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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

Мысль объ открытіи втораго женскаго училища для 
дѣвицъ духовнвго званія. Въ одномъ изъ прошлыхъ 
№№ „К. Еп. Вѣдомостей помѣщена была замѣт­
ка сельскаго священника кіевской епархіи о необ­
ходимости открыть въ епархіи второе женское учи­
лище для дочерей священко-п-церковно-служителей, 
подобное существующему теперь въ Кіевѣ. Мысль 
объ этомъ повторена была еще въ двухъ, трехъ 
заявленіяхъ, полученныхъ въ редакціи также отъ 
лицъ сельскаго духовенства епархіи. Къ сожалѣ­
нію, заявленія эти только и ограничивались про­
стымъ повтореніемъ общей мысли, не представляя 
разработки вопроса въ подробностяхъ. Во всякомъ 
случаѣ несомнѣнно, что мысль эта не исчезаетъ 
въ духовенствѣ, по крайней мѣрѣ въ Нѣкоторой 
части его. Настоящій моментъ полагаемъ спосо­
бенъ оживпть въ духовенствѣ сознаніе необходи­
мости въ новомъ училищѣ. Во время недавнихъ 
пріемныхъ экзаменовъ въ среднихъ учебныхъ за- 
веденіякъ Кіева мужескихъ и женскихъ, повтори­
лось еіце въ большихъ размѣрахъ явленіе, извѣст­
ное и отъ прежнихъ лѣтъ за это время. „Въ по­
слѣдніе годы каждую осень, говорится въ „Кіевля­
нинѣ®, какъ только начинаются пріемные экза­
мены въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, громко 

аздаются жалобы и вопли родителей, что ммъ дѣ­
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лать съ своими дѣтьми, которымъ отказываютъ 
въ пріёмѣ въ учебныя заведенія за недостаткомъ 
вакансій. Мы слышали, что въ числѣ другихъ было 
не мало и священниковъ, которымъ по той же при­
чинѣ не удалось опредѣлить своихъ дочерей въ 
женскія гимназіи. Другихъ такая яге участь должна 
постигнутъ въ кіевскомъ женскомъ училищѣ ду­
ховнаго вѣдомства. Помочь такому печальному 
дѣлу можетъ всего лучше открытіе втораго учи­
лища. Слышно, что однимъ изъ начальственныхъ 
лицъ свѣтскаго учебнаго вѣдомства представленъ 
въ кіевскую городскую управу, для внесенія въ 
Думу, проектъ открытія въ Кіевѣ женской проги­
мназіи. Очень возможно, что этотъ вполнѣ цѣле­
сообразный проектъ осуществится. Было бы жела­
тельно, чтобы компетентными лицами выработанъ 
былъ и проектъ устройства новаго женскаго учи­
лища духовнаго вѣдомства, въ виду предстоящихъ 
въ Кіевѣ 2 сентября училищно-окружныхъ съѣз­
довъ духовенства, которымъ онъ могъ бы быть и 
представленъ для обсужденія, Нельзя, кажется, сом­
нѣваться въ томъ, что средствъ для открытія такого 
училища станетъ въ духовенствѣ кіевской епархіи, 
безспорно,'одной изъ богатѣйшихъ. Для начала дѣла 
не маловажно уже то, что, какъ въ свое время было 
упомянуто нами, имѣется въ виду готовое и весьма 
удобное мѣсто для постройки училищнаго зданія. Вѣ­
роятно также, что отъ духовныхъ лицъ и учрежденій



могли бы послѣдовать и нѣкоторыя пожертвованія 
на постройку зданія.

Евреи-учители закона Божія для христіанскихъ дѣ­
тей. Не такъ давно помещено было въ „К. Ест. 
Вѣд.“ сообщеніе, что на ГІодолѣ евреи позволяютъ 
себѣ продаясу крестиковъ и иконокъ для христіанъ- 
богомольцевъ. Теперь изъ надежнаго источника со­
общаютъ намъ о новомъ подобномъ, но еще бо­
лѣе куріозномъ явленіи. На пріемныхъ экзаме­
нахъ въ одной изъ кіевскихъ гимназій, па вопроса 
православнаго законоучителя двумъ мальчикамъ, 
экзаменовавшимся по закону Божію, кто пригото­
влялъ ихъ къ экзамену по этому предмету, послѣд­
ніе отвѣчали—что приготовлялъ тотъ лее самый 
учитель, который приготовлялъ ихъ и по другимъ 
предметамъ, что это былъ воспитанникъ высшаго 
учебнаго заведенія изъ евреевъ. Нѣтъ нужды въ 
комментаріяхъ на это странное явленіе. Можно бы 
только спросить тѣхъ отцевъ и матерей-христіанъ: 
как ь смотрятъ они на дѣло религіознаго воспита­
нія, да и вообще на воспитаніе своихъ дѣтей, 
если, вѣроятно изъ за болѣе дешевой платы, при­
нимаютъ для нихъ учителями евреевъ даяш по за­
кону Божію?

Богуславское уѣздно-приходское духовное училище 

въ  пятидесятилѣтній пер іодъ существованія *).

Состояніе училища съ 186 L до 1866 годъ.

Послѣ перевода смотрителя Ѳеодора въ Нов- 
городъ-Сѣверское училище, на его мѣсто опредѣ­
ленъ іеромонахъ Наѳанаилъ (Тучинскій), который 
иступилъ въ должность 20 мая I 8 6 0  года, но уже 
10 августа того же года Наѳанаилъ умеръ. 30 ок­
тября того же года смотрителемъ назначенъ іеро­
монахъ Макарій (Сорокинъ). Онъ вступилъ въ свою 
должность 29 марта 1861 года. Указомъ Св. Си­
нода отъ 11 генваря 1866 года Макарій уволенъ 
отъ должности, п на его мѣсто опредѣленъ инспек­
торъ черкасскаго училища кандидатъ академіи На ■ 
заръ Семеновичъ Котляровъ (28 генваря 1863 г.), 
вступившій въ должность 23 марта 1863 года. Ко­
тляровъ уволенъ отъ доляшости по ревизіи, про­
изведенной въ 1875 году учителемъ кіевской семи-

*) См. „Кіев. Епар. Вѣд.ь за 1879 годъ № 49 н за 
настоящій годъ №№ 30 32 и 33.

наріи г. Забѣлинымъ за разнаго рода неисправно­
сти по учебной и экономичеокой части.

Перемѣна въ составѣ служащихъ.
Въ составѣ лицъ, служившихъ при училищѣ 

въ теченіи этого времени, произошли слѣдующія 
перемѣны: 22 сентября 1861 года учители Иванъ 
Левптскій и Иванъ Гдѣшиискій уволены отъ служ­
бы, а на ихъ мѣста опредѣленъ Константинъ Тро­
ицкій и Петръ Чернявскій. 24 марта 1862 года ин­
спекторъ Вишневскій переведенъ въ К іс в о -С о ф ій - 

окое училище, а на его мѣсто опредѣленъ б. ин­
спекторъ и учитель Задонскаго училища іеромо­
нахъ Аникита, иепекторомъ я;е назначенъ учитель 
Иванъ Максимовичъ. 28 іюня 1863 года учитель 
Троицкій по прошенію перемѣщенъ въ кіево-по­
дольское училище. Въ 1863 году инспекторъ Мак­
симовичъ поступилъ въ Кіевскую Академію, а на 
его мѣсто перемѣщенъ инспекторъ черкасскаго учи­
лища (12 октября 1863 г.) Григорій Тимофеевичъ 
Штангѣевъ. 27 Февраля 1864 года іеромонахъ Ани- 
кпта переведенъ въ тамбовскую духовную семина­
рію. На мѣсто его назначенъ (17 іюня) Ѳеодоръ 
Войцеховскій. Такъ какъ учитель Бѣлянскій отно­
сился къ своей должности весьма небрежно: не хо­
дилъ въ классъ, самовольно не являлся на экзаменъ 
и т. под. '), то въ 1865 году онъ уволенъ отъ 
должности, а на его мѣсто опредѣленъ іеродіаконъ 
Богуславскаго монастыря, студентъ семинаріи Ан­
тонинъ. Радзіевскій 18 генваря 1865 опредѣленъ 
экономомъ академіи, а на его мѣсто назначенъ 
Е вфимій Скрипчйнскій. 20 іюня 1866 года Войце­
ховскій по домашнимъ обстоятельствамъ уволенъ 
отъ службы, а на его мѣсто опредѣлена. Але­
ксандръ Антоновичъ Ганицкій, служившій нъ учи­
лищѣ въ продолженіи 12 лѣтъ.

Экономическая часть.
Матеріальное положеніе учащихъ и началь­

ствующихъ было обезпечено жалованьемъ, а для 
нѣкоторыхъ и казенною квартирою. Смотритель и 
инспекторъ пользовалось казенными квартирами 
и въ тоже время занимали учительскія мѣста № 1 
и 2 й. Прочіе учителя были распредѣлены по но­
мерамъ и при открытіи свободныхъ вакансій зани­
мали высшіе номера, что вело къ полученію боль­
шаго оклада яилованья. Такъ смотритель (всегда 
почти кандидатъ) получалъ класснаго кандидат­
скаго оклада 71 р. 50 коп., по должности смотри-

1) Пред. учил. нач. Бѣлявскому вь 1864 году,
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теля 225 р. 22’/s и за учителя № І  й 225 р. 22'/*
к., инспекторъ по своей должности 85 р. 80 к. и 
какъ учитель № 2-й 225 р. 22‘/2 к., учитель № 3 
193 р. 5 к., № 4 193 руб. 5 к. и № 5 128 70 коп. 
Окладъ сдѣлался болѣе значительнымъ въ 1864 г., 
когда по распоряженію высшаго Начальства къ 
жалованью всѣхъ служащихъ было прибавлено 50°/0 
или на Богуславское училище 311 р. 99 к.

Въ 1866 году по распоряженію Св. Синода 
(21 мая) было выдано пособіе лидамъ, служащемъ 
при училищѣ, именно: смотрителю 54 р. Радзіев- 
скому 9І руб. и учителямъ Максимовичу, Бѣляв­
скому и іеромонаху Аникитѣ по 80 р. Въ 1864 г. 
также назначено пособіе учителямъ, именно: пяти 
учителямъ по 20 р. 88 коп., смотрителю 16 р. 48 
к ., а инспектору 8 р. 24 коп.

Содержаніе училища обходилось въ 1008 руб. 
до 1865 года, а въ этомъ году возвышено до 1575 
руб. 68'/* коп. Пособіе бѣднымъ ученикамъ выда­
валось ежегодно около 200 руб.

Учебная и нравственная часть.

Число учащихся было таково. Въ 1861 году 
78 учениковъ, въ 1862—78, въ 1863—96, въ 1864 
94, въ 1865—99 и 1866-104.

Въ 1864 году смотритель доносилъ п р а в л е н і ю  

семинаріи, что полезно и выгодно соединить послѣ­
обѣденные классы съ до-обѣденными. Это р а з р ѣ ­

шено въ 1865 году (12 Ф е в р а л я ) .

Въ училищномъ персоналѣ является одно но­
вое лице. Такъ 2 августа 1863 года главноупра 
вляющій имѣніями графа Браницкаго, коллежскій 
секретарь Людвигъ Рожетскій избранъ почетнымъ 
блюстителемъ и изъявилъ желаніе ежегодно жер­
твовать въ пользу училища отъ 50 до 100 рублей. 
Въ томъ же году онъ оказалъ довольно сущест­
венную услугу монастырю. На монастырской зе­
млѣ возлѣ монастыря былъ открытъ (съ разрѣше­
нія настоятеля монастыря) евреями шинокъ. На­
чальство училища долго и безуспѣшно хлопотало 
о закрытіи шинка, такъ какъ онъ служилъ соблаз­
номъ для учениковъ. Благодаря блюстителю Ро- 
жетскому, который согласился ежегодно уплачи­
вать монастырю сумму въ 100 р., монастырь со­
гласился закрыть шинокъ. Не говоря о безнрав­
ственности такого поступка, клонящагося ко вреду 
учащихся, въ отношедіяхъ монастыря къ училищу 
мы замѣчаемъ чуть-ли не открытую вражду. До 
тѣхъ норъ, пока смотрителями были настоятели 
монастыря, дѣло шло хорошо, до какъ только эти

двѣ должности оказались въ двухъ различныхъ ру­
кахъ, естественно возникали недоразумѣнія, кото­
рыя были неизбѣжны при такомъ близкомъ сосѣд­
ствѣ и крайне-неопредѣленныхъ отношеніяхъ учи­
лища къ монастырю. Училище было отчасти свя­
зано съ монастыремъ, пользуясь то его домами, 
то церковью. Не имѣя возможности обзавестись 
собственными помѣщеніями, училище стояло и до­
селѣ стоитъ въ зависимости отъ монастыря, арен­
дуя его дома часто за произвольную цѣну. Къ 
тому же бывали случаи къ столкновеніямъ, подоб­
ные вышеупомянутому (открытіе шинка). Въ лицѣ 
учениковъ была выгодная приманка для монасты­
ря, который содержалъ ихъ значителоное количе­
ство и хотя смотритель всегда отказывался отъ 
того, что онъ содержитъ учениковъ, но разсмо­
трѣнное выше дѣло о содержаніи учениковъ (при 
смотрителѣ Ѳеодорѣ), постоянныя распри за содер­
жаніе учениковъ ме?кду учителями и т. п., все 
это ясно свидѣтельствуете о томъ, какъ былъ ва­
женъ этотъ вопросъ для учителей, получавшихъ 
скудное обезпеченіе, да и самый монастырь отно­
сился къ этоиу дѣлу не инди®ерентно, а весьма 
сердечно. Когда смотрительство перешло въ руки 
Котлярова и такимъ образомъ совершенно отдѣли­
лось отъ настоятельстаа (послѣ того оно уже не 
соединялось), сейчасъ нее возникаютъ жалобы мо­
настыря противъ училища. Такъ игуменъ Влади­
міръ (въ 1863 году) жаловался митрополиту, что 
смотритель Котляровъ и учителя запретили учени­
камъ имѣть квартиры въ монастырѣ, и перевели 
ихъ къ себѣ. Митрополитъ Арсеній велѣлъ возвра­
тить учениковъ, квартировавшихъ прежде въ мо­
настырѣ, опять туда же. Исполнено ли это рас­
поряженіе во всей точности, неисвѣстно. Затѣмъ, 
изъ донесенія и. д. инспектора учителя Александра 
Радзіевскаго видно, что игуменъ Владиміръ, по 
окончаніи молебна, выбранилъ всѣхъ учениковъ и 
наставниковъ, сказавши во всеуслышаніе: „дураки 
вы и ваши наставники

. Близость монастыря и шинка къ училищу 
оказывалась весьма ощутительно и крайне неблаго­
пріятно. 10 ноября 1863 года инспекторъ Ш тан- 
гѣевъ донесъ правленію, что онъ поймалъ нѣ­
сколько учениковъ въ ночныхъ похожденіяхъ вмѣ­
стѣ съ послушника ни. Еще раньше 23 іюня 1863 
года, инспекторъ Максимовичъ рапортомъ доно­
силъ смотрителю училища о безпорядкахъ, проис­
ходящих'!, въ квартирѣ учениковъ, находящейся въ 
понастырѣ. Рапортъ этоть заслуживаетъ полнаго



вниманія и мы приводимъ его здѣсь въ извлеченій. 
Вотъ что доказывалъ инспекторъ. „Въ чисАѢ дру­
гихъ ученическихъ квартиръ состоитъ въ моемъ 
вѣдѣніи мопастырская ученическая квартира. Въ 
ней живутъ монастырскіе ученики-квартиранты. 
Безпорядки, въ этой квартирѣ происходящіе, при­
няли такіе размѣры, что я не могу въ отношеніи 
къ иимъ ограничиться домашними мѣрами. Обста­
новка этой квартиры до такой стеВени благопріят­
ствуетъ всякимъ безпорядкамъ, что мои замѣчанія, 
выговоры, штрафы, мною употребляемые, въ на­
деждѣ порядка, кажется, не могутъ приноситъ 

, пользы въ будущемъ.
Стекла въ окошкахъ монастырской учениче­

ской квартиры въ нѣкоторыхъ мѣстахъ разбиты и 
есть опасность ученикамъ простудиться; я велѣлъ 
позаботиться о вставкѣ стеколъ, но и до сихъ порт, 
вѣтеръ свободио гуляетъ ио комнатамъ. Ученики 
монастырской квартиры ужинаютъ и ложатся спать 
не во время, положенное инструкціей и вообще 
много балуются, шалятъ; мои замѣчанія и требова­
нія мало приносятъ пользы, ибо въ квартирѣ той 
нѣтъ ни одного солиднаго человѣка, могущаго 
имѣть всегдашній хозяйскій надзоръ за дѣтьми. 
Въ монастырскую квартиру, гдѣ, какъ сказано, 
нѣтъ распорядителя на глазахъ, часто приходятъ 
невоспитанные послушники монастырскіе, которые, 
сами ничего не дѣлая, располагаютъ своимъ при. 
мѣромъ и учениковъ къ лѣности: кричатъ, поютъ 

' недолжное, бранятся срамными словами, курятъ 
папиросы, прогуливаются по комнатамъ въ шап. 
кахъ и все это дѣлаютъ на глазахъ впечатлитель­
ныхъ учениковъ. Кромѣ послушниковъ часто на­
ходятъ притонъ въ монастырской ученической 
квартирѣ рабочіе (производящіе починку мона­
стырской церкви), нерѣдко въ пьяномъ видѣ и не­
рѣдко сваливаются съ ногъ на ученическія койки, 
обремененные хмѣлемъ водки. Выли случаи, что 
рабочіе (возлѣ своей квартиры, которая отстоитъ 
отъ окошекъ монастырской ученической квартиры 
на нѣсколько шаговъ) въ пьяномъ видѣ дрались 
между собою, ссорились, бранились ужасными сло­
вами, а ученики монастырской квартиры смотрѣли 
на нихъ11. Изъ этого рапорта видно, какимъ иску­
шеніямъ подвергалась нравственность дѣтей и какъ 
безсильно было училищное начальство въ этомъ 
случаѣ, при постоянномъ противодѣйствіи со сто­
роны монастырскихъ властей. Сосѣдство съ мона­
стыремъ идо сихъ поръ неблагопріятно отражает­
ся на нравственности дѣтей.

Кратковременное смотрительство Макарія ха­
рактеризуется нѣкоторыми документами, изъ кото­
рыхъ видно, въ какомъ положеніи находилось 
учебное дѣло въ началѣ шестидесятыхъ йодовъ й 
какъ относились къ неііу смотритель й ейо Сослу­
живцы. 1, Изъ журнала испытаній, произведен­
ныхъ въ декабрѣ 1861 года ’), видно, что ученики 
высшаго отдѣленія написали переводъ съ русскаго 
языка на латинскій неудовлетворительно, переводъ 
съ русскаго языка на греческій не совсѣмъ удачно; 
ученики средняго отдѣленія нашісали йереводъ съ 
русскаго языка на латинскій худо, съ русскаго на 
греческій—не хорошо; между тѣмъ въ вѣдомости, 
составленной послѣ экзамена, ученики высшаго и 
средняго отдѣленія 1-го и 2-го разрядовъ отмѣ­
чены успѣховъ „отличныхъ11. 2, Ректоръ семина­
ріи, Архимандритъ Ѳеоктистъ, представилъ правле­
нію семинаріи три упражненія, написанныя пер­
выми учениками Богуславскаго училища, которыя 
даже при строгой критикѣ оказались не совсѣмъ 
слабыми. 3, Отъ учителя латинскаго языка въ 
училищѣ Ивана Максимовича получено объясненіе, 
въ которомъ онъ проситъ обратить вниманіе на то, 
что а) на экзаменѣ было девять учениковъ выс­
шаго отдѣленія (остальные были отпущены домой), 
б) этихъ учениковъ спрашивали не о томъ, что 
было въ конспектѣ, а о томъ, чего ученики въ 
глаза не видѣли; в) смотритель требуетъ, чтобы 
Максимовичъ давалъ уроки по латинской грамма­
тикѣ подрядъ, а онъ преподаетъ правила въ томъ 
порядкѣ, въ какомъ они встрѣчаются при переводѣ 
латинской книги, какъ дѣлаютъ учителя новѣйшихъ 
языковъ; г) смотритель далъ ученикамъ высшаго 
и средняго отдѣленія чрезвычайно большія задачи, 
наир, ученикамъ средняго отдѣленія (изучавшимъ 
латинскій языкъ въ теченіи только одной трети) 
далъ чадачу въ 50 строкъ, переполненную прави­
лами, незнакомыми ученикамъ; д) въ то время, 
когда нужно было писать задачу, ученикамъ сред­
няго отдѣленія позволено было разъѣзжаться ио 
домамъ, вслѣдствіе чего только 7 учениковъ по­
дали задачи, которыхъ смотритель и въ глаза ие 
видѣлъ и е) отзывъ смотрителя о незнаніи учени­
ками латинскаго языка суть слѣдствіе подозрѣній 
его къ Максимовичу. Разсмотрѣвъ это объясненіе, 
правленіе семинаріи опредѣлило: такъ какъ изъ

t) Замѣч.ч іія объ испытаніяхъ изложены правленіемъ семи­
наріи оъ ею отношеніи училищу отъ 22 марта 1862 года.
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справокъ видво, что начальство Богуславсйаіб ^чіі• 
лища своевременно не приняло мѣръ къ преду­
прежденію слабыхъ успѣховъ учениковъ въ латин­
скомъ языкѣ й на экзаменѣ потребовало отъ нихъ 
бЬльіпё, чѣМъ ойн могли знать, то на первый разъ 
вмѣнить въ обязанность смотрителю, какъ главному 
начальнику заведенія, привесть училище вѣ такое 
положеніе, чтобы преподаваніе латинскаго .языка 
шло благоуспѣшно, наставники занимались бы сво­
иМъ дѣломъ исправно, съ усердіемъ и пользою для 
уЧйіЦихся, йе отступая отъ имѣющихся па сей 
предметъ постановленій, а училищное начальство 
должно наблюдать за способомъ преподаваній язы­
ковъ и другихъ предметовъ и за успѣхами учени­
ковъ своевременно, имѣя въ виду, что отвѣтствен­
ность за худые успѣхи падаетъ и на наставниковъ, 
и на начальство. При этомъ вмѣнялось училищ­
ному начальству въ обязанность употребить надле­
жащія мѣры къ тому, чтобы между начальствую­
щими, наставникнми и учениками существовали 
такія отношенія, которыя бы споспѣшествовали 
ходу образованія, а не затрудняли его. Учителю 
Максимовичу внушалось, чтобы онъ отчетливо и 
ревностно занимался съ учениками и не заводилъ 
тяжбы изъ за однихъ слуховъ о невыгодномъ о 
немъ мнѣніи Смотрителя ').

Объ отношеніяхъ, какія существовали между 
смотрителемъ Макаріемъ и его подчиненнымъ, на­
ходимъ свидѣтельство въ двухъ документахъ 1 2 * *).

10 іюня 1862 года смотритель Макарій донесъ 
правленію семинаріи о неблагоприличномъ обраще­
ніи съ нимъ учителя Петра Бѣлявскаго. Съ своей 
стороны Бѣлявскій подалъ жалобу на притѣсненія, 
которыя дѣлаетъ ему смотритель за содержаніе 
имъ учениковъ. Правленіе семинаріи, имѣя въ виду, 
что а) Бѣлявскій окончилъ курсъ съ очень хоро­
шимъ поведеніемъ и б) что бывшій смотритель 
Ѳеодоръ построилъ въ монастырѣ домъ и принуж­
далъ учениковъ жить въ немъ, стѣсняя родите­
лей ’), предписало начальству Богуславскаго учи­
лища предоставить ученикамъ свободу въ выборѣ

*) Отношеніе нр. семинаріи, 22 марта 1862 г. .V 292. 
г) Отношенія пр. семинаріи 22 сентнбря 1862 года 708

и 713.

3) Противъ этого мѣста рукою смотрителя Макарія наци- 
сено: „Теперь, напротивъ родителей стѣсняетъ не смотритель, а 
учителя, которые берутъ отъ учениковъ оа квартиру по 18 рублей, 
въ то время, какъ въ монастырѣ платятъ отъ 12—15 р. не болѣе11.

квартиръ7). Кромѣ того правленіе семинаріи опре^ 
дѣЦйЦо; ^принимая во вниманіе;, что Бѣлявскій 
могъ позволять себѣ выдти изъ предѣловъ настоя­
щаго отношенія къ начальнику заведенія, не по 
буйству и свирѣпости нрава, а по неопытности 
своей 2), строго внушить ему, Бѣлявскому, чрезъ 
училищное начальство подъ росписку на будущее 
время соблюдать должныя отношенія къ начальст­
веннымъ лицамъ, подъ опасеніемъ увольненія отъ 
службы нрй первомъ подобномъ, доказанномъ слу­
чаѣ". Начальству же вторично предписало не стѣ­
снять родителей и воспитателей учениковъ въ 
наймѣ ими квартиръ а предоставить имъ въ этомъ 
случаѣ свободу; за исключеніемъ квартиръ въ та­
кихъ домахъ, въ какихъ проектомъ училищнаго 
устава жительство ученикамъ воспрещено. Роспв- 
ску Бѣлявскаго предписало выслать въ правлевіе 
семинаріи.

Наконецъ одно отношеніе правленія семина­
ріи 8) рельефно рисуетъ отношенія смотрителя Ма­
карія къ инспектору Максимовичу и учителю Бѣ­
лявскому. Дѣло заключается вотъ въ чемъ. Вытра­
вленіе кіевской семинаріи были присланы смотри­
телемъ Макаріемъ Формулярные списки о лицахъ,, 
слуягащихъ въ училищѣ. Формулярные списки под­
писаны были только однимъ смотрителемъ. Кромѣ 
того въ пакетѣ (со списками) оказалась осьмушка 
бумаги съ перепискою смотрителя и инспектора 
(Максимовича). Смотритель пишетъ: „Иванъ Кон­
стантиновичъ! посылаемые при семъ Формулярные 
списки мною уже подписаны, подпишите и при­
шлите ко мнѣ для отсылки въ п. сем—іи". Ин­
спекторъ-смотрителю: „покорно Васъ благодарю 
за то, что Вы считаете меня бурсачкомъ, мальчиш­
кой, глупцомъ. Присылаете Формулярные списки 
для подписи моей, между тѣмъ не во всѣхъ гра­
фахъ отмѣчено Вами; такимъ образомъ Вы хотите, 
чтобы я утвердилъ своимъ поднисомъ то, чего не 
знаю. А, моягетъ быть, Ваше мнѣніе будетъ про- 
тиворѣчигь моему, и неужели я долягенъ быть ав­
томатомъ въ этомъ случаѣ? Какъ Вамъ угодно, а 
я отнюдь не подпишу Формулярныхъ списковъ, 
если не буду знать всѣхъ Вашихъ отмѣтокъ". Еще 
смотритель пишетъ (неизвѣстно кому): „Я же под­
писалъ свой Формулярный списокъ, не зная, какая

1) Здѣсь смотритель замѣчаетъ: „а учителя насильно вле­
кутъ учениковъ въ свои квартиры11. .

2) Смотритель замѣчаетъ: „обругалъ начальника—вслѣдствіе
неопытности. Суди Богъ виноватаго!.

*) Огъ 28 сентября 1862 года.
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послѣдуетъ отмѣтка Высшаго Вачальства въ граз>ѣ 
о моемъ поведеніи. Такъ неужели и мнѣ не под 
писывать сихъ списковъ до тѣх'ь поръ, пока се­
минарское правленіе не сдѣлаетъ отмѣтки? Пора 
положить предѣлъ мелкому самолюбію и честолю­
бію г. Максимовича или объяснить значеніе его 
инспекторской должности и поставить въ надлежа­
щія отношенія къ смотрителю училища". Въ Фор­
мулярныхъ спискахъ всѣ учителя, за исключеніемъ 
Бѣлявскаго и инспектора Максимовича, аттестованы 
хорошо. Бѣлявскій аттестованъ такъ: „грубъ, не­
покоренъ и крайне дерзокъ; въ должности хотя и 
исправенъ; но ненадеженъ", а о Максимовичѣ на­
писано: „самолюбіе сего человѣка не имѣетъ гра­
ницъ и доводитъ его до крайней гордости; въ долж­
ности хотя и исправенъ, но мало надеженъ". Вслѣд­
ствіе сего правленіе семинаріи опредѣлило: а) всѣ 
Формулярные списки возвратить въ училище для 
подписи оныхъ Максимовичемъ; б) въ отмѣткахъ о 
Бѣлявскомъ п Максимовичѣ предписать смотри­
телю устранить противорѣчіе, такъ какъ, рекомен 
дуя ихъ ненадежными, онъ въ тоже время отмѣ­
чаетъ ихъ исправными по службѣ Б; в) Максимо­
вичу дать знать, что аттестація на Формулярныхъ 
Спискахъ дѣлается смотрителемъ и г) сообщить 
смотрителю, чтобы онъ не подписывалъ недокон­
ченныхъ бумагъ ни самъ, ни принуждалъ къ тому 
инспектора * 2 * * * *), а составлять и переписывать бумаги 
по соглашенію съ инспекторомъ.

Здѣсь мы оканчиваемъ очеркъ исторіи Богу­
славскаго училища, хотя въ нашихъ рукахъ есть 
еще одинъ документъ, изъ котораго ясно видны 
порядки, господствовавшіе въ училищѣ при смо­
трителѣ Котляровѣ. Обнародованіе этого документа, 
въ свое время предназначавшагося къ печати и на­
писаннаго очевидцемъ, мы отлагаемъ на будущее 
время, если только со стороны Редакціи „К. Еп. 
Вѣдомостей" не встрѣтится препятствій къ напе­
чатанію онаго.

Преподаватель Екатеринославской Семинаріи,
К. Корольковъ.

*) Противъ этого мѣста (въ отношеніи правленія семинаріи) 
рукою сзптрителя написано: „поелику выходитъ изъ границъ нод- 
чиненноеси и зависизіости on, начальника училища**.

2) Противъ эіого мѣста имъ же написано: „Если смотри­
телю не подписывать, въ то время, когда иепекторъ отказывается
отъ подписи, то слѣдуетъ или вовсе не подавать такихъ бумагъ,
или подавать безъ всякой подписи. Это что?.,. „Смотритель, ка­
жется, не скупится ыа рѣзкія выраженія...

Кіево-подольское церковно-приходное Царе-констан- 

тиновское училище за  1879/so учебный годъ

Въ теченіи учебнаго 187"/So года, обучалось въ 
училищѣ 78 мальчиковъ.

Ученики соотвѣтственно развитію дѣлились на 
три группы: въ 1-й младшей было 32 мальчика, во 
2-й средней—26 и въ 3-й старшей—2U.

Въ продолженіе года выбыли по разнымъ при­
чинамъ: 7 до окончанія учебнаго года поступили въ 
мастеровые, 5 выбыли изъ училища за выѣздомъ 
изъ кіева и перемѣной мѣста жительства—1 посту­
пилъ въ пріютъ и 3 исключены изъ училища за час­
тое опущеніе классныхъ уроковъ. Окончили трех- 
лѣтній курсъ ученія 12, изъ нихъ 5 выдержали эк­
заменъ на льготу по воинской повинности. Къ на­
чалу новаго учебнаго года осталось 50 учениковъ.

Половина учащихся пользовалась отъ училища 
книгами и другими пособіями, какъ-то бумагой, каран­
дашами, чернилами. Большинство учениковъ отлича­
лось весьма аккуратнымъ посѣщеніемъ классовъ; ос­
тальнымъ аккуратному посѣщенію училища мѣшали 
неимѣніе теплой одежды и обуви въ зимнее время, 
простудныя болѣзни, дальность мѣста жительства отъ 
училища, а нерѣдко и сами родители, оставлявшіе 
дѣтей дома для пособія по хозяйству.

Занятія съ учениками шли въ слѣдующемъ по­
рядкѣ: 1., ученикамъ первой группы преподано: по 
Закону Божію—предварительныя понятія о молитвѣ 
и крестномъ знаменіи, первоначальныя молитвы 
(по программѣ приходскихъ училищъ) съ объ­
ясненіемъ содержанія, а также отдѣльныхъ словъ и 
выраженій ихъ, символъ вѣры и десять заповѣдей 
(кратко); По русскому языку—пройдна вся первая 
часть и 40 стр. 2 й части „Годнаго слова, выучено 
наизусть нѣсколько стихотвореній, писали подъ дик­
товку отдѣльныя слова и краткія предложенія; по 
ариѳметикѣ—занимались разложеніемъ и сравнені­
емъ чиселъ отъ 1 до 30, рѣшеніемъ умственныхъ за­
дачъ до 20 по методѣ Евтушевскаго, послѣдователь­
нымъ счетомъ чиселъ и письмомъ ихъ до 1000. 2., 
Ученикамъ второй группы преподано: по Закону Бо- 
эюгю—разсказы изъ священной исторіи ветхаго завѣ­
та (по руководству Базарова) и новаго (по Еван­
гелію) по програмѣ приходскихъ училищъ; по Рус­
скому языку —пройдена „книга для чтеній" Паульсопа, 
за исключенімъ болѣе трудныхъ статей; выучено на 
изусть нѣсколько басень и стихотвореній, разбира­
ли простыя предложенія, нвписанныя подъ диктов­
ку; по Славянскому языку—упражнялись въ чтеніи



tio книгѣ „чтеніе изъ 4-хъ Евангелистовъ“ съ пере­
водомъ прочитаннаго на русскій языкъ:, по ариѳмети­
кѣ—-занятія состояли въ разсмотрѣніи чиселъ отъ 
1 до 100, въ рѣшеніи умственныхъ задачъ по задач­
нику Еитушевскаго до 81-й, въ изученіи таблицы 
русскихъ мѣръ и въ практикованіи надъ простыми 
числами сложенія и вичитанія, умноженія и дѣленія 
на одну цьіФру.

3 , Ученикамъ третьей группы преподано; изъ 
Закона Божія—изъясненіе Символа вѣры и седми 
таинствъ православной церкви, молитвы Господней 
и десяти заповѣдей Закона Божія (по Свпрѣлину), соо­
бщены краткія свѣдѣнія о храмѣ и его принадлежно­
стяхъ, о Лптургіи, повт рено пройденое въ 1-й и 2 
группахъ: по русскому языку —пройдена съ объясне­
ніемъ 1-я часть „книги для чтенія Водовозова11 за ис­
ключеніемъ статей по географіи, которыя замѣнялись 
болѣе трудными статьями изъ книги Паульсона; кро­
мѣ письма подъ диктовку, а также письма на изусть 
стиховъ и басенъ, ученики упражнялись въ пись­
менныхъ работахъ по грамматикѣ (элементарной) 
Тихомирова; по Славянскому языку—продолжали уп­
ражняться въ чтеніи съ болѣе полнымъ переводомъ 
на русскій языкъ, чѣмъ во 2-й группѣ; по ариѳме­
тикѣ—кромѣ повтореній пройденнаго во 2-й группѣ 
ученики упражняемы были въ рѣшеніи задачъ па всѣ 
четыре дѣйствіи простыхъ и именованныхъ чиселъ, 
а также упражнялись на счетахъ. Нѣкоторые изъ 
учениковъ упражнялись въ черченіи геометрическихъ 
Фигуръ и тѣлъ съ моделей.

Ученикамъ обѣихъ послѣднихъ группъ разсказа­
ны главныя событія изъ отечественой исторіи и пе­
реданы общія свѣдѣнія о землѣ и — изъ географіи 
Россіи.

Пѣнію ученики обучались особою учительницею — 
вдовою священника О. Я. Тукаловою, которая въ сво­
емъ преподаваніи держалась программы приходскихъ 
училищъ, въ которыхъ она также состоить преподава­
тельницею. Нѣкоторые, изъ мальчиковъ состоятъ въ 
хорѣ Царе-константпновской церкви, которымъ упра- 
ляетъ она же г. Тукалова.

Экзаменъ произведенъ 18 Іюня въ присутствіи, 
кромѣ настоятеля церкви—наблюдателя шкоды и 
преподаватей, Инспектора народныхъ училніць Ив. 
А. Чечета, Благочиннаго Кіево-подольскихъ церквей о. 
X. М. Орды и члена отъ городской Управы Ив. М. Зуева. 
Въ большинствѣ отвѣты были очень удовлетворитель­
ные по всѣмъ предметамъ и немного посредствен­
ныхъ; вообще впечатлѣніе отъ экзамена вынесено 
утѣшительное въ томъ отношеніи, что ассигнуемое

городского думою пособіе на содержаніе училища 
достигаетъ своей цѣли, давая возможность такому 
количеству дѣтей получать опредѣленное программой 
приходскихъ училищъ образованіе, которое даетъ 
имъ кромѣ льготы по воинской повинности, возмож­
ность поступать въ ремесленное училище и въ гим­
назію. Смѣло можемъ нынѣ сказать, что наша на­
дежда, высказанная послѣ экзамена въ прошломъ году, 
именно—что наше церкооно-приходское училище не 
отстанетъ отъ другихъ, одинаковыхъ съ нимъ по 
программѣ ученія, училищъ, — оправдалась вполнѣ.

По окончаніи экзамена по предметамъ, учени­
ки, подъ управленіемъ преподавательницы пѣнія, удо­
влетворительно пропѣли нѣсколько пѣсенъ, принятыхъ 
въ городскихъ училищахъ, національные гимны и мо­
литву за Государя Императора. Общимъ пѣніемъ 
„достойно есть...11, законченъ экзаменъ, продолжав­
шійся отъ 9 до 2-хъ часовъ.

По поводу пропѣтыхъ пѣсенъ благочиный о. 
Харисимъ высказалъ мысль, что ученикамъ церков­
но-приходскаго училища естетственнѣе преимущест­
венно быть ознакомленными съ мотивами церковнаго 
пѣнія и пріученными къ хоровому пѣнію болѣе упо­
требительныхъ торжественныхъ и трогательно-уми- 
лителныхъ церковныхъ пѣснопѣній, каковы: пасхаль­
ныя пѣсни, благообразный Іосифъ... Подъ твою ми­
лость... О! всепѣтая мати... и друг. Совѣтъ о. Благо- 
чинаго принятъ къ свѣденію и исполненію, насколь­
ко окажется возможнымъ, въ слѣдующемъ учебномъ 
году.

21-го Іюня послѣ литургіи и благодарствен­
наго молебна въ присутсвіи учениковъ въ церкви, 
въ училищѣ розданы лучшимъ изъ нихъ книги и 
похвальные листы: въ 1-й группѣ 6 похвальныхъ 
листовъ, во 2-й 5 похвальныхъ листовъ и 3 книги, 
всѣмъ ученикамъ 3 ей группы — книги и свидѣтель­
ства объ окончаніи ученія съ отмѣтками объ успѣ­
хахъ и поведении. 11. А, Б.

Письмо изъ Берлина: черты религіозно-нравствённаго со­
стоянія его въ настоящее время.

Берлинъ—современный Вавилонъ, Содомъ и Го­
морра, центръ невѣрія__ Эти эпитеты, прилагаемые
даже нѣкоторыми изъ представителей нѣмецкой на­
ціи къ столицѣ германской имперіи, звучатъ какъ-то 
странно, возбуждаютъ недовѣріе, не смотря на яв­
ные слѣды религіознаго индпФерентпзма и даже невѣ­
рія съ постояннымъ ихъ спутникомъ—эгоизмомъ, 
нерѣдко обнаруживающіеся въ современной нѣмецкой
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литературѣ. Но если повнимательнѣе присмотрѣться 
къ современной жизни въ Берлинѣ, то нельзя не 
прійти къ заключенію, что въ этихъ мрачныхъ отзы­
вахъ есть значителная доля истины, что они не. ли­
шены нѣкотораго основанія. Правда, мы привыкли 
смотрѣть на нѣмцевъ, какъ на людей весьма чест­
ныхъ, и если не всегда обладающихъ положитель­
но-религіозными качествами, то, по крайней мѣрѣ, съ 
уваженіемъ относящихся къ религіи и нравственно- 
лти. Каждому изъ насъ, конечно-, не разъ приходи- 
сось слышать или читать о томъ благоговѣніи, съ ка. 
кимъ многіе изъ нѣмпевъ—протестантовъ проводятъ 
праздничвые дни, усердно посѣщая богослуженіе, чи­
тая у себя въ домѣ Библію, отказываясь отъ будничныхъ 
занятій, заботясь о дѣлахъ благотворенія и пр. т. 
под. По всей вѣроятности, такъ было когда-нибудь 
и въ дѣйствительности-, по теперь, если и можно встрѣ­
тить иногда что-либо подобное въ Берлинѣ, то 
развѣ только въ видѣ чрезвычайно—рѣдкаго исклю­
ченія, какъ сохранившійся какими-то судьбами оста­
токъ стараго добраго времени или какъ одно изъ 
проявленій реакціи противъ господствующаго совре­
меннаго направленія. Большинство же берлинцевъ 
очень мало 'значенія приписываютъ религіознымъ 
и нравственнымъ интересамъ. Объ этомъ отчасти 
можно заключать уже при первомъ взглядѣ на Бер­
линъ, Въ Берлинѣ естъ много прекрасныхъ дворцовъ, 
театровъ, монументовъ, разныхъ офиціальныхъ и не­
офиціальныхъ зданій Но церкви между ними занимаютъ 
очепь не видное мѣсто, не только по изяществу и 
богатству отдѣлки, но и по числу. На весь Берлинъ, 
съ его болѣе чѣмъ милліоннымъ населеніемъ при­
ходится только около 60 церквей, которыя всѣ поч­
ти по объему и архитектурѣ не могутъ сравняться 
съ новою берлинскою еврейскою синагогою. Но и 
эти церкви, даже въ праздничные дни, посѣщаются 
очень неисправно, притомъ большею частью жен­
щинами, изъ которыхъ многія смотрятъ на присут­
ствіе при богослуженіи, какъ только на старый обы­
чай, не имѣющій существеннаго значенія, и при­
ходятъ въ церковь нс рѣдко лишь для того, 
чтобы подѣлиться какимп либо новостями или пох­
вастаться своими костюмами. Изъ мущвнъ же иног­
да даже въ лучшихъ церквахъ не бываетъ нп одного 
человѣка, за исключеніемъ служащихъ при богослу­
женіи. Но вотъ въ праздничный день вы выходите 
на улицу. Сначала васъ невольно поражаетъ то об­
стоятельство, что нѣкоторые (впрочемъ, очень нем­
ногіе) магазины заперты, а остальные закрыты 
гардинами. Но попробуйте взяться за скобу двери

въ одномъ изъ послѣднихъ магазиновъ,-дверь отво­
ряется, и сидящій въ полумракѣ хозяинъ или его 
прикащикъ такъ же будетъ предлагать вамъ свои 
товары, намъ и въ будничные дни, и не посовѣ­
стится даже взять съ васъ иногда, какъ съ иност­
ранца, нѣсколько лишнихъ грошей или сбыть зале­
жавшуюся испорченную вещь. Современные берлин­
цы смотрятъ на праздничные дни почти исключи­
тельно съ практической точки зрѣнія, не какъ на 
время благочестивыхъ упражненій, а какъ на дни 
отдыха отъ обязательной ежедневной работы, къ 
которой они не прочь опять обратиться, если 
предвидится хорошій гешефтъ. Къ исполненію нрав­
ственно-религіозныхъ обязанностей они относятся 
большею частію лишь съ Формальной точки зрѣнія, 
какъ къ ста)}ому, перешедшему отъ отцовъ и дѣдовъ 
обычаю, который если они и выполняютъ, то большею 
частію лишь въ томъ слусаѣ, если это не обреме­
нительно для нихъ и не нарушаетъ ихъ практичес­
кихъ интересовъ. Поэтому многіе совсѣмъ отказы­
ваются отъ нѣкоторыхъ необязательныхъ церков­
ныхъ обрядовъ, какъ наир, вѣнчанія, ограничиваясь 
лишь обязательными гражданскими актами. Эгоизмъ 
вообще заявляетъ о себѣ здѣсь несравненно сильнѣе, 
нежели у насъ въ Россіи. Здѣсь очень трудно под­
мѣтить проявленія искренней любви къ ближнимъ, 
пожертвованія своими личными интересами для ка­
кихъ J ибо высшихъ цѣлей. Практическій разсчетъ, 
внѣшнія удобства жизни, здѣсь служатъ главнымъ 
принципомъ дѣятельности. Если нѣмецъ, изъ ува­
женія къ старинѣ или изъ подражанія другимъ ли­
цамъ своего круга, рѣшается принять на себя испол­
неніе какого либо церковнаго обряда и пожертво­
вать для этого частію своихъ практическихъ инте­
ресовъ, то и здѣсь онъ прежде всего заботится 
большею частію о томъ, чтобы устроить это какъ 
можно поудобнѣе, безъ особыхъ хлопотъ для себя. 
Не рѣдко встрѣчаются случаи, подобные слѣдую­
щимъ. Является напр. посыльный изъ какого-либо 
дома къ священнику и настоятельно проситъ его 
поспѣшить въ этотъ домъ для немедленнаго совер­
шенія крещенія надъ больнымъ младенцемъ. Священ­
никъ, иногда отказываясь отъ другихъ важныхъ 
служебныхъ дѣлъ, является въ названное ему мѣсто, 
и при этомъ оказывается, что чадолюбивые родите­
ли, чтобы избавить себя отъ неудобнаго путешест­
вія въ церковъ, заманили священника къ себѣ въ 
квартиру для крещенія совершенно здороваго двух- 
годоваго или трехгодоваго дитяти. Но вотъ начина­
ется совершеніе таинства, и крещаемый или кричитъ,
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что онъ не хочетъ креститься,, иди надѣляетъ свя­
щенника толчками, иди даже совсѣмъ убѣгаетъ, такъ 
что немало употребляется усилій для его отысканія. 
При томъ воспріемники являются иногда на эту це­
ремонію съ шляпою на головѣ или съ сигарою въ 
рукѣ и безъ всякаго стѣсненія смѣются надъ этою 
„забавною® дѣтскою продѣлкою. Иногда случается 
также, что въ день конфирмаціи дитя исчезаетъ и 
обрядъ этотъ не совершается надъ нимъ. Многія 
изъ дѣтей, записавшисъ на уроки закона Божія для 
приготовленія къ конФириаціи, вовсе не посѣщаютъ 
этихъ уроковъ. Одинъ мальчикъ, который также ни­
когда не посѣщалъ уроковъ священника, одѣвшись 
въ праздничное платье, явился съ своими родите­
лями для конфирмаціи въ церковь, но затѣмъ тот­
часъ же исчезъ изъ церкви, и послѣ того увѣрялъ, 
что онъ былъ конфирмованъ. Подобные Факты, сви­
дѣтельствующіе о глубокой нравственной распущен­
ности, конечно, были бы невозможны, если бы дѣти 
въ окружающей ихъ средѣ и прежде всего въ сво­
ихъ родителяхъ не видѣли примѣровъ невѣрія и не 
слышали презрительныхъ отзывовъ о религіи, бого­
служеніи и священнослужителяхъ. Хотя берлинское 
общество, повидпмому съ болышшъ уваженіемъ от­
носится къ духовенству, нежели какимъ пользуется 
наше русское духовенство, однако искреннее уваже­
ніе встрѣчается здѣсь очень рѣдко. Здѣсь большею 
частію относятся одинаково какъ къ протестанско- 
му пли католическому священнику, такъ и къ рав­
вину, и смотрятъ на нихъ не какъ на служителей 
религіи, а какъ на чиновниковъ, какъ на членовъ 
извѣстнаго общества, или на лицъ, обладающихъ 
извѣстной степенью образованія и т. под. До какихъ 
крайностей иногда доходитъ невѣріе въ Берлинѣ, 
объ этомъ особенно-краснорѣчиво свидѣтельствуетъ 
слѣдующій Фактъ. Въ Берлинѣ существуетъ такъ 
называемое свободно—религіозное общество, кото­
рое держится очень либераиъныхъ воззрѣній на ре­
лигію, граничащихъ во многихъ пунктахъ съ пол­
нымъ невѣріемъ. Не довольствуясь распростране­
ніемъ своего ученія среди живыхъ, оно рѣшило 
построить памятникъ своему невѣрію надъ прахомъ 
умершихъ и въ 1873 г. надъ воротами одного клад­
бища сдѣлало надпись, гласящую, что нужно забо­
титься лишь о лучшемъ благоустройствѣ земной 
жизни, и что нѣтъ ни загробной жизни, ни 
воскресенія (Schafft Ыег das Leben gut und 
schon. Kein Jenseifs ist, kein auferstehn). Такого 
рода дерзосіь возмутила даже многихъ изъ людей,

вполнѣ индиФФеретно относившихся къ религіи; тѣмъ 
не менѣе надпись эта продолжала существовать до 
послѣдняго времени. Въ январѣ 1874 г. генералъ- 
суперъ-интендантъ Брикнеръ, въ присутствіи докто­
ра Фалька (онъ былъ тогда министромъ народнаго 
просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ) и членовъ прус­
скаго королевскаго дома, при освященіи одной капел­
лы, сильно полемизировалъ противъ этой надписи 
и называлъ Берлинъ Содомомъ и Гоморрой. Но всѣ 
его усилія не привели ни къ какому результату. 
Лишь въ декаарѣ прошлаго 1879 г., благодаря глав­
нымъ образомъ настойчивости придворнаго проповѣд­
ника Штэккера и перемѣнѣ въ политикѣ Пруссіи, 
свободно—религіозное общество получило отъ поли­
ціи приглашеніо уничтожить эти слова на воротахъ 
кладбища. Но члены общества не рѣшились нало­
жить руки на эту столь дорогую для нихъ надпись 
и постановили закрыть ее доскою, пока не наста­
нутъ. по ахъ выраженію, лучшія времена, когда мож­
но будетъ опять открыть ее въ поученіе будущимъ 
поколѣніямъ. Столь рѣзкое проявленіе невѣрія 
обратило на себя вниманіе даже въ англійскомъ об­
ществѣ, среди котораго многіе отнеслись къ этому 
съ недовѣріемъ. Такъ, недавно одинъ англичанинъ, 
сомнѣвавшійся въ дѣйствительномъ существованіи 
этой кладбищенской вывѣски, держалъ пари вь 200 
фунтовъ стерлинговъ. Изъ Лондона въ Берлинъ от­
правленъ былъ куръеръ, который лично убѣдился, 
что эта надпись не вымыслъ Фантазіи, и привезъ съ 
собою ОФФиціальное удостовѣреніе, скрѣпленное под- 
писыб очевидцевъ—свидѣтелей, вслѣдствіе чего этотъ 
скеитикъ долженъ былъ уплатить значительную пе­
ню за свое болѣе высокое мнѣніе о нѣмцахъ берлин­
скихъ, нежели какого они заслуживали- При широ­
комъ развитіи эгоизма и при отсутствіи вѣры въ 
загробную жизнь, весьма естественно, что сущест­
вуетъ въ нѣмецкомъ обществѣ весьма много лицъ, 
недовольныхъ своею жизнію, и что они ищутъ ис­
хода въ самоубійствѣ. Самоубійства въ Германіи и 
особенно въ Берлинѣ приняли весьма широкіе размѣ­
ры. Объ этомъ можно судить уже потому, что на 
130 случ евъ смерти, бывшихъ въ прусскомъ вой­
скѣ за январь настоящаго года, приходится 22 само­
убійства. Мы указали лишь на найбоѣе видающія 
ся мрачныя стороны въ нравственно—религіозной 
жизни современнаго Берлина. Справедливость требу­
етъ сказать, что въ ней есть, конечно, и болѣе 
свѣтлыя явленія. Но ихъ такъ мало, что они теря­
ются въ массѣ противоположныхъ явленій. Поэтому

Къ № 35.
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НЫ, имѣя въ виду представить лишь общее впечат­
лѣніе, производимое на посторонняго наблюдателя 
нравственно-религіозной жизни Берлина, оставили 
безъ вниманія тѣ проблески чистаго нравствеко-рели-

Профессоръ И. Малышевскгй.

гюзнаго сознанія, которые иногда здѣсь вспыхива­
ютъ, подобно метеорамъ среди облачнаго неба.

II. Д —въ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

УЧЕТНАЯ КОНТОРА
Невскій проспектъ № 15 въ С.-Петербургѣ.

Покупаетъ и продаетъ государственныя цѣнныя 
% бумаги, акціи, облигаціи, золото и серебро.

Страхуетъ оба выигрышные займа по 50 к. кромѣ 
гербоваго сбора.

Выдаетъ ссуду, подъ I и II выигр. займы-по 200 
руб. и болѣе, подъ прочія °/0 бумаги отъ Іо °/° Д° 
20 % чиже биржевой цѣны.

Принимаетъ порученія:

На покупку и продажу государственныхъ % бу­
магъ, а также акцій промышленныхъ обществъ и желѣз­
ныхъ дорогъ; принимаетъ ихъ въ залогъ, допуская 
уплачивать долгъ частями и за ранѣе срока выкупа 
внесенныя деньги возвращаетъ 59/0 годовыхъ.

На выкупъ заложенныхъ въ здѣшнихъ банкахъ

или конторахъ 7 0 бумагъ для перезалога у себя, увели­
чивая ссуду.

Безплатно выдаетъ справки о вышедшихъ въ ти­
ражъ погашенія °/о бумагахъ и дѣлаетъ обмѣнъ талоновъ 
I съ выигр. займа а также и 5°/0 госуд. банковыхъ 
билетовъ I выпуска.

Платитъ:
По вскладамъ 6 мѣсяч. и годовымъ по 6°/0, до 3 л. 
9°/0, свыше 3 л. по обоюдному соглашенію; кромѣ то­
го каждый вкладчикъ, на основаніи § 6 Товарищескаго 
договора, участвуетъ въ 20°/о ежегодно отчисляемыхъ 
изъ чистаго дохода Учетной конторы, которые по окон­
чаніи отчетнаго года, распредѣляются въ дивидентъ 
между вкладчиками соразмѣрно ихъ вкладамъ и времени 
пребыванія оныхъ въ конторѣ.

Всякаго рода порученія исполняются аккуратно и 
немедленно.

Содержаніе: — Частъ неоффиціалъная.—Мысль 
объ открытіи втораго женскаго училища для дѣвицъ 
духовнаго званія,—Евреи-учители закона Божія для 
христіанскихъ дѣтей.—Богуславское уѣздно приходское 
духовное училище въ пяти десяти лѣтній періодъ суще­
ствованія,—Кіево-подольское церковно приходское Царе- 
Константиновекое училище за 16і9/8<> учебный годъ.— 
Письмо изъ Берлина:—черты религіозно-нравственнаго 
состоааія его въ настоящее время.—Объявленіе.

Вышелъ въ свѣтъ № 34 Воскреснаго Чтенія. 
Содержаніе его слѣдующее: Какъ нужно вести себя въ 
обществѣ Наставленія христіанскаго педагогѣ. — Религія 
въ обществѣ человѣческомъ.—Св. мученица Сира. —Къ 
прославленію памяти Крестителя Господня Іоанна.
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