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С О Д Е Р Ж А Н І Е -
Москва, 12-го апрѣля.

7. НОСТШІШІЯ I  РАСПОРЯЯІВіа ПРАНТШСТІАУказъ 
Святѣйшаго Сѵнода о предоставленіи православ
нымъ священникамъ преподавать духовныя требы 
по просьбѣ лицъ Грскоуніатскаго обряда.

ШРХІШВК1 РАСПОРЯЖЕНІЯ- О прекращеніи Іо й сбо
ра съ церквей Московской епархіи на лѣченіи бѣд
ныхъ духовнаго званія.

Р аспоряженія и дѣйствія общест
венныхъ учрежденій. Отъ Богородской зем
ской управы. Журналъ 21-го засѣданіи Московска
го Комитета грамотности.

II- ВОСКРЕСНЫЯ Б1СѢДЫ- Бесѣда девятая на день 
святыя пасхи.

Что значитъ для насъ воскресеніе Христово?
Б0Г0СЛТЖ9БНЫЙ ОТДѢІѴ Замѣчательная рукопись— 

служебникъ всероссійскаго патріарха Іова, пріоб
рѣтенный въ московскій Успенскій соборъ.

ШРХІАІЫАЯ ХРОНІКА- Празднованіе въ Москвѣ 
4-го апрѣля, дня чудеснаго спасенія Государя Им
ператора отъ угрожавшей его жизни опасности.

РАЗНЫЯ ІЗВѢ2ТІЯ. Освященіе въ Манчестерѣ грече
ской церкви. Открытіе новой церкви въ Оксфордѣ. 
Истребленіе идоловъ на о. Мадагаскарѣ. Проповѣдь 
дервиша противъ идоловъ.

Объявленія.

М осква, 12-го ап р ѣ л я .

Мы печатаемъ ниже протоколъ засѣда
нія Московскаго Комитета грамотности, въ 
которомъ обсуждался отчетъ г. Трескина 
объ опытѣ лѣтняго педагогическаго курса, 
читаннаго въ 1869 г. въ Новосельскомъ 
уѣздѣ Тульской губерніи. Вопросъ о лѣт
нихъ педагогическихъ курсахъ долженъ 
быть близокъ духовенству какъ потому, что 
оно принимаетъ непосредственное участіе 
въ образованіи народа, такъ и потому, что 
устройство педагогическихъ курсовъ откры 
ваетъ для дѣтей духовенства, почему-либо 
не могшихъ поступить въ семинарію, или 
вышедшихъ изъ оной до окончанія курса, 
возможность занять учительскія мѣста въ 
народныхъ школахъ.

На эту возможность указалъ въ своей 
рѣчи о лѣтнихъ педагогическихъ курсахъ г. 
предсѣдатель московскаго Комитета грамот
ности. „Сподручнымъ контингентомъ для 
сельскихъ учителей, говорилъ оиъ, я считаю 
причетническихъ дѣтей. При совершившемся 
преобразованіи духовныхъ училищъ огром
ное число сыновей бѣднѣйшихъ иричотнн- 
ковъ были гуртомъ исключены изъ духов
наго училища нашего уѣзда (Новосндьска- 
го Тульской губерніи). Въ теченіи осени 
1869 года я имѣлъ случай помѣстить до 5 
изъ этихъ молодыхъ людей помощниками 
учителей. Они охотно поступили на эту 
должность за харчи н самое ограниченное 
жалованье, ис превышающее 20 или 2о р.

въ годъ, въ надеждѣ на то, что, послѣ го
дичной практики въ училищѣ, оно будутъ 
въ состояніи самп занять учительскія мѣста. 
Но гораздо большему количеству такихъ 
юиошей было отказано въ мѣстахъ, такъ 
какъ они самостоятельными учителями быть 
не могутъ, а такихъ училищъ, гдѣ средства 
позволяютъ содержать помощниковъ, весь
ма мало. Я вподиѣ убѣжденъ, что если въ 
теченіи лѣта удастся открыть въ ііово- 
спльскомъ уѣздѣ лѣтніе курсы, легко мож
но будетъ собрать въ нихъ до 20 юиошей 
изъ этого сословія, даже при необходимомъ 
условіи строгаго выбора между ними въ от
ношеніи нравственности и поведенія11. И 
дѣйствительно, когда лѣтомъ 1869 года от
крылись педагогическіе курсы въ Новосель
скомъ уѣздѣ, то для слушанія ихъ явились: 
одинъ заштатный священникъ,6 окончившихъ 
курсъ въ семпиаріи, 6 окончившихъ курсъ 
духовнаго училища н 14 бывшихъ воспи
танниковъ средняго и низшаго отдѣленія 
семинаріи. Сверхъ того многіе изъ учпте- 
лѳй-священииковъ по мѣрѣ своихъ досу
говъ посѣщали классы, нерѣдко пріѣзжая 
для этого за 20 и 30 верстъ отъ Иовосиля. 
Слушаніе педагогическихъ курсовъ прине
сло благіе плоды. Въ ноябрѣ прошлаго го
да, по предложенію предсѣдателя комитета 
грамотности, членъ комитета, инспекторъ 
народныхъ училищъ Московской губерніи 
г. Краснопѣвкоіъ осматривалъ школы ІІо- 
восильскаго уѣзда и въ отчетѣ своемъ, чи
танномъ въ засѣданіи комитета грамотно
сти, благоиріятно отнесся къ занятіямъ 
учителей , выслушавшихъ лѣтній курсъ. 
Въ теченіе шести недѣль курса они усво 
плп улучшенные методы преподаванія и въ 
промежутокъ времени отъ сентября до но
ября успѣли сообщить ввѣреннымъ имъ 
школамъ правильное педагогическое напра
вленіе. Для промѣра приведемъ отзывъ г. 
Краснопѣвкова хотя объ одной школѣ:

<іШкола села Троицкаго. Преподавателемъ 
этой школы опредѣленъ еще очень моло
дей человѣкъ Н. изъ учениковъ духовнаго 
училища. Онъ до нынѣшняго года нс у- 
пражнялся въ преподаваніи, но слушалъ 
лѣтній курсъ у г. Трескина. Въ октябрѣ 
мѣсяцѣ иоступплъ въ шкоду прп самомъ ея 
образованіи. Поэтому ему достались, по 
преимуществу, новички, хотя и есть нѣ
сколько человѣкъ учившихся прежде у пи
саря. Всѣхъ учениковъ числомъ до 14-то. 
Гіо недавнему существованію школы, конеч
но, и опытный наставникъ ие могъ бы сдѣ
лать многаго, тѣмъ менѣе можно требовать 
отъ г. Н. Онъ приступаетъ къ своему дѣ

лу еще съ робостію, но нельзя не замѣ
тить, что относится къ нему съ любовію. Я 
просилъ его вызвать самыхъ позднихъ уче
никовъ и изъ вопросовъ его малюткамъ 
убѣдился, что онъ усвоилъ себѣ первона
чальные пріемы преподаванія со всею пунк
туальностью и ведетъ дѣло, не отступая ни 
на шагъ отъ слышаннаго. Онъ еще боится 
разнообразить преподаваніе своимн примѣ
рами, чтобы не сдѣлать ошибки, но тѣмъ 
не меиѣе успѣлъ довести дѣло до того что 
ученикъ, пришедшій въ школу за три дня 
до нашего пріѣзда, напасалъ, безъ подска
зыванія: Мама Магиа\ отдѣлалъ въ этихъ 
словахъ каждый звукъ, сочеталъ звуки въ 
слоги; правильно произносилъ звуки ши
пящіе па вопросы, какъ жужжитъ пчела, 
какимъ звукомъ возстановляется тишина и 
т. и. При отвѣтахъ можио было замѣтить 
что это звукоподражаніе ему чрезвычайно 
нравилось; всякое свое слово онъ сопро
вождалъ радостною улыбкой. Видно, что 
онъ вполнѣ понималъ что говорилъ. Почти 
то же выраженіе довольства замѣчалось при 
отвѣтахъ ученика и у самого учителя».

Курсы, подобные Повосильскому, были от
крыты лѣтомъ 1869 года въ Повгородской 
и Рязанской губерніяхъ. Успѣшный ходъ 
педагогическихъ курсовъ въ означенныхъ 
губерніяхъ побуждаетъ п земства другихъ 
губерній, въ виду удобнаго приготовленія 
учителей для сельскихъ школъ, обращаться 
къ Московскому Комитету грамотности съ 
просьбою пріискать опытныхъ педагоговъ 
для веденія лѣтнихъ курсовъ. Такъ Ромен- 
ская земская управа обратилась къ Комите
ту съ требованіемъ пріискать ей знающаго 
педагога для занятій нынѣшнимъ лѣтомъ 
въ Роменскомъ уѣздѣ. Комитетъ, имѣя въ 
виду установить по возможности един
ство въ основаніяхъ и методѣ преподава
нія, постановилъ пригласить изъ разныхъ 
вѣдомствъ на общее совѣщаніе учителей 
опытныхъ уже въ дѣлѣ начальнаго обуче
нія, которые согласятся участвовать въ чте
ніи лѣтнихъ педагогическихъ курсовъ по 
соглашенію съ земствами. Цѣль этихъ со
вѣщаній состоитъ въ томъ, чтобы въ при
сутствіи н при участіи назначенной ко
митетомъ особой КОММПССІИ ;НІ Ьос, рЭЗСМОТ- 
рѣвъ какъ руководства, изданныя комите
томъ, такъ и отчетъ объ опытѣ произве
денномъ прошедшимъ лѣтомъ въ Новоспль- 
скомъ уѣздѣ Тульской губерніи, придти къ 
соглашенію на счетъ лучшихъ методовъ и 
иріемовъ преподаванія, и лучшихъ руко
водствъ для учителей.

Съ удовольствіемъ можно сказать, что на
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значительное число хорошихъ преподавате
лей изъ разныхъ вѣдомствъ. Избранная ко
митетомъ коммиссія открыла еженедѣльныя 
педагогическія бесѣды. Предметами этихъ 
бесѣдъ было до сихъ поръ обсужденіе спо
собовъ и размѣровъ преподаванія въ на
чальныхъ городскихъ училищахъ грамоты 
одновременно съ письмомъ, толковаго чте
нія, ариѳметики и закона Божія. Живой об
мѣнъ мыслей, вызываемый на бесѣдахъ чи
танными рефератами, экскурсіи участвую
щихъ по разнымъ школамъ, гдѣ особенно 
удачно ведется преподаваніе того или дру
гаго предмета, все это конечно принесетъ 
плоды п дастъ возможность участвующимъ 
въ бесѣдахъ преподавателямъ съ большею 
увѣренностью н подготовкой приняться за 
дѣло въ тѣхъ мѣстностяхъ, земства кото
рыхъ пожелаютъ открыть лѣтніе классы 
для своихъ учителей.

Въ петербургскихъ газетахъ сообщаютъ 
что и петербургскій комитетъ грамотности, 
состоящій при вольномъ экономическомъ 
Обществѣ, намѣренъ въ одномъ изъ бли
жайшихъ засѣданій заняться обсужденіемъ 
устройства лѣтнихъ нѳдагогическихъ кур
совъ. Независимо отъ этого, тотъ же во
просъ, какъ слышно, будетъ подробно раз
бираться въ одномъ кружкѣ учителей и пе
дагоговъ, близко стоящихъ къ петербургско
му педагогическому собранію. О важномъ 
значеніи педагогическихъ курсовъ для воз
вышенія уровня народнаго образованія, н 
близкомъ отношеніи ихъ къ духовенству 
какъ относительно знакомства его съ улуч
шенными методами иреиодаваиія, такъ и 
относительно устройства дѣтей его, не 
знающихъ куда приклонить голову и обре
меняющихъ своимъ содержаніемъ и безъ 
гого недостаточныхъ отцовъ, вотъ что го
ворится въ иередовой статьѣ „Вечерней га
зеты (№ 108 1869 г.): „При увеличеніи 
числа педагогическихъ курсовъ въ разныхъ 
мѣстностяхъ мы чрезъ нѣсколько лѣтъ бу
демъ имѣть большинство учителей, доволь
но удовлетворительныхъ для нервоналыіыхъ 
народныхъ училищъ, и, можетъ быть, вовсе 
обойдемся безъ слѣиаго подражанія зааад- 
пой Европѣ, безъ устройства особыхъ учи
тельскихъ семинарій. Тамъ нѣтъ тѣхъ эле
ментовъ, изъ которыхъ у насъ легко н де
шево можетъ образоваться учительское со
словіе, т. е. нѣтъ духовнаго юношества, 
составляющаго у насъ весьма многочислен
ный кдасъ пролетаріевъ, годныхъ только 
для церковной и учительской службы. Не 
говоря уже о томъ, что лучше пользовать
ся тѣмъ, что есть подъ руками, чѣмъ ожи
дать издали невѣдомыхъ благъ, лучше, ио 
пословицѣ, „брать синицу въ рѵки, чѣмъ 
ожидать журавля съ иебаа , надобио поду
мать о томъ, что гораздо разумнѣе и че
ловѣколюбивѣе дать кусокъ хлѣба уже го
товымъ обученнымъ пролетаріямъ, т. е. 
заштатнымъ воспитанникамъ духовно-учеб
ныхъ заведеній, чѣмъ созидатыювыхъ уче
ныхъ пролетаріевъ изъ крестьянскихъ дѣ
тей, приготовляя изъ нихъ бѣдныхъ сель
скихъ учителей въ особыхъ учительскихъ 
семинаріяхъ. Неудобно знать, какъ напні 
педагогическія, Филантропическія и демо
кратическія затѣи отражаются на мозгахъ и 
желудкахъ тѣхъ, которыхъ мы хотимъ обла- 
годѣтельствовать.

О Т Д Ш  ПЕРВЫЙ.
ПОСТАНОВЛЕНІЯ И РАСПОРЯ

Ж ЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
УКАЗЫ  СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.
О предоставленіи православнымъ 
свящ енникамъ преподавать духов  
ны я требы по просьбѣ лицъ греко- 

уніатскаго обряда.
По указу Его Императорскаго Величе

ства, Святѣйшій Правительствующій Сѵ
нодъ слушали предложеніе господина сѵ
нодальнаго оберъ-прокурора, отъ 4-го но
ября 1869 года за № 4.844, при коемъ
препровождено въ копіи, переданное, изъ . л
министерства народнаго просвѣщенія, со- миннсіеР<̂ ва народнаго просвѣщенія, вя-
общеніе по воітосѵ о возможности право-1 Т Ш1 '  ,І0ДЪ опредѣляетъ, предоста-

і вить православнымъ священникамъ испол
нять требы и совершать таинства надъ

зали: Разсмотрѣвъ изложенное, Святѣйшій 
Сѵнодъ находитъ, что по вопросу, возбуж
денному въ декабрѣ 1866 года военнымъ 
министромъ о томъ, къ кому должпы об
ращаться нижніе воинскіе чины греко-уні
атскаго исповѣданія для исполненія рели
гіозныхъ обязанностей въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ нѣтъ храмовъ и духовенства сего ис
повѣданія, Святѣйшій Сѵнодъ, по опре
дѣленію 1867 года, разрѣшилъ,
что военные чины греко-уніатскаго исповѣ
данія для исполненія христіанскихъ требъ 
могутъ обращаться къ православному ду
ховенству. Согласно съ симъ и нынѣ, въ 
разрѣшеніе вышеизъясненнаго сообщенія

общеніе по вопросу о возможности право 
славнымъ священникамъ преподавать ду
ховныя требы по просьбѣ лицъ грекоуні
атскаго обряда. Изъ сообщенія этого видно, 
что одинъ изъ живущихъ въ С.-Петербур
гѣ греко-уніатовъ, обратился въ недавнее 
время къ одному изъ столичныхъ право
славныхъ священниковъ съ нросьбою со
вершить св. крещеніе по обряду право
славной церкви надъ ребенкомъ, происхо
дящимъ отъ родителей уніатовъ. Священ
никъ долго колебался исполнить эту прось
бу, п только уступая настояніямъ отца, 
въ виду крайне опаснаго положенія ребен
ка, почти умирающаго, рѣшился совер
шить крещеніе. Случай этотъ привелъ въ 
недоумѣніе уніата, ищущаго сближеніи съ 
православною церковію. Естественно ожи
дать, что повтореніе подобныхъ случаевъ 
подѣйствуетъ весьма неблагопріятно на 
возникающее нынѣ въ части уніатскаго 
населенія добровольное стремленіе къ пра
вославной церкви. Господинъ оберъ-проку
роръ обратилъ вниманіе на это обстоя
тельство и указалъ, въ видахъ разрѣше
нія возникающаго отсюда вопроса о допу
щеніи уніатовъ къ принятію духовныхъ 
гребъ отъ православныхъ священниковъ 
на послѣдовавшее въ послѣдніе годы, по 
ходатайству г. военнаго министра, рѣше
ніе Святѣйшаго Сѵнода о дозволеніи пра
вославнымъ священникамъ преподавать 
духовныя требы служащимъ въ войскахъ 
уніатамъ. Справка: Въ 1866 году военный 
министръ сообщилъ, что въ число рекрутъ

лицами греко-уніатскаго исповѣданія, ког
да сіи послѣднія будутъ ихъ о томъ про
сить; о чемъ дать знать циркулярными 
указами епархіальнымъ преосвященнымъ 
для объявленія духовенству ввѣренныхъ 
имъ епархій. Февраля 25 дня 1870 года. 
№ 15.

На подлинномъ резолюціею Его Высоко
преосвященства 5-го марта 34 предпи
сано: „Д. Консисторіи къ исполненію.а

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я РАСПОРЯ
ЖЕНІЯ.

О прекращ еніи Го-сбора съ цер
квей московской епархіи  на лѣ
ченіе бѣдныхъ духовнаго званія.

Членъ консисторіи, каѳедральный про
тоіерей Петръ Покровскій доносилъ конси
сторіи, что въ церквахъ московской епар
хіи съ 1866 года собирается по 10/° съ ко
шельковой суммы на уплату пзъ процен
товъ съ сей собранной суммы за лѣченіе 
въ больницахъ бѣдныхъ духовнаго званія. 
Въ настоящее время сей суммы состоитъ 
въ приходѣ 14,015 руб. 40Ѵ, коп. съ про
центами за три года. ІІо справкѣ оказа
лось, что въ прошедшіе годы на уплату 
за лѣченіе употреблено въ 1866 году— 
523 руб. 36 коп. въ 1867 г. 332 руб. 8’ коп. 
въ 1868 году—693 руб., въ 1869 году 534 р. 
60 коп. Посему каѳедральный протоіерей
представилч» не признается ди сираведли- 

Царства Польскаго принимаются на служ-[вымъ взиманіе 1% съ кошельковой суммы
бу греко-уніаты п при распредѣленіи по
ступаютъ между прочимъ и въ такія вой
ска, которыя расположены въ мѣстахъ, гдѣ 
нѣтъ уніатскихъ храмовъ и духовенства, 
а потому возбуждается вопросъ: какимъ 
образомъ въ подобныхъ мѣстахъ нижніе 
чины греко уніатскаго вѣроисповѣданія 
должны пополнять своп религіозныя обя-

прекратить, такъ какъ процентовъ съ со
бранной суммы достаточно на покрытіе 
ежегодныхъ расходовъ на назначенный пред
метъ.

Опредѣленіемъ Епархіальнаго начальства, 
состоявшимся 23-го минувшаго марта по 
дѣлу сему положено: поелику I) Указомъ 
Святѣйшаго Сѵнода отъ 30-го сентября

занности? Святѣйшій Сѵнодъ, выслушавъ, 1865 го^а, между прочимъ, предписано а) 
предложеніе по сему предмету, по опре
дѣленію 1867 года, предоставилъ
господину оберъ-прокурору сообщить ге
нералъ-адъютанту Милютину, что военные 
чины греко-уніатскаго исповѣданія, состо
ящіе въ войскахъ расположенныхъ въ та
кихъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ уніатскихъ хра
мовъ и духовенства, могутъ, для исполне

но полученіи изъ приказовъ общественнаго 
призрѣнія требованій денегъ за пользова
ніе въ подвѣдомыхъ онымъ больницахъ 
лицъ духовнаго званія, безотлагательно 
удовлетворять таковыя требованія прика
зовъ и къ случаѣ недостаточности для по
крытія издержекъ этого рода кошельковой 
суммы въ тѣхъ церквахъ, къ коимъ бу
дутъ принадлежать призрѣваемыя въ боль-

нія христіанскихъ требъ, обращаться къ ницахъ лица, относить издержки сіи на 
православному духовенству, что и исполне- счетъ общаго по епархіи церковнаго ко- 
но 21-го іюня 1867 года за № 3,360. Прика- іпельковаго сбора; для сего б) во избѣжа-
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ніе затрудненій въ своевременномъ удовле
твореніи требованій приказа, составить 
особый капиталъ чрезъ ежегодное отчи
сленіе отъ кошельковыхъ суммъ всѣхъ въ 
епархіи церквей по 1°о съ рубля , на по
крытіе расходовъ по означенному предмету 
съ тѣмъ, чтобы остатки, какіе могутъ 
быть изъ отчисляемой суммы, за покрыті
емъ расходовъ сего рода, были обращаемы 
по истеченіи каждаго года въ государст
венные фонды, для приращенія изъ про
центовъ, до тѣхъ поръ пока не составится 
такой капиталъ, процентами съ котораго 
могли бы быть покрываемы сказанные 
расходы по епархіи.

По сему II) согласно означенному указу 
Святѣйшаго Сѵнода,—29 го апрѣля 1866 г. 
предписано было священнослужителямъ и 
церковнымъ старостамъ московской епар
хіи, чтобы они, при окончаніи каждаго 
года, согласно указу Святѣйшаго Сѵнода, 
изъ йоднаго кошельковаго сбора отчисляли 
по 10/о съ рубля на лѣченіе бѣдныхъ ду
ховнаго званія и доставляли мѣстнымъ 
благочиннымъ, а сіи къ концу года въ 
консисторію. По полученіи означенной сум
мы въ консисторіи, положено отчислять изъ 
оной, сколько слѣдовать будетъ за годъ, въ 
приказъ общественнаго призрѣнія, по тре
бованію онаго, за лѣченіе въ больницахъ 
бѣдныхъ духовнаго званія, а остальную за 
тѣмъ сумму изъ консисторіи отсылать въ 
московскую контору Государственнаго бан
ка, для приращенія процентами и соста
вленія потребнаго на лѣченіе бѣдныхъ ду
ховнаго званія капитала. III) По справкѣ 
въ консисторіи оказалось, что 1) въ про
долженіе четырехъ лѣтъ, чрезъ отчисленіе 
1о/0 отъ полнаго по епархіи кошельковаго 
сбора, собрано 16,347 руб. 1ѵ< 2). За уп
латою изъ сей суммы въ больницы мос
ковскаго Приказа общественнаго призрѣ
нія и конторы градскихъ уѣздныхъ боль
ницъ, денегъ слѣдующихъ за лѣченіе въ 
оныхъ въ разное время бѣдныхъ духовна
го званія—означенной суммы находится 
14,015 руб. 40ч коп. 3). Изъ оной суммы
14,000 руб. положено въ разное время въ 
московскую контору Государственнаго бан
ка подъ свидѣтельства банка на 10 дѣтъ 
по 4,;*0/о, каковыхъ процентовъ изъ банка 
получаемо не было за все рремя и 15 руб. 
40,/« к. хранятся въ консирТоріи. 4) Самый 
большой взносъ въ приказъ Общественна
го призрѣнія за лѣченіе бѣдныхъ духов
наго званія былъ въ 1868 году, именно 693 
рубля и меньшій въ 1867г.—332 р. 8*'* к.
5) Процентовъ за три гс^а съ означеннаго 
капитала причитается $е менѣе тысячи 
рублей и если оныя п р ія т ь  изъ конторы 
банка и за тѣмъ полошить капиталомъ въ 
Банкъ подъ особое свидѣтельство: то ка
питалъ на лѣченіе бѣдныхъ духовнаго зва
нія московской епархіи составится въ 15 т. 
руб. процентовъ съ кіего (по 4V,) каждо
годно будетъ получаться 675 руб. Посему 
учинить: I) Причитаюціеся проценты на 
капиталъ, хранящійся въ московской кон
торѣ Государственнаго Банка, на лѣченіе 
бѣдныхъ духовнаго званія,—принять изъ 
конторы Банка и затѣмъ положить оные 
капиталомъ для обращенія процентами йодъ 
свидѣтельство на 10 лѣтъ. II) Какъ основ
ный капиталъ на лѣченіе бѣдныхъ духов

наго званія такимъ образомъ достигнетъ 
15.000 руб. и процентовъ съ онаго будетъ 
каждогодно получаться 675 руб., каковой 
суммы достаточно на покрытіе расходовъ 
по лѣченію бѣдныхъ духовнаго званія: то 
отчисленіе 1% изъ церковныхъ кошелько
выхъ суммъ на лѣченіе бѣдныхъ духов
наго званія но московской епархіи пре
кратить. О семъ III) объявить духовенству 
московской епархіи, чрезъ припечатаніс 
въ Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо
стяхъ.

РАСПОРЯЖ ЕНІЯ И ДѢЙСТВІЯ 
ОБЩЕСТВЕННЫХЪ УЧРЕЖДЕ

НІЙ.
Отъ богородской уѣздной 8ѲМСКОЙ 

управы. Вызовъ учителей.
Богородская уѣздная земская управа вы

зываетъ желающихъ занять должность сель 
скаго учителя. Таковыхъ проситъ присы
лать заявленія письменно, съ объясненіемъ 
условій, на ксторыхъ примутъ означенную 
обязанность.

Ж урналъ 21-го засѣданія Москов
скаго Комитета Грамотности. 25 

ноября 1869 года.
1869 года, ноября 25 дня, въ актовой 

залѣ Земледѣльческой школы происходило 
21 засѣданіе Московскаго Комитета Гра
мотности, состоящаго при Императорскомъ 
Московскомъ Обществѣ Сельскаго Хозяй
ства, подъ предсѣдательствомъ I. Н. Ш а
тилова и въ присутствіи гг. членовъ: се
кретаря Комитета Д. И. Завалишина, ка 
значея А. В. Краснопѣвкова и др., всего 
17 чел. и 4 постороннихъ посѣтителей.

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ 20 
засѣданія комитета, происходившаго 13-го 
мая 1869 г.

2) Прочитаны: отношеніе Бѣлевскаго 
уѣзднаго учительскаго совѣта съ приложен
нымъ при немъ журналомъ засѣданія это
го совѣта 30-го октября 1869 года и от
ношеніе Весьегонской земской управы.

3) Инспекторъ народныхъ школъ Рязан
ской губерніи читалъ отчетъ объ опытѣ 
лѣтняго педагогическаго курса, произве
денномъ въ 1869 году въ Новоснльскомъ 
уѣздѣ, Тульской губерніи.

4) Предварительно преній объ этомъ 
отчетѣ, предсѣдателемъ читано заявленіе о 
результатахъ какъ учебныхъ, такъ п нрав
ственныхъ, достигнутыхъ этимъ опытомъ 
и сообщены статистическія данныя о сель
скихъ учителяхъ и о расходахъ земства на 
лѣтній педагогическій курсъ.

5) Затѣмъ предсѣдатель объявляетъ пре
нія по поводу вышеупомянутыхъ отчета 
и заявленія открытыми.

В. М. Всдровъ находитъ, что въ отчетѣ 
изложено слишкомъ подробно даже, все, 
что относится къ школѣ грамотности, и 
въ то же время недостаточно объяснено, 
что сдѣлано было для образованія учите
лей. Въ занятія включено было много та
кого , что не допускается педагогическою 
наукою въ начальномъ обученіи; дѣло ко
снулось такихъ предметовъ, которые про
ходятся только въ 5 уже классѣ гимназіи. А 
какъ не легко въ 6-ть недѣль обучить да
же просто только читать, писать и счи

тать, то тѣмъ непонятнѣе представляются 
такія объясненія, какъ напр. о телеграфѣ, 
объ устройствѣ пчелы и проч.; а между 
тѣмъ изъ отчета не видно какими сред
ствами достигнуты эти результаты и на
сколько классъ учителей усвоилъ себѣ эти 
способы такого объясненія. При зародышѣ 
дѣла необходимо однакоже полное разъяс
неніе этого предмета, такъ какъ все про
исходившее при опытѣ педагогическаго 
курса, о которомъ идетъ рѣчь, можетъ по
служить примѣромъ для будущихъ и войд- 
ти даже въ инструкцію инспекторамъ.

На это //. А. Трескинъ объясняетъ, что 
учителямъ показывались прежде всего ме
тоды и пріемы для обученія чтенію, пись
му и счету, въ чемъ и состояли собствен
но занятія съ учениками; и затѣмъ по 
желанію самихъ учителей, имъ объясня
лись способы толкованія чтеній изъ исто
ріи и объясненій, относящихся къ ФИЗИ
КѢ, естественной исторіи и проч.; все это 
относилось къ учителямъ, т.* е. къ лю
дямъ съ нѣкоторою уже подготовкою.

/I. Н. Лермонтовъ замѣчаетъ, что тре
бованія критики не должны быть слиш
комъ велики. Цѣль педагогическихъ кур
совъ была показать на опытѣ улучшен
ныя методы преподаванія въ школѣ учи
телямъ уже упражняющимся въ препода
ваніи и стало быть уже достаточно разви
тымъ, а эта цѣль достигнута.

Ѳ. //. Рахманиновъ находитъ, что со
ставитель отчета разъяснилъ съ достаточ
ною подробностію тѣ пріемы, которые упо
треблялъ онъ для объясненія на практикѣ 
новыхъ методъ, что и составляло един
ственно цѣль педагогическаго курса. Что 
же касается до результатовъ, какіе дости
гнуты были относительно усвоенія учите
лями этихъ методъ и пріемовъ, то это 
завѣрить можетъ одна только ревизія тѣхъ 
школъ, въ которыя эти учителя поступи
ли преподавателями.

/• Н. Шатиловъ объясняетъ, что резуль
таты относительно успѣха учителей мож
но видѣть отчасти уже изъ того, что са
мые слабые изъ числа явившихся на пе
дагогическій курсъ, подвинулись на столь
ко, что ихъ можно было сдѣлать помощ
никами учителей.

.4. И. Чупровъ не находитъ въ достиг
нутыхъ результатахъ въ 6-ть недѣль ни
чего чудеснаго для людей знакомыхъ съ 
достоинствомъ новыхъ методъ, а потому 
и полагаетъ, что опытъ въ Новосиль- 
скомъ уѣздѣ не составляетъ исключенія и 
что па него нужно смотрѣть какъ на при
мѣръ возможный для подражанія; а разъ
ясненія г. Трески на съ педагогической 
стороны п г. Шатилова съ экономической, 
представляютъ подобные педагогическіе 
курсы какъ самое доступное для земства 
и самое скорѣйшее средство для распро
страненія начальнаго обученія; поэтому и 
желательно было бы возможно большее рас
пространеніе свѣдѣній объ опытѣ въ Но 
восильскомъ уѣздѣ и въ особенности сооб
щеніе объ немъ въ училищные совѣты.

Ѳ. В. Рахманиновъ находитъ, что для 
практической повѣрки указанныхъ въ от
четѣ г. Трескина способовъ обученія, что
бы вызвать всѣ стороннія на него аамѣча- 

Інія, полезно было бы напечатать этотъ
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отчетъ въ одномъ изъ педагогическихъ 
журналовъ.

Л. И. Масловъ заявляетъ, что въ одномъ 
отношеніи онъ пристаетъ къ мнѣнію В. 
М. Ведрова. Онъ находитъ отчетъ въ томъ 
смыслѣ не полнымъ, что изъ него не вид
но, какую роль играли учителя: слушали 
ли они только преподаваніе г. Трескина 
илп преподавали и сами?

/7. А. Трескинъ объясняетъ, что, такъ 
какъ цѣль педагогическихъ курсовъ за
ключалась въ томъ, чтобы наглядно пока
зать учителямъ пріемы преподаванія, то 
и составлена была опытная школа. Для 
обученія грамотѣ всѣ ученики были раз
дѣлены между отдѣльными учителями. 
Старшимъ учителямъ предварительно да
валось подробное объясненіе способа пре
подаванія каждаго урока, и затѣмъ они 
сами упражнялись въ школѣ, наблюдая въ 
то же время за другими слабѣйшими то
варищами. Такія же предварительныя объ
ясненія дѣлались каждый разъ предъ уро
ками счета и толковаго чтенія. Кромѣ то
го въ началѣ было принято публичное 
критическое обсужденіе преподаванія каж
даго учителя, но какъ учителя стѣснялись 
дѣлать публично замѣчанія на ошибки сво
ихъ товарищей, то публичная критика 
была отмѣнена, но тѣмъ не менѣе част: 
ное обсужденіе между учителями продол
жалось. По желанію учителей, въ допол
неніе ихъ свѣдѣній, давались объясненія 
по исторіи, ФИЗИКѢ и проч.

И. П. Масловъ и В. М. Бобровъ объяв
ляютъ себя удовлетворенными этими объ
ясненіями; при этомъ И. И. Масловъ об
ращаетъ вниманіе на то, что предметы 
преподаванія, изложенные въ программѣ 
члена комитета Д. Д. Дашкова, доступны 
для всей массы, а объясненіе телеграфа, 
какъ попытка научнаго объясненія, бу
детъ во всякомъ случаѣ исключеніемъ.

Н. А . Трескинъ изъявилъ согласіе по
полнить пробѣлъ въ отчетѣ требуемыми 
объясненіями. Но такъ какъ, несмотря на 
поздній часъ, нѣкоторые члены изъявили 
желаніе исчерпать по возможности пред
метъ обсужденіемъ нѣкоторыхъ и частно
стей, то предсѣдатель объявилъ о продол
женіи дальнѣйшихъ преній.

А. Л. Чупровъ полагаетъ, что способъ 
перехода отъ печатныхъ буквъ къ скоро
писи не ведетъ къ цѣли, состоящей въ 
томъ, чтобы получить четкій, быстрый и 
красивый почеркъ, для чего необходимо 
прежде изученія буквъ пройдти нѣкоторыя 
упражненія для развитія руки, при чемъ 
можно принять въ руководство методу Кер- 
стера и учебникъ Баранцевича, польза 
которыхъ доказана многочисленными опы
тами.

П. А. Трескинъ соглашается, что отно
сительно скорописи въ преподаваніи былъ 
недостатокъ, но онъ объясняетъ это недо- 
статномъ времени, потому что дѣти оста
новились именно на переходѣ къ скоро
писи.

А. //. Николаевъ дѣлаетъ слѣдующія за
мѣчанія, какъ на раздѣленіе классовъ на 
группы, такъ и на нѣкоторые пріемы въ 
преподаваніи. Онъ полагаетъ, что при раз
дѣленіи учениковъ на группы трудно бу
детъ слѣдить за всѣми учителями и труд-1

но передать имъ общіе пріемы. Относи
тельно же обученія грамотѣ по звуковому 
методу, по его мнѣнію, вопросъ первосте
пенной важности составляетъ то, какой не
гласный звукъ прежде всего передавать 
дѣтямъ. Негласные звуки бываютъ про
стые какъ Ф, А, требующіе меньшаго 
усилія голоса, и сложные какъ / ,  тре
бующіе большаго, хотя по свойству про
изношенія, они сходны; начинать надо съ 
простыхъ; кромѣ того надо предлагать 
звукъ такъ, чтобы онъ явственно былъ 
слышенъ, ставя негласную послѣ гласной. 
Пріемъ звукоподражанія едвали полезенъ, 
во-первыхъ потому, что звуки, слышимые 
въ природѣ, не тождественны съ звуками 
человѣческаго голоса; во-вторыхъ потому, 
что въ немъ есть такіе звуки, которыхъ 
нѣтъ въ природѣ и которые слѣдователь
но не могутъ быть объяснены звукоподра
жаніемъ, которое слѣдовательно и не мо
жетъ служить основаніемъ послѣдователь
ности въ передачѣ звуковъ. Наконецъ нѣ
которые звуки въ природѣ, выражаемые 
одною и тою же буквою, не менѣе того 
различны, но ученику трудно различить 
такіе сложные звуки. Далѣе заставлять 
учениковъ писать но печатному и съ пе
чатнаго, затрудняетъ ученье; имъ трудно 
писать подъ диктовку, тогда какъ, начав
ши обученіе съ письма, онъ сразу выучи
вается и письму подъ диктовку, и чтенію 
печатнаго и. писаннаго, что значительно 
упрощаетъ и сокращаетъ обученіе. Для 
письма подъ диктовку требуется сдѣлать 
предварительно звуковой анализъ, а въ 
синтезѣ замѣнять звуки буквами. Объяс
неніе признаковъ предмета, съ чѣмъ вмѣ
стѣ предполагается обогащеніе языка дѣ
тей, навязываемое, такъ сказать, учите
лемъ ученику, не достигаетъ главной цѣ
ли предметнаго преподаванія, развитія соб
ственной способности наблюденія. Нако
нецъ, что касается до воспитательнаго 
элемента, то онъ полагаетъ, что онъ за* 

! ключается въ развитіи собственнаго со
знанія и правильномъ уразумѣніи ближай
шихъ потребностей, и что этого легче до
стигнуть бесѣдами о вредѣ пьянства, во
ровства и проч., нежели объясненіями изъ 
исторіи, физики и пр.

Н. А. Трескинъ объясняетъ, что онъ на
чиналъ обученіе не гласнымъ звукомъ съ 
шипящихъ, основываясь на опытѣ, что 
деревенскія дѣти, окруженныя въ лѣтнее 
время цѣлымъ міромъ жужжащихъ насѣ
комыхъ, очень легко понимаютъ звуки по
добные слышимымъ звукамъ, и вообще 
скоро усвоиваютъ звуки слышимые въ при
родѣ, что же касается до начинанія уче
нія письму съ печатныхъ буквъ, то опытъ 

[какъ другихъ педагоговъ, такъ и его лич
ный, былъ въ пользу этого метода, зву
ковое обученіе чтенію невозможно, не 
пройдя всѣхъ процессовъ, о которыхъ го
воритъ г. Николаевъ. У насъ также писа
ли подъ диктовку. Относительно призна
ковъ предметовъ, собственная наблюдатель
ность въ ученикахъ развивается тѣмъ, что 
эти признаки не подсказываются имъ; а 
учениковъ самихъ заставляютъ отыскивать 
ихъ. Впрочемъ по предметному обученію 
были употребляемы описанія и цѣлаго 
предмета. Наконецъ относительно воспи

тательнаго элемента, едвали можно согла
ситься на счетъ пользы бесѣдъ о вредѣ 
пьянства, воровства и проч. Притомъ для 
бесѣдъ оставалось слишкомъ мало времени 
чтобы онѣ могли получить достаточное для 
принесенія пользы развитіе.

/7. М. Леонтьевъ. Такъ какъ этотъ опытъ 
можетъ послужить примѣромъ для многихъ 
мѣстностей, то желательно бы знать до
статоченъ ли для педагогическихъ курсовъ 
6-ти недѣльный срокъ и не стѣснялъ ли 
онъ въ чемъ нибудь существенномъ? Въ 
самомъ обученіи грамотѣ, не былъ ли 
краткостью срока вынужденъ необходимо
стію такой методъ, который нс былъ бы 
приложенъ при нныхъ болѣе выгодныхъ 
условіяхъ.

И. А. Трескинъ объясняетъ, что конечно 
срокъ былъ недостаточенъ; но на правиль
ность метода это потому не могло имѣть 
вліянія, что при обученіи ограничились 
тѣмъ, что всего было нужнѣе для народ
ныхъ учителей, а недостаточность времени 
пала преимущественно на упражненія въ 
толковомъ чтеніи и въ умственномъ счетѣ.

/7. М. Леонтьевъ. Такъ какъ цѣль педа
гогическихъ курсовъ во первыхъ объяснить 
учителямъ, какъ научить читать, писать 
и считать, что можетъ быть достигнуто въ 
6-ть недѣль, во вторыхъ научить ихъ какъ 
вести школу, напр. какъ раздѣлять ее на 
группы, что ни коимъ образомъ не мо
жетъ быть достигнуто въ такой короткій 
срокъ, то и желательно было бы разъя
снить не слѣдуетъ ли продлить срокъ кур
са, по меньшей мѣрѣ до трехъ мѣсяцевъ

На это секретарь и предсѣдатель коми
тета дали слѣдующее объясненіе.

Секретарь Д. И. Завалишинъ напомнилъ, 
что въ предшествующихъ обсужденіяхъ 
комитетомъ этого предмета, наименьшимъ 
срокомъ, необходимыхъ для полнаго обра
зованія учителей признанъ двухъ лѣтній, 
вообще же для учательскихъ семинарій 
назначенъ трехъ лѣтній срокъ. Что же ка
сается до педагогическихъ курсовъ, то они 
признаны только какъ наиболѣе доступное 
земству и наиболѣе дешевое для безотла
гательнаго удовлетворенія настоятельной 
потребности быстрѣйшаго распространенія 
грамотности. Притомъ шестинедѣльный 
срокъ обусловленъ еще другимъ обстоя
тельствомъ. Большая часть людей, способ
ныхъ читать педагогическіе курсы, имѣютъ 
опредѣленныя служебныя занятія, которыя 
оставляютъ имъ свободнымъ только обыч
ное время лѣтнихъ вакацій.

Къ этому предсѣдатель 7. Н. Шатиловъ 
дополнилъ, что трехъ мѣсячный срокъ уд
воилъ бы расходл земства; и *въ имен
номъ случаѣ Новссильскаго уѣзда, Н. А. 
Трескинъ и не имѣлъ свободнаго времени 
болѣе 6-ти недѣль.

77. М. Леонтьевъ замѣтилъ на послѣднее, 
что если другія служебныя лица стѣснены 
по необходимости іраткостію вакаціоннаго 
времени, то не могли ли бы педагогиче
скіе курсы читатьсі самими инспекторами 
народныхъ училищѣ

7/. А. Трескинъ іолагаетъ, что и при 
грехъ-мѣсячномъ курсѣ едвали можно на
учить учителей кака дѣлить на группы и 
какъ занимать нѣсколько группъ разомъ, 
что это дѣло опыта и можетъ притомъ



№ 15-й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 5

обусловливаться еще всякій разъ мѣстны
ми обстоятельствсми.

В. М. Недровъ говоритъ, что самое важ
ное, что онъ вынесъ изъ настоящаго обсуж
денія, это Фонетическое значеніе звуковъ 
составляющее облегченіе при обученіи 
грамотѣ, соотвѣтственно способности каж
даго народа выговаривать тѣ или дру
гіе звуки. Въ языкѣ греческомъ напр. 
шипящія буквы самыя трудныя. Если же 
г. Трескинъ нашелъ, что нашимъ кресть
янскимъ дѣтямъ шипящіе звуки даются 
легче, то значитъ, что это составляетъ 
особенность нашего народа, таящуюся въ 
самомъ родникѣ роднаго языка—и этимъ 
конечно надо пользоваться.

П. М. Леонтьевъ предложилъ въ видахъ 
пользы распространенія свѣдѣній о педаго
гическихъ курсахъ, печатать отчеты о 
нихъ въ циркулярахъ московскаго учебна
го округа.

Въ заключеніе были представлены нѣко
торыми лицами, въ доказательство беэсмы- 
слія нѣкоторыхъ азбукъ и вреда, который 
онѣ приносятъ, затрудняя обученіе, слѣ
дующіе примѣры: въ одной азбукѣ съ кар
тинками, гдѣ названіе изображеннаго пре
дмета должно начинаться съ того звука, 
который долженъ напоминать произноше
ніе буквы тутъ же изображенной, нарисо
ванъ напр. домъ у такъ что если спросить 
дитя что это нарисовано? то онъ на вѣрно 
такъ и скажетъ, что это домъ, но ему го
ворятъ, что это фасадъ, который долженъ 
напоминать ему произношеніе буквы Ф\ 
нарисованный мальчикъ долженъ напоми
нать букву /О, юноша и проч., а въ одной 
азбукѣ дошли до того, что ребенку гово
рятъ, что нарисованная Фигура, о которой 
онъ конечно скажетъ, что это человѣкъ, 
означаетъ эскулапа, напоминающій произ
ношеніе буквы Э.

По окончаніи преній, I. И. Шатиловымъ 
и Д. И. Завалишинымъ предложены въ чле
ны комитета—Н. И. Де-Витте инспекторъ 
частныхъ заведеній въ Москвѣ и предсѣ
датель экзаменаціонной коммиссіи*, П. И. 
Давыдовъ директоръ Александро-Маріинска- 
го пріюта и секретарь Братолюбиваго Об
щества и Н. И. Чепелевскій инспекторъ 
военной семинаріи.

О Т Д Ш  В Т О Р О !
ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ.

Бесѣда девятая на день 
Святыя П асхи.

Христосъ воскресе!
Сей день, его же сотвори Тосподь, возраду
емся и возвеселимся въ онь (Пс. СХѴІІ. 24).

Послѣ дней скорби и сѣтованія воз
сіяло для насъ нынѣ, торжествующіе 
христіане, радостное утро. Продолжите
ленъ и труденъ былъ подвигъ поста: 
но велика и награда для совершив
шихъ оный} болѣзненно для сердца 
воспоминаніе искупительныхъ страда
ній и смерти Христа-Спасителя: но 
невыразимо радостно благовѣстіе объ 
Его славномъ воскресеніи. Тѣ, кои ос
вятили постъ, воинствуя подъ знаме
немъ креста противъ грѣха, уже вкуси

ли сладость успокоенія въ таинствѣ по
каянія и, какъ побѣдители, насладились 
царской трапезы въ пріобщеніи Тѣла и 
Крови Христовой} тѣ, кои, съ дщерями 
Іерусалима, сострадали Страдавшему за 
насъ, плакали при подножіи креста Его 
слезами умиленія, уже узрѣли окомъ вѣ
ры Царя-Христа отъ гроба, яко жени
ха, происходяща; тѣ, кои, съ разбойни
комъ благоразумнымъ, въ сокрушен
номъ сердцѣ сораспялись Христу, ду
хомъ воскресли съ Нимъ для жизни рай 
скоЙ} даже и тѣ, кои не хотѣли раздѣ
лять съ ревностными сынами Церкви 
подвиговъ поста и покаянія, кои, среди 
шума праздной разсѣянности или заботъ 
житейскихъ, не слышали крѣпкаго воп
ля умирающаго Спасителя, и тѣ не оста
лись чуждыми всемірной радости: бдаго- 
вѣствуюіцій гласъ колокола въ сію свя
щенную и всепразднственную нощь воз
будилъ и ихъ отъ сна, потрясъ и ихъ 
сердца неземными ощущеніями} укло
няясь отъ чаши и крещенія Христова 
въ дни скорби, и они явились нынѣ въ 
храмахъ Божіихъ, чтобы внити въ ра
дость Господа своего,—и не напрасно: 
и для нихъ сіяетъ день сей благодатію 
искупленія: „любочестивъ бо сый Вла
дыка, пріемлетъ послѣднихъ, яко же и 
первыхъ, и онымъ даетъ и симъ дар- 
ствуетъ.а (Сл. Злат.).

Такъ, въ свѣтоносный день Воскресе
нія Христова все исполнилось свѣтомъ; 
всѣ мы, вмѣстѣ со Христомъ, воскресли 
для радости небесной. И никто не хо
четъ затаить въ своемъ сердцѣ сей свя
щенной радости; всѣ искренно желаютъ 
дѣлить ее и съ другомъ и недругомъ, и 
съ ближнимъ и дальнимъ, и съ своимъ 
и чужимъ. Въ храмахъ, дворцахъ, хи
жинахъ, на улицахъ, въ станахъ воин
скихъ, въ затворахъ темничныхъ—вез
дѣ лобзанія мира, вездѣ привѣты люб
ви; у всѣхъ одно чувство въ сердцѣ— 
святая радость, у всѣхъ одно слово на 
устахъ: Христосъ воскресеі Посему-то 
пророкъ, провидя день сей издалека, въ 
святомъ восторгѣ вопіялъ: сей день, ею 
же сотвори Господь, возрадуемся и возве
селимся въ онъ.

Но Свѣтлый день пройдетъ какъ и всѣ, 
и можетъ быть, для насъ скорѣе, неже
ли предшествовавшіе. Возвратятся ли къ 
намъ завтра тѣ святыя чувствованія, ко
торыми нынѣ такъ полно сердце? О, если 
бы онѣ остались на вѣки съ нами! о, 
если бы это утро продлилось до насту
пленія того невечерняго дня, который 
возсіяетъ въ небесномъ царствіи!

Конечно, чистая, непрестающая ра
дость есть достояніе неба} но небо гото
во дѣлиться своимъ достояніемъ съ на
ми, если мы на землѣ будемъ жить для 
него.

Было время, когда человѣкъ на
слаждался постоянно радостію истин
ною, какою теперь наслаждаются жи
тели неба. У насъ сохранилось толь
ко воспоминаніе о семъ времени, и 
желаніе возвратить утраченныя радо
сти. И нельзя сказать, чтобы мы ма
ло заботились о возвращеніи г ихъ; на
противъ, радости жизни составляютъ для

многихъ единственную цѣль трудовъ, 
усилій, исканій, и нѣтъ ни одного че
ловѣка, который бы совершенно былъ 
къ нимъ равнодушенъ. Но при всемъ 
томъ какъ рѣдко мы наслаждаемся истин
ною радостію? Отчего же это? Отто
го, что ищемъ радостей не тамъ, гдѣ 
можно найти ихъ. Вмѣсто того, чтобы 
искать ихъ въ Богѣ—источникѣ святыхъ 
радостей, въ дѣлахъ вѣры и любви, ищемъ 
ихъ въ земныхъ удовольствіяхъ. Но 
земныя удовольствія часто возмущаютъ 
совѣсть и оттого за минутною радо
стію часто слѣдуетъ крушеніе духа. 
Какъ ни глубоко низпалъ человѣкъ съ 
высоты первобытнаго своего величія, не 
можетъ однако забыть совершенно ни о 
своемъ происхожденіи, ни о своемъ до
стоинствѣ и назначеніи. Нося въ себѣ 
образъ и подобіе Божіе, онъ и на землѣ 
ищетъ такихъ предметовъ, въ коихъ сія
ютъ Божіи совершенства, и тогда только 
радуется искренно, когда встрѣчается съ 
ними. Такъ путешественникъ, оторван
ный судьбою, или своею волею отъ ро
дины, отъ всего близкаго и драгоцѣн
наго его сердцу, радуется отъ всей ду
ши, когда встрѣчается на чужбинѣ съ 
предметами или лицами, знакомыми ему 
прежде, или слышитъ родные звуки 
языка.

Пусть же всякій постоянно занимаетъ 
духъ свой такими предметами, которые 
сродны съ его богоподобною природою: 
и онъ всегда будетъ носить въ душѣ 
своей тихую святую радость, и при са
мыхъ трудахъ и скорбяхъ житейскихъ, 
будетъ обладатъ невозмущаемымъ сча
стіемъ. Это испытали тѣ , кои такъ жи
ли и живутъ нынѣ; такъ св. апостолъ 
Павелъ говоритъ, что онъ и прочіе апо
столы, съ того времени, какъ вступили 
въ служеніе Христу, жили присно раду- 
ющеся, хотя непрестанно были огорчае
мы (12 Кор 6, 10). Это и мы испытыва
емъ ежегодно въ настоящій свѣтлый 
праздникъ, и всегда, когда ищемъ успо
коенія отъ суетъ и заботъ житейскихъ 
въ дѣлахъ вѣры и любви. Сегодня мы 
тѣ же, что были вчера и прежде: но от
чего это свѣтлое спокойствіе во всѣхъ, 
эта торжествующая радость, изъ самой 
недосязаемой глубины духа изливающая
ся, ничѣмъ не возмущаемая, и никого не
возмущающая? Не отъ того ли, что ны
нѣ никто еще не думалъ о земныхъ у- 
довольствіяхъ, наслаждаясь радостію ду
ховною? Если день вчерашній былъ бла
гословенною Субботою для Христа (стих. 
на веч. вел. суб.), когда онъ, сложивши 
съ себя бремя многотрудной жизни, по
чилъ отъ дѣлъ своихъ: то настоящій 
день есть истинная Суббота для всего 
христіанскаго міра, когда онъ, погру
зивши всѣ силы духа въ радости о Бо- 
гѣ-Спасителѣ, свергаетъ съ себя ярмо 
грѣховное, чтобы хотя на мгновеніе сво
бодно вздохнуть отъ суетъ и страстей 
подъ свѣтлымъ знаменемъ воскресшаго 
Господа. Сдѣлаемъ опытъ и завтра и 
послѣ вести себя такъ же какъ вели ны
нѣ; дадимъ духу ту же свободу: и уви- 

і димъ, что радость небесная не раздру
жится съ нами, и мы не будемъ жалѣть
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о тѣхъ удовольствіяхъ, кои придумала 
праздная суетность, кои, обольщая чув
ства, отравляютъ душу ядомъ грѣхов
нымъ. Аминь.

Что значитъ для насъ Воскресеніе 
Христово?

Живая и свѣтлая радость есть отличи
тельная принадлежность настоящихъ дней, 
потому и называемыхъ свѣтлыми. Кромѣ 
ея обширности, по которой проникаетъ 
всюду, отъ великолѣпныхъ чертоговъ до 
убогой хижины, кромѣ ея силы, торжест
вующей надъ всѣми житейскими неудоб
ствами, уничтожающей пли , покрайней 
мѣрѣ, смягчающей всѣ горести, она отли
чается особеннымъ свойствомъ чистоты и 
святости. Какъ будто эта радость навѣяна 
изъ другаго міра,—какъ будто небо на 
время прикоснулось къ землѣ и оживило 
ее теплымъ своимъ дыханіемъ.

Если спросятъ: какая причина радости? 
непремѣнно отвѣтятъ: „Аристосъ Боскресеа . 
И ничего не можетъ быть справедливѣе 
этой причины для радости. Но какое же 
отношеніе Воскресенія Христова къ наше
му благосостоянію? Почему оно такъ важно? 
Почему оно такъ радуетъ? Сердце конечно 
чувствуетъ, что въ этомъ событіи заклю
чается спасеніе не только для насъ, но и 
для всего міра. Но, чтобы благо, возбуж
дающее радость, было и сбережено и упо
треблено съ пользою, для этого должно не 
только чувствовать его, но и сознавать, и 
не только однажды сознать, но и оживлять 
сознаніе размышленіемъ, тѣмъ болѣе, что 
это можетъ только способствовать къ уве
личенію самой радости.

Что же именно для насъ значитъ Воскре
сеніе Христово?

Воскресеніе Христово важно для насъ 
потому, что оно есть несомнѣнное доказа
тельство примиренія нашего съ Богомъ. 
Излишне объяснять, чѣмъ и почему Богъ 
прогнѣвался. Всѣмъ конечно извѣстна пе
чальная исторія паденія Адамова, въ ко 
торой выразилось не одно простое ослу
шаніе воли Божіей, но нѣкотораго рода 
бунтъ противъ Бога,—покушеніе на неза
висимость согласно призыву ковариаго 
змія: убудете яко Бози. Гораздо нужнѣе 
понять страшныя послѣдствія этого роко
ваго событія. Если бы онѣ заключались 
только въ одномъ отдѣленіи отъ Бога и 
тогда иесчастіе было бы чрезвычайно ве
ликое: ибо, если Богъ есть источникъ вся
каго добра, то отдѣлиться отъ Него значило 
бы лишиться всякаго добра; но эти послѣд 
ствія важнѣе; надлежало еще подвергнуть
ся гнѣву Бога, неумытному правосудію,— 
надлежало страдать и страдать безконечно, 
какъ безконеченъ самъ Богъ, оскорбленный 
преступленіемъ, — какъ неприкосновенно 
страшное его величіе. Надлежало Самому 
Сыну Божію не только воплотиться и 
явиться на землѣ, но еще и умереть му
чительною и позорною казнію,—отдать 
смиренно свои руки на пригвожденіе къ 
древу Крестному за руки ^прародителей, 
дерзновенно простертыя къ плоду древа 
иознанін добра и зла. Но это великое дѣло 
совершено, жертва принесена, —Воскрес
шій сѣднтъ одесную Бога, какъ сильный

ходатай, примирившій и вѣчно примиряю
щій человѣка съ Богомъ. Вотъ событіе, 
которое торжественно воспоминается св. 
церковію. Величіе воскресенія Христова 
открывается яснѣе въ его послѣдствіяхъ.

Первое послѣдствіе Воскресенія Христо
ва есть извѣстность и обезпеченность бу
дущаго существованія нашего по смерти. 
Будущая жизнь до Іисуса Христа была 
страною темною. Прп обыкновенномъ про
стомъ взглядѣ разума, что могъ видѣть и 
разсмотрѣть человѣкъ за гробомъ?При неи
сполненныхъ требованіяхъ даже естествен
наго закона, о которыхъ напоминала со
вѣсть, чего человѣкъ могъ, прп вступле
ніи въ другой міръ, ожидать,—чего надѣ
яться? Не странникъ-ли это входящій въ 
неизвѣстную землю,—никого незнающій, 
теряющійся въ неизмѣримыхъ областяхъ 
духовнаго міра, безъ руководства, безъ 
свѣта, безъ надежды,—встрѣчающій вездѣ 
нетодько неизвѣстное и чуждое, по даже 
враждебное и непріязненное,—въ Самомъ 
Богѣ видящій только Судію и Мстителя за 
нарушенный Законъ Его? Съ воскресеніемъ 
Спасителя это положеніе измѣнилось. „ Бто- 
му уже пгьете: говоритъ Апостолъ, страи- 
ніи и пришельцы, но сожители Святымъ 
и присніи Богу. (Е<і>ес. 11, 19). Почему?по
тому что Спаситель сказалъ Апостоламъ:* 
Пду уготовати мѣсто вамъ-, въ дому Отца 
Моего обители суть мпоги, (Іоан. XIV, 2.); 
слѣдовательно Онъ владѣетъ духовнымъ 
міромъ, встрѣчаетъ входящихъ въ него и 
указываетъ каждому свое мѣсто; этого мало, 
въ молитвѣ ко Отцу Спаситель молился о 
всѣхъ вѣрующихъ: ъда будутъ вси едино, 
Азъ въ нихъ и Ты со Мнѣ,—да будутъ со- 
вершени во едино, (X XIII, 24.), а чтобы 
доказать, что молитва эта не тщетная, 
Спаситель нетолько оставилъ намъ залогъ 
въ сообщенной намъ спасительными Таин
ствами благодати св. Духа, но сверхъ того 
епми-же таинствами полагаетъ на христіа
нина и печать, какъ на свою неотъемлемую 
собственность, предупреждая, такъ сказать, 
всякое постороннее на него притязаніе „Авъ 
знаю ихъ, говоритъ Онъ объ овцахъ своего 
стада, и по Мнѣ грядутъ и Азъ животъ вѣч
ный дамъ имъ и не погибнутъ во вѣки и не во
схититъ ихъ никто-же изъ руки Моей. 
Іоан. X, 27. Самое даже тѣло наше нѣкогда 
воскреснетъ и будетъ нетлѣнно и духовно. 
Самый міръ нѣкогда преобразится; новаго 
небесе и новы земли по обѣтованію ждемъ, 
въ нихъ же правда живетъ. Таковы-то на
дежды, возникающія въ душѣ при свѣтѣ 
Воскресенія Христова.

Второе послѣдствіе Воскресенія Христо
ва состоитъ въ томъ, что и здѣшняя зем
ная жизнь, въ слѣдствіе примиренія съ 
Богомъ, получила другой видъ. Земля, это 
уже не страпа изгнанія, не печальная 
юдоль преступниковъ, ожидающихъ казни; 
нѣтъ,—это поприще для дѣятельности, 
мѣсто приготовленія къ лучшей жизни. 
Конечно грѣхъ вполнѣ не истребленъ; грѣ
ховные навыки и наклонности остаются въ 
насъ п послѣ крещенія для развитія силъ 
въ борьбѣ съ ними, подобно к къ при за
воеванія земли обѣтованной Евреями оста
влены многіе языческіе народы, по свидѣ
тельству писанія, для пользы самихъ евре
евъ, еже научити ихъбранемъ.(Судей гл.III.)

Но замѣтимъ во 1-хъ, что это уже не тотъ 
грѣхъ, который царствовалъ въ мірѣ язы
ческомъ, какъ полновластный господинъ, 
боготворимый и получающій поклоненіе и 
жертвы, требующій безпрекословнаго по
виновенія и мстящій за нарушеніе его за
коновъ,—нѣтъ, это грѣхъ развѣнчанный, 
сверженный съ престола, обличенный Еван
гельскимъ ученіемъ и посрамленный въ 
глазахъ міра, грѣхъ, который, хотя и ны
нѣ производитъ хищенія, и дѣлаетъ вредъ, 
но не иначе, какъ украдкою, таЙно-бродящіЙ, 
подобно бѣглому рабу съ Фальшивымъ ви
домъ правды, въ то же время преслѣдуе
мый закономъ, а потому и дѣлаетъ этотъ 
вредъ только совершенно безпечнымъ и не
радивымъ. Во 2-хъ, и это главпое, какъ 
противъ самаго грѣха, такъ и противъ па
губныхъ его послѣдствій,являются-ди они въ 
частной жизни нашей, или вторгаются въ об
щественную,какъ бѣдствія, противъ всегомы 
имѣемъ могущественное средство,—это мо
литва. Просите, говоритъ Спаситель, и 
дастся вамъ. (Мат. VII, 7). Елика, аще чесо 
просите отъ Отца во имя мое дастъ вамъ. 
Не глаголю, яко умолю Отца о васъ: Самъ 
бо Отецъ любитъ васъ. (Іоан. XVI. 27). 
Все это показываетъ, что, возвративъ за
слугами Воскресшаго Искупителя права 
сыновнія въ отношеніи къ Богу, человѣкъ 
получилъ свободный доступъ къ Нему и 
невозбранно можетъ входить въ богатую 
сокровищницу безконечныхъ и безчислен
ныхъ благъ Его, чтобы почерпать въ ней 
все для себя нужное,—всѣ совершенства 
украшающія наше бытіе,—почерпать свѣтъ 
и разумъ,—правду и освященіе—миръ и 
радость,—силу, довольство и изобиліе. Вся 
намъ божественны силы, яже къ животу 
и благочестію, подана, говоритъ Ап. Петръ. 
(2 Петр. 1, 2). Вся ваша суть, говоритъ 
Ап. Павелъ. (1 Кор. Щ , 21, 23). Радуи- 
теся\ ни о чесомъ пецытеся, но во всемъ 
молитвою и моленіемъ со благодареніемъ 
прошенія ваша да сказуются Богу. (Филипп. 
XIV, 4). Вотъ въ какомъ видѣ является 
земная жизнь при свѣтѣ Воскресенія Хри
стова.

Будемъ беречь святую радость настояща
го торжества. Свидѣтельствуя о высокомъ 
назначеніи христіанина и великихъ пра
вахъ, дарованныхъ ему воскресшимъ Спа
сителемъ, она показываетъ, какъ низки и 
недостойны насъ увеселенія міра и какъ 
мелки и ничтожны всѣ житейскія скорби, 
такъ часто нарушающія душевный міръ 
нашъ. Радость эта не украшеніе только, 
не чувство только, могущее усладить на
стоящую жизнь, но и признакъ способности 
наслаждаться въ будущей жизни вѣчнымъ 
праздникомъ предъ лнцемъ Божіимъ.

П. П. Л.

БОГОСЛУЖЕБНЫЙ ОТДѢЛЪ. 
Замѣчательная рукопись—служ еб
никъ всероссійскаго патріарха Іова, 
пріобрѣтенны й въ московскій Ус

пенскій соборъ.
Въ недавнее время, по представленію на

шему, Московскій Успенскій соборъ пріоб
рѣлъ покупкою только лишь привезенную 
изъ Санктпетербурга въ Москву во многихъ 
отношеніяхъ замѣчательную п важную ру-
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копись. Рукопись эта—Служебникъ, содер
жащій всѣ три службы—Іоанна Зіатоуста- 
го, Василія Великаго и Преждеосвящон 
ныхъ даровъ; онъ писанъ на 40 тетрадяхъ 
(по 8 листовъ въ тетради) въ большой 
листъ крупнымъ (въ 3 дюйма) и весьма хо
рошимъ уставомъ; заглавія службъ (въ 16 
дюймовъ) и другія, первыя буквы, многія 
слова и цѣлыя строки въ срединѣ, т. е. 
надипсанія молитвъ и объясненія дѣйствій 
священ іослужащпхъ, кои обыкновенно ны
нѣ печатаются кішоварсмъ, здѣсь писаны 
золотомъ; предъ молитвами и началомъ 
каждой службы великолѣпно и изящно сдѣ
ланы золотомъ и красками заставки, съ 
вѣтвями на сторонѣ, равно н самыя пер
выя буквы, большія, Фигурно писаны золо
томъ. Наконецъ предъ всѣми гремя сдуж 
бами на особыхъ листахъ по золотому Фо
ну сдѣланы изображенія церквей, и твор
цы службъ—св. Іоаннъ Златоустъ, Насилій 
Великій и Григорій папа Римскій представ
лены въ царскихъ вратахъ благословляю
щими народъ, но сторонамъ каждаго—діа
конъ. іюсощникъ и пѣвчіе дьяки. Изобра
женія эти весьма интересны: они такъ ху
дожественны, точны и во всѣхъ подробно
стяхъ опредѣленны, что какъ бы сейчасъ 
видишь въ нихъ Русскаго святителя въ на
чалѣ XVII вѣка, съ означеннымъ кли
ромъ въ полномъ священномъ облаче
ніи. Рукопись имѣетъ и великолѣпный пер
воначальный перейдетъ—въ доски, обло
женныя дорогою п прочною Китайскою ма
теріею, малиновымъ атласомъ, на коемъ от- 
лпчно вытканы разноцвѣтными шелками и 
золотомъ въ Китайскомъ вкусѣ большіе 
цвѣты (въ родѣ нашихъ тюльнановъ) и раз
воды; застежки серебряныя, обрѣзъ ли
стовъ золотой. Въ Сѵнодальной библіотекѣ, 
между прочимъ обилующей и лучшими спи
сками служебниковъ, немногія рукописи 
въ такомъ изяществѣ и великолѣпіи письма 
и украшенія сравнятся съ этимъ служеб
никомъ Успенскаго собора. По особенпую 
важность ему придаетъ высокое лицо вклад
чика, положившаго рукопись въ сей же са
мый первопрестольный храмъ. По листамъ 
рукописи золотыми буквами написана слѣ
дующая подиись: «лѣта 7112 (1601) Маія въ 
1-й день Божіею милостію смиренный Іевъ, 
патріархъ Московскій и всеа Руссіо, сію кни
гу, глаголемую служебникъ, написавъ «укра
сивъ положилъ въ домъ пречистые Богороди
цы честнаго и славнаго ея Успенія и великихъ 
чюдотворцевъ Петра и Алексія и Іоны въ 
свою патріаршескую ризницу, въ нсмъ же 
три службы—Іоанна Златоустаго и Васи
лія Великаго и прсждеосвящѳнпая, по сво
ей души и но своихъ родитслсхъ.» Въ объ
ясненіе замѣтимъ, что патріархъ Іовъ все 
свое имущество употреблялъ на украшеніе 
соборной ризницы и построеніе церквей. 
Вѣсть же Богъ, говорилъ онъ въ духов
номъ своемъ завѣщаніи, яко въ томъ (въ 
доходахъ своихъ) пріобрѣтенія и корысти 
себѣ не стяжахъ, а дѣлалъ язъ тѣми ке
лейными деньгами въ домѣ пречистыя Бо
городица и великихъ чюдотворцевъ Петра 
и Алексія и Іоны въ ризницу шапки и 
саки, натрахели и поручи и иоясы,кадила 
и лампады сребреныя и проч. (Древняя 
Восс. Внвліоѳпка, изд. 2, часть6, стр. 122). 
Наконецъ рукоиись имѣетъ замѣчатель

ное™ вт» отношеніи къ расколу. Извѣстно, 
что раскольники, ссылаясь преимуществен
но на служебники первыхъ патріарховъ, до 
Пикона, для совершенія литургіи требуютъ 
непремѣнно ссдми иросФоръ. По въ насто
ящемъ служебникѣ самаго перваго патрі
арха, въ чинѣ проскомидіи, при литургіи 
Здатоустовой положено только шесть прос- 
Форъ. Именно: первая просФОра назначает
ся для Агица, другая въ честь и память 
пресвятыя Богородицы, третія въ честь 
Предтечи и всѣхъ святыхъ, четвертая „о 
всѣмъ епископствѣ православныхъ н всего 
священническаго чннаа; пятая „о здравіи и 
спасеніи благочестивыхъ царей и о воехъ 
ихъ и о всѣхъ иравославиыхъ хрпстіанѣхъ.а 
Затѣмъ замѣчено: тажъ, аще будетъ мопа- 
стырь, глаголетъ сице: о рабѣ Божіи отцн 
нашемъ игуменѣ и пр. И паки пріемлетъ 
шестую просфиру, глаголетъ сице: о памя
ти и оставленіи грѣховъ блаженныхъ соз
дателей обители или храма., царей, натрі- 
арховъа и пр. Это число шести просфоръ 
здѣсь особенно замѣчательно потому, что 
въ изданномъ за два года предъ симъ слу
жебникѣ этого же самаго патріарха Іова 
(Служебникъ Московскій 1(>02 г.) положено 
было семь иросФоръ. Именно, тогда какъ 
въ настоящей рукописи въ монастыряхъ о 
здравіи и спасеніи игумена положено вы
нимать часть изъ пятой же просфоры, при
носимой за царей, воинство и всѣхъ пра
вославныхъ христіанъ,—въ печатномъ из
даніи для игумена назначена особая шестая 
просФора, а затѣмъ седьмая положена за 
упокой поминаемыхъ преставлъвшихся. Ясно, 
что патріархъ Іовъ, при коемъ въ первый 
разъ, для числа седми, положена была осо
бая просФора за игумена, самъ вскорѣ по 
чувствовадт» неосновательность этого ново
введенія н для потомства хотѣлъ исправить, 
прежнюю свою ошибку въ настоящемъ спискѣ 
служебника, который по своему достоинству 
н назначопію гораздо большую должепство 
валъ имѣть важиость, чѣмъ простая печатная 
книга. Сдѣланное патріархомъ исправленіе, 
или точнѣе возстановленіе прежняго тек
ста, было согласно со служебникомъ Вя 
жидкаго монастыря, принадлежавшимъ св. 
Евѳпмію, архіепископу Новгородскому (* *), 
съ Макарьевскою четь-минеею (**}, со слу
жебникомъ бывшаго Соловецкаго пгумена, 
а йотомъ всероссійскаго митрополита—свя 
таго Филиппа (***), и многими другими— 
Сѵнод. библіотеки рук. № 618 л. 37, № 
612 л. 59, № 615 л. 13 об. и Ла 616 л. 
31 об.., —всѣ XVI в., Притомъ 615 пи
санъ при самомъ патріархѣ Іовѣ, а Лі 616 
имъ и приложенъ въ 1601 г. въ домовое 
свое патріаршее село Селатино. Во всѣхъ 
этихъ служебникахъ, равно п въ иредъиду- 
щпхъ, начиная съ Вяжпцкаго, иоложено 
только шесть иросФоръ, съ воспоминаніемъ 
игумена не на особой, а на той же пятой 
просФорѣ. Но, скажемъ мимоходомъ, болѣе 
древніе списки вообще представляютъ упо- 
ребленіе пяти только просфоръ, какъ опре

дѣлилъ соборъ при патріархѣ Никонѣ (*). 
Къ сожалѣнію, бывшіе послѣ Іова патріар
хи до самого Пикона послѣдовали примѣру 
печатной при Іовѣ книги (1602 г.), копеч- 
но, болѣе увлекаемые седмсричнымъ чи
сломъ, хотя и про этомъ для литургіи мір
скихъ церквей, а не монастырскихъ, оста
валось только шесть просфоръ (**). Дру
гая для раскола замѣчательное™ въ настоя
щей рукоипси та, что съ изображеніи хра
мовъ при всѣхъ трехъ службахъ кресты 
па нихъ вездѣ четвероконечные, а не оемн- 
конечные.

Когда и какимъ образомъ рукопись изъ 
рнзнпцы Успенскаго собора или Патрі
аршей библіотеки попала въ частныя 
руки , опредѣлить трудно. Первоначаль
но служебникъ , конечно , хранился въ 
Успенскомъ соборѣ, потому и но упоми
нается онъ въ древнихъ описяхъ Патріар
шей библіотеки плп домовыхъ библіотекъ 
патріарховъ. Но въ описяхъ Патріаршей 
библіотеки 1686 и потомъ 1701 г. **) значит
ся: (Кбита служебникъ Гова патріарха, 
писмспный въ десть (т. е. въ листъ), за- 
ставицы и прописпыо слова писаны золо
томъ, обложенъ отласомъ золотнымъ, жуч
ки и застожкп серебреные». Эта запись 
весьма близко подходятъ къ рукописному 
служебнику Іона патріарха, о которомъ те
перь идетъ рѣчь; другаго экземпляра, къ 
которому бы можно было приложить слова 
записи, нѣтъ пи въ разницѣ Успенскаго 

і собора, ни въ Сѵнодальной библіотекѣ. Но 
'не упоминается объ этой рукописи уже въ 
описи 1705 г. ***), ни въ описяхъ 1703 іі 
1709 г., ****) на въ описи 1718 г. ***»*) 
Поэтому можно предполагать, что рукопись, 
теперь возвращенная^ утрачена еще въ 
началѣ XVIII столѣтія.

К. Невоструевъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
4-го апрѣля, къ день чудеснаго спасенія 

Государя Императора отъ угрожавшей Его 
жпЗйп опасности, по окончаніи литургіи, 
совершенной епископомъ Дмитровскимъ 
Леонидомъ соборнѣ съ высшимъ духовен
ствомъ Москвы въ Успенскомъ соборѣ, про
исходилъ крестный ходъ изъ этого собора 
на площадь предъ Кремлевскимъ дворцомъ, 
гдѣ было совершено всенародное благодар
ственное Господу Богу молебствіе. На ли
тургіи и молебствіи присутствовали: мо 
Свойскій гопералъ-губернаторъ В. А. Дол
горуковъ, начальникъ московскаго военна
го округа генералъ-адъютантъ А. И. Гидь- 
денштуббе и всѣ городскія власти и пред
ставители сословій. Погода благопріят
ствовала этому трогательному торжеству. 
Стеченіе молящихся было большое. Въ 
этотъ же день на Пречистенской и другихъ 

: площадяхъ Москвы, по желанію обывате-

(*) Сѵнодальной библіотеки рукопись № 006 XV 
н. л. 112 .

(**) Сѵнод. библіотеки № 183, л. 720. 721.
(«**) Бесѣды къ глаголемому старообрядцу, изд. 

4, Москв. 1850, стр. 259. 260.

#) Бесѣды къ глаголемому старообрядцу, стр. 
249 и слѣд., ш ч .  Описаніе Славянскихъ рукописей 
Сѵнодальной библіотеки, отд. III, ч. 1, книги бого
служебныя, ирсдисл. VI.

Бесѣды къ старообрядцу, стр. 261 н слѣд.
***) Сѵн. библіотека рукописи № 98 л. 119 и .4* 

95 л. 87.
*в**) Сохраняется въ архивѣ Оружейной палаты 

подъ М* 123-мъ.
*«***) Сѵнод. библіотеки рукописи № 97 и 94.
******) Отпечатана Иолуденскимъ въ Приложенія

къ Русскому Архиву 1864 г.



8 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 15-й.

лей, были также отлужены благодарствен
ные молебны, при большомъ стеченіи на
рода.

Въ Ризположенскомъ, на Донской улицѣ, 
приходѣ съ Высочайшаго разрѣшенія каждо
годно совершается молебствіе предъ Алек- 
сандринскимъ Дгорцомъ. И въ нынѣшнемъ 
году послѣ литургіи, совершенной въ при
ходскомъ храмѣ, съ хоругвями и святыми 
иконами, при значительномъ стеченіи при
хожанъ и жителей сосѣднихъ приходовъ, 
духовенство отправилось къ Адександрин- 
скому Дворцу и здѣсь на площадкѣ, 
предъ Дворцомъ, былъ отслуженъ благодар
ственный молебенъ. Но возвращеніи от
туда было совершено молебствіе свв. 
Александру Невскому и преп. Іосифу въ  
зданіи приходскаго училища. На молеб
ствіи были ученики училища, учителя и 
члены попечительнаго Совѣта о приход
скихъ бѣдныхъ, отъ котораго основано и 
содержится училище.

Въ тотъ же день, въ силу постановленія, 
состоявшагося въ общемъ собраніи мос
ковскихъ департаментовъ Правительству
ющаго Сената 13-го апрѣля 1866 года, со
брались въ 11 часовъ утра, въ присутст
венной комнатѣ общаго собранія москов
скихъ департаментовъ Правительствующа
го Сената господа сенаторы и въ присут
ствіи ихъ, гг. оберъ-прокуроровъ и всѣхъ 
чиновъ канцеляріи правительствующаго 
сената совершено было благодарственное, 
съ колѣнопреклоненіемъ, Господу Богу мо
лебствіе о спасеніи драгоцѣнной для Рос
сія жизни.

РАЗН Ы Я ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Освященіе въ Манчестерѣ греческой церкви.

Въ Англіи, сообщаютъ въ Реппу СЬгізііап 
Ма$агіпе, общественное вниманіе занято по
сѣщеніемъ архіепископа Сиры (8уга), ко
торый освящалъ новую, греческую цер
ковь въ Манчестерѣ. Онъ присутствовалъ 
также при посвященіи новаго Оксфордска
го епископа. Послѣ посвященія, греческій 
архіепископъ былъ приглашенъ къ обѣ
денному столу. Англійскіе епископы отно
сились къ нему съ большимъ уваженіемъ 
и радушіемъ во все время пребыванія его 
въ Англіи. Епископъ лондонскій надѣется, 
что двѣ церкви со временемъ соединятся 
между собою болѣе тѣсными узами обще
нія. По, замѣчаетъ СНгіяІіап \Ѵогк, всякія 
подобнаго рода сношенія могутъ благо
пріятствовать только намѣреніямъ ритуа- 
листовъ.

молитва праведнаго споспѣшествуема. 
Онъ заключилъ свое слово выраженіемъ 
сожалѣнія объ утратѣ ракъ и мощей свя
тыхъ въ періодъ реформаціи, нѣкогда су
ществовавшихъ въ Англіи.

Въ срединѣ проповѣди, проповѣдникъ 
сложилъ свои руки и, устремивъ взоръ къ 
небу, обратился съ молитвою къ св. Пав
лу—ходатайствовать за него, если онъ ска
залъ что-либо лишнее,—и дать ему силу 
всегда выражаться согласно съ духомъ 
Евангельской истины.

Истребленіе идоловъ на о. Мадагаскарѣ. 
Въ Реппу СЬгі.чІіап Ма̂ азіп. МагсЬ 1870 г. пи
шутъ: Мы получили самыя отрадныя из
вѣстія съ о. Мадагаскара. Всѣ королевскіе 
идолы, по приказанію королевы Мадага
скарской, публично созжены. Жрецы глав
наго національнаго идола и служители его 
возмутились было, и отказывались пови
новаться приказанію королевы.—„Нашъ 
богъ, говорили они, владѣетъ въ свою за
щиту убивающимъ врачевствомъа—вѣро
ятно разумѣя подъ этимъ ядъ. „Когдаслу
жители его и другіе жрецы, пишетъ Пуль, 
явились въ столицу Мадагаскара—съ про
тестомъ противъ этого приказанія, и съ 
заявленіемъ своихъ требованій,—прави
тельство немедленно собрало главнѣйшихъ 
сановниковъ, и рѣшило отправить госу
дарственнаго статсъ-секретаря, съ другими 
чиновниками, въ то селеніе, гдѣ стоялъ 
главный идолъ, съ тѣмъ чтобы сжечь его. 
Они должны были это сдѣлать прежде'воз- 
вращенія жрецовъ и стражи изъ столицы. 
Прибывши въ селеніе, они первоначально 
прочитали указъ перваго министра, и по
томъ, овладѣвъ идольскою кумирнею, под
ложили подъ пее горючіе матеріалы, и 
зажгли со всѣхъ сторонъ. Трость, предно
симая предъ идоломъ въ торжественныхъ 
процессіяхъ, священные сосуды, изъ ко
торыхъ дѣлались священныя окропленія, 
и пр. сгорѣли вмѣстѣ съ идоломъ. При 
видѣ этого зрѣлища, народъ говорилъ: 

вы не можете сжечь его\ онъ богъа; по 
христіане-чиновники отвѣчали: ъесли онъ 
дѣйствительно богъ, то не сгоритъ; мы 
увидимъ этоа. Народъ разубѣдился въ все
могущей силѣ своего божества, когда уви
далъ, что отъ пего остался одинъ только 
пепелъ.

Открытіе новой церкви въ Оксфордѣ. 
Въ октябрѣ прошлаго года, пишутъ въ 
Реппу СЬгічІіап Ма&ахіпс, была открыта въ 
Оксфордѣ новая церковь. Недавно здѣсь 
проповѣдыпалъ отецъ О. ІІейль и жарко 
защищалъ римское ученіе о призываніи и 
посредничествѣ святыхъ. Указавши на мно
гія чудеса, происшедшія при мощахъ св. 
СтеФаиа, около 450 г. по Р. X ., онъ убѣ
ждалъ слушателей молиться святымъ и 
просить ихъ ходатайства предъ Господомъ, 
потому что, говорилъ онъ, мною можетъ

Проповѣдь дервиша противъ идоловъ. Въ 
томъ же журналѣ сообщаютъ: въ г. Бе- 
паресѣ, въ Индіи, общее вниманіе возбуж
дено появленіемъ одного страннаго дерви- 

! ша, который проповѣдуетъ предъ много- 
численными слушателями, что Веда (пндій- 
ское божество) нисколько не освящаетъ 
идолопоклонства , и что идолъ—П у рана, 
пользующійся особеннымъ уваженіемъ сре
ди индійцевъ, не заслуживаютъ никакого 
религіознаго почтенія. У него ежедневно 

I сбираются многочисленные посѣтители, и 
[дервиши, раджи, всевозможно стараются 
опровергать его. Онъ говоритъ только по 
санкритски, но говоритъ на немъ такъ 
краснорѣчиво и вмѣстѣ съ тѣмъ ясно, что

его могутъ понимать даже и тѣ, которые 
знаютъ одно только индійское нарѣчіе.

Составленъ комитетъ изъ ученыхъ лю
дей для опроверженія его возраженій. Дав
но уже Бенаресъ не былъ такъ возмущенъ 
и встревоженъ. Дѣйствіе краснорѣчія это
го новаго учителя на языческое народона
селеніе такъ велико, что оно въ нѣкото
рыхъ мѣстахъ уже разрушило языческіе 
храмы.

С. I. Н.

ОБЪЯВЛЕНЫ.
ИЗДА Н ІЯ АРХИМАНДРИТА МИХАИЛА.

1. О Евангеліяхъ и Евангельской исторіи.
По поводу книги Ренана „Жизнь Іисуса“ (Ѵіе йе 

Іе 8іі8, раг М. Е. Кепап) опытъ обзора и разбора 
такъ-называемой отрицательной критики Евангелія 
и Евангельской исторіи. Архимандрита Михаила.

Изданіе второе , исправленное и дополненное. 
Москва, 1870. Цѣна 1 руб. 75 коп. сер., съ пере
сылкою же 2 руб. сер.

. Толковое Евангеліе, книга первая. Евангеліе отъ 
Матѳея, на славянскомъ и русскомъ нарѣчіи, съ 
предисловіями и подробными объяснительными при
мѣчаніями архимандрита Михаила (съ картою Па
лестины). Москва. 1870. Цѣна 2 руб. 75 коп. сер., 
съ пересылкою же 3 руб. сер.

3. То же изданіе Иллюстрированное. 42 листа 
(въ Форматѣ текста) картинъ и рисунковъ изъ 
евангельской исторіи, снятыхъ съ картинъ и ри
сунковъ лучшихъ художниковъ. Цѣна 5 руб. 50 к. 
сер., съ пересылкою же 6 руб. сер.

4. Введеніе въ новозавѣтныя книги священнаго 
писанія, соч. г. Герике. Переводъ съ нѣмецкаго подъ 
редакціей архимандрита Михаила. Въ двухъ ча
стяхъ. Москва. 1869. Цѣна за обѣ части 2 руб. 50 
коп. сер., съ пересылкою же 3 руб. сер. За каждую 
отдѣльно по 1 р. 50 к. сер. съ пересылкою.

Продаются въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ и 
у издателя (Архимандритъ Михаилъ, профессоръ 
Московской духовной Академіи, въ Сергіевомъ по
садѣ, Московской губерніи).

У В Ъ Д О М Л Е Н І Е
ОТЪ ЗАВЕДЕНІЯ

СУСАЛЬНАГО ЗОЛОТА
ДВОЙНИКА И С Е РЕБРА

Я Ш А  ИВАНОВА МАКСИМОВА
бывіп. АВДЕЕВА.

Означенное заведеніе доводитъ до свѣдѣнія лицъ, 
участвующихъ въ украшеніи храмовъ какъ иконо
стасными работами, такъ и живописью, гдѣ потреб
но можетъ быть сусальное золото двойникъ и се
ребро, что въ ономъ заведеніи, по требованію— 
какъ чрезъ почту, такъ и чрезъ лицъ, берущихъ 
на себя порученія отъ храмоздателей, можно во 
вепкое время получить какое угодно количество зо
лота двойнику и серебра лучшаго достоинство по 
самымъ умѣреннымъ цѣнамъ.

АДРЕСЪ: въ Москвѣ, въ Повой Слободѣ, на дро
вяномъ рынкѣ, въ дол^ѣ Максимовой.

ТОЛЬКО ЧТО ОТПЕЧАТАНО:
Четвертое (съ конца 1862 г.) изданіе объясненія 

обрядовъ при совершеніи св. Таинствъ, съ 7-ю кар
тинами работы Сѣрякова, изображающими главные 
моменты вт» священнодѣйствіи Таинствъ. Ц. 40 к. 
соч. священника Снасобогорннской церкви въ Спб. 
В. Михайловскаго. Можно получать въ книжной 
лавкѣ: Русская грамота.

Редакторъ священникъ
В. Рождественскій.

Въ типографіи „Русскихъ Вѣдомостей 
у Малаго Каменнаго моста.

Цензоръ протоіерей 
I. Рождественкій.


