
ДОНСКІЯ
■•шокот™

 

Я.Г,

ЕПАРХІАеІЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАМ

 

ВЪ

 

ММЦЪ.
■

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редак-

 

I

 

I

 

Щна

 

годовому

 

изданію

 

вѣдомо-

ціи,

 

при

 

Донской

 

духовной

 

семина-

 

<5$

 

стен

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новочеркасск.

                           

ІШ

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ.

№

 

16.

        

одіоіѵ

     

1882 (

      

шш

    

15-го

 

августа.

ОТДѢДЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСНРИПТЪ.

на

 

имя

 

преосвященнаго

 

митрополита

 

Московскою

 

Іоанникія.

Преосвященный

 

митрополитъ

 

Московски

 

Іоанникій.

При

 

избраніи

 

преемника

 

почившему

 

митрополиту

 

Макарію,

принявъ

 

въ

 

особое

 

вниманіе

 

всегда

 

отличавшую

 

васъ

 

на

 

прежнихъ

мѣстахъ

 

архипастырскаго

 

служенія

 

вашего

 

неутомимо

 

ревностную

попечительность

 

о

 

благоустроеніи

 

и

 

духовномъ

 

просвѣщеніи

 

паствъ,

свидѣтельствомъ

 

коей

 

служатъ

 

многія

 

полезныя

 

для

 

церкви

 

учреж-

дая,

 

въ

 

Саратовѣ,

 

Нижнемъ

 

Новгородѣ

 

и

 

Тифлисѣ

 

вами

 

осно-

вапныя,

 

—

 

Я

 

призналъ

 

справедливымъ

 

ввѣрить

 

вамъ

 

управлѳ-

ніе

 

Московскою

 

епархіею,

 

съ

 

возведеніемъ

 

васъ

 

въ

 

санъ

 

митро-

полита.

Въ

 

твердой

 

увѣренности,

 

что

 

вы

 

съ

 

тою

 

же

 

ревностію

 

и

пользою

 

будете

 

проходить

 

ваше

 

служеніе

 

на

 

новомъ

 

архипастыр-

скомъ

 

поприщѣ

 

и

 

что

 

святительская

 

каѳедра

 

первопрестольной

Москвы

 

будетъ

 

имѣть

 

въ

 

васъ

 

дойстойнаго

 

преемника

 

достослав-

ныхъ

 

и

 

присшшамятныхъ

 

іерарховъ,

 

ее

 

украшавшихъ,

   

молю

 

Бо-



>T—

 

594

 

—

 

ГіТГ

жественнаго

 

Плстырепачальника,

 

да

 

вспомоществует!,

 

вамъ

 

въ

семъ

 

и

 

да

 

управить

 

вашу

 

дѣятелыюсть

 

во

 

славу

 

Свою,

 

на

 

благо

церкви

 

и

 

отечества.

Препровождая

 

къ

 

вамъ

 

бѣлый

 

клобукъ

 

съ

 

крешомъ

 

изъ

драюцѣнныхъ

 

камней

 

и

 

поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

вагапиъ,

 

пре-

бываю

 

къ

 

вамъ

 

всегда

 

благосклопный.

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Имііераторскаго

 

Величества

рукою

 

написано:

„АЛЕКСАНДРА.
Въ

 

Петергофѣ,

 

6

 

іюля

  

1882

 

годаѴ

УКАЗЪ

 

СВЯГБЙШЕМУ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ

 

СѴНОДУ.

Архіеппскопу

 

Кишиневскому

 

Павлу

 

Всемилостивѣйше

 

пове-

лѣваемъ

 

быть

 

архіеиископоиъ

 

Карталинскимъ

 

и

 

Кахѳтинскимъ,

 

съ

званіемъ

 

члена

 

святѣйіпаго

 

сѵнода

 

и

 

экзарха

 

Грузіи.

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

рукою

 

написапо:

лммнюоі

                                       

АЛЕКСАНДРА

Въ

 

Петергофѣ,

  

16

 

іюля

 

1882

 

кода.

,OJiqf.;iii;.

                                 

-----------------

  

и

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

ГРАМОТА.
Щи

Преосвященному

 

Евсевію,

  

архіепископу

 

Мошлевскому

 

и

-жщщ

 

пая.:

                                        

KOjtj.

                 

етоатэа

По

 

случаю

 

совершившегося

 

нынѣ

 

пятидесятилѣтняго

 

достой-

наго

 

служенін

 

вашего,

 

желая

 

почтить

 

Монаршимъ

 

вниманіемъ

многочисленныя

 

и

 

разнообразішя

 

подвиги

 

ваши

 

на

 

пользу

 

церкви

и

 

отечества,

 

Всемилостивъйше

 

сопричисляемъ

 

васъ

 

къ

 

Импера-

торскому

 

ордену

 

Нашему

 

св.

 

равноапоаполънаю

 

князя

 

Влади-

міра

 

первой

 

степени,

 

знаки

 

коего,

 

при

 

семъ

 

препровождаемые,

нове.іѣваемъ

 

вамъ

 

возложить

 

на

 

себя

 

и

 

носить

 

по

 

установленію.

Пребываемъ

 

къ

 

вамъ

 

Императорскою

 

милостію

 

Нашею

 

всегда

благосклонны.



На

 

подлинной

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

рукою

 

написано:

„АЛЕКСАНДРА'.

Въ

 

Петергофѣ,

 

3

 

іюля

 

1882

 

года.

ВЫСОЧАЙІеіШШЕЛѢШЕ.
~.

                                                                                                                   

..■

 

.

 

•

 

.■

 

м-

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйгаему

 

докладу

 

оберъ-

прокурора

 

святѣйшаго

 

сгнода,

 

въ

 

23

 

день

 

января

 

1882

 

года,

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

дѣла,

 

касающіяся

 

до

 

разбора

споровъ

 

о

 

вѣроисповѣдной

 

принадлежности

 

бывшихъ

 

греко-уніа-

товъ

 

Холмско-Варшавской

 

епархіи,

 

изъять

 

изъ

 

вѣдѣнія

 

граждан-

ской

 

администраціи

 

и

 

управленія

 

иностранныхъ

 

исповѣданій

 

и

направить

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

и

 

рѣшенію

 

подлежащихъ

 

установлена

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Посему

 

всѣ

 

прошенія

 

по

 

та-

ковымъ

 

дѣламъ,

 

а

 

равно

 

и

 

всякаго

 

рода

 

возпикающіе

 

по

 

онымъ

споры,

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

на

 

размотрѣніе

 

и

 

рѣшеніе

Холмско-Варшавскаго

 

еаархіальнаго

 

начальства;

 

въ

 

случаѣ

 

же

недовольства

 

просителей

 

послѣдовавшими

 

рѣшеніями,

 

жалобы

 

по

онымъ

 

могутъ

 

быть

 

приносимы

 

святѣйшему

 

сѵноду.

ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СТНОДА.

I.

 

Отъ

 

9—23

 

іюня

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

1163,

 

оснабжѳніи

священнослужителей,,

  

отправляющихся

 

на

 

востовъ

для

 

поклонѳнія

   

св.

 

мѣстамъ,

   

особыми

 

свидѣтель-

-ои

 

açqoToa

    

,атэнявнэн

     

ствами.

                   

а

 

н

 

исрэо

 

si

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

витильствующій

 

сѵнодъ

 

слушали:

 

представленное

 

преосвященнымъ

митрополитомъ

 

Новгородскимъ

 

и

 

С.-Петербургскимъ,

 

при

 

раіюртѣ

отъ

 

2

 

сего

 

іюня

 

за

 

Je

 

1759,

 

посланіе

 

на

 

его

 

имя

 

святѣйшаго

патріарха

 

Константинопольскаго

 

Іоакпма

 

слѣдующаго

 

содержанія:

„Съ

 

нѣкотораго

 

времени,

 

съ

 

сожалѣніемъ

 

сердца,

 

приходится

смотрѣть

 

на

 

то,

 

что

 

происходить

 

въ

 

нашей

 

Христовой

 

церкви.

Всѣ,

    

приходящіе

 

отъ

 

богоспасаемой'

 

Россіи

 

на

 

востокъ,

  

для

 

по-



-

 

596

 

—

клоненія

 

святыжъ

 

мѣстамъ,

 

райяыхъ

 

степеней

 

клирики,

 

т.

 

ѳ.

 

свя-

щенники,

 

іеромонахи

 

и

 

іѳродіаконы

 

и

 

другіе

 

изъ

 

ириходскихъ

клириковъ,

 

ne

 

приаосять

 

съ

 

собою

 

канонической

 

грамоты,

 

на

чемъ

 

подтверждается

 

ихъ

 

хиротонія,

 

а

 

также

 

и

 

позволѳнія

 

отъ

ихъ

 

начальства,

 

для

 

свободнаго

 

исполненія

 

священническихъ

 

обя-

занностей.

 

Между

 

тѣмъ

 

всѣ

 

эти

 

пріѣзжающіе

 

желаютъ

 

пріобрѣсть

церковное

 

дозволѳніе

 

для

 

богослуженія,

 

забывая

 

при

 

этомъ

 

самое

существенное

 

и

 

необходимое,

 

именно

 

обязанность

 

представить

 

ка-

ноническую

 

грамоту,

 

безъ

 

которой

 

и

 

епитрахиль

 

даже

 

не

 

позво-

лено

 

носить

 

по

 

божественнымъ

 

и

 

священныиъ

 

канонамъ

 

богонос-

нахъ

 

отцевъ

 

церкви,

 

которые

 

богодухновенно

 

постановили

 

на

счетъ

 

этого

 

случая

 

для

 

клириковъ,

 

переходящихъ

 

изъ

 

одной

епархіи

 

въ

 

Другую,

 

постановили

 

также

 

и

 

строгія

 

наказинія

 

для

отстунниковъ

 

этихъ

 

постановлена.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

выше-

сказаннымъ

 

клирикамъ

 

и

 

заявляютъ

 

о

 

необходимости

 

соблюдать

этотъ

 

церковный

 

порядокъ,

 

между

 

тѣмъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

настойчиво

 

и

 

даже

 

безъ

 

веякаго

 

приличія

 

требуютъ

 

допускать

ихъ

 

до

 

богослуженія.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

прѳдставляютъ

 

фор-

мальной

 

канонической

 

грамоты,

 

то

 

не

 

только

 

относительно

 

совер-

шенія

 

ими

 

іерархическаго

 

служенія,

 

но

 

даже

 

и

 

на

 

счотъ

 

ихъ

священнаго

 

сана,

 

всякое

 

церковное

 

начальство

 

можетъ

 

имѣть

 

нѳ-

доумѣніе;

 

развѣ

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

есть

 

возможность

узнать

 

объ

 

этомъ

 

изъ

 

паспорта,

 

при

 

нихъ

 

находящегося.

 

Поэтому,

для

 

исправленія

 

сего

 

важнаго

 

недостатка,

 

чрезъ

 

который

 

происхо-

дят

 

ссоры

 

и

 

въ

 

наибольшихъ

 

случаяхъ

 

ненависть,

 

которая

 

по-

слѣ

 

толкуется

 

какъ

 

небывалое

 

явленіѳ,

 

святѣйгаій

 

патріархъ

 

Іо-

акимъ

 

съ

 

своимъ

 

священныиъ

 

сгнодомъ

 

призналъ

 

за

 

необходи-

мость

 

обратиться

 

съ

 

братскою

 

любовію

 

къ

 

преосвященному

 

митро-

политу

 

Новгородскому

 

и

 

С.-Петербургскому—представить

 

всѣмъ

преосвященнымъ

 

россійскимъ

 

архіерѳямъ,

 

чтобы

 

пріѣзжающіе

 

на

востокъ

 

клирики

 

не

 

допускались

 

безъ

 

требуемой

 

грамоты,

 

утверж-

денной

 

начальствомъ

 

къ

 

священнослуженію,

 

въ

 

виду

 

сохраненія

каноническихъ

 

порядковъ".

    

Приказали:

 

святѣйшій

 

патріархъ



—
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—

Константинопольскій

 

Іоакимъ

 

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

(по

 

протоколу

J6

 

2325)

 

на

 

имя

 

преосвященнаго

 

митрополита

 

Новгородского

 

и

С. -Петербургская

 

сообщаетъ,

 

что

 

священнослужители

 

россійской

церкви,

 

посѣщающіе

 

востокъ

 

для

 

поклоненія

 

святымъ

 

мѣстамъ,

весьма

 

не

 

рвдко

 

обращаются

 

къ

 

тамошнему

 

православному

 

духов-

ному

 

начальству

 

съ

 

ходатайствами

 

о

 

довволеніи

 

имъ

 

совершѳнія

священнослужепій,

 

не

 

представляя

 

при

 

этомъ

 

въ

 

уд,остовѣреяіѳ

своихъ

 

правь

 

на

 

свящепнодѣйствіе

 

требуемой

 

каноническими

 

пра-

вилами

 

ставленной

 

грамоты,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

духовныя

 

началь-

ства

 

поставляются

 

въ

 

крайнее

 

затрудненіе

 

при

 

разрѣшеніи

 

озна-

ченныхъ

 

ходатайству

 

a

 

оставленіе

 

ихъ

 

безъ

 

уваженія

 

возбужда-

етъ

 

пеудовольствіе

 

со

 

стороны

 

просителей.

 

Посему

 

святѣйшій

 

пат-

ріахъ

 

проситъ

 

„представить

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

россійскимъ

архіереямъ,

 

чтобы

 

пріѣзжающіе

 

ня

 

востокъ

 

разныхъ

 

степеней

клирики

 

россійской

 

церкви

 

не

 

допускались,

 

безъ

 

требуемой

 

гра-

моты,

 

утвержденной

 

начальствомь,

 

къ

 

свяшоннослуженио".

 

Призна-

вая

 

означенное

 

заявленіѳ

 

сіштѣйшаго

 

иатріарха

 

Константинополь-

скаго

 

заслуживающимъ

 

полнаго

 

уваженія

 

и

 

во

 

избѣжаніѳ

 

на

 

бу-

дущее

 

время

 

какихъ

 

либо

 

недоразумѣній

 

между

 

отправляющимися

на

 

востокъ,

 

для

 

поклоненія

 

святымъ

 

мѣстамъ,

 

священнослужите-

лями

 

россійской

 

церкви

 

и

 

тамошнимъ

 

православнымъ

 

духовнымъ

начальствомъ,

 

святѣйгаій

 

сѵнодъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

предпи-

сать

 

преосвященпымъ

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ,

 

циркулярно,

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

чтобы

 

она,

 

при

 

увольненіи

 

свя-

щеннослужителей,

 

какъ

 

бѣлаго,

 

такъ

 

и

 

мопагаествующаго

 

духо-

венства,

 

на

 

востокъ,

 

для

 

поклоненія

 

святымъ

 

мѣстамъ,

 

снабжали

упольняемыхъ,

 

независимо

 

отъ

 

паспорта,

 

свидетельствами,

 

за

нядлежащею

 

печатью

 

и

 

нопремѣнно

 

за

 

подписаніемъ

 

собственной

руки,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

въ

 

сихъ

 

свидѣтельствахъ

 

срока

 

отпуска,

времени

 

посвященія

 

уволыіяемаго

 

въ

 

священный

 

санъ

 

и

 

послѣд-

ияго

 

мѣста

 

службы,

 

и

 

съ

 

пояснеиіемъ,

 

что

 

увольняемый

 

въ

 

за-

прещена

 

священнослуженія

 

не

 

состоитъ,

 

а

 

потому,

 

съ

 

разрѣгаенія

нодлѳжащаго

    

нравославнаго

 

духовнаго

 

начальства,

    

можетъ

 

свя-



•
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—

щеннодѣйствовать

 

въ

 

теченіе

 

времени

 

отпуска.

 

Таковыя

 

свидѣ-

тельства

 

увольпяемые

 

обязываются

 

предъявлять,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

за-

граничными

 

паспортами,

 

тому

 

православному

 

духовному

 

начальству

на

 

востокѣ,

 

отъ

 

коего

 

желаютъ

 

получить

 

раврѣшееіе

 

на

 

свлщен-

нослуженіе,

 

по

 

возвращеніи

 

же

 

изъ

 

отпуска

 

въ

 

Россію

 

представ-

лять

 

ихъ

 

лично

 

или

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

своішъ

 

епархіальпымъ

архіереямъ

 

для

 

храпенія

 

при

 

дѣлахъ

 

консисторій.

 

Вмѣстѣ

 

съ

симъ

 

предписать

 

преосвященпымъ

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

не

давать

 

загрлпичныхъ

 

отпусковъ

 

тѣмъ

 

изъ

 

священнослужптелей

бѣлаго

 

и

 

монашествующаго

 

духовенства,

 

которые

 

состоятъ

 

въ

запрещепіи

 

священному

 

жені

 

я.

-TR1I

  

ЙПІІПсГТІШ

 

^ІГОмП

  

.'.

         

■■ ..... iicqoTo

 

«э

 

ѳінтплг.о

II.

 

О

 

пѳремѣщѳніи

 

и

 

назначѳніи

   

рѳкторовъ

 

духов-

ныхъ

   

сѳминарій.

Опродѣленіемъ

 

святѣйшаго

 

сгнода,

 

отъ

 

23

 

іюпя — 7

 

іюля

1882

 

года

 

за

 

Je

 

1277,

 

ректоръ

 

Нижегородской

 

духовной

 

семи-

нара

 

протоіерей

 

Андрей

 

Стекловъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

его

просьбѣ,

 

на

 

вакансію

 

ректора

 

Таврической

 

духовной

 

семпнаріи,

а

 

на

 

открывшуюся

 

за

 

симъ

 

вакансію

 

ректора

 

Нижегородской

 

се-

мипаріи

 

назначенъ

 

преподаватель

 

той

 

же

 

семипаріи,

 

кандидата

богословія,

 

Геннадгй

 

Годневъ,

 

съ

 

звашемъ

 

исправлягощаго

 

долж-

ность

 

ректора,

 

при

 

чемъ

 

поручено

 

преосвященному

 

Нижегородскому,

по

 

рукоположеніи

 

Годнева

 

въ

 

санъ

 

священника,

 

возвести

 

его,

 

со-

гласпо

 

24

 

§

 

семин.

 

уст.,

 

въ

 

санъ

 

протоіерея, — законоучитель

 

же

Витебской

 

гимназіи,

 

кандидата

 

богословія,

 

священпикъ

 

Нетръ

Виноірадовъ

 

оиредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

ректора

 

Ви-

тебской

 

духовной

 

семинаріи,

 

съ

 

возведеніемъ

 

его,

 

на

 

основами

прим.

 

къ

 

24

 

§

 

семин.

 

уст.,

 

по

 

пострйжёніи,

 

согласно

 

его

 

жела-

нію,

 

въ

 

монашество,

 

въ

 

санъ

 

архимандрита.
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III

   

Отъ

 

11

 

іюня— 7

 

іюля

   

1882

 

года

 

за

 

№

 

63,

 

о

 

Вы-

сочайшемъ

   

соизволѳніи

 

на

 

награжданіе

 

діаконовъ

серебряными

 

медалями.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

правите.тьствующій

 

сгнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

стнодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

10

 

минувшаго

 

іюпя

 

за

 

Jfs

 

2650,

 

въ

 

коемъ

изъяснено,

 

что,

 

согласно

 

опредѣленію

 

святѣйшаго

 

сгнода

 

отъ

 

18

марта — 8

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

внесено

 

было

 

въ

 

комитета

 

минист-

ровъ

 

представленіе

 

о

 

награжденіи

 

серебряными

 

медалями,

 

съ

 

над-

писью

 

«за

 

усердіе»,

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

па

 

Александровской

лентѣ,

 

діаконовъ:

 

Преображепскаго

 

собора

 

г.

 

Рыбинска

 

Митро-

фана

 

Солонцева,

 

церквей:

 

с.

 

Срѣтснскаго,

 

на

 

Черемхѣ,

 

Рыбин-

скаго

 

уѣздіі,

 

Александра

 

Маріаритова,

 

с.

 

Краснаго,

 

Ростовскаго

уѣзда,

 

Александра

 

Каменскаю,

 

Благовѣщенской,

 

г.

 

Тулы,

 

Ни-

колая

 

Краснопѣвцева

 

и

 

учителя

 

Старомаинскаго

 

сельскаго

 

па-

чальнаго

 

народнаго

 

училища,

 

Ставр.оно.іьскаго

 

уѣзда,

 

діакона

Василія

 

Покровскаго.

 

Нынѣ

 

выпискою

 

иль

 

журналовъ

 

комитета

линистровъ

 

дано

 

знать,

 

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

положенію

комитета,

 

Высочайше

 

соизволилъ.

 

въ

 

28

 

день

 

мая

 

сего

 

года,

утвердить

 

означенное

 

нредставлопіо.

 

Приказали:

 

объ

 

изъ-

ясненпояъ

 

Высочайшеиъ

 

соизволепіи,

 

для

 

должныхъ

 

къ

 

исполненію

распоряженій,

 

дать

 

знать,

 

по

 

принадлежности,

 

епархіальнымъ

иреосвященнымъ

 

чрезъ

 

напечатапіе

 

въ

 

журна.іѣ

 

„Церковный

 

Вѣст-

никъ"
'

                                                                   

;р'{

IV.

 

Отъ

 

26

 

мая—28

 

іюяя

   

1882

 

года

    

за

 

№

 

58,

    

1)

 

о

книгѣ

 

Бастэна — Etude

 

philologique.

    

Grammaire

 

historique

 

de

la

 

langue

 

française

 

и

 

2)

 

о

 

книгѣ

 

Вейля— «Краткая

 

срав-

нительная

 

французская

 

грамматика.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

сгнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сѵнодальнаго

 

оберъ-

прокурора,

 

отъ

 

14

 

мая

 

1882

 

года

 

за

 

Л»

 

213,

 

съ

 

журналомъ

учебнаго

 

комитета,

    

№

 

174,

   

съ

 

заключеніемъ

 

комитета,

    

1)

 

по
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—

прошение

 

преподавателя

 

6

 

С.-Петербургской

 

гимназіи

 

И.

 

Бастэна

объ

 

одобреніи

 

для

 

употрѳбленія

 

въ

 

духовныхъ

 

сеыинаріяхъ

 

состав-

ленной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіѳмъ:

 

„Etude

 

philologique.

 

Gram-

maire

 

historique

 

de

 

la

 

langue

 

française"

 

(3-е

 

edition.

 

I-re

 

par-

tie.

 

St.-Pétersbourg.

 

1881

 

г.)

 

и

 

2)

 

по

 

прошѳнію

 

преподавателя

Кіевской

 

Владимірской

 

военной

 

гимназіи

 

С.

 

Бейля

 

объ

 

одобреніи

для

 

употребления

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

учѳбныхъ

 

заведеніяхъ

 

составленной

имъ

 

„Краткой

 

сравнительной

 

французской

 

грамматики"

 

(изданіе

2-е.

 

Кіевъ

 

1881

 

г.).

 

Учебный

 

комитетъ

 

признаѳтъ

 

возможнымъ

допустить

 

означенныя

 

сочинѳвія

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

семипаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебныхъ

 

пособій

 

при

 

преподаваніи

французекаго

 

языка.

 

Приказали:

 

заключеніѳ

 

учебнаго

 

комите-

та

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

сочинепіяхъ

 

Бастэна

 

и

 

Вейля

правленіяиъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ".

V.

 

Отъ

 

23

 

іюня— 11

 

іюля

    

1882

 

года

   

за

 

№

 

1274,

    

о

прѳподаніи

 

бдагословенія

   

св.

 

сѵнода

   

духовенству

Вятскаго

 

у^шшщнаго

 

округа.

По

 

указу

 

Его

 

Императорекаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

стнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

стнодальнымъ

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

29

 

мая

 

1882

 

года

 

за

 

JVs

 

24-1,

 

журналъ

учебнаго

 

комитета,

 

№

 

190,

 

съ

 

изложеніемъ

 

общихъ

 

свѣдѣній

 

о

состояніи

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

по

 

отчету

 

о

 

ревизіи

 

сего

училища,

 

произведенной

 

въ

 

1881

 

году

 

статскимъ

 

совѣтникомъ

Миропольскимъ.

 

Приказали:

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

весьма

 

сочувст-

венному

 

отношенію

 

къ

 

нуждамъ

 

Вятскаго

 

училища

 

и

 

дѣятѳльно-

ревностншу

 

попеченію

 

о

 

благоустройства

 

его

 

со

 

стороны

 

духовен-

ства

 

Вятскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

изыскавшаго

 

средства

 

до

10,000

 

руб.

 

на

 

постройку

 

училищной

 

больницы

 

и

 

оказывающаго

поддержку

 

служащимъ

 

въ

 

училищѣ

 

лицамъ

 

выдачею

 

пособій,

 

пре-

подать

 

духовенству

 

названнаго

 

округа

 

благословевіе

 

евятѣйшаго

сѵнода,

 

объявивъ

 

о

 

семъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

чрезъ

 

напеча-

тать

 

въ

 

„Цѳрвовномъ

 

Вѣстникѣ".
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VI.

   

Отъ

 

12

 

мая— 11

 

іюля

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

55,

   

о

 

Вы-

сочайшемъ

   

награждѳніи

   

діаконовъ

   

за

   

50

 

лѣтнѳѳ

служѳніѳ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

витольствующій

 

стнодъ

 

слушали

 

предложеніѳ

 

г.

 

сѵподальнаго

 

оберъ-

прокурора,

 

отъ

 

7

 

мая

 

1882

 

года

 

за

 

$

 

2102,

 

о

 

воспослѣдо-

вавшемъ,

 

въ

 

1

 

день

 

того

 

же

 

мѣсяца,

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

на

 

сопричислепіо

 

діаконовъ

 

церквей:

 

Залучсісой,

 

Старорусскаго

уѣзда,

 

Іакова

 

Вемилъскаю;

 

с.

 

Никольскаго,

 

что

 

въ

 

Лисинѣ^

Пошехонскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Добронравина;

 

с.

 

Краснозаборья,

Рославльскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Маркова

 

и

 

Никольской

 

церкви

мѣсточка

 

Гелмязова,

 

Золотоношскаго

 

уѣзда,

 

Адріана

 

Михновспа-

го,

 

за

 

50-лѣтнюю

 

отлично

 

усердную

 

и

 

безпорочную

 

службу

 

ихъ,

къ

 

ордену

 

св.

 

Анны

 

третей

 

степени.

 

Приказали:

 

объ

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи,

 

для

 

должныхъ

 

къ

 

испол-

пенію

 

расиоряженііі,

 

дать

 

знать,

 

по

 

принадлежности,

 

епархіаль-

нымъ

 

преосвященнымъ

 

чрезъ

 

папечатаніѳ

 

въ

 

журналѣ

 

„Церков-

ный

 

Вѣстникъ".

VII.

  

Отъ

 

2—12

 

іюля

 

1882

 

года

 

за

 

JY:

 

72,

 

о

 

Высочай-

шемъ

 

соизволѳніи

 

на

 

учрѳждѳніѳ

 

особаго

 

знака

 

для

члѳновъ

 

Московскаго

 

общества

 

хоругвеносцевъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

сгнодъ

 

слушали

 

предложеніо

 

г.

 

суподальпаго

 

оборъ-

ирокурора,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ,

 

въ

 

19

 

день

 

іюня

 

сего

 

1S82

года,

 

Высочайшемъ

 

соизволепіи

 

на

 

учрежденіѳ

 

для

 

членовъ

 

Мое-*

ковскаго

 

общества

 

хоругвеносцевъ

 

Кремлевскихъ

 

соборовъ

 

особаго

знака,

 

изображающаго

 

золотую

 

хоругвь

 

съ

 

крестомъ,

 

окруженную

серебряными

 

пальмовыми

 

вѣтвями,

 

съ

 

литерами

 

М.

 

0.

 

X.

 

(Мос-

ковское

 

общество

 

хоругвеносцевъ),

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди,

 

при

совершеніи

 

торжественныхъ

 

крестныхъ

 

ходовъ.

 

Приказали:

 

объ

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи,

 

для

 

свѣдѣвія

 

и

 

должна-

го,

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ,

   

руководства,

   

дать

 

знать

 

подлежа-
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шимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

чрезъ

 

напечатаніе

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

оП
VIII

    

Отъ

 

16

 

іюня— 12

 

іюля

    

1882

 

года

    

за

  

V

  

1214,

объ

 

увеличеніи

 

содѳржанія

 

Туркестанскому

 

ѳпархі.

альному

 

управленію.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

свявѣйтій

 

пра-

вительствующій

 

стнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сѵнодалыіаго

 

оберт,-

прокурора,

 

отъ

 

4

 

іюня

 

1882

 

года

 

за

 

Ж

 

7186,

 

слѣдующаго

 

со-

доржанія:

 

государственный

 

совѣтъ,

 

съ

 

соедипенпыхъ

 

дѳпартамен-

тахъ

 

государственной

 

экономіи

 

и

 

зпконовъ

 

и

 

въ

 

общемъ

 

собраніи,

разсмотрѣвъ

 

представлепіе

 

оберъ-прокурора

 

святѣйшпго

 

стнода

объ

 

увеличепіи

 

содержаніл

 

Туркестанскому

 

епархіальному

 

управле-

ние,

 

мпѣніемъ

 

положилъ:

 

1)

 

отпускать

 

изъ

 

средствъ

 

государст-

веннаго

 

казначейства,

 

съ

 

1

 

января

 

1883

 

года,

 

на

 

производство

добавочнаго

 

содержания

 

къ

 

положенному

 

по

 

Высочайше

 

утверж-

деннымъ

 

4

 

мая

 

1871

 

года

 

временнымъ

 

штатамъ:

 

а)

 

Туркестан-

скому

 

преосвищенпому

 

и

 

архіерейскому

 

дому

 

24Z5

 

руб.,

 

б)

 

Тур-

кестанскому

 

каѳедральному

 

собору

 

4280

 

руб.

 

и

 

в)4

 

Туркестанской

духовной

 

консисторіи

 

1950

 

руб.,

 

а

 

всего

 

8655

 

руб.

 

въ

 

годъ,

со

 

впесеніемъ

 

сей

 

нослѣдней

 

суммы,

 

съ

 

того

 

же

 

срока,

 

въ

 

подле-

жащее

 

подраздѣленіе

 

смѣты

 

святѣйшаго

 

стнода

 

и

 

2)

 

предоста-

вить

 

лицамъ,

 

поступающимъ

 

на

 

спящепнослужительскія

 

должности

въ

 

Туркестанскій

 

каѳедральный

 

соборъ

 

изъ

 

внутреннихъ

 

губерній,

"

 

право

 

на

 

полученіе

 

прогонныхъ

 

и

 

подъемпыхъ

 

депегъ,

 

наравнѣ

со

 

священнослужителями

 

военпаго

 

вѣдомства,

 

согласно

 

ст.

 

293

кп.

 

I,

 

ч.

 

II

 

св.

 

воеп.

 

пост.

 

Его

 

Императорское

 

Величество

 

оз-

наченное

 

мнѣніе

 

государственнаго

 

совѣта,

 

въ

 

18

 

день

 

мая

 

сего

года,

 

Высочайше

 

утвердить

 

сопзволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

И,
по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

иове-

л1.ніи,

 

для

 

припечатаніл

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе,

 

сообщить

 

редакціи

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

по

 

установленному

 

порядку.
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Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Всерос-

сійскаго,

 

изъ

 

святѣйшаго

 

правительствующая

 

сѵнода,

 

Вы-

сокопреосвященнѣйшему

 

Митрофану,

 

архіепископу

 

Донскому

и

 

Нозочеркассному,

 

о

 

кесчитаніи

 

препятствіемъ

 

къ

 

награжде-

но

 

установленными

 

знаками

 

отличія

 

бытности

 

подъ

 

судомъ

 

и

штрафомъ

 

нѣкоторыхъ

 

священникозъ

 

Донской

 

епархіи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

зитвлвствующіи

 

стнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

по

 

ходатайству

 

Вашего

Высокопреосвященства

 

о

 

несчитаіііи

 

препятствіемъ

 

къ

 

награжде-

нію

 

установленными

 

для

 

духовенства

 

знаками

 

отличія

 

бытности

подъ

 

судомъ

 

и

 

штрафомъ,

 

показываемой

 

въ

 

послужпнхъ

 

спискяхъ

священниковъ:

 

Николаевской

 

церкви

 

города

 

Новочеркасска

 

Васи-

лія

 

Куфаева,

 

Старочеркасскаго

 

Ефремовскаго

 

женскаго

 

монастыря,

Черкасскаго

 

округа,

 

Александра

 

Левитскаго,

 

церкви

 

хутора

 

Ми-

хайловскаго,

 

Донсцкаго

 

округа,

 

Василія

 

Тимоѳеева

 

и

 

исправля-

ющаго

 

должность

 

псаломщика

 

церкви

 

слободы

 

Есауловки,

 

Міус-

скаго

 

округа,

 

Семена

 

Ѳедорова.

 

Приказали:

 

показываемыхъ

въ

 

представленной

 

Вашимъ

 

Высокопреосвященствомъ

 

вѣдомости

подсудностей

 

священниковъ:

 

Василіл

 

Куфаева,

 

Василія

 

Тимоѳеева

и

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Семена

 

Ѳедорова,

 

въ

 

уважспіе

 

одобритель-

ной

 

о

 

службѣ

 

ихъ

 

аттестаціи

 

начальства

 

послѣ

 

касавшихся

 

ихъ

дѣлъ

 

не

 

считать

 

препятствіемъ

 

'

 

къ

 

награждснію

 

ихъ

 

устапонлен-

пыли

 

для

 

духовенства

 

знаками

 

отличія.

 

Что

 

же

 

касается

 

священ-

ника

 

Александра

 

Левитскаго,

 

то

 

по

 

особеппон

 

важности

 

касавша-

гося

 

его

 

дѣла

 

разрѣшеніе

 

показываемой

 

въ

 

его

 

формулярѣ

 

нод-

судности

 

отложить

 

до

 

усмотрѣнія

 

дальнѣйшихъ

 

заслугъ

 

сего

 

свя-

щеннослужителя

 

и

 

лучшей

 

аттестацш

 

о

 

благоповеденш

 

и

 

усердіи

по

 

службѣ,

 

для

 

болѣе

 

точнаго

 

удостовѣренія

 

въ

 

степени

 

нравст-

веннаго

 

исправлепія

 

его

 

послѣ

 

того

 

дѣла,

 

о

 

чемъ,

 

для

 

должныхъ

къ

 

исполпенію

 

распоряженій,

 

и

 

дать

 

знать

 

Вашему

 

Высокопрео-

священству.

 

Поля

 

5

 

дня

 

1882

 

года

 

J\°

 

2320.
■PHqn

 

(Гаоня.р

 

олэыр

 

воитптш

 

ѳвэрнг.ѳа^

   

Mixqeno

 

нѳндагэоп

 

«гхяд

.jhot
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ОТЕЧЕСТВЕННАЯ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

1880

 

ГОДУ.

(Извлечете

 

изъ

 

всеподданнѣйшаю

 

отчета

 

г.

 

оберъ-прокурора

святѣйшаіо

 

crnoàa

   

по

 

вѣдомству

 

православного

 

исповѣданія

за

 

1880

 

ходъ).

Возстановленіе

 

самостоятельныхъ

 

приходовъ.

Въ

 

видахъ

 

утвержденія

 

вѣры

 

и

 

благо, естія

 

въ

 

православ-

ныхъ

 

паствахъ,

 

святѣйшій

 

стнодъ,

 

по

 

представленіямъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

преосвященныхъ,

 

продолжалъ

 

удовлетворять

 

разнымъ

 

духов-

нымъ

 

нуждамъ,

 

позпикавгаимъ

 

въ

 

епархіяхъ.

 

Такъ,

 

съ

 

его

 

разрѣ-

шенія,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

увелич

 

но

 

было

 

число

 

самосто-

ятельныхъ

 

приходовъ

 

и

 

штатнаго

 

духовенства

 

противу

 

росписаній,

составленныхъ

 

на

 

основаніи

 

законоположенія

 

16

 

апрѣля

 

1869

года.

 

Хотя,

 

при

 

составленіи

 

сихъ

 

росписаній,

 

и

 

принимаемы

 

были

во

 

вниманіѳ

 

мѣстныя

 

условія

 

приходовъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

опытъ

послѣдующаго

 

времени

 

сталъ

 

указывать

 

на

 

обстоятельства,

 

или

не

 

бывшія

 

тогда

 

въ

 

виду,

 

или

 

вновь

 

возникшія.

 

Тотъ

 

же

 

опытъ

обнаружилъ,

 

что

 

сокращеніе

 

числа

 

приходовъ

 

и

 

штатнаго

 

духо-

венства,

 

въ

 

видахъ

 

расширенія

 

приходовъ

 

и

 

улучшенія

 

матѳрі-

адьпаго

 

быта

 

духовенства,

 

вообще

 

не

 

пользуется

 

сочувствіемъ

иравославныхъ

 

населеній,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

вызываетъ

даже

 

ропотъ,

 

производитъ

 

охлажденіе

 

къ

 

церкви

 

и

 

непрінзнен-

ность

 

къ

 

духовенству.

 

Въ

 

устраненіо

 

сего

 

и

 

въ

 

видахъ

 

лучшаго

удовлетворенія

 

религіозныхъ

 

потребностей

 

иравославныхъ

 

насѳленій,

сіиггѣйшимъ

 

сѵнодомъ

 

и

 

даются

 

разрѣшенія

 

на

 

отступленія

 

отъ

росписаній

 

приходовъ

 

и

 

ііричтовъ,

 

составлепныхъ

 

на

 

основаніи

указа

 

ннаго

 

выше

 

законоположеніл.

 

Въ

 

отчотномъ

 

году

 

возстановлѳ-

ны

 

самостоятельные

 

приходы,

 

съ

 

иазпаченіемъ

 

особыхъ

 

причтовъ

въ

 

епархіяхъ:

 

Нижегородской

 

(19

 

приходовъ),

 

Харьковской

 

(10),

Тамбовской

 

(9),

 

Симбирской

 

(5),

 

Уфимской

 

(5),

 

Кавказской

 

(4),
Вологодской

 

(2)

 

и

 

Тульской

 

(1);

 

сверхъ

 

того

 

въ

 

трехъ

 

прихо-

дахъ

 

послѣдней

 

епархіи

 

увеличено

 

штатное

 

число

 

членовъ

 

прич-

товъ.
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На

 

это

 

важное

 

дѣло

 

обращено

 

особенно-заботливое

 

вниманіѳ

святѣйшаго

 

стнода

 

и

 

епархіальныхъ

 

архіереевъ:

 

нѣтъ,

 

можно

 

ска-

зать,

 

народной

 

нужды

 

настоятельнѣе,

 

какъ

 

открытіѳ

 

храмовъ

Божіихъ

 

для

 

богослужѳнія

 

и

 

проповѣди.

 

Къ

 

крайнему

 

прискорбію,

становится

 

возможнымъ

 

лишь

 

постепенное

 

ея

 

удовлетвореніе,

 

ибо

оно

 

состоитъ

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

денежныхъ

 

средствъ.

 

Во

 

мно-

гихъ

 

мѣстностяхъ

 

бѣдноо

 

населеніе,

 

удаленное

 

отъ

 

церквей,

 

къ

коииъ

 

приписано,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

содержать

 

для

 

себя

 

самосто-

ятельный

 

церковный

 

причтъ;

 

штатное

 

же

 

содержаніе

 

духовенства

отъ

 

казны

 

назначается

 

лишь

 

въ

 

41

 

ѳпархіи,

 

да

 

и

 

въ

 

тѣхъ

епархіяхъ,

 

гдѣ

 

оно

 

дается,

 

распредѣляется

 

безъ

 

остатка,

 

притомъ

большею

 

частію

 

въ

 

весьма

 

скудныхъ

 

размѣрахъ,

 

на

 

причты

 

уже

существующіе.

 

Назначеніе

 

содержапія

 

причтамъ

 

повсемѣстно

 

со-

ставляетъ,

 

казалось

 

бы,

 

первую

 

и

 

существенную

 

потребность

 

го-

сударства,

 

и

 

это

 

неоднократно

 

признаваемо

 

было

 

высшимъ

 

пра-

вительствомъ;

 

по,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

государственное

 

казначейство,

за

 

мвожествомъ

 

другихъ

 

настоятельныхъ

 

расходовъ,

 

пе

 

могло

 

до-

нынѣ

 

изыскать

 

свободныхъ

 

средствъ

 

для

 

сего

 

назначенія.

Учрежденіе

 

крестныхъ

 

ходовъ.

Во

 

исполненіе

 

благочестиваго

 

желанія

 

мѣстныхъ

 

жителей,

свлтѣйшимъ

 

стнодомъ,

 

по

 

предстаііленіяиъ

 

ѳпархіальныхъ

 

преосвя-

щенныхъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

разрѣшено

 

совершать

 

крестные

 

хо-

ды

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

епархій:

 

Пермской,

 

Новгородской,

Нижегородской

 

и

 

Донской.

 

Въ

 

первой

 

изъ

 

сихъ

 

епархій

 

ежегод-

ный

 

крестный

 

ходъ

 

назначенъ

 

изъ

 

села

 

Тохтаревскаго

 

въ

 

село

Златоустовскоѳ

 

и

 

деревню

 

Мостову

 

съ

 

находящеюся

 

въ

 

церкви

села

 

Тохтаревскаго

 

иконою

 

Божіей

 

Матери

 

Неопалимая

 

Купина,

для

 

совершенія

 

предъ

 

нею

 

молебствій,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

крестный

ходъ,

 

начинаясь

 

8,

 

оканчивался

 

2S

 

сентября.

 

Въ

 

Новгород-

ской

 

епархіи

 

разрѣшенъ

 

крестный

 

ходъ

 

ежегодно

 

30

 

августа

 

изъ

Церкви

 

села

 

Новой

 

Руссы,

 

Демяпскаго

 

уѣзда,

 

во

 

вновь

 

устроен-

ную

 

жителями

 

этого

 

села

 

при

 

кладбищѣ

 

часовню

 

во

 

имя

 

св.

 

бла-

говѣркаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго,

   

въ

 

ознаяенованіе

 

чувствъ
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благогоиѣйнаго

 

уважопія

 

къ

 

особѣ

 

иочивающаго

 

нынѣ

 

въ

 

Бозѣ

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича.

 

Въ

 

г.

 

Семеновѣ,

Нижегородской

 

опархіи,

 

ириступлено

 

къ

 

сооружение

 

на

 

соборпой

площади

 

часовни

 

въ

 

память

 

событія

 

2

 

апрѣля

 

1879

 

года;

 

въ

эту

 

часовню

 

и

 

разрѣшенъ

 

ежегодный

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

оьначен-

ный

 

день

 

для

 

совершенія

 

Господу

 

Богу

 

молебствія.

 

Въ

 

Донской

епархіи

 

разрѣшенъ

 

ежегодный

 

крестный

 

ходъ

 

съ

 

находящеюся

 

въ

церкви

 

Аксайской

 

станицы

 

иконою

 

Божіей

 

Матери

 

Одигитріи

 

въ

иосадъ

 

Азовъ

 

и

 

Елисаветовскую

 

станицу,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

помя-

нутая

 

икона

 

пребывала

 

въ

 

Азовѣ

 

съ

 

15

 

по

 

27

 

іюпя,

 

а

 

въ

Елисапетовской

 

стапицѣ

 

съ

 

27

 

іюая

 

по

 

5

 

іюля.

iTpnqH

 

ян

             

----------

                      

=---------

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Отношеніе

 

совѣта

 

общества

 

любителей

 

церковнаго

 

пѣиія

 

въ

Москвѣ

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

Высокопреосвящен-

нѣйшему

 

Митрофану,

   

архіепископу

 

Донскому

 

и

 

Новочзркас-

скому.
.nil

      

us

       

в;

                      

,">

 

л'/.аѵ

              

'глііэиеи
Ваше

 

Высокопреосвященство,

милостивый

 

архипастырь

 

и

 

отецъ.

Въ

 

прошедшемъ

 

1881

 

году

 

совѣтомъ

 

общества

 

любителей

церковнаго

 

пѣнія

 

представлена

 

была

 

Вашему

 

Высокопреосвящен-

ству

 

при

 

докладѣ

 

отъ

 

26

 

августа

 

за

 

№

 

30,

 

1-я

 

часть

 

„Kpjra

церковныхъ

 

пѣснопѣній"

 

изданія

 

сего

 

общества

 

съ

 

объяспсдіемь

побужденій

 

къ

 

сему

 

изданію

 

и

 

программою

 

онаго.

 

Нынѣ

 

во

 

ис-

полненіе

 

сей

 

программы

 

напечатана

 

вторая

 

часть

 

„Круга

 

церков-

ныхъ

 

пѣснопѣній"

 

и

 

при

 

семъ

 

представляется

 

въ

 

одномъ

 

экзеи-

плярѣ

 

милостивому

 

вниманію

 

Вашего

 

Высокопреосвященства

 

съ

покорнѣйшей

 

просьбою:

 

не

 

признаете

 

ли,

 

милостивѣйшій

 

архипа-

стырь,

 

полезнымъ

 

предложить

 

ее

 

для

 

употребленія

 

во

 

ввѣренной

Вамъ

 

епархіи.

                  

•(

 

оівязі

Съ

 

глубочайшимъ

 

почтеніемъ

 

и

 

совершенною

 

преданностію

имѣю

 

честь

 

быть

    

Вашего

 

Высокопреосвященства

    

покорнѣйшимъ
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слугою

 

Амвроѵій,

 

епископь

 

Дмитровскт,

 

председатель

 

сове-

та

 

общества

 

любителей

 

церковнаго

 

пѣнія.

На

 

отношеніи

 

сомъ

 

Высокопреосвященный

 

Митрофанъ,

 

архі-

епископъ

 

Донской

 

и

 

Новочоркасскій,

 

18

 

іюля

 

сого

 

1882

 

года

паписалъ

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

„консисторіл

 

предложптъ

 

духо-

венству:

 

неблагоугодно

 

ли

 

будетъ

 

ему

 

выписать

 

для

 

церквей

Круг

 

гі,ерковныхъ

 

пѣснопѣній" .

Предложеніе

 

Высокопреосвящениаго

 

Митрофана,

 

архіепископа

Донскаго

 

и

 

Новочеркасскаго

   

въ

 

Донскую

 

духовною

 

конси-

сторію

 

отъ

 

25

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

121.

„'Препровождая

 

при

 

семъ

 

въ

 

копсисторпо

 

маршрутъ,

 

но

коему

 

я

 

намѣренъ

 

слѣдовать,

 

при

 

обозрѣніи

 

церквей

 

Донской

епархіи

 

въ

 

настолщемъ

 

году,

 

предлагаю

 

копсисторіи

 

сдѣлать

 

по

этому

 

предмету

 

надлежащее

 

распоряжение,

 

и

 

между

 

прочимъ

 

1)

снестись

 

объ

 

этомъ

 

отъ

 

моего

 

имени

 

съ

 

войсковым ь

 

иакашіымъ

атаманомъ

 

и

 

2)

 

предписать

 

благочиннымъ

 

подлежащаго

 

обозрѣпію

района,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

встрѣчалъ

 

меня

 

въ

 

первой

 

но

пути

 

слѣдонапія

 

церкви

 

его

 

округа,

 

и

 

затѣмъ

 

соцровождалъ

 

ио

всѣмъ

 

подвѣдомственнымъ

 

ему

 

церквамъ.

 

Къ

 

свѣдѣнію

 

копсисто-

ріи

 

даю

 

знать,

 

что

 

по

 

моему

 

личному

 

распоряжение

 

въ

 

предсто-

ящую

 

поѣздку

 

по

 

епархіи

 

со

 

мною

 

отправляется

 

членъ

 

коненсто-

ріи,

 

священникъ

 

каѳедральиаго

 

собора

 

Александр'].

 

Власовъ,

 

обя-

занностію

 

коего

 

будетъ:

 

поньрять

 

въ

 

церквахъ

 

метричоскіл,

обыскныя

 

и

 

ириходо-расходныя

 

книги,

 

просматривать

 

исиовѣдныл

росписи,

 

церковныя

 

лѣтописи,

 

библіотеки,

 

записи

 

причтоііыхъ

 

до-

ходовъ,

 

ревизовать

 

церковныя

 

кассы,

 

а

 

также

 

исполнять

 

и

 

дру-

гія

 

мои

 

порученія,

 

и

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

послѣ

 

поѣздки

 

представить

мнѣ

 

отчетъ.

 

Кромѣ

 

священника

 

Власова,

 

свита

 

моя

 

будетъ

 

состо-

ять

 

изъ

 

соборнаго

 

нротодіакона,

 

двухъ

 

игіодіаконоиъ,

 

регента

(онъ

 

же

 

мой

 

секретарь)

 

и

 

четырехъ

 

человѣкъ

 

иѣвчихъ".

.

-ai;
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Маршрутъ

 

поѣздки

 

Высокопреосвященнаго

 

архіепископа

 

Мит-
рофана

 

для

 

обозрѣнія

 

церквей

  

Донской

 

епархіи

 

въ

 

сентяб-
рѣ

 

и

 

октябрѣ

 

мѣсяцахъ

 

1882

 

года.

---------- ---------------1---------------------------------------------------------------------

Названіе

 

мѣстъ.

о
аз

Богослуженія.

1

2

3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

14
15
16

17
18
19
20
21

КОН

   

OI0WJ0X 1
Изъ

 

Новочеркасска.

Хуторъ

 

Мало-Несвѣтайскій

 

(35
верстъ).......

Хуторъ

 

Кундрюческо-Соколовъ
(15

 

верстъ)......
Поселокъ

 

Сулиновскій

   

(12

 

в)
Хуторъ

 

Аникивъ

 

(30

 

в).

    

.

Станица

 

Гундоровская

 

(20

 

*в)
Хуторъ

 

Михайловскій

    

(3

   

в)
Хуторъ

 

Карай

 

чевъ

 

(14

 

в)

   

.

Хуторъ

 

Чеботовскій

 

(20

 

в)

 

.

Станица

 

Митлкинская

   

(15

 

в)
Станица

 

Луганская

 

(20

 

в)

 

.

Хуторъ

 

Герасимовъ

 

(25

 

в)

 

.

Хуторъ

 

Роговскій

 

(2

 

в)
Хуторъ

 

Даріоново-Деркульскій
(Ю

 

в) ......

Слобода

 

Магалыкина

 

(8

 

в)

  

.

Слобода

 

Волошина

 

(12

 

в)

   

.

Посѳлокъ

 

Греково-Полнинскій
(20

 

в) ......

Слобода

 

Молчевская

 

(8

 

в)

   

.

Поселокъ

 

Колодези

 

(25

 

в)

  

.

Слобода

 

Новоселовка

 

(12

 

в)

 

.

Слобода

 

Нпколаевка-Янова

 

(4
версты)

     

......

Слобода

   

Усть-Мѣловая

 

Мань-

Сен

6

■пібрь.

12

13

»

Ночл.

Ночл.
Ночл.

Ночл,
Ночл,

Ночл,

Ночл.

Ночл

8,

 

среда,

 

л

 

и

 

тур

10,

 

пяти.,

 

литур

12,

 

воск.,

 

литур,



609

 

—

кова

 

(12

 

в) (ц

 

(

   

.

    

14
22

23
24
25
26

27
28
29

30

31
32
33

34
35
36
37

38

39
40

41

42

43
44

45
46

Слобода

    

Степановна

  

ГрѳкОва

(25

 

в.) ......
Поселокъ

 

Ольховчйкъ

   

(10

 

в)
Слобода

 

Дегтева

 

(15

 

в)
„

      

Терновая

 

(8

 

в)
„

      

Верхнѳ-Ольховая

 

(30
верстъ)

     

.

     

.

     

,

„

      

Макѣевка

 

(12

 

в)

  

•.

Поселокъ

 

Поповка

 

(15

 

в)

   

.

„

        

Верхпе-Болыпинскій
Грековъ

 

(12

 

в)

    

.

     

.

     

.

     

ѵ.

„

       

Усть-Мечетный

   

(25
верстъ)

     

.

                   

...

Слобода

 

Голодаевка

 

(15

 

в)

 

.

„

      

Чернозубова

 

(6

 

в)

 

.

„

      

Нижне- Ольховая

   

(18
верстъ)

                          

і

„

 

Никольская

 

(18

 

в)

 

.

„

 

Покровская

 

(1

 

в)

 

.

„

 

Криворожье

 

(1 1

 

в)

 

.

„

      

Курпакова

 

Липовская
(20

 

в) ......

„

      

Степановка

  

Ефремова
(15

 

в) ......

Поселокъ

 

Колушкипъ

    

(10

 

в)
„

       

Таловскій

 

Шарпаѳв-

скій

 

(7

 

в)......
Слобода

    

БоЛыпинская

     

(двѣ

церкви)

 

(8

 

в) .....
Поселокъ

    

Ильшіскій

 

Грековъ

*•'

  

в) ..... ."

     

\
„

       

Нроцыковъ

     

(10

 

в)

Слобода

    

Манькова

    

Березова

(30

 

в) ......

Станица

 

Милютинская

  

(20

 

в)
Хуторъ

 

Терновой

 

(8

 

в)

 

.

я

15

я

»

16

»

 

I
17

18

S
я

19

20

я

У)

я

21

Ночл.

Ночл.

Ночл.
Ночл.

14,

 

Втор.,

 

литур.

виннвтѵ)

       

1 5
cl)

 

ввзо

:{Х

17,

 

пяти.,

 

литур

Ночл
Ночл

я

22

23

Ночл.

:"{Х
втО

19,

 

воск.,

 

литур.

вой

,!Г.!ѴШ''£

Ночл.

Ночл.

Ночл,

24 Ночл,

25

Ночл.
26

 

Ночл.

27

22,

 

сред.,

 

литур,

24,

 

пяти.,

 

литур

.

 

чііоП

   

ИІ(

■

26,

 

воск.,

 

литур
-



—
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52
53
54
55

56
57
58

47

         

Слобода

 

Скасырская

 

(25

 

в)
48

              

;

      

Голова

 

(18

 

в)
49

        

Хуторъ

 

ГСононовъ

 

(10

 

в)
50

              

„

       

Свинаревъ

 

(12

 

в)
5 1

         

Станица

     

Усть-Бѣлокалятвен-

ская

 

(15

  

в)
„

       

Калитвенская

  

(25

  

в)
Хуторъ

 

Груцыновъ

 

(25

  

в)

іт»п

 

Л

 

Гусевъ

 

(12

 

в)
Станица

 

Кайенская

 

(18

  

в)

 

.

Шлонннын.'
Хуторъ

 

Лихой

 

(22

 

в)
Станица

 

Владимірская

 

(22

 

в)
Грушевокоѳ

    

горное

    

носеленіе
(26

  

в)

      

.

      

.

Новочеркаскъ

 

(36

 

в)

Я

я

Ночл.
28

і

 

Ночл.
29

 

Ночл.
30

„

 

Ночл.
Ок

 

тябрь.

1 Ночл.

2

Я Ночл.

3 |

(.а

  

62)

 

j
юП

29,

 

среда,

 

литур

(<п

1

   

октяб.,

    

ПЯТЕ

литур

 

гія.

I

О

 

перемѣнахъ

 

по

 

службѣ

 

свящгнноцерковнослужптелей

 

Дон-

ской

 

епархіи.

Учитель

 

Старочеркасскаго

 

двухклассного

 

училища

 

Павелъ

Ковалевскій

 

9

 

іюля

 

1882

 

года

 

опредѣ.шнъ

 

штатншгь

 

псалом-

щикомъ

 

къ

 

Старочеркасской

 

Петро- Павловской

 

церкви.

—

   

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Воронежской

 

духовной

 

семина-

ра

 

Николай

 

Саввгшъ

 

9

 

іюля

 

1882

 

года

 

ппредѣленъ

 

псалощи-

комъ

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

слободы

 

Криворожской.

—

   

Студента

 

Воронежской

 

духовной

 

семинаріи

 

Василій

 

Ефи-

ловъ

 

4

 

іюля

 

1882

 

года

 

рукоиоложенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

. іижне-Кундрюческой

 

станицы.

—

   

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Воронежской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

Петръ

 

Немпаревскій

 

12

 

іюля

 

1882

 

года

 

опредѣленъ

 

пса-

ломщикомъ

 

къ

 

Благонѣщенской

 

церкви

 

слободы

 

Куриаковой.

—

   

Студента

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

Аркадій

 

Станковъ

14

 

іюля

 

18S2

 

года

 

опредѣленъ

 

псалоищикомъ

 

къ

 

церкви

 

Вели-

кокняжеской

 

станицы.



-

 

ш

 

-

—

   

Изучившій

 

предметы

 

богословскаго

 

образованія

 

въ

 

У

 

и

 

YI

классахъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Еирѣевъ

 

11

 

іюля

1882

 

года

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

  

на

 

вакансію

 

помощника
.,

             

тт

                         

-г,

настоятеля

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Покровско-Кирѣевой.

—

   

Студента

 

Воронежской

 

духовной

 

семинаріи

 

Петръ

 

Зеленстй

25

 

апрѣля

 

1882

 

года

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

на

 

вакансію

полощ.

 

пастоятеля

   

къ

 

Архангельской

 

церкви

 

Вешенской

 

станицы.

—

   

Учитель

 

Орловскаго

 

пачальнаго

 

народнаго

 

училища

 

Влади

 

-

міръ

 

Быковскій

 

19

 

іюля

 

1882

 

года

 

опредѣлепъ

 

на

 

вакансію

испломщика

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

Оергіевской

 

станицы.

—

   

Помощникъ

 

настоятеля

 

Успенской

 

церкви

 

Бурацкой

 

станицы

Павелъ

 

Поповъ

 

16

 

іюня

 

1882

 

года

 

уполенъ

 

за

 

штата,

 

за

 

пе-

одобрителыюѳ

 

поведеніе,

 

a

 

мѣсто

 

его

 

объявляется

 

празднымъ.

—

   

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Воронежской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

Николай

 

Курбатовъ

 

24

 

іюля

 

1882

 

года

 

опредѣленъ

 

на

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

Христо-рождественской

 

церкви

 

Нижне-

Еундрюческой

 

станицы.

—

   

Сверхштатный

 

священникъ

 

Алексѣевской

 

церкви

 

Еесергенев-

ской

 

станицы

 

Илія

 

Тагіровъ

 

8

 

іюля

 

1882

 

года

 

умеръ.

—

   

Священникъ

 

церкви

 

Нижне-Кундрюческой

 

станицы

   

Василій

Ефимовъ

 

23

 

іюля

 

1882

 

года

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

наз-

паченъ

 

и.

 

д.

 

настоятеля

   

той

 

же

 

церкви

 

вмѣсто

 

занимавшаго

 

эту

должность

 

протоіерея

  

Матвея

 

Назарова,

    

который

 

по

 

слабости

 

и

старости

  

оставленъ

 

на

 

службѣ

    

при

 

Нижне-Кундрюческой

 

церкви

сь

 

правомъ

 

первенства

 

въ

 

служенія.
У;

            

.

 

(.l.'.i

   

VI)

  

01

ч 1?
0t

е

111,4



/Отъ

 

правдевія

 

Донской

 

духовно?

 

семива.ріи.

Списокъ

 

учениковъ

 

Донской

 

духовной

 

семинарш,

   

удо.с-

тоенныхъ

   

казеннагр

 

посооія

   

за

 

майскую

 

треть

  

18 81/82

учебнаго

 

года.
ІГ0*>

  

ТИ

              

'

        

о

№J6

     

.Имена

  

.и

  

фдмдліи

 

учениковъ,

   

съ

 

распредѣ-

     

Количество
ЛЕНІЕМЪ

   

ИХЪ

   

ПО

   

БЛАГОЧИНІЯМЪ.

                              

НОСОбІЯ.
.вщйнято

 

йолонэні

                                      

I

                       

ь.

   

m

.РУБ.

По

 

Цымлянскому

 

благодиндо.

1

           

Григорій

 

Максимову,

  

Нагавской

 

станицы,

 

сынъ

и.

 

д.

 

пхаломіцика

 

Ивапа

 

Максимова

 

(VI

 

кл.)

  

.

        

50

По

 

Казанскому

 

благочинію.

2

          

В^силіц

 

Евсеевъ,

 

Казапской

 

станицы,

 

сынъ

умершаго

 

дьячка

 

Петра

 

Евсеева

      

....

        

50

$

        

Ѳедоръ

 

Милютинъ,

    

хутора

 

Шумилина,

    

сынъ

умершаго

 

священника

 

Мшпотина

 

(III

 

кл.)

  

.

     

.

        

5Q

4

          

Иванъ

 

Орловъ,

 

Еланской

 

станицы,

 

сынъ

 

діа-

кона

 

Василия

 

Орлова

 

(Ц

 

кл.) .....

5

          

Иванъ

 

Евсеевъ,

 

Казанской

 

станицы,

 

сынъ

умершаго

 

дьячка

 

Петра

 

Евсеева

 

(I

 

кл.)\

   

•

По

 

Дегтевскоіиу

 

благочин|ю.

§

        

Никаноръ

 

Евфановъ,

 

слободы

 

Манговой

 

Усть-

рловоы,

 

сыпь

 

умершаго

 

священника

 

Іакова

 

Ев-

фанова

 

(VI

 

кл.) ........

7

          

Александръ

 

Покровскі^,

 

слободы

 

Николаевки,

сынъ

 

священника

 

Петра

 

Покровскаго

 

(IV

 

кл.)

 

.

8

          

Григорій

 

Поповъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

Іоанна

 

Попова

 

(V

 

кл.)

      

......

По

 

Нозочеркасскоіиу

 

благочинію.

9

          

Валентинъ

 

Левитскій,

 

1

 

Новочеркасской

 

ста-

ницы,

 

сыпъ

 

умершаго

 

священника

 

Михаила

 

Ле-

витскаго

 

(VI

 

кл.) ........ 50

10

        

Константинъ

 

Ивановъ,

 

Екатерининской

 

станицы,

40

40

50

40

40



-

 

Ш

 

-

хутора/

 

ЭЕураяЫаЭД»,

 

сьгУъ'

 

умершаго

 

діакона

 

Іоси-

фа

 

Иванова

 

(V

 

кл.) ! .......

        

50

11

 

Аполлонъ'

 

Сохрановъ, 1

 

1

 

Новочеркасской

 

ста-

ницы,

 

сьінъ

 

и.'

 

д.

 

псаломщика

 

Новочеркасской

кладбищенс'кой

 

церкви,

 

Петра

 

Сохранена

 

(II

 

кл.)

     

'

 

40

12'

 

Алексѣй

 

Сохрановъ,

 

1

 

Новочеркасской

 

стани-

цы,

 

сынъ

 

п.

 

д.

 

псаломщика

 

Новочеркасской

 

клад-

бищенской

 

церкви1-

 

Петра

 

Сохранова

    

(I

 

кл.)

    

.

        

40

13

 

Иванъ

 

Васильенъ,

 

синь

 

псаломщика

 

Новочер-

касскаго

 

каѳодральнаго

 

собора,

    

дііікЫа' 1

 

Михаила
Васильева ..... .....'

       

40

По

 

Грушевском^'

 

бЖ

 

ЬчйЫЙ.1
Utt

 

-

 

"

 

іі

        

-n

   

О'

   

і 1 'ГГ

 

lî r '

        

-л

      

' -

 

'

      

ГЯОПОІІ

          

!'

 

I

  

I
Пѳтръ

    

Бодрухйяъ,

    

Бесергеневскои

    

станицы,

сынъ

 

иі

 

д.

 

псаломщика "

 

Тймоѳея

 

Бодрухині 1

 

(Ѵкл?)

      

40

15

      

Георгій

   

Бодрухинъ,

    

Босергеневской

 

станицы,

сынъ

 

и!

 

д.

 

псаломщ.

 

Тимоѳея

 

Бодрухина

 

(II

 

кл.)

      

50'

16"

     

Вячеславъ

   

Дородннцкгй.

    

Бесергонеискоій

 

ста-

цы,

 

хутора

 

АжияВва,'

 

сьіёъ"

 

умеріпаго

 

свяіп,еннШ,
Іоанна' 1

 

Дородницкаго

 

(I

 

кл.)

    

.....

        

40

17ѵ

     

Маркіанъ

 

Поновъ,

   

Грушевской

 

станицы,

 

сынъ

загататнаго

 

свящепнйка

 

Меѳодія

 

Попова

 

(III

 

кл.)

      

40

По

 

СемиКаракОрскому

 

благочинно.

18*'

    

Иванъ

 

Голубъ,

 

Азбвскпго

 

посада,

 

сынъ

 

мѣща-

нина

 

Назара'Толуба

 

(III

 

кл.)

 

.

     

.

     

.

     

.

     

.

        

50°
19

        

Михаилъ

 

ЛеДковскій,

 

Кочетонской

 

станицы,

сынъ

 

заштатпаго

 

священника

 

Андрея

 

Ледковскаго

(И

 

кл.) .......

     

.

     

.

 

'

    

.

 

'

      

50

ПоНижне-Чирскому

 

благочинію.
20

        

Иванъ

 

Кирѣевъ,

 

бывшій

 

учитель

 

нриходскаго

училища

 

(VI

 

кл.) ........

        

40*
21

        

Никодимъ

 

Троицкій;

 

Кобылянской

 

станицы,

сынъ

    

умершаго

 

священника

    

Захарія

 

Троицкаго

(III

 

кл':)

   

.-

   

.

    

.

 

'

   

.'

   

.

    

.".'..'.

       

40е



—

 

614
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22

        

Семѳнъ

 

Поповъ,

 

Нижпѳ-Чирской

 

станицы,

 

сыпъ

діакона

 

Василія

 

Попова

 

(III

 

кл.)

  

....

        

40
Of?

По

 

Глазуновскому

 

благочинію.
23

        

Семѳпъ

 

Карповъ,

 

Донской

 

области,

 

Глазунов-

ской

 

станицы,

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

Іоанпа

Карпова

 

(V

 

кл.) ........ 50

24

        

Иванъ

 

Поповъ,

    

Глазуновской

 

станицы,

   

сынъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Ивана

 

Понова

 

(III

 

кл.)

 

.

     

.

        

50

25

        

Алексѣй

 

Андреевъ,

 

Кумылженской

 

стапицы,

хутора

 

Крутинскаго,

 

сынъ

 

дьячка

 

Алексѣя

 

Ан-

дреева

 

(I

 

кл.) ......... 40

По

 

Качалинскому

 

благочинію.
26

        

Александръ

 

Поповъ

 

1-й,

 

Качалинской

 

стани-

цы,

    

сынъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Александра

 

Попова

(III

 

кл.) .......... 40

27

        

Иванъ

 

Стефановъ,

 

Качалинской

 

станицы,

 

сынъ

умершаго

 

дьячка

 

Алѳксѣя

 

Стѳфанова

 

(I

 

кл.)

    

.

        

40

28

        

Иванъ

 

Перекопскій,

 

сынъ

 

умершаго

 

дьячка

Старо-Григорьовской

 

станицы,

 

Ильи

 

Перекопскаго

G

 

кл) ...... N

 

,

     

.

     

.

        

40
По

 

Зотовскому

 

благочинію.
29

        

Петръ

 

Лебедянскій,

 

Зотовской

 

станицы,

 

сынъ

умершаго

 

священника

 

Іоанна

 

Лебедянскаго

 

(IV

 

кл.)

      

50

30

        

Иванъ

 

Поповъ,

 

Ѳедосѣевской

 

станицы,

 

сынъ

заштатнаго

 

дьячка

 

Ивана

 

Попова

    

(IV

 

кл.)

             

40

По

 

Чернышевскому

 

благочинно.

31 Пі

   

Михаилъ

 

Смирновъ,

   

Усть-Хоперской

 

стапицы,

сынъ

 

священника

 

Николая

 

Смирнова

 

(IV

 

кл.)

 

.

        

40

По

 

Аксайскому

 

благочииію.
32

        

Евгеній

 

Ждановъ,

    

Гнилопской

 

станицы,

 

сынъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Никандра

 

Жданова

 

(I

 

кл.)

 

.

        

40

По

 

Константиновскому

 

благочинію.

33

        

Стефанъ

    

Емельяновъ,

     

Верхне-Кундрюческой



—

 

615

 

—

стапицы,

 

сынъ

 

умершаго

 

пономаря

 

Григорія

 

Емелья-

нова

 

(IV

 

кл.) ........

     

.

        

40

34

       

Алоксандръ

 

Поповъ

 

2-й,

 

Верхпе-Купдрючес-

кой

 

стапицы,

 

сынъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Іоакима

Попова

 

(III

 

кл.) ....... q/1

      

50

35

       

Аркадій

 

Станковъ,

 

Екатерининской

 

станицы,

сынъ

    

умершаго

 

священника

    

Апдрея

    

Станкопа

(VI

 

кл.) ..........

    

пк 50

36

       

Петръ

 

Рудневъ,

 

Керченскаго

 

хутора,

 

сынъ

священника

 

Александра

 

Руднева

 

(IV

 

кл.)

 

.

     

.

        

40

37

        

Георгій

    

Максимопъ,

     

Золотовской

    

стапицы,

сынъ

 

священника

 

Петра

 

Максимова

     

.

     

.

     

.

        

40*'

По

 

Митякинскому

 

благочинію.

38

       

Малахіевъ

 

Ѳедотъ,

 

Митякинской

 

станицы,

 

сынъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Ивана

 

Малахіева

 

(III

 

кл.)

   

.

        

40

39

       

Алоксандръ

 

Ивановъ,

 

слоб.

 

Молчевской,

 

сынъ

умершаго

 

дьячка

 

Ивана

 

Иванова

 

(I

 

кл.)

    

.

     

.

        

40

40

       

Александръ

 

Суриповъ,

 

поселка

 

Тарасова,

 

сынъ

умершаго

 

священника

 

Никифора

 

Сурипова

 

(I

 

кл.)

      

40

По

 

Каменскому

 

благочинію.
41

        

Ѳедоръ

 

Ѳедоровъ,

 

Верхне-Кундрюческой

 

ста-

ницы,

   

сынъ

 

умершаго

 

діакона

 

Евфимія

 

Ѳедорова

(III

 

кл.) ..........

        

40

42

       

Вячеславъ

 

Матвѣевъ,

 

Каменской

 

станицы,

 

ху-

тора

 

Пиховкина,

 

сынъ

 

священника

 

Михаила

 

Мат-

вѣева

 

(III

 

кл.) ........

        

40

По

 

Новопавловскому

 

благочинію.

43

       

Михаилъ

 

Богомоловъ,

 

слободы

 

Пріютъ,

 

сынъ

заштатнаго

 

дьячка

 

Василія

 

Богомолова

 

(I

 

кл.)

 

.

        

40

По

 

Большинскому

 

благочинію.
44

       

Петръ

 

Евфимьевъ,

 

слоб.

 

Головой,

 

сынъ

 

свя-

щеппика

 

Василія

 

Евфимьева

 

(II

 

кл.)

   

...

        

40

По

 

Малодѣльскому

 

благочинію.



—

 

616

 

—

45

        

Михаилъ.

 

Поповъ,

  

Равдорской

 

станицы,

    

сынъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Петра

 

Попова

 

(I

 

кл.)

    

.

     

.,

      

40

------------------ !—

46

        

Константинъ

 

Санборскій,

 

Черниговской

  

губер-
ніи,

  

Кролевецкаго

 

уѣздз,

    

села

 

Оболонья,

    

сынъ

умершаго

 

священ.

 

Аятонія

 

Санборсккго

   

(VI

 

кл.)

      

50

47

        

Григорій

 

Одинцевъ,

    

сынъ

   

Грушевскаго

 

посе-

(ілянина

 

Ивана

 

Одинцова

 

(VI

 

кл.)

 

....

       

40

48

       

Михаилъ

 

Щепетковъ,

 

Донской

 

области)

 

Усть-

Мѳдвѣдицкой

 

станицы,

 

сынъ

 

урядника

 

Петра

Щепеткова

 

(V

 

кл.), ....... 40;

 

.

49

        

Иванъ

    

УдойниковЪ)

    

Чистяковской

    

волости,

сынъ

 

крестьянина

 

Никанора

 

Удойникова

 

(IV

 

кл.)

      

40

50

       

Василій

 

Черкесовъ,

 

Донской

 

области

 

1

 

Ново-

черкасской

 

станицы,

 

сынъ

 

коллежскаго

 

регистра-

тора

 

Аввакума

 

Черкесова

 

(III

 

кл.)

      

.

     

.

     

.

        

50?

51(j|,

 

Алексѣй

 

Мартынову,

 

г.

 

Новочеркасска,

 

сынъ

умершаго

 

титулярнаго

 

совѣтника

 

Ивана

 

Марты-

нова

 

(II

 

кд.) ......... 40

52

 

Павелъ

 

Захаревскій,

 

Раздорской

 

(на

 

Дону)

станицы,

 

сынъ

 

губернскаго

 

секретаря

 

Александра

Захаревскаго;

 

(I

 

кл.) .......

        

40

53(3

 

Филиппъ

 

Насоновъ,

 

Мигулинской

 

станицы,

 

сынъ

казака

 

Михаила

 

Насонова,

 

(а

 

нынѣ

 

монаха

 

Ди-

митрія)

 

(I

 

кл.) ........ 40

54

 

Петръ

 

Поповъ,

 

Усть-Медвѣдицкой

 

станицы,

сынъ

 

умершаго

 

коллежскаго

 

регистратора

 

Ники-

фора

 

Попова

 

(I

 

кл.)

 

| ....... -40

55;.

 

Григорій

 

Алексѣѳвъ,

 

2

 

Новочеркасской

 

стапи-

цы,

 

сынъ

 

титулярнаго

 

совѣтника

 

Арсенія

 

Алек-

сѣѳва

 

(I

 

kjh)

 

.........

       

40i>;
56'

 

Сергѣй

 

Епифанрвичъ,

 

Минской

 

губерніи,

 

Игу-

иѳнскаго

 

уѣзда,

    

мѣстечка .

 

Погорѣльцовъ,

    

сынъ



—

 

61(7

 

—

умершаго

 

священ.

 

Григорія

 

Епифановича

  

(I

 

кл.)

      

40

А

 

всего

 

выдано

 

на

 

майскую

 

треть

 

сего

 

года

 

двѣ

 

тысячи

четыреста

 

рублей

 

(2400

 

руб.).

Отказано

 

въ

 

пособіи

 

восшгтанникамъ:

F

 

класса

 

(начетчикамъ).

Семену

 

Сыровому,

 

сыпу

 

малороссійскаго

 

крестьянина

 

Дймит-

рія

 

Петрова

 

Сыроваго.

Сергѣю

 

Смирнову,

 

бывшему

 

учителю

 

Елисавстовской"

 

стани-

цы,

 

хутора

 

Абухопскаго,

 

прнходскаго

 

училища;

 

обоимъ

 

за

 

пѳпмѣ-

ніемъ

 

средствъ

 

въ

 

распоряженіи

 

правленія

 

семинаріи.

IV

 

класса.

Стефану

 

Петрову,

 

сыну

 

умершаго

 

священника

 

Аксайской

стапицы

 

Алексія

 

Петрова,

 

какъ

 

не

 

отличающемуся

 

успѣхами

 

и

поведеніѳмъ.

Ивану

 

Дудареву,

 

сыну

 

священника

 

Усть-Быстряпской

 

ста-

ницы,

 

хутора

 

Нижне-Калинова

 

Іоапна

 

Дударева,

 

какъ

 

не

 

находя-

щемуся

  

въ

 

семинаріи

 

по

 

болѣзни.

Петру

 

Спасскому,

 

сыну

 

надзирателя

 

при

 

Новочеркасскомъ

духовномъ

 

училищѣ

 

Ииаиа

 

Сиасскаго,

 

какъ

 

живущему

 

по

 

бодѣэни

въ

 

домѣ

 

отца.

Николаю

 

Попову,

 

сыну

 

священника

 

Воронежской

 

еімрхіи,

Бирючеискаго

 

уѣзда,

 

слободы

 

Гарбузовой,

 

Василія

 

Попова,

 

по

 

не

имѣнію

 

средствъ

 

въ

 

распоряженіи

 

правленія

 

семинаріи.

- 1

 

класса.

Ивану

 

Ѳомину,

 

сыну

 

священника

 

поселка

 

Поповки

 

Михаила

Ѳомина.

Константину

 

Ѳомину,

 

сыну

 

свящ.

 

поселка

 

Поповки

 

Михаила

Ѳсмина,

 

въ

 

виду

 

значительнаго

 

количества

 

другихъ

 

просителей,

имѣющихъ

 

большее

 

враво

 

на

 

пособіе

 

отъ

 

казны.

Александру

 

Пономареву,

 

сыну

 

безмѣстнаго

 

діакона

 

Николая

Пономарева,

 

по

 

неимѣнію

 

вакансій

 

и.въ

 

виду

 

другихъ

 

просите-

лей,

 

имѣющихъ

 

большее

 

право

 

нм

 

иособіе.



618

SB
Правленіе

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

симъ

 

обънвляетъ,

что,

 

по

 

сіучаю

 

нроизводящихъ

 

въ

 

семинарскомъ

 

зданіи

 

капи-

тальныхъ

 

перестроекъ,

 

пріемные

 

и

 

повѣрочиые

 

экзамепы

 

для

 

же-

лающихъ

 

поступить

 

въ

 

оную

 

и

 

переэкзаменовка

 

для

 

воспитанни-

ковъ,

 

коимъ

 

она

 

назначена,

 

въ

 

наступающемъ

 

18 82/8з

 

учебномъ

году

 

будутъ

 

производиться

 

со

 

2

 

октября

 

сего

 

1882

 

года.

'.huxnM

■



—

 

619

 

—

Італъ

 

НЕОФФИЦШІЬНЫЙ^ ~_
НАЗИДАТЕЛЬНЫЙ

 

ДЛЯ

 

НАШИХЪ

 

ПАСТЫРЕЙ

 

СЛУЧАЙ.

Въ

 

одномъ

 

селѣ

 

К....,

 

Брацлавскаго

 

уѣзда,

 

развелось

 

столь-

ко

 

воровъ,

 

что

 

недобрая

 

слава

 

про

 

то

 

село

 

разнеслась

 

на

 

десятки

миль

 

въ

 

окружности.

 

Соло

 

К....

 

расположено

 

на

 

нѣсколькихъ

 

кру-

тыхъ

 

нригоркахъ

 

и

 

возлѣ

 

каждой

 

хаты

 

находится

 

по

 

3,

 

4

 

деся-

тины

 

левады

 

съ

 

лѣсомъ,

 

такъ

 

что

 

хотя

 

въ

 

селѣ

 

К....

 

считается

больше

 

300

 

дворовъ,

 

но

 

хатъ

 

этого

 

села

 

за

 

садами

 

и

 

левадами

не

 

увидите,

 

и

 

самое

 

село

 

похоже

 

на

 

рядъ

 

отдѣльныхъ

 

хуторковъ.

Словомъ

 

здѣсь

 

имѣются

 

всѣ

 

удобства

 

для

 

конокрадовъ,

 

и

 

самые

крестьяне

 

села

 

К....

 

насчитывали

 

ихъ

 

у

 

себя

 

до

 

пяти

 

десятковъ,

Не

 

было

 

такого

 

года,

 

чтобы

 

пѣсколько

 

воровъ

 

изъ

 

села

 

К....,

 

по

приговору

 

мироваго

 

судьи,

 

не

 

отсиживали

 

свой

 

срокъ

 

въ

 

тюрьмѣ,

за

 

то

 

но

 

выходѣ

 

изъ

 

тюрьмы

 

они

 

дѣлались

 

ловче

 

и

 

рѣдко

 

кто

изъ

 

нпхъ

 

когда

 

вторично

 

попадался

 

въ

 

руки;

 

быль

 

въ

 

селѣ

 

К....

и

 

народный

 

самосудъ,

 

отъ

 

котораго

 

не

 

одииъ

 

воръ

 

отправился

 

на

тотъ

 

свѣтъ.

 

Но

 

все

 

это

 

были

 

единичные

 

случаи

 

и

 

масса

 

воровъ

продолжала

 

себѣ

 

промышлять

 

воровствомъ...

Бились

 

крестьяне

 

на

 

сельскомъ

 

сходѣ,

 

рядили

 

общественные

крикуны

 

на

 

всѣ

 

лады,

 

но

 

тутъ

 

же

 

сами

 

сознавали,

 

что

 

толку

 

вы-

ходило

 

мало...

Думали,

 

рядили

 

и

 

порѣшили

 

на

 

слѣдующемъ:

 

идти

 

къ

 

сво-

ему

 

приходскому

 

священнику

 

и

 

просить

 

его,

 

чтобы

 

онъ

 

въ

 

вос-

кресный

 

день

 

велѣлъ

 

собрать

 

на

 

погостъ

 

церковный

 

всѣхъ

 

воровъ

села,

 

дать

 

имъ

 

по

 

25

 

ударовъ

 

иосторонками

 

(веревками

 

отъ

 

ко-

локолонъ)

 

и ,

 

привязать

 

ихъ

 

на

 

цѣлыѳ

 

сутки

 

возлѣ

 

колокольни,

пусть

 

наберутся

 

сраму

 

нри

 

«Божіимъ

 

мисци»,

 

можетъ

 

тогда

 

хоть

десятый

 

какой

 

покается.

 

И

 

толпа

 

гуртомъ

 

повалила

 

къ

 

дому

священника.

Въ

 

селѣ

 

К....

 

священникъ

 

весьма

 

иочтенный

 

старикъ,

    

онъ



—

 

620

 

=

47

 

годъ

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

нриходѣ

 

и

 

за

 

свою

 

высоко

 

нрав-

ственную

 

жизнь

 

и

 

деятельность

 

пользуется

 

огромнымъ

 

уваженіемъ

среди

 

своихъ

 

нрихожанъ.

 

Толпа

 

крестьянъ

 

еще

 

за

 

воротами

 

по-

снимала

 

шапки

 

и

 

когда

 

вогала

 

въ

 

подворье,

 

сѣдой

 

Тарасъ,

 

какъ

полпѣйшій

 

хозяппъ

 

въ

 

селѣ,

 

вошолъ

 

въ

 

комнаты

 

просить

 

батюш-

ку

 

выйти

 

до

 

громады.

 

(Когда

 

свящепникъ

 

вышелъ

 

и

 

услышалъ

прёдложепіе

 

крестьянъ,

 

то

 

конечно

 

сейчасъ

 

жо

 

далъ

 

имъ

 

почув-

ствовать

 

всю

 

несообразность

 

ихъ

 

предложения

 

и"

 

совѣтовалѵ

 

имъ

обратиться

 

въ

 

судъ.

 

Толпа/

 

совсѣмъ

 

иріуныла)...

Священникъ

 

долго

 

стоялъ

 

задумчивый,

 

но

 

вдругъ

 

кіікъ

 

бы

надумавъ

 

новую

 

мысль,

 

обратился

 

къ

 

крестьянами

—

   

Какіе

 

Же

 

у'васъ

 

воры^

—

 

'Такой-то,

 

такой,

 

и

 

крестьяне

 

!

 

начали

 

вычислять

 

по

 

фамилі-

ямъ

 

и

 

считали"

 

десятками.

—

   

Хорошо,

 

сказалъ'

 

священникъ,

 

когда

 

крестьяне

 

окончили

перечислять

 

всѣхъ

 

явныхѣ.

 

и

 

подо.фѣнаемыхъ

 

норомъ: — въ

 

сле-

дующей

 

воскресенье

 

приведите

 

въ

 

церковь

 

всѣхъ

 

воро'пъ,

 

только

всѣхъ

 

до

 

единаго,

 

утромЪ'— къ

 

обѣднѣ...

—

   

Добре

 

батюшка,

 

радостно

 

загудѣла

 

толпа;

 

который

 

нб

 

за-

хочетъ

 

идти

 

добровольно,

 

такъ

 

на

 

і

 

рукахъ

 

принесемъ.

День

 

св.

 

апостола-

 

и

 

евангелиста

 

Іоапна

 

Богослова,

 

26

 

сен-

тября,

 

былъ

 

погодный.

 

Въ

 

селѣ

 

К. 1.-,

 

церковь

 

большая

 

и

 

вмѣща-

еть

 

свободно

 

больше

 

тысячи

 

душь,

 

но

 

26

 

сентября

 

едва

 

нача-

лась

 

обѣдня,

 

а

 

церковь

 

была

 

уже

 

б.иткомъ

 

наполнена

 

народомъ,

такъ

 

что 1

 

еще

 

со'тнй

 

двѣ

 

бабъ

 

и 1

 

дивчатъ

 

толпились

 

на

 

дворѣ

позлѣ ;

 

растворенныхъ

 

дверей.

 

Настроеяіс

 

парода

 

было

 

какое

 

то

особенное

 

и

 

взоры

 

всѣхъ

 

устремлялись

 

на

 

передніе

 

ряды,

 

гдѣ

стояли

 

крестьяне

 

не

 

моложе

 

16

 

лѣтъ

 

и

 

на

 

старше

 

50,

 

которые

казались

 

крайне

 

измученными;

 

съ

 

ихъ

 

лица

 

дождемъ

 

катился

потъ, — они

 

клали

 

учащенные

 

поклоны,

 

а

 

ихъ

 

неспокойный

 

взгляда

и

 

нервный

 

'тр'епетъ

 

обнаруживали

 

;

 

возбужденное

 

состояніе

 

духа.

Обѣдня

 

кончилась

 

и

 

послѣ

 

заачвопной

 

молитвы

 

священникъ,

 

съ

крѳстомъ

 

въ

 

■

 

рукахъ,

 

выгаеде.

 

на

 

каѳѳдру.

    

Воцарилась

 

>

 

мгновенно



-

 

№

 

-

глубокая

 

тишина.

 

Замѣтно,

 

что

 

священпикъ

 

какъ

 

будгсо

 

оробѣлъ

и

 

потерялся,

 

но

 

это

 

продолжалось

 

не

 

больше

 

двухъ

 

мипутъ.

 

За-

тѣмъ

 

онъ,

 

обращаясь

 

къ

 

здднимъ

 

рядамъ

 

крестьянъ,

 

твердо

спросилъ:

—

   

!Что,

 

православные

 

христіане,

 

собрались

 

всѣ

 

ваши

 

воры?

—

   

Всѣ,

 

батюшка!

 

послышался

 

отвѣтъ.

Передніе

 

ряды

 

замѣтно

 

дрогнули;

 

священникъ

 

съ

 

минуту

цомолчалъ,

 

потрмъ,

 

съ

 

волненіемъ

 

въ

 

голосѣ,

 

устремляя

 

взоръ

 

на

иередніо

 

ряды,

 

началъ

 

такъ:

—

   

„Я

 

въ

 

церкви

 

бееѣдую

 

по

 

братки,

 

по

 

отцовски,

 

только

 

съ

одними

 

добрыми

 

христіанами,

 

а

 

вы

 

развѣ

 

христіане?

 

Нѣтъ,

 

вы

не

 

христіане...

 

Зацовѣдь

 

Христова

 

говорить:

 

не

 

кради,

 

не

 

оби-

жай

 

ближняго, — а

 

вы

 

что

 

дѣлаете?

 

Вы

 

никого

 

не

 

щадите;

 

вы

 

и

бѣдцой

 

вдовы,

 

которая

 

на

 

все

 

свое

 

хозяйство

 

имѣетъ

 

всего

 

одну

овцу,

 

отъ

 

которой

 

питаются

 

ея

 

малыя

 

дѣти,

 

не

 

жалѣете

 

и

 

уво-

дите

 

овцу,

 

если

 

только

 

представится

 

вамъ

 

удобный

 

случай.

 

Вы,.

грѣгано

 

даже

 

выговорить,

 

принялись

 

за

 

ремесло

 

воровское!

 

Какъ

воры,

 

вы

 

недостойны

 

слушать

 

мои

 

слова

 

такъ,

 

какъ

 

прочіе

 

чест-

ные

 

христіане,

 

а

 

потому

 

становитесь

 

на

 

колѣни

 

(здѣвь,

 

гѳлосъ

проповѣдника

 

возвысился);

 

слышите,

 

становитесь

 

на

 

колѣни*!

Прошло

 

не

 

больше

 

минуты

 

замѣшательства

 

и

 

десятка

 

три

человѣкъ

 

сейчасъ

 

же

 

опустились

 

на

 

колѣни.

—

   

„Скажите

 

мнѣ,

 

продолжалъ

 

священникъ:

 

есть

 

ли

 

кто

 

изъ

людей,

 

который

 

бы.

 

любилъ

 

шуляка

 

(коршуна)?

 

Нѣтъ,

 

всякій

 

отъ

мала

 

до

 

велика,

 

т,олько

 

завидитъ

 

шуляка,

 

сейчасъ

 

на

 

него

 

„гай-

каотъ"

 

и

 

радъ

 

бы

 

его

 

убить,

 

а

 

почему?— потому,

 

что

 

онъ

 

дѣлаг

е;сь

 

людамъ

 

только

 

вредъ:

 

хватаетъ

 

курнатъ,

 

курей..

 

Или,

 

кто

изъ

 

людей,

 

завидѣвъ

 

гдѣ

 

волка,

 

не

 

начнетъ

 

на

 

него

 

„гутюкать*,

п

 

если

 

бы

 

имѣдъ

 

возможность,

 

такъ

 

не.

 

избилъ

 

бы

 

всѣхъ

 

волковъ

ДР

 

единагоі— а

 

отъ

 

чего

 

такая

 

злоба

 

противъ

 

волковъ 1?

 

отттого,

Ч'№

 

они

 

причиняют*

 

людямъ

 

только

 

врѳдъ:

 

давятъ

 

лошадей,

 

тог

ЦП,

 

одецъА..

„Тенерь

 

я

 

чз

 

съ

 

спрошу,

    

чѣмъ

 

вы

 

лучше

 

шуляка

 

и

 

волка1*



=r

 

Ш

 

=

Вы

 

не

 

только

 

не

 

лучше

 

ихъ,

 

а

 

во

 

сто

 

кратъ

 

хуже

 

ихъ,

 

такъ

какъ

 

причиияете

 

людямъ

 

нредъ

 

во

 

сто

 

разъ

 

больше

 

хищпыхъ

звѣрей...

 

Но

 

шуляка

 

и

 

волка

 

такими

 

Богь

 

сотворилъ

 

и

 

люди,

 

за-

видѣвъ

 

ихъ,

 

знаютъ,

 

что

 

они

 

хищные,

 

и

 

сейчасъ

 

же

 

гснятъ

 

ихъ,

чѣмъ

 

и

 

охраняютъ

 

отъ

 

нихъ

 

свое

 

добро.

 

Вы

 

же,

 

какъ

 

п

 

всѣ

люди,

 

имѣете

 

образъ

 

Божій,

 

ибо

 

Богъ

 

сотворилъ

 

пасъ

 

по

 

Своему

подобію,

 

и

 

потому

 

если

 

вы

 

ид«те

 

куда

 

на

 

свой

 

воровскій

 

Іромы-

солъ,

 

такъ

 

честные

 

хрпстіане,

 

встрѣчаясь

 

съ

 

нами,

 

еще

 

желаютъ

вамъ

 

добраго

 

здоровья,

 

ибо

 

видятъ

 

въ

 

васъ

 

людей,

 

нослщихъ

образъ

 

Божій,

 

а

 

того

 

и

 

не

 

знаютъ,

 

что

 

въ

 

вагаемъ

 

тѣлѣ

 

сидитъ

хищная

 

душа,

 

воровская

 

совѣсть

 

и

 

что

 

вы

 

идете

 

красть.

 

Вы

грѣшите

 

и

 

грѣшите

 

страшно.

 

Вы

 

грѣшито

 

противъ

 

Бога,

 

такъ

какъ

 

подъ

 

Его

 

образомъ

 

вы

 

носите

 

свою

 

душу

 

хищнѣе

 

и

 

лютѣе

всякаго

 

шуляка

 

и

 

волка;

 

вы

 

грѣшите

 

и

 

противъ

 

людей,

 

такъ

какъ

 

они

 

смотрятъ

 

на

 

васъ

 

какъ

 

на

 

себѣ

 

нодобныхъ

 

христіанъ,

а

 

на

 

дѣлѣ

 

вы

 

ихъ

 

безжалостные

 

враги,

 

ихъ

 

воры".

„Вы

 

знаете,

 

какъ

 

люди

 

не

 

любятъ

 

шуляка,

 

волка,,

 

а

 

л

скажу

 

вамъ:

 

всѣхъ

 

воровъ

 

каждый

 

честный

 

человѣкъ

 

еще

 

г.ъ

тысячу

 

разъ

 

хуже

 

пенавиднтъ,

 

и

 

если

 

васъ—воровъ

 

не

 

убнішотъ,

такъ

 

только

 

потому,

 

что

 

папгь

 

русскій

 

законъ

 

милостивъ,

 

ені.

терпитъ

 

воровъ,

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

В

 

они

 

современемъ

 

раскаются

и

 

обратятся

 

опять

 

въ

 

добрыхъ

 

христіанъ...

 

Но

 

какъ

 

можетъ

 

воръ

раскаяться?

 

всѣ

 

воры

 

какъ

 

хищные

 

волки

 

бодрствуютъ

 

только

ночью,

 

а

 

днемъ

 

Божіпмъ

 

или

 

спятъ

 

въ

 

своихъ

 

берлогнхъ,

 

или

валяются

 

гдѣ

 

либо

 

въ

 

корчмахъ

 

и

 

всѣхъ

 

добрыхъ

 

людей

 

нзбѣ-

гаютъ;

 

а

 

когда

 

воръ

 

съ

 

добрыми

 

христіанами

 

не

 

хочетъ

 

встре-

чаться,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

Божьяго

 

мѣста—нашей

 

матери

 

святой

 

церкви,

совсѣмъ

 

убѣгаетъ...

Воіъ

 

я

 

вашъ

 

пастырь;

 

мнѣ

 

Богъ

 

вручилъ

 

наставлять

 

Его

закону

 

и

 

наводить

 

на

 

Его

 

путь

 

всѣхъ

 

васъ

 

словесныхъ

 

овецъ

 

и

за

 

нерадѣніе

 

мое,

 

на

 

страшномъ

 

судѣ,

 

придется

 

мнѣ

 

дать

 

за

васъ

 

отчетъ

 

нредъ

 

Госнодомъ.

 

Но

 

какъ

 

я

 

стану

 

научать

 

Божьему

закону

 

тѣхъ,

 

которые

 

никогда

 

не

 

слушаютъ

 

моего

 

гласа,

   

потому



—

 

623

 

—

что

 

не

 

только

 

никогда

 

не

 

ходятъ

 

въ

 

-церковь,

 

но

 

перестали

 

даже

быть

 

словесными

 

овцами,

 

a

 

подѣлались

 

душой

 

чистыми

 

волками...

Что

 

я

 

могу

 

съ

 

такими

 

волками

 

нодѣлать?

 

Неужели

 

каждый

ираздникъ

 

дѣлать

 

облаву

 

и

 

тащить

 

въ

 

церковь

 

силою,

 

какъ

 

се-

годня

 

съ

 

вами

 

сдѣлано?

 

Нѣтъ,

 

я

 

могъ

 

бы

 

съ

 

вами

 

поступить

такъ:

 

сказалъ

 

бы

 

наложить

 

на

 

полѣ

 

скирду

 

соломы,

 

всѣхъ

 

васъ

—воровъ

 

перевязать

 

и

 

бросить

 

въ

 

зажженную

 

солому,

 

пусть

 

бы

вы

 

сгорѣли

 

и

 

тѣмъ

 

перестали

 

бы

 

людямъ

 

пакостить.

 

Если

 

бы

меня

 

законъ

 

за

 

это

 

нинилъ,

 

я

 

бы

 

на

 

колѣнахъ

 

полѣзъ

 

до

 

само-

го

 

Царя,

 

плакалъ

 

бы

 

нредъ

 

нимъ,

 

и

 

Онъ,

 

можетъ

 

быть,

 

меня

бы

 

простилъ.

 

Но

 

что

 

бы

 

я

 

хорошаго

 

въ

 

такомъ

 

елучаѣ

 

сдѣлалъ?

Положимъ

 

ваше

 

мерзкое

 

тѣло

 

сгорѣло

 

бы,

 

но

 

душа

 

бы

 

ваша

 

ос-

талась,

 

а

 

Богъ

 

поставилъ

 

меня

 

хранить

 

не

 

ваше

 

тѣло,

 

которое

и

 

такъ

 

потомъ

 

сгніетъ

 

въ

 

землѣ,

 

а

 

вашу

 

душу,

 

которая

 

будетъ

жить

 

вѣчно,

 

которая

 

дол

 

на

 

явиться

 

нредъ

 

очи

 

Господа,

 

но

 

кото-

рую

 

вы

 

здѣсь,

 

на

 

землѣ,

 

безчестите

 

воровствомъ"...

„Прошу

 

васъ,

 

научите

 

меня,

 

что

 

я

 

долженъ

 

буду

 

сказать

предъ

 

Господомъ

 

за

 

вашу

 

душу?

 

Что

 

же

 

вы

 

молчите?

 

Я

 

васъ

здѣсь

 

предъ

 

Самимъ

 

Господомъ

 

и

 

предъ

 

всѣмъ

 

честнымъ

 

наро-

домъ

 

прошу,

 

молю,

 

хотите

 

и

 

на

 

колѣна

 

предъ

 

вами

 

стану,

 

толь-

ко

 

научите

 

меня,

 

какой

 

я

 

доленъ

 

буду

 

дать

 

отчетъ

 

предъ

 

Бо-

гомъ,

 

на

 

страшномъ

 

судѣ

 

Его,

 

за

 

ваши

 

окаянныя

 

души"?

Тутъ

 

голосъ

 

проновѣдника

 

оборвался

 

и

 

онъ

 

заплакалъ.

Стоящихъ

 

на

 

колѣнахъ

 

крестьянъ

 

била

 

лихорадка,

 

и

 

когда

 

у

священника,

 

при

 

нослѣднихъ

 

его

 

словахъ,

 

которыя

 

онъ

 

какъ

 

бы

вырвалъ

 

изъ

 

своей

 

гряди,

 

изъ

 

очей

 

потекли

 

слезы,

 

опи

 

простерли

къ

 

нему

 

руки

 

и

 

отчаянно

 

крикнули:

—

 

Батюшка,

 

простите,

 

покаемся!...

    

Богъ

 

насъ

 

накажи,

    

если

пе

 

покаемся!...

 

и

 

послышалось

 

громкое

 

рыданіе.

 

.

Это

 

я

 

пишу

 

не

 

вымыселъ,

 

а

 

фактъ,

 

который

 

былъ

 

въ

1879

 

году

 

26

 

сентября

 

въ

 

селѣ

 

К...,

 

Брацлавскаго

 

уѣзда.

Правда,

 

поступокъ

 

приходскаго

 

священника,

 

по

 

взгляду

 

нагаихъ

либераловъ

 

не

 

можетъ

 

называться

 

законнымъ,

 

равно

 

и

 

рѣчь,

 

про-



—

 

624

 

-

изнесенная

 

шь

 

вѳрамъ,

 

<не

 

годится

 

въ

 

'папечаташто

 

въ

 

нашихъ

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ",

 

зато

 

слова,

 

высказанный

 

священ-

никомъ

 

въ

 

церкви,

 

были

 

излиты

 

отъ

 

его

 

сердца,

 

и

 

говорилось

одно

 

то,

 

что

 

чувствовалъ

 

самъ

 

проповѣдникъ

 

и

 

что

 

было

 

понято,

прочувствовано

 

всѣми

 

крестьянами.

 

Минуло

 

два

 

года,

 

а

 

въ

 

оелѣ

К....

 

какъ

 

будто

 

вымерли

 

воры

 

и

 

пока

 

не

 

слышно

 

ничего

 

худаго.

По

 

замѣчанію

 

самаго

 

священника

 

(онъ

 

еще

 

въ

 

добромъ

 

здравіи)

до

 

десятка

 

крестьянъ

 

тѣхъ

 

воровъ,

 

которые

 

приходили

 

въ

 

цер-

ковь

 

только

 

въ

 

Великій

 

постъ

 

для

 

одной

 

исповѣди,

 

теперь,

 

поч-

ти

 

каждый

 

воскресный

 

день,

 

бываютъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

по

 

словамъ

прихожанъ

 

уже

 

отстали

 

отъ

 

своихъ

 

вороискихъ

 

дѣлъ.

Гонорятъ,

 

что

 

правила

 

безъ

 

исключения

 

не

 

бываетъ,

 

а

 

по-

тому

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

въ

 

селѣ

 

К....

 

все

 

таки

 

не

 

перевелись

 

еще

всѣ

 

воры,

 

но

 

какъ

 

справедливо

 

замѣчаютъ

 

крестьяне:

 

і

 

„лучше

одна

 

болячка

 

на

 

тѣлѣ,

 

чѣмъ

 

ихъ

 

разомъ

 

двадцать".

„Церковный

 

Вѣшникъ".

Обозрініе

 

литературных!

 

толковъ

   

по

 

расколу.
-0(j
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(Продолжепіе

 

').

Намеченный

 

нами

 

вопросъ

 

о

 

modus

 

vivendi

 

для

 

раскола

вообще

 

въ

 

его

 

совокупности

 

съ

 

сектаитствомъ

 

вь

 

практическомъ,

житейскомъ

 

отношеніп

 

нринадлежитъ

 

къ

 

числу

 

самыхъ

 

важныхъ,

существенныхъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

такихъ,

 

которые

 

ежедневно

 

наноми-

наютъ

 

о

 

себѣ

 

и

 

настойчиво

 

требуютъ

 

положительна

 

го

 

рѣшенія.

A

 

несомнѣнпо,

 

что

 

чѣиъ

 

более

 

тотъ

 

или

 

другой

 

вопросъ

 

пмѣстъ

жизненнаго

 

значенія,

 

тѣмъ

 

более

 

представляетъ

 

затрудненій

 

къ

своему

 

рещенію.

 

Потому

 

,нетъ

 

ничего

 

удинительнаго,

 

если

 

и

 

дан-

ный

 

вопросъ

 

постигла

 

та

 

же

 

участь,

 

какая

 

постигла

 

и

 

многіе

другіе

 

жизненные

 

вопросы,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

многократ-

но

 

нодвергался

 

обсужденію.

 

Въ

 

наличной

 

литературе

 

до

 

сихъ

поръ

 

еще

 

не

 

установилось

 

па

 

него

 

одного

 

опредѣленнаго

 

взгляда:

1)

 

См.

 

Д.

 

Е.

 

В.,

 

■№№

 

7,

 

8,

 

9,

  

11,

  

13

 

и

  

14.
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-

светскіе

 

публицисты

 

въ

 

болыпипствѣ

 

своемъ

 

стоятъ

 

за

 

предо-

смавлёніе,

 

въ

 

законодательномъ

 

порядке,

 

всѣмъ

 

вообще

 

раоколь-

никамъ

 

нолной

 

свободы

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи

 

и

 

одинаковыхъ

съ

 

православными

 

правъ

 

въ

 

государственному

 

духовные

 

же

 

писа-

тели,

 

а

 

за

 

пими

 

пекоторые

 

и

 

свѣтскіе,

 

съ

 

неменыпею

 

основатель-

ностію

 

говорятъ

 

противъ

 

этого

 

предоставленія.

 

Нашъ

 

долгъ,

какъ

 

обозрѣвателя

 

литературныхъ

 

толковъ

 

но

 

расколу,

 

предста-

вить

 

въ

 

возможно-сжатомъ

 

виде

 

доводы

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

и

 

за-

тѣмъ

 

сказать, 1

 

на

 

чьей

 

сторонѣ

 

больше

 

силы

 

и

 

убедительности.

Авторъ

 

изданной

 

по

 

распориженію

 

г.

 

сунодальнаго

 

оберъ-

прокурора

 

брошюры:

 

„О

 

сущности

 

и значеніи

 

раскола

 

въ

 

Россіи"

 

( 2)

не

 

безъ

 

основанія

 

делить

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

стоящихъ

 

за

 

положитель-

ное

 

рѣгаеиіе

 

государственною

 

властію

 

вопроса

 

о

 

раскольникахъ

 

въ

 

■

интересахъ

 

поелѣднихъ',

 

на

 

двѣ

 

категоріи,

 

причисляя

 

къ

 

первой

изъ

 

нихъ

 

тѣхъ

 

мнимо-интеллигентныхъ

 

людей,

 

которые,

 

оффиці-

іільно

 

числясь

 

православными,

 

относятся

 

ко

 

всемъ

 

религіямъ,

 

а

къ

 

православной

 

въ

 

особенности,

 

равнодушно

 

или

 

даже

 

враждеб-

но,

 

ко

 

второй

 

же

 

такихъ,

 

которые

 

утверждаются

 

на

 

положитель-

ное)

 

законѣ,

 

предоотавляющемъ

 

всѣмъ

 

состоящимъ

 

въ

 

русскомъ

нодданстнѣ

 

пновѣрцамъ.

 

даже

 

не

 

христіанамъ,

 

право1

 

свободнаго

нсновѣданія

 

релйтіи

 

и

 

свободнаго

 

отпранленія

 

религіозныхъ

 

дѣй-

стіпіі;

 

и

 

потому

 

считаютъ

 

нарушепіемъ

 

справедливости

 

изъятіе

 

изъ

этого

 

закопа

 

«таровѣровъ,

 

якобы

 

также

 

иповѣрцевъ.

 

Первые,

можно

 

сказать,

 

положительные

 

враги

 

Христовой

 

церкви

 

и

 

дѣй-

ствуютъ

 

прямо

 

въ

 

ущербъ

 

ея

 

интересамъ,— послѣдніе

 

же

 

чужды

такого

 

зловреднаго

 

направленія,

 

—

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

они

 

не

 

хо-1

 

'

тятъ

 

противодѣйствовать

 

успехамъ

 

и

 

преспеянію

 

православной

церкви.

 

Посему,

 

хотя

 

они

 

въ

 

коночныхъ

 

выводахъ

 

и

 

сходятся

между

 

собою,

 

именно':'

 

какъ

 

тѣ,

 

такъ

 

и

 

другіе

 

стоятъ

 

за

 

распро-

странение

 

на

 

раскольниковъ

 

закопа

 

о

 

свободѣ

 

вероисповѣданія,

——————————^^—-—^—^

2)

 

Въ

 

свое

 

время

 

эта

 

но

 

всякомь

 

случаѣ

 

зааѣчательпая

 

и

правдивая

 

брошюра

 

въ

 

52

 

стр.

 

породила

 

жаркую

 

и

 

страстую

 

газет-

ную

 

полемику.
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—

действующая

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

другимъ

 

иноверцамъ,

 

но

 

въ

 

ар-

гументами

 

этого

 

ноложенія

 

далеко

 

расходятся

 

между

 

собою.

 

Пред-

ставители

 

первой

 

категоріи

 

всецѣло

 

стоятъ

 

за

 

прпіщыт

 

свобо-

ды

 

релтіозныаъ

 

вѣрованій.

 

По

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

продоставленіе

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

исповѣдывать

 

какую

 

угодно

 

вѣру,

 

или

 

не

 

ис-

поиѣдывать

 

никакой,

 

есть

 

актъ

 

высшей

 

справедливости.

 

Они

убеждены,

 

что

 

а)

 

только

 

полная

 

свобода

 

вѣрованій

 

поддержива-

етъ

 

и

 

развиваетъ

 

религіозпое

 

чувство,

 

тогда

 

какъ

 

всякое

 

стѣсне-

піе,

 

всякое

 

насиліе

 

мѣшаетъ

 

развитію

 

этого

 

чувства

 

( 3)

 

и

 

б)

 

для

плодотворяаго

 

разъяснепія

 

религіозныхъ

 

песогласій

 

требуется

 

пол-

ная

 

свобода

 

критики,

 

какъ

 

лучшаго

 

орудія

 

( 4).

 

Вслѣдствіе

 

сего,

по

 

ихъ

 

представленію,

 

ограниченіе

 

ирамъ

 

раскольниковъ— вопію-

щая

 

несправедливость

 

и

 

сопровождается,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

рас-

кольникахъ

 

(°),

 

вредомъ

 

для

 

самихъ

 

нравославныхъ.

 

Покрови-

тельство

 

свѣтской

 

власти,

 

говорятъ

 

они,

 

господствующей

 

въ

 

го-

сударствѣ

 

религіи

 

можетъ

 

поддержать

 

только

 

„внешній

 

религіоз-

ный

 

иорядокъ".

 

но

 

за

 

то

 

способствуетъ

 

развитію

 

въ

 

народе

 

ре-

лигіознаго

 

индеферентизма.

 

Зѵгѣмъ,

 

православное

 

духоненство,

 

по-

лагаясь

 

па

 

вмешательство

 

администраціи,

 

можетъ

 

нерадеть

 

о

 

сво-

ей

 

обязанности— вліять

 

па

 

заблуждающцхъ

 

проионѣдію,

 

можетъ

даже

 

совсемъ

 

пренебрегать

 

этою

 

святою

 

обязанностію,

 

такъ

 

какъ

можетъ

 

сказать,

 

что

 

для

 

борьбы

 

съ

 

рамоломъ

 

есть

 

миссіонеры

 

( 6);

послѣдній

 

же,

 

пользуясь

 

обаяніемъ

 

таанаіо

 

ученія,

 

при

 

томъ

ученія,

 

гонимаго

 

въ

 

государстве,

 

все

 

болѣе

 

и

 

более

 

будетъ

 

при-

влекать

 

къ

 

себе

 

массу.

 

Кромѣ

 

того

 

самая

 

борьба

 

съ

 

сектант-

ствомъ

 

нутемъ

 

администратинныхъ

 

мѣръ

 

содѣйствуетъ

 

только

 

даль-

З^Недѣля,

 

1881

 

г.

 

№

 

8

 

и

 

т.

 

п.'
4)

  

Голосъ,

 

№

 

34

 

и

 

т.

 

п.

5)

  

Послѣдніе

 

бѣіуть

 

ияъ

 

Россіи

 

и

 

уклоняются)

 

вслѣдствіе

ііреслѣдованіп,

 

отъ

 

государстнеинмхъ

 

повинностей,

 

что

 

положитель-

но

 

вредить

 

государству;

 

обрачованіе

 

раскольниковъ

 

архаическое,

которое

 

также

 

ничего

 

не

 

даетъ

 

для

 

государства.

 

Вѣстп.

 

Евр.,
1881

 

г.

 

кн.

 

IV,

  

стр.

 

873.
6)

   

Появлялись

 

въэтомъ

 

смыслѣ

 

и

 

кореспондепціи;

 

см.

 

Новое
Время,

 

№

 

1842.



—

  

627

 

—

нѣйпіему

 

разветвлѳнію

 

религіозныхъ

 

представлепій.

 

Наконецъ,

преслѣдованіе

 

раскольниковъ

 

впесло

 

и

 

вносить

 

леморализаціго

 

въ

тотъ

 

классъ

 

оффиціально-православпый,

 

который

 

былъ

 

и

 

служить

орудіемъ

 

иреследованія,

 

т.

 

е.

 

іерархію

 

и

 

чиновничество,

 

породив-

ши

 

въ

 

немъ

 

взяточничество,

 

подкупы

 

и

 

т.

 

п.;

 

иапротивъ

 

съ

 

мо-

мента

 

предоставлеиія

 

расколу

 

полной

 

свободы,

 

но

 

ихъ

 

чаянію,

 

на-

чалась

 

бы

 

эпоха

 

критическая

 

пересмотра

 

всего

 

установившаяся

въ

 

нашей

 

духовно-церковной

 

области

 

строя, — духовенству

 

при-

шлось

 

бы

 

обновиться

 

и

 

отрѣшиться

 

отъ

 

многихъ

 

заѣдаюгцихъ

его

 

нѳдостатковъ,

 

тогда

 

масса

 

православныхъ

 

перешла

 

бы

 

въ

расколъ.

 

Поэтому,

 

замѣчаютъ

 

они

 

( 7),

 

справедливость

 

и

 

госу-

дарственный

 

смыслъ

 

требуютъ,

 

чтобы

 

сектантовъ,

 

эту

 

во

 

многихъ

отношепіяхъ

 

лучшую

 

часть

 

кореннаго

 

населенія

 

Россіи,

 

целую

четверть

 

владычествующая

 

парода,

 

слѣдуетъ,

 

по

 

крайней

 

мерѣ,

сравнять

 

съ

 

другими

 

инославными

 

подданными

 

и

 

предоставить

имъ

 

право

 

свободпаго

 

исповѣданія

 

своей

 

религіи. —Существенные

доводы

 

представителей

 

второй

 

категоріи

 

могугь

 

быть

 

резюмиро-

ваны

 

такъ:

 

въ

 

иредѣлахъ

 

необъятнаго

 

царства

 

русскаго,

 

по

 

су-

щоствующимъ

 

узаконеніямъ,

 

находятъ

 

покровительство

 

своей

 

ре-

лигіи

 

и

 

католики,

 

и

 

лютеране,

 

и

 

евреи,

 

и

 

магометане,

 

и

 

даже

язычники;

 

не

 

пользуются

 

такими

 

правами

 

одни

 

только

 

расколь-

ники

 

съ

 

ихъ

 

незначительными,

 

порой

 

едва

 

уловимыми,

 

отличіями

отъ

 

православія,

 

между

 

тѣмъ,

 

по

 

требованію

 

права

 

и

 

справедли-

вости,

 

слѣдовало

 

бы

 

и

 

раскольниковъ

 

разематривать,

 

какъ

 

совер-

шенно

 

отпаіігнихъ,

 

какъ

 

другое

 

вѣроисповѣдапіе,

 

существующее

 

въ

Россіи

 

н

 

признанное

 

законаиъ

 

иновѣрныхъ

 

религіей;

    

имъ

 

слѣдо-

7)

 

Йзъ

 

этой

 

же

 

группы

 

находятся

 

такіе

 

писатели,

 

коіорые

додумываются

 

даже,

 

что

 

расколъ

 

въ

 

нашей

 

церкви— явлепіе

 

закон-

ное

 

и

 

непвбѣасное,

 

которому

 

вследствіе

 

этого

 

требовалось

 

бы

 

предо-

ставить

 

полную

 

свободу,

 

такъ

 

какъ

 

„>:г

 

свободно-общинной,

 

славян-

ской

 

жтнн,

 

еще

 

съ

 

дреипѣйшихъ

 

иоръ

 

пе

 

стеснявшей

 

себя

 

обя-
зательными

 

формами

 

я:іыческаго

 

культа,

 

подходила

 

скорѣс

 

иная

форма

 

вѣры,

 

чѣмъ

 

форма

 

ви.тнінійския

 

съ

 

сложной

 

іерархіей

 

и

прашггелі

 

ственно-властными

 

уіреждсніями.

 

„Вестникъ

 

Европы"
1881

 

г.,

 

кн.

 

УІ,

 

іюнь,

 

стр.

 

279.
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вало

 

бы

 

предоставить

 

такую

 

же

 

религіозную

 

свободу,

 

какою

 

поль-

зуются

 

иноверцы;

 

пусть

 

борьбу

 

съ

 

ішмп

 

ведетъ

 

господствующая

церковь

 

одна

 

своею

 

внутреннею

 

силою,

 

отбросивши

 

непужноѳ

 

ей

полицейское

 

покровительство, — она

 

вышла

 

бы

 

на

 

борьбу,

 

воору-

женная

 

одною

 

истиною,

 

и

 

победа,,

 

безъ

 

сомненія,

 

была

 

бы

 

на

 

ея

стороне,

 

потому

 

что

 

„победа

 

тамъ,

 

где

 

истина".

Многое

 

бы

 

можно

 

было

 

сказать

 

противъ

 

доводовъ

 

лицъ,

стоящихъ

 

за

 

принципъ

 

полной

 

свободы,

 

--но

 

и

 

немногая,

 

дума-

ем*,

 

достаточно,

 

чтобы

 

видѣть

 

неосновательность

 

ихъ

 

и

 

непри-

ложимость

 

проповедуемая

 

принципа

 

къ

 

жизни

 

въ

 

православном*

государстве.

 

Какой

 

истинный

 

сынъ

 

церкви

 

можетъ

 

оставаться

равнодушным*,

 

видя,

 

какъ

 

различные

 

сектаторы

 

разсееваютъ

 

зло-

вредный

 

куколь

 

на

 

ниве

 

Христовой,

 

и

 

какъ,

 

съ

 

другой,,

 

стороны,

наше

 

православное

 

правительство

 

можетъ

 

отказаться

 

от*

 

заботы

о

 

сохранены

 

въ

 

русскомъ

 

народе

 

исконпая

 

единства

 

веры,

 

слу-

щаго

 

залогомъ

 

свободная

 

и

 

искренняя

 

единенія

 

его

 

(народа)

подъ

 

кро.вомъ

 

единой

 

православной

 

церкви

 

и

 

подъ

 

скипетром*

единаго

 

иравославнаго

 

царя?

 

Видеть

 

открытую

 

пропаганду

 

уче-

нія,

 

наносящая

 

вредъ

 

ігравославію,

 

и

 

не

 

предпринимать

 

ника-

ких'*

 

меръ,

 

чтобы

 

положить

 

конецъ

 

этой

 

пропоганде,

 

все

 

равно,

что

 

перестать

 

быть

 

самому

 

православным*,

 

или

 

по

 

меньшей

 

мере

перестать

 

числиться

 

между

 

живыми

 

»

 

деятельными

 

членами

 

пра-

вославной

 

семьи:

 

такая

 

безпечность

 

немыслима

 

со

 

стороны

 

истин-

ных*

 

ревнителей

 

православія,

 

какъ

 

не

 

мыслимо

 

и

 

то,

 

чтобы

 

на-

ше

 

духовенство

 

отказалось,

 

во

 

имя

 

принципа

 

полной

 

свободы

 

ве-

роисповѣданія,

 

отъ

 

проповеди

 

и

 

разъясненія

 

истинная

 

ученія

Христова,

 

отъ

 

этого

 

„духовная

 

оружія"

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

врагомъ.

Hjcib

 

стращают*,

 

что

 

административный

 

меры

 

в*

 

деле

 

религіи

способствуют*

 

только

 

развитію

 

въ

 

народе

 

индеферентизма

 

и

 

прі-

умножепію

 

сектаторскихъ

 

панравленій;

 

мы

 

папротивъ

 

утвержда-

емъ,

 

что

 

и

 

административное

 

стѣсненіѳ

 

(только

 

не

 

преследованіе

и

 

гоненіе)

 

бываетъ

 

иногда

 

необходимо,

 

если

 

оно

 

направлено,

 

что-

бы

 

положить

 

пред/влъ

 

пропаганде.

    

Особенно

 

же

 

,

 

оно

 

необходимо
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въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

малоразвитости

 

массы

 

парода,

 

который

въ

 

дозволеніи

 

раскольническому

 

духовенству

 

открыто

 

совершать

богослуженіе

 

всюду,

 

где

 

оно

 

иожелаетъ,

 

увиделъ

 

бы

 

„неизбежную

уступку

 

правительства"

 

мнимой

 

„правде",

 

покровительство

 

пос-

ледняя

 

расколу;

 

а

 

если

 

бы

 

онъ

 

самъ

 

не

 

догадался,

 

то

 

ему

 

такъ

объяснили

 

бы

 

непременно

 

те,

 

кому

 

это

 

■

 

выгодно.

 

Теперь

 

наш*

народ*

 

чуждается

 

раскольниковъ

 

на

 

томъ

 

оспованіи,

 

что

 

они

 

мо-

лятся

 

Богу

 

по

 

домамъ,

 

а

 

пе

 

въ

 

храмахъ,

 

и

 

это

 

непріятпо

 

Богу;

что

 

же

 

бы

 

вышло,

 

если

 

бы

 

эти

 

самые

 

раскольники

 

стали,

 

съ

дозволенія

 

правительства,

 

открыто

 

молиться

 

въ

 

своихъ

 

храмахъ?

Тогда,— можно

 

сделать

 

едва

 

ли

 

ошибочное

 

предноложеніе,

 

—

 

мно-

гіе

 

из*

 

.православных*

 

действительно

 

ринулись,

 

бы

 

къ

 

раскольни-

кам*

 

и

 

ихъ

 

наставникам*,

 

ибо

 

последпіе

 

имъ

 

свои,

 

изъ

 

ихъ

 

ере

,ды,

 

отъ

 

священника

 

же,

 

своего

 

духовная

 

отца,

 

они

 

отшатнулись

бы,

 

потому

 

что

 

он*

 

не

 

отъ

 

нихъ,

 

онъ

 

выше

 

ихъ,

 

и

 

не

 

послу-

шались

 

бы

 

его

 

убежденій.

 

Притомъ,:

 

трудно

 

предположить,

 

нтобы

и,

 

наше

 

духовенство

 

поставлено

 

было

 

бы

 

въ

 

лучшія

 

сравнитель-

но

 

съ

 

настоящим*,

 

независимыя

 

от*

 

своихъ

 

прихожан*,

 

условія

относительно

 

иастырско-миссіонерской

 

деятельсти.

 

Нет*;

 

если

 

пы-

не

 

соблазнительно

 

действует*

 

на

 

православных*

 

секретность

 

.уче-

ши

 

сектантов*,

 

то

 

неизмеримо

 

более

 

соблазна

 

произошло

 

бы

 

от*

предоетавленія

 

государственною

 

властію

 

раскольникам*

 

полной

свободы

 

вероисповеданія.

 

Значит*, : все

 

доводы

 

говорясь

 

скорее

за

 

отрицательное

 

решеніе

 

пред

 

южеинаго

 

вопроса.

 

Конечно,

 

меч-

тать

 

о

 

наступленіи

 

новой,

 

имеющей

 

обновить

 

всю

 

церковно-об-

щественную

 

область,

 

эры

 

с*

 

положительнымъ

 

рѣшеніемъ

 

этого

вопроса— позволительно,

 

одиако,

 

судя

 

по

 

существу

 

дела,

 

неосно-

вательно:

 

и

 

въ

 

данную

 

пору

 

нетолько

 

достаточно,

 

но

 

до

 

излише-

ства

 

даже

 

много

 

критическая

 

отношенія

 

к*

 

господствующей

 

цер-

кви

 

съ

 

ея

 

іерархіею

 

п

 

ко

 

всему,

 

на

 

чемъ

 

лежитъ

 

печать

 

церков-

ности,

 

потому

 

представляется

 

дѣломъ

 

невозможнымъ

 

ожидать

 

еще

особой

 

какой-то

 

свободы

 

критики,

 

которая

 

будто

 

бы

 

необходима

какъ

  

для

 

разоблаченія

    

некоторых*

    

недостатков*

    

духовенства.
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такъ

 

и

 

для

 

іі.'іодотворнаго

 

разъяспеніл

 

религіозныхъ

 

несогласій.

Правда,

 

добинающіеся

 

особыхъ

 

правъ

 

для

 

православныхъ

віюлнѣ

 

созиагогі.,

 

что

 

„православная

 

церковь

 

но

 

своимъ

 

догмати-

ческимъ

 

и

 

каноническимъ

 

пачаламъ

 

и

 

по

 

требопанію

 

лежащаго

на

 

ней

 

долга

 

ограждать

 

правоелавіе

 

отъ

 

приражсиій

 

раскола

нресѣченіемъ

 

для

 

пос.іѣдняго

 

способов1 !,

 

удобнаго

 

дѣйствованія

 

на

православный

 

народъ"

 

не

 

можетъ

 

согласиться

 

съ

 

ихъ

 

требованія-

ми,

 

не

 

можотъ

 

допустить,

 

чтобы

 

за

 

лицами

 

рагколышческаго

 

ду-

ховенства

 

были

 

признаны

 

священные

 

саны,

 

чтобы

 

раскольническо-

му

 

духовенству

 

была

 

предоставлена

 

законнъшъ

 

порядкомъ

 

полная

свобода

 

открытаго

 

совершенія

 

религіозпыхъ

 

дѣйствій, — поэтому

утверждают11.,

 

что

 

дать

 

нодобныя

 

права

 

могла

 

бы

 

гражданская,

государственная

 

власть,

 

исходя

 

ихъ

 

своихъ

 

началъ

 

и

 

соображе-

ній,

 

независимо

 

отъ

 

интересовъ

 

собственно

 

церковпыхъ.

 

На

 

это

авторъ

 

упомянутой

 

нами

 

брошюры:

 

„О

 

сущности

 

и

 

значеніи

 

рас-

кола"

 

(стр

 

3 — 5)

 

справедливо

 

замѣчаетъ,

 

что

 

„православный

русскій

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

представить,

 

чтобы

 

рѣшсніѳ

 

вопро-

совъ

 

даже

 

чисто

 

государственныхъ

 

и

 

гражданских!,

 

могло

 

проис-

ходить

 

въ

 

совершенной

 

независимости,

 

въ

 

иолпомъ

 

разобщеніи

 

отъ

началъ

 

и

 

интересовъ

 

церкви,

 

съ

 

которыми

 

интересы

 

общества

 

и

государства

 

имѣютъ

 

неразрывную

 

связь";

 

правильное

 

же

 

законо-

дательное

 

рѣшеніе

 

вопроса,

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

касающагося

церкви,

 

каковъ

 

вопросъ

 

о

 

признаніи

 

за

 

расколомъ

 

всѣхъ

 

правъ

дозволенной

 

религіи,

 

вполпѣ

 

невозможно

 

помимо

 

церкви

 

и

 

безъ

ея

 

участія.

 

А

 

если

 

православная

 

церковь,

 

на

 

оспованіи

 

своихъ

догматическихъ

 

и

 

каноническихъ

 

началъ,

 

не

 

можетъ

 

дать

 

своего

согласія

 

на

 

предоставленіе

 

раскольникамъ

 

нолной

 

свободы,

 

то

 

мо-

жетъ

 

ли,

 

въ

 

явную

 

противность

 

ей,

 

допустить

 

это

 

православно-

русская

 

государственная

 

власть?

(Окончаніе

 

будетъ).
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9Ж ^

АЗАЧІЙ

 

ВѢСТНИКЪ"
на

 

1883

 

годъ

открывается

 

съ

 

1

 

сентября

 

сего

 

1882

 

года.

.

 

Цѣиа

 

на

 

годъ

 

съ

 

пересылкою

 

7

  

руб.,

  

на

 

полгода

 

4

 

р.

  

50

 

коп.

Подписавшіеся

 

ранѣе

 

20

 

сентября

    

получатъ

 

безплатно

 

послѣдпіе

десять

 

Ж

  

„Каз.

 

Вѣст."

  

до

 

конца

 

сего

 

года.

Съ

  

1

  

января

  

1883

 

года

   

„Казачій

 

Вѣстникъ"

    

будетъ

 

выхо-

дить

 

два

   

раза

 

въ

 

педѣлю— по

 

средамъ

    

и

 

воснресеньямъ,

    

по

разширенной

 

программѣ.

Въ

 

газету

 

будутъ

 

входить

 

свѣдѣиін

 

о

 

всѣхъ

 

казачьих ь

 

воВскаіъ.

ПОДПИСКУ

 

АДРЕСОВАТЬ:

Въ

 

городъ

 

Швочеркаскъ.

  

Въ

 

редакцію

 

„Казачьяго

 

Вѣстника".

Комитетская

 

улица,

 

домъ

 

J\°

 

40,

 

гдѣ

 

типографіа
Ѳ.

 

К

 

Траилипа.

На

 

поллинной

 

написано:

 

утверждена

 

г.

 

министромъ

 

внут-

репнихъ

 

дѣлъ

  

12

 

іюия

  

1882

 

года.

Подписа.іъ

 

и.

 

д.

 

начальника

 

главнаго

 

управленія

 

нодѣламъ

печати,

 

князь

  

//.

 

Вяземскій.

Программа

газеты,

   

политическо-общественной

   

и

  

литературной,

    

подъ

названіемъ

 

„КАЗАЧІЙ

 

ВЪСТНИКЪ".

1)

   

Правительственныя

 

распоряженія.

2)

   

Руководящія

 

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

мѣстнымъ

 

и

 

общимъ
для

 

казачьихъ

 

войскъ.

3)

   

Статьи,

 

исключительно

 

касающіяся

 

военнаго

 

дѣла

 

ка-

зачьихъ

 

войскъ,

    

включал

 

сюда

 

обозрѣпіе

 

по

 

исторіи

 

развит

 

и



—-63^-

усовершенствованія

 

ихъ

 

и

 

историческіе

 

обзоры

 

подвиговъ

 

казачь-

их^

 

войскъ

 

на

 

войнѣ;

 

о

 

прочихъ

 

же

 

войскахъ

 

въ

 

имперіи

 

мо-

гутъ

 

номѣщаться

 

только

 

оффиціальныя'

 

извѣстія

 

о

 

совершившихся

уже

 

преобразованіяхъ

 

въ

 

военномъ

 

вѣдомствѣ.

4)

 

Извѣстія

   

о

 

совремеипыхъ

 

событіяхъ:

    

телеграммы

 

и

 

вы-

держки

 

изъ

 

газетъ,

 

хроника

 

обіцая

 

и

 

мѣстнаяЛ

"

 

5)

 

Стихотворенія,

 

сочннепія

 

драматическія,

 

повѣстп,

 

разска-

зн,

 

очерки

 

и

 

сцены.

    

^гдо

 

,

 

в©ИІ

 

вп

6)

   

Общеполезныя

 

свѣдѣпія

 

по

 

сельскому

 

хозяйству,

 

промыш-

ленности

 

и

 

проч.

7)

   

Судебная

 

хроника

 

(безъ

 

обсужденія

 

рѣшеній).

8)

   

Отдѣлъ

 

историческій.
9)

   

Календарь

 

и

 

справочпыя

 

свѣдѣнія.

10)

 

Публикаціи

 

и

 

объявления.'
Срокъ

 

выхода:

 

дра

 

раза

 

въ

 

недѣлго — по

 

средамъ

 

и

 

воскре-

сеньями

                                                                                              

(1Лщ

Подписная

 

цѣпа

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою — на

 

годъ

 

7
руб.,

 

на

 

полгода

 

4

 

руб.

  

50

 

коп.

_______________________ :гП/. _______________________________________________

I.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНАГО

 

0ТДѢЛА.

Высочайшій

 

рескрипт ь. — УввЬъ

 

сп.

 

сѵноду. — Высочайшая

 

грамота. —

 

Ііысо-
чайшее

 

новелѣніе.

 

—

 

Опредѣлепія

 

св.

 

еѵнода.— Ука:п,

 

св.

 

сѵнода

 

о

 

несчитапіи

 

про-

плтствіомъ

 

къ

 

награждснію

 

установленными

 

:шакамп

 

отличія

 

бытности

 

иодъ

 

су-

дом'!,

 

и

 

штрафоыъ

 

нѣкоторыхъ

 

священников!,

 

Донской

 

еиархіп. — Отечественная
церковь

 

въ

 

1880

 

году. — Распоряженія

 

емархіадыіаго

 

начальства

 

— Отъ

 

нраііленія
Донской

 

духовной

 

семпнаріи.

                             

\

II.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

0ТДѢЛА.

Назидательный

 

для

 

пашпхъ

 

пастырей

 

сл\чай. —

 

Обозр'1-іііс

 

литор.тгурныхъ
толковъ

 

по

 

расколу.-Объявленіе.

«Jf[lCJ5«l r lO<jI

 

I

И.

 

Д.

   

РЕДАКТОРА,

   

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ

   

СЕМЦЦАРШ

   

АНДРЕЙ-

 

КИРИЛЛОВ!..

Печатать

 

дозволяется:

    

цензоръ,

    

нротоіерей

    

В.

 

Золотаревъ.

Новочеркасску

 

августа

 

15

 

дня,

 

і

 

1882

 

года.

Печатано

 

въ

 

типографіи

 

„Донской

 

Газеты".

 

Августа

 

15

 

дня,

 

1882

 

года.




