
у

ВЫХОДЯТЪ

  

ДВА

   

РАЗА

   

ВЪ

  

МЪСЯЦЪ.

1-го

 

Февраля[

 

>j\&

   

8

   

j

 

1911

  

года

годъ

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

Симбирской

 

Духовной

 

Консисторіи.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

доставкою

 

и

тересылкою

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

XXXVI.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬПЫЙ.

12

  

ноября

  

1910

 

г.

    

„въ

 

Миссіонерскій

 

Совѣтъ

   

А.

  

Іаковъ,.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Саяюдер/кца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Пра-
вительствующаго

 

Синода.

Преосвященному

 

Іакову,

 

архіепнснопу

 

Симбирскому

 

н

 

Сызранскому.

По

 

указу

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

1)

 

представ -

леніе

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

8-го

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

№3903,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

дополнительномъ

 

отлускѣ

 

750

 

р.

въ

 

годъ

 

на

 

разъѣзды

 

пяти

 

окружнымъ

 

миссіонерамъ

 

Симбир-

ской

 

епархіи

 

и

 

2)

 

отношеніе

 

хозяйственна™

 

управленія

 

въ

Синодальную

 

канцелярію,

 

отъ

 

15

 

ноября

 

сего

 

года

 

за

 

Л:

 

2975

съ

 

заключеніеыъ

 

по

 

сему

 

ходатайству.

 

И

 

по

 

справкѣ

 

прика-

зали:

 

Въ

 

удовлетвореніе

 

настоящаго

 

ходатайства

 

Вашего

 

Ире_
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освященства,

 

Святѣйшій

 

Синедъ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

хозяйственнаго

 

управленія,

 

опредѣляетъ:

 

въ

 

дополаеніе

 

къ

отпускаемой

 

ежегодно

 

изъ

 

суммъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

на

разъѣзды

 

пяти

 

окружнымъ

 

миссіонерамъ

 

Симбирской

 

епархіи,

одной

 

тысячи

 

рублей,

 

отпускать

 

со

 

дня

 

настоящаго

 

опредѣ-

ленія

 

еще

 

по

 

150

 

руб.

 

каждому

 

миссіонеру,

 

съ

 

отнесеніемъ

сего

 

расхода,

 

всего

 

въ

 

количестве

 

семисотъ

 

пятидесяти

 

руб-

лей

 

въ

 

годъ,

 

на

 

счетъ

 

суммъ

 

„на

 

усиленіе

 

средствъ

 

содер-

жанія

 

городского

 

и

 

сельскаго

 

духовенства"

 

(Отд.

 

14-- спе-

циальной

 

смѣты

 

Святѣйшаго

 

Синода);

 

о

 

чемъ

 

и

 

увѣдомить

Ваше

 

Преосвященство

 

указомъ,

 

а

 

въ

 

хозяйственное

 

управле-

ніе

 

передать

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

опредѣленія,

 

сообщивъ

 

тако-

вую

 

же

 

выписку

 

и

 

въ

 

Синодальный

 

контроль.

 

Ноября

 

4

 

дня

1910

 

г.

 

Оберъ-Секретарь

 

Г.

 

Левицігій,

 

Секретарь

 

Н.

 

Нуме-

ровъ.

 

Съ

 

подлиннымъ

 

вѣрно:

 

Председатель

 

Симбирскаго

 

Епар-

хіальнаго

 

Миссіонерскаго

 

Совѣта

 

священникъ

 

Серафимъ

 

Вве-

денскій.

 

Съ

 

подлиннымъ

 

свѣрялъ:

 

Делопроизводитель

 

Совѣта

В.

 

Тресвятскій.

Рескрипты

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Великой

 

Княгини
Елизаветы

 

Ѳеодоровны

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

і.

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыко!

Продолжительное

 

пребываніе

 

Ваше

 

во

 

главѣ

 

Калужскаго

Отдѣла

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Налестинскаго

 

Обще-

ства,

 

ознаменовавшееся

 

созданіемъ

 

въ

 

1907

 

году

 

при

 

деревнѣ

Мстихиной,

 

въ

 

память

 

Моего

 

незабвеннаго

 

мужа--Основателя

Общества,— Сергіева

 

скита,

 

даетъ

 

Мнѣ

 

нынѣ,

 

въ

 

виду

 

полу-

ченнаго

 

Вами

 

новаго

 

назначенія,

 

пріятный

 

случай

 

еще

 

разъ

выразить

 

Вашему

 

Преосвященству

 

Мою

 

сердечную

 

благодар-

ность

 

за

 

понесенныя

 

Вами

 

въ

 

теченіе

 

девяти

 

лѣтъ

 

заботы ,

направленныя

 

къ

 

укрѣпленію

 

и

 

развитію

 

деятельности

 

Ка-

лужскаго

 

Отдѣла,

 

а

 

за

 

нослѣдніе

 

три

 

года

 

и

 

Сергіева

 

скита.

Позвольте

 

надѣяться,

 

Владыко,

   

что

 

и

 

на

 

новомъ

 

мѣстѣ

Вашего

   

святительскаго

   

служенія— -въ

   

епархіи

   

Симбирской,
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доброжелательное

 

отношеніе

 

Ваше

 

къ

 

близкому

 

Моему

 

сердцу

Палестинскому

 

Обществу

 

не

 

изменится

 

и

 

Вы

 

не

 

откажете

Мне

 

въ

 

удовольствіи

 

принять

 

мествый

 

Симбирскій

 

Отдъмъ

Общества

 

подъ

 

свое

 

архипастырское

 

председательство.

Поручаю

 

Себя

 

Вашимъ

 

святительскимъ

 

молитвамъ.

Искренно

 

къ

  

Вамъ

 

расположенная

 

Елизавета.
18

 

января

 

1911

 

г.

 

№

 

2-й.

Его

 

Преосвященство

 

изъявилъ

 

согласіе

 

принять

 

Отделъ

подъ

 

свое

 

председательство

 

(Резолюціяотъ25

 

янв.

 

1911

 

г.

 

№

 

3).

2.

 

ГІреосвященнѣйшій

 

Владыко!

Весьма

 

утешенная

 

благопріятнымъ

 

результатомъ

 

произ-

веденнаго,

 

по

 

благословенію

 

СвятЬйшаго

 

Синода,

 

въ

 

церквахъ

вверенной

 

Вамъ

 

ныне

 

Симбирской

 

епархіи

 

за

 

богослуженіями

недели

 

Ваій

 

истекшаго

 

1 9 1 0

 

года

 

тарелочнаго

 

сбора

 

на

 

нужды

православныхъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

и

 

Святой

 

Земле,

 

прошу

 

Ваше

Преосвященство

 

передать

 

Мою

 

искреннюю

 

благодарность

 

при-

нимавшимъ

 

участіе

 

въ

 

его

 

организации.

 

Вместе

 

съ

 

темъ

 

счи-

таю

 

пріятяымъ

 

долгомъ

 

выразить

 

Вамъ

 

мою

 

сердечную

 

при-

знательность

 

за

 

своевременное

 

и

 

успешное

 

производство

 

тако-

вого

 

же

 

сбора

 

въ

 

находящейся

 

подъ

 

Вашимъ

 

архипастьгрг

скимъ

 

управленіемъ

 

Калужской

 

епархіи.

Теплая

 

отзывчивость

 

и

 

сочувствіе,

 

съ

 

которыми

 

Вы,

 

Вла-

дыко,

 

относитесь

 

всегда

 

къ

 

Нашему

 

общему

 

православно-

русскому

 

делу

 

въ

 

Святой

 

Земле,

 

энергично

 

и

 

плодотворно

 

осуще-

ствляемому

 

состоящимъ

 

подъ

 

Моимъ

 

председательствомъ

 

Импе-

раторскимъ

 

Православнымъ

 

Палестинскимъ

 

Обществомъ,

 

даютъ

Мне

 

уверенность,

 

что

 

и

 

въ

 

наступившемъ

 

1911

 

году

 

Ваше

Преосвященство

 

не

 

преминете

 

сделать

 

зависящее

 

распоряже-

ніе

 

о

 

производстве

 

во

 

вверенной

 

Вамъ

 

епархіи

 

въ

 

прибли-

жающуюся

 

Вербную

 

неделю

 

разрешеннаго

 

Святейшимъ

 

Си-
нодомъ

 

тарелочнаго

 

сбора

 

на

 

нужды

 

Общества.

Норучивъ

 

канцеляріи

 

Общества

 

доставить

 

въ

 

Симбирскую

духовную

 

консисторію

 

правила

 

сбора,

 

воззванія,

 

акты

 

и

 

над-
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пири

 

къ

 

сборнымъ

 

блюдамъ,

 

убедительно

 

прошу

 

Ваше

 

Пре-

освященство

 

оказать

 

Ваше

 

благосклонное

 

содействіе

 

успеш-

ности

 

и

 

предстоящаго

 

вербнаго

 

сбора.

Поручаю

 

Себя

 

Вашимъ

 

святительскимъ

 

молитвамъ.

Искренно

 

къ

 

Вамъ

 

расположенная

 

Елизавета.
18

 

января

  

1911

   

г.

   

Ш

 

71-й.

Симбирской

 

Духовной

 

Конеиеторіи.

Вступивъ

 

въ

 

управленіе

 

Симбирской

 

епархіей,

 

считаю

необходимымъ

 

довести

 

до

 

всеобщаго

  

свѣдѣніа

   

следующее:

I)

   

Пріемъ

 

должностныхъ

 

лицъ

 

и

 

просителей

 

по

 

деламъ

производится

 

ежедневно,

 

исключая

 

праздниковъ,

 

воскресвыхъ

дней

 

и

 

субботъ,

  

съ

  

10

  

часовъ

 

утра

 

до

  

1

 

го

 

часу

 

дня.

II)

   

Пріемъ

 

же

 

частныхъ

 

лицъ,

 

желающихъ

 

почтить

 

ме-

ня

 

своимъ

 

посещеніемъ,

 

имеетъ

 

бнть

 

три

 

раза

 

въ

 

неделю:

по

 

понедельникамъ,

 

средамъ

 

и

 

пятняцамъ,

 

отъ

 

2-хъ

 

до

 

4-хъ

часовъ

 

дня,

 

за

 

исключеніемъ

 

лицъ

 

административных^

 

кото-

рыя

 

всегда

 

могутъ

 

видеть

 

меня.

III)

  

Въ

 

случаяхъ

 

же

 

экстренныхъ,

 

нетерпящихъ

 

отлага-

тельства,

 

просители,

 

конечно,

 

могутъ

 

не

 

разбирать

 

времени,

но

 

предварительно

 

записываютъ

 

свое

 

дело

 

въ

 

имеющуюся

 

въ

пріемной

 

книгу,

 

дабы

 

избежать

 

произвола

 

служащихъ

 

при

докладѣ.

IV)

   

Въ

 

первую

 

седмицу

 

Св.

 

Четыредесятницы,

 

Страст-

ную

 

и

 

Светлую

 

седмицы

 

пріема

 

совсемъ

 

не

 

будетъ

V)

   

При

 

этомъ

 

обращаюсь

 

съ

 

усердной

 

просьбой

 

ко

всемъ

 

меня

 

посещающимъ,

 

кто

 

бы

 

опъ

 

ни

 

былъ,

 

ни

 

въ

 

коемъ

случае

 

не

 

давать

 

моимъ

 

служащимъ

 

совершенно

 

достаточно

 

обез-

печеннымъ,

 

такъ

 

называемыхъ

 

„чаевыхъ",

 

действующихъ

 

де-

морализующе

 

на

 

прислугу,

 

служащихъ

 

поводомъ

 

къ

 

злоупотреб-

леніямъ

 

и

 

произволу,

 

и

 

стесняющихъ

 

просителей

 

мало

 

имущихъ.

Если

 

же ''кто

 

либо

 

непременно

 

захочетъ

 

поощрить

 

чемъ

либо

   

моихъ

 

слугъ,

   

то

   

прошу

   

ихъ

   

лепту

 

свою

 

опускать

 

въ
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ящикъ,

 

находящійся

 

у

 

зеркала

 

въ

 

пріемной,

 

содёржаніе

 

ка-

его

 

и

 

будетъ

 

равномѣрно

 

дѣлиться

 

нѣсколько

 

разъ

 

въ

 

годъ

между

 

слугами.

VI)

 

Зная

 

по

 

опыту,

 

что

 

многіе

 

радѣтели,

 

для

 

мнимой

пользы

 

дѣла,

 

часто

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

анонимнымъ

 

сообщен іямъ,

скрывая

 

подъ

 

ними,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своей

 

фамиліей

 

и

 

дѣйстви-

тельные

 

мотивы

 

своихъ

 

клеветъ,

 

я

 

обращаюсь

 

ко

 

всѣмъ

 

люби-

телямъ

 

такой

 

корреспонденціи

 

съ

 

напоминавіемъ,

 

что

 

по

 

за-

кону

 

анонимнымъ

 

сообщеніямъ

 

нельзя

 

давать

 

ходъ;

 

а

 

я,

 

лич-

но,

 

имъ

 

не

 

даю

 

никакого

 

ровно

 

значенія,

 

и

 

письма,

 

безъ

точнаго

 

опредѣленія

 

личности

 

и

 

адреса

 

корреспондента,

 

бу-

ду

 

бросать

 

въ

 

огонь.

VI)

 

Зная

 

хорошо

 

условія

 

быта

 

сельскаго

 

духовенства

и

 

понимая

 

какъ

 

отяготительны

 

для

 

него

 

всѣ

 

побочные

 

расхо-

ды,

 

я

 

обращаюсь

 

съ

 

усердной

 

просьбой

 

къ

 

духовенству

 

и

церковнымъ

 

старостамъ.

 

чтобы

 

во

 

время

 

обзора

 

мною

 

епар-

хіи,

 

не

 

дѣлалось

 

для

 

меня

 

и

 

моей

 

свиты

 

никакихъ

 

излит

 

-

нихъ

 

расходовъ

 

и

 

угощеній,

 

кромѣ

 

самаго

 

необходимаго,

напр.,

 

чтобы

 

винъ

 

и

 

прочихъ

 

спиртныхъ

 

напитковъ

 

совсѣмъ

не

 

было,

 

а

 

равно

 

и

 

закусокъ.

 

Въ

 

виду

 

же

 

того,

 

что

 

никто

на

 

меня

 

никакого

 

вліянія

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

имѣть,

прошу

 

не

 

расходоваться

 

на

 

пріобрѣтепіе

 

чьего

 

либо

 

благово-

ленія

 

изъ

 

окружающихъ

 

меня...

Предлагаю

 

Консисторіи

 

объявить

 

это

 

подвѣдомому

 

мнѣ

духовенству,

 

напечатавъ

 

въ

 

мѣстномъ

 

епархіальномъ

 

органѣ

и

 

обратиться

 

къ

 

редакціямъ

 

,,Губернскихъ

 

Вѣдомостей"

 

и

газеты

 

,,Симбирянинъ"

 

съ

 

просьбою

 

о

 

напечатаніи

 

этого

 

цир-

кулярнаго

 

предложенія

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе.

Епископъ

 

Симбирскій,

 

Веніаминъ.

---------- «hoii^iici» ----------

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

 

за

 

ш>-

жертвованія

 

на

 

сооруженіе

 

ограды

 

вокругъ

 

Казанской

 

церкви

с.

 

Ново-Томы шевскаго

 

выселка,

 

Сызранскаго

 

у.,

 

слѣдующимъ

лицамъ:

   

1)

   

сельскому

   

обществу

 

за

 

пожертвованіе

 

100

 

руб.
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2)'

 

вдовѣ

 

Евфиміи

 

Дуниной^-100

 

руб.

 

3)

 

Карпу

 

Смолькину

50

 

руб.,

 

4)

 

Николаю

 

Плаксину— 25

 

руб.,

 

5)

 

церковному

старость

 

и

 

иредставителямъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

за

 

труды

 

по

 

сбо^

ру

 

на

 

сумму

 

100

 

руб.

-I

     

'

    

'

 

Г]

    

И

               

I

                                              

JO

                                  

.HI

Отъ

 

Епархіальнаго

 

Попечительства.

Епархіальпое

 

Попечительство,

 

согласно

 

своихъ

 

журиаль-

ныхъ

 

опредѣленій,

 

объявляетъ

 

къ

 

свѣдѣніго

 

духовенства

 

епархіи:

I.

Высокопреосвященнѣйшій

 

Іаковъ,

 

Архіепископъ

 

бывшій

Симбирскій,

 

нывѣ

 

Казанскій,

 

предъ

 

отбытіемъ

 

своимъ

 

въ

 

Ка-

зань,

 

пожертвовалъ

 

въ

 

Попечительство

 

каниталъ

 

въ

 

2000

 

p.,

на

 

проценты

 

съ

 

котораго

 

будетъ

 

содержаться

 

въ

 

епархіалъ-

ной

 

богадѣльнѣ

 

одно

 

лицо.

 

О

 

такомъ

 

щедромъ

 

дарѣ

 

Владыки

Іакова

 

Попечительствомъ

 

доложено

 

Преосвящениѣйшему

 

Ве-

ниамину.

И.

Священникъ

 

с.

 

Сосноваго

 

Солонца,

 

Сызранскаго

 

у.,

 

о.

Іоаннъ

 

Охотинъ

 

пожертвовалъ

 

въ

 

пользу

 

Попечительства

 

100

рублей,

 

каковую

 

сумму

 

Попечительство

 

определило

 

обратить

въ

 

неприкосновенный

 

капиталъ,

 

а

 

проценты

 

съ

 

него

 

употреб-

лять

 

на

 

общія

 

нужды

 

Попечительства.

 

Священнику

 

Іоанну

Охотину

 

постановлено

 

выразить

 

благодарность.

Книжный

 

и

 

географическій

 

магазинъ

 

изданій

Главнаго

 

Штаба,

 

идя

 

на

 

встрѣчу

 

требованіямъ,

 

изго-

товилъ

 

фототипическій

 

портретъ

 

Императора

 

АЛЕК-

САНДРА

 

II.

 

размѣръ

 

25X12

 

верш.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

въ

 

паспарту

 

2

 

р.

 

05

 

к.,

 

въ

 

рамѣ

 

подъ

 

красное

 

де-

рево,

 

съ

 

металлическою

 

короною -6

 

руб.

 

безъ

 

пере-

сылки,.
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Сообщая

 

о

 

семъ

 

магазинъ

 

извѣщаетъ

 

о

 

выходѣ

въ

 

свѣтъ

 

означеннаго

 

портрета

 

для

 

пріобрѣтенія

 

его

въ

 

школы

 

и

 

для

 

учащихся.

Цѣна

 

малаго

 

портрета,

 

для

 

раздачи

 

его

 

въ

 

шко-

лахъ,

 

на

 

фабрикахъ

 

и

 

заводахъ,

 

среди

 

сельскаго

 

на-

селенія-5

 

коп.

 

При

 

требованіи

 

100

 

экз. —по

 

4

 

коп.,

1000

 

экз.

 

— по

 

3

 

коп.

СВОБОДНЫМ

 

ІѢСТІ.

Священническія.

 

Ардатовск.

 

уѣз.:

 

Кульминѣ,

Береговыхъ

 

Сыресяхъ;

 

Алатырск.

 

уѣз.'.

 

въ

 

Атрати,

 

Сабанче-

евѣ;

 

Сызранск.

 

уѣз.:

 

въ

 

Печерскомъ;

 

Буинскаго

 

уѣз.:

 

въ

 

с

Новыхъ

 

Айбесяхъ;

 

Симбирскомъ:

 

Зеленовкѣ;

 

Семи

 

л.

 

у.:

 

Лап-

шанкѣ;

 

Каре,

 

у.:

  

Енгалычевѣ.

ДІанОНСКІЯ.

 

Симбирск,

 

у.:

 

въ

 

Безсоновѣ,

 

Арской

Слободѣ,

 

Кезьмияѣ.

 

Канавѣ,

 

Кріушахъ,

 

Тетюшской

 

Слободѣ;

Сызран.

 

уѣз.\

 

въ

 

Поникомъ

 

Ключѣ,

 

Большой

 

Репьевкѣ,

 

Еде-

левѣ,

 

Вязовкѣ,

 

Канадеяхъ;

 

Сетилеевскаго

 

у,:

 

Михайловкѣ,

Сосновкѣ;

 

Карсунскаго

 

упз.:

 

въ

 

Ясашномъ

 

Сызганѣ,

 

Пала-

товѣ,

 

Папузѣ,

 

Бѣликовѣ,

 

Сабаевѣ,

 

Коноплянкѣ;

 

Ардатовскаго

уѣз.:

 

въ

 

Архангельскому

 

Ведянцахъ,

 

Старой

 

Пузѣ,

 

Чалпа-

новѣ,

 

Симкинѣ,

 

Тазинѣ;

 

Алатырск.

 

у.:

 

въ

 

Миренкахъ,

 

Сіявѣ,

Монадышахъ,

 

Дубенкахъ,

 

Чеберчинѣ,

 

Кувакинѣ,

 

Сабанчеевѣ,

Николаевкѣ;

 

Курмышск.

 

у.:

 

въ

 

Пильнѣ,

 

Станашахъ,

 

Кочето-

вкѣ,

 

Туванахъ,

 

Ходарахъ,

 

Спасскомъ;

 

Буинскаго

 

уѣз.:

 

въ

Еделевѣ.

МсаломщическІЯ.

 

Симбирск,

 

у.:

 

въ

 

Старо-Шай-

мурзиной,

 

Баратаевкѣ,

 

Богдашкинѣ,

 

Ст.

 

Алгашахъ,

 

Кадыкоквѣ

Кадышевѣ,

 

Николаевской

 

и

 

Троицкой

 

ц.

 

г.

 

Симбирска

 

и

 

Ка-

детскаго

 

Корпуса,

 

Среднихъ-Тимерсянахъ;

 

Свнгилеев.уѣзда.'-

въ

 

Климовкѣ,

 

Тереньгѣ

 

при

 

Александро-Нев.

 

ц.,

 

Трубетчинѣ,

Осокѣ,

 

Безштановкѣ;

 

Сызранскаго

 

уѣз.:

 

въ

 

Комаровкѣ,

 

Ста-

рой-Рачейкѣ

   

(1

    

вакансія),

   

Осиновкѣ,

   

Тимошкинѣ,

 

Кочкар-
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леяхъ,

 

Головинѣ;

 

Буинскаго

 

уѣз.\

 

въ

 

Кошкэхъ,

 

Балабашъ-

Баишевѣ,

 

Туруновѣ

 

(2

 

вакансіи),

 

Тугаевѣ;

 

Ардатовскаго

уѣз.:

 

въ

 

Сабановѣ,

 

Игнатовѣ,

 

Монадышахъ,

 

Ахматовѣ

 

на

 

р-

Алатырѣ,

 

Новой

 

Пузѣ,

 

Вармазейкѣ,

 

Ст.

 

Пузѣ;

 

Курмышск.

 

у.,

въ

 

Быковкѣ,

 

при

 

Соборной

 

церки

 

г.

 

Курмыша,

 

Пандиковѣ;

 

Кар-

сунск.

 

у.\

 

въ

 

Сурскомъ

 

острогѣ,

 

Погибелкѣ,

 

Новой

 

Зиновьевкѣ.

Большо-Станичномъ

 

Вырынаевкѣ,

 

Нечаевкѣ,

 

Маріополѣ,

 

Жа-

довкѣ,

 

Неклюдовѣ,

 

Хомутери;

 

Алатырскаго

 

у.:

 

въ

 

Утесовкѣ,

Любимовкѣ.

При

 

семь

 

№

 

разсылается

 

циркуляр-

ное

 

письмо

 

представителя

 

колокол

 

о-

литейныхъ

 

заводовъ

 

Пріуралья

 

Ксено-
фокта

 

Соколова,

 

въ

 

г.

 

Челябинснѣ.

( П,50І

■■.-■'
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Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

А.

 

Жуковъ

■csji-.ii

      

Симбирскъ.

 

Типо-литографіяА.

 

Т.

 

Токарева.



Церковь,

 

личность

 

и

 

общество.

Б

 

е

 

с

 

п>

 

д

 

а.

Книжники

 

и

 

фарисеи,

 

зорко

 

слѣдившіе

 

за

 

всѣми

 

движе-

ніями

 

Христа

 

Спасителя,

 

нерѣдко

 

обвиняли

 

Его

 

въ

 

наруше-

ны

 

закона

 

Моисеева.

 

Но

 

обвиненіе

 

ихъ

 

было

 

несправедливо

и

 

вызывалось

 

неправильнымъ

 

пониманіемъ

 

закона.

 

Христосъ

Самъ

 

о

 

Себѣ

 

сказалъ,

 

что

 

Опъ

 

пришелъ

 

не

 

нарушить

 

за-

конъ,

 

а

 

исполнить

 

(Me.

 

15,

 

17)

 

и

 

истину

 

Своихъ

 

словъ

 

до-

казалъ

 

Своею

 

жизнью.

 

Въ

 

8-й

 

день

 

по

 

рожденіи,

 

Онъ

 

при-

нялъ

 

обрѣзаніе,

 

въ

 

40-й — Его

 

принесли

 

въ

 

храмъ

 

для

 

пред-

ставленія

 

предъ

 

Господомъ',

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

ходилъ

 

изъ

 

На-

зарета

 

въ

 

Іерусалимъ

 

на

 

нраздникъ

 

Пасхи,

 

постился,

 

молился,

пребывалъ

 

въ

 

полномъ

 

послушаніи

 

Своей

 

Матери

 

и

 

назван-

ному

 

отцу

 

во

 

всѣ

 

дни

 

юности

 

Своей

 

(Лук.

 

2,

 

51),

 

помогалъ

Іосифу

 

въ

 

его

 

ремеслѣ

 

(Марк.

 

6,

 

3);

 

будучи

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

Іисусъ

 

Христосъ

 

внесъ,

 

однако,

 

законную

 

подать

 

на

 

храмъ,

какъ

 

добрый

 

израильтянинъ

 

(Мѳ.

 

17,

 

24

 

—

 

27).

 

Даже

 

самыхъ

ожесточенныхъ

 

враговъ

 

Своихъ,

 

книжниковъ

 

и

 

фарисеевъ,

Онъ

 

не

 

лишалъ

 

того

 

законнаго

 

авторитета,

 

какой

 

они

 

имѣли

въ

 

глазахъ,

 

народа,

 

какъ

 

возсѣвшіе

 

на

 

сѣдалищѣ

 

Моисея

(Мѳ.

 

23,

 

2

 

ст.);

 

тѣмъ

 

болѣе

 

Онъ

 

поддерживалъ

 

авторитета

священства

 

и

 

іерархіи

 

вообще:

 

исцѣляя

 

10

 

прокаженныхъ

мужей,

 

Онъ

 

посылаетъ

 

ихъ

 

показаться

 

священникамъ,

 

какъ

требовалъ

 

того

 

законъ

 

Моисеевъ

   

(Лук.

  

17,

  

14).

 

На

 

судѣ

 

у
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первосвященника

 

Каіафы

 

подчиняется

 

требованію

 

послѣдняго,

давая

 

на

 

вопросъ

 

его

 

отвѣтъ

 

подъ

 

клятвою

 

(Мѳ.

 

26,

 

63-

 

64).

Однимъ

 

словомъ,

 

Христосъ

 

вездѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

являлся

 

точ-

нымъ

 

исполнптелемъ

 

закона

 

Моисеева.

Если

 

Христосъ,

 

Который

 

стоялъ

 

выше

 

закона

 

Моисеева,

считалъ

 

Своимъ

 

долгомъ

 

неуклонно

 

исполнять

 

всѣ

 

предпиеа-

нія

 

его,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

мы,

 

христіане,

 

должны

 

исполнять

всѣ

 

требованія

 

Божественнаго

 

закона.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

ничто

такъ

 

не

 

оспаривается

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

не

 

отвергается,

какъ

 

истина

 

о

 

необходимости

 

проведенія

 

въ

 

жизнь

 

общества

и

 

государства

 

христіанскихъ

 

началъ.

Говорятъ,

 

что

 

Церковь

 

подавляетъ

 

личность

 

человѣка:

препятствуетъ

 

свободному

 

развитію

 

всѣхъ

 

природныхъ

 

его

силъ

 

и

 

наклонностей,

 

какъ

 

духовныхъ,

 

такъ

 

и

 

физическихъ,

—

 

препятствуетъ

 

измѣнять

 

и

 

развивать

 

религіозныя

 

и

 

нрав-

ственныя

 

понятія,

 

въ

 

смыслѣ

 

очищенія

 

ихъ

 

отъ

 

грубыхъ

суевѣрій

 

и

 

предразсудковъ,

 

привитыхъ

 

вѣками;

 

осуждаетъ

стремленіе

 

каждаго

 

устроить

 

личную

 

жизнь

 

и

 

определить

 

от-

ношеніе

 

къ

 

другимъ

 

по

 

своему

 

разумѣнію

 

и

 

желанію,

 

неза-

висимо

 

отъ ,

 

требованій

 

христіанской

 

нравственности;

 

убиваетъ

смѣлость,

 

энергію,

 

отвагу

 

и

 

находчивость

 

въ

 

трудныхъ

 

об-

стоятельствахъ;

 

задерживаетъ

 

успѣхи

 

науки.

 

Отсюда

 

будто -бы

и

 

слабоволіе

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

недостатокъ

 

въ

 

нихъ

 

само-

деятельности

 

и

 

предпріимчивости

 

и

 

пассивная

 

покорность

внѣшнимъ

 

обстоятельствамъ.

 

Отсюда

 

будто

 

бы

 

и

 

слабосиліе

общественныхъ

 

группъ

 

и

 

недостатокъ

 

мощи

 

государственной,

приведшей

 

насъ

 

къ

 

пораженію

 

въ

 

послѣдней

 

русско-японской

войнѣ

 

и

 

къ

 

униженію

 

(воображаемому)

 

въ

 

глазахъ

 

міра.

Сужденія

 

эти

 

поражаютъ

 

крайней

 

односторонностью.

Правда,

 

Богъ

 

далъ

 

человѣку

 

способности

 

для

 

пользова-

нія

 

ими,

 

но

 

для

 

пользованія

 

сдержаннаго

 

и

 

умѣреннаго.

 

Воз-

держите

 

настолько

 

не

 

противно

 

природѣ

 

человѣка,

 

что

 

вѣдь

оно

 

и

 

врачами

 

предписывается

 

намъ,

 

особенно

 

же

 

при

 

раз-

личные

 

нашихъ

 

болѣзняхъ.

 

Для

 

воздержанія

 

требуется

 

уси-
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ліе

 

воли;

 

поэтому

 

никакъ

 

нельзя

 

воздержныхъ

 

винить

 

въ

недостатка

 

у

 

нихъ

 

мужества

 

и

 

въ

 

слабости

 

характера.

 

Пода-

пленіе

 

порочныхъ

 

наклонностей,

 

требуемое

 

евангельскимъ

 

уче-

і;:емъ

 

о

 

воздержаніи,

 

скорѣе

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

нравственной

мощи

 

челонѣка,

 

а

 

не

 

о

 

безсиліи

 

его.

 

Б]сли

 

я,

 

напр.,

 

не

 

поз-

воляю

 

себѣ

 

вкушать

 

запрещенной,

 

но

 

пріятной

 

пищи,

 

то

чрезъ

 

это

 

подавляется

 

низшая

 

наклонпость,

 

но

 

торжествуете

разумная

 

воля.

 

Въ

 

человѣческомъ

 

же

 

общежитіи

 

самоограци-

ченіе

 

вызывается

 

интересами

 

другихъ

 

людей.

Евангельскимъ

 

ученіемъ

 

требуется

 

отъ

 

человѣка

 

смире-

ніе.

 

Но

 

смиреніе

 

не

 

есть

 

малодушіе,

 

а

 

только

 

сознаніе

 

чело-

вѣкомъ

 

своихъ

 

недостатковъ,

 

и

 

не

 

сопровождается

 

бездея-

тельностью

 

или

 

отсутствіемъ

 

рѣшительности

 

и

 

предпріимчи-

вости.

 

Смиренный

 

человѣкъ,

 

не

 

признавая

 

за

 

собой

 

ника-

кихъ

 

достоинстнъ,

 

можетъ

 

носить

 

въ

 

себѣ

 

великую

 

силу

 

духа.

Яркіе

 

примѣры

 

исторіи,

 

особенно

 

библейской,

 

свидѣтель-

ствуютъ

 

объ

 

этомъ.

 

Смиреннѣйшій

 

изъ

 

людей

 

былъ

 

Моисей,

 

но

развѣ

 

онъ

 

не

 

былъ

 

предпріимчивъ,

 

дѣятеленъ

 

и

 

находчивъ

въ

 

труднѣйшихъ

 

обстоятвльствахъ?

 

Припомните

 

его

 

духовную

мощь,

 

какъ

 

она

 

обнаружилась

 

при

 

Чермыомъ

 

морѣ,

 

гдѣ

 

на-

гналъ

 

его

 

фараонъ

 

со

 

всѣмъ

 

воинствомъ

 

своимъ,

 

чтобы

 

вер-

нуть

 

израильтянъ

 

въ

 

Егинетъ.

 

Припомните

 

его

 

терпѣніе

 

и

находчивость

 

во

 

всѣХъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

евреи,

 

жалуясь

 

на

 

от-

сутствіе

 

хлѣба,

 

мяса

 

и

 

воды

 

въ

 

Аравійской

 

пустынѣ,

 

роптали,

зачѣмъ

 

онъ

 

вывелъ

 

ихъ

 

изъ

 

Египта.

 

Еще

 

большимъ

 

смире-

ніемъ

 

отличались

 

св.

 

апостолы,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

какое

 

муже-

ство,

 

неустрашимость

 

обнаруживали

 

они

 

въ

 

трудныхъ

 

обстоя-

твльствахъ,

 

сопровождавшихъ

 

ихъ

 

дѣло

 

проповѣди

 

евангель-

ской!

 

Когда

 

начальники

 

іудейскіе

 

воспретили

 

ап.

 

Петру

 

и

Іоанну

 

говоритъ

 

о

 

Христѣ

 

послѣ

 

проповѣди

 

ихъ,

 

обратившей

къ

 

Нему

 

5000

 

человѣкъ,

 

Петръ

 

и

 

Іоаннъ

 

сказали:

 

судите,

справедливо

 

ли

 

предъ

 

Богомъ

 

слушать

 

васъ

 

болѣе,

 

нежели

Бога?

 

Мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

говорить

 

того,

 

что

 

видѣли

 

и

 

слы-

шали,

 

И

   

безбоязненно

   

продолжали

   

свою

   

ироповѣдь

   

(Дѣян.
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4,

 

19— 20).

 

Когда

 

начальники

 

Македоискаго

 

города

 

Филип-

пы

 

побили

 

Павла

 

и

 

Силу

 

и

 

посадили

 

ихъ

 

въ

 

темницу,

 

иослѣ

изгнанія

 

Павломъ

 

злого

 

духа

 

изъ

 

одной

 

слуяанки -прорица-

тельницы,

 

а

 

на

 

другой

 

день,

 

одумавшись,

 

прислали

 

темнич-

ному

 

стражу

 

приказаніе

 

отпустить

 

апостоловъ,

 

тогда

 

Павелъ

сказалъ:

 

насъ,

 

римскихъ

 

гражданъ,

 

безъ

 

суда

 

всенародно

 

би-

ли

 

и

 

бросили

 

въ

 

темницу,

 

а

 

теперь

 

тайно

 

выпускаютъ!

Нѣтъ,

 

пусть

 

придутъ

 

и

 

сами

 

выведутъ

 

насъ!

 

!(Дѣян.

 

16,

37).

 

Начальники

 

испугались,

 

пришли

 

въ

 

темницу

 

и

 

просили

прощенія

 

у

 

апостоловъ.

 

Того

 

же

 

апостола

 

не

 

устрашила

 

бу-

ря,

 

когда

 

онъ

 

путешествовалъ

 

на

 

кораблѣ

 

въ

 

Римъ

 

на

 

судъ

къ

 

кесарю.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

всѣ,

 

плывшіе

 

съ

 

нимъ

 

на

 

ко-

раблѣ,

 

отчаялись

 

въ

 

спасеніи

 

и

 

съ

 

часу

 

на

 

часъ

 

ожидали

смерти,

 

онъ

 

одинъ

 

спокойно

 

переносилъ

 

бѣдствіе

 

и

 

ободрялъ

своихъ

 

спутниковъ,

 

предсказавъ

 

отъ

 

имени

 

Божія,

 

что

 

всѣ

спасутся

 

(Дѣян.

 

27).

 

Тв

 

же

 

черты

 

смиренія,

 

но

 

и

 

мужества,

мы

 

находимъ

 

въ

 

пастырской

 

дѣятельности

 

св.

 

отцевъ.

 

Какой

смѣлостью

 

блистала

 

пламенная

 

рѣчь

 

Аѳанасія

 

Александрій-

скаго,

 

когда

 

онъ

 

опровергалъ

 

ересь

 

Арія

 

на

 

первомъ

 

Вселен-

скомъ

 

соборѣ!

 

А

 

какую

 

непреклонность

 

воли

 

обнаружилъ

 

онъ

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

послѣдователями

 

ея!

 

Въ

 

продолженіе

 

своего

почти

 

полувѣкового

 

святительскаго

 

служенія,

 

онъ

 

5

 

разъ

 

былъ

изгоняемъ

 

изъ

 

Александріи,

 

гдѣ

 

была

 

его

 

каѳедра,

 

около

 

20

лѣтъ

 

пробылъ

 

въ

 

ссылкѣ

 

и

 

заточеніяхъ

 

и

 

до

 

послѣдней

 

ми-

нуты

 

жизни

 

боролся

 

съ

 

еретиками,

 

упорно

 

отказывая

 

имъ

 

въ

общеніи

 

съ

 

Церковью.

 

Не

 

меньшею

 

твердостью

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

аріанами

 

отличался

 

архіепископъ

 

Кесаріи

 

Каппадокійской

 

Ва<

силій

 

Великій

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

аріанами.

 

Императору

 

Констан-

тинопольскому

 

Валенту

 

внушили,

 

что

 

если

 

Василій

 

Великій

измѣнитъ

 

православію,

 

аріанство

 

восторжествуете.

 

Валентъ

посылаете

 

въ

 

Кесарію

 

гордаго

 

префекта

 

Модеста

 

склонить

святителя

 

Василія

 

къ

 

примиренію

 

съ

 

аріанами.

 

Модестъ

 

от-

правляется

 

и

 

призываетъ

 

къ

 

себѣ

 

архіепископа

 

Василія.

 

Сна-

чала

 

онъ

 

прельщаете

 

его

 

разными

 

обѣщаніями

 

милостей

 

цар-
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скихъ,

 

если

 

онъ

 

войдете

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

епископами

 

аріан-

скими,

 

а

 

потомъ,

 

видя

 

его

 

непреклонную

 

твердость,

 

сталъ

грозить

 

ему

 

отнятіемъ

 

имущества,

 

ссылкою,

 

смертію.

 

Василій

мужественно

 

отвѣчалъ

 

ему:

 

„изгнанія

 

я

 

не

 

боюсь,

 

ибо

 

вся

земля

 

Господня;

 

отнять

 

имущества

 

нельзя

 

у

 

того,

 

кто

 

ни-

чего

 

не

 

имѣетъ;

 

смерть

 

для

 

меня

 

благодѣяніе,

 

потому

 

что

соедините

 

меня

 

со

 

Христомъ,

 

для

 

Котораго

 

я

 

живу

 

и

 

тру-

жусь".

 

Величіе

 

Василія

 

поразило

 

префекта.

 

„Доселѣ

 

никто

не

 

говорилъ

 

такъ

 

со

 

мною",

 

сказалъ

 

онъ.

 

—

 

„Вѣроятно,

 

тебѣ

не

 

случалось

 

говорить

 

съ

 

епископомъ",

 

отвѣтилъ

 

Василій.

Скромные

 

исповѣдники

 

имени

 

Христова

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣка

христіанства

 

не

 

боялись

 

никакихъ

 

гоненій

 

со

 

стороны

 

ри-

млянъ-язычниковъ

 

и

 

съ

 

поражающимъ

 

мужествомъ

 

переносили

всевозможныя

 

пытки

 

и

 

мученія

 

и

 

съ

 

радостью

 

шли

 

даже

 

на

смерть.

 

Изъ

 

сонма

 

русскихъ

 

святыхъ

 

огромною

 

силою

 

духа,

при

  

евангельскомъ

   

смиреніи,

   

отличался,

 

напр.,

 

свят.

    

митр.

Филиппъ.
(Окончите

 

будетъ).

Протоіерей

 

Дм.

   

Троицкій.

Къ

 

предстоящему

 

празднику

 

свободы.

19-е

 

февраля

 

текущаго

 

года,

 

день

 

пятидесятилѣтія

 

осво-

божденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости,

 

предполо^-

жено

 

отпраздновать

 

со

 

всѣмъ

 

великолѣпіемъ,

 

приличествую-

щимъ

 

воспоминаемому

 

событію.

 

Но

 

православному

 

духовен-

ству,

 

думаемъ

 

мы,

 

необходимо

 

еще

 

заранѣе,

 

еще

 

до

 

насту-

пленія

 

дня

 

19

 

февр.

 

1911

 

года,

 

разъяснять

 

народу

 

всю

 

важ-

ность

 

воспоминаемаго

 

событія

 

въ

 

церковныхъ

 

проповѣдяхъ,

во

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованіяхъ,

 

на

 

урокахъ

 

закона

Вожія

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

Духовенство

 

же

 

должно

 

возбудить

въ

 

народѣ

 

желаніе

 

удѣлить

 

и

 

свои

 

лепты

 

на

 

всероссійское

 

увѣ-

ковѣченіе

 

этого

 

событія.

Велика

 

была

 

народная

 

радость,

 

когда

   

получили

 

свободу
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22

 

милліона

 

человѣкъ.

 

Радовались

 

ир

 

только

 

освобожденные,

но

 

и

 

вся

 

остальная

 

Россіи,

 

-

 

радовались

 

тому,

 

что

 

такой

 

пе-

режитокъ,

 

какъ

 

крѣпостное

 

право,

 

пало

 

по

 

мановенію

 

Царя.

Тогда

 

же

 

на

 

Руси

 

Святой

 

было

 

положено

 

воздвигнуть

 

въ

Москвѣ

 

величественный

 

храмъ

 

въ

 

молитвенное

 

воспоминаніе

о

 

великомъ

 

и

 

славномъ

 

днѣ

 

19

 

февраля.

 

Повелѣніемъ

 

Госу-

даря

 

въ

 

1861

 

же

 

году

 

былъ

 

учрежденъ

 

комитета

 

для

 

нри-

нятія

 

и

 

храненія

 

пожертвованій

 

на

 

построеніе

 

храма

 

на

Міусской

 

площади.

 

Но....

 

проходило

 

время,

 

сглаживалось

 

впе-

чатлѣніе

 

отъ

 

великаго

 

дѣла,

 

забылся

 

данный

 

обѣтъ

 

и

 

пожерт-

вованія

 

постепенно

 

уменьшались

 

до

 

минимума.

 

Въ

 

настоящее

время

 

строительный

 

комитета

 

располагаете

 

только

 

одною

 

чет-

вертью

 

той

 

суммы,

 

которая

 

нужна

 

на

 

построепіе

 

храма.

 

А

между

 

тѣмъ

 

со

 

времени

 

событія

 

прошло

 

уже

 

50

 

лѣтъ!

 

Уже-

ли

 

дѣти

 

и

 

внуки

 

освобожденныхъ

 

волею

 

Царя

 

не

 

сбросятъ

съ

 

себя

 

апатіи

 

и

 

равнодушія

 

къ

 

святому

 

дѣлу?

 

Ужели

 

не

сознаютъ,

 

чѣмъ

 

они

 

обязаны

 

Царю-Освободителю,

 

выведшему

ихъ

 

въ

 

состояніе

 

свободныхъ

 

гражданъ?

 

Ужели

 

та

 

энергія

 

и

неутомимость,

 

которую

 

проявилъ

 

Освободитель,

 

спѣша

 

испол-

нить

 

свою,

 

завѣтную

 

мечту,

 

не

 

взирая

 

на

 

противодѣйствіе

многихъ

 

и

 

многихъ,

 

не

 

побудить

 

нынѣшнихъ

 

русскихъ

 

лю-

дей

 

воздать

 

дань

 

благодарности

 

ему

 

пожертвованіемъ

 

на

 

храмъ?

Если

 

забыли

 

о

 

19

 

февраля

 

1861

 

г.

 

русскіе

 

люди,

 

то

 

долгъ

вождей

 

православнаго

 

народа,

 

долгъ

 

его

 

духоввыхъ

 

пастырей

со

 

всею

 

силою

 

убѣжденія

 

и

 

воодушевленія

 

воскресить

 

въ

 

па-

мяти

 

народный

 

свѣтлый

 

ираздникъ

 

свободы.

 

Вѣдь

 

стоитъ

только

 

сократить

 

свои

 

жертвы

 

„зеленому

 

змію",

 

и

 

итоги

 

сбе-

реженія

 

отъ

 

трезвости

 

будутъ

 

достаточнымъ

 

и

 

сугубо -цѣннымъ

даромъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

памятью

 

Царя-Освободителя,

 

во

 

кс-

полненіе

 

народнаго

 

обѣта

 

о

 

построеніи

 

храма.

19

 

февраля

 

1911

 

года

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

приходится

на

 

субботу

 

на

 

масленой

 

недѣлѣ, — на

 

время

 

усерднаго

 

слу-

женія

 

„зеленому

 

змію".

 

Не

 

добьются

 

ли

 

пастыри,

 

словомъ

сроимъ

 

и

 

примѣромъ

 

своимъ,

 

того,

 

чтобы

 

18,

 

19

   

и

 

20

   

фе-
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-

враля

 

народъ

 

русскій

 

провелъ

 

въ

 

трезвости

 

и

 

чтобы

 

деньги,

отложенная

 

на

 

вино,

 

онъ

 

пожертвовалъ

 

на

 

построеніе

 

храма?

ВсеЕО

 

душею

 

желаемъ

 

пасты

 

рямъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

успѣха.

Свящ.

 

С.

 

А

 

—

 

въ.

------------ <®>о®о<®> ------------

Наши

 

союзники.
(Продолженье).

VI.

 

Школьная

 

проповѣдь

   

о

 

трезвости

 

и

 

книги,

 

по-

лезный

  

для

  

организаціи

  

паломническихъ

 

и

 

образова-
тельныхъ

 

экскурсій

 

для

 

трезвенниковъ.

Мордвиновъ

 

И.

 

II.

 

Ученіе

 

о

 

трезвости.

 

Книжка

 

для

 

на-

родныхъ

 

школъ.

 

С. П. Б.

 

Ц.

  

10

 

к.

—

   

Листокъ

 

трезвости

 

для

 

школьниковъ.

 

Прил.

 

къ

 

журна-

лу

 

„Тр.

 

Ж."

 

за

 

три

 

года

 

(1905,

 

1906,

 

1907).

 

Ц.

 

10

 

коп.

за

 

годъ.

—

   

Зорька.

 

Листокъ

 

трезвости

 

для

 

дѣтей.

 

Ц.

 

10

 

к.

—

   

Литературный

 

вечеръ

 

трезвенниковъ

 

Ц.

  

15

 

к.

Рачинскій,

 

С.

 

А.

 

Школьный

 

походъ

 

въ

 

Нилову

 

пустынь.

Въ

 

книгѣ

   

„Сельская

 

Школа".

 

С.П.Б.

  

1905

 

г.

 

Ц.

 

75

 

к.

Еакъ

 

трезвенники

 

ѣздили

 

на

 

Валаамъ.

 

С.П.Б.

 

1906.

Ц.

 

10

 

коп.

Свяш.

 

Е.

 

Ѳ.

 

Сосунцовъ.

 

Школьное

 

путешествіе

 

въ

 

Са-

ровъ.

 

Казань.

 

1905

 

г.

 

Ц.

  

10

 

к.

V.

 

1{ниги,

 

условно

 

рекомендуемым.

Толстой,

 

Л.

 

Н.

 

Богу

 

или

 

мамонѣ?

 

М.

 

Изд.

 

„Посред-

ника".

 

Ц.

  

1

 

к.

Толстой,

 

1.

 

Н.

 

Первый

 

винокуръ.

 

М.

 

Изд.

 

„Посред-

ника".

 

Ц.

  

1Ѵ2

 

к.

Толстой,

 

Л.

 

Н.

 

Для

 

чего

 

люди

 

одурманиваются.

 

М.

 

Изд*

„Посредника".

 

Ц.

  

5

 

к.

Чеховъ,

 

А.

 

П.

 

Горе.

 

М.

 

Изд.

  

„Посредника".

 

Ц.

 

l'/a

 

к.

Семеновъ,

 

С.

  

Т.

 

Вино.

 

М.

 

Изд.

 

„Посредника".

 

Ц.

 

1 г/«

 

к.

—

    

Вѣрное

 

средство.

 

М.

 

Изд.

  

„П-ва".

 

Ц.

 

іѴз

 

к.
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Савихинъ,

  

В.

 

Кривая

 

доля.

 

Изд.

  

„Поср

 

"

 

Ц.

  

l' /а

 

к.

—

   

Вино—-ядъ.

 

Изд.

  

„Поср. "

  

Ц.

  

1 '/з

 

к.

—

   

Грѣхъ

 

и

 

безуміе

 

пьянства.

 

Ц.

  

1

 

*/ 2

 

в.

Аполловъ.

 

Необыкновенный

 

случай.

 

М.

 

Изд.

 

„Посред. "

Ц.

 

\ х /-і

 

коп.

Алексѣевъ

 

д-ръ.

  

Чѣмъ

 

помочь

 

великому

 

горю.

 

Ц.

   

1

 

'/з

 

к.

—

   

Пора

 

опомниться.

  

М.

 

Ц.

   

1 '/а

  

к.

—

   

Какой

 

вредъ

 

дѣлаетъ

 

человѣку

 

вино?

 

М.

  

Ц.

  

3

 

к.

—

   

Иротивъ

 

пьянства.

 

Рѣчи

 

проф.

 

Фореля

 

и

 

др.

  

Ц.

  

15

 

к.

Прик.юнскіи,

  

И.

  

И.

   

Д-ръ

 

медицины.

   

Пьянство

   

и

   

его

вредныя

 

послѣдстійя.

  

М.

  

1907.

  

Ц.

   

3

 

к.

Фиінеръ,

 

С.

 

д-ръ.

 

Какъ

 

дѣйствуютъ

 

па

 

человѣка

 

спирт-

ные

 

напитки.

 

Ц.

  

3

 

к.

.Рахмановь,

 

д-ръ.

 

Бесѣда

 

о

 

томъ,

 

какая

 

отрава

 

въ

 

водкѣ,

винѣ

 

и

 

пивѣ,

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

лѣчать

 

людей,

 

отравившихся

этими

 

панитками.

 

М.

 

Изд.

 

„Поср."

 

Ц.

  

1 '/г

 

коп.

Будь

 

трезвъ.

   

Письмо

 

къ

 

брату.

 

М.

  

1910.

  

l'/г

 

к.

Коровинъ,

 

д-ръ.

 

Убѣжища

 

алкоголиковъ.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

М.

  

1905

 

г.

Букгэ,

 

проф.

 

Алкоголизмъ.

 

Цѣна

 

неизвѣстна.

Книги

 

по

 

алкоголизму,

 

вошедшія

 

въ

 

мой

 

списокъ

 

подъ

отдѣлами

 

1,

 

2,

 

3

 

и

 

4,

 

лучше

 

всего

 

выписать

 

изъ

 

книжпаго

склада

 

Общества

 

распространенія

 

религіозно-нравственнаго

просвѣщенія

 

(С.-Петербургъ,

 

Стремянная

 

ул.,

 

д.

 

№

 

20).

Книги

 

пятаго

 

отдѣла

 

лучше

 

выписать

 

изъ

 

Москвы,

 

изъ

 

книж-

наго

 

магазина

 

В.

 

А.

 

Сизякова

 

и

 

К 0

 

(М.,

 

Лубянско-Ильин-

скія

 

торговыя

 

помѣщенія,

 

№

 

101

 

или

 

изъ

 

издательства

 

„По-

средникъ"

 

(Москва,

 

Дѣвичье

 

п,,

 

Трубецкій

 

пер.,

 

д.

 

Оспно-

выхъ,

 

И.

  

И.

  

Горбунову).
Многочисленныя

 

изданія

 

Алексапдро-Невскаго

 

Об- ва

 

трез-

вости

 

вошли

 

въ

 

списокъ

 

этотъ

 

въ

 

очень

 

немногихъ

 

названі-

ямъ,

 

какъ

 

по

 

тому,

 

что

 

они

 

часто

 

публикуются,

 

и

 

мои

 

со-

братья

 

всегда

 

могутъ

 

имѣть

 

списокъ

 

этихъ

 

изданій

 

(наприм.,

Церковныя

 

Вѣдомости,

 

№

 

38,1910),

 

такъ

 

и

 

по

 

тому,

 

что

 

боль-
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шое

 

число

 

брошюръ

 

этого

 

Об-ва

 

вошли

 

въ

 

составъ

 

указаноыхъ

мною

 

сборпиковъ

 

свящ.

 

А.

 

В.

 

Рождественскаго

 

„

 

Азбука

 

трез-

вости"

 

и

 

„Жертвы

 

пьянства".

Для

 

изрѣдка

 

встрѣчающихся

 

въ

 

нашихъ

 

селахъ

 

улич,

ныхъ

 

библіотекъ — витрипъ

 

съ

 

выставленными

 

для

 

чтенія

 

ли-

стами

 

подходящій

 

матеріалъ

 

издается

 

Александро-Невскимъ

 

06-

вомъ

 

трезвости

 

(С -Петербурга,

 

Обводный

 

каналъ,

  

116).

Для

 

волшебнаго

 

фонаря

 

картины

 

по

 

борьбѣ

 

съ

 

алкого-

лемъ,

 

а

 

равно

 

и

 

самые

 

фонари,

 

можно

 

получать

 

изъ

 

очень

многихъ

 

складовъ

 

Москвы,

 

Петербурга

 

и

 

Казани.

 

Для

 

при-

мѣра

 

укажу

 

нѣсколько

 

торговыхъ

 

фпрмъ,

 

занимающихся,

 

какъ

спеціальностью,

 

производствомъ

 

волшебныхъ

 

фонарей.

Магазины:

 

А.

 

Д.

 

Минъ.

 

С.- Петербурга,

 

Бассейная

 

ул.,

д.

 

Х°

 

7.

 

Е.

 

С.

 

Трындина

 

С-вья.

 

Москва,

 

Лубянка,

 

собств.

 

д.

С.

 

К.

 

Акимова.

 

Москва,

 

Плющиха,

 

соб.

 

д.

 

(изготовляетъ

 

фо-

нари

 

для

 

картинъ

 

на

 

бумагѣ).

 

Кромѣ

 

того,

 

волшебные

 

фона-

ри

 

изготовляются

 

почти

 

всѣми

 

фирмами,

 

торгующими

 

фото-

графическими

 

принадлежностями

 

(напр.,

 

„Іохимъ

 

и

 

К 0 ",

 

,Іо-
сифъ

 

Покорный",

 

въ

 

С- Петербурге,

 

Р.

 

Вагнеръ

 

въ

 

Харько-

вѣ,

 

В.

 

М.

 

Ключникова

 

С-ья

 

въ

 

Казани — Проломная,

 

Геренг-

славке — тамъ

 

же

 

и

 

ми.

  

др.).

VI.

 

Журналистика,

 

посвящ.

 

проповѣди

 

трезвости.

„Трезвые

 

Всходы 11 .

 

Ежемѣсячное

 

изд.,

 

съ

 

прилож.

 

жур-

нала

 

„Народное

 

чтеніе"

 

и

 

проповѣднич.

 

листка

 

„За

 

трез-

вость".

 

Подписная

 

цѣна— 3

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Редакторы

 

прот.

 

В.

П.

 

Галкинъ.

 

и

 

свящ.

 

М.

 

В.

 

Галкинъ.

 

Адресъ:

 

С- Петербурга,

Петербургская

 

сторона,

 

Большая

 

Зеленина,

 

41.

„Трезвая

 

Жизнь".

 

Ежемѣсячный

 

журналъ,

 

съ

 

прилож.

журнала

 

для

 

дѣтей

 

„Зорька".

 

Подписная

 

цѣна

 

1

 

р.

 

въ

 

годъ.

Редакторъ

 

прот.

 

А.

 

П.

 

Миртовъ.

 

Адресъ:

 

С.-Петербургъ,

 

Об-

водный

 

кан.,

 

116.

„Вѣстникъ

 

Трезвости".

 

Ежемѣсячный

 

журналъ.

 

Под-

писная

 

цѣна

 

2

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Редакторъ— д-ръ

 

А

 

Н.

 

Григорь-

еву

 

Адресъ:

 

С.-Петербурга.
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Издательство

 

листковъ

 

для

 

раздачи

 

народу

 

при

 

Москов-

скомъ

 

Об-вѣ

 

трезвости.

 

Цѣна

 

за

 

100

 

листковъ

 

40

 

к.,

 

съ

 

ие-

рее. -55

 

к.

 

Адресъ:

 

Москва,

 

Шаболовка,

 

д.

 

45,

 

свящ.

 

П.

 

В.

Копьеву.

HI

    

■,

                                   

(Продолженіе

 

будешь).

Священникъ

 

/.

 

Анастасіевъ.

На

 

ложной

 

почвѣ.
■

Моя

 

статья

 

„Печальный

 

разладь"

 

о

 

половинномъ

 

вы-

четѣ

 

изъ

 

доходовъ

 

огъ

 

незанятыхъ

 

священно-церковно-слу-

жительскахъ

 

мѣстъ

 

въ

 

пользу

 

Епархіальнаго

 

Попечительства
(въ

 

22

 

№,

 

„Епарх.

 

Вѣдом."

 

1910

 

г.)

 

вызвала

 

возраженіе

со

 

стороны

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

Попечительства,

 

свящ.

 

С.

Андреева,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

„На

 

шаткой

 

почвѣ".

 

(Л;

 

24

 

тѣхъ-

же

 

„Вѣдом.").

 

Я

 

врагъ

 

всякой

 

полемики

 

на

 

страницахъ

 

пе-

ріодической

 

печати,

 

но

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

вынуждаюсь

 

доба-

вить

 

къ

 

своей

 

статьѣ

 

нѣсколько

 

разъясненій

 

къ

 

свѣдѣнію

духовенства

 

епархіи.

Въ

 

первыхъ

 

же

 

строкахъ

 

замѣтки

 

„На

 

шаткой

 

почвѣ"

обнаруживается,

 

что

 

авторъ

 

ея,

 

и

 

ранѣе

 

написавшій

 

рядъ

полныхъ

 

укоризнъ

 

по

 

адресу

 

духовенства

 

статей

 

въ

 

„Епарх.

Вѣд."

 

за

 

прежніе

 

годы

 

(1908

 

г.,

 

№№

 

7,

 

19

 

и

 

20;

 

1909

 

г.,

№№

 

4

 

и

 

11)

 

есть

 

тотъ

 

самый

 

о.

 

Андреевъ,

 

который

 

подавалъ

заявленіе

 

епархіальному

 

съѣзду

 

1909

 

г.

 

(Журн.

 

.№

 

42,

 

пун.

4)

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ,

 

вслѣдствіе

 

своей

 

несостоятельности,

 

не

можетъ

 

уплатить

 

причитающихся

 

съ

 

него

 

причтовыхъ

 

взно-

совъ

 

на

 

не

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

Попечительство,

 

доброе

 

дѣло:

 

на

епархіальныя

 

и

 

духовное

 

училища,

 

и

 

даже

 

считаетъ

 

размѣръ

этихъ

 

взносовъ

 

несправедливымъ.

Очень

 

пріятно

 

познакомиться!

Что

 

же

 

касается

 

самой

 

замѣтки,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

„На

шаткой

 

почвЬ",

 

то

 

вся

 

она

 

утверждена

 

на

 

ложной

 

почвѣ.

Это

 

будетъ

 

ясно

 

для

 

всякаго

 

изъ

 

слѣдующей

 

параллели

 

ме-

жду

 

статьями

 

моей

 

и

 

о,

 

Андреева,
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1.

   

Статья

 

свящ.

 

Андреева,

 

стран.

 

783,

 

строка

 

ТО:

Всѣ

 

мѣропріятія

 

посліъдняю

   

(Попечительства)

 

я

 

на-

ходилъ

 

и

 

нахожу

 

законными

 

и

 

цѣлесообразными;

 

о.

   

же

 

Го-

родецкій

 

ихъ

 

не

 

одобряешь."

Статья

 

свящ.

 

Городецкаго,

 

стран.

 

715,

 

стр.

 

11

 

снизу :

Наше

 

Попечительство

 

въ

 

своихъ

 

требованіяхъ

 

половин-

ныхъ

 

взносовъ

 

вполнѣ

 

справедливо,

 

причты-же,

 

не

 

предста*

вляющіе

 

своевременно

 

узаконенныхъ

 

взносовъ,

 

совершенно

 

не-

правы.

 

Двухъ

 

мнѣній

 

здѣсъ

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

пока

 

суще-

ствуетъ

 

вышеприведенный

 

законъ.

2.

   

Ст.

 

свящ.

 

Андреева,

 

стран.

 

784,

 

стр.

 

8

 

си.:

О.

 

Городецкій

 

относитъ

 

причину

 

неаккуратности

 

взно-

совъ

 

къ

 

какому

 

то

 

протесту

 

на

 

несправедливый

 

законъ.

Ст.

 

свящ.

 

Городецкаго,

 

стран.

  

717,

  

стр.

 

6

 

сн.:

Законъ,

 

на

 

которомъ

 

зиждется

 

половинный

 

вычетъ

 

отъ

праздныхъ

 

шкансій

   

въ

   

пользу

   

Попечительства,

   

уотармъ

 

и

не

 

соотвѣтствуѳтъ

   

современному

 

положенію

 

приходскаю

 

дпла.

3.

   

Ст.

 

свящ.

 

Андреева,

 

стран.

 

785,

 

стр.

 

15

 

сверху:

Чего

 

уоюъ

 

проще!

 

Оставить

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

безъ

 

по-

мощи...

 

При

 

этомъ

 

о.

 

Городецкій

 

все-таки

 

находитъ

 

щж-

нымъ

 

впослѣдствіи,

 

по

 

отмѣнѣ

 

закона,

 

изыскать

 

какіе-нибудь

новые

 

способы

 

добывать

 

средства

 

на

 

помощь

 

бѣднымъ.

 

Uo-

чему

 

же

 

впослѣдствіи,

 

а

 

не

 

раньте?

Ст.

 

свящ.

 

Городецкаго,

 

стран.

 

718,

 

стр.

 

4

 

сверху:

Пусть

 

даже

 

перѳсмотръ

 

и

 

обновлѳніѳ

 

(а

 

не

 

отмѣна)

устарѣвшаю

 

закона

 

впослѣдствіи

 

вызоветъ

 

нужду

 

въ

 

изыс-

ками

 

средствъ

 

въ

 

пользу

 

Попечительства

 

путемъ

 

новаю

обложения

 

причтовъ

 

епархіи

 

на

 

это

 

доброе

 

дѣло.

 

И

 

это

будетъ

 

гораздо

 

лучше

 

и

 

справедливѣе.

 

Впослѣдствіи,

 

а

 

не

раньше,

 

потому

 

что

 

въ

 

настояще

 

время,

 

при

 

полномъ

 

дѣй-

ствіи

 

закона

 

1873

 

г.,

 

это

 

излишне.

 

Кажется,

 

ясно.

4.

   

Ст.

 

свящ.

 

Андреева,

 

стран.

 

786,

 

конецъ:

Потрудиться

 

для

 

бѣдныхъ

   

все-таки,

   

по-моему,

 

легче,

чгъмъ

 

отдать

 

въ

 

ихъ

 

пользу

 

жертву,

 

скажемъ,,

 

въ

 

J0

 

рублей,
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Признаюсь:

 

никогда

 

не

 

вѣшалъ

 

ни

 

богоугодной

 

жертвы,

ни

 

богоугоднаго

 

труда.

 

Но

 

думаю,

 

что

 

въ

 

трактуемомъ

 

во-

просѣ

 

1-я

 

будетъ

 

гораздо

 

легче

 

и

 

справедливѣе

 

2-го,

 

такъ

кавъ

 

ее

 

будутъ

 

вносить

 

равномѣрно

 

причты

 

всей

 

епархіи,

 

а

не

 

тѣхъ

 

только

 

приходовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

члены

 

причтовъ

постоянно

 

бѣгутъ.

 

А

 

главное:

 

трудъ

 

въ

 

пользу

 

Попечитель-
ства,

 

воторый

 

о.

 

Андреевъ

 

считаетъ

 

выгоднѣе,

 

легче

 

жертвы

въ

 

10

 

рублей,

 

очень

 

невыгодно,

 

тяжело

 

отзывается

 

на

 

при-

ходскомъ

 

дѣлѣ

 

тѣхъ

 

приходовъ,

 

гдѣ

 

пустуютъ

 

священно

 

слу-

жительскія

 

мѣста,

 

являющіяся

 

источникомъ

 

доходовъ

 

для

 

Епар-

хіальнаго

 

Попечительства.

 

(См.

 

мою

 

ст.

 

718

 

стр.,

 

строка

 

4

 

сн.).
Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

застращиваніе

 

съѣзда,

 

что

 

онъ

 

по-

ступила

 

бы

 

опрометчиво,

 

если

 

бы

 

внялъ

 

доводамъ

 

моей

 

статьи,

—

 

не

 

могу

 

не

 

сказать

 

двухъ

 

словъ

 

по

 

личному

 

вопросу.

 

Свящ.

Андреевъ

 

пишетъ:

 

О.

 

Городецкій

 

не

 

хочетъ

 

даромъ

 

потру-

диться

 

для

 

бѣдныхъ

 

(стр.

 

786).
Въ

 

1907

 

и

 

8

 

годахъ

 

я,

 

въ

 

теченіе

 

10

 

мѣсяцевъ,

 

тру-

дился

 

въ

 

пользу

 

Попечительства,

 

въ

 

иные

 

мѣсяцы — даромъ,

а

 

въ

 

иные

 

(Вел.

 

постъ

 

и

 

лѣтнее

 

рабочее

 

время)

 

даже

 

съ

приплатою,

 

изъ

 

своей

 

доли

 

дохода,

 

при

 

чемъ

 

самъ

 

читалъ

 

и

пѣлъ

 

на

 

клиросѣ

 

и

 

велъ

 

все

 

письмоводство.

 

Въ

 

награду

 

за

все

 

это

 

я

 

увидѣлъ

 

отъ

 

Попечительства

 

подозрѣніе

 

въ

 

при-

своеніи

 

попечительскихъ

 

денегъ,

 

а

 

мой

 

благочинный

 

въ

 

укры-

вательствѣ

 

моей

   

вины.

   

На

   

все

   

это

   

имѣются

  

оффиціальные

документы.

                                      

п

                       

п

   

у.,

     

,

J

                                             

Священникъ

  

и.

 

Іородецкги.

Пиеьма

 

изъ

 

Петербурга.
VIII.

О

   

маріавитахъ.

Незадолго

 

до

 

Рождественскихъ

 

каникулы

 

С.П.Б.

 

дух.

 

ака-

демію

 

посѣтили

 

3

 

маріавитскихъ

 

епископа,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

гене-

ральнымъ

 

,министромъ— преосвященнымъ

 

Михаиломъ

 

(Яномъ

Ковальскимъ).

 

Профессоръ

 

академіи

 

по

 

каѳедрѣ

 

исторіи

 

славян-
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скихъ

 

церквей,

 

И.

 

С.

 

Пальмовъ,

 

сопровождалъ

 

епископовъ,

 

при

осмотрѣ

 

ими

 

академіи.

 

Трогательно

 

было

 

наблюдать

 

маріавит-

скихъ

 

епископовъ

 

въ

 

храмѣ,

 

гдѣ

 

они

 

очень

 

набожно,

 

съ

 

колѣ-

нопреклоненіемъ

 

предъ

 

престоломъ,

 

засвидетельствовали

 

свое

благоговѣніе

 

къ

 

святому

 

святыхъ

 

нашей

 

православной

 

Церкви.

У

 

маріавитовъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

однимъ

 

изъ

 

наиболѣе

 

важныхъ

пунктовъ

 

ихъ

 

исповѣданія

 

является

 

почитаніе

 

Св.

 

Таинъ

 

и

 

Бо-

гоматери.

 

Самое

 

названіе

 

маріавитовъ

 

(Maria

 

и

 

vita)

 

объясняется

культомъ

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

стремленіемъ

 

подражать

 

ея

 

жизни.

Извѣстно,

 

что

 

маріавитство

 

представляетъ

 

собою

 

сравнительно

недавнее

 

явленіе

 

въ

 

христіанской

 

Церкви.

 

Такъ

 

сказать,

 

создано

оно

 

женщиной

 

Маріей

 

Франциской

 

Козловской,

 

на

 

почвѣ

 

не-

довольства

 

римско-католическою

 

церковью

 

и

 

ея

 

духовенствомъ.

Общее

 

число

 

маріавитовъ,

 

по

 

послѣднимъ

 

статистическимъ

 

дан-

нымъ,

 

равняется

 

162,250

 

человѣкъ;

 

число

 

же

 

сочувствующихъ

маріавитству

 

католиковъ

 

не

 

поддается

 

учету.

 

Маріавиты

 

распре-

деляются

 

по

 

всѣмъ

 

губерніямъ

 

Царства

 

Польскаго,

 

а

 

также

 

су-

ществуютъ

 

они

 

и

 

въ

 

Литовскомъ

 

краѣ.

 

Какъ

 

самостоятельное

религіозное

 

общество,

 

маріавиты

 

выступаютъ

 

лишь

 

въ

 

концѣ

1906

 

г.,

 

когда

 

папскимъ

 

декретомъ

 

были

 

преданы

 

анаѳемѣ

 

свя-

щенникъ

 

Янъ

 

Ковальскій

 

и

 

Козловская,

 

равно

 

какъ

 

были

 

объ-

явлены

 

отлученными

 

отъ

 

римско-католической

 

церкви

 

и

 

всѣ

 

ихъ

послѣдователи.

Ко

 

времени

 

разрыва

 

съ

 

р.-к.

 

церковью,

 

наличный

 

составъ

маріавитскаго

 

духовенства

 

состоялъ

 

изъ

 

33

 

священниковъ

 

и

 

не

имѣлъ

 

епископа;

 

слѣдовательно,

 

въ

 

будущемъ

 

для

 

маріавитовъ

могло

 

встрѣтиться

 

затрудненіе,

 

при

 

необходимости

 

увеличенія

числа

 

священниковъ.

 

Но

 

вопросъ

 

объ

 

епископѣ

 

получи

 

лъ

 

свое

разрѣшеніе

 

черезъ

 

сближеніе

 

маріавитовъ

 

со

 

старо-католиками.

Въ

 

августѣ

 

1909

 

г.

 

генеральный

 

министръ

 

маріавитовъ,

священникъ

 

Янъ

 

Ковальскій,

 

получилъ

 

приглашеніе

 

на

 

собрав-

шійся

 

въ

 

Вѣнѣ

 

конгрессъ

 

старо-католиковъ.

 

На

 

этомъ

 

кон-

гресс

 

выяснилось,

 

что

 

маріавиты

 

вполнѣ

 

самостоятельно

 

со-

шлись

 

со

 

старо-католиками

 

во

 

взглядахъ

 

на

 

основныя

 

истины

христіанства

 

и

 

на

 

церковную

 

организацію.

 

Взгляды

 

маріавитовъ

и

 

старо-католиковъ

 

совпадаютъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

пунктахъ:

 

не-

преложны

 

основныя

 

истины

 

хр-ва,

 

изложеннЫя

 

въ

 

словѣ

 

Бо-

жіемъ

 

и

 

исповѣданныя

 

7

 

вселенскими

 

соборами,

 

состоявшимися

до

 

раздѣленія

 

Церкви

 

на

 

восточную

 

и

 

западную

 

половины;

 

по-

становлен!^

 

послѣдующихъ

 

соборовъ

 

не

 

имѣютъ,

 

силы

 

догматовъ,
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а

 

являются

 

лишь

 

выраженіемъ

 

богословскихъ

 

сужденій,

 

ни

 

для

кого

 

не

 

обязательныхъ;

 

христіанство

 

требуетъ

 

единства

 

вѣры

лишь

 

въ

 

основныя

 

истины,

 

а

 

въ

 

вопросахъ

 

второстепенной

 

важ-

ности

 

оно

 

допускаетъ

 

свободу

 

воззрѣній

 

какъ

 

для

 

различныхъ

церквей,

 

такъ

 

и

 

для

 

отдѣльныхъ

 

вѣрующихъ;

 

слѣдуетъ

 

лишь

руководствоваться

 

во

 

всемъ

 

христіанской

 

любовью.

 

И

 

маріавиты,

и

 

старо-католики

 

отвергаютъ

 

современное

 

папство.

 

Когда,

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

выяснилась

 

связь

 

маріавитизма

 

со

 

старо-католи-

цизмомъ,

 

представители

 

послѣдняго

 

рѣшили

 

присоединить

 

къ

себѣ

 

маріавитовъ

 

и,

 

согласно

 

желанію

 

послѣднихъ,

 

рукополо-

жить

 

для

 

нихъ

 

епископа,

 

что

 

и

 

было

 

исполнено:

 

прибывшій

 

на

Вѣнскій

 

конгрессъ

 

старо-католиковъ

 

свлщенникъ

 

Янъ

 

Ковальскій

былъ

 

хиротонисанъ

 

во

 

епископа,

 

съ

 

нареченіемъ

 

Михаиломъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

маріавиты

 

имѣютъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

соб-

ственныхъ

 

епископовъ.

 

Сближеніе

 

маріавитовъ

 

со

 

старокатоли-

ками—фактъ

 

огромной

 

важности:

 

если

 

можно

 

ожидать

 

соеди-

ненія

 

съ

 

православной

 

Церковью

 

старо-католиковъ,

 

то

 

возмож-

но

 

обращеніе

 

къ

 

православію

 

и

 

маріавитовъ.

 

Изложенные

 

выше

факты

 

и

 

будятъ

 

надежду

 

на

 

то,

 

что,

 

дѣйствительно,

 

можетъ

настать

 

время,

 

когда

 

соединятся

 

церкви,

 

и

 

когда,

 

слѣдовательно,

мы

 

ближе

 

будемъ

 

къ

 

идеалу

 

„единаго

 

стада

 

и

 

Единаго

 

Пастыря"

А.

 

С.

og5o

 

Утвержденіе

 

на

 

Тя

 

надѣющихся,

 

утверди,

 

Господи,

 

Церковь,

 

о®о

-^Мисеіонерекоѳ

 

дѣло.<-
------------------ !—I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 1----------- .

-----

         

----

   

юже

 

стяжалъ

 

еси

 

честною

 

Твоею

 

кровію. ----== ----

Отвѣты

 

на

 

вопросы

 

старообрядцевъ.
(Продолженіе).

Вопросъ

 

пятый.

Ммѣетъ

 

ли

 

право

 

Церковь

 

отмѣнять

 

вполнѣ

 

православные

обряды

 

и

 

если

 

да,

 

то

 

какъ

 

тогда

 

понимать

 

постановленіе

VII

 

Вселенскаго

 

собора

 

(стр.

 

612):

 

„кто

 

уничижаетъ

 

ка-

кое-либо

 

преданіе

 

церковное,

 

писанное

 

ли

 

то,

 

или

 

не

 

писан-

ное,

 

тому

 

анаѳема?"

Отвѣтъ.

Что

 

Церковь

 

Христова

 

издревле

 

имѣла

 

право,

 

по

 

своему
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-

усмотрѣнію

 

и

 

въ

 

согласіи

 

съ

 

Вогопреданвымъ

 

ей

 

ученіемъ,

устанавливать

 

тѣ

 

или

 

иные

 

богослужебные

 

чины

 

и

 

молитвенно-

обрядовыя

 

дѣйствія.

 

объ

 

этомъ,

 

повидимому,

 

не

 

спорятъ

 

и

 

на-

ши

 

совопросники-старообрядцы.

 

Но

 

изъ

 

предлагаемаго

 

ими

 

во-

проса

 

видно,

 

что

 

они

 

не

 

признаютъ

 

за

 

Церковью

 

права

 

ornit-

нять

 

то,

 

что

 

уже

 

она

 

однажды

 

приняла

 

въ

 

области

 

обрядовъ,

при

 

чемъ

 

вопросители

 

имѣютъ

 

въ

 

виду,

 

конечно,

 

свое

 

излюб-

ленное

 

двуперстіе

 

и

 

другіе,

 

именуемые

 

старые,

 

обряды,

 

отмѣ-

ненные

 

соборомъ

 

1667

 

года.

 

Въ

 

данномъ

 

вопросѣ

 

предста-

вляется

 

страннымъ

 

слѣдующее.

 

Вопросители

 

говорятъ:

 

„имѣетъ

ли

 

право

 

Церковь

 

отменять

 

вполнѣ

 

православные

 

обряды?

 

Но

развѣ

 

какой-либо

 

обрядъ

 

можетъ

 

быть,

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

право-

славнымъ

 

или

 

неправославными

 

Православіе

 

или

 

неправосла-

віе

 

того

 

или

 

иного

 

обряда

 

всецѣло

 

зависитъ

 

отъ

 

той

 

мысли,

какая

 

съ

 

нимъ

 

соединяется.

 

Мысль

 

православная,

 

правосла-

венъ

 

и

 

обрядъ,

 

выражающій

 

эту

 

мысль

 

или

 

ученіе.

 

Неправо-

славна

 

мысль,

 

неправославенъ

 

н

 

обрядъ,

 

которымъ

 

она

 

выра-

жается,

 

такъ

 

что

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же

 

обряды

 

могутъ

 

быть

 

призна-

ваемы

 

и

 

православными

 

и

 

неправославными,

 

въ

 

зависимости

отъ

 

выражаемаго

 

ими

 

ученія.

 

Haup.,

 

двузерстіе

 

святителей

русской

 

Церкви

 

до

 

лѣтъ

 

патр.

 

Никона

 

было

 

вполнѣ

 

православ-

нымъ,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

этимъ

 

обрядомъ

 

они

 

не

 

соединяли

 

ни-

какой

 

еретической

 

мысли

 

и

 

не

 

считали

 

его

 

неизмѣннымъ

догматомъ

 

вѣры.

 

Но

 

вотъ

 

явился

 

протопопъ

 

Аввакумъ

 

съ

 

бра-

тіею

 

и

 

сталъ

 

проповѣдывать

 

такое

 

ученіе:

 

-

 

„Троица

 

рядкомъ

сѣдитъ,

 

Сынъ

 

одесную,

 

а

 

Духъ

 

Святой

 

ошуюю

 

Отца

 

на

 

не-

беси.

 

На

 

разныхъ

 

престолѣхъ,

 

яко

 

царь

 

съ

 

дѣтьми,

 

сѣдитъ

Богъ

 

Отецъ,

 

а

 

Христосъ

 

не

 

четвертомъ

 

престолѣ

 

особно

 

сѣ-

дитъ

 

предъ

 

Отцемъ

 

небеснымъ".

 

(Матер,

 

по

 

истор.

 

раек.,

 

т.

VIII,

 

стр.

 

228).

 

При

 

такомъ

 

ученіи

 

Аввакумовское

 

двупер-

стіе

 

стало

 

явно

 

неправославнымъ,

 

почему

 

и

 

было

 

воспрещено

временно

 

къ

 

употребленію,

 

какъ

 

обрядъ,

 

подающій' поводъ

 

не-

вѣжественнымъ

 

людямъ

 

неправославно

 

мудрствовать

 

о

 

св.

 

Трои-

цѣ

 

и

 

о

 

Лицѣ

 

Господа

  

нашего

 

I.

 

Христа*

   

Поэтому

 

напрасно
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—

наши

 

вопросители

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

нами

 

вопросѣ

 

о

 

пра-

вѣ

 

Церкви

 

отмѣнять

 

обряды

 

напираютъ

 

на

 

слова

 

вполнѣ

 

пра-

вославные

 

обряды.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

предыдущаго

 

примѣра,

это

 

понятіе

 

совершенно

 

условное.

 

Далѣе.

 

Задавая

 

свой

 

во-

просъ,

 

старообрядцы

 

вполнѣ

 

обнаруживаютъ

 

свое

 

незнаніе

церковной

 

исторіи

 

и

 

неумѣніе

 

отличать

 

догматы

 

вѣры

 

отъ

 

об-

рядовъ.

 

Исторія

 

христіанской

 

Церкви

 

и

 

правила

 

св.

 

соборовъ

свидѣтельствуютъ

 

намъ,

 

что

 

Церковь,

 

по

 

усмотрѣнію

 

обстоя-

тельствъ,

 

отмѣняла

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

не

 

только

 

тѣ,

 

которые

были

 

установлены

 

въ

 

позднѣйшія

 

времена,

 

но

 

даже

 

и

 

такіе ?

которые

 

вели

 

свое

 

начало

 

отъ

 

самихъ

 

св.

 

апостоловъ.

Всего

 

яснѣе

 

это

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

постановленій

 

VI -го

Вселенскаго

 

собора.

 

Оградивъ

 

первымъ

 

своимъ

 

правиломъ

неприкосновенность

 

догматовъ

 

вѣры

 

(смотри

 

нашъ

 

отвѣтъ

 

на

4-й

 

впросъ)

 

и

 

предавъ

 

анаѳемѣ

 

всякаго,

 

кто

 

покусился

 

бы

что

 

либо

 

измѣнить

 

въ

 

этихъ

 

догматахъ,

 

прибавить

 

къ

 

нимъ

или

 

убавить

 

отъ

 

вихъ,

 

VI

 

Всел.

 

соборъ,

 

между

 

тѣмъ,

 

сдѣ-

лалъ

 

нѣсколько

 

такихъ

 

цостановленій,

 

которыми

 

отмѣнялись

правила

 

прежнихъ

 

соборовъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

одно

 

апостоль-

ское,

 

пятое.

 

Это

 

правило

 

разрѣшаетъ

 

епископамъ

 

имѣть

 

женъ,

какъ

 

это

 

было

 

въ

 

обычаѣ

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христіанства.

 

Но

VI

 

Всел.

 

соборъ

 

12-мъ

 

своимъ

 

правиломъ

 

отмѣнилъ

 

5-е

 

апост.

правило

 

и

 

постановилъ:

 

„епископу

 

впредь

 

не

 

жить

 

съ

 

женою",
при

 

чемъ

 

св.

 

соборъ

 

такъ

 

объясняетъ

 

это

 

постановленіе:

 

„сіе

же

 

глаголемъ

 

не

 

по

 

отложенію

 

или

 

превращенію

 

апостоль-

ского

 

законоподоженія,

 

но

 

прилагая

 

попеченіе

 

о

 

спасеніи

 

и

преуспѣяніи

 

людей

 

на

 

лучшее

 

и

 

о

 

томъ,

 

да

 

не

 

допустимъ

какого

 

либо

 

нареканія

 

на

 

священное

 

званіе".

 

(Полн.

 

Кормч.,

стр.

 

63).

Неокесарійскій

 

соборъ

 

15

 

правиломъ

 

установилъ,

 

на

основаніи

 

книги

 

Дѣяній

 

св.

 

апостолъ,

 

чтобы

 

во

 

всякомъ

 

го-

родѣ,

 

какъ

 

бы

 

великъ

 

онъ

 

ни

 

былъ,

 

было

 

только

 

семь

 

діако-

новъ.

 

Но

 

VI

 

Всел.

 

Соборъ

 

16-мъ

 

правиломъ

 

отмѣнилъ

 

это

постановленіе

   

Неокесарійскаго

   

собора,

   

на

   

которомъ

   

между
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прочими

 

епископами

 

присутствовалъ

 

и

 

священномуч.

 

Василій

Амасійскій,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

въ

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

апо-

стольскихъ

 

рѣчь

 

идетъ

 

„о

 

мужахъ,

 

служащихъ

 

трапезамъ,

 

а

не

 

таинствамъ".

 

Аристинъ

 

же,

 

толк,

 

правилъ,

 

дѣлаетъ

 

по

 

поводу

15

 

прав.

 

Цеокесар.

 

собора

 

слѣдующее

 

замѣчаніе:

 

„не

 

добрѣ

разумѣша

 

того

 

собора

 

отцы,

 

еже

 

въ

 

книгахъ

 

Дѣяній

 

апо-

стольскихъ

 

о

 

седьми

 

діаконъ

 

апостольскаго

 

словесе".

 

(Поля.,

Кормч.,

 

стр.

  

335).

Въ

 

отвѣтъ

 

яа

 

четвертый

 

вопросъ,

 

мы

 

уже

 

указывали

 

на

29

 

прав.

 

Лаодикійскаго

 

собора,

 

который

 

изрекъ

 

анаѳему

 

на

тѣхъ,

 

которые

 

будутъ

 

праздновать

 

субботу,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

празднованіе

 

субботы

 

было

 

узаконено

 

апостолами

 

Петромъ

 

и

Павломъ

 

(Кормч.,

 

л.

 

27).

Можно

 

было

 

бы

 

привести

 

и

 

множество

 

другихъ

 

подоб-;

ныхъ

 

примѣровъ

 

изъ

 

исторіи

 

христіанской

 

Церкви,

 

но

 

огра-

ничимся

 

пока

 

только

 

этими

 

указаніями

 

(Желающихъ

 

ознако-

миться

 

съ

 

этимъ

 

вопросомъ

 

въ

 

подробностяхъ

 

отсылаемъ

 

къ

книгѣ

 

свящ.

 

Д.

 

Александрова

 

„Выписки

 

изъ

 

твореній

 

св.

 

,от-

цовъ",

 

СПБ.

  

1907,

 

стр.

  

270-282).

Изъ

 

вышеприведенныхъ

 

прим:Ьровъ

 

видно,

 

что

 

,

 

Церковь

всегда

 

имѣла

 

и

 

доныпѣ,

 

конечно,

 

имѣетъ

 

право

 

установлять

тѣ

 

или

 

другіе

 

обряды

 

и

 

обычаи,

 

не

 

относящіеся

 

до,

 

существа

вѣры,

 

и

 

замѣиять

 

ихъ

 

другими,

 

по

 

требованію

 

обстоятельства

И

 

никто

 

за

 

это

 

не

 

долженъ

 

порицать

 

Церковь,

 

тѣмъ

 

паче

обвинять

 

въ

 

еретичествѣ

 

и

 

потерѣ

 

благочестія,

 

к^къ

 

это

 

ш-

пускаютъ

 

наши

 

старообрядцы

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Греко-Россій-,

ской

 

Церкви,

 

замѣнившей

 

въ

 

1667

 

г.

 

одни

 

обряды

 

другими

по

 

важнымъ

 

благословнымъ

 

винамъ,

 

указаннымъ

 

въ

 

собориомъ

Дѣящи

 

1667

 

г.

 

Прежде

 

чѣмъ

 

обвинять

 

Греко-Россійскую

Церковь,

 

они

 

должны

 

обвинить

 

VI

 

Всел

 

соборъ

 

и

 

мндгіе,

другіе

 

соборы,

 

отмѣнявшіе

 

прежвіе

 

церковные

 

обычаи

 

и

 

вво-

дившіе,

 

вмѣсто

 

ннхъ,

 

новые.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

никто

 

и^ъ

 

ста-,

рообрядцевъ

 

на

 

эго

 

не

 

рѣшится,

 

то

 

и

 

должны

 

они

 

признать,

что

 

Греко-Россійская

 

Церковь

 

поступила

 

въ

 

166,7,

 

году

 

впрд -j
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нѣ

 

законно

 

и

 

что

 

предки

 

старообрядцевъ

 

тяжко

 

согрѣши.іи

нредъ

 

Богомъ,

 

произведя

 

изъ-за

 

обрядовъ

 

церковный

 

расколъ.

Но

 

что

 

же

 

разѵмѣлъ

 

подъ

 

словомъ

 

„церковное

 

нреданіе,

писанное

 

или

 

не

 

писанное",

 

ѴІІ-й

 

Вселенскій

 

соборъ,

 

па

который

 

указываютъ

 

старообрядцы

 

въ

  

своемъ

 

воиросѣ?

Если

 

понимать

 

это

 

изреченіе

 

собо])а

 

такъ,

 

какъ,

 

очевид-

но,

 

желаютъ

 

понимать

 

наши

 

вопросители,

 

т.

 

е.,

 

что

 

подъ

 

с.ювомъ

„прѳданіе"

 

нужно

 

разуметь

 

всякій

 

церковный

 

обычай,

 

то

 

мы

тапемъ

 

въ

 

непримиримыя

 

противорѣчін

 

и,

 

прежде

 

всего,

 

долж-

ны

 

будемъ

 

признать,

 

что

 

VI

 

Всел.

 

соборъ,

 

положившій

 

анаѳе-

му

 

за

 

измѣненіе

 

догматовъ

 

вѣры

 

и допустпвшій

 

отмѣнить

 

нѣсколь-

ЕО

 

церковныхъ

 

и

 

даже

 

апостольскихъ

 

правилъ,

 

значить

 

про-

клялъ

 

самъ

 

себя

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

подлежитъ

 

еще

 

клятвѣ

 

VII

Всел.

 

собора.

   

Но

 

можно-ли

 

допустить

 

такую

 

мысль?

 

'

Слѣдовательно,

 

подъ

 

словомъ

 

„преданіе"

 

въ

 

вышеуказан-

номъ

 

изреченіи

 

VII

 

Всел.

 

собора

 

нужно

 

разумѣть

 

не

 

обряды

и

 

обычаи,

 

а

 

догматы

 

вѣры.

 

Что

 

здѣсь

 

идетъ

 

рѣчь

 

именно

 

о

догматахъ,

 

а

 

не

 

объ

 

обрядахъ,

 

это

 

видно

 

и

 

изъ

 

предшеству-

ющихъ,

 

словъ

 

указываемаго

 

вопросителями

 

мѣста

 

изъ

 

Дѣяній

VII

 

Be

 

собора.

 

Здѣсь

 

отцы

 

собора

 

изрекаютъ

 

апаеему

 

на

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

„кто

 

не

 

исповѣдуетъ

 

Христа

 

оиисуемымъ

по

 

человѣческому

 

естеству,

 

тому

 

апаоема!

 

Кто

 

не

 

допускаетъ

евангельскихъ

 

повѣствовапій,

 

представленныхъ

 

живописно,

тому

 

анаѳема!

 

Кто

 

не

 

лобызаетъ

 

икоиъ,

 

какъ

 

сдѣланныхъ

 

во

имя

 

Господа

 

и

 

святыхъ

 

Его,

 

тому

 

апаоема!"

 

(Дѣян.

 

Be.

Соб.,

 

т.

 

VII,

 

стр.

  

294).

И

 

затѣмъ

 

уже,'

 

какъ

 

бы

 

въ

 

заключеніе,

 

произносятъ

 

и

приводимое

 

старообрядцами

 

изречеиіе:

 

„кто

 

уничижаетъ

 

какое-

либо

 

преданіе

 

церковное,

 

писанное

 

ли

 

то,

 

или

 

не

 

писанное,

тому

 

анаѳема!"

 

Ясно,

 

что

 

здѣсь

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

догмат ё

 

иконо-

почитанія,

 

который

 

устаповилъ,

 

на

 

основаніи

 

древня

 

го

 

преда-

нія,

 

VII

 

Всел.

 

соборъ.

 

„Мы,

 

говорятъ

 

нѣсколько

 

ниже

 

св.

отцы

 

VII

 

Всел.

 

собора,

 

послѣдовали

 

предчнію

 

каѳолической

Церкви

 

и

 

ничего

 

не

   

убавили,

 

не

 

прибавили,

 

но,

 

по

 

настав-
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ленію

 

апостола,

 

содержимъ

 

преданія,

 

которыя

 

получили,

 

и

 

до-

пускаемъ,

 

и

 

съ

 

любовію

 

принимаемъ,

 

что

 

изначала

 

приняла

неписьменно

 

и

 

письменно

 

святая

 

каѳолаческая

 

Церковь,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

и

 

живописные

 

иконныя

 

изображенія"

 

(т.

 

VII.,

Дѣян.

 

Be.

 

Соб.,

 

стр

   

299).

Такимъ

 

образомъ,

 

яѣтъ

 

никакихъ

 

основаній

 

относить

 

къ

церковнымъ

 

обрядамъ,

 

каковы:

 

двуперстіе,

 

сугубое

 

аллилуія,

хожденіе

 

посолонь

 

и

 

проч.

 

приводимое

 

вопросигелями

 

изрече-

те

 

VII

 

Всел.

 

собора:

 

„кто

 

уничижаетъ

 

какое-либо

 

преданіе

церковное,

 

писанное

 

ли

 

то,

 

или

 

не

 

писанное,

 

тому

 

анаѳема".

Если

 

бы

 

св.

 

Церковь

 

когда-либо

 

признала

 

вышеуказанные

обряды

 

неизмѣняемыми

 

истинами

 

вѣры,

 

то

 

она

 

не

 

допустила

бы

 

среди

 

христіанъ

 

того

 

разнообразія

 

въ

 

обрядахъ,

 

какое

 

пред-

ставляетъ

 

намъ

 

теперь

 

многовѣковая

 

исторія

 

христианской

 

Церк-

ви.

 

(См.

  

нашъ

 

отвѣтъ

 

на

  

1-й

  

волросъ).

(Продолженіе

 

будетъ).

Епарх.

 

мисс. —проповѣдникъ,

священникъ

 

Вл.

 

СадовскЫ.

На

 

миссіонерскомъ

 

съѣздъ"

 

въ

 

Казани

 

(1910

 

г.).

 

)
Около

 

10

 

часовъ

 

того

 

дня,

 

о

 

которомъ

 

я

 

говорю,

 

я

 

отпра-

вился

 

на

 

миссіонерскій

 

съѣздъ,

 

засѣданія

 

котораго

 

были

 

тогда

въ

 

самомъ

 

разгарѣ.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

засѣданія

 

происходили

 

въ

актовомъ

 

залѣ

 

духовной

 

академіи,

 

какъ

 

это

 

было

 

объявлено

въ

 

Казанскихъ

 

газетахъ, —кстати

 

сказать, — совершенно

 

запол-

ненныхъ

 

сообшеніями

 

и

 

статьями

 

о

 

работахъ

 

съѣзда.

 

Засѣданіе

было' общее

 

и

 

многолюдное.

 

Когда

 

меня,

 

по

 

предъявленіи

 

ко

мнѣ

 

извѣстныхъ

 

требованій,

 

пропустили

 

въ

 

залъ,

 

я

 

увидѣлъ

почти

 

всѣ

 

скамьи

 

занятыми

 

іереями,

 

протоіереями,

 

все

 

заслу-

женными,

 

все

 

сѣдыми,

 

все

 

такими

 

„осанистыми"

 

и

 

энергичными

по

 

виду.

 

Тутъ

 

были

 

лица

 

и

 

русскія,

 

и

 

татарскія,

 

и

 

черемисскія,

и

 

чувашскія

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.,

 

но

 

о

 

Христѣ

 

всѣ

 

эти

 

разнопле-

менные

 

люди

   

объединились

   

во

   

едино

 

братство,

   

много

   

уже

 

и

*)

 

Изъ

 

ста/гъи

 

„Въ

 

дорогѣ"

 

(Руков.

 

для

 

селъек.

 

пастырей.

 

1910,

 

№№
45

    

47).
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—

поработавшее

 

ради

 

Христа,

 

а

 

теперь

   

желающее

 

работать

   

еще

больше.

—

  

Братіе!

 

Братіе! — слышался

 

проникновенный

 

призывъ

 

къ

этимъ

 

апостоламъ

 

о

 

Христѣ,

 

среди

 

которыхъ

 

были

 

недавніе

Савлы:
—

  

Братіе!

 

Пастырь— это

 

подоижникъ.

Всѣ

 

напряженно

 

внимали

 

голосу,

 

который

 

шелъ

 

откуда-то

съ

 

переднихъ

 

мѣстъ.

Когда

 

я

 

осмотрѣлся,

 

то

 

увидѣлъ,

 

что

 

за

 

столомъ,

 

постав-

леннымъ

 

въ

 

передней

 

части

 

зала,

 

стоить

 

какой-то,

 

показалось

мнѣ,

 

архимандритъ

 

съ

 

черными

 

волосами,

 

съ

 

блѣднымъ

 

лицомъ,

съ

 

экстатически

 

блестящими

 

глазами,

 

съ

 

архимандритскимъ,

какъ

 

будто,

 

крестомъ

 

на

 

груди.

—

  

Кто

 

этотъ

 

архимандритъ? — спросилъ

 

я

 

сосѣда.

і

 

—

 

Это

 

председатель

 

нынѣшняго

   

засѣданія,

 

епископъ

 

Ма-

мадышскій

 

Андрей.

—

  

Вотъ

 

какъ!

 

Но

 

почему

 

же

 

онъ

 

безъ

 

панагіи?

—

  

Онъ

 

всегда

 

такъ...

 

Не

 

знаю...

 

Говорятъ,

 

по

 

скромно-

сти...

 

Не

 

знаю...

Я

 

сталъ

 

слушать

 

внимательнее.

Епископъ,

 

повидимому,

 

кончалъ

 

свою

 

рѣчь:

—

  

Если

 

мы

 

пастырствуемъ

 

только

 

на

 

словахъ,

 

если

 

наше

ученіе

 

естъ

 

книга,

 

а

 

не

 

жизнь,

 

если

 

въ

 

дѣлахъ

 

нашихъ

 

не

 

про-

славляется

 

Отецъ

 

нашъ

 

Небесный,

 

то

 

тщетна

 

наша

 

миссія...

Епископъ,

 

блѣдный,

 

возбужденный,

 

сѣлъ.

На

 

очереди

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

борьбѣ

 

съ

 

остатками

 

языче-

ства

 

въ

 

обрядѣ

 

новопросвѣщенной

 

мордвы,

 

чувашъ,

 

черемисъ

и

 

т.

 

п.

Сначала

 

въ

 

довольно

 

опредѣленномъ

 

порядкѣ,

 

но

 

потомъ,

когда,

 

волна

 

живого

 

одушевленія

 

поднялась,

 

уже

 

такъ,

 

какъ

кому

 

хотѣлось,

 

поднимались

 

іереи,

 

протоіереи

 

и

 

въ

 

короткихъ,

а

 

иногда

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

складныхъ

 

словахъ,

 

констатировали

 

фактъ

существованія

 

у

 

крещеныхъ

 

инородцевъ

 

нѣкоторыхъ

 

языче-

скихъ

 

обрядовъ.

 

Говорили,

 

что

 

есть

 

у

 

нихъ

 

и

 

суевѣрное

 

обли-

ваніе

 

водой,

 

и

 

языческое

 

употребленіе

 

огня

 

и

 

т.

 

п.

 

Говорили,

что

 

языческіе

 

обряды

 

остаются

 

даже

 

у

 

давно

 

крещеной

 

мордвы,

и

 

указывали

 

на

 

тѣ

 

остатки

 

язычества

 

здѣсь,

 

о

 

которыхъ

 

лѣтъ

5—6

 

тому

 

назадъ

 

писалъ

 

и

 

я

 

на

 

страницахъ

 

„Руководства

 

для

сельскихъ

 

пастырей"

 

въ

 

статьѣ

 

„Въ

 

мордвахъ".

 

И

 

всѣ

 

въ

 

одинъ

голосъ

  

повторяли;
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—

—

  

Съ

 

этимъ

 

мириться

 

нельзя.

 

Съ

 

этимъ

 

нужно

 

бороться.

Въ

 

рѣчахъ

 

ораторовъ

 

явно

 

чувствовалась

 

неполнота,

 

одно-

сторонность.

 

О

 

явленіи,

 

которое

 

всѣмъ

 

извѣстно,

 

говорили;

 

о

томъ,

 

что

 

съ

 

явленіемъ

 

этимъ

 

нужно

 

бороться, —тоже

 

говорили,

но

 

о

 

главномъ,

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

же

 

нужно

 

бороться, —ни

 

звука.

—

  

Слово

 

принадлежитъ

 

епископу

 

Алексію,— провозгласилъ

преосвященный

 

председателе

Заговорилъ

 

ректоръ

 

академіи,

 

епископъ

 

Алексій.

 

Онъ

 

си-

дѣлъ

 

рядомъ

 

съ

 

преосвященнымъ

 

Андреемъ,

 

представляя

 

ему

полную

 

противоположность

 

по

 

плотности

 

и

 

дородности

 

своей

фигуры.

 

Но

 

именно

 

поэтому

 

казалось,

 

что

 

епископъ

 

Алексій

едва

 

ли

 

болѣе

 

счастливъ

 

въ

 

отношеніи

 

здоровья,

 

чѣмъ

 

епископъ

Андрей.

 

Преосвященный

 

Алексій

 

говорилъ

 

сидя.

—

  

Здесь

 

говорили

 

о

 

томъ, — началъ

 

онъ

 

мягкимъ

 

и

 

тихимъ

голосомъ:— что

 

у

 

крещеныхъ

 

инородцевъ

 

существуютъ

 

языче-

скіе

 

обряды.

 

Говорили

 

также,

 

что

 

съ

 

этими

 

обрядами

 

нужно

 

бо-

роться,

 

хотя

 

и

 

не

 

указывали

 

средствъ

 

къ

 

этому.

 

Я

 

же

 

со

 

своей

стороны

 

сказалъ

 

бы,

 

что

 

не

 

нужно

 

бороться

 

съ

 

языческими

обрядами. —Всѣ

 

насторожились.

—

  

Потому

 

не

 

нужно,

 

что

 

обрядъ —это

 

вѣдь

 

только

 

обо-

лочка

 

того,

 

что

 

существуетъ

 

внутри

 

человѣка,

 

въ

 

сердцѣ

 

его

Обрядъ — выраженіе

 

религіозной

 

эссенціи

 

вѣрующаго

 

человѣка.

Какова

 

вѣра,

 

таковъ

 

и

 

обрядъ.

 

И

 

если

 

у

 

крещенаго

 

инородца

остаются

 

языческіе

 

обряды,

 

то

 

это

 

значитъ,

 

что

 

инородецъ

 

во

многомъ

 

еще

 

и

 

вѣруетъ

 

по-язычески.

 

Это

 

значить,

 

что

 

языческая

вѣра

 

въ

 

существѣ

 

своемъ

 

еще

 

не

 

побеждена

 

въ

 

инородце,

 

какъ

не

 

побеждена

 

она

 

и

 

въ

 

насъ,

 

православныхъ,

 

ибо

 

и

 

у

 

насъ

есть

 

еще

 

языческія

 

привычки.

 

Что

 

же

 

делать

 

миссіонеру,

 

когда

онъ

 

встречаетъ

 

среди

 

крещеныхъ

 

инородцевъ

 

языческіе

 

обряды?
Ему

 

нужно

 

бороться

 

съ

 

язычествомъ

 

не

 

въ

 

обряде,

 

а

 

въ

 

вере

инородца,

 

въ

 

его

 

принципахъ.

 

Насадите

 

(христіанство

 

въ

 

сердце

человека,

 

и

 

языческая

 

обрядность

 

сама

 

собой

 

отпадетъ

 

отъ

 

его

новой

 

веры.

Епископъ

 

кончилъ.

 

Въ

 

зале

 

тишина.

 

Къ

 

словамъ

 

епископа

никто

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ

 

что-либо

 

прибавить

 

или

 

убавить

отъ

 

нихъ.

Объявляется

 

перерывъ.

Вечернее

 

общее

 

собраніе

 

было

 

назначено

 

въ

 

7

 

часовъ

вечепа.

 

Оно

 

было

 

торжественнее

 

дневного.

 

Председательствовалъ

маститый

 

архипастырь

 

Симбирскій

 

Іаковъ.

 

Вокругъ

 

него

 

за

 

боль-



no

   

-

шимъ

 

столомъ

 

расположился

 

целый

 

сонмъ

 

святителей:

 

преосвя-

щенный

 

Константинъ

 

Самарскій,

 

Георгій

 

Астраханскій,

 

Палла-

дій

 

Пермскій,

 

Гавріилъ

 

Омскій,

 

Филаретъ

 

Вятскій,

 

Гермогенъ

Саратовскій,

 

Алексій

 

Чистопольскій.

 

Здесь

 

же

 

за

 

столомъ

 

про-

топресвитеръ

 

Московскаго

 

Успенскаго

 

Собора

 

о.

 

Марковъ

 

и

В.

 

М.

 

Скворцовъ.

 

Отдельно

 

ото

 

всехъ

 

епископовъ,

 

на

 

местахъ

для

 

публики,

 

рядомъ

 

съ

 

Казанскимъ

 

губернаторомъ,

 

виднеется'

фигура

 

Андрея

 

ІѴІамадышскаго.

 

Когда

 

я

 

входилъ

 

въ

 

залъ,

 

на

 

ка-

ѳедре

 

былъ

 

светскій

 

миссіонеръ

 

Платоновъ,

 

говорившій

 

на

 

те^

му

 

о

 

кружкахъ

 

ревнителей

 

православія.

 

Речь

 

звучная,

 

строй-

ная,

 

прочувствованная.

 

Днемъ

 

не

 

было

 

такихъ

 

отделанныхъ

 

ре-

чей.

 

Вообще,

 

оне

 

на

 

съезде,

 

повидимому,

 

не

 

частое

 

явленіе.

Ораторъ

 

говоритъ,

 

что

   

кружковъ

 

ревнителей

   

быть

 

не

 

должно.

—

  

Ревнители

 

часто

 

сами

 

отпадаютъ

 

отъ

 

православія,

 

и

это

 

производитъ

 

соблазнъ.

 

На

 

ряду

 

съ

 

мужчинами

 

въ

 

кружки

обыкновенно

 

принимаются

 

и

 

женщины,

 

а

 

оне

 

сплошь 1

 

и

 

рядомъ'

вносятъ

 

въ

 

приходскую

 

жизнь

 

разладъ,

 

недоразуменія

 

и

 

даже

скандалы

 

(Sic).

 

Крохотные

 

кружки

 

ревнителей

 

делу

 

православія

не

 

помогутъ.

 

Нужно

 

объединеніе

 

около

 

этого

 

дела

 

всей

 

Церк-

ви,

 

всего

 

вѣрующаго

 

православнаго

 

русскаго

 

народа,

 

а

 

такое

объединеніе

 

можетъ

 

быть

 

создано

 

единственно

 

соборомъ

 

Рус-

ской

 

Церкви,

 

о

 

скорейшемъ

 

созыве

 

котораго

 

намъ

 

теперь

 

нуж-

но

 

и

 

хлопотать,

 

и

 

молиться.

—

  

Верно!

 

Правильно!

 

Хорошо! — Слышны

 

голоса

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

углахъ

 

зала,

 

но,

 

нужно

 

сказать,

 

не

 

совсемъ

 

уверенные,

робкіе.
Проситъ

 

слова

 

одинъ

 

изъ

 

участниковъ

 

съезда,

 

предста-

вительный

 

іерей

 

съ

 

наперснымъ

 

крестомъ

 

и

 

съ

 

открытымъ

 

бла-

гочестивымъ

 

лицомъ.

 

Безъ

 

красивыхъ

 

фразъ,

 

но

 

просто

 

и

 

ясно,

онъ

 

возражаетъ

 

миссіонеру

 

Платонову.

 

Священникъ

 

высказы-

вается

 

за

 

кружки

 

ревнителей

 

православія.

—

  

Кружки

 

уже

 

на

 

опыте

 

показали

 

свою

 

пригодность.

При

 

ихъ

 

посредстве

 

многіе

 

привлечены

 

ко

 

Христу.

 

Бывали

среди

 

ревнителей

 

отпаденія?

 

Но

 

и

 

отъ

 

среды

 

апостоловъ

 

отпалъ

Іуда?

 

Что

 

же

 

изъ

 

этого

 

следуетъ?

 

Соблазнительность

 

отпаденія
должна

 

ослабляться

 

тактомъ

 

священника.

 

Женщины

 

также

 

не

мешаютъ

 

миссіи,

 

а

 

помогаютъ

 

ей

 

своимъ

 

одушевленіемъ,

 

пре-

данностью

 

делу,

 

уменьемъ

 

популяризировать

 

святую

 

проповедь,

распространять

 

ее

 

въ

 

народе.

 

Это

 

наблюдалось

 

всегда,

 

со

 

вре-

менъ

 

Маріи

 

Магдалины.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

кружки

 

ревнителей

полезны...



—

 

Ill

 

—

—

  

Вотъ

 

это

 

верно!

 

Совершенно

  

верно!

 

Правильно!

Голоса

 

одобренія

 

слышны

 

уже

 

почти

 

со

 

всехъ

 

скамей.

—

  

Платонова

 

„сняли!" —смеется

   

мой

 

соседъ-священникъ .

Вообще,

 

участники

 

съезда

 

не

 

стеснялись

   

высказывать

 

по

тому

 

или

 

другому

 

поводу

 

своихъ

 

замечаній

 

вслухъ,

 

и

 

это

 

пор-

тило

 

впечатленіе

 

отъ

 

заседаній:

 

было

 

шумно

 

и

 

какъ-то

 

слиш-

комъ

 

„вольготно",

 

по-домашнему.

 

Когда

 

же

 

слышались

 

замеча-

нія

 

во

 

время

 

епископскихъ

 

речей

 

и

 

репликъ

 

или

 

въ

 

ответь

 

на

нихъ,

 

то

 

становилось

 

уже

 

совсемъ

 

нехорошо.

—

  

Слово

 

принадлежитъ

 

преосвященному

 

Палладію.

Ораторъ

 

продолжилъ

   

мысль

   

предшествующаго

 

миссіонера

о

 

пользе

 

кружковъ

 

ревнителей

 

православія.

 

Преосвященный

Палладій,

 

пользуясь

 

текстомъ

 

Евангелія,

 

говорилъ

 

о

 

томъ.

 

что

нельзя

 

ради

 

всенароднаго

 

объединеніи

 

пренебрегать

 

объедине-

ніемъ

 

частичнымъ.

—

  

Большое

 

не

 

можетъ

 

явиться

 

или

 

организоваться

 

сразу.

Все

 

большое

 

растетъ

 

изъ

 

малаго.

 

Царство

 

Божіе

 

-выростаетъ

изъ

 

горчичнаго

 

зерна.

 

И

 

ученикамъ

 

Своимъ

 

Христосъ

 

говорилъ ;

не

 

бойся,

 

малое

 

стадо.

 

А

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

малое

 

апо-

стольское

 

стадо

 

стало

 

обширной

 

Церковью

 

вселенскою.

Не

 

бойся,

 

малое

 

стадо.

 

Наши

 

кружки

 

ревнителей —это

 

то-

же

 

малое

 

стадо,

 

которое

 

служитъ

 

подготовленіемъ

 

кь

 

тому

 

ве-

ликому

 

христіанскому

 

объединенію,

 

когда

 

будетъ

 

едино

 

стадо

 

и

Единъ

 

Пастырь...

—

  

Правильно!

 

Соверщенно

 

верно!

 

Браво!

 

(Sic).

Началось

 

голосованіе.

И

 

тутъ,

 

къ

 

величайшему

 

удивленію,

 

обнаружилось,

 

что

 

мно-

гіе

 

изъ

 

участниковъ

 

съезда

 

недостаточно

 

вдумались

 

въ

 

ходъ

преній

 

и

 

въ

 

смыслъ

 

произнесенныхъ

 

речей.

 

Многіе

 

не

 

знали,

 

за

что

 

требуется

 

голосовать.

 

Колебались,

 

смущались,

 

обращались

къ

 

кому-то

 

съ

 

вопросами,

 

въ

 

зале

 

воцарился

 

шумъ,

 

безпокой-

ство;

 

епископы

 

обращались

 

съ

 

разъясненіями

 

къ

 

отдельнымъ

группамъ

 

участниковъ

 

съезда.

Высокопреосвященный

 

председатель

 

призываетъ

 

собраніе

къ

 

порядку.

Однако,

 

при

 

голосованіи,

 

вновь

 

происходитъ

 

рядъ

 

недора-

зуменій

 

(причина

 

которыхъ,

 

повторяю,

 

крылась

 

въ

 

небрежномъ

отношеніи

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

членовъ

 

съезда

 

къ

 

происходившему

въ

 

собраніи

 

обмену

 

мненій).

 

Это

 

обстоятельство,

 

заставившее

высокопреосвященнаго

 

председателя

 

упрекнуть

 

некоторыхъ

 

изъ
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—

духовенства

 

въ

 

неделикатности,

 

лишній

 

разъ

 

убеждало

 

въ

 

мысли,

что

 

предварительно

 

всероссійскаго

 

церковнаго

 

собора,

 

частич-

ные

 

съезды

 

епископовъ

 

и

 

іереевъ

 

по

 

темъ

 

или

 

другимъ

 

вопро-

сами

 

были

 

бы

 

очень

 

полезны

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

они

 

по-

степенно

 

воспитывали

 

бы

 

въ

 

низшемъ

 

духовенстве

 

навыкъ

 

къ

планомѣрной

 

и

 

дисциплинированной

 

коллегіальной

 

работе

 

и

 

къ

тому

 

важному

 

въ

 

житейскомъ

 

отношеніи

 

такту,

 

который

 

не

дается

 

безъ

 

продолжительнаго

 

практическаго

 

опыта.

Въ

 

дверяхъ

 

зала

 

духовенство

 

провожало

 

епископовъ,

 

при-

нимая

 

отъ

 

! нихъ

 

благословеніе.

 

Изъ

 

ограды

 

академіи

 

одна

 

за

другой

 

выезжали

 

епископскія

 

кареты.

 

Въ

 

открытомъ

 

экипаже

проехали

 

преосвященные

 

Андрей

 

и

 

Палладій.

 

Только

 

прогодивъ

епископовъ,

 

стало

 

расходиться

 

духовенство.

 

Въ

 

целомъ

 

ряде

трамвайныхъ

 

вагоновъ

 

отъ

 

академіи

 

можно

 

было

 

видеть

 

пасса-

жировъ

 

только

 

въ

 

камилавкахъ

 

да

 

клобукахъ.

—

  

Вотъ

 

такъ

 

всегда

 

теперь, — говоритъ

 

мне

 

мой

 

соседъ

по

 

вагону: — утромъ

 

и

 

вечеромъ.

 

То

 

здесь,

 

то

 

тамъ,

 

а

 

то

 

и

здесь

 

и

 

тамъ,

 

въ

 

семинаріи

 

или

 

еще

 

где.

 

И

 

когда

 

они

 

отдыха-

ютъ,— не

 

знаю.

—

  

Да,

 

сочувственно

 

сказалъ

 

я,

 

и

 

про

 

себя

 

подумалъ:

—

  

Вотъ

 

если

 

бы

 

и

 

все

 

наше

   

духовенство

 

работало

   

надъ

своимъ '

 

деломъ

   

энергичнее.

 

Какимъ

 

вниманіемъ

 

и

   

уваженіемъ

окружило

 

,бы

 

его

 

все

 

то

 

общество,

 

где

 

еще

 

живъ

 

Богъ,

 

или

 

где

ищутъ

 

Бога!

                                                         

тт

   

т .

  

■
п.

 

Цолосовъ.

—
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Еще

 

о

 

пенсіи

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

церковныхъ

школъ.
WHH9I

Разница

 

между

 

церк.

 

и

 

нар.

 

пенс,

 

уставами

 

въ

 

общемъ

несущественная.

 

Болѣе

 

или

 

менѣе

 

существенное

 

различіе

 

ме-

^ду 'Ними

 

касается:

 

1)

 

правъ

 

участниковъ

 

кассы

 

и

 

2)

 

правъ

ихъ

 

женъ

 

и

 

дѣтей.

По

 

ст.

 

34

 

устава

 

пенсіонной

 

кассы

 

народйыхъ

 

учителей

и

 

уч — цъ,

  

.участники,

 

прюбрѣтіше

 

право

 

на

 

пенсш,

 

могутъ
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пользоваться

 

ею

 

не

 

только

 

по

 

оставленіи

 

учительской

 

службы,

но

 

и

 

во

 

время

 

состоянія

 

на

 

таковой

 

службѣ,

 

при

 

условіи

выслуги

 

въ

 

семъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

не

 

менѣе

 

25

 

лѣтъ

 

въ

должности

 

учителя

 

или

 

учительницы

 

начальнаго

 

училища.

Оставшіеся

 

на

 

службѣ

 

послѣ

 

выслуги

 

25

 

лѣтъ

 

учители

 

и

 

учи-

тельницы,

 

пользующееся

 

пенсіею,

 

участвуютъ

 

въ

 

кассѣ

 

на

правахъ

 

вновь

 

вступизшихъ

 

въ

 

кассу

 

участниковъ".

 

Проэкти-

руемый

 

же

 

уставъ

 

певсіонной

 

кассы

 

учащихъ

 

церковныхъ

школъ

 

допускаетъ

 

назначеніе

 

пенсій

 

лишь

 

бывшимъ

 

участни-

камъ

 

(ст.

 

32),

 

почему

 

пенсіонерамъ

 

кассы,

 

при

 

вступленіи

ихъ

 

вновь

 

въ

 

число

 

участниковъ

 

кассы,

 

производство

 

пенсій

прекращается

 

(ст.

  

71).

Повидимому,

 

это

 

менѣе

 

выгодно.

 

Вѣдь

 

очень

 

соблазни-

тельно;

 

прослуживъ

 

25

 

лѣтъ,

 

получать,

 

и

 

жалованье,

 

и

 

пепг

сію.

 

Но

 

это

 

только

 

повидимому.

 

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ,

 

въ

этомъ

 

случаѣ,

 

т.

 

е.,

 

получая

 

пенсію

 

и

 

состоя

 

на

 

службѣ,

учащіе

 

лишаются

 

того

 

довольно

 

значительная)

 

увеличенія

 

пен-

сіи,

 

которое

 

могло

 

бы

 

послѣдовать

 

послѣ

 

этого

 

срока

 

(25

 

л.)

благодаря,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

сложнымъ

 

процентамъ

 

по

 

сум-

мамъ,

 

стоящимъ

 

на

 

ихъ

 

личныхъ

 

счетахъ,

 

и

 

которое

 

ни

 

въ

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

Еозмѣщено

 

для

 

участника

наростаніемъ

 

пенсіонныхъ

 

правъ

 

по

 

новому

 

личному

 

счету.

Второе

 

отличіе

 

проэктируемой

 

кассы

 

отъ

 

дѣйствующей

кассы

 

народныхъ.

 

учителей

 

и

 

учительнзцъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

что

 

въ

 

ней

 

предположена

 

выдача

 

участникамъ

 

кассы

 

лвчныхъ

взносовъ

 

(безъ

 

процентовъ)

 

до

 

выслуги

 

ими

 

двухъ

 

.лѣтъ

 

(ст.

63).

 

Между

 

тѣмъ;

 

по

 

ст.

 

32

 

устава

 

пенсионной

 

кассы

 

на-

родныхъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ,

 

„участники

 

кассы,

 

оставив-

шіе

 

службу

 

способными

 

къ

 

труду

 

безъ

 

права

 

на

 

пенсію,

 

не

пользуются

 

никакими

 

выдачами

 

изъ

 

кассы,

 

если

 

они

 

участво-

вали

 

въ

 

кассѣ

 

менѣе

 

двухъ

 

лѣтъ".

                                          

>

Такое

 

облегченіе

 

участниковъ

 

проэктируемой

 

кассы

 

сдѣ-

лано

 

въ

 

тѣхъ

 

соображеніяхъ,

 

что

 

лишеніе

 

участниковъ

 

кассы

собствйян

 

яхъ

 

взносовъ,

 

сдѣлаавыхъ

   

иногда

 

съ

 

.большими

 

за-
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трудненілми,

 

вызываетъ

 

крайнее

 

неудовольствіе.

 

А

 

потомъ,

лишеніе

 

взносовъ

 

хотя

 

бы

 

за

 

два

 

года

 

особенно

 

непріятно

было

 

бы

 

для

 

учительницъ.

 

Сумма

 

взноса

 

за

 

2

 

года

 

можетъ

быть

 

для

 

нихъ

 

значительнымъ

 

подспорьемъ

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

замужъ,

 

каковой

 

выходъ

 

обычно

 

и

 

является

 

причиной

 

ско-

раго

 

прекращенія

 

ими

 

школьной

 

дѣятельности,

 

а,

 

ст.

 

б.,

 

и

 

уча-

сти

 

въ

 

кассѣ.

Пенсіи

 

раздѣляются

 

на

 

обыкновенный

 

и

 

усиленныя.

 

Пра-

вомъ

 

на

 

обыкновенную

 

пенсію

 

пользуются

 

всв

 

лица,

 

оставив-

шія

 

службу

 

способными

 

къ

 

труду,

 

если

 

они

 

прослужили

 

не

менѣе

 

15

 

лѣтъ

 

(ст.

 

34).

 

Право

 

же

 

на

 

усиленныя

 

пенсіи

 

при-

надлежите

 

лицамъ,

 

оставившимъ

 

службу

 

неспособными

 

къ

труду,

 

если

 

они

 

прослужили

 

не

 

менѣе

 

5

 

лѣтъ

 

(ст.

 

35).

 

Въ

пенсіонную

 

выслугу

 

засчитывается

 

участникамъ

 

кассы

 

и

 

служ-

ба,

 

предшествовавшая

 

поступленію

 

въ

 

кассу,

 

но

 

съ

 

такимъ

расчетомъ,

 

что

 

размѣръ

 

взносовъ

 

до

 

времени

 

вступленія

 

при-

нимается

 

равнымъ

 

нулю

 

(ст.

 

68).

Въ

 

случаѣ

 

перехода

 

участника

 

пенсіонной

 

кассы

 

уча-

щихъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

пенсіонную

 

кассу

 

народныхъ

учителей

 

И

 

учительницъ

 

или

 

въ

 

земскую

 

пенсіонную

 

кассу,

въ

 

эти

 

послѣднія

 

кассы

 

передается

 

ікассою

 

учащихъ

 

церков-

ныхъ

 

школъ

 

сумма,

 

равная

 

современной

 

стоимости

 

правъ,

пріобрѣтенныхъ

 

участникомъ,

 

его

 

женою

 

и

 

дѣтьми

 

ко

 

времени

перехода.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

наоборотъ,

 

т.

 

е.,

 

при

 

переходѣ

участвиковъ

 

двухъ

 

другихъ

 

кассъ

 

въ

 

кассу

 

учащихъ

 

церков-

ныхъ

 

школъ,

 

дѣлается

 

тоже

 

(ст.

 

72).
Этотъ

 

проэктъ

 

пенсіоннаго

 

устава

 

для

 

учителей

 

и

 

учи-

тельницъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

представ-

ленъ

 

на

 

уваженіе

 

Г.

 

Думы

 

и

 

Г.

 

Совѣта,

 

при

 

чемъ

 

г.

 

Оберъ-

Прокуроромъ

 

испрашивается

 

разрѣшеніе:

 

1)

 

на

 

учрежденіе

съ

 

1

 

іюля

 

1911

 

г.

 

при

 

Синодальномъ

 

Училищномъ

 

Совѣтѣ

управленія

 

пенсіонной

 

кассы

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

цер-

ковныхъ

 

школъ;

 

2)

 

на

 

открытіе

 

дѣйствій

 

пенсіонной

 

кассы

съ

 

1-го

  

октября

 

1911

   

г.;

 

і

 

3)

   

на

   

отпускъ

   

въ

   

1911

 

г.

   

а)



—

 

115

 

—

25.900

 

р.

 

на

 

расходы

 

по

 

унравленію

 

кассой

 

въ

 

теченіе

 

вто-

рой

 

половины

 

этого

 

года

 

и

 

б) — 173.000

 

р.

 

въ

 

пособіе

 

кассѣ

для

 

усиленія

 

взносовъ

 

обязательныхъ

 

участниковъ

 

кассы

 

въ

теченіе

 

послѣдней

 

четверти

 

1911

 

г.

 

и

 

4)

 

на

 

ежегодное

 

ас-

сигнованіе

 

по

 

смѣтѣ

 

Св.

 

Синода

 

изъ

 

Г.

 

Казначейства,

 

начи-

ная

 

съ

  

1912

 

г.,

  

потребныхъ

 

на

 

пенсіонную

 

кассу

 

суммъ.

Теперь

 

будемъ

 

ждать

 

и

 

ждемъ

 

уже,

 

давно

 

ждемъ

 

рѣте-

нія

 

нашихъ

 

законодательныхъ

 

палатъ

 

и

 

Высочайшаго

 

соизво-

ленія

 

Великаго

 

Держаенаго

 

Вождя

 

и

 

Печальника

 

земли

 

Рус-

ской.

Когда

 

это

 

совершится,

 

тысячи

 

душъ

 

вздохнутъ

 

свободно

и

 

тысячи

 

сердецъ

 

забьются

 

безпредѣльной

 

благодарностію

 

и

спокойно

 

отдадутъ

 

себя

 

самоотверженному

 

служенію

 

своему

великому

 

народу.

                                                               

р

— =—-■»—-чвааг*»-

 

■*=»-

 

-

■■■.■.,

Въ

 

Германіи

 

и

 

у

 

наеъ.

Изъ

 

жизни

 

современной

 

школы.

м

       

££&

                                      

гнймііоТ

 

лВ

   

.

шпрооуите

 

перевести

   

слово

 

педагогика

 

и

 

вникнуть

   

въ

смыслъ

 

этого

 

нонятія

 

—

 

„дѣтовожденіе".

 

Для

 

васъ

 

выяснится

съ

 

достаточной

 

онредѣленностью,

 

что

 

если

 

ведутъ

 

кого-нибудь,

то

 

вожаки

 

должны

 

знать,

 

куда

 

они

 

ведутъ.

 

И

 

если

 

съэтимъ

 

вы-

водомъ

 

вы

 

обратитесь

 

къ

 

современной

 

„педологіи",

 

то,

 

къ

 

своему

удивленно,

 

вы

 

найдете

 

тамъ

 

все,

 

что

 

угодно,

 

— только

 

не

 

най-

дете

 

выясненія

 

цѣлей

 

и

 

принциповъ

 

воспитанія.

 

Теперь

 

отъ

одной

 

крайности

 

перешли

 

къ

 

другой.

 

Прежде

 

было

 

абстракт-

ное

 

рѣшеніе

 

педагогическихъ

 

вопросовъ

 

—голова

 

безъ

 

тѣла,

теперь —только

 

'„экспериментальное" —тѣло

 

'безъ

 

головы.

 

Не

такъ

 

ставится

 

дѣло

 

воспйтанія

 

у

 

нѣмцевъ.

 

Когда

 

цѣль

 

и

 

за-

дача

 

школы

 

полагались

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

руководить

 

учениковъ

въ

 

усвоеніи

 

ими

 

извѣстныхъ

 

физическихъ,

 

умственныхъ 1

 

и

нравственныхъ

 

привычекъ,

 

тогда

 

эту

 

задачу

 

могли,

 

конечно,

выполнять

 

и

 

школьные

 

ремесленники.

 

Когда

 

задачи

 

піколы

 

ста-

ла

 

'определяться,

   

какъ

 

сообщеніе

   

ученику

 

извѣстной

   

суммы
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иаучныхъ

 

з.наній,

 

обученіе

 

перешло

 

въ

 

руки

 

учителя.

 

Теперь

не

 

то,

 

ни

 

школьный

 

учитель,

 

ни

 

тѣмъ

 

болѣе

 

простой

 

школь-

ный

 

ремесленникъ,

 

не

 

удовлетворяютъ

 

нѣмецкое

 

общество.

 

Въ

настоящее

 

время

 

ему

 

нужрнъ

 

не

 

ремесленникъ

 

и

 

не

 

учитель,

а

 

воспитатель,

 

гармонически

 

и

 

всесторонне

 

развивающій

 

всю

личность

 

ученика.

 

По

 

понятіямъ

 

германскаго

 

общества

 

и

 

по

сознанію

 

науки,

 

школа

 

должна

 

не

 

только

 

дрессировать

 

умъ

 

и

развивать

 

память,

 

но

 

и

 

заботиться

 

и

 

о

 

физическомъ,

 

умствен-

ному

 

художествен номъ

 

и

 

нравственномъ

 

образованіи

 

съ

 

оди-

наковымъ

 

рвеніемъ,

 

съ

 

одинаковою

 

любовію

 

и

 

тщательностію.

Ясное

 

дѣло,

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

не

 

всякій

 

можетъ

 

занять

мѣсто

 

въ

 

школѣ,

 

а

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

самъ

 

представляетъ

 

со-

бою

 

личность,

 

кто

 

ближе

 

стоитъ

 

къ

 

идеалу

 

человѣчества, — къ

идеалу

 

совершеннаго,

 

гармонически

 

ризвитого

 

человѣка.

 

Тре-;
бованіе,

 

какъ

 

видите,

 

не

 

шуточное

 

и

 

не

 

легко

 

выполнимое.

Вѣдь

 

хотя

 

и

 

существуютъ

 

педагоги

 

Божіею

 

милостію,

 

воспи-

татели

 

прирожденные,

 

но

 

они

 

появляются

 

не

 

часто.

 

Поэтому

приходится

 

специально

 

готовить

 

будущихъ

 

педагоговъ

 

началь-

ной

 

школы.

 

Въ

 

Германіи

 

ихъ

 

и

 

готовятъ

 

и,

 

надо

 

замѣтить,

весьма

 

основательно.

 

Особенно

 

хорошую

 

черту

 

нѣмецкаго

 

учи-

теля

 

составляет^

 

его

 

чуткость

 

къ

 

жизни

 

и

 

постоянное

 

движе-

те

 

впередъ

 

Оканчивая

 

учебное

 

заведеніе,

 

нѣмецкій

 

учитель

не

 

останавливается

 

въ

 

своемъ

 

развитіи,

 

какъ

 

частенько

 

бы-

ваешь

 

у

 

насъ,

 

не

 

застываетъ

 

въ

 

рамкахъ

 

повседневной

 

рутины.

Да

 

это

 

и

 

невозможно

 

для

 

него.

 

Дѣло

 

народнаго

 

образованія

постоянно

 

движется

 

впередъ

 

въ

 

Германіи,

 

мѣняются

 

программы,

вводятся

 

новые,

 

и

 

сокращаются

 

старые

 

курсы,

 

примѣняются

новые

 

методы

 

обученія,

 

новыя

 

формы

 

и

 

способы

 

воснитанія.

Чтобы

 

угнаться

 

за

 

быстрой

 

эволюціей

 

школьнаго

 

дѣла,

 

учи-

телю

 

по

 

необходимости

 

приходится

 

много

 

и

 

упорно

 

работать

надъ

 

собой

 

и

 

дома,

 

и

 

въ

 

школѣ,

 

и

 

на

 

развыхъ

 

дополнитель-

ныхъ

 

лекціяхъ

 

и

 

курсахъ.

Въ

 

Германіи

   

образованіе

  

обязательно

 

для

 

всѣхъ

   

дѣтей

съ

 

6-ти

 

лѣтняго

 

возраста.

 

И

 

принципъ — „дитя

 

прйнадлежитъ
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школѣ

 

— начинаешь

 

тамъ

 

проникать

 

въ

 

еознаще

 

широкихъ

массъ.

 

Курсъ

 

народной

 

школы

 

7

 

лѣтъ

 

въ

 

деревняхъ

 

и

 

8

 

лѣтъ

въ

 

городѣ.

 

Кромѣ

 

чтенія,

 

письма

 

и

 

ариѳметики,

 

изучается

много

 

другихъ

 

предметовъ

 

Не

 

послѣднее

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

и

Законъ

 

Божій.

 

Во

 

многпхъ

 

мѣстностяхъ

 

Германіи

 

(особенно
въ

 

Баваріи)

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

школы

 

имѣетъ

 

католичество.

Надзоръ

 

за

 

школами

 

особенно

 

въ

 

деревняхъ —принадлежитъ

духовенству,

 

и

 

въ

 

„школьныхъ

 

муниципальныхъ

 

комиссіяхъ"

представители

 

церкви

 

играютъ

 

очень

 

видную

 

роль

 

и

 

оказы-

ваютъ

 

вліяніе

 

на

 

выработку

 

школьныхъ

 

программъ

 

и

 

на

 

об-

щій

 

ходъ

 

преподаванія

 

въ

 

гаколахъ.

 

У

 

насъ

 

приходится

 

слы-

шать

 

жалобы

 

на

 

обремененіе

 

дѣтей

 

изученіемъ

 

Закона

 

Божія

и

 

текстовъ

 

Библіи.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

Пруссіи

 

по

 

программѣ

требуется

 

выучивать

 

180

 

текстовъ.

 

Учебный

 

планъ

 

Саксон-

скаго

 

королевства

 

требуетъ

 

для

 

народной

 

школы

 

евангеличе-

скаго

 

исповѣданія

 

5

 

главъ

 

изъ

 

малаго

 

катихизиса

 

Лютера,

168

 

строфъ

 

изъ

 

книги

 

пѣсенъ,

 

150

 

библейскихъ

 

текстовъ,

35

 

мелодій

 

хораловъ

 

и

 

краткое

 

содержапіе

 

приблизительно

140

 

библейскихъ

 

исторій.

 

И

 

это

 

считается

 

еще

 

минимумомъ.

Въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

требованія

 

выше.

Вообще,

 

въ

 

Германіи

 

во

 

всемъ

 

чувствуется

 

стремденіе

сдѣлать

 

школу

 

національно-патріотическимъ

 

учрежденіемъ

 

и

воспитаніе

 

въ

 

школахъ

 

вездѣ

 

ведется

 

въ

 

національномъ

 

дут

хѣ.

 

Сообразно

 

съ

 

этимъ,

 

ведется

 

и

 

курсъ

 

нсторіи,

 

сосредото-

чивающій

 

вниманіе

 

дѣтей

 

на

 

выдающихся

 

людяхъ

 

Германіи.

Въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

намъ

 

есть

 

чему

 

поучиться

 

у

 

нѣмцевъ.

А

 

то

 

у

 

насъ

 

ужъ

 

очень

 

колеблются

 

взгляды

 

на

 

школу

 

и

 

вос-

питаніе

 

въ

 

ней,

 

и

 

среди

 

другихъ

 

онытовъ

 

нааъ

 

школой

 

встре-

чаются

 

нерѣдко

 

легкомысленные,

 

а

 

подчасъ

 

даже

 

и

 

преступ-

ные

 

опыты.

 

Намъ

 

все

 

еще

 

не

 

хватаетъ

 

устойчивости,

 

опре-

деленности,

 

хотя

 

вопросъ

 

о

 

національно- русской

 

школѣ

 

по-

ставленъ

 

уже

 

давно.

                                                         

Р,

■
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ft

  

ЖИЗНЬ

    

и

    

КНИГИ.

  

##

Въ

 

1908

 

г.

 

прёподавателемъ

 

Симб.

 

дух.

 

семинаріи,

 

А.

 

В.

Вишняковымъ,

 

была

 

издана

 

его

 

магистерская

 

диссертація:

 

Импе-

раторъ

 

Юліанъ

 

Отступникъ

 

и

 

литературная

 

полемика

 

съ

нимъ

 

св.

 

Кирилла,

 

архгеп.

 

Александргйскаго,

 

въ

 

связи

 

съ

 

пред-

шествующей

 

исторіей

 

литературной

 

борьбы

 

между

 

христіа-
нами

 

и

 

язычниками.

Какъ

 

показываешь

 

самое

 

заглавіе

 

книги,

 

авторъ

 

посвятилъ

свой

 

трудъ

 

научной

 

разработке

 

одного

 

изъ

 

спеціальныхъ

 

бого-

словскихъ

 

вопросовъ.

 

Однако,

 

книга

 

г.

 

Вишнякова

 

можешь

 

имѣть

читателей

 

не

 

только

 

среди

 

спеціалистовъ

 

богослововъ.

 

Отличи-

тельныя

 

особенности

 

книги

 

г.

 

Вишнякова

 

по

 

внѣшней

 

ея

 

сто-

рон^ —сжатость

 

изложенія,

 

стройность

 

и

 

отчетливость

 

плана,

позволяющая

 

безъ

 

труда

 

оріентироваться

 

въ

 

содержащемся

 

въ

ней

 

научномъ

 

матеріалѣ,

 

и,

 

наконецъ,

 

простой

 

и

 

изящный

 

языкъ

дѣлаютъ

 

ее

 

доступной

 

и

 

для

 

всякого

 

вообще

 

любознательнаго

читателя.

 

Мы

 

позволяемъ

 

себѣ

 

вкратцѣ

 

познакомить

 

читателей

съ

 

содержаніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

наиболѣе

 

существенныхъ

 

и

 

инте-

ресныхъ

 

пунктовъ

 

книги

 

г.

 

Вишнякова.

Христіане

 

встрѣтили

 

въ

 

греко-римской

 

имперіи

 

не

 

одни

кровавьія

 

гоненія.

 

Христіанство

 

испытывало

 

еще

 

нападеніе

 

и

 

со

стороны

 

языческихъ

 

философовъ

 

и

 

писателей,

 

вступившихъ

 

въ

страстную

 

литературную

 

полемику

 

съ

 

нимъ.

 

До

 

насъ

 

дошло

 

не

много'

 

памятниковъ

 

этой

 

литературной

 

борьбы,

 

да

 

и

 

то,

 

боль-

шею

 

частью)

 

не

 

въ

 

полномъ

 

видѣ,

 

а

 

въ

 

отрывкахъ.

 

Но

 

и

 

эти

сохранившіеся

 

отрывки

 

даютъ

 

яркое

 

представленіе

 

объ

 

основ-

ныхъ

 

возраженіяхъ

 

противъ

 

хр-ва

 

со

 

стороны

 

языческой

 

уче-

ной

 

литературы.

 

Ближайшее

 

знакомство

 

съ

 

этими

 

памятниками

со

 

показываешь,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

многое

 

въ

 

критикѣ

 

хр-ва

стороны

 

учен,

 

язычн.

 

вытекало

 

изъ

 

особенностей

 

ихъ

 

философ-

скихъ

 

воззрѣній,

 

какъ,

 

напр.,

 

критика

 

христіанскаго

 

ученія

 

о

твореніи

 

міра,

 

промыслѣ,

 

искупленіи,

 

воскресеніи,

 

съ

 

другой

 

—

во

 

многихъ

 

пунктахъ

 

христіанскаго

 

ученія,

 

преимущественно

же

 

въ

 

повѣствованіяхъ

 

священныхъ

 

христіанскихъ

 

книгъ,

 

они

видѣли

 

просто

 

противорѣчіе

 

здравому

 

смыслу

 

и

 

нравственному

чувству.

 

Руководящія

 

начала,

 

выступающія

 

въ

 

полемическихъ

сочиненіяхъ

 

противъ

 

хр-ва

 

у

 

всѣхъ

 

вообще

 

языческихъ

 

писате-

лей,

 

лежатъ

 

въ

 

основѣ

 

и

 

полемическаго

 

сочиненія

 

имп.

 

Юліана:

„Противъ

 

христіанъ".
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Новаго,

 

сравнительно

 

съ

 

прежними

 

языческими

 

писателями

противъ

 

хр^ва,

 

Юліанъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свое

 

знакомство

 

съ

 

хри-

стіанскимъ

 

ученіемъ,

 

ничего

 

не

 

сказалъ.

 

Останавливаясь

 

на

тѣхъ

 

же

 

мѣстахъ

 

Св.

 

Писанія,

 

библейской

 

исторіи

 

и

 

христіан-

скаго

 

ученія,

 

какъ

 

и

 

его

 

предшественники,

 

онъ,

 

большею

 

частью,

повторилъ

 

лишь

 

возраженія

 

первыхъ

 

литературныхъ

 

противни-

ковъ

 

хр-ва.

 

Единственная

 

характерная

 

особенность

 

сочиненія

 

имп.

Юліана

 

противъ

 

христіанъ

 

заключается

 

въ

 

томъ.

 

что

 

онъ,

 

па-

раллельно

 

съ

 

критикой

 

и

 

осмѣяніемъ

 

хр-ва,

 

старался

 

оправдать

и

 

защитить

 

самое

 

язычество,

 

пышный

 

культъ

 

котораго

 

онъ

 

такъ

желалъ

 

возстановить

 

въ

 

своей

 

имперіи.

 

Сопоставляя

 

язычество

и

 

христіанство,

 

Юліанъ

 

съ

 

особеннымъ

 

усиліемъ

 

стремится

 

по-

казать

 

какъ

 

вообще

 

превосходство

 

надъ

 

хр-омъ

 

языческо-клас-

сическаго

 

міра,

 

съ

 

его

 

философіею

 

и

 

поэзіею,

 

такъ

 

и,

 

въ

 

част-

ности,

 

преимущество

 

языческой

 

религіи

 

предъ

 

христіанствомъ,

этой

 

ничтожной

 

и

 

невѣжественной,

 

по

 

понятіямъ

 

Юліана,

 

рели-

гіей

 

галилеянъ.

 

По

 

мнѣнію

 

Юліана,

 

хр-во

 

не

 

больше,

 

какъ

 

из-

вращенное

 

іудейство,

 

съ

 

примѣсью

 

язычества.

 

„Христіане,

 

гово-

рить

 

онъ,

 

заимствовали

 

у

 

той

 

и

 

другой

 

религіи

 

то,

 

что

 

есть

 

въ

нихъ

 

самаго

 

худшаго,— у

 

іудеевъ

 

ихъ

 

легкомысленное

 

презрѣ-

ніе

 

къ

 

богамъ,

 

у

 

грековъ — безразличіе

 

въ

 

пищѣ

 

и

 

распущенный

образъ

 

жизни.

 

Вообще

 

христіане,

 

оставивъ

 

грековъ

 

и

 

перейдя

къ

 

евреямъ,

 

не

 

остались

 

вѣрны

 

и

 

имъ,

 

а

 

изобрѣли

 

еще

 

нѣчто

новое

 

и

 

худшее,

 

именно,

 

религію,

 

представляющую

 

неудачную

смѣсь

 

іудейства

 

съ

 

эллинизмомъ".

 

Съ

 

предвзятою

 

цѣлью

 

пока-

зать

 

ложиость

 

хр-ва,

 

въ

 

смыслѣ

 

противорѣчія

 

его

 

іудейству,

Юліанъ

 

между

 

прочимъ

 

пишешь:

 

—

 

„Христіане

 

приписываютъ

 

про-

исхожденіе

 

своего

 

ученія

 

Тому

 

же

 

Богу,

 

Который

 

далъ

 

ученіе

 

и

евреямъ,

 

но

 

ученія

 

эти

 

несогласны

 

между

 

собою,

 

следовательно,

или

 

Богъ

 

противоречишь

 

Себѣ,

 

давая

 

въ

 

разное

 

время

 

разныя

ученія,

 

или

 

одно

 

изъ

 

этихъ

 

ученій

 

является

 

ложнымъ".

Разногласіе

 

ветхаго

 

завѣта

 

съ

 

новымъ

 

Юліанъ

 

видѣлъ

прежде

 

всего

 

въ

 

христіанскомъ

 

ученіи

 

о

 

Сынѣ

 

Божіемъ,

 

како-

вое,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

стоитъ

 

въ

 

прямомъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

запо-

вѣданнымъ

 

Моисеемъ

 

единобожіемъ,

 

затѣмъ— въ

 

несоблюденіи

христіанами

 

обрядовыхъ

 

предписаній

 

ветхозавѣтнаго

 

закона,

какъ

 

то:

 

празднованія

 

субботы,

 

приношенія

 

жертвъ,

 

закланія

пасхальнаго

 

агнца,

 

обрѣзанія

 

и

 

т.

 

п.

 

Мало

 

того,

 

измѣнивъ

 

іудей-

ству,

 

христіане,

 

по

 

мнѣнію

 

Юліана,

 

не

 

остались

 

вѣрны

 

и

 

пер-

выми

 

проповѣдникамъ

  

своей

   

религіи,

 

когда

 

самовольно

  

и

   

без^
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божно

 

стали

 

обоготворять

 

своего

 

Учителя— Ij

 

Хр.

 

и

 

Его

 

после-

дователей— ;мучениковъ.

 

Съ

 

рѣзкою

 

критикою

 

выступилъ,

 

на-

конецъ,

 

Юліанъ

 

вгь

 

своемъ

 

антихристіанскомъ

 

сочиненіи

 

и

 

про-

тивъ

 

текста

 

св.

 

писанія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта.

Не

 

сомневаясь

 

въ

 

подлинности

 

ветхозаветныхъ

 

и

 

ноео-

заветныхъ

 

книгъ,

 

имп,

 

отступникъ

 

съ

 

очень

 

поверхностною

критикою

 

и

 

съ

 

незавиднымъ

 

остроуміемъ

 

разбираетъ

 

въ

 

своемъ

сочиненіи

 

библейскіе

 

тексты

 

и

 

факты,

 

съ

 

целью

 

^выставить

 

ихъ

мнимую

 

„нелепость"

 

и

 

внутреннюю

 

противоречивость.

Сочиненіе

 

Юліана

 

противъ

 

христіанъ

 

не

 

осталось

 

безъ

ответа:

 

оно

 

обратило

 

на.

 

себя

 

вниманіе

 

христіанскихъ

 

богосло-

аовъ

 

и,

 

[Вызвало

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

достойныя

 

опроверженія.

 

Къ

сожаленію,

 

изъ

 

полемическихъ

 

сочиненій

 

противъ

 

Юліана

 

сохра-

нилось

 

только

 

единственное

 

сочиненіе

 

св.

 

Кирилла,

 

архіеп.

 

Але-

ксандрійскаго:

 

„Въ

 

защиту

 

святой

 

религіи

 

христіанской

 

противъ

книгъ

 

нечестиваго

 

Юліана",

 

но

 

и

 

оно

 

дошло

 

до

 

насъ

 

только

 

въ

первыхъ

 

10

 

книгахъ.

При

 

обширномъ

 

знаніи

 

языческой

 

философіи

 

и

 

глубокомъ

пониманіи

 

св.

 

писанія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завета,

 

св.

 

Кириллъ,

со

 

спокойнымъ

 

сознаніемъ

 

своей

 

силы

 

и

 

ничтожества

 

возраже-

ній

 

противника,

 

опровергъ

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи

 

все,

 

что

 

было

выставлено

 

противъ

 

хр-ва

 

имп.

 

отступникомъ.

 

Спокойно,

 

шагъ

за

 

щагомъ

 

разбирая

 

возраженія

 

Юліана,

 

св.

 

Кириллъ

 

не

 

только

не

 

оставилъ

 

безъ

 

ответа

 

ни

 

одного

 

изъ

 

этихь

 

возраженій,

 

но

и,

 

предусматривая

 

новыя,

 

старался

 

разг.Ьять

 

возможныя

 

сомне-

нія

 

въ

 

истинности,

 

высоте

 

и

 

чистоте

 

христіанской

 

религіи.

 

Въ

ответъ

 

на

 

разсужденія

 

Юліана

 

о

 

превосходстве

 

языческо-клас-

сическаго

 

міра,

 

съ

 

его

 

философіею

 

и

 

поэзіею,

 

предъ

 

міромъ

 

хри-

стіанскимъ

 

и

 

о

 

преимуществахъ

 

языческой

 

религіи

 

надъ

 

хри-

стіанствомъ,

 

св.

 

Кириллъ

 

выставляегъ

 

нравственное

 

превосход-

ство

 

хр-ва,

 

указывая

 

особенно

 

на

 

нравственную

 

высоту

 

и

 

ученія

и

 

жизни

 

христіанъ,

 

выдвигаешь

 

нравственную

 

точку

 

зрЬнія

 

хри-

стіанской

 

религіи

 

въ

 

оценке

 

сравнительнаго

 

достоинства

 

людей

и

 

народовъ.

Въ

 

опроверженіе

 

же

 

того

 

возраженія

 

Юліана,

 

что

 

хр-во

ничто

 

иное,

 

какъ

 

извращенное

 

іудейство,

 

съ

 

примесью

 

языче-

ства,

 

св.

 

Кириллъ

 

доказываешь,

 

что

 

понятія

 

Юліана

 

о

 

христіан-

ской

 

религіи

 

ложны,

 

что

 

христіане

 

не

 

только

 

не

 

заимствовали

ничего

 

изъ

 

языческой

 

религіи,

 

но,

 

напротивъ,

 

все,

 

что

 

было

 

и

есть

 

лучшато

 

.и

 

истиннзго

   

у

   

самихъ

 

язычниковъ,

 

заимствовано
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ими

 

изъ

 

Божественна™

 

Откровенгя,

 

этого

 

источника

 

един-

ственно— истиннаго

 

знанія.

 

Защищая

 

христіанъ

 

отъ

 

обвинения

Юліана

 

въ

 

измене

 

ихъ

 

Моисееву

 

закону,

 

св.

 

Кириллъ

 

обстоя-

тельно

 

развиваетъ

 

богословское

 

ученіе

 

о

 

единстве

 

ветхаго

 

и

новаго

 

завета.

 

Онъ

 

доказываешь,-

 

что

 

христіанское

 

ученіе

 

о

Троичности

 

Божества

 

и,

 

въ

 

частности,

 

о

 

Сыне

 

Божіемъ

 

не

 

бы-

ло

 

изменой

 

еврейскому

 

единобожію

 

и

 

было

 

не

 

неизвестно

 

Мои-

сею

 

и

 

другимъ

 

ветхозаветнымъ

 

людямъ,

 

и

 

что

 

отмена

 

обрядо-

ваго

 

закона

 

Христомъ

 

вызывалась

 

самымъ

 

характеромъ

 

ветхо-

заветнаго

 

закона,

 

какъ

 

закона

 

тени

 

и

 

образа.

 

Въ

 

ответъ

на

 

упреки

 

Юліана,

 

что

 

христіане,

 

вм.

 

Единаго

 

Бога,

 

почитаютъ

даже

 

людей,

 

именно

 

мучениковъ,

 

св.

 

Кириллъ

 

устанавливаетъ

истинное

 

понятіе

 

о

 

томъ

 

поклоненіи,

 

которое

 

христіане

 

воз-

даютъ

 

мученикамъ.

 

„Св.

 

мучениковъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

мы

 

не

 

счи-

таемъ

 

богами

 

и

 

поклоненіе

 

не

 

божеское

 

имъ

 

воздаемъ,

 

а

 

культъ

любви

 

и

 

чести,

 

потому

 

что

 

они

 

мужественно

 

сражались

 

за

 

до-

бродетель,

 

такъ

 

хранили

 

чистоту

 

веры,

 

что

 

презрели

 

самую

жизнь,

 

и

 

оставили

 

примеры

 

удивительной

 

добродетели".

Не

 

оставляетъ,

 

наконецъ,

 

св.

 

Кириллъ

 

въ

 

своемъ

 

сочине-

ніи

 

безъ

 

защиты

 

и

 

текста

 

св.

 

писанія.

 

Справедливо

 

сознавая

что

 

для

 

имп.

 

отступника

 

само

 

св.

 

писаніе

 

не

 

имеешь

 

автори-

тета,

 

св.

 

Кириллъ

 

предпочиталъ

 

доказывать

 

высокія

 

истины

 

по.

огбдняго

 

путемъ

 

раціональнаго

 

оправданія

 

библейскихъ

 

фак-

товъ.

Книга

 

г.

 

Вишнякова

 

не

 

можетъ

 

не

 

быть

 

очень

 

полезной

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

язычество

 

вновь

 

даетъ

 

себя

 

чувство-

вать

 

въ

 

нашей

 

жизни,

 

но

 

не

 

въ

 

новыхъ

 

формахъ,

 

ибо

 

къ

 

твор-

честву

 

оно

 

уже

 

неспособно,

 

а

 

почти

 

все

 

въ

 

техъ

 

же

 

старыхъ

въ

 

какихъ

 

оно

 

было

 

поражено

 

древними

 

христіанскими

 

аполо-

гетами. —Ц.

 

1

  

р.

 

50

 

к.

 

Складъ:

 

СПБ.

 

Кн.

 

магаз.

 

Тузова.

1 1 1

      

»і> ф<ііі і

       

і

  

-

Журнальное

 

обозргьте.

Въ

 

N°

 

20-мъ

 

ж.

 

„Вѣра

 

и

 

Разумъ"

 

за

 

1910

 

г.

 

закончилось

печатаніемъ

 

обширное

 

научное

 

со

 

чиненіе

 

свящ.

 

I.

 

Дмитріевска-

го:

 

„Спиритизмъ"

 

(опытъ

 

изследованія

 

вопроса

 

съ

 

точекъ

 

зре.

нія:

 

естественно-научной,

 

исторической,

 

философской

 

и

 

христі-

анской).

 

Содержаніе

 

этого

 

обширнаго

 

сочиненія,

 

печатавшагос

по

 

частямъ

 

въ

 

продолженіе

 

почти

 

целаго

 

года,

 

резюмируется

авторомъ

 

следующимъ

 

образомъ:
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1.

   

Въ

 

основе

 

спиритизма

 

лежатъ

 

факты,

 

явленія

 

реальныя-

Престидижитаторство,

 

фокусничество,

 

обманъ

 

и

 

шарлатанство

всехъ

 

видовъ —только

 

постоянные,

 

историческіе

 

спутники

 

спи-

итизма,

 

а

 

не

 

показатели

 

природы

 

спиритизма.

2.

  

Спиритизмъ

 

подъ

 

названіями

 

волшебства,

 

колдовства,

магіи,

 

некромантіи,

 

факирства

 

и

 

т.

 

п.

 

известенъ

 

былъ

 

всемъ

народамъ,

 

во

 

все

 

времена,

 

въ

 

качестве

 

же

 

вопроса

 

передъ

 

на-

укой

 

онъ

 

выступилъ

 

съ

 

половины

 

XIX

 

века.

3.

  

Явленія

 

спиритизма

 

подчинены

 

определеннымъ

 

законамъ

и

 

могутъ

 

иметь

 

место

 

только

 

при

 

наличности

 

необходимыхъ

условій.

4.

  

Средою

 

для

 

явленій

 

спиритизма

 

служитъ

 

флюидическая

энергія,

 

выделяемая

 

экспериментаторами

 

и

 

присутствующими,

 

а

силою,

 

производящей

 

явленія, —разумная

 

воля

 

или

 

медіума,

 

или

другого

 

безплотнаго

 

духа.

5.

  

Духи,

 

виновники

 

спиритическихъ

 

явленій,

 

могутъ

 

быть

и

 

душами

 

умершихъ,

 

но,

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ,

 

таковыми

являются

 

бесы,

 

подъ

 

видомъ-ли

 

умершихъ,

 

или

 

въ

 

виде

 

светлыхъ

ангеловъ.

 

Вероятная

 

причина

 

этого

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

обладая

 

флюи-

дической

 

оболочкой

 

более

 

грубой

 

(по

 

правилу:

 

чемъ

 

несовер-

шеннее

 

духъ,

 

тѣмъ

 

грубее

 

его

 

периспри),

 

бесы

 

более

 

имеютъ

физической

 

возможности

 

действовать

 

на

 

матерію

 

и

 

сами

 

мате-

ріализоваться.

6.

  

Йвленія

 

спиритизма

 

происходятъ

 

на

 

счетъ

 

расходуемой

энергіи

 

медіума

 

и

 

экспериментаторовъ,

 

посему

 

занятіе

 

спиритиз-

момъ

 

вредно

 

физически:

 

истощаетъ

 

организмъ

 

и

 

разстраиваетъ

нервы.

7.

   

Какъ

 

область

 

таинственная,

 

спиритизмъ

 

болезненно

 

влі-

яетъ

 

на

 

воображеніе;

 

какъ

 

сфера

 

сношеній

 

съ

 

духами,

 

по— пре-

имуществу

 

злыми,

 

спиритизмъ

 

подвергаетъ

 

человека

 

риску

 

сде-

латься

 

жертвою

 

обольщенія.

 

Наиболее

 

полная

 

и

 

философски

обоснованная

 

система

 

Аллана

 

Кардека,

 

изложенная

 

со

 

словъ

духовъ

 

и

 

въ

 

целомъ

 

и

 

въ

 

частяхъ

 

убедительно

 

подтверждаетъ

это:

 

видимая

 

нравственная

 

высота

 

ученія

 

и

 

логическая

 

стройность

пріобретены

 

здесь

 

ценою

 

Христа— Богочеловека,

 

грехомъ

 

иска-

женія

 

основныхъ

 

догматовъ

 

веры.

8.

   

Посему,

 

какъ

 

объектъ

 

науки,

 

какъ

 

таинственная

 

про-

блема,

 

спиритизмъ

 

имеешь

 

право

 

на

 

вниманіе

 

къ

 

нему

 

со

 

сторо-

ны

 

холоднаго

 

разсудка,

 

но

 

какъ

 

предметъ

 

веры,

 

какъ

 

путь

 

къ

познанію

 

истины,

 

онъ

 

есть

 

сеть,

 

раскинутая

 

діаволомъ.
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9.

  

Что

 

касается

 

той

 

формы

 

спиритизма,

 

когда

 

сообщенія

духовъ

 

признаются

 

за

 

истинныя

 

только

 

постольку,

 

поскольку

они

 

согласны

 

съ

 

ученіемъ

 

православной

 

Церкви,

 

то

 

и

 

въ

 

этомъ

виде

 

занятіе

 

спиритизмомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

деломъ

невиннымъ:

 

добытыя

 

путемъ

 

спиритизма

 

новости

 

никогда

 

не

 

мо-

гутъ

 

искупить

 

той

 

траты

 

физической

 

и

 

психической

 

энергіи,

 

це-

ною

 

которой

 

оне

 

покупаются.

 

Къ

 

тому

 

же

 

оне

 

не

 

могутъ

 

быть

названы

 

новостями

 

въ

 

собственномъ

 

смысле,

 

откровеніями, —но-

выя

 

для

 

отдельныхъ

 

лицъ,

 

оне

 

никогда

 

не

 

новы

 

для

 

человече-

ства,

 

ибо

 

частію

 

(данныя

 

положительныя — историческія,

 

геогра-

фическія

 

и

 

т.

 

п.)

 

находятся

 

въ

 

сокровищнице

 

знаній

 

людей —въ

науке,

 

частію

 

же

 

(описанія

 

загробнаго

 

сушествованія)

 

предста-

вляютъ

 

психологически

 

правдоподобныя

 

картины,

 

которыя

 

могутъ

быть

 

созданы

 

и

 

безъ

 

участія

 

духовъ.

10.

  

Церковь

 

безусловно

 

осуждаетъ

 

спиритизмъ,

 

какъ

 

за-

нятіе

 

душепагубное.

Въ

 

мірѣ

 

публицистики.

Любопытная

 

статья

 

проф.

 

С.

 

Булгакова

 

напечатана

 

въ

 

публи-

цистическомъ

 

отделе

 

„Русской

 

Мысли"

 

за

 

январь

 

м.

 

текущаго

года:

 

Толстой

 

и

 

Церковь.

Булгаковъ

 

находитъ

 

совершенно

 

непонятными

 

нападки

 

на

Церковь

 

за

 

то,

 

что

 

она

 

отлучила

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

собою

 

покой-

наго

 

гр.

 

Л.

 

Толстого.

 

Толстой

 

самъ,

 

разсуждаетъ

 

Булгаковъ

совершенно

 

добровольно

 

отлучилъ

 

себя

 

отъ

 

Церкви,

 

и

 

было

 

бы

странно

 

и

 

нелогично

 

для

 

последней

 

удерживать

 

въ

 

своей

 

ограде

того,

 

кто

 

упорно

 

рвется

 

и

 

уже

 

вырвался

 

изъ

 

нея.

 

Булгаковъ

 

не

только

 

не

 

удивился

 

решимости

 

Церкви

 

на

 

актъ

 

отлученія

 

гра

фа,

 

но

 

задолго

 

до

 

отлученія

 

ожидалъ

 

его.

 

Точно

 

также,

 

съ

 

пра-

вильной

 

точки

 

зренія

 

Булгакова,

 

было

 

бы

 

совершенно

 

неспра-

ведливо

 

обвинять

 

Церковь

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

лишила

 

Толстого

церковнаго

 

погребенія.

 

Церковь

 

предъ

 

смертью

 

графа,

 

проявила

трогательныя

 

заботы

 

о

 

примиреніи

 

съ

 

нею

 

Толстого,

 

но

 

разъ

примиренія

 

по

 

темъ

 

или

 

другимъ

 

обстоятельствамъ

 

не

 

состоя-

лось,

 

то

 

достоинство

 

Церкви

 

требовало

 

только

 

одного:

 

продол-

жить

 

осужденіе

 

Толстого

 

и

 

за

 

пределы

 

его

 

жизни.

 

Однако,

 

Бул-

гаковъ

 

думаетъ,

 

что

 

для

 

верующаго

 

человека

 

очень

 

трудно

 

не

взывать

 

къ

 

Богу

 

о

 

милосердіи

 

къ

 

великому

 

грешнику,

 

и

 

скор-

бишь,

 

что

 

въ

 

православной

 

Церкви

 

нетъ

 

особаго

 

молитвословія,
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какое '

 

верующіе

 

могли

 

бы

 

возносить

   

за

 

шЬхъ,

   

кшо

  

уме)эъ

 

вне

стенъ

 

церковныхъ,

 

въ

 

разобщеніи

 

съ

 

Церковью.

Очень

 

отрадно,

 

конечно,

 

что

 

проф.

 

Булгаковъ

 

защищаешь

Церковь

 

предъ

 

темъ

 

обществомъ,

 

которое

 

иногда

 

склонно

 

обви-

нять

 

ее

 

даже

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ —ея

 

похвала.

 

Однако,

 

нельзя

не

 

заметить,

 

что

 

и

 

Булгаковъ

 

въ

 

указанной

 

статье

 

не

 

сумелъ

освободиться

 

отъ

 

общей

 

манеры

 

светскихъ

 

писателей

 

о

 

Церкви,

если

 

не

 

упрекнуть

 

ее,

 

то

 

все-таки...

 

посоветовать

 

ей...

----- о~И°**>-е> -----
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50-лѣтіѳ

 

евящѳнетва

 

протоіерѳя

 

Н-

 

А-

 

Агаѳо-

дорова.

25-го

 

октября

 

1910

 

г.

 

исполнилось

 

50

 

лѣтъ

 

служенія

въ

 

священномъ

 

саеѣ

 

протоіерея

 

с.

 

Нижн.

 

Мазы,

 

Сызр.

 

у.,

о.

  

Н.

 

А.

 

Агаѳодорова.

Юбиляръ, — сынъ

 

бѣднаго

 

сельскаго

 

пономаря, — родился

въ

 

30-хъ

 

годахъ

 

прошлаго

 

столѣтія.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

въ

Симб.

 

дух.

 

семинаріи,

 

въ

 

1860

 

году

 

былъ

 

рукоположенъ

 

во

священника

 

въ

 

с.

 

Нижнюю

 

Мазу,

 

Сызр.

 

у.,

 

гдѣ

 

и

 

служитъ

безпрерывео

 

до

 

сего

 

времени.

 

Онъ

 

— одинъ

 

изъ

 

немногихъ,

оставшихся

 

въ

 

живыхъ,

 

священниковъ,

 

на

 

долю

 

которыхъ

выпало

 

счастье

 

читать

 

съ

 

церковнаго

 

амвона

 

высоко-радост-

ный

 

манифестъ

 

объ

 

освобожденіи

 

крестьянъ:

 

„Осѣни

 

себя

крестпымъ

 

знаменіемъ,

 

русскій

 

народъ!.."

О.

 

протоіерей

 

имѣетъ

 

многія,

 

присвоенныя

 

духовному

сану,

 

награды.

 

Однимъ

 

изъ

 

наиболѣе

 

крупныхъ

 

его

 

дѣлъ

 

яв-

ляется

 

созданіе

 

рѣдкаго,

 

какъ

 

по

 

внѣшней

 

архитектурѣ,

 

такъ

и

 

по

 

внутреннему

 

убранству,

 

каменнаго

 

храма,

 

равнаго

 

ко-

торому

 

въ

 

нашей

 

епархіи

 

не

 

найдется

 

не

 

только

 

ни

 

въ

 

од-

номъ

 

селѣ,

 

но,

 

пожалуй,

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

уѣздныхъ

 

го-

родовъ.

 

Храмъ

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

открытый

 

осьмиуголь-

никъ,

 

съ

 

тремя

   

алтарями

   

врядъ.

   

Построенъ

   

безъ

   

копѣйки
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мѣстныхъ

 

средствъ,

 

на

 

пожертвованія,

 

собранная

 

юбиляромъ

лично

 

по

 

разнымъ

 

городамъ

 

Россіи,

 

а

 

также

 

и

 

ва

 

его

 

соб-

ственный

 

средства.

Юбилейное

 

торжество,

 

несмотря

 

на

 

неблагопрілтную

 

по-

году,

 

собрались

 

раздѣлить

 

съ

 

юбиляромъ

 

болѣе

 

половины

 

со-

служи

 

вцевъ

 

по

 

округу

 

и

 

много

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

изъ

 

мѣстной

интеллигенціи,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

уѣзднымъ

 

предводителемъ

 

дворян-

ства.

 

Изъ

 

многихъ

 

мѣстъ,

 

начиная

 

съ

 

Петербурга

 

и

 

кончая

глухими

 

селамп

 

Самарской

 

губ.,

 

юбиляромъ

 

были

 

получены

письма

 

и

 

телеграммы

 

отъродныхъ,

 

духовныхъ

 

дѣтей

 

и

 

почи-

тателей

 

его.

На

 

торжествѣ

 

священником'!,

 

с.

  

Нов.

   

Томышева,

  

Сызр.
у.,

  

П.

 

Городецкимъ

   

была

   

произнесена

   

пространная

 

привѣт-

ственная

 

рѣчь,

   

гдѣ

   

юбиляръ

   

былъ

   

охарактеризован^

  

какъ

человѣкъ

 

.„старой

   

школы",

    

„стараго

  

закала",

    

умѣвщій

   

не

щадить

 

силъ

 

на

 

церковной

   

работѣ.

    

Выло

   

указано

 

въ

 

рѣчи,

съ

 

какимъ

 

доблестнымъ

 

терпѣніемъ

   

несъ

   

юбиляръ

 

рано

 

вы.

павшій

 

на

   

его

   

долю

   

тяжелый

   

крестъ

    

вдовства,

   

съ

   

какой

щедростью

 

дѣлился

 

своими

 

матеріальяыми

 

средствами

 

съ

 

мно-

гочисленными

   

родственниками,

   

сколько

   

самоотверженія

   

вло-

жилъ

 

онъ

   

въ

   

многотрудное

   

дѣло

   

построенія

   

храма.

    

Были

 

і

вскрыты

 

въ

 

рѣчи

 

и

 

такія

 

глубоко

 

симпатичныя

 

черты

 

въ

 

ха-

рактерѣ

 

и

 

деятельности

 

маститаго

 

юбиляра,

   

какъ

 

безпрерыв-

ное

 

служеніе

 

его,

 

въ

 

теченіе

   

всѣхъ

 

50

 

лѣтъ,

   

въ

   

одномъ

 

и

томъ

 

же

 

приходѣ,

 

близость

   

о.

   

иротоіерея

 

къ

   

крестьянамъ

 

и

къ

 

ихъ

 

земледѣльческой

 

работѣ,

 

непосредственное

 

его

 

участіе

въ

 

этой

 

работѣ,

 

простота

 

его

 

отношеній

 

къ

 

народу,

   

натріар-

хальность

 

въ

 

бытѣ,

 

молитвен

 

ность,

   

учительность

 

черезъ

 

про-

повѣдь,

 

черезъ

 

школу,

 

черезъ

   

внѣбогослужебныя

 

и

 

домашнія

бесѣды,

 

трезвенность

 

и

 

т.

 

дал.

         

„

   

"

                        

,,

    

Т1

Сообщилъ

 

свящ.

  

и.

  

/.

 

м
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ИНОЕПАРХІАЛЬНОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕ.

КЪ

 

ВОПРОСУ

 

О

 

ВОЗрОЖДеНІИ

 

ПрНХОДа.

 

Въ

 

„Симб.

 

Е.

 

Вѣд."

 

за

 

ми-

нувшій

 

годъ

 

мы

 

читали

 

повѣствованіе

 

о.

 

А.

 

Сурминскаго

 

о

томъ,

 

какъ

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

приходѣ

 

г.

 

Симбирска

 

появился

церк.-прих.

 

совѣтъ,

 

что

 

онъ

 

за

 

періодъ

 

своего

 

существованія

дѣлалъ

 

и

 

какъ

 

постепенно

 

его

 

дѣятельность

 

замерла.

 

Интересно

сопоставить

 

съ

 

разсказомъ

 

о.

 

Сурминскаго

 

разсказъ

 

священни-

ка

 

Кишиневской

 

епархіи,

 

помѣщенный

 

въ

 

№

 

44

 

„Кишин.

 

еп.

вЬд.*.

 

Этотъ

 

священникъ,

 

увлеченный

 

идеею

 

возрожденія

 

цер-

ковно-приходской

 

жизни,

 

открылъ

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ

 

церк.-прих.

совѣтъ

 

еще

 

въ

 

1906

 

году.

 

Но

 

сколько

 

онъ

 

ни

 

бился,

 

ничего,

при

 

помощи

 

этого

 

своего

 

вспомогательнаго

 

органа,

 

не

 

могъ

 

сде-

лать

 

хорошаго

 

и

 

нужнаго

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ,

 

не

 

могъ

 

дотолѣ,

пока

 

въ

 

Кишиневскую

 

епархію

 

не

 

былъ

 

назначенъ

 

преосвящен-

Серафимъ.

 

Епископъ

 

Серафимъ,

 

въ

 

бытность

 

свою

 

предъ

 

тѣмъ

въ

 

Орловской

 

епархіи,

 

заявилъ

 

себя

 

энергичнымъ

 

насадителемъ

учрежденій,

 

отъ

 

которыхъ

 

ожидалось

 

возрожденіе

 

церк.-цриход.

жизни.

 

Съ

 

такими

 

же

 

стремленіями

 

епископъ

 

перешелъ

 

и

 

въ

Кишиневъ,

 

и

 

онъ

 

тотчасъ

 

же

 

обратился

 

къ

 

духовенству

 

новой

епархіи

 

съ

 

просьбами

 

и

 

убѣжденіями

 

озаботиться

 

устройствомъ

приходскйхъ

 

организаций.

 

Возрадовались

 

сердца

 

пастырей,

 

оду-

шевленныхъ

 

пастырскими

 

идеалами.

 

Церковно-приходскій

 

совѣтъ

у

 

священника,

 

о

 

которомъ

 

здѣсь

 

сообщается,

 

точно

 

переродил-

ся:

 

прежде

 

онъ

 

былъ

 

какимъ-то

 

безполезнымъ

 

придаткомъ

 

при

священникѣ,

 

а

 

теперь

 

сталъ,

 

въ

 

предѣлахъ

 

своего

 

прихода,

 

мо-

гучимъ

 

органомъ,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

священникъ

 

много

 

хо-

рошаго

 

сдѣлалъ

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ.

 

Нашлось

 

много

 

и

 

другихъ

священниковъ,

 

которые

 

тоже

 

занялись

 

благоустройствомъ

 

сво-

ихъ

 

приходовъ,

 

побуждаемые

 

и

 

ободряемые

 

архипастыремъ.

Попутно,

 

повѣствователь

 

сообщаетъ,

 

что

 

въ

 

средѣ

 

духовен-

ства

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

имѣется

 

много

 

противниковъ

 

начи-

нали,

 

клонящихся

 

къ

 

возрожденію

 

приходской

 

жизни.

 

Они

 

вы-

смѣиваютъ

 

и

 

запугиваютъ

 

своихъ

 

энергичныхъ

 

собратій.

 

По

 

ад-

ресу

 

такихъ

 

недоброжелателей,

 

а

 

также

 

и

 

нерѣшительныхъ,

 

ав-

торъ

 

сообщенія

 

говорить:

 

„Помоги,

 

Боже,

 

всѣмъ

 

батюшкамъ

Бессарабіи

 

имѣть

 

у

 

себя

 

приходскіе

 

совѣты!

 

Повѣрьте,

 

оо.,

 

это

—двѣ

 

наши

 

руки!

 

Что

 

вы

 

ни

 

задумаете

 

(конечно,

 

доброе

 

и

 

по-

лезное)

 

въ

 

приходѣ,

 

все

 

сдѣлаете

 

при

 

помощи

 

членовъ

 

совѣта!"
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О

 

ЦерКОВНОЙ

 

ДИСЦИПЛИН*.

 

Членъ

 

одного

 

изъ

 

церковно-приход-

скихъ

 

совѣтовъ

 

Казанской

 

епархіи

 

обсуждаетъ

 

вопросъ

 

о

 

под-

няли

 

дисциплины

 

въ

 

православныхъ

 

храмахъ

 

во

 

время

 

соверше-

нія

 

богослуженія.

 

Сравниваетъ

 

онъ,

 

какъ

 

ведутъ

 

себя

 

богомоль-

цы

 

въ

 

храмахъ

 

православныхъ,

 

единовѣрческихъ,

 

австрійско-

старообрядческихъ

 

и

 

мусульманскихъ,

 

и

 

выводить,

 

что

 

въ

 

ино-

славныхъ

 

и

 

въ

 

иновѣрныхъ

 

молитвенныхъ

 

собраніяхъ

 

вездѣ

порядокъ,

 

въ

 

православныхъ

 

же

 

храмахъ— безпорядокъ.

 

Онъ

 

ду-

маетъ,

 

что

 

приходскимъ

 

организаціямъ,

 

въ

 

частности —церковно-

приход.

 

совѣтамъ,

 

надлежитъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

придти

 

на

помощь

 

свяшенникамъ,

 

которые

 

повсемѣстно

 

поучаютъ

 

своихъ

пасомыхъ

 

благоговѣйному

 

поведенію

 

въ

 

храмѣ,

 

но

 

ихъ

 

плохо

слушаютъ.

 

Ему

 

нравится

 

начинаніе

 

въ

 

Пензенской

 

епархіи,

 

со-

стоящее

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

избираются

 

особые

храмовые,

 

такъ

 

сказать,

 

надзиратели,

 

одинъ —для

 

мужского

 

по-

ла,

 

другой —для

 

женскаго,

 

которые

 

слѣдятъ

 

за

 

поведеніемъ

 

бо-

гомольцевъ

 

и

 

прекращаютъ

 

начинающееся

 

въ

 

храмѣ

 

безпорядки,
въ

 

чемъ

 

бы

 

они

 

ни

 

заключались

 

*).

Смерть

 

ИЗ

 

ПООТу.

 

Въ

 

„Извѣстіяхъ

 

по

 

Каз.

 

епархіи"

 

начался

рядъ

 

статей

 

о

 

почившемъ

 

архіепископѣ

 

Никанорѣ.

 

Болѣзнь

 

и

смерть

 

подкрались

 

къ

 

нему

 

вдругъ,

 

неожиданно.

 

Естественно

было

 

ожидать,

 

что

 

за

 

архіепископомъ

 

осталось

 

много

 

неразсмо-

трѣнныхъ

 

и

 

нерѣшенныхъ

 

имъ

 

дѣлъ.

 

Но

 

оказалось,

 

что

 

ника-

кихъ

 

дѣлъ

 

у

 

него

 

не

 

задержалось.

 

Почившій

 

архіепископъ

 

при-

нялъ

 

за

 

правило

 

немедленно

 

рѣшать

 

всѣ

 

дѣла,

 

которыя

 

къ

 

нему

восходили.

 

Никого

 

онъ

 

никогда

 

не

 

задерживалъ,

 

помня,

 

что

всякому

 

дороги

 

свои

 

дѣла,

 

свои

 

интересы,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

они

малы.

 

Какая

 

это

 

высокая

 

черта

 

почившаго!

 

Заболѣлъ

 

архіепи-

скопъ

 

ночью,

 

а

 

всѣ

 

дѣла,

 

дошедшія

 

до

 

него

 

въ

 

прошедшій

 

день,

*)

 

Примѣч.

 

Можетъ

 

быть,

 

въ

 

дѣлѣ

 

укрѣпленія

 

церковной

 

дисциплины

окажется

 

полезной

 

и

 

эта

 

мѣра.

 

Однако,

 

на

 

нашъ

 

взглядъ,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

несравнимо

 

цѣлесообразнѣе

 

всѣхъ

 

мѣропріятій

 

съ

 

полицейской

 

окраской

 

являет-

ся,

 

между

 

прочимъ,

 

наибопѣе

 

истовое

 

и

 

благолѣпное

 

отправленіе

 

самаго

 

бого-

служенія,

 

а

 

также

 

наиболѣе

 

благоговѣйное

 

отношеніе

 

къ

 

храму

 

Божію

 

и

 

къ

молитвѣ

 

со

 

стороны

 

самихъ

 

священнослужителей,

 

низшихъ

 

клириковъ

 

и

 

пѣв-

цовъ,

 

которые,

 

къ

 

прискорбію

 

величайшему,

 

не

 

всегда,

 

повидимому,

 

сознаютъ

ту

 

чрезвычайную

 

и

 

страшную

 

отвѣтственность,

 

какая

 

налагается

 

на

 

нихъ

 

ихъ

положеніемъ.

 

Не

 

приходилось

 

ли

 

вамъ

 

видѣть

 

псаломшиковъ,

 

совершенно

 

по-

домашнему

 

бесѣдующихъ

 

не

 

гдѣ

 

ниб.

 

у

 

порога

 

церкви,

 

а

 

въ

 

самомъ

 

алтарѣ?

Посудите

 

же,

 

какой

 

въ

 

[этомъ

 

случаѣ

 

примѣръ

 

получаютъ

 

прихожане,

 

и

 

ска-

жите,

 

насколько

 

умѣстна

 

борьба

 

съ

 

ихъ

 

неблагоповеденіемъ

 

въ

 

храмѣ

 

черезъ

какихъ

 

то

  

„храмовыхъ"

 

(?)

 

надзирателей!
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были

 

имъ

 

уже

 

рѣшены.

 

Остался

 

только

 

одинъ

 

непосвященный

имъ,

 

предположенный

 

къ

 

тому,

 

во

 

діакона.

 

И

 

о

 

немъ

 

вспомнилъ

архіепископъ,

 

уже

 

борясь

 

со

 

смертію.

 

и

 

невнятными

 

устами

 

по-

просилъ

 

исполнить

 

предположенное.

 

Казанское

 

духовенство

 

горь-

ко

 

оплакиваетъ

 

своего

 

архипастыря — отца.

Соборъ

 

ВЪ

 

ОЗНаіѴІ.

 

300-ЛѢТ-

 

Д.

 

РоманОВЫХЪ.

 

Депутатъ

 

отъ

 

духо-

венства

 

С.-Петербургской

 

городской

 

думы,

 

прот.

 

Орнатскій,

 

внесъ

въ

 

думу

 

предложеніе

 

объ

 

ознаменованіи

 

300-лѣтія

 

царствованія

Дома

 

Романовыхъ

 

построеніемъ

 

въ

 

С.-Петербурге

 

храма — памят-

ника.

 

Новый

 

храмъ.

 

какъ

 

и

 

соборъ

 

Василія

 

Блаженнаго

 

въ

 

Мо-

сквѣ,

 

предлагается

 

устроить

 

12-престольнымъ,

 

съ

 

главнымъ

 

пре-

столомъ

 

во

 

имя

 

препод.

 

Михаила

 

Малеина,

 

имя

 

котораго

 

носилъ

первый

 

царь

 

изъ

 

Дома

 

Романовыхъ,

 

остальные

 

престолы

 

во

 

имя

святыхъ,

 

имена

 

которыхъ

 

носили

 

другіе

 

русскіе

 

цари.

 

Храмовъ

въ

 

Петербурге

 

мало.

 

Всякій

 

разъ,

 

какъ

 

строится

 

новый

 

храмъ,

находились

 

люди,

 

которые

 

утверждали,

 

что

 

онъ

 

излишенъ;

 

од-

нако,

 

действительность

 

показывала,

 

что

 

всякій

 

новый

 

храмъ

 

въ

большіе

 

праздники

 

былъ

 

тѣсенъ.

 

Новый

 

соборъ

 

предполагается

устроить

 

въ

 

такой

 

мѣстности

 

Петербурга,

 

гдѣ

 

возводятся

 

новыя

громадныя

 

жилыя

 

постройки.

НОВЫЙ

 

СВЯТОЙ.

 

Въ

 

Московской

 

церковной

 

комиссіи,

 

учрежден-

ной

 

для

 

выработки

 

программъ

 

чествованія

 

юбилеевъ

 

историческихъ

событій

 

1,61.2,

 

1613,

 

1812

 

и

 

1861

 

г.г.,

 

между

 

прочимъ

 

возникъ

вопросъ

 

о

 

желательности

 

скорѣйшаго

 

церковнаго

 

прославленія

ІѴІосковскаго

 

патріарха

 

Гермогена,

 

замученнаго

 

поляками

 

въ

Московскомъ

 

кремлѣ

 

въ

 

смутную

 

эпоху.

 

Нетлѣніе

 

мощей

 

свя-

тителя

 

Гермогена

 

обнаруживалась

 

три

 

раза:

 

въ

 

царствованіе

Алексѣя

 

Михаиловича,

 

по

 

выходѣ

 

французовъ

 

изъ

 

Москвы

 

въ

1812

 

г.

 

и

 

при

 

реставраціи

 

Успенскаго

 

собора

 

къ

 

коронованію

Императора

 

Александра

 

III.

 

Удостоверено

 

нѣсколько

 

случаевъ

чудесныхъ

 

исцѣленій

 

у

 

людей,

 

молитвенно

 

обращавшихся

 

къ

 

по-

мощи

 

святителя.

Не

 

оскудѣваетъ

 

православная

 

Церковь

 

угодниками

 

Божіи-

ми.

 

Напротивъ,

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

когда

 

усиливаются

 

враги

Церкви,

 

учащаются

 

и

 

случаи

 

прославленія

 

новыхъ

 

святыхъ.

 

Это

даетъ

 

твердую

 

уверенность,

 

что

 

врата

 

адовы

 

воистину

 

не'

 

одо-

лѣютъ

 

Церкви.

ЗавѢтъ

 

СВЯШеЛЯ.

 

Старое

 

поколѣніе

 

духовенства

 

Симбирской
епархіи

 

хранитъ

 

благодарныя

 

и

 

почтительныя

 

воспоминанія

 

о

 

рек-

торе

   

духовной

   

семинаріи,

 

прот.

 

Николае

  

Васильеве

   

Охотине,
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впоследствіи

 

архіепископе

 

Новгородскомъ

 

Гуріѣ,

 

въ

 

конце

 

про-

шедшаго

 

года,

 

по

 

старости

 

своей

 

и

 

слабости

 

силъ,

 

уволившемся

на

 

покой.

 

Его

 

уважали

 

и

 

любили

 

не

 

только

 

преподаватели

 

и

воспитатели,

 

которымъ

 

были

 

видны

 

его

 

глубокая

 

образованность

и

 

ровность

 

характера,

 

но

 

и

 

все

 

воспитанники,

 

которые

 

сердцемъ

чувствовали,

 

что

 

ректоръ

 

ихъ

 

любитъ

 

и

 

отечески

 

бережетъ.

Снисходительное

 

отношеніе

 

къ

 

учащейся

 

молодежи

 

святитель

Гурій

 

сохранилъ

 

до

 

последняго

 

иремени.

 

По

 

оставленіи

 

влады-

кою

 

управленія

 

Новгородской

 

епархіей,

 

пришли

 

принять

 

отъ

 

не-

го

 

прощальное

 

благословеніе

 

корпораціи

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій.

 

Владыка

 

былъ

 

такъ

 

уже

 

слабъ,

 

что

 

его

 

вывезли

 

къ

 

по-

сетителямъ

 

на

 

креслѣ.

 

И

 

онъ

 

со

 

слезами

 

говорилъ:

 

„Помните,

что

 

вы

 

призваны

 

именно

 

воспитывать

 

вверенныхъ

 

вашему

 

по-

печенію

 

юношей

 

и

 

отроковъ.

 

Молодость

 

опрометчива.

 

Бываетъ,

что

 

юноши

 

и

 

дети,

 

вами

 

востпитываемые,

 

сделаютъ

 

что

 

и

 

не-

ладно

 

или

 

скажутъ

 

что

 

неладно.

 

Знайте,

 

что

 

после

 

они

 

сами

сознаютъ

 

свои

 

ошибки

 

и

 

пожалѣютъ

 

о

 

нихъ.

 

И

 

потому

 

дело

воспитанія

 

следуеть

 

совершать

 

съ

 

терпеніемъ.

 

покрывая

 

своимъ

снисхожденіемъ

 

допущенное

 

ученикомъ

 

по

 

его

 

неразумію,

 

по

его

 

увлеченію.

 

Я

 

любилъ

 

и

 

люблю

 

молодежь.

 

И

 

мне

 

больно

 

даже

и

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

вы-

брасывался

 

за

 

бортъ

 

учебнаго

 

заведенія

 

безъ

 

достаточныхъ

 

ос-

новами".

ВмѢсто

 

елки

 

ЗВѣзда.

 

Высокопреосвященный

 

архіепископъ

 

Хер-

сонскій

 

Димитрій

 

неодобрительно

 

относится

 

къ

 

устройству

 

на

святкахъ

 

для

 

детей

 

«елокъ»,

 

но

 

желалъ

 

бы

 

возстановленія

 

ста-

риннаго

 

русскаго

 

обычая

 

колядованія

 

съ

 

„виѳлеемскою

 

звездою",

Устраиваніе

 

«елокъ»— не

 

русскій

 

обычай,

 

а

 

заимствованіе

 

съ

 

За-

пада.

 

„Елка"

 

не

 

даетъ

 

ни

 

малейшаго

 

намека

 

на

 

обстановку

 

ве-

ликаго,

 

всемірнаго,

 

таинственнаго

 

событія

 

Виѳлеемскаго.

 

Виѳле-

емъ

 

никогда

 

не

 

видалъ

 

ни

 

ели,

 

ни

 

сосны,

 

ничего

 

хвойнаго;

 

тамъ

только

 

дубъ

 

да

 

маслина

 

и

 

виноградъ.

 

Русская

 

церковно-народ-

ная

 

поэзія,

 

въ

 

теченіе

 

вековъ,

 

сложила

 

обычай

 

славленья

 

Христа

въ

 

форме

 

особыхъ

 

рождественскихъ

 

песенъ,

 

такъ

 

назьтаемыхъ

колядъ

 

(некоторые

 

собраны

 

въ

 

«Богогласнике»).

 

Ходили

 

(и

 

те-

перь

 

по

 

южно-русскимъ

 

деревнямъ

 

ходятъ)

 

съ

 

освещенною

 

вну-

три

 

„звездою",

 

производившею

 

эффектъ,

 

дети

 

и

 

подростки

 

и

колядовали

 

у

 

родныхъ

 

и

 

знакомыхъ

 

и

 

получали

 

лакомства.

 

Ко-

лядовали

 

и

 

взрослые,

 

и

 

получаемые

 

дары

 

обращали

 

потомъ

 

въ

собственность

 

церквей,

 

на

 

пріобретеніе

 

ценной

 

утвари.

 

«Виѳле-
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емская

 

звезда»

 

въ

 

рождественскомъ

 

празднике

 

славленья

 

Мла-
денца-Христа

 

имела

 

у

 

насъ

 

глубоко-трогательный

 

церковно-на-

родный

 

смыслъ.

 

Въ

 

ней

 

воплощалась

 

верность

 

историческому

содержанію

 

священныхъ

 

событій:

 

„волсви

 

со

 

звездою

 

путеше-

ствуютъ;

 

звездою

 

учахуся

 

кланятися

 

Солнцу

 

правды".

Владыка

 

Димитрій

 

въ

 

Херсоно-Одескомъ

 

епархіальномъ

 

до-

ме

 

въ

 

минувшіе

 

святки

 

возстановилъ

 

обычай

 

славленья

 

Христа

детьми

 

со

 

звездою.

 

На

 

устройство

 

последней,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

по-

купку

 

лакомствъ

 

для

 

детей,

 

онъ

 

пожертвовалъ

 

значительную

сумму

 

денегъ

 

и

 

пригласилъ

 

къ

 

тому

 

же

 

«взрослыхъ

 

добрыхъ

христіанъ».

Начинаніе

 

архіепископа

 

Димитрія

 

идетъ

 

навстречу

 

проснув-

шемуся

 

русскому

 

національному

 

сознанію.

 

Въ

 

самомъ

 

деле,

 

не

пора

 

ли

 

намъ

 

стать

 

самими

 

собой

 

и

 

воскресить

 

некоторые

 

за-

бытые

 

старинные

 

наши

 

обычаи.
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Началась

 

новая

 

парламентская

 

сессія.

 

Было

 

несколько

заседаній

 

въ.Гос.

 

Совете.

 

Съ

 

17-го

 

января

 

начались

 

заседанія

Гос.

 

Думы.

 

Въ

 

начавшуюся

 

сессію

 

главное

 

вниманіе

 

будетъ

 

уде-

лено

 

вопросамъ

 

государственнаго

 

бюджета.

 

Разсмотренію

 

его

будетъ

 

уделено

 

наибольшее

 

число

 

заседаній

 

сессіи.

 

Государ-

ственное

 

хозяйство —это

 

та

 

область,

 

въ

 

которой

 

каждый

 

парла-

ментъ

 

чувствуетъ

 

свою

 

главную

 

ответственность

 

предъ

 

стра-

ной,

 

ей

 

уделяетъ

 

и

 

наибольшее

 

время

 

своей

 

работы.

 

Въ

 

Россіи

съ

 

ея

 

двухмилліарднымъ

 

бюджетомъ

 

финансы

 

требуютъ

 

прямо-

таки

 

огромной

 

работы

 

со

 

стороны

 

народнаго

 

представительства,

тбмъ

 

более,

 

что

 

его

 

практика

 

въ

 

разсмотрініи

 

вопросовъ

 

го-

сударственнаго

 

хозяйства

 

еще

 

не

 

велика.

 

Несмотря

 

на

 

это,

 

хо-

зяйственный

 

глазъ

 

народнаго

 

представительства

 

въ

 

деле

 

раз-

смотренія

 

бюджета

 

уже

 

далъ

 

свои

 

результаты:

 

на

 

минувшій

 

годъ

бюджетъ

 

былъ

 

сведенъ

 

безъ

 

дефицита;

 

ожидаютъ,

 

что

 

безъ

 

де-

фицита

 

онъ

 

будетъ

 

сведенъ

 

и

 

на

 

текущій

 

годъ.

 

Помимо

 

обсу-

жденія

 

бюджета,

 

предполагается

 

разсмотреніе

 

Гос.

 

Думой,

 

въ

 

те-

чете

 

начавшейся

 

сессіи,

 

и

 

нбсколькихъ

 

довольно

 

важныхъ

 

зако-

нопроектовъ:

 

о

 

реформе

 

волости,

 

принудительномъ

 

оздоровленіи

Петербурга

 

и

 

другихъ.
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Въ

 

комитете

 

по

 

оказанію

 

помощи

 

пострадавшимъ

 

отъ

землетрясенія

 

въ

 

средне-азіатскихъ

 

владеніяхъ

 

получены

 

отъ

и.

 

д.

 

Туркестанскаго

 

генералъ-губернатора

 

сообщенія

 

о

 

разме-

рахъ

 

бедствія

 

и

 

объ

 

организованной

 

въ

 

настоящее

 

время

 

по-

мощи

 

пострадавшимъ

 

отъ

 

стихійнаго

 

бедствія.

 

Изъ

 

этого

 

сооб-
щенія

 

видно,

 

что

 

во

 

время

 

землетрясенія

 

во

 

всехъ

 

пострадав-

шихъ

 

отъ

 

него

 

местностяхъ

 

области,

 

а

 

именно:

 

въ

 

гг.

 

Верномъ,

Джаркентѣ,

 

Токмаке,

 

ихъ

 

окрестностяхъ

 

и

 

возле

 

озера

 

Иссыкъ-

Куль,

 

убито

 

390

 

ч.,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

14

 

русскихъ,

 

прочіе — кир-

гизы,

 

таранчинцы

 

и

 

сарты

 

(последнихъ

 

мало).

 

Въ

 

вышеуказан-

ныхъ

 

местностяхъ

 

более

 

или

 

менее

 

пострадало

 

все

 

населеніе;

приблизительно

 

число

 

пострадавшихъ,

 

матеріально

 

или

 

отъ

 

за-

болеваній,

 

русскихъ

 

и

 

иныхъ

 

оседлыхъ

 

семействъ,

 

доходитъ

 

до

10.000,

 

киргизскихъ

 

кибитокъ —до

  

15.000.

jm

 

На

 

дняхъ

 

происходило

 

особое

 

совещаніе

 

по

 

реорганизаціи

медицинской

 

части

 

въ

 

Имперіи,

 

приступившее

 

къ

 

обсужденію

вопроса

 

объ

 

учрежденіи

 

министерства

 

охраненія

 

народнаго

 

здра-

вія.

 

Большинство

 

членовъ

 

совещанія

 

критически

 

отнеслось

 

къ

мысли

 

объ

 

образованіи

 

спеціальнаго

 

министерства.

 

Но

 

въ

 

то

 

же

время

 

все

 

члены

 

совещанія

 

соглашались

 

съ

 

темъ,

 

что

 

тепереш-

няя

 

организація

 

медицинской

 

части

 

совершенно

 

нецелесообразна

такъ

 

какъ

 

органы,

 

ведающіе

 

это

 

дело,

 

разбросаны

 

по

 

разнымъ

министерствамъ.

 

Большинство

 

ораторовъ

 

предлагало

 

вместо

 

ми-

нистерства,

 

которое

 

является

 

слишкомъ

 

сложнымъ

 

и

 

дорогимъ

аппаратомъ,

 

учредить

 

главное

 

управленіе

 

по

 

медицинской

 

части,

при

 

чемъ

 

этому

 

управленію

 

должны

 

быть

 

переданы

 

все

 

те

 

от-

делы

 

и

 

части,

 

которые

 

были

 

причислены

 

къ

 

другимъ

 

ведом-

ствамъ

 

при

 

расформировали

 

медицинскаго

 

департамента.

 

Въ

некоторыхъ

 

вопросахъ

 

начальнику

 

главнаго

 

управленія

 

должны

быть

 

предоставлены

 

права,

 

аналогичныя

 

съ

 

правами

 

начальника

главнаго

 

управленія

 

по

 

деламъ

 

местнаго

 

хозяйства,

 

т.

 

е.

 

участіе

въ

 

совете

 

министровъ

 

при

 

обсужденіи

 

делъ,

 

касающихся

 

меди-

цинской

 

части

 

въ

 

Имперіи,

 

и

 

выступленія

 

по

 

темъ

 

же

 

деламъ

въ

 

законодательныхъ

 

учрежденіяхъ.

^

 

По

 

сообщенію

 

газетъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

вошелъ

 

въ

 

советь

 

ми-

нистровъ

 

съ

 

представленіемъ

 

объ

 

утвержденіи

 

проекта

 

новыхъ

штатовъ

 

духовныхъ

 

консисторій.

 

Означеннымъ

 

представленіемъ

предполагается

 

увеличеніе

 

содержанія

 

служащихъ

 

въ

 

консисто-

ріяхъ,

 

а

 

также

 

увеличеніе

 

числа

 

служашихъ

 

путемъ

 

учрежденія

новыхъ

 

должностей

 

бухгалтеровъ,

 

помощниковъ

 

секретарей

 

и.

помощниковъ

 

столоначальниковъ.
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При

 

министерстве

 

народнаго

 

просвещенія

 

образована

 

-еае-

ціальная

 

комиссія

 

для

 

разсмотренія

 

выработанной

 

министерствомъ

новой

 

инструкціи

 

о

 

преподаваніи

 

въ

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

гимнастики

 

и

 

военнаго

 

строя.

 

Въ

 

составъ

 

чле-

новъ

 

комиссіи

 

приглашены

 

некоторые

 

врачи-гигіенисты..

■J**,

 

Главнымъ

 

управленіемъ

 

землеустройства

 

и

 

земледелія

предположено

 

вызвать

 

въ

 

ближайшемъ

 

времени

 

въ

 

С.-Петер-

бургъ

 

непременныхъ

 

членовъ

 

губернскихъ

 

и

 

уездныхъ

 

земле-

устроительныхъ

 

комиссій,

 

для

 

обсужденія

 

техъ

 

измененій

 

въ

постановке

 

землеустроительнаго

 

дела

 

на

 

мЬстахъ,

 

которыя

 

вы-

текаютъ

 

изъ

 

проекта

 

положенія

 

о

 

землеустройстве,

 

одобреннаго

Гос.

   

Думою.

лг

 

Министромъ

 

внутреннихъ

 

дблъ

 

утвержденъ

 

уставъ

 

«Все-

россійскаго

 

трудового

 

союза

 

христіанъ-трезвенниковъ».

т

 

штжттжшт

 

жшшт*

 

Ш
jmr

 

Получены

 

сведенія

 

о

 

возникающихъ

 

повсюду

 

въ

 

Китае

волненіяхъ

 

и

 

антидинастическомъ

 

движеніи;

 

вдова

 

императора,

добиваясь

 

народныхъ

 

симпатій,

 

перешла

 

на

 

сторону

 

конституці-

оналистовъ.— Китай

 

обратился

 

къ

 

некоторымъ

 

державамъ

 

съ

просьбой

 

прислать

 

врачей-спеціалистовъ,

 

для

 

установленія

 

при-

чинъ

 

чумной

 

эпидеміи,

 

которую

 

онъ

 

считаетъ

 

занесенной

 

изъ

окрестностей

 

Владивостока.

*w

 

Во

 

время

 

заседанія

 

французской

 

палаты

 

депутатовъ

 

съ

таллереи

 

были

 

произведены

 

въ

 

Бріана

 

два

 

выстрела;

 

Бріанъ

 

не-

вредимъ;

 

раненъ

 

въ

 

ногу

 

директоръ

 

ведомства

 

общественнаго

призренія

 

Мирманъ.

 

Виновникъ

 

покушенія —Жизольмъ,

 

недавно

вышелъ

 

изъ

 

убежища

 

для

 

душевно-больныхъ.

jw

 

Турція

 

и

 

Болгарія

 

становятся

 

по

 

отношение

 

другъ

 

къ

 

дру-

гу

 

въ

 

положеніе

 

таможенной

 

войны.

 

Съ

 

14-го

 

января

 

кончился

срокъ

 

таможенной

 

конвенціи,

 

заключенной

 

между

 

этими

 

госу-

дарствами.

 

Начаты

 

были

 

новые

 

переговоры

 

о

 

торговомъ

 

догово-

ре,

 

но

 

они

 

прерваны,

 

и

 

болгарскіе

 

делегаты

 

выехали

 

изъ

 

Кон-

стантинополя

 

въ

 

Софію.

/ш

 

Въ

 

Греціи

 

только

 

что

 

открылось

 

вновь

 

созванное

 

нацио-

нальное

 

собраніе

 

съ

 

большинствомъ,

 

готовымъ

 

поддержать

 

про-

грамму

 

теперешняго

 

греческаго

 

премьера

 

Венизелоса.

 

Вносимый

нщомоп
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въ

 

собраніе

 

правительств,

 

проектъ

 

пересмотра

 

конституціи

 

пред-

усматриваем

 

возстановленіе

 

государственн

 

аго"

 

совета,

 

учрежде-

ніе

 

поста .

 

министра-президента

 

безъ

 

портфеля,

 

увеличеніе

 

со-

держанія

 

депутатовъ

 

и

 

назначение

 

штрафа

 

за

 

каждое

 

непосеще-
ніе

 

депутатомъ

 

безъ

 

уважительныхъ

 

п'ричинъ

 

'заседаній

 

палаты

и

 

т.

 

под.

jw

 

Румынскій

 

к&бинетъ

 

миниетровъ

 

I

 

обратился

 

къ

 

обществу

съ

 

воззваніёмъ,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

иметь

 

особую

 

заботу

 

объ

 

интере-

сахъ

 

наиболее

 

многочиСленныхъ

 

клаСсовъ

 

населенія;

 

что

 

будетъ

введено

 

взаимное

 

страхованіе

 

рабочихъ

 

и

 

улучшено

 

положеніе

землевладѣльцевъ,

 

что

 

выморочныя

 

земельныя

 

имущества

 

будутъ
скуплены

 

и

 

небольшими

 

участками

 

будутъ

 

продаваться

 

крестья-

нами

 

что

 

будутъ

 

приняты

 

меры

 

къ

 

удешевленію

 

жизненныхъ

припасовъ;

 

что

 

промышленность

 

и

 

торговля

 

будутъ

 

впредь

 

ре-

гулироваться

 

законами,

 

а

 

не

 

произволомъ;

 

что

 

внутренняя

 

ад-

•министрація

 

будетъ

 

реорганизована

 

на

 

прочныхъ

 

основахъ;

 

что

правительство

 

будетъ

 

поощрять

 

экономическое

 

разви.тіе

 

страны

устройствомъ

 

путей

 

сообщенія

 

и

 

доставить

 

арміи

 

средства

 

для

обученія

 

и

 

вооруженія.

Отъ

 

редакціи.

Описаніе

 

встрѣчм

 

въ

 

г.

 

Симбирскѣ

Преосвященнаго

 

Епископа

 

Веніатина

 

бу-
детъ

 

дано

 

въ

 

слѣдующемъ

 

Ms

 

„Симб.
Епарх.

 

Вѣд.

 

.

—
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С

 

о

 

держан

 

і

 

в:

 

])

 

Церковь,

 

личность

 

в

 

общество. — Къ

 

предстоящему

 

празднику

свободы. — Наши

 

союзники,— На

 

ложной

 

почвѣ.— Письма

 

изъ.

 

Петербурга.— 0,твѣты

 

на

вопросы

 

старообрядцевъ. —Hs

 

миссіонерскомъ

 

съѣгдѣ

 

въ

 

Казани. —Еще

 

о

 

ненсін

 

учите-

лей

 

и

 

учительницъ

 

церковныхъ

 

школъ. — Въ

 

Германіи

 

и

 

у

 

насъ.

 

Живнь

 

и

 

кппгц. —Епар-

ііальная

 

лѣтопись. — Иноепархіальное

 

обозрініе. —Русская

 

жизнь. —Иностранная

 

жизнь.

—

 

Отъ

 

редакців.

Печатать

 

дозволяется.

 

Симбирскъ.

 

1

 

февраля

 

1911

 

года.

Цензоръ

 

протоіерей

 

Сергій

 

Медвѣдповъ.

Редакторъ

 

Н.

 

Колосовъ.

Симбирскъ,

 

Типо-лнт.

 

1911

 

г.

 

А.

 

Т.

 

Токарева.



ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1911

   

ГОДЪ.

на

 

еженедѣльный,

 

иллюстрированный,

 

духовно- народный

 

журнадъ

„КОРМЧІМ"
изданія-годъ

 

24-й.
Адресъ:

 

Москва,

 

В.

 

Ордынка,

 

домъ

 

№

 

27,

 

редакдія

 

журнала

 

„Кормчій".
Городская

 

подписка

 

привимается,

 

кромѣ

 

редакціп,

 

въ

 

конторѣ

 

Печковской

 

и

 

другихъ.

Цѣль

 

журнала:

   

дать

  

каждой

   

семьѣ

   

православнаго

   

русскаго

народа

 

благочестивое

 

и

 

понятное

 

чтеніе.
Ос

     

Л

    

г^тг^ттгт

   

въ

 

Г°Д Ъ

 

пъ

  

ДОСТАВКОЙ

  

И

  

ПЕРЕСЫ1К0Й

 

подпис-
Оа,

  

*±

  

руОЛЯ

     

—~—

   

чики

 

получатъ: -------------

С

 

ft

 

№Ms

 

иллюстрвровавваго

 

журнала.

 

Въ

 

журналѣ,

   

между

   

нрочвмъ,

 

будутъ

   

про»

** ™

                

должатьоя

  

печатаніемъ

  

возбудившіе

 

общій

 

внтересъ

ОТВЕТЫ

 

НА

 

НЕДОУМЕННЫЕ

 

ВОПРОСЫ

, ОТВЕТЫ

 

ВОПРОШАЮЩИМV

 

на

 

личные

 

запросы

 

каждаго.

Къ

 

Журналу

 

безплатно

 

прилагаются:

ПО

 

№№

 

сов-

реиевваго

обозрѣнія.

52 №№

 

вос-

креспыхъ

илдюстрирован-

ныхъ

 

листковъ.

12 право слап-

ио-миссю-

нерскихъ

 

лист-

ковъ.

12 вллюстрир.

листковъ

„на

 

борьбу

 

съ

пьянствомъ".

ІО

   

квижекъ

■

 

™

 

назида-

тельвыхъ

 

раз-

сказовъ.

I

   

ии

       

ПАРТМРк

 

ПРППППѢІШиіЛ."

   

Кругъ

 

иоучевій

  

на

  

всѣ

 

воскресвые

 

и
I

   

ПП.

   

„ИНиіоіГО-МГимиоаДПППР

   

.

 

праздничные

 

дни

 

года,

 

подъ

 

ваглавіемъ:

„ПУТЬ

 

ЖИЗНИ

 

ПРАВОСЛАВНАГО

 

ХРИСТИНИНА «.

 

Протоіерея

 

А.

 

Гиляревскаго.

Въ

 

видѣ

 

особаго

 

приложенія

 

подписчика

 

получатъ

 

книжку

„ВОСКРЕСНЫЕ

    

ВЕЧЕРА"
Священника

 

С.

 

А.

 

К03УБ011СВАГ0.
Идя

 

на

 

встрѣчу

   

существемнымъ

  

религіознымъ

   

запросамъ

  

времени

 

и

  

хорошо

зная,

 

какъ

 

нашъ

 

народъ

 

православный

 

именно

  

въ

   

воскресные

   

вечера

 

любптъ

  

вотолко

вать

 

в

 

послушать

 

„о

 

Божественном!,",

 

редакція

 

предлагает!,

 

названную

 

кввжку:

Пастырямъ

 

церкви,

 

какъ

 

прекрасное

 

пособіе

 

для

 

ввѣбогослужебпыхъ

   

бесѣдъ,

 

со-

ставленное

 

по

 

совершенно

 

НОВОЙ,

 

особо

 

выработанной

 

программѣ;

хрнстіансннмъ

 

семействам!,

 

какъ

 

доброе

  

руководство

  

къ

   

наученію

 

дѣтей

 

исти-

намъ

 

вѣры;

 

а

всѣмъ

 

вовбще

 

полезное

 

и

 

назидательное

 

чтепіе

 

въ

 

воскресные,

 

святые

 

вечера.

Выписывающіе

 

10

 

эквемнл.

 

годовыхъ

 

получаютъ

 

еще

 

1

 

экз.

 

безплатпо.

Журналъ

 

„Кормчій"

 

одобренъ

 

и

 

рекомендованъ

 

разными

 

ведомствами.
За

 

4

 

рубля

 

въ

 

годъ

   

съ

  

пересылк.

   

и

  

доставкой.

 

52

 

№

 

журнала

   

и

   

142

 

без-

влатвыхъ

 

прнложевія.

                             

Адресъ:

 

Москва,

 

редакція

 

„КормчіВ".
Редакторъ-Издатель

 

Свящеввикъ

 

С.

 

С.

 

Дяпидѳвскій.



—

    

2

    

—

Принимается

 

подписка

 

на

 

ежедневную

 

газету

„свътъ"
въ

 

юн

 

г*.
Двадцать

 

девять

 

лѣтъ

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

„СВЪТЪ"

 

заявляетъ

 

одну

 

н

ту

 

же

 

программу:

„Православіе"!

 

„Народность"!

 

„Самодержавіе"

 

и

 

Государственная

 

Дума!
лрн

 

самоиъ

 

широкомъ,

 

безсословномъ

 

самоуправленіи

 

приходовъ,

 

общннъ,

 

го-
родовъ

 

и

 

уѣздовъ.
Все

 

на

 

основѣ

 

недѣлимости

 

и

 

единства

 

Россіи!

 

Свободная

 

жизнь

 

для

русскаго

 

народа,

 

при

 

полномъ

 

довѣріи

 

къ

 

власти --внизу.

 

Сильная

 

власть

 

на-

верху, — полная

 

народныхъ

 

вѣрованій

 

и

 

преданій,

 

власть,

 

чуждая

 

нѣметчинѣ

и

 

иноземщинѣ.

 

Отеческая

 

по

 

своему

 

существу,

 

близкая

 

и

 

родная

 

народу.

Важнѣе

 

всего

 

разрѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

мѣстномъ

 

самоуправленіи.

 

Не

 

мѣ-

нѣе

 

важно

 

разрѣшеніе

 

вопросовъ

 

поземельныхъ.

 

Русская

 

земля

 

вся,

 

въ

 

ея

цѣломъ,

 

должна

 

быть

 

достояніемъ

 

русскаго

 

народа.

 

Не

 

десятокъ,

 

а

 

сотни

милліоновъ

 

десятинъ

 

черноземной

 

з«мли

 

ожидаютъ

 

прибытія

 

русскихъ.

 

Орга-
низация

 

переселеній

 

земствомъ

 

должна

 

считаться

 

одною

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

го-

сударственныхъ

 

задачъ!
„СВ"ЬТЪ"

 

обратитъ

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

развитіе

 

жизни

 

православныхъ

приходовъ,

 

гдѣ

 

кроется

 

настоящая

 

самоуправляющаяся

 

мелкая

 

земская

 

едини-

ца,

 

основа

 

всему

 

государственному

 

порядку,

 

гдѣ

 

заключается

 

истинно

 

связую-

щее

 

начало

 

всего

 

народа

 

русскаго

 

безъ

 

всякихъ

 

сословныхъ

 

подраздѣленій!

Въ

 

1911

 

г.

 

„СВѢТЪ"

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемъ

 

будетъ

 

слѣдить

 

за

событіями

 

на

 

Финляндской

 

окраинѣ

 

и

 

на

 

Дальнемъ

 

Востокѣ.

 

И

 

тамъ,

 

и

 

здѣсь

собираются

 

тучи.

 

Надо

 

быть

 

готовымъ

 

ко

 

всему!
Подписная

 

цѣна

 

на

 

„СВЪТЪ"

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою:

На

 

годъ

 

съ

 

января

 

по

 

31

 

лекабря

 

4

 

р.

 

на

 

полгода

 

съ

 

1

 

января

 

или

1

 

іюля

 

2

 

р.,

 

на

 

3

 

мѣсяца

 

съ

 

1

 

января,

 

1

 

апрѣля,

  

1

  

іюля

 

или

 

1

 

октября

 

I

 

р.

Гг.

 

подписчики,

 

которые

 

будутъ

 

подписываться

 

на

 

газету

 

„СВЪТЪ"

 

и

„СБОРНИКЪ

 

РОМАНОВЪ"

 

и

 

посылать

 

деньги

 

съ

 

однимъ

 

переводомъ

 

бла-
говолятъ

 

высылать:

На

 

годъ

 

съ

 

1

 

января

 

по

 

31

 

декабря

 

газета

 

и

 

12

 

книгъ

 

романовъ

 

8

 

р.,

на

 

полгода

 

съ

 

1

 

іюля

 

газета

 

и

 

6

 

книгъ

 

романовъ

 

4

 

р„

 

на

 

3

 

мѣсяца

  

съ

 

1

  

ян-

варя,

 

1

 

апрѣля,

 

1

 

іюля

 

или

 

1

 

октября

 

газета

 

и

 

3

 

книги

 

романовъ

 

2

 

р.

Письма

 

и

 

деньги

 

адресовать:

 

С.-Петербургъ,

 

редакція

 

„СВЪТЪ",

 

Невскій,

 

136

ВЪ

 

1911

 

ГОДУ

духовный

 

учено-литературный

 

журналъ

ЛТЕНІЯ

въ

 

Общвствѣ

 

Любителей

 

Духовнаго

 

Просвѣщвнія"
будѳтъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

нрограммѣ,

 

съ

 

преимуществѳн-

ннмъ

 

обращѳяіемъ

 

вниманія

 

на

 

вопросы

 

хрнстіанской

 

апологе-

тики,

 

а

 

также

 

на

 

исторію

 

церквей

 

г.

 

Москвы.
Цѣна

 

журнала

 

на

 

годъ

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой:

 

1)

 

для

членовъ

 

Общества

 

и

 

всѣхъ

 

его

 

отдѣловъ — 2

 

р.

 

и

 

2)

 

для

 

дицъ,

не

 

состоящихъ

 

членами

 

Общества

 

или

 

какого-либо

 

изъ

 

его

 

от-

дѣловъ,— 4

 

р.

Подписка

 

на

 

журналъ

 

принимается

 

въ

 

Енархіальной

 

Биб-
лютекѣ

 

(Москва,

 

Лиховъ

 

пер.,

 

Епархіальннй

 

домъ).
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СУКОННЫЙ

 

МАГАЗИНЪ
=

 

наслѣдницы

 

==.

П.

 

А.

 

ПАСТУХОВА
въ

 

Силібирскѣ,

 

Гостинный

 

дворъ.

ФИРМА

 

СУЩЕСТВУЕТЪ

 

СЪ

 

І865

 

ГОДА.

Имѣетъ

 

въ

 

громадномъ

 

выборѣ:

ш

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

учащихся.

Суконные,

 

шерстяные,

 

шелковые,

парчевые,

 

полотняные

 

и

 

бумажные
товары.

і
Мануфактурная

 

фирма

 

н-цы

 

Пастухова

 

состоять

 

кон-

трагентомъ

 

Симбирскаго

 

Общества

 

Потребителей.
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№
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