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I.
Архіерейскія служенія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеофа
номъ, Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, со
вершены Богослуженія:

11 февраля, среда, въ Крестовой церкви Архіерейска
го дома совершена преждеосвященная литургія.

13 февраля, пятница, тамъ же совершена преждеосвя
щенная литургія.

Того же числа въ соборѣ совершена пассія.
14 февраля, суббота, въ Архіерейской церкви соверше

на Божественная литургія и панихида; на литургіи ру
коположены: во священника діаконъ Григорій С п и с о в- 
-скій и во діакона окончившій курсъ семинаріи Стефанъ 
М о р о з ъ .

Того же числа въ Соборѣ совершена всенощная.
15 февраля, воскресенье, тамъ же совершена Божест

венная литургія и молебенъ; на литургіи рукоположены: 
во священника діаконъ Стефанъ М о р о з ъ  и во діакона 
псаломщикъ Николай Б е л ь г о в с к і й ,

И.
расп оряж ен ія  € п ар х іал ьн аго  Н ачальства .

Рукоположены во священника:
25 Января, діаконъ Соборно-Рождество-Богородичной
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церкви города Пирятина Евстафій Г а в р и л е н к о  на 
занимаемое имъ мѣсто; 7 февраля, діаконъ Архистрати
го-Михайловской церкви села Козлова, Переяславскаго 
уѣзда, Григорій А б л а м с к і й  къ Іоанно-Богословекой 
церкви села Кулябовки, того же уѣзда.

Рукоположены во дікона:

25 Января, псаломщикъ Архистратиго-Михайловской 
церкви мѣстечка Опошня, Зѣньковскаго уѣзда, Стефанъ 
О л ь ш а н с к і й ;  29 января, псаломщикъ Параскевіев- 
ской церкви села ЧГисьменныхъ-хуторовъ, Кобелякскаго 
уѣзда, Онисимъ П а в л и н ъ ;  31 января, псаломщикъ 
Николаевской церкви села Андреевки, Гадячскаго уѣзда, 
Леонидъ Ч и ж е в с к і й ;  1 февраля, псаломщикъ Успен
ской церкви села Оржицы, Прилукскаго уѣзда, Меѳодій 
Е ф и м о в и ч ъ  всѣ на занимаемыя ими псаломщиче
скія мѣста.

Назначены псаломщиками:

4 февраля, пѣвчій Крестовой церкви Архіерейскаго 
дома Петръ К о с т ю к ъ къ Михайловской церкви села 
Волчерѣчья, Кобелякскаго уѣзда; выдержавшій экзаменъ 
на званіе псаломщика Евѳимій Д ж е ж е л ы й  къ Хри
сторождественской церкви села Гожуловъ, Полтавскаго 
уѣзда; 5 февраля, сынъ священника Александръ Ж  а д ь- 
к о-В а з и л е в и ч ъ  къ Георгіевской церкви села Старой 
-Аврамовки, Хорольскаго уѣзда; 12 февраля, казакъ Гри
горій Т р о ц к і й  къ Свято-Троицкой церкви села Дра- 
бовецъ, Золотоношскаго уѣзда; мѣщанинъ Гавріилъ Я е- 
х а е в с к і й къ Успенской церкви села Мелехова, Лох
вицкаго уѣзда; заштатный псаломщикъ Ермолай Д р а ч ъ  
къ Свято-Троицкой церкви города Кременчуга.

Перемѣщены священники:

6 февраля, Крестовоздвпженской церкви села Подста
вокъ, Гадячскаго уѣзда, Іоаннъ С п и с о в с к і й  къ Нико
лаевской церкви села Войтовецъ, Пирятинскаго уѣзда; 
8 февраля, Покровской церкви села Медвѣжьяго, Ромен-
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скаго уѣзда, Іоаннъ С т а х о в с к і й  къ Преображенской 
церкви села Еремѣевки, Золотоношскаго уѣзда; 9 февра
ля, Покровской церкви заштатнаго города Градижска, 
Кременчугскаго уѣзда, Алексадръ Я н о в с к і й  къ Петро
павловской церкви города Гадяча; 10 февраля, Никола
евской церкви села Комаровки, Переяславскаго уѣзда, 
Александръ З и м б а л е в с к і й  къ Николаевской церкви 
села Березовки, Прилукскаго уѣзда; Роменс.кой Соборной 
церкви Александръ Н е с т е р о в с к і й и Рождество-Бо
городичной церкви села Засулья, Роменскаго уѣзда, Сте
фанъ Ж и  т е ц к і  й— одинъ на мѣсто другого, согласно 
прошенію; 12 февраля, Николаевской церкви села Бі- 
евець, Дубенскаго уѣзда, Аѳанасій К о р н і е в с к і й  къ 
Крестсвоздвиженской церкви села Подставокъ, Гадячска
го уѣзда; сверхштатный священникъ Троицкой церкви 
села Аксютинецъ, Роменскаго уѣзда, Павелъ В о л к о -  
б р у н ъ  къ Георгіевской церкви села Гапоновки, Лохвиц
каго уѣзда.

Перемѣщены псаломщики:
30 Января, Крестовой церкви Архіерейскаго дома 

Стефанъ Л и с о г о р ъ  къ Успенской церкви села Кры
нокъ, Кобелякскаго уѣзда; 1 февраля, Николаевской 
церкви города Лубенъ Ѳеодоръ Р о з у м о в ъ  къ Успен
ской церкви села Кононовки, Дубенскаго уѣзда; 2 февра
ля, Успенской церкви села Мелехова, Лохвицкаго уѣзда, 
Григорій С л ю с а р ь къ Свято-Духовской церкви села 
Богодуховки, Золотоношскаго уѣзда; 4 февраля, Троиц
кой церкви села Драбовецъ, того же уѣзда, Гавріилъ 
Б и л и н с к і й  къ Николаевской церкви заштатнаго го
рода Глинска, Роменскаго уѣзда; 5 февраля, Георгіевской 
церкви села Старой-Аврамовки, Хорольскаго уѣзда, Па
велъ Т а л а н т о в ъ  къ Николаевской церкви села Ла- 
зорокъ, Лубенс кагоуѣзда.

Утверждены въ должности:
29 Января, священники: села Шляховой Георгій Г о- 

р о н о в и ч ъ ,  села Березовки Георгій П а н и б р а т ъ ,  
села Калюженецъ Іаковъ П о г о д а— членовъ благочин
ническаго Совѣта 3 округа, Константиноградскаго уѣз
да, священникъ села Россоховатой Димитрій Р  а к  о в- 
с к і й —кандидата къ нимъ; 31 января, священники: села
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Подолокъ Андрей Л у к ь я н о в ъ ,  села Синевки Але
ксандръ Т о к а р е в с  к і  й, села Капустинецъ Ѳеодоръ 
Д і а к о н о в ъ ,  хуторовъ Еапустинскихъ Іоаннъ 
К р е м я н с  к і  й— членовъ благочинническаго Совѣта 5 
округа, Гадячскаго уѣзда, и священникъ села Подста
вокъ Іоаннъ С п и с о в с к і  й— кандидата къ нимъ; свя
щенникъ села Рудакова Павелъ О с м о л о в с к і й - - ч л е 
на благочинническаго Совѣта 2 округа, Переяславскаго 
уѣзда, и села Стараго священникъ Захарія С а в и н с к і й  
кандидата къ нему; 5 февраля, священникъ мѣстечка 
Снѣтина Спиридонъ П о  д г о р н ы  й —члена благочинни
ческаго Совѣта 3 округа, Дубенскаго уѣзда, и священ
никъ села Луки Антоній Р о м а н е н к  о— кандидата къ 
нему; и д. псаломщика Христорождественской церкви 
села Новаго-Иржавца, Дубенскаго уѣзда, Трифонъ К а- 
п и т а н ъ — псаломщика; 7 февраля, и. д. псаломщика 
Іоанно-Богословской церкви села Строкова, Переяславска
го уѣзда, Леонтій Л е о н т о в и ч ъ  — псаломщика; 11 
февраля, и. д. псаломщика Александро-Невской церкви 
села Михайловки, Еонстантиноградскаго уѣзда, Николай 
П е т р о н с к і  й —псаломщика.

Уволены отъ должности:

30 Января, псаломщикъ Троицкой церкви города Кре
менчуга Ѳеодоръ С е м е н е н к  о— псаломщика, съ назна
ченіемъ сверхштатнымъ псаломщикомъ къ Сергіевской 
церкви при Полтавской 2-й мужской гимназіи; 31 янва
ря, псаломщикъ Христо-Рождественской церкви села Го- 
жуловъ, Полтавскаго уѣзда, Іоаннъ 3 н а ч к о-Я в о р- 
с к і й— псаломщика; 1 февраля, псаломщикъ Успенской 
церкви села Кононовки, Дубенскаго уѣзда, Іоаннъ М а к 
с и  м о в и ч ъ — псаломщика, согласно прошенію.

Утверждены зконоучителями:

27 Января, соященникъ Іоаннъ П о с т о в о й т о в  ъ — Анд- 
ріяшевскаго 2 начальнаго училища; священникъ Никита 
Г а м а  л ь —Брисевскаго начальнаго училища; 29 янва
ря, учительница Вѣра Р о м а н о в с к а  я — Ережановска- 
го начальнаго училища; священникъ Ѳеодоръ Г р у д-



н и ц к і й — Норкинскаго начальнаго училища; 2 февраля 
діаконъ Филиппъ Ш е в ч е н в  о — Коробовекаго начальна
го училища; 5 февраля, учительница Анна О н о п р і- 
е н к о— Назаренковскаго начальнаго училища; учитель
ница Антонина Е в ч е н к о — Стасевщинскаго началь- 
го училища.

Уволены отъ должнсти законоучителей:

27 Января, священникъ Порфирій П и с а р е н к о — 
Андрія іпеьскаго 2 начальнаго училища; 29 января, свя
щенникъ Павелъ І І о н о м а р е н к  о— Крежановскаго 
начальнаго училища; священникъ Евѳпмій В е р х о в 
с к і й — Норкинскаго начальнаго училища.

Утверждены въ должности церковнаго старосты:

29 Января, дворянинъ Иванъ И в а ч к и н ъ— къ Пок
ровской церкви села Ханделѣевки, Кобелякскаго уѣзда; 
2 февраля, казакъ Петръ А в р а м е н к  о— къ Никола
евской церкви села Довжка, Зѣньковскаго уѣзда; 4 фев
раля, крестьянинъ Трофимъ Б ѣ л ы  й— къ Соборной Рож
дество-Богородичной церкви г. Константинограда; крестья
нинъ Филиппъ П о п о в  ъ— къ Воскресенкой церкви се
ла Лебяжьяго, Константиноградскаго уѣзда; 5 фев
раля, казакъ Трофимъ П о г о р ѣ л е ц ъ — къ Покровской 
церкви села Медвѣжьяго, Роменскаго уѣеда; коллежскій 
совѣтникъ Матѳей Я р о ні е н к о— къ Вознесенской цер
кви г. Миргорода; 7 февраля, казакъ Василій Б ѣ д н ы й  
— къ Николаевской церкви села Крутиковъ, Золотонош- 
скаго уѣзда; казакъ Павелъ Т и щ е н к о— къ Троицкой 
церкви села Денисъ, Переяславскаго уѣзда, казакъ Іоаннъ 
Ф е с е н к о—къ Троицкой церкви села Положаевъ, Пе
реяславскаго уѣзда; казакъ Алексѣй Ё р и в о р у ч к  о—  
къ Троицкой церкви села Жоржавки, Зѣньковскаго уѣз
да; 8 февраля, казакъ Савва К о р с у н ъ —къ Михайлов
ской церкви села Яцынъ, Лохвицкаго уѣзда; кресьянипъ 
Лаврентій Ш  п и н я к ъ—-Рождество-Богородичной цер
кви мѣстечка Варвы, Лохвицкаго уѣзда; 9 февраля, ка
закъ Евѳимій В а р е х а— къ Преображенской церкви села 
Липоваго, Ромеискаго уѣзда; 11 февраля, крестьянинъ
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Иларіонъ Д р ю ч а н  ъ — къ Покровской церкви села На
горной Игрушки, Константиноградскаго уѣзда; 12 фев
раля, казакъ Филиппъ Г о р о б і й— къ Преображенской цер
кви села Фидровки, Кременчугскаго уѣзда и казакъ Гав
ріилъ Т и щ и ц к і й— къ Вознесенской церкви села Са- 
винецъ, Миргородскаго уѣзда.

Уволены отъ должности церковнаго старосты:
2 февраля, Павелъ Н о г а— Преображенской церкви 

хутора Потичекъ, Кобелякскаго уѣзда; Евдокимъ III е в- 
ч е н к о— Іоанно-Вогословской церкви села Хаенокъ, При- 
лукскаго уѣзда; казакъ Іосифъ К у р и л о — Покровской 
церкви села Ковтуновъ, Золотоношскаго уѣзда; 7 февра
ля, казакъ Симеонъ С а р а н ч у к  ъ —Преображенской 
церкви мѣстечка Сорочинецъ, Миргородскаго уѣзда.

Утверждены церквно-приходскія попечительства:
4 февраля, при Всѣхъ Святыхъ церкви села Кустоло- 

во, Константиноградскаго уѣзда; 5 февраля, при Нико
лаевской церкви м. Смѣлаго, Роменскаго уѣзда; 9 февра
ля, при Троицкой церкви села Левченокъ, Роменскаго 
уѣзда.

Исключенъ изъ духовнаго званія.
5 Декабря 1914 года, заштатный псаломщикъ Троиц

кой церкви села Сухой-Маячки, Кобелякскаго уѣзда, Ан
дрей Б а з и л е в и ч ъ .

Уволены за штатъ:

2 Февраля, священникь Георгіевской церкви села Га- 
поновки, Лохвицкаго уѣзда, Николай М а к с и м о в и ч ъ ;  
11 февраля, священникъ Крестовоздвиженской церкви 
мѣстечка Березовой— Луки, Миргородскаго уѣзда, Иппо
литъ Б о р з а к о в с к і й ,  оба согласно прошенію.

Исключаются изъ списковъ умершіе:
21 Января, священникъ Николаевской церкви села
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Березовки Прилукскаго уѣзда, Іоаннъ С п а н о в с к і й ;  
29 января, священникъ Рождество-Богородичной церкви 
мѣстечка, Комышно, Миргородскаго уѣзда, Іоаннъ Ф а- 
б р и  к а н т ъ ;  б февраля, діаконъ-псаломщикъ Благовѣ
щенской церкви села Усовки, Пирятинскаго уѣзда, Сте
фанъ Ж и т е ц к і й .

Письмо Издательскаго Совѣта при СвятѣйшемѴСѵно- 
дѣ, Петроградъ. Кабинетская, 17 на имя Его Пре
освященства, Преосвященнѣйшаго Ѳеофана, Епископа 
Полтавскаго и Переяславскаго, слѣдующаго содержа

нія:
Въ послѣдніе годы враги Церкви и отечества, въ цѣ

ляхъ духовнаго отравленія народа, обратили особенное 
вниманіе на календари: въ литературномъ отдѣлѣ оныхъ 
помѣщается немало статей, искажающихъ тѣ идеалы, к а 
кіе даются намъ Церковію, и распространяются идеи яв
но враждебныя Церкви, возмутительныя по своей без
нравственности. Нерѣдко можно найти такой календарь 
и въ домѣ священника за неимѣніемъ лучшаго.

Чтобы хотя въ нѣкоторой степени противодѣйствовать 
сему духовному отравленію народа, Издательскій Совѣтъ 
при Святѣйшемъ синодѣ напечаталъ свой «Православный 
Календарь», на 1915 годъ (съ иллюстраціями), съ цѣлью 
распространить его по всей Россіи. Календарь заключа
етъ въ себѣ тѣ же отдѣлы, какіе обычно помѣщаются 
въ подобныхъ изданіяхъ, но составленные въ духѣ цер
кви и патріотическомъ. Цѣна его назначена 20 коп. за 
экземпляръ. При требованіи не менѣе ста экземпляровъ 
заразъ скидка 25% ; 500 экз.— 30°/° и 1000 экз.— 4 0 %  
Пересылка на счетъ покупателя; высылается календарь 
только за наличный разсчетъ, а при требованіи наложен
нымъ платежемъ должно высылать въ задатокъ не менѣе 
половины стоимости.

Издательскій Совѣтъ, назначая цѣну, имѣетъ въ виду 
лишь покрыть типографскіе расходы на изданіе и пото
му почтительнѣйше проситъ Ваше Преосвященство 
оказать поддержку новому дѣлу выпиской календаря для 
церквей Вашей епархіи, для церковныхъ школъ и дла



книжныхъ складовъ. Совѣтъ полагаетъ, что и существу
ющія епархіальныя братства помогутъ ему въ распростра
неніи сего изданія. Съ требонаніями обращаться пе ад
ресу Петрогртдъ, Кабинетская ул., д. № 17, въ Изда
тельскій Совѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Благоволите, милостивѣйшій Архипастырь, оповѣстить 
чрезъ Епархіальныя Вѣдомости о вышедшемъ въ свѣтъ 
«Православномъ Календарѣ» и рекомендовать его для 
выписки подвѣдомымъ Вамъ епархіальнымъ учрежденіямъ 
и духовенству епархіи.
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Епархіальный Центральный Комитетъ имѣетъ честь 
увѣдомить жертвователей, что имъ передано въ дѣй

ствующую армію слѣдующее ноличество вещей:
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н 
ря

дк
у Отъ кого поступило пожертвованіе.

Мѣсяцъ
и

число.

19 14 годаі

] 18 огстяб.І Выдано Командиру 228 пѣхотнаго Вет- 
лужскаго полка въ дѣйствующую армію.

2 30 октяб.! Выдано сухарному заводу Полтавскаго 
Губернскаго Земства для отправки на 
позиціи. . . . . . .

ци» 1 7 окгяб. Выдано 25 запасному баталіону.

4 17 окіяб. Выдано Приходскому лазарету при 
Вознесенской церкви . . . .

5 19 октяб. Выдано священнику Срибному для 
387-го полевого подвижного госпиталя .

6 20 октяб. Выдано Приходскому лазарету при 
Вознесенской церкви . . . .

7 27 октяб. Сдѣлано для Духовнаго госпиталя: про
стынь— 34 полотенецъ— 70 полоіенецъ—  
32 фартуковъ— 29 наволокъ— 9 и тор
бочекъ— 4 . . . . . .

8 27 октяб. Выдано Полтавской Общинѣ Сестеръ 
Милосердія Краснаго Креста .

6 12 ноября Выдано Срѣтенскому районному лаза
рету (согласно жур. опред. отъ 15 нояб
ря 1 9 1 4 г .

10 18 ноября Отправлено въ дѣвствующую армію 
черезъ мѣстную Общину Краснаго Креста.

1 1 19 ноября Выдано выбывшимъ изъ духовнаго Го
спиталя больнымъ нижнимъ чинамъ по 
19-го ноября 110 человѣкъ .

12 19 ноября Выдано 9 санитарамъ Духовнаго Гос
питаля по двѣ перемѣны бѣлья

13 19 ноября Выдано на 10 фартуковъ для санитаровъ.
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100 — — — — — — — — — —
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№
 п

о 
по


ря

дк
у.

Мѣсяцъ
И

чело.
Отъ кого поступило пожертвованія.

14 25 ноября Выдано Полтавской Общинѣ Сестеръ 
Милосердія Краснаго Креста 100 и. пор- 
ТЯНОКЪ • • , • • ■ •

15 27 ноября Передано въ дѣйствующую армію се
строй Милосердія Е. Ященко.

16 2 декабря

1915 годъ

Выдано Полтавскому Дамскому Коми
тету Россійскаго Общества Краснаго 
Креста . . . . . . .

17 20 января Отправлено въ дѣйствующую армію 
1105 рубахъ 1105 пар. портянокъ.

18 29 января Выдано священнику Срибному для 387 
-го полевого подвижного госпиталя.

19 5 февраля Передано на передовыя позиціи черезъ 
Предсѣдательницу Полтавской Общины і 
Сестеръ Милосердія Краснаго Креста. 
Графиню Е. В. Капнистъ
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Къ сему Епархіальный Центральный Комитетъ счита
етъ своимъ долгомъ довести до свѣденія жертвователей, 
что имъ получено изъ дѣйствующей арміи 3 слѣдующія 
благодарности и увѣдомленія:

Отъ Главнокомандующаго арміями Юго-западнаго фрон
та Генерала-адьютанта Иванова, отъ 3 декабря 1914 го
да за № 736, на имя.Епархіальнаго Центральнаго Коми
тета по оказанію помощи раненымъ воинамъ.

Получивъ пожертвованныя Полтавскимъ Епархіальнымъ 
Комитетомъ для солдатъ вещи, приношу Комитету самую 
сердечную благодарность, какъ отъ себя, такъ и отъ ли
ца ввѣренныхъ мнѣ армій Юго-Западнаго фронта.

Отъ Главнаго Врача 387 го Полевого Подвижного Го
спиталя Уколова отъ 10 декабря 1914 года за № 1501, 
на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ѳео
фана, Епископа Полтавскаго и Переяславскаго.

Ваше Преосвященство!

28-го Октября сего года ввѣренный мнѣ госпиталь 
имѣлъ честь получить отъ Васъ черезъ отца Евфимія 
Срибнаго пожертвованное Вами бѣлье, крестики и духов
но-нравственныя книги для раздачи больнымъ и раненымъ 
воинамъ, находящимся на излѣченіи въ госпиталѣ и от
правленнымъ обратно на позиціи.

Та радость, которую проявили они, получивъ эти 
подарки отъ Вашего Преосвященства, побуждаетъ меня съ 
особымъ удовольствіемъ передать отъ ихъ имени искреннюю 
и горячую признательность за заботы о нашихь герояхъ. 
Прошу также благодарить и Вашихъ сотрудниковъ.

Отъ Главнаго Врача 118-го Полевого запасного госпи
таля отъ 18 декабря 1914 года за № 1168 ща имя Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Еиископа Ѳеофана 
Полтавскаго и Переяславскаго.

Отъ имени Вольныхъ воиновъ, находящихся на излѣче
ніи, ннжнихъ чиновъ команды и всего персонала госпи
таля за пожертвованіе 2-хъ иконъ, крестиковъ, книгъ и 
полотна, приношу Вамъ чистосердечную благодарность.

Примите увѣреніе въ совершенномъ почтеніи и предан
ности.

Отъ Командира 9-й Артиллерійской Бригады, отъ 10
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января сего 1615 года за № 114, на имя Епархіалънаго 
Центральнаго Комитета.

Я, Г.г. офицеры и нижніе чины 9-й артилерійской 
бригады просимъ передать Преосвященному Епископу Ѳе
офану и Духовенству Полтавской епархіи нащу искрен
нюю и горячую благодарность за поздравленія, пожеланія 
и непристанную заботливость о насъ.

Поручая себя молитвамъ Вашимъ, мы глубоко убѣжде
ны, что Господь услышитъ насъ и даруетъ намъ окон
чательную побѣду надъ врагомъ.

Отъ Командира 34-го Пѣхотнаго Сѣвскаго Генерала 
Графа Каменскаго полка, отъ 16 января сего 1915 года 
за № 183, на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣй
шаго Ѳеофана, Епископа Полтавскаго и Переяславскаго.

Сѣвскій полкъ благодаритъ Васъ, Преосвященнѣйшій 
Владыко, и Духовенство Полтавской епархіи за поздрав
леніе съ праздникомъ Рождества Христова, благопожела
нія и жертву, присланныя намъ черезъ Епархіальный 
Центральный Комитетъ.

Подкрѣпляемый Вашими святительскими молитвами и 
руководимаго Вами Духовенства, полкъ надѣется, что и 
въ дальнѣйшемъ Господь поможетъ ему служить Госуда
рю и Родинѣ такъ же вѣрно и честно, какъ служилъ 
онъ до сего времени въ теченіи почти двухъ вѣковъ.

Еиархіальный Центральный Комитетъ по оказанію помо
щи раненымъ воинамъ съ глубокой благодарностью 

объявляетъ, что въ оный поступили слѣдующія ма

теріальныя пожертвованія отъ нижепоименованныхъ 

лицъ и учрежденій:
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1 №
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Мѣсяцъ
И

число.
Отъ кого поступили пожертвованія.

1914 года

29 декаб. Отъ свящ. Леонида Тердецкаго с. Волч
кова Переяславскаго уѣзда (2 пуда)

« Благочиннаго 4 округа Прилукскаго 
уѣзда . . . . . . .

« Отъ свящ. Покровской церкви с. Бер- 
дянки Константиногуадскаго уѣзда

(( Отъ завѣдующаго Ракитянской церков
но-приходской школой свящ. Слухаевскаго.

« Отъ Благочиннаго 3 округа Переяслав
скаго уѣзда . . . . .. .

30 Священника Никиты Лукашенко и при
хожанъ Успенской церкви с. Елизавети
на Полтавского уѣзда . . . .

31

1915 года 
2 января

Отъ Благочиннаго 5 округа Прилукска
го уѣзда . . . . . .

Отъ Благочиннаго 4 округа Полтав
скаго уѣзда . .

« Отъ свящ. Успенской церкви Алексія 
Димарова с. Довгалевки Миргородскаго 
уѣзда . . . . . . .

3 Отъ Кобелякскаго Уѣзднаго Комитета.

4 Отъ свящ. Мироносицкой церкви Іако
ва Клепачевскаго с. Вукаловки Зѣньков- 
скаго уѣзда . . . . . .

« Отъ Предсѣдателя Лохвицкаго Уѣздна
го Комитета, протоіерея Георгія Галков- 
скаго « а • • • • • |

5 Отъ Благочиннаго 7 округа Золото- 1 
ношскаго уѣзда . . . . . |
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6

,оі 0>

і
Мѣсяцъ

и
число.

Отъ кого поступило пожертвованіе.

8 Отъ свящ. церкви м. Кишенки Кобе- 
лякскаго уѣзда Антонія Рожевскаго

9 Отъ свящ. Николаевской ц. с. Даръ- 
Надежды Копстантиноградскаго уѣзда 
Стефана Илляш евича . . . .

10 Отъ свящ. Архистратиго-Михайловской 
церкви Петра Удовенко

12 Отъ свящ. Николаевской церкви с. Кале- 
никовъ Корольск у. Александра Лысенко.

16 Отъ свящ. с. Нерервинецъ Лубенскаго 
уѣзда Андрея Байтенко.

21 Отъ Благочиннаго 7 округа Золотонош- 
скаго уѣзда . . . . . .

22 • Отъ Благочиннаго 1 округа Лубенскаго у.

27 Отъ жены свящ. посада Крюкова Кре
менчугскаго у. Анастасіи Трифоновны 
Сулятицкой . . . . . .

28 Отъ свящ. с. Великой-Каратули Пере
яславскаго у. Александра Гайдаренко

28 Отъ Настоятеля Николаевской ц. с Лади
на Прилукск. у. свящ. Георгія Радчевскаго.

29 Отъ ученицъ женской церковно-приход
ской школы с. Борокъ Хорольскаго уѣзда.

29 Отъ учащихся Муштинской земской 
школы Хорольскаго уѣзда

29 Отъ свящ. Свято-Духовской ц. с. Богоду
ховки Золотонош. у Александра Юрченко.

30 Отъ Влагочин. 7 округа Золотопош. у.

« Отъ Благочин. 2 округа Миргородска
го уѣзда по накладной за № 557 .
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Епархіальный Центральный Комитетъ проситъ за вы 

ясненіемъ могущихъ возникать недоразуменій у жер
твователей обращаться въ Комитетъ.

1
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® тпгетъ
Правленія Полтавскаго церковно-свѣч- 

наго завода

за 1913 годъ.

(Продолженіе).
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Расхода по во с ко бѣлильнѣ (сч. 
№ 1, ст. 15) .

Кромѣ того, списано за счетъ 
бѣлки воска изъ общей суммы

3015 58

14500 руб. 99 кои. накладныхъ 
расходовъ (сч. № 1, ст. 27— 33— 
сч. № 13 — стоимость остававших
ся дровъ)— одна половина этихъ 
расходовъ . . . . . 7250 49

И т о г о  . 12062 371/, 286415 54

№ 16 й С ч е т ъ б Ѣ

Пуд. Ф. Руб. Коп.

Къ 1-му января 1913 года оста
валось по 24 руб. 92 коп. за пудъ. 7951 53/4 198142 18

Въ теченіе 1913 года поступи
ло изъ воскобѣлильни (сч. № 15,
ст. а). . . . . 11168 3 277702 99,5

И т о г о  . 19119 8‘Д 475845 17,5

№ 17-й. Счетъ производства

Въ теченіе 1913 іода поступи
ло въ мастерскую для производ

ства свѣчей и крестиковъ-.

Бѣлаго воска (сч. № 16, п. а)

Пуд. Ф. Руб. Коп.

13741 20 342242 26,5
Желтаго воска (сч. № 4, ст. б). 9 29 252 85
Фитильной бумаги сч. № 6 369 з з 1/ . 7709 45
Оберточной бумаги сч. № 7 335 22 1237 96
Увязочной нити сч. № 8 44 21 711 18
Этикетовъ сч. № 9. 2 321/2 82 1

\ \

\

И т о г о 12062 37г/2 286415 54

л а г о в о с к а .

Въ теченіе 1913 года сдано-.
Пѵд. Ф. Руб. Кон.

13741 20 342242 26,5
а) въ мастерскую на производ-

ство свѣчей . . . .
б) въ растопочную .

Остается на 1-е января 1914 года.
9 25 239 78

(по 24 р. 84 к. за пудъ сред-
няя стоимость бѣлаго воска от-
бѣлки 1913 г.) . 5368 З1/^ 133363 13

И т о г о 19119 81/! 475845 17,5

свѣчей и крестиковъ.

Въ теченіе 1913 года выдѣлано
Пуд. ф. Руб. Коп.

свѣчей:

Бѣлыхъ безъ золота— 10328 пуд. 
121/* фун. . . . .

Золоченыхъ— 3825 пуд. 24 фун. 

Желтыхъ — 9 пуд. 29 фун. 

Крестиковъ— 1 пуд. ІЭ3/* фун. 1416? ?
1

>,367251 81
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| Произведено расхода за счетъ

выдѣлки свѣчей и крестиковъ.

Уплачено артели свѣчныхъ ма
стеровъ за выдѣлку свѣчей и кре
стиковъ сч. № 1, ст. 17

1

9020
54

Расхода по мастерской сч. № 1, 
ст. 14

Кромѣ того, списано за счетъ 
выдѣлки свѣчей и крестиковъ изъ 
общей суммы— 14500 руб. 99 коп. 
накладныхъ расходовъ сч. № 1, 
ст. 27— З З + сч . № 13— стоимость 
остававшихся дровъ отъ 1912 года

293
70

одна половина этихъ расходовъ . 7250 4 9 ,5

И т о г о  . 14503 38 368800 4 5 ,5

№ 18-й. Счетъ свѣчей и кре

Кь 1-му января 1913 года ос
тавалось свѣчей по 25 руб. 96 к. 
за пудъ: бѣлыхъ безъ золота— 
760 п. ЗО3/4 ф., свѣчей золочен
ныхъ— 1337 п. 253/4 ф. и крести
ковъ— 1 п. 237г фун.

Въ теченіе 1913 года поступи
ло въ складъ завода свѣчей бѣ
лыхъ безъ золота— 10328 п. 1274 
фун., золоченныхъ— 3825 п. 24 ф., 
желтыхъ— 9 п. 29 ф. и крести
ковъ—  1 п. 193/4 ф. .

При перевѣскѣ оказалось из
лишка на золоченныхъ свѣчахъ .

Произведено расхода за счетъ 
продажи свѣчей и крестиковъ:

1) транспортировка свѣчей и 
пересылка денегъ 708 р. 83 к. сч.

Иуд. Ф. Р.У9- •

2099 297а 54515 67

14165 5 367253 81

7 181 72

Принято изъ мастерской обво- 
щениыхъ отбросковъ сч. № 11

Въ теченіе 1913 года послѣдо
вало угара при выдѣлкѣ свѣчей 
и крестиковъ . . . .

171

166

34

39

1546 64

И т о г о  . 13503 38 368800 45

стиковъ по складу завода. •

Въ теченіе 1913 года отпущено-.
Пуд- Ф. Руб. Коп.

1) Уѣзднымъ складамъ и Ко-
зелыцанскому женскому монасты
рю: а) по 34 руб. за пудъ свѣчей 
бѣлыхъ безъ золота— 8089 пуд. 
383/4 ф. и золоченыхъ— 3055 п. 
16 ф. и желтыхъ— 9 п. 29 фун., 
(при отпускѣ въ 74 и 1І2 ф. по
лучается излишекъ) .

11155 з 3/4 379273 46

б) крестиковъ по 2 р. за фунтъ. 
2) въ складъ при Конторѣ ІІрав-

12 24

ленія завода (въ среднемъ по сто
имости въ 1912 году— 25 р. 92 к.
за п у д ъ ) : ...........................................

а) свѣчей безъ золота— 1723 п.
2 Фун.....................................................

б) свѣчей золоченныхъ— 614 п. 
353/4 фун. . . . . .
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№ 1, ст. 18; сч. № 31, ст. 6 уѣзд
ныхъ церковно-свѣчныхъ складовъ 
— 3794 р. 42 к.

2) вознагражденіе о.о. завѣдую
щимъ и коммиссіонерамъ сч. № 31,

4503 25

ст. 5 . 5582 70
3) разные расходы по уѣзднымъ 

складамъ: а) наемъ помѣщеній подъ 
склады въ г. Переяславѣ — 2ООр., 
Пирятинѣ— 140 р., Хоролѣ— 85 р., 
Золотоношѣ— 100 р., Константи- 
ноградѣ — 80 р., Лохвицѣ — 60 р., 
Гадячѣ— 150 р. и б) разныхъ рас
ходовъ-192 р. 11 к., сч. № 31, ст. 11. 1007 11

4) отъ надбавки 2-хъ руб. на 
пудѣотпущенныхъ(11155п. 33/<ф.) 
въ уѣздные склады свѣчей отчис
лено на содержаніе Полтавскаго и 
Лубенскаго епарх. женскихъ учи
лищъ въ 1913 году . 22310 15

5) Получено чистой прибыли
отъ продажи свѣчей и крести
ковъ уѣздными складами за 1913 г. 56568 38

И т о г о 16272 4 х/ 2 511922 79

№ 19-й. Счетъ свѣчей и крестиковъ по

Пуд. Ф. Руб. Коп.

Къ 1-му января 1913 года оста
валось по 25 р. 96 к. за пудъ 117 23/8 3038 85

Въ теченіе 1913 года поступи-
ло свѣчей и крестиковъ сч. № 18, 
ст. 2. . . . . .

Отъ надбавки 2-хъ рублей на 
пудѣ проданныхъ свѣчей отчисле
но на содержаніе Полтавскаго и

2339 373Ц 60651 33

в) крестиковъ 2 пуда . . ; 2339 173/ і 60651 33

Остается на 1-е января 1914 г. 
(по стоимости заводу свѣчей въ 
среднемъ— 25 р. 92 к. за пудъ) 
свѣчей бѣлыхъ безъ золота -1276 
пуд. Р /іф у н .,  золоченыхъ—1499 
пуд. 38фун. и крестиковъ— 31*/і ф. 2776

1

31 71974 —

И т о г о  . 16272 4 1/2 511922 79

складу Конторы Правленія завода.

Пуд. Ф. Руб. Коп.
Въ течете 1913 года продано-.

1. Церквамъ и монастырямъ: 
а) свѣчей бѣлаго воска но 34 р.

за пудъ ...........................................

-

229С 353/«

1

?| 7789С 8
б) крестиковъ по 2 р. за фун. ] 151/ г 1 11
2. Частнымъ лицамъ: 
а) свѣчей по 34 руб. за пудъ. г 111 251 30
б) свѣчей по 64 руб. за пудъ. 4 313 268'1 80



—  364 -  365 —

Дубенскаго епархіальныхъ жен
скихъ училищъ въ 1913 году 
(2298 и. 13 ф .).
Получено чистой прибыли отъ

4596 65

продажи свѣчей и крест иковъ по 
складу Конторы, Правленія за-
вода За 1913 годъ 15662 21

И т о г о 2457
1

83949 04

№ 20 й. Счетъ деревяннаго

Къ 1-му января 1913 года ос
тавалось по 12 р. 52 к. занудъ.

Въ теченіе 1913 года куплено.

Расхода по продажѣ деревяннаго 
масла:

Транспортировка 8 р. 8 к. сч. 
№ 31, ст. 7

Получено чистой прибыли отъ 
продажи деревяннаго масла уѣзд
ными складами за 1913 годъ. .

Пуд. Ф. Руб.1 Коп.

100

394

39

34

1264

4955

8

184

20

86

. 8

35

И т о г о  . 495 33 6412 49

в) крестиковъ по 2 р. за фун.
3. Списано въ ломъ свѣчей и

крестиковъ сч. № 10, ст. б.

— Іб 1/^

171/2

30

11

50

20

Остается на 1-е января 1914 г. 
(по стомости заводу въ среднемъ 
25 р. 92 к. за пудъ въ 191.3 г.)

114 201/2 2968 16

И т о г о 2457 Ѵз 83949 04

масла по складу завода.

Въ теченіе 1913 года отпугцено:
Пуд. Ф. Руб Коп.

138 15 1937 25
а) въ уѣздные склады по 14 р. 

за пудъ . . . . .

б) въ складъ при Конторѣ 
Правленія завода 100 п. 39 фун. 
по 12 р. 52 к. за пудъ покупки
1912 года и 170 пуд. 23 фун. по 
12 р. 52 к. за пудъ покупки
1913 года . . . . . 271 22 3399 79

в) списано со счета деревяннаго 
масла разница въ вѣсѣ противъ 
счетовъ и фактуръ поставщиковъ 
по 12 р. 52 к. . 4 13 54 14

Остается на 1-е января 1914 г. 
(по стоимости заводу въ среднемъ 
12 р. 52 к. за пудъ покупки 1913 г).

81 23 1021 31

И т о г о  . 495 33 6412 49
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№ 21-й. Счетъ деревяннаго масла по

Пуд. Ф. Руб. Коп

Къ 1-му января 1913 года ос
тавалось по 12 р. 52 к, за пудъ. 8 29 109 23

Въ теченіе 1913 года поступи
ло сч. № 20, ст. б . 271 22 3399 79

Получено чистой прибыли отъ 
продажи деревяннаго масла изъ 
склада Конторы Правленія за
вода за 1913 годъ 675 35

И т о г о  . 280 11 4184 37

№ 22-й. С ч е т ъ

Къ 1-му января 1913 года ос
тавалось по 1 р. 7 к. за фунтъ.

Въ теченіе 1913 года куплено

Уплачено за доставку сч. № 1, 
ст. 19

Получено чистой прибыли за 
1913 год ъ ........................................

Пуд- Ф. Руб. Коп.

1

1

4 ‘Д

15Ѵ2

47

59

63

34

66

30

59

И т о г о  . 2 193Д 170 89

складу Конторы Правленія завода.

Пуд. Ф. Руб. Коп.

Бъ теченіе 1913 года продано:

1) церквамъ и монастырямъ по
14 руб. за нудъ. 90 31 1270 87

2) частнымъ лицамъ по 16 р.
за пудъ . . . . . 154 28х/4 2475 30

3) служащимъ по 32 к. за ф. 9 93Д 118 32
4) Списано: израсходовано для

возжиганія лампадъ въ домѣ Прав-
79ленія завода по 12 р. 52 к. за пудъ. 2 12 28

Остается на 1-е января 1914 г. 23 10 291 9
(по 12 руб. 52 к. за пудъ)

И т о г о  . 280 11 4184 3.7

с м и р н ы .

Пуд. Ф. Руб. Коп.

Въ теченіе 1913 года продано:

ъ) церкамъ и частнымъ лицамъ
127 38по 2 р. за фунтъ 1 23ф.38з

б) отпущено въ Миргородскій
10складъ по 2 р. за фунтъ — 5

Остается на 1-е января 1914 г.
по стоимости заводу въ среднемъ

331 р. 7 к. за фунтъ . 31ф.34з 51

И т о г о  . 2 193/< 17С 89
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№ 23-й. С ч е т ъ

Къ 1-му января 1913 года ос
тавалось по 13 р. 52 к. за пудъ.

Въ теченіе 1913 года куплено.

Пуд. ф . Руб. Коп.

8
23

391/!
20

121
318

42І

29

Получено чистой прибыли за 
1913 годъ . . . . .

■

62 27

И т о г о 32 191/* 501 98

№ 24-й. С ч е т ъ  ц е р

Къ 1-му января 1913 года ос
тавалось по 60 к. 1475 бут., по 
76 к. 60 бут. и по 96 к. 50 бут.

Бут. 1 Руб. Кои.

1585 978 60

Въ теченіе 1913 года куплено 
по 60 к. . 21770 13062 —

Расхода по продажѣ церковнаго 
вина: транспортировка вина— 19 
руб. 99 к. сч. № 1, ст. 20 и сч. 
№ 31, ст. 8 —91 р. 75 к. и вы
борка патента для продажи вина 
частнымъ лицамъ— 40 р. 95 коп. 
сч. № 1, ст. 20. 152 69

Получено чистой прибыли за 
1913 годъ . . , . . 2099 63

И т о г о 23355 16292 92

л а д о н а.

Въ теченіе 1913 года продано:
Пуд. Ф. Руб. Коп.

-

а) церквамъ, монастырямъ и ча
стнымъ лицамъ по 16 р. за пудъ. 15 з ‘ / 2 241 40

б) отпущено въ склады по 16 •
руб. за пудъ . . . . 10 10 164 —

Остается на 1-е января 1914 г. 
по 13 руб. 52 коп. за пудъ 7 53/4 96 58

И т о г о  . 32 1 Э1/* 501 98

к о в н‘ а г о в и н а .

Бут. Руб. Коп.
Въ теченіе 1913 года отпущено-.

а) въ уѣздные склады по 70 к. 
за бутылку . . . . 17390 12173

б) продано изъ склада Конторы 
Правленія завода церквамъ-, по 70к. 
4378 бут., по 85 коп. 19 бут. и 
по 1 р. 20 к. 18 бут.; частнымъ 
лицамъ', по 80 к.— 288 бут., по 
95 коп. 9 бут. и по 1 р. 30 к. 25 бут. 
и служащимъ-, по 60 к. 76 бут. 
и по 1 р. 20 к. 7 бут., всего . 4820 3427

І

80
в) списано со счета церковнаго 

вина оказавшійся бой бутылокъ 
въ ящикахъ во время доставки 
вина въ склады завода за счетъ 
поставщиковъ— 39 бут. по 60 к. 
за бутылку . . . . 39 23 40

Остается на 1-е января 1914 г.
по 60 к. за бутылку 1074 бут. и 
по 76 коп. 32 бутылки 1106 668 72

И т о г о  . 23355 16292 92
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№ 25-й. Счетъ свѣтильни

Къ 1.-му января 1913 года 
оставалось:

Пуч. Руб. Коп.

а) свѣтильни по 2’/а коп. 103
пучка. . . . . . 103 2 57

б) свѣтильниковъ 162 ИІТ. по 5 к. 162 8 10

Въ теченіи 1913 года куплено:
а)свѣтильни 200 пучковъ 200 5
6} свѣтильниковъ 200 штукъ .

Получено чистой прибыли за 
1913 годъ . . . - .

200 10

♦
21

И т о г о  . 665 46 72

№ 26-й. Счетъ разсчет

Къ 1-му января 1913 года оста
валось 1443 книжки по 10 коп. 
за книжку. . . . .

Книж. Руб. Кои.

1443 144 30

Получено чистой прибыли за 
1913 годъ ....................................... 42 25

И т о г о  . 1443 186 55

№ 27-й. Счетъ процентовъ на капиталъ

Въ течете 1913 года выдано 
процентовъ:

Руб. Коп. Руб. Коп.

а) уѣздными складами сч. N° 31, 
ст. 14 747 66

и свѣтильниковъ.

Въ теченіе 1913 года продано:
Пуч. Руб. Кол.

—

а) свѣтильни по 5 к. за пучекъ.
б) свѣтильниковъ по 10 к. за

штуку. . . . . .

1 54

344

7

34

70

40

Остается на 1-е января 1914 г.
а) свѣтильни но 2]/г к. за пучекъ.
б) свѣтильниковъ по 10 коп. 

за штуку . . . . .

149

18

3 72.

90

И т о г о 655 46 72

ныхъ книжекъ.

Въ теченіе 1913 года продано 
по 35 коп. за книжку

Книж. Руб. Коп.

169 59 15

Остается на 1-е января 1914 г. 
по 10 коп. за книжку 1274 127 40

И т о г о 1443 188 55

позаимствованный для свѣчной операціи.

Къ 1-му января 1913 остава
лось за заводомъ невыданныхъ 
процентовъ. . . . .

Въ теченіе 1913 года начисле
но процентовъ . . . .

Руб Коп. Руб. Коп.

4263

1802 40
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члсть
1015 г .

н ю Ф Ф и ц ід л ь тя .

Но Марта.

оі т« Хероорір, въ русскомъ переводѣ.

Греческій текстъ Херувимской пѣсни читается такъ: 
оі та ХерооЗір роатіхй; еіхоѵіСоѵте? хаі т^' Тріайі тоѵ тріаауюѵ
орѵоѵ тсроаа8оѵтес, тгаааѵ Ц ѵ рютіхт]ѵ атсо&шре&а рерірѵаѵ, ш; тоѵ раті/.за 
т&ѵ оХшѵ отсо8еі;6реѵоі,' таіс ауугХіхаіс аоратш^ Зорисророореѵоѵ та^ааіѵ 

'АХХт)Хо6іа. Здѣсь два предложеніи: 1} главное ~-ато»шре&а 
И 2) ПридаТОЧНОе цѣли — <і>г ихоое̂ ореѵоі. Алто&шре&а ПреД- 
ставляетъ сопіипсііѵи.5 асікогіаііѵил И оі еіхоѵіСоѵтег И тгроааЗоѵ- 
.тес— прямое обращеніе при немъ, т. е. падежи зватель
ные. Въ греческомъ новозавѣтномъ языкѣ и особенно 
византійскомъ часто именительный падежъ съ членомъ 
ставится вмѣсто звательнаго. Представимъ примѣры сего. 
Луки 8, 54: Хеушѵ і] ттаі<; еуеіроо... глаголя, отроковице, во- 
СТани! — МаТѲ. 11, 2 6 :  хаі, 6 тсаЦо, оті оотдас ёуеѵето еоЗохіа
Іртроа&еѵ ооо... ей, Отче, яко тако бысть благоволеніе 
предъ ТобОЮ. Іоанн. 19, 3 : уаіре, о [ЗааіХеое тшѵ 'Іоо8аішѵ... ра- 
дуйся, царю Іудейскій. 'О Ѳеос, еіс тт|Ѵ рот)&гіаѵ роо тгроа^е^... 
Боже, ВЪ ПОМОЩЬ МОЮ ВОНМ ИІ... Е і ' ахооаоѵ Т7)<" Ф<оѵт)і; роо, о 
рапХеб; роо хаі 6 Ѳео; рои... уСЛЫПІИ ГЛаСЪ МОЙ, Царю МОЙ И 
Б о ж е  МОЙ!— "Оте хат^ХОе? ттрб; баѵатоѵ 7] Соп) 1) аОаѵато;... егда 
снизшелъ еси къ смерти, Животе безсмертный! Оі еіхоѵіСоѵтес 
и хроаайоѵте; также С.уТЬ Звательные падежи при аттоОшреЯа. 
Посему главное предложеніе даннаго текста должно пере
вести такъ: «Таинственно изображающіе Херувимовъ и 
воспѣвающіе трисвятую пѣснь животворящей Троицѣ!
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Оставимъ всю житейскую заботу». Ошибка переводовъ 
Херувимской пѣсни на русскій языкъ заключалась въ 
томъ, что оі еіхоѵіСоѵтг<; и тгро^аЗоѵте? не передавались зва
тельнымъ падежомъ, а описательно «мы, которые... или 
«мы, изображающіе».., чрезъ что терялся сопіипсііѵиз 
асі/іогіаііѵиз въ атто9шр,е9а.— Придаточное предложеніе цѣ
ли—«о? 6тго8е?6р.еѵоі представляетъ типичное классическое 
рагіісіріит }іпаІе для выраженія цѣли субъективной, какъ 
напримѣръ: 'Арта^ёр^с аоХХар-раѵеі Короѵ ш<; атсохтеѵшѵ (ХА 1, 1,
3 ) ,  ИЛИ 'Орйаіѵ ітгтгёас ё^шігХіар-ёѵоо; ш; хоХбсоѵтаі; бмфаіѵеіѵ (ХА 
4, 3, 3), ИЛИ О і ’А9т)ѵаіоі тгаргахеоаСоѵто шс-оХер.т;аоѵтгс, (Тіі 2, 
7), ИЛИ ’іІууёХХето [ЗааіХебс 8іаѵоеіа9аі <в; ётсі^еір-дашѵ тгаХіѵ ётті тоо; 
"ЕХХ̂ ѵа; (Г1. Мепех. 2 4 1 й). Гл. отоЗё/ор-аі и въ гречес
комъ классическомъ языкѣ и новозавѣтномъ и визан
тійскомъ значитъ «принимать», «встрѣчать», «угощать». 
Въ новозавѣтномъ греч. языкѣ этотъ глаголъ встрѣчает
ся четыре раза— Луки 10, 38: М ар9а іжеЗё&хто аотоѵ еіс тоѵ 
оТхоѵ аіпт^=Марѳа пріятъ Его въ домъ свой; Луки 19, 6: 
хаі ЬяеЗё^ахо аотоѵ ха(ршѵ=и пріять Его радуяся (Закхей); 
Дѣян. 17,7: оіх ЗтсоЗёЗехтаі 'Іао<оѵ=ихже пріятъ Іассонъ: Іак. 
2, 25: о'ітоЗе&хр.ёѵт] хоо? «ууёХоо?=пріемши сходники (Раавъ). 
Посему ш; отто8е^б[хеѵоі=:«чтобы принять». Такъ принимать 
Л? ото8е̂ 6р.еѵоі поучаетъ насъ древнѣйшій толкователь ли
тургіи Св. Германъ, патріархъ Константинопольскій (715 — 
730 г.): «Херувимская пѣснь убѣждаетъ насъ оставить 
всякое житейское попеченіе, потому что чрезъ Причаще
ніе предлежитъ принят ь  великаго Царя». Въ зависимости 
ОТЪ оігоЗеЕореѵоі СТОИТЪ тоѵ раоіХёа тшѵ оХшѵ таі> аууеХіхаі? аоратш; 
Зоросророор-еѵоѵ та^аоіѵ. Здѣсь тшѵ оХшѵ— Средній РОДЪ, обычное, 
постоянно встрѣчающееся въ греческихъ церковныхъ пѣсно
пѣніяхъ ВЫражеНІе=та тгаѵта, та абр-тгаѵта, та атсаѵта, ПвревоДИ- 
МЫЯ на ц.-славянскій языкъ «вся,» «всяческая» (род. 
всѣхъ, всяческихъ), ПО смыслу равнозначущія ттааа 7)хтіаі; 
и ла<; о хоар-о?, все твореніе Божіе (все видимое и невиди
мое). Гл. Зоросрорёю—Зоріхрбро? еір.і=я служу тѣлохранителемъ, 
нахожусь въ свитѣ, сопровождаю. Такое значеніе имѣетъ 
Зоросрорёш и у греческихъ классиковъ и въ отеческой литера
турѣ у св. Василія Великаго и Іоанна Златоуста. Эго 
значеніе Зоросрорёш имѣетъ и здѣсь: Царь всего (міра) пред
ставляется автору пѣсни на подобіе царя земного сопро
вождаемымъ полками (та̂ еаіѵ) ангеловъ. Сравнивая Херу
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вимскую пѣснь съ пѣснями «Нынѣ силы небесныя» и 
«Да молчитъ всякая плоть» мы видимъ ту же картину: 
Царь всего входитъ въ сопровожденіи ангеловъ, которые 
(какъ гвардія у византійскаго императора) идутъ впереди 
Его («предходятъ же Сему лицы ангельстіи»). Но Херу
вимская пѣснь усиливаетъ эту картину ангельскаго ше
ствія и славословія. Хотя Господу предстоятъ тысячи 
архангеловъ и тьмы ангеловъ, херувимы и серафимы со 
всякимъ началомъ и властію, но Онъ благоволитъ и отъ 
рукъ нашихъ принимать словесную и безкровную службу 
(литургію). Вѣрующіе изображаютъ собою Херувимовъ и 
припѣваютъ (не просто оіЗоѵте;, но ігрооаЗоѵте;) трисвятую 
пѣснь животворящей Троицѣ.

Подводя итогъ всему сказанному, должно представить 
переводъ оі та Хероо{3ір. такъ: Таинственно изображающіе 
Херувимовъ и воспѣвающіе трисвятую пѣснь животворя
щей Троицѣ! Оставимъ всю житейскую заботу, чтобы 
принять Царя всего, невидимо сопровождаемаго ангель
скими чинами. Аллилуіа.

Гавріилъ, епископъ Острожскій.

З у д а  И с к а р іо д ъ .
( продолженіе).

Г Л А В А  4-я .

фйцоцогйчеекій, строго-научный разборъ йиейй іуды.
Итакъ,— Іуда лицо историческое; объ этомъ говоритъ 

хотя бы то обстоятельство, что имя Іуды упоминается 
во всѣхъ перечисленіяхъ именъ апостольскихъ, и отри
цать историческое существованіе Іуды,— значитъ отрицать 
и всѣхъ другихъ апостоловъ, х) т. е. брать на себя не
благодарную роль, еще никого не приводившую къ поло
жительнымъ результатамъ. Исторія Іуды проста съ чисто 
внѣшней стороны; но не такъ проста она по своей внут-

*) „Жизнь Господа нашего I. Х.“, свящ. Т. Буткевича, см. сгр. 669.
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ренней, психологической основѣ: мотивы преступленія
Іуды не совсѣмъ понятны. Архіеп. Иннокентій *) видитъ, 
слѣдующія неясныя стороны предательства Іудина: «какъ, 
во-первыхъ, Іуда говоря словами Златоуста, чаяше удер- 
жати Іисуса, многажды видѣвый Его сквозѣ прошедша 
и не удержана бывша, и Божества Его силы многа по
давшаго указанія?» Во-вторыхъ, предавая Учителя, почи
талъ ли Іуда Его за Мессію, по крайней мѣрѣ, за вели
каго Пророка и Праведника, или не почиталъ? Если по
читалъ, то какъ предалъ? Если не почиталъ, то откуда 
въ немъ такое великое раскаяніе послѣ?—Поелику осуж
деніе на смерть такъ сильно поразило Іуду: то явно, что 
онъ не ожидалъ сего осужденія. Чего же ожидалъ?— 
Добровольнаго признанія Его синедріономъ за Мессію? 
Но сего предполагать было невозможно. Чудесной побѣды 
Іисуса надъ первосвященниками? Но въ такомъ случаѣ- 
съ какимъ лицемъ явился бы предатель къ Преданному?» —

Какъ же объясняютъ мотивы поступка Іуды богосло
віе и наука? Прежде чѣмъ перейти къ разрѣшенію этогн 
вопроса, мы постараемся на основаніи ученныхъ изслѣ
дованій и изысканій людей науки разобрать самое наи
менованіе Іуды: «Іуда Симоновъ Искаріотъ Предатель». 
Быть можетъ въ этомъ разборѣ удастся отыскать кон 
что положительное для возможно полнаго уясненія лич
ности Іуды и мотивовъ его предательства. Уясненіе бу
детъ построенно на строго евангельскомъ повѣствованіи 2/

Имя «Іуда» въ ветхомъ завѣтѣ было однимъ изъ са
мыхъ распространенныхъ именъ. Проф. Муретовъ з) при
водитъ длинный перечень лицъ съ этимъ именемъ, изъ 
какового перечня видно, что Іуды въ большинствѣ слу
чаевъ являются дѣятелями съ характеромъ религіознымъ, 
національнымъ и политическимъ. Имя это было лю
бимымъ, несомнѣнно, потому, что колѣно Іудино 
имѣло особое значеніе въ доплѣнной исторіи народа ев
рейскаго, а послѣ возвращенія изъ плѣна въ этомъ имен-

’)• Соч. Иннокентія Архіеп. Херс. и Таврич., т. IX, етр, 144. (Изд. В эль
фа 1872 г.)

2) Руководства для этой части сочиненія статьи Муратова: въ „Прав. 
Обозр.“ за 1883 г., т. Ш „Іуда Предатель11, и въ „Богосл. Вѣст." за 1905 
г., т. II (тоже’заглавіе); „Жизнь Г. Н. I. X.—“,свящ, Буткевича: краткія свѣ
денія, сообщаемыя объ Іудѣ въ „энциклоп. слов.“ изд. Брокгауза и Эфрона, 
подъ словомъ „іуда“ —и нѣк. др.

’) См. его статью въ „Богосл. Вѣсти..11- за. 1905 г., т. II, стр. 540.
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но колѣнѣ была сохранена національность. Въ виду этихъ 
соображеній надо думать, что Іуда Искаріотъ именемъ 
своимъ обязанъ особенному политически-религіозному 
одушевленію и національно— патріотическому настроенію 
своей семьи. Такое настроеніе можетъ быть объяснено 
тѣмъ, что родъ Іуды принадлежалъ къ колѣну Іудину 
(на это указываетъ прозваніе «Искаріотъ», т. е.— проис
ходящій изъ города Каріотъ, который находился въ 
колѣнѣ Іудиномъ).

У Іоанна по всѣмъ почти спискамъ Іудѣ присвоенно 
еще другое имя: «Симонъ». (У синоптиковъ имени этого 
нѣтъ). Въ большинствѣ кодексовъ имя это употреблено 
какъ отечество, т. е. — имя отца Іуды (только въ одной 
средневѣковой французской легендѣ говорится, что отецъ 
Іуды назывался Рувимомъ и происходилъ изъ колѣна 
Іудина). Ч

Прозваніе Іуды: «Искаріотъ» или «Скаріотъ»,— въ 
древнихъ рукописяхъ евангельскихъ и у древнихъ писа
телей пишется разнообразно; видно, что не всѣмъ понят
но было оно, и по этому возможно было много толкова
ній. Встрѣчаются такія,'напр., написанія: юхарков, ахарм>&, 
саг іо іЬ , іахаріапу],;, охаріштт)?, харісотос, с а г іо іЬ е з  Правильнѣе— 
наднисаніе съ семитическимъ окончаніемъ о>&, изъ кото
раго можетъ быть объяснено надписаніе съ греческимъ 

или 9т]с. Такое мнѣніе (о семитическомъ окончаніи) 
подтверждается тѣмъ, что оно употребляется въ боль
шинствѣ кодексовъ и списковъ, * 2) во многихъ евангеліяхъ 
(древнихъ списковъ); въ послѣднихъ—чаще всего —у Марка, 
потомъ— у Луки, Матѳея и рѣже у Іоанна. Преимуществен
но форма эта встрѣчается въ апостольскомъ спискѣ. На 
основаніи первоначальныхъ, древнихъ кодексовъ (Д. Безы 
и древне-латинскихъ) древне-славянскихъ (гдѣ употреб
лены такія выраженія: скариотъ(ь) скы(и), скариотѣнинь 
и пр.), Муретовъ заключаетъ, что болѣе древняя и пра
вильная форма—ахарішб (а  н е  ю х ...). Слѣдуя древнему толко
ванію прозванія, 3) получаемъ указаніе на мѣсто проис
хожденія предателя: Іуда былъ родомъ изъ Каріотъ. 4)

і) ІЬі<1., 342.
і) ІЬИ., 543.
’) ІЬіД. 544, 545.
4) 6 аісо харосотоо—человѣкъ изъ Каріота, или что (кто) изъ Каріотъ; 

тоже и на первоначально-еврейскомъ или армейско-палестинскомъ.
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Эта былъ городъ въ южной Іудѣ, выше Хеврона,— те
перешній Каца/еп, или же Корёаі Іосифа Флавія,— на сѣвер
ной границѣ Іудеи, теперешній КигііиГ или Кагіиі, въ полу
часѣ путя на сѣверъ отъ Сило. 2) У Іудеевъ, современ
ныхъ разбираемому событію, было въ обычаѣ называть 
лица по мѣсту ихъ происхожденія. Обычай этотъ отчасти 
и теперь сохранился. Масса примѣровъ такихъ названій 
приведена у Дальмаяа, ДеШгзсЬ’а, Іосифа Флавія и у др. 
2) По этому прозванію Іуды по мѣсту его происхожденія 
изъ города Каріотъ, въ колѣнѣ Іудиномъ мы можемъ 
видѣть, что въ средѣ двѣнадцати апостоловъ только одинъ 
Іуда былъ Іудеемъ, происходилъ изъ того колѣна, кото
рое составляло средоточіе и зерно всего послѣплѣннаго 
іудаизма и отличалось наибольшимъ религіознымъ фана
тизмомъ и національнымъ золотизмомъ.

Надо допустить, что возможно соединеніе съ геогра
фическимъ прозвищемъ Іуды и какого либо нарицатель
наго значенія. Обычай давать нарицательныя прозвища 
былъ въ большомъ ходу въ тѣ времена образности и 
цвѣтистой рѣчи; вспомнимъ хотя бы прозванія: Кифа, 
Леввей-Оаддей, Зилотъ и пр. По смыслу слова охаріш& (юх..., 
6 сто харошхой и др). его можно, кромѣ, географическаго 
обозначенія, толковать весьма различно въ нарицатель
номъ смыслѣ: напр., «человѣкъ городовъ, Б іа Л е ш а п п ,горо
жанинъ, градскій человѣкъ». Такъ могли назвать Іуду,— 
іудеянина и горожанина,— остальные 11 учениковъ, изъ 
которыхъ одни были простыми галилейскими рыбарями 
и поселянами, а другіе (Матѳей-Левій мытарь и братья 
Заведеевы Іаковъ и Іоаннъ) хотя и не были таковыми, 
но имѣли ближайшую связь съ Галилеей и рыболовствомъ. 
Фонетика прозванія допускаетъ также такое толкованіе: 
«мужъ вражды, противленія, упрямый человѣкъ, само
любъ, фанатикъ». Въ такомъ толкованіи возможенъ на
мекъ на различіе въ характерѣ двухъ Іудъ: второй апо
столъ прозывается аЛеввей» или, Ѳаддей, т. е.— «сердеч
ный, душевный, милый, душа— человѣкъ». Есть еще 
толкованія прозвища Іуды; но изъ нихъ одни имѣютъ въ 
виду уже совершившееся событіе преданія и самоубійства

і) ІЬіП., 546.
а) См. іЬій., стр, 547.
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Іуды и поэтому, конечно, не могли быть въ употребле
ніи въ средѣ апостоловъ до завершенія акта преданія; 
таковы: «мужъ лжи», «удушенный»— и др. Другія— ма
ло вѣроятны и неестественны: «кожанный фартукъ»,—• 
намёкъ на фартукъ или поясъ, къ которому прикрѣплял
ся кошель или ящикъ съ деньгами «кожевникъ», «сынъ 
кожевника» — и пр. Всѣ эти толкованія основаны на 
томъ или иномъ фонетическомъ разборѣ корня даннаго 
слова.

Второе прозваніе Іуды — «Предатель»— утвердилось сре
ди апостоловъ и христіанъ, конечно, послѣ измѣны Іуди
ной и въ запечатлѣніе ея.

Г Л А В А  5-я.

Отцы и учитедй церкви о мотивахъ предательства іуды .
Наши отцы и учители церкви, оставившіе толкованія 

на всѣ событія евангельской исторіи, не могли конечно, 
обойти молчаніемъ и такого важнаго факта, какъ измѣна 
и предательство Іуды. Разбирались они и въ мотивахъ 
преступленія Іуды и вотъ къ какимъ пришли толковані
ямъ, основываясь на строго евангельскомъ сказаніи.

Прежде всего— сказаніе евангельское о «сребролюбіи» 
Іуды нашло полное отраженіе въ церковныхъ пѣснопѣ
ніяхъ, которыя составлялись въ большинствѣ случаевъ 
отцами и учителями церкви. Если мы просмот
римъ всѣ пѣснопѣнія, поемыя въ Великія Среду и Четвер
токъ, то увидимъ, что тамъ звучитъ одинъ и 
тотъ же мотивъ преступленія Іуды:— „сребролюбіе41. 
Напр. «Іуда льстецъ сребролюбія рачительствуяй, 
предати Тя, Господи»... и т. д. ’) «Присвоеніе Х р и 
стово Іуда отртнувый златомъ».-. * 2 3 4) «О слѣпотнаю 
сребролюбія нечестиве, отонудуже забвеніе получилъ 
еси»... з) Нравъ сребролюбія, и образъ твой безумія 
исполнь несмысленный Іуда»... і) «Тогда Туда злочести-

і) См. „Постн. тріодь", стр. 328 об.—Въ великую Среду, на утрени сѣда- 
ленъ по 2-мъ стихосл.

г) іЪід. изъ 9-й пѣсни.
3) іЬіП., стр. 331 об.
4) іЪіЛ., стр. 337. Припѣвъ на маломъ повечеріи.
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вый сребролюбіемъ недуговавъ омрачаигеся»... * 2) Днесь 
Іуда оставляетъ Учителя и пріемлетъ діавола, ослѣп
ляется страстью сребролюбія, отпадаетъ свѣта омра
ченный», 2)  (^предпочитаетъ владычнія любве, нісмы- 
сленио работати сребролюбію», «пѣнязей ради»,—нмн. 
др. Кое гдѣ проглядываетъ и другая евангельская 
мысль— объ Іудѣ, пріемлющемъ діавола, который и по
могъ Іудѣ совершить злое дѣло.

Отецъ церкви—блаж. Ѳеофилактъ, архіеп. Болгарскій, 
въ своемъ «Благовѣстникѣ» тѣ мѣста изъ евангелія, гдѣ 
разсказывается исторія предательства Іуды, толкуетъ слѣ
дующимъ образомъ. Іуда предалъ Христа прежде всего 
изъ за корыстолюбивыхъ цйлей: онъ былъ любостяжате- 
лекъ. 3) Впрочемъ, Ѳеофилактъ страсть Іуды къ день
гамъ, 4) его корыстолюбіе,— толкуетъ нѣсколько шире, 
чѣмъ оно истолковано въ евангеліи. Онъ соглашается съ 
мнѣніемъ «нѣкоторыхъ», говорящихъ, что Іуда думалъ, 
какъ человѣкъ сребролюбивый, и деньги пріобрѣсти, и 
оставить въ живыхъ Христа: онъ думалъ, что Іисусъ из
бѣгнетъ Іудеевъ, какъ не разъ и до сихъ поръ избѣгалъ. 
У  видѣвъ, что онъ ошибся въ своихъ расчетахъ— удавил
с я , «намѣреваясь будто-бы предварить Іисуса во адѣ и 
тамъ умолить Его и получить спасеніе». 5) Здѣсь Ѳеофи
лактъ намекаетъ, очевидно, на то рѣшеніе вопроса о дѣй
ствительныхъ мотивахъ предательства Іуды, которое да- 
юіъ намъ Лайфутъ, Бардтъ, Нимейеръ и др. Изъ рус
скихъ— Аскоченскій въ своемъ дневникѣ. 6) Гипотеза 
эта полнѣе развивается такъ. 7) — Іуда дѣйствовалъ подъ 
вліяніемъ честолюбивыхъ фантазій изъ эгоистическихъ 
цѣлей. Извѣстно, что всѣ апостолы вначалѣ питали на-

!) іЬій., стр. 337. Изъ тропаря: „Егда славніи ученицы11...
2) Въ пят. антифонъ на утрени.
3) „Благовѣстнпкъ11 блаж. Ѳеофилакта, стр. 298.
4) Почему Господь, зная страсть Іуды къ деньгамъ, возложилъ на него- 

распоряженіе общественной казной? Ѳеофилактъ на это отвѣчаетъ: „пото
ку самому, что онъ былъ тать, чтобы отнять у него всякое извиненіе. Ибо 
онъ не могъ сказать, что предалъ Его по любви къ деньгамъ; Денежный 
ящикъ утѣшалъ его; но, и нося ящикъ, онъ не былъ вѣренъ. Ибо онъ уно
силъ, т. е. кралъ то, что туда опускали, и былъ святотатецъ, присвояя се
бѣ подаянія на дѣло святое... Видишь ли, до чего доводитъ любостяжаніе?14 
(стр. 299).

5) іЬіД., стр. 362.
®) См. дневн. Аскоченскаго въ „Истор. Вѣсти11. за 1907 г., августъ.
7) См. Муретова ст., въ „Прав. Обозр.11, стр. 53—56 (за 1383 г., т. III).
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дежду— за всѣ лишенія и невзгоды, переносимыя ими 
вмѣстѣ съ Учителемъ своимъ, удостоиться славы и бла
женства въ земномъ царствѣ Іисусовомъ. Они расчиты
вали, что когда Іисусъ займетъ престолъ Давида,— они 
возсядутъ вокругъ Его царскаго трона. Не разъ подни
мались въ средѣ учениковъ споры: кго ближе всѣхъ зай
метъ мѣста по правую и лѣвую руку царя—Іисуса? (Мѳ. 20, 
20—'28. Лк. 12, 24— 27 и др.) Ближайшими кандидатами 
на эти мѣста считались Петръ и два сына Заведея—Іа 
ковъ и Іоаннъ, которыхъ Іисусъ, видимо, отличалъ отъ 
остальныхъ учениковъ и которые присутствовали при 
Господѣ въ болѣе важные моменты Его земной жизни 
(Мѳ. XVII, 1. Мрк. V, 37 и др). Мечты о томъ, чтобы 
стать самымъ приближеннымъ къ Іисусу въ Его славномъ 
царствѣ лелѣялъ и Іуда; онъ, какъ и другіе ученики, 
тоже завидовалъ Петру и сыновьямъ Заведея. И вотъ 
чтобы выдвинуться изъ ряда прочихъ учениковъ, Іуда 
придумываетъ рискованное средство; при помощи кото
раго думаетъ помочь Іисусу, ускорить Его восшествіе на 
престолъ и тѣмъ обратить на себя Его особенное вни
маніе. Узнавши, что синедріонъ рѣшилъ предать Іисуса 
смерти послѣ праздника, онъ набрасываетъ на себя маску 
тайнаго врага Господня и является съ извѣстнымъ пред
ложеніемъ къ синедристамъ. Видалъ Іуда, какъ недавно 
народъ съ царскими почестями встрѣчалъ Іисуса, пом
нилъ, съ какой радостью и уваженіемъ принимался всю
ду Учитель,— и думалъ, что народъ, узнавши о пригово
рѣ надъ Іисусомъ, не допуститъ свершиться кровавому 
преступленію: онъ разгонитъ ненавистный синедріонъ, 
истребитъ преторскую стражу и провозгласитъ Пророка 
своимъ Царемъ— Мессіею. Расчитывалъ Іуда также и на 
то, что Іисусъ совершитъ чудо, чтобы избавиться отъ 
казни, чѣмъ еще болѣе ускоритъ своё восшествіе на 
мессіонскій престолъ. Чтобы замаскировать свою хитрость, 
Іуда притворяется сребролюбцемъ, требуетъ денежной на
грады, торгуется съ синедріономъ, Синедристы были 
церехптрены Іудой, они поняли, что если умѣло вос
пользуются предложеніемъ Іуды, если перемѣнятъ свой 
первоначальный планъ— взять Іисуса послѣ праздника, 
когда народъ разойдется— на второй, болѣе вѣрный, хотя 
и болѣе рискованный— казнить Его во время праздни-
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ковъ и предъ многочисленной толпой пиллигримовъ, то 
этимъ мог]тъ много выгадать: стоитъ имъ умѣло подта
совать обвиненія противъ Іисуса и доказать, что не они 
захватили Пророка, а народъ самъ предалъ Его, какъ 
обманщика и смутьяна,— и на репутацію синедристовъ 
не падетъ никакой тѣни, никакого подозрѣнія, что могло 
бы быть, если бы смерть Іисуса послѣдовала тайно. Для 
большаго убѣжденія членовъ синедріона въ выгодѣ пред
лагаемаго имъ плана, Іуда могъ увѣрить синедристовъ 
въ томъ, что народъ не такъ сильно преданъ Іисусу, 
какъ это кажется, что даже среди учениковъ Христо
выхъ нѣтъ полнаго согласія. Не такъ давно былъ обез
главленъ Креститель Іоаннъ— безъ всякихъ демонстрацій 
со стороны народа; это обстоятельство тоже могло подать 
надежду синедріона на то, что казнь Іисуса не возбу
дитъ массового народнаго негодованія. Таковъ былъ планъ 
Іуды. Ему казалось, что Самъ Спаситель понялъ драму 
сердца Іуды и поощряетъ его къ скорѣйшему исполненію 
своего плана: «что дѣлаешь, дѣлай скорѣй». (Іоан. 13, 27). 
Поэтому, не медля ни минуты, онъ идетъ и предаетъ 
Іисуса. Но какъ не хитро былъ задуманъ планъ Іуды,—  
ему не было суждено осуществиться: толпа холодно встрѣ
тила вѣсть о взятіи Іисуса, Онъ Самъ не сотворилъ при 
этомъ никакого чуда; многіе изъ народа, возбужденные 
праздничными торжествами религіознаго фанатизма, изъ 
за слѣпой приверженности къ Моисееву культу даже 
требовали смерти Іисуса, думавшаго преобразовать этотъ 
культъ. Узнавъ про это, Іуда, какъ натура сильная и экс
пансивная, впалъ въ полное отчаянье и наложилъ на 
себя руки.

Эта теорія, однакоже, не можетъ быть оправдана вполнѣ 
съ строго евангельской точки зрѣнія. Если ученики и мог
ли вначалѣ земной жизни Іисуса расчитывать на внѣш
нюю славу царства Христова, то этихъ надеждъ въ пос
лѣдніе дни уже не могло быть: Христосъ часто и ясно 
говоритъ о своихъ страданіяхъ и смерти, о гоненіяхъ на 
Его послѣдователей и т. д. Самъ Іуда говоритъ, что пре
далъ кровь неповинную (Матѳ. 27, 4), но не говоритъ, 
что къ преданію его побудила не алчность, а желаніе 
скорѣе воцарить своего Учителя. Выраженіе: «согрѣшихъ4 
предавъ кровь»,— ясно указываетъ, что въ преданіи цѣлью
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была прямая продажа безцѣнной крови. * 4) Евангелисты 
тоже ни слова не говорятъ о такой причинѣ и цѣли 
преданія, между тѣмъ какъ если бы это такъ было, они 
поспѣшили бы облегчить свою горечь при'возвѣщеніи міру 
о столь низкомъ поступкѣ ихъ собрата. Далѣе, если бы 
поступокъ Іуды былъ бы дѣломъ только недоразумѣнія и 
ошибки, Христосъ во время остановилъ бы его, не до
пустилъ до такого тяжкаго преступленія съ столь груст
нымъ исходомъ. Іисусъ называетъ Іуду измѣнникомъ; это 
названіе было бы неточнымъ, если бы Іуда имѣлъ въ 
виду добрую, незлобивую цѣль. Предательство походило 
бы тогда на такъ называемые «набожные обманы» вѣ
ковъ среднихъ, и не заслуживало бы столь ужаснаго при
говора: «горе человѣку тому, имже Сынъ Человѣческій 
предается; добро бы было ему, аще не бы родился чело
вѣкъ той» (Матѳ. 26, 24).

Блаженный Іеронимъ Стридонскій 2) говоритъ, будто 
бы Іуда своимъ поступкомъ хотѣлъ вознаградить свою 
жадность къ сребролюбію, оскорбленную поступкомъ жен
щины, омывшей драгоцѣннымъ миромъ ноги Іисуса. Онъ 
говоритъ: «несчастный Іуда! Онъ хочетъ цѣною Учителя 
вознаградить тотъ ущербъ, который, по его мнѣнію, онъ 
потерпѣлъ чрезъ пролитіе драгоцѣнной мази. И однако 
онъ не требуетъ опредѣленной платы, чтобы предатель
ство не показалось какъ нибудь совершеннымъ изъ-за 
большой прибыли, но продавая какъ бы дешевое имущест
во, онъ оставилъ на волю покупателей дать столько, 
сколько имъ будетъ угодно». 3)

Іоаннъ Златоустъ главнымъ побужденіемъ предатель
ства Іуды видитъ тоже сребролюбіе: «о, безуміе, или 
лучше, сребролюбіе! Оно породило всё это зло; имъ увлечен 
ный, онъ предалъ Учителя». 4) «Іуда былъ господиномъ 
своихъ помысловъ и въ его власти было не повиноваться 
или и не склоняться къ сребролюбію; онъ, очевидно, самъ 
ослѣпилъ своей умъ и отказался отъ собственнаго спа

4) См. разборъ этого взгляда у арх. Иннокентія въ статьи: „Послѣдніе 
дни“.„, на стр. 161.

з) См. его 4 кн. толкованій на евангелія отъ Матѳея.
3) ІЬій., стр. 276—277.
4) Златоустъ. „2 бес. о предательствѣ Іуды". Б. 1-я, стр. 10.
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сенія». У Златоуста есть еще намёкъ на какое то дру
гое побужденіе для Іуды; въ одномъ мѣстѣ онъ говоритъ 
что Іуда къ первосвященникамъ пошелъ, «движимый 
исходящей извнутри злобой». 2)

Вообще, мысль о томъ, что главнымъ мотивомѣ пре
дательства Іуды было сребролюбіе,— самая распространен
ная и сильно укоренившаяся мысль въ сочиненіяхъ очень 
многихъ отцовъ и учителей Церкви, толкователей и изъ- 
яснителей евангельскаго текста, а также и у ученыхъ 
богослововъ, о которыхъ рѣчь въ слѣдующей главѣ.

Г Л А В А  6-я,

Ученые богоедовы о мотивахъ предательства.
Епископъ Михаилъ 3) говоритъ, что синедристы полот 

жили въ такую ничтожную «цѣну Господа Іисуса, чтобы 
показать презрѣніе къ Нему и въ расчетахъ на скупость 
и сребролюбіе предателя». 4) Предалъ Іуда, слѣдовательно^ 
изъ-за сребролюбія; но когда ужасное дѣло свершилось, 
тогда только, «ослѣпленная и омраченная сребролюбіемъ 
совѣсть» Іуды мгновенно проснулась и передъ нею пред
сталъ весь ужасъ его безумнаго поступка». 5) «То, что 
казалось для него такъ плѣнительнымъ, теперь, когда 
совѣсть возопила, показалось для него отвратитель
нымъ». в)

Иннокентій, архіеи. Херсонскій и Таврическій, 7) пи
шетъ: у Іуды была «чрезвычайная алчность къ деньгамъ, 
обличавшая въ немъ низкость и черноту души, готовой 
па всё изъ-за прибытка» 8,) и эта алчность, это сребро
любіе—довели его до такого поступка. 9) Страсть къ среб- 
ренникамъ, «издавна зародившись въ душѣ его, тлѣла

*) іЬіД, стр. 11 —12.
2) іЬій., Бес. 2-я, стр. 31.
3) См. его «Толковое евангеліе».
4) іЬі<ѣ, Толк. на Матѳ. 26, 14—16, стр. 505. 
ъ) іЬісѣ, т. 1-й, стр. 533.
з) іЬіП., стр. 534.
7) См. его книгу: «Послѣдніе дни земной жизни Господа нашего Іисуса 

Христа».
в) іЬій., стр. 155.
э) Впрочемъ, Иннокентій оговаривается, что сребролюбіе- вторая или 

естественная причина предательства, а первый виновникъ преступленія 
іудина-сатана. (см. его кн., стр. 157). Но объ этомъ см. ниже.



во всё время пребыванія его съ Іисусомъ, питаясь тать
бою денегъ общественныхъ, а теперь возгорѣлась въ 
пламень совершенно адскій, въ коемъ, какъ въ своемъ 
чертогѣ, сидѣлъ и царствовалъ сатана». *) Іуда— сребро
любецъ въ припадкѣ страсти рѣшился вознаградить по
терю прибытка (за миро) продажею самаго Учителя, 
который безкорыстіемъ и нищетою Своею становился ему 
во дня на день въ большую тягость. 1 2) На такое соот
ношеніе между предательствомъ и сожалѣніемъ о потерян
ной большой суммѣ за миро указываютъ, говоритъ Инно
кентій, и сами евангелисты (Матѳ. 26, 1— 16. Мрк. 14, 
3— 11).—И этихъ, приведенныхъ богослововъ достаточ
но для того, чтобы указать, какой взглядъ на мотивы 
предательства существуетъ въ богословской литературѣ; 
мнѣніе другихъ богослововъ не приводимъ, ибо толкова
нія ихъ слишкомъ похожи другъ на друга, и часто яв
ляются почти буквальными выписками изъ произведеній 
болѣе раннѣйшихъ богослововъ. Укажемъ еще въ заклю
ченіе на болѣе оригинальный взглядъ свящ. Т. Бутке
вича. 3) Онъ о страсти сребролюбія, какъ о главной 
причинѣ предательства, говоритъ, приблизительно, слѣдую
щее.

Страсть эта не вдругъ явилась, она постепенно воз
растала. Подъ вліяніемъ ученія Іисуса она, быть можетъ, 
и заглохла, но не исчезла. Къ несчастью для Іуды, онъ 
подъ смутнымъ давленіемъ этой страсти сталъ эконо
момъ, носилъ всегда при себѣ денежный ящикъ, и страсть 
корыстолюбія вновь проснулась отъ звона монетъ. И 
началась въ Іудѣ двойственная борьба между любовію къ 
Іисусу и любовью къ мамонѣ, между вѣрою и корысто
любіемъ. Побѣда была то на одной сторонѣ, то на другой. 
Когда побѣда перешла на сторону вѣры, Іуда былъ изб
ранъ въ число 12-ти; когда же побѣдило корыстолюбіе,— Іуда 
сталъ невѣрующимъ апостоломъ (Іоан. 6, 64). Страсть 
разгоралась и постепенно затемняла въ душѣ Іуды всё 
свѣтлое и доброе. 4) Всѣ предостереженія и увѣщанія 
Христа не принесли никакой пользы: «Іуда оказался

1) іЬід., стр. 157.
2) іЬій., та-же стр.
3) См. его книгу: „Жизнь Господа нашего Іисуса Христа'.
4) Стр. 668.
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законнымъ сыномъ Іудейскаго народа, того народа, кото
рый также не захотѣлъ слѣдовать увѣщаніямъ своего 
Господа, напротивъ,— возненавидѣлъ Его, и мірское бо
гатство, жизненныя удобства предпочелъ бѣдности Хри
ста». г) «Корыстолюбіе, которое заставляетъ дрожать надъ 
деньгами евреевъ нашего времени, погубило и бывшаго 
ученика Христова. Любовь, къ мамонѣ истребила въ его 
душѣ любовь ко Христу. Іуда нравственно палъ». * 2) 
Сначала потерялъ вѣру (Іоан. VI, 64), потомъ сталъ 
воромъ, и наконецъ— предателемъ Господа, «божествен
ность котораго онъ едва могъ отрицать». 3).

Кромѣ этого мотива, нѣкоторые богословы отводитъ 
видную роль въ преступленій Іуды— діаволу. Это дѣла
ется на основаніи слѣдующихъ мѣстъ евангелія: «И вече
ри бывшей, діаволу уже вложившу въ сердцѣ Іудѣ Си
монову Іскаріотскому, да Его предастъ» (Іоан. 13, 2); «и 
по хлѣбѣ тогда вниде вонь сатана»; (ст. 27); «вниде же 
сатана во Іуду» (Лк. 2 2 ,3 ) . У еп. Михаила, напр., въ 
комментаріяхъ на Лк. 22, 3 4)—говорится: «это выраженіе 
не указываетъ на то, что Іуда сдѣлался бѣсноватымъ въ 
собственномъ значеніи этого слова, а лишь на то, что 
злой духъ рѣшительно подвигъ его въ это время на 
ужасное дѣло предательства своего Учителя. Не одинъ 
разъ, можетъ быть, пытался злой духъ возмущать душу 
несчастнаго предателя, но теперь рѣшительнѣе возобла
далъ надъ нею и подвигъ на первый шагъ къ ужасному 
дѣлу». 5) Арх. Иннокентій говоритъ, что евангелисты 
предательство Іуды изъясняютъ внушеніемъ сатаны 
Лк. 22, 3), и указываютъ на сатану, какъ на перваго 
виновника предательства Іудина. 6) Указаніе на сатану, 
какъ на главную причину предательства Іуды или же 
какъ на одну изъ причинъ,— встрѣчается и у многихъ 
другихъ богослововъ.

Критиковать взглядъ, основанный на буквальномъ, точ
номъ пониманіи евангельскаго текста,-—дѣло, конечно, 
преступное, и мы и въ мысляхъ не имѣемъ рѣшиться

*) іЬій., стр. 669.
2) ІЬІЙ.
3) іЬій., стр. 670.
4) См. его „Толковое еванг.".
г) Т. 2-й, стр. 56.
с) „Послѣдніе дни"... арх. Иннок., стр. 157.
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на такой шагъ. Хочется только сказать, что тѣ богос- 
лоры, которые считаютъ сребролюбіе единственнымъ 
мотивомъ предательства (они основаніе для своего взгля
да находятъ въ извѣстіи синоптиковъ и книги Дѣяній, 
гдѣ говорится, что предатель за своё злодѣйство полу
чилъ отъ синедріона денежную награду, и затѣмъ,— въ 
замѣткѣ Іоанна о томъ, что Іуда носилъ общественную 
кассу и былъ воръ), рискуютъ надѣлить Іуду какой-то 
маніей къ деньгамъ, маніей, завладѣвшей подобно ді
аволу, всѣмъ существомъ предателя, лишившей его воз
можности разбираться въ своемъ поступкѣ, критиковать 
его, думать надъ своимъ преступнымъ шагомъ. Подъ влі
яніемъ этой единственной страсти, Іуда становится авто
матомъ или же дѣйствуетъ подъ вліяніемъ аффекта, 
охватившаго его всесторонне; а мы, вѣдь, знаемъ, что и 
въ нашихъ судахъ преступленіе совершенное подъ вліяні
емъ аффекта, т. е. тогда, когда человѣкъ не вполнѣ 
отдаетъ себѣ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ,— не судится 
такъ строго, какъ преступленіе обдуманное, совершенное 
въ полномъ разсудкѣ. Одна мысль, одинъ мотивъ— сребро
любіе,— несомнѣнный аффектъ, и Богъ былъ бы нес
праведливъ, если бы такъ строго осудилъ Іуду за посту
покъ совершенный имъ въ болѣзненномъ состояніи.

Допустимъ даже, что единственнымъ мотивомъ пре
ступленія было сребролюбіе. Но, вѣдь, для того, чтобы 
эта страсть преступная укоренилась въ душѣ Іуды до 
такой степени, что онъ изъ-за нея рѣшился на неслы
ханное преступленіе,— для этого нужно какое то особен
ное предрасположеніе къ сребролюбію (быть сыномъ И з
раиля, кажется, недостаточно для того, чтобы изъ-за 
денегъ рѣшиться на преданіе своего Господа), нужны 
какіе-то плохіе зародыши, нужно присутствіе особеннаго 
зла въ душѣ. 3) И тогда это зло, хоть ковственнымъ 
образомъ,— всё же будетъ служить причиною преступле
нія Іуды и сребролюбіе, слѣдовательно, уже не будетъ 
единственнымъ мотивомъ предательства. Наконецъ: не
ужели Іуда не могъ изобрѣсти другого способа для удов
летворенія своей преступной страсти, кромѣ этого ужас-

і) Намекъ на какой-то другой мотивъ и на другое зло видимъ, напр., у 
Златоуста: Іуда предалъ Іисуса, „движимый исходящей извнутри злобой". 
(2-я бес. о пред., стр. 31).
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наго шага? Да и много ли онъ на своемъ дѣлѣ зарабо
танъ? Всего —30 сребренниковъ. Защитники разби
раемаго нами мнѣнія сами понимаютъ, что плата эта 
слишкомъ ничтожна за такое чудовищное преступленіе и 
по этому стараются примирить несоотвѣтствіе между 
«работой» и платой за неё различными произвольными 
толкованіями, вродѣ слѣдующихъ, напр.—Арх. Иннокен
тій 1 2) въ выраженіи: «обѣщаша сребренники дати» 
(Мрк. 14, 11) видитъ указаніе на то, что синедристы 
могли обѣщать Іудѣ еще приплату— въ случаѣ успѣха 
дѣла. Если же этого и не было, то Іуда согласился на 
такую малую сумму для того, чтобы «дать измѣнѣ своей 
въ глазахъ первосвященниковъ видъ законнаго— патріоти
ческаго поступка, и не представлять явно лице презрѣн
наго предателя, торгующаго за свою совѣсть». 3) «Дѣй
ствовать безразсудно, нерѣдко вопреки своихъ выгодъ, 
есть удѣлъ одержимыхъ страстію сребролюбія: малое ка
жется имъ иногда великимъ, великое малымъ, и они, 
имѣя во всёмъ и всегда въ виду однѣ деньги, несмотря 
на сіе, сами не зная того, представляютъ въ своихъ 
поступкахъ иногда видъ какъ будто безкорыстія». 4) 
Всѣ эти толкованія, какъ основанныя исключительно на 
предположеніяхъ чисто субъективнаго характера, не мо
гутъ быть приняты за точное, строго научное слово.

И такъ, мы не сомнѣваемся въ вѣрности евангельскаго 
повѣствованія и признаемъ безусловно, что Іуда за своё 
злодѣйство получилъ 30 сребренниковъ. Мы признаемъ 
также, что «любовь къ серебру,— этотъ отличительный 
недугъ какъ древнѣйшихъ, такъ и новѣйшихъ евреевъ, 
игралъ не послѣднюю роль въ злодѣйствѣ Іуды». 5) Но 
тѣмъ не менѣе,— нѣтъ въ евангеліи такихъ безусловныхъ 
данныхъ, по которымъ можно было бы рѣшительно ска

1) Если бы Іудой руководило только сребролюбіе, то онь, конечно, не 
ограничился бы такой ничтожной суммой и спросилъ бы съ синедристовъ 
несравненно больше денегъ; а члены синедріона, въ свою очередь, не по
жалѣли бы храмовой казны за такую услугу,— и это, безъ сомнѣнія, зналъ 
Іуда. іСм. Мурет., „Прав. обозр.“, стр. 60 (1883 г.); лекціи Горскаго—стр. 206).

2) Смот. его «Послѣдніе дни»...
3) іЬіП., стр. 155.
4) іЬі(І.—
®) Муретовъ «Іуда предатель» („Прав. обоэр,“, 1883 г., т. III), стр. 58.



—  389 —

зать, что сребролюбіе— единственно главный и руково
дящій мотивъ въ поступкѣ Искаріота. ’)

Относительно взгляда тѣхъ богослововъ, которые, осно
вываясь на двухъ-трехъ краткихъ выраженіяхъ еванге
листовъ считаютъ главнымъ виновникомъ предательства 
Іуды діавола, можно сказать слѣдующее. Если думать, 
что сатана вселился въ Іуду, овладѣлъ имъ всецѣло 
и предатель дѣйствовалъ подъ вліяніемъ діавола какъ 
автоматъ, какъ маріонетка, то не понятно будетъ силь
ное раскаянье Іуды: онъ, вѣдь, творилъ не свою волю, и 
поступокъ Іуды не могъ довести его до такого печаль
наго конца, если бы онъ не вѣдалъ, что творилъ. Далѣе,— 
не мирятся съ разбираемымъ мнѣніемъ вотъ какія сооб
раженія: а) предъ синедріономъ въ поступкѣ Іуда обви
няетъ не сатану, а себя: «согрѣшилъ я, предавъ кровь 
неповинную». Ъ) Іисусъ, предсказывая о скоромъ пре
даніи, говоритъ: «горе человѣку тому, которымъ Сынъ 
Человѣческій предается, лучше бы человѣку этому не 
родиться»— и т. д. На основаніи этихъ и подобныхъ за
ключеній надо думать, что въ дѣлѣ преданія учавствовали 
собственное сознаніе и воля Іуды («діаволъ вложилъ 
въ сердце Іуды мысль»...), а участіе сатаны въ дѣлѣ 
преданія можно принять въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
вообще онъ является виновникомъ и коренной причиной 
всего зла въ мірѣ. «Сатана могъ дѣйствовать на Іуду 
только при томъ условіи, если въ самомъ предателѣ была 
воспріемлемость къ злымъ внушеніямъ сатаны, т. е. 
если самъ Іуда внутри себя обладалъ предрасположеніемъ 
къ гнустной измѣнѣ». і) 2)

і) Муретовъ (іЬій.) подробно разбираетъ мнѣніе богослововъ, утвержда
ющихъ, что только сребролюбіе толкнуло Іуду на путь, приведшій его къ 
ужасному концу (стр. 59—61). Онъ говоритъ, что и евангелисты, повиди- 
мому, не придаютъ поступку Іуды первенствующаго значенія, если указыва
ютъ на сатану, какъ на главнаго виновника предательства. Разбирая си
ноптиковъ онъ доказываетъ, что Іуда не ставилъ сребренники на первомъ 
планѣ. (О томъ, почему же Іуда все таки, взялъ сребренники —будетъ ска
зано ниже, при разборѣ теоріи Муретова о мотивахъ предательства). За
тѣмъ—онъ говоритъ, что если бы Іуда былъ сребролюбцемъ, то врядъ-л'и 
онъ могъ бы оставить домъ свой и веб, что было въ немъ, и послѣдо
вать за Іисусомъ, Который часто не зналъ, гдѣ главу преклонить; про
далъ за 30 сребренниковъ: неужели же онъ не могъ эту жалкую сумму 
взять изъ ковчежца, который всегда носилъ при себѣ?—и т. д.

а) Мур., <Прав. Обозр.» 1883 г. т. III, стр. 57.
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ПИВОПРОДСКІЙ НИКОПДЕВСКІЙ ИОНДСТЫРЬ,
иыйѣ Николаевская кладбищенская церковь г. Градижека, 

Подтавской губ.
(цЕРКОВНО-ИСТОРИЧеСКІЙ очеркъ), 

^продолженіе).

II.

Во второй періодъ своего существованія Пивогородскій мо
настырь, не играя уже видной исторической роли, кромѣ 
участія въ гайдамацкихъ возстаніяхъ, пользовался цвѣту
щимъ состояніемъ и большею извѣстностью въ своемъ 
краѣ х).

Пивогородскій монастырь въ это время, подобно извѣ
стному Межигорскому былъ любимымъ для запорож
цевъ. Оба монастыря стояли въ одинаковыхъ условіяхъ. Ме
жигорскій былъ на сѣверной границѣ, гдѣ недалеко на
чиналось уже Московское царство, а Пивогородскій на 
южной, гдѣ за пограничнымъ Тясьминемъ начинались об
ширныя степи Новороссіи. Поэтому оба монастыря часто 
служили сборными пунктами для запорожцевъ, откуда 
они предпринимали, смотря по обстоятельствамъ, то или 
другое движеніе. Даже физическія условія монастырей 
были одинаковы. Тотъ и другой расположены на берегу 
Днѣпра, въ живописной мѣстности, укрѣпленной самой 
природой, оба они посвящены св. Николаю, котораго за
порожцы считали своимъ особеннымъ покровителемъ. Лю
бя монастырь, запорожцы щедро надѣляли его. Въ мона-

1) Монастыри, можно сказать, служили центромъ возстанія, противъ польскаго угнетанія. 
Здѣсь гайдамаки получали благословеніе на подвиги и освященіе оружія (Арх. Ю. 3. Р. 
ч. I II , т. III , стр. 34 .) Пивогородскій Николаевскій монастырь, находившійся при устьѣ 
Тясминя— центръ гайдаматчины (тамъ-же стр. 37), принималъ дѣятельное участіе въ 
гайдамацкомъ движеніи. Въ его владѣніяхъ часто формировались ихъ отряды, въ случаѣ 
же неудачъ въ его непроходимыхъ мѣстахъ, а  также селахъ, бѣглецы находили себѣ 
надежное пристанище. Иноки, конечно, въ гайдамацкихъ походахъ видѣли цѣли болѣе 
возвышенныя, чѣмъ грабежъ, или даже партизанскую войну съ сосѣднимъ государствомъ. 
Въ Кіевъ, какъ центръ религіозной жизни края стекались повседневно жалобы насильно 
обращаемыхъ въ унію православныхъ жителей юго-западнаго края; туда пріѣзжали, подъ 
защиту митрополита, изгнанные йзъ приходовъ уніатами, лишенные крова и имущества, 
часто жестоко оскорбленные, илн'изувѣченные священники, весною являлись на поклоне-



сты рѣдо сихъ пора существуетъ образъ Кодацкой Б ож і
ей Матери, принесенный запорожцами изъ Кодацкой Сѣ
чи. Въ монастырскомъ же помянникѣ сохранились свѣ
дѣнія о вкладахъ въ монастырь залорожцевъ разныхъ ку
реней. Нѣкоторые же запорожцы, утомясь бурною жиз
нью, оставались въ монастырѣ, отдавая ему все свое иму
щество, и принимали монашество. Такъ, въ помянникѣ 
сохранилось свѣдѣніе, что нѣкій запорожецъ Моргунъ по
жертвовалъ монастырю все свое имущество и принялъ 
монашество съ именемъ Ипатія.

Получая большіе доходы отъ завѣдываемыхъ имъ вот
чинъ Кіевскаго Пустынно-Николаевскаго монастыря, Пи- 
вогородскій монастырь много получалъ также и отъ куп
цовъ: кіевскихъ, путивльскихъ, брянскихъ и т. д., кото
рые, стекаясь на знаменитую въ 18 в. Никольскую 
Городищенскую ярмарку, были поклонниками и щедрыми 
подателями его. *) Въ синодикѣ сохранилось не мало за
писей о пожертвованіяхъ разныхъ лицъ, какъ денежныхъ,
віе Кіевскимъ святынямъ, не смотря на запрещенія шляхтичей н помимо польскихъ воен
ныхъ кордоновъ многочисленныя толпы богомольцевъ изъ юго-занаднаго края, приводившіе 
цъ ужасъ иноковъ разсказами о страданіяхъ, претерпѣваемыхъ на родинѣ изъ-за предан
ности православію. Конечно, среди кіевскаго духовенства должны были сильно развиться 
чувства оскорбленной религіозной совѣсти, желаніе помочь единовѣрцамъ п поддержать пхъ 
всевозможными средствами, Православное просвѣщенное духовенство боролось съ притѣсне
ніями духовнымъ оружіемъ (Арх. Ю. 3. Р. ч. I, т. 2, 3, 5), болѣе нетерпѣливые, ме
нѣе образованные, часто сами вышедшіе изъ среды крестьянъ юго-западныхъ областей, 
монахи смотрѣли па гайдамацкое движеніе, какъ на средство болѣе вѣрное и скорое для 
достиженія чой-же цѣли. Въ глазахъ ихъ каждый гайдамацкій отрядъ, отравлявшійся за 
рубежъ Рѳчи посполитой, шелъ возстановлять правое дѣло, наказывать святотатекое 
оскорбленіе церкви, жертвовалъ собою за попранныя религіозныя права своихъ единовѣр
цевъ и согражданъ. Вслѣдствіе такого взгляда мы встрѣчаемъ многочисленные факты 
содѣйствія организаціи гайдамацкихъ отрядовъ со стороны монаховъ всѣхъ кіевскихъ и 
другихъ монастырей. Важное удобство въ этомъ отношеніи представляю то обстоятельство, 
что монастыри владѣли обширными поземельными помѣстьями; обыкновенно надзоръ надъ 
каждымъ селомъ или отдѣльнымъ угодьемъ монастырь довѣрялъ одному изъ братіи въ 
качествѣ управителя, или, какъ тогда называли, городничего, въ этихъ помѣстьяхъ, уда
ленныхъ отъ города, и, слѣдовательно отъ ближайшаго надзора властей какъ свѣтскихъ 
такъ и духовныхъ, гайдамаки находили временное, безопасное п привольное пристанище. 
Здѣсь же часто н зарождались гайдамацкіе ватажкп. Въ актахъ мы встрѣчаемъ гайдамац
кіе отряды, организующіеся разновременно въ владѣніяхъ всѣхъ кіевскихъ монастырей* 
(Арх. Ю. 3. Р. ч. Ш , т. III, стр. 592, 6 4 4 - 6 4 5 ,  692, 718, 739, 741, 751).

!). Въ началѣ 18 ст. зеоь доходъ съ этой ярмарки поступалъ въ, 
пользу монастыря, но въ 1730 году онъ былъ отобранъ въ войсковую ге
неральную канцелярію, и монастырь, не смотря на всѣ старанія игуменовъ 
не смогъ возвратить его себѣ. Арх. мон. св. 10, № 1.
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такъ и вещественныхъ. Такъ, крыловскій житель Григо
рій Рудь, пожертвовалъ 40 овецъ; городищенскій сот
никъ Андрей Ж укъ 40 колодъ пчелъ и др. Многія изъ 
богатыхъ малороссійкихъ фамилій также были его вкладчи
ками. Но особенно большимъ благодѣтелемъ для Пивого- 
родскаго монастыря былъ бригадиръ Гадячскаго полка 
Антоній Крыжановскій. Онъ въ 1772 году выстроилъ 
между горами, на низменномъ мѣстѣ, каменную церковь 
во имя преп. Антонія великаго и зачатія Св. Анны *), 
церковь эта, какъ видно еще изъ сохранившихся еще до 
сихъ поръ слѣдовъ каменнаго фундамента, имѣла 14 саж. 
длины и 8 саж. ширины. Пользуясь такимъ сочувствіемъ 
отъ всѣхъ, монастырь, въ разсматриваемое нами время,, 
сдѣлался однимъ изъ богатыхъ монастырей.

Монастырь въ это время имѣлъ также и достаточной 
количество братіи Хотя къ 70-мъ годамъ 18 ст. она зна
чительно уменьшилась: въ это время въ немъ были одинъ на
мѣстникъ, одинъ экономъ, пять іеромонаховъ, 6 іеродіако
новъ, 6 монаховъ и необходимое число низшихъ служа
щихъ 1 2). Пивогородскій монастырь по прежнему управ
лялся намѣстниками, присылаемыми изъ Кіевскаго Пу
стынно-Николаевскаго монастыря. О нѣкоторыхъ намѣстни
кахъ этого времени въ синодикѣ сохранились кое-какіе 
свѣдѣнія. Такъ сохранилась запись о намѣстникѣ Варсо
нофіи и экономѣ іеромонахѣ Яковѣ Жукевичѣ, пожертво
вавшихъ въ 1741 году богатую ризницу. Сохранились 
также записи о начальникахъ Иліодорѣ Ямнецкомъ, Пар- 
оеніи Бережецкомъ, Іосифѣ Зарембѣ, Мануилѣ Базилевичъ,. 
Антоніи Нарожнецкомъ, пожертвовавшихъ значитель
ные вклады на свое поминовеніе.

Находясь въ уединенной мѣстности, среди горъ и лѣ
совъ, Пивогородскій монастырь въ началѣ славился аске
тическою жизнью, чему много содѣйствовали Кіевскій 
Пустынно-Николаевскій и другіе монастыри, изъ кото
рыхъ сюда удалялись на покой строгіе подвижники 3). 
Но таковою жизнью не всегда отличалась Пивогородская 
братія. Съ теченіемъ времени, какъ мы знаемъ, мона

1) Арх. мон. св. 40.
2) . Арх. мон. св. 1 и 18.
3) Это потверждается цѣлымъ рядомъ именъ схимниковъ, записан

ныхъ въ монастырскомъ синодикѣ.
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стырь все больше и больше обогощался, а это довело его 
до роскоши; дальность же разстоянія отъ Кіева была 
причиною слабости надзора и своеволія монаховъ. Это 
и была причиною упадка монастыря. Къ довершенію все
го надъ нимъ разразилась катастрофа, послѣ которой мо
настырь не могъ уже поправиться и велъ безцвѣтную 
жизнь до 1786 года— года упраздненія Пивогородскаго 
монастыря. Въ 1774 году, 4 мая, спустя часъ послѣ ли
тургіи, вдругъ охватило огнемъ внутри всю Николаев
скую деревянную церковь. Пожаръ быстро распространил
ся и на каменную церковь, а потомъ и на другія строе
нія, такъ что монастырь сгорѣлъ до основанія; кромѣ 
двухъ церквей сгорѣли братскія кельи, трапеза и весь чер
ный дворъ. Спасены были только чудотворный образъ св. 
Николая, уже обуглившійся, образъ Кодацкой Божіей 
Матери, икона Великомученицы Варвары съ мощами, де
ревянный напрестольный крестъ, нѣсколько книгъ и ве
щей. На мѣстѣ деревянной церкви и монастырскихъ зда
ній остались дымившіяся кучи, а отъ каменнаго храма 
однѣ лишь обгорѣлыя стѣны. Положеніе братіи было весь
ма печально. Безъ крова и пріюта они принуждены бы
ли скитаться по разнымъ мѣстамъ. Дошла вѣсть объ 
этомъ и до Кіева. Дѣятельный архимандритъ Епифаній 
Мошлянскій съ глубокой грустью выслушалъ извѣстіе о 
такомъ несчастій и сейчасъ же приступилъ къ возобнов
ленію Пивогородскаго монастыря. Испросивъ у митропо
лита Гавріила благословеніе для постройки новой церкви 
во имя св. Николая, Епифаній Мошлянскій обратился къ 
бригадиру Антонію Крыжаноьскому съ просьбой позабо
титься и съ своей стороны о возстановленіи устроенной 
имъ церкви, предлагая перенести ее на другое болѣе удоб
ное мѣсто. Но Крыжановскій, ссылаясь на то, что цер
ковь будто бы сгорѣла по нерадѣнію монаховъ, отказал
ся отъ такого предложенія. Тогда Епифаній отчасти сво
ими, отчасти монастырскими средствами принялся за уст
ройство погорѣвшаго монастыря. Въ 1775 году на но
вомъ мѣстѣ, въ 13-ти саженяхъ отъ прежней, начата бы
ла постройка новой каменной церкви. Подъ горой, при 
въѣздѣ въ монастырь, была построена колокольня съ про
ѣздомъ подъ ней, были возстановлены настоятельскія и 
братскія келіи. Въ 1777 году каменная’церковь во имя



святителя Николая была окончена и освящена, и мона
стырь былъ опять возстановленъ *). Но востановленный 
монастырь уже ничѣмъ не напоминалъ прежняго богатства и 
обширности. Самая церковь маленькая, наскоро построен
ная, не отличалась ничѣмъ особеннымъ: ни внѣшнимъ, 
ни внутреннимъ богатствомъ. Число братіи стало весьма 
ограничено. Однако, не смотря на все это, монастырь не 
терялъ надежды на возстановленіе прежняго величія. Об
горѣлыя стѣны каменной церкви не разбирались нѣсколь
ко лѣтъ, такъ какъ предполагалось возстановленіе ея въ 
прежнемъ видѣ. И дѣйствительно, въ 1780 году брига
дирша Крыжановская обращалась къ митрополиту Гаврі
илу съ просьбой дозволить ей перенесть обгорѣлую въ 1774 
году церковь на новое мѣсто. 2) Но неизвѣстно почему 
желаніе Крыжановской не осуществилось и церковь такъ 
и осталась неотдѣланной до самой сдачи монастыря въ 
казну въ 1786 году. Въ силу Высочайшаго указа 1786 
года Пивогородскій монастырь былъ обращенъ въ приход
скую церковь, съ богадѣльней при ней для содержанія 
,,бѣдныхъ, увѣчныхъ и призрѣнія требующихъ нижнихъ 
чиновъ"; монашествующая же братія въ лицѣ 7 іером., 
5 іерод., 4 монаховъ и 2 послушниковъ была оставлена 
въ заштатъ и переселена на жительство въ заштатныя 
Золотоношскій Красногорскій монастырь 3). Всѣ владѣ
нія монастыря отошли въ казенное вѣдомство, монасты
рю дозволено было только снять въ свою пользу урожай 
того года.

ІИ .

Въ качествѣ "приходской Николавская церковь была 
всего лишь 14 лѣтъ до 1800 года. За это время при ней 
не только не была учреждена проэктируемая правитель
ствомъ богадѣльня, но даже въ 1788 году, 2 апрѣля, по 
указу Кіевской Дикастеріи протоіерей Іеремія Туманскій 
разобралъ стѣны бывшей Николаевской церкви и употре
билъ ихъ на постройку новой Троицкой церкви. Въ 1800 
году Николаевская церковь изъ приходской была обра
щена въ кладбищенскую, ея прихожане были приписаны

І) Арх. мон. св. 40.
3). Арх. мон. св. 56. 
з)5Тамъ-же св. 56, № 1.
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къ Покровской церкви, а священникъ былъ переведенъ въ 
Покровскую церковь. Съ этого времени печальная судь
ба стала преслѣдовать Пивогородскій монастырь. Какъ 
кладбищенская церковь, она стала достояніемъ всѣхъ гра- 
дижскпхъ церквей, а послѣднія начали понемного пере
носить къ себѣ все лучшее Николаевской церкви. Такъ 
дѣло продолжалось до 30 годовъ прошлаго столѣтія, ког
да священникомъ назначенъ былъ Савва Даценко. Пос
лѣдній прекратилъ хищенія вещей изъ церкви, привелъ 
въ порядокъ ея хозяйство и починилъ Николаевскую 
кладбищенскую церковь. Въ это же время возникаетъ 
мысль о возстановленіи монастырей Полтавской губ. и въ 
томъ числѣ и Пивогородскаго. Въ 40-хъ годахъ архіепи
скопъ Гедеонъ, присутствуя въ Святѣйшемъ Синодѣ, 
хлопоталъ объ этомъ, но къ сожалѣнію, хлопоты не увѣн
чались успѣхомъ. Не имѣли также успѣха и хлопоты по
мѣщицы Величко въ 60-хъ годахъ объ открытіи здѣсь 
женскаго монастыря, а другой— объ устройствѣ придѣль
наго престола въ честь Святителя Митрофана,

Въ 1870 году, по случаю новаго положенія о сокраще
ніи приходовъ, второй священникъ Покровской церкви былъ 
переведенъ къ Троицкому Собору, которому и предостав
лено было совершать въ ней богослуженіе, завѣдываніе 
же церковью по прежнему было оставлено за Покровски
ми священниками. Въ 1875 году, 8 мая, по указу Пол
тавской духовной консисторіи, Николаевская церковъ со
вершенно была причислена къ Собору. Послѣднимъ об
стоятельствомъ остались не довольны прихожане Покров
ской церкви, и вотъ на ихъ жалобу въ 1880 г. 20 ок
тября, послѣдовалъ указъ Свяггѣйшаго Синода о возвра
щеніи Николаевской церкви Покровской, въ вѣдѣніи ко
ей она находится и до настоящаго времени.

Въ настоящее время Николаевская церковь пользуется, 
можно сказать, полнымъ благосостояніемъ; богослуженіе 
совершается въ ней въ праздничные и воскресные дни 
безостановочно. Изъ церковныхъ предметовъ заслуживаютъ 
«особеннаго вниманія слѣдующіе. Антиминсъ на атласѣ съ 
надписью „онъ священнодѣйствованъ Митрополитомъ Кі
евскимъ Гавріиломъ, 1776 года, декабря 15-го, до хра
ма св. Николая обители Пивогородскія“ . Ручной крестъ 
кипарисный, оправленный въ серебро, съ надписью: „Сей
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крестъ наданъ рабомъ Божіимъ Иваномъ Скыбою до хра
ма св. Николая въ 1780 году“ . Дискосъ и чаша сере- 
брянные, вызолоченные, съ надписью: ,,Сія чаша сдѣла
на коштомъ іеродіакона Іакова въ монастырь Пивогор
скій за отпущенія грѣховъ 1780 года“ . Среди богослу
жебныхъ книгъ есть много древнихъ 17 и 18 вѣковъ. 
Изъ кіотовъ достойны вниманія: кіотъ съ древнею Ко- 
дацкого иконою Божіей Матери, пожертвованный запорож
цами. Но главная святыня храма— это чудотворный об
разъ Святителя Николая. И теперь къ этому образу при
бѣгаютъ вѣрующіе съ молитвою о помощи, получая оную 
по вѣрѣ своей. Ежегодно 9-го мая въ день памяти св. 
Николая, народъ въ большомъ числѣ собирается на пок
лоненіе святынѣ съ молитвою о помощи.___  л. Н.

О способахъ обложенія церквей денеж
ными взносами.

Налоговое бремя церквей, въ видѣ разнаго рода взно
совъ на нужды Епархіи, остро даетъ себя чувствовать, въ 
особенности въ послѣднее время, когда налоги довели платеж
ныя силы церквей до крайняго напряженія. Многія лица изъ 
духовенства серьезно поэтому заняты мыслію объ уста
новленіи такого способа обложенія, который бы внесъ 
облегченіе для нѣкоторыхъ церквей, затрудняющихся вно
сить причитающуюся съ нихъ сумму взносовъ. Не мало 
потрудились въ семъ дѣлѣ подготовительныя комиссіи, и 
Епархіальные Съѣзды послѣднихъ двухъ годовъ.

Вопросъ этотъ чрезвычайно важенъ и весьма труденъ, 
такъ какъ, при его рѣшеніи, требуется примирить не
рѣдко противоположные интересы церквей и установить 
такую норму обложенія, которая была бы справедливою 
и безобидною для всѣхъ приходовъ. Трудность эта усугу
бляется тѣмъ важнымъ обстоятельствомъ, что необходи
мо при семъ взять за единицу обложенія такой источ
никъ церковныхъ доходовъ, который бы не подвергался 
колебанію, такъ какъ и общая сумма обложенія должна, 
быть постоянною и неизмѣняемою, ио крайней мѣрѣ, не 
можетъ быть уменьшена.
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Епархіальный Съѣздъ 1914 года постановилъ подверг
нуть обложенію: чистую свѣчную прибыль, кошельковую 
сумму, проц, съ капиталовъ, не имѣющихъ спеціальнаго 
назначенія, доходы съ церковныхъ земель, домовъ и ла
вокъ и пожертвованія, не имѣющія спеціальнаго назна
ченія. Но такъ какъ Съѣздъ не располагалъ достаточными 
цифровыми данными, то поручено Благочинническимъ и 
уѣзднымъ собраніямъ духовенства выяснить среднюю до
ходность каждой церкви и провѣрить по документамъ 
суммы со спеціальнымъ назначеніемъ. Ироэктъ этотъ 
предположено было осуществить съ 1-го января 1915 го
да. Резолюціей же Его Преосвященства окончательное 
рѣшеніе сего вопроса отложено до будущаго Епарх. 
Съѣзда. Страннымъ прежде всего кажется, что епархіаль
ный Съѣздъ, рѣшаясь на такой серьезный переворотъ въ 
экономической жизни церквей Епархіи, какимъ является 
установленіе подоходнаго налога, всецѣло взялъ на себя 
отвѣтственность за благопріятный исходъ столь важнаго 
дѣла. Иначе Съѣздомъ было бы поручено благочинниче
скимъ и уѣзднымъ собраніямъ не только сдѣлать провѣр
ку цифроваго матеріала, но и высказаться, на основа
ніи добытыхъ имъ данныхъ, по существу самого проекта. 
Вѣдь не подлежитъ сомнѣнію, что среди духовенства и 
церковныхъ старостъ найдется не мало такихъ рьяныхъ 
противниковъ новой системы обложенія церквей, какимъ 
заявилъ себя о. В. Романовъ (№ 2 Еп. В.), который не 
обинуясь называетъ её: несвоевременной, безконтроль
ной, несправедливой, опасной и деморализующей.

Правда, только съ одной мыслію о. Романова можно 
безусловно согласиться, это не спѣшить съ измѣненіемъ 
способа налоговъ на церкви до того времени, пока Госу
дарственная Дума начнетъ функціонировать, при нор
мальныхъ условіяхъ' нашей государственной и обществен
но-религіозной жизни. Быть можетъ, большинство церков
ныхъ налоговъ будетъ принято, въ концѣ концовъ, на 
счетъ казны, и тогда само собой облегчится и тяжесть 
ихъ. Несправедливой же, опасной и  деморализующей но
вая система обложенія можетъ быть названа въ такой 
же почти степени и на такомъ же основаніи, какъ и ны
нѣшняя, или и рекомендуемая о. Романовымъ, который, от
вергая проэктъ Съѣзда и соглашаясь взамѣнъ его новы-
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сить цѣну за пудъ свѣчей до 60— 65 рубл., приводитъ ма
ло убѣдительныя доказательства въ пользу своихъ сообра
женій. Въ самомъ дѣлѣ, если проектируемые взносы отъ 
чистой свѣчной прибыли, кошельковой суммы, пожертво
ваній и проч. вызываютъ у о. Романова такія сильныя 
выраженія, какъ моя лепта на храмъ куда то загре
бается, то и переложеніе этихъ взносовъ исключительно 
на церковныя свѣчи, нисколько не должно бы умалить у 
него порыва потребовать назадъ свою жертву, чтобы 
отдать ее сѵрогпѣ. Но отъ примѣненія къ дѣлу проек
та о. Романова могутъ получиться гораздо худшіе и бо
лѣе плачевные результаты, только въ иномъ отношеніи. 
Повысивъ сразу въ такой значительной пропорціи цѣну 
на пудъ свѣчей, можно подорвать и даже погубить, на
ладившееся дѣло свѣчного завода, такъ какъ прихожане, 
въ виду слишкомъ большого вздорожанія свѣчей, утра
тятъ въ своемъ религіозномъ сознаніи то понятіе, поня
тіе какъ жертвы Богу, какое при возжиганіи ихъ ими 
нынѣ усвояется и меньше станутъ ихъ покупать, вслѣд
ствіе чего и сумма обложенія должна будетъ уменьшить
ся. Помимо того, взиманіе взносовъ только съ одной свѣч
ной операціи было бы и несправедливо между прочимъ 
потому, что кромѣ могущихъ быть разнаго рода пожертво
ваній, значительные доходы при многихъ церквахъ при
носятъ: земли, капиталы, дома, лавки и т. п. и эти дохо
ды въ такомъ случаѣ остались бы полностію въ кассѣ 
мѣстной церкви.

Принятый Епархіальнымъ Съѣздомъ проектъ обложенія 
церквей есть подоходный налогъ, хотя въ журнальномъ 
постановленіи онъ почему то названъ пропорціональнымъ 
обложеніемъ, но чему пропорціональнымъ— не указано. 
И только изъ дослѣдующихъ сужденій Съѣзда видно, что 
это несомнѣнно подоходный налогъ, какъ онъ и имену
ется въ докладѣ о. Д. Попова, а также въ постановленіи 
Съѣзда 1913 года. Но какъ бы ни назывался принятый 
Съѣздомъ проектъ: пропорціональнымъ доходности обло
женіемъ, или подоходнымъ налогомъ, что одно и тоже, 
сущность его отъ этого не мѣняется; все же отъ примѣне
нія его къ церкви въ душѣ вѣрующаго христіанина 
получится непріятный осадокъ. Подоходный налогъ мы
слится какъ способъ изысканія средствъ для государст
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ва и можетъ быть налогомъ на какія либо предпріятія, 
капиталы, земли и другія недвижимыя имущества, или, 
наконецъ, на личный трудъ членовъ общества и подво
дить подъ эту категорію предметовъ обложенія имущест
во св. храмовъ, съ точки зрѣнія христіанской этики, слиш
комъ рисковано, или если смотрѣть съ другой, противо
положной, точки зрѣнія, слишкомъ либерально. Вѣдь про
ектируемый Съѣздомъ, по такъ называемому 1-му варіан
ту. налогъ, по которому, между прочимъ, подвергаются 
обложенію чистая свѣчная прибыль, кошельковая сумма и 
пожертвованія, въ существѣ своемъ есть прямой налогъ 
на усердіе христіанъ къ своему храму, на проявленіе ихъ 
религіознаго чувства, такъ что чѣмъ интенсивнѣе будетъ 
проявляться это религіозное чувство и это усердіе, въ 
видѣ пожертвованій на храмъ, тѣмъ въ большей пропор
ціи будутъ взиматься съ него налоги. А отсюда прямой 
и естественный выводъ: поменьше жертвовать, чтобы по 
меньше давать на стороннія нужды, или же вносить по
жертвованія въ церковь подъ видомъ такой статьи, ко
торая не подлежитъ обложенію, т. е. жертвовать со спе
ціальнымъ назначеніемъ.

Отдавая должное трудамъ всѣхъ о.о., затратившимъ 
не мало времени и энергіи въ дѣло урегулированія цер
ковныхъ налоговъ, все же нужно признать, что приня
тый Съѣздомъ проектъ обложенія церквей нисколько не 
улучшитъ церковныхъ финансовъ, не внесетъ того облег
ченія церквамъ, на которое расчитывали авторы проек
та.*) Нѣтъ ни какого сомнѣнія, что осуществленіе этого 
проекта скоро принесетъ горькіе плоды и разочарованія, 
такъ какъ въ конецъ подорветъ самодѣятельность при
ходовъ и вызвавъ въ прихожанахъ полное равнодушіе къ 
интересамъ церкви и пассивность, убьетъ въ нихъ и тѣ 
зачатки иниціативы, которыя еще кое гдЬ обнаруживают
ся, и наконецъ, какъ справедливо утверждаетъ и о. Ро
мановъ, еще больше обостритъ отношенія между прихо
жанами и духовенствомъ.

*) Достойно примѣчанія, что нашъ Епархіальный Съѣздъ, остано
вившись на подоходномъ налогѣ, въ своей рѣшительности опередилъ тѣхъ 
русскихъ гражданъ, которые пока еще лишь поговариваютъ о такомъ нало
гѣ для пополненія государственнаго бюджета; да и земскія и городскія уч
режденія довольствуются однимъ поимущественнымъ обложеніемъ. Авторъ.
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Сторонниками подоходнаго налога очевидно руководила 
таже добрая мысль— желаніе уравнять церковныя иму_- 
щества, какимъ преисполнены всѣ идеалисты, мечтающіе 
о равномѣрномъ распредѣленіи между людьми всѣхъ благъ 
земныхъ. Но, конечно, и первое желаніе такъ же неосу
ществимо, какъ и второе и по тѣмъ же самимъ причи
намъ. Какъ у трудолюбиваго и усерднаго хозяина, имѣ
ющаго поэтому большій сравнительно съ лѣнивымъ бѣд
някомъ достатокъ, никто невправѣ насильно взять изли
шекъ въ пользу неимущаго, такъ точно не можетъ быть 
безспорнаго основанія принудительно пополнять недостат
ки нерадивыхъ нуждающихся приходовъ на счетъ избыт
ка рачительныхъ къ своему храму прихожанъ.

Приходъ есть отдѣльная, обособленная въ матеріаль
номъ отношеніи, церковная единица, которой вмѣняется 
въ обязанность исключительно на свой счетъ заботиться 
объ удовлетвореніи всѣхъ церковныхъ и приходскихъ 
нуждъ, въ силу чего, въ иныхъ случаяхъ, какъ при по
стройкѣ церкви, иконостаса, ограды, школы и т. п. при
ходится прихожанамъ отказывать себѣ въ самомъ необхо
димомъ въ домашнемъ обиходѣ, чтобы собраться съ по
требными средствами, и отчисленіе въ такомъ, часто не
большомъ, приходѣ большей сравнительно съ другими 
приходами суммы на нужды Епархіи, только потому, что 
въ немъ больше чистой свѣчной прибыли и другихъ по
жертвованій, сочтется здѣсь за несомнѣнное нарушеніе 
права собственности, въ особенности, если такому приходу 
станетъ извѣстно, что сосѣдній большой приходъ плотитъ 
меньше налога не потому, что онъ бѣднѣе и въ общемъ 
меньше даетъ въ церковъ дохода, а единственно потому, 
что въ немъ покупаютъ меньше свѣчей и меньше жерт
вуютъ на храмъ; имѣющіеся же при немъ капиталы сво
евременно застрахованы отъ обложенія, будучи предупре
дительно отнесены къ суммамъ со спеціальнымъ назна
ченіемъ.*)

*) Да и самое то дѣленіе церковныхъ суммъ на капиталы со спеці
альнымъ назначеніемъ и безъ этого назначенія, чтобы быть послѣдовательны
ми при мотивировкѣ преимуществъ подоходнаго налога, мы должны признать 
произвольнымъ и къ данному случаю непримѣнимымъ, такъ какъ всѣ безъ 
исключенія жертвы, поступающія въ церковную кассу, есть суммы спеці
альныя, предназначенныя обслуживать церковныя и благотворительныя 

.нужды прихода, а не какіе либо другія.
Авторъ.
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Извѣстно, что всѣ наши сельскіе приходы, по крайней 
мѣрѣ съ земледѣльческимъ населеніемъ, одинаково бѣдны 
и одинаково остро чувствуютъ тяготу налоговъ и пока
зателемъ платежеспособности церквей можетъ служить не 
■сумма единовременныхъ пожертвованій со свѣчною при
былью, а- именно неприкосновенный капиталъ, суммы со 
спеціальнымъ назначеніемъ, недвижимое имущество и 
главнымъ образомъ, какъ это ни страннымъ инымъ по
кажется, численность прихожанъ. Это все такіе источни
ки доходовъ, которые, не подвергаясь рѣзкому измѣненію, 
даютъ, хотя приблизительно разъ навсегда установлен
ный, церковный доходъ. Если исключить имѣющія раз
наго рода недвижимыя имущества, городскія церкви и церкви 
•большихъ мѣстечекъ, гдѣ населеніе занимается торговлею, 
промыслами, то принимая въ соображеніе всѣ обстоятель
ства жизни нашихъ приходовъ, все же нужно признать, 
что матеріальное благосостояніе нашихъ сельскихъ церк
вей, въ ихъ массѣ, за самымъ ничтожнымъ исключені
емъ, зависитъ отъ количества прихожанъ, а не отъ того, 
сколько въ ихъ церквахъ сгораетъ свѣчей. Не большой 
по численности приходъ, съ хорошей свѣчной выручкой, 
которая къ тому же можетъ быть случайной и времен
ной, въ экстренныхъ случаяхъ, какъ постройка церкви, 
школы, ограды и проч., долженъ будетъ сильнѣе напречь 
свои матеріальныя силы, чѣмъ большой, но съ меньшей 
свѣчной доходностью приходъ, тѣмъ болѣе, что всѣ обя
зательныя сборы на удовлетвореніе мѣстныхъ церковныхъ 
нуждъ, обыкновенно производятся не чрезъ подоходное 
обложеніе каждаго домохозяина и даже не чрезъ поиму
щественное, а чрезъ старинную подушную раскладку из
вѣстной потребной суммы. Кромѣ того, такіе, наприм., 
статьи доходовъ, существующія съ согласія прихожанъ, 
какъ заворотныя свѣчи при говѣній, пожертвованія при 
вѣнчаніи, при погребеніяхъ и проч. въ большомъ прихо
дѣ вполнѣ и даже съ лихвою, могутъ восполнить недо
стающее по свѣчной операціи. (Всѣ означенные доходы по
чти вездѣ значатся пожертвованіями со спеціальнымъ на
значеніемъ). А между тѣмъ, маленькій приходъ съ хоро
шей свѣчной выручкой, платя больше взносовъ на сто
роннія нужды, будетъ нести тѣ же расходы, что и боль
шой прходъ: на содержаніе и ремонтъ своей церкви, цер



ковныхъ домовъ, школы, на ремонтъ и пополненіе ризни
цы, на наемъ сторожей, пономаря, на покупку вина, ма
сла, просфоръ и проч.

Такимъ образомъ, исходя изъ того положенія, что вся
кій приходъ, въ лицѣ каждаго прихожанина, хотя бы и 
бѣдняка, въ одинаковой степени обязанъ нести тяготу 
разнаго рода налоговъ, вносить свою лепту какъ на при
ходскія, такъ и общеепархіальныя нужды, если ужъ 
безъ этого нельзя обойтись и, имѣя въ виду при этомъ 
однѣ сельскія церкви, нельзя не остановиться на томъ 
способѣ налоговъ, который частію практикуется и въ на
стоящее время, т. е. на подушной системѣ обложенія; но 
при непримѣнномъ условіи строгой провѣрки численности 
прихожанъ въ каждомъ приходѣ, такъ какъ въ этомъ от
ношеніи не вездѣ благополучно, и всѣ безъ исключенія 
налоги на стороннія нужды исчислять не по числу церк
вей, а по числу душъ въ приходѣ. Тогда устранится и 
такая ненормальность, что приходъ въ 400 душъ населе
нія платитъ тѣ же взносы, что и приходъ въ 4000, на- 
прим., на жалованье уполномоченнымъ, депутатамъ, мис
сіонерамъ, на семинарію, Епархіальное училище, за ука
зы, въ эмеритуру, на Епархіальный домъ, какіе то отчис
ленія отъ 40 р. взноса на церк. школы, на канцелярію 
Благочиннаго и проч., что и служитъ главной побуди
тельной причиной исканія новаго способа обложенія. Ес
ли же въ Епархіи и найдутся настолько бѣдные прихо
ды, что, въ самомъ дѣлѣ, не въ состояніи будутъ вно
сить налоговъ, отъ числа душъ, въ чемъ можно сильно 
сомнѣваться, то вѣдь такихъ приходовъ, при повсемѣст
номъ строгомъ контролѣ численности прихожанъ, во вся
комъ случаѣ окажутся единицы, и выдѣливъ ихъ въ осо
бую группу, въ видѣ исключенія, можно дать имъ облег
ченіе на счетъ болѣе достаточныхъ приходовъ. Достиг
нуть же правильнаго веденія исповѣдныхъ, или друг. по
добныхъ, вѣдомостей въ каждомъ приходѣ не такъ ужъ 
трудно, если принтамъ будетъ серьезно объявлено, что за 
неисправность въ семъ дѣлѣ они будутъ подвергаемы от
вѣтственности какъ за составленіе ложныхъ документовъ. 
Для введѣнія подушнаго налога не потребуется коренной 
ломки нынѣ существующаго, что при современной нерв
ности народа очень важно и при такомъ способѣ обложе



нія предоставится свобода и возможность каждому при
ходу располагать опредѣленными мѣстными средствами 
но своему усмотрѣнію, каковое обстоятельство, въ виду 
предстоящихъ преобразованій приходовъ, имѣетъ большое 
значеніе.

Что же касается городскихъ и мѣстечковыхъ церквей, 
владѣющихъ разнаго рода недвижимыми имуществами и 
имѣющихъ въ сравненіи съ обыкновенными сельскими 
церквами большій церковный доходъ, а также церквей 
монастырскихъ и тѣхъ приходовъ, гдѣ бываетъ большой 
наплывъ стороннихъ богомольцевъ, то подготовительная 
комиссія, разобравшись на основаніи, собраннаго благо
чинническими и уѣздными собраніями матеріала, въ ихъ 
матеріальномъ положеніи и условіяхъ ихъ содержанія да
етъ Епархіальному Съѣзду свое заключеніе, въ какое по
ложеніе въ отношеніи налоговъ могутъ быть поставлены 
эти церкви.

А для того, чтобы взносы отъ церквей не увеличива
лись въ такой угрожающей пропорціи, въ какой они уве
личивались лѣтъ 5— 6 тому назадъ, то окружные и Епар
хіальные Съѣзды и впредь будутъ держаться той же 
строгой экономіи въ средствахъ Епархіи, какую они проя
вили въ послѣднее время. Крайне непріятное впечатлѣ
ніе произвелъ конфликтъ, случившійся на этой почвѣ, 
между Луб. Окружи. Съѣздомъ и благочиннымъ, о. П. Ча- 
ленко. Разумное и вполнѣ умѣстное пожеланіе о. Ча- 
ленко Съѣздъ почему-то нашелъ на столько выходящимъ 
изъ ряда обыкновенныхъ, что рѣшилъ опубликовать его 
докладную записку, съ цѣлью, надо думать, дискредитировать 
докладчика въ глазахъ его Начальства и духовенства. Но 
это желаніе, кажется, не достигло цѣли, а лишь доволь
но наглядно показало, какъ мало среди духовенства спло
ченности, объединенія и взаимнаго пониманія другъ дру
га. Непонятно, что могло показаться необыкновеннымъ въ 
въ запискѣ о. Чаленко, за исключеніемъ развѣ фелье
тоннаго стиля, который можно было бы, съ большей 
пользой для дѣла, только сохранить въ назиданіе буду
щимъ Съѣздамъ, а не предавать гласности. Если бы о. о. 
Уполномоченные Съѣздовъ, въ самомъ дѣлѣ, нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ, при своихъ постановленіяхъ ближе ру
ководились нѣкоторыми соображеніями о. Чаленко, то
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и напіи приходы не изнывали бы такъ йодъ тяжестью 
непосильныхъ расходовъ и не было бы тогда необходимо
сти прибѣгать къ такимъ рискованнымъ и необыкновен
нымъ системамъ обложенія церквей, какимъ является по
доходный налогъ во всѣхъ его видахъ.

Священникъ 1. Щербанъ.

К Р А Т К І Й  О Т Ч Е Т Ъ
о жизни Братства законоучителей и педагоговъ Полтавской 
епархіи въ память Протоіерея о. Іоанна Сергіева (Нроштадт- 
скаго) за третій годъ его существованія (19 октября 1913 го

да— 19 онт. 1914 года. * )

Въ текущемъ году окончило третій годъ существованія 
Братство законоучителей Полтавской епархіи. Основанное 
16 февраля 1911 съ цѣлью оказать помощь взаимному 
общенію и нравственную поддержку законоучителямъ 
средне-учебныхъ заведеній г. Полтавы, оно въ первый 
же годъ своей дѣятельности включило въ свой составъ 
законоучителей начальныхъ училищъ. Съ начала минув
шаго года Братство расширилось, объединившись съ пе
дагогами средне-учебныхъ заведеній г. Полтавы. Въ на
стоящее время Братство законоучителей и педагоговъ Пол
тавской епархіи въ память Протоіерея о. Іоанна Сергіева 
руководится уставомъ, утвержденнымъ 17 января 1913 
года Высокопреосвященнѣйшимъ Назаріемъ, Архіеписко
помъ Полтавскимъ и Переяславскимъ (напеч. въ Полт. 
Еиарх, Вѣдом. 1913 г., 4).

Согласно § 6 устава Братство находится подъ покро- 
вительсвомъ Епархіальнаго Архіерея, Преосвященнѣйшаго 
Ѳеофана, Епископа Полтавскаго и Переяславскаго.

Во главѣ Братства состоитъ его Предсѣдатель, Преос
вященный Сильвестръ, Епископъ Прилукскій, принявшій 
бто званіе по просьбѣ Братства въ собраніи 15 января 
1913 года. Тогда же избраны Товарищами Предсѣдателя 
законоучительскаго отдѣла— законоучитель Петровскаго 
Кадетскаго Корпуса Протоіерей Сергій Четвериковъ, пе

*) Читано въ общемъ собраніи Братства 19 октября 1914 г.
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дагогическаго— директоръ 2-й Полтавской мужской гим
назіи Николай Аѳиногеновичъ Синицынъ, казначеемъ Брат
ства— законоучитель Маріинской женской гимназіи Про
тоіерей Владиміръ Щитинскій; дѣлопроизводителями— за
коноучительскаго отдѣла— священникъ Михаилъ Чубовъ 
и педагогическаго преподаватель 1-й классической гим- 
назіи Стефанъ Тимоѳеевичъ Сиротенко. Вслѣдствіе отка
за Протоіерея Сергія Четверикова отъ званія Товарища 
Предсѣдателя Братства и Протоіерея Владиміра Щ итин- 
скаго— казначея, въ собраніи Братства избраны—Товари
щемъ Предсѣдателя— законоучитель Реальнаго училища 
Протоіерей о. Георгій Богацкій и казначеемъ законоучи
тель женской гимназіи В. П. Вахниной священникъ Ге
расимъ Тарасенко.

Въ истекшемъ году Братство состояло изъ трехъ по
четныхъ и 119 дѣйствительныхъ членовъ.

Въ началѣ наступившаго учебнаго года изъ Полтавы 
выбылъ директоръ 2-й классической гимназіи Николай 
Аѳиногеновичъ Синицынъ. Извѣстіе о его перемѣщеніи 
принято Братствомъ съ искреннимъ огорченіемъ, такъ 
какъ въ его лицѣ оно потеряло одного изъ самыхъ дѣя
тельныхъ, самыхъ полезныхъ и самыхъ преданныхъ сво
ихъ членовъ. Когда въ г. Полтавѣ возникла мысль объ 
учрежденіи педагогическаго общества Николай Аѳиноге
новичъ первый выразилъ горячее сочувствіе этой мысли, 
первый предложилъ, чтобы общество соединилось въ од
но цѣлое съ существовавшимъ въ Полтавѣ законоучитель
скимъ братствомъ. Избранный общимъ Собраніемъ Брат
ства товарищемъ Предсѣдателя по педагогическому отдѣ
лу Николай Аѳиногеновичъ всѣмъ сердцемъ отдался не 
легкому дѣлу объединенія педагогическихъ силъ. Онъ охот
но предоставлялъ помѣщеніе 2-й гимназіи для засѣданія 
отдѣла и для веденія богословскихъ чтеній, въ разное 
время предложилъ рядъ живыхъ, содержательныхъ и ин
тересныхъ докладовъ по педагогическимъ вопросамъ. 
Вспоминая эти разнообразные не легкіе и полезные труды, 
Братство выразило Николаю Аѳиногеновичу Синицыну 
свою глубокою благодарность и избрало его своимъ по
четнымъ членомъ.

Братство съ чувствомъ глубокой признательности вспо
минаетъ труды своихъ почетныхъ членовъ: основателя—



—  406 —

Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Назарія, нынѣ 
Херсонскаго и Одесскаго и Преосвященнаго Варлаама, Епи
скопа Гомельскаго, бывшаго ректора Полтавской духов
ной семинаріи. Ихъ сердечное и живое отношеніе къ 
Братству никогда не будетъ имъ забыто.

Съ особымъ благоговѣніемъ Братство относится къ па
мяти своего патрона, Протоіерея о. Іоанна Сергіева (Крон
штадтскаго). Кануны дней его рожденія (18 октября) и 
кончины (19 декабря,) были отмѣчены молитвеннымъ 
помпновеніемъ.

1 8 октября въ покояхъ Архіерейскаго Дома состоялось 
годичное собраніе Братства, гдѣ былъ прочитанъ годовой 
отчетъ и произнесена Преосвященнымъ Предсѣдателемъ рѣчь 
„О значеніи церковно-славянскаго языка“ . Эта рѣчь вошла 
въ изданный Братствомъ печатный сборникъ за второй 
годъ его существованія. Кромѣ означенной статьи и от
чета въ него вошли: 1) Журналъ Съѣзда законоучителей 
средне-учебныхъ заведеній 11 и 12 іюня 1912 года, 2) 
отзывы Комиссіи Полтавскаго законоучительскаго Брат
ства о книгахъ пригодныхъ для дѣтскаго чтенія или какъ 
пособіе для о. о. законоучителей, 3) отзывы Комиссіи 
законоучительскаго отдѣла Братства объ учебникахъ по За
кону Божію для церковныхъ школъ, 4) рѣчь Преосвящен
наго Епископа Сильвестра при открытіи Братства зако
ноучителей и педагоговъ въ память Протоіерея о. Іоанна 
Сергіева 3 февраля 1911 года, 5) объ урегулированіи уст
ройства вечеровъ для учащихся наканунѣ воскресныхъ и 
праздничныхъ дней—Протоіерея Сергія Четверикова, 6) о 
школьныхъ библіотекахъ религіозно-нравственнаго содержа
нія— священника Ѳеофила Булдовскаго, 7) о борьбѣ съ пор
нографіей А. П. Орловскаго, 8) о. Іоаннъ Кронштадтскій 
— путеводная звѣзда русскихъ пастырей— Прот. Сергія Чет
верикова, 9) Краткій отчетъ о всероссійскомъ Съѣздѣ по 
вопросамъ семейнаго воспитанія -  Н. А. Синицына. Въ на
званномъ сборникѣ кромѣ сего помѣщены [личный со
ставъ Братства и его уставъ.

Дѣятельность Братства.
За третій годъ существованія Братства было четыре 

общихъ собранія. Независимо отъ сего происходили соб
ранія законоучительскаго и педагогическаго отдѣловъ. Въ
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этихъ собраніяхъ выслушивались доклады по вопросамъ вос
питанія и обученія, обсуждались списки книгъ для внѣ
класснаго чтенія и вопросы объ организаціи богослов
скихъ чтеній для учащейся молодежи. Послѣднихъ въ от
четномъ году было предложено два: 24 ноября П. В. Ни
кольскимъ на тему: „Правда и ложь въ религіозно-фило
софскихъ воззрѣніяхъ Л. Н. Толстого/1 Лекторъ остано
вился на популярности этого писателя среди читающаго 
общества. Причину сего онъ видитъ въ неподдѣльной ис
кренности религіознаго чувства Толстого, а главное— въ 
силѣ его таланта. Въ религіозно-философскихъ произве
деніяхъ Толстого всюду чувствуется необычная гордость 
духа. Въ нихъ нѣтъ любви къ людямъ, нѣтъ не только 
уваженія, но даже терпимости къ религіознымъ убѣжде
ніямъ другого человѣка. Ученіе Христа Толстой понима
етъ не такъ, какъ оно изложено въ Евангеліи, а по сво
ему— какъ ему кажется и хочется понимать. Лекторъ 
предостерегаетъ читателей отъ слишкомъ довѣрчиваго от
ношенія къ отдѣльнымъ сочиненіямъ Толстого, которыя 
безъ основательнаго знакомства съ цѣлымъ его міросо
зерцаніемъ могутъ принести неопытнымъ читателямъ 
вредъ.

Чтеніе было предложено устно, въ видѣ живой бесѣды 
и выслушано съ полнымъ вниманіемъ.

Другое чтеніе было проведено преподавателемъ Кадетска
го Петровскаго Корпуса Тычининымъ на тему: „Старое и 
новое въ нашей литературѣ1'. И это чтеніе было выслу
шано со вниманіемъ.

Кромѣ обмѣна мнѣніями по текущимъ вопросамъ учеб
ной практики и жизни въ Собраніяхъ законоучигельекаго 
Отдѣла подверглись разсмотрѣнію вопросы: а) объ устрой
ствѣ кратко-срочныхъ педагогическихъ курсовъ для зако
ноучителей средне-учебныхъ заведеній въ 1914 году по 
примѣру организованныхъ Управленіемъ Казанскаго учеб
наго Округа съ I по 14 августа 1912 года;б) по предва
рительной разработкѣ программы Всероссійскаго Съѣзда 
законоучителей церковныхъ и земскихъ школъ. Эта про
грамма была разсмотрѣна особой Комиссіей, сообщившей 
свое заключеніе Съѣзду законоучителей церковныхь и зем
скихъ школъ Полтавской епархіи, собравшемуся въ мар
тѣ  сего года; в) о продленіи срока пребыванія вь Полга-



вѣ чудотворнаго образа Божіей Матери „Горбаневскія44- 
съ 17 по 30 августа. Срокъ пребыванія этого образа сов
падаетъ съ лѣтними каникулами, когда учащіе и учащі
еся отсутствуютъ изъ Полтавы, а потому не имѣютъ воз
можности присоединиться къ тому религіозному одушевле
нію, какое переживаетъ вся вѣрующая Полтава въ дни 
пребыванія св. иконы, а особенно во время ея принесе
нія и возвращенія. Продленіе срока до 30 августа даетъ 
возможность не только помолиться предъ чтимымъ обра
зомъ въ стѣнахъ учебнаго заведенія, но и участвовать 
въ торжественномъ перенесеніи образа, такъ какъ 30 ав
густа является неприсутственнымъ днемъ. Преосвящен
нѣйшій Ѳеофанъ, Епископъ Полтавскій и Переяславскій 
изъявилъ согласіе на возбужденіе ходатайства предъ Свя
тѣйшимъ Синодомъ по сему дѣлу.

Независимо отъ сего, законоучительскій Отдѣлъ Брат
ства продолжалъ разсмотрѣніе книгъ для внѣкласснаго чтенія 
и учебниковъ для начальныхъ школъ. Лучшими учебни
ками для послѣднихъ признаны учебныя руководства Про
тоіерея А. Темномѣрова и Архіепископа Агаѳодора. Под
робный отзывъ о нихъ помѣщенъ въ „Братскомъ Сбор
никѣ44. Въ дополненіе къ 35 книгамъ, рекомендованнымъ 
Братствомъ въ томъ-же Сборникѣ для внѣкласснаго чте
нія учащихся, члены законоучительскаго Отдѣла Брат
ства разсмотрѣли и дали отзывъ о слѣдующихъ 19 кни
гахъ признанныхъ пригодными для пріобрѣтенія въ би
бліотеки средне-учебныхъ заведеній:

1} „Что такое жизнь44, религіозно-философское изслѣ
дованіе профессора Московскаго университета, Протоіе
рея А. М. Иванцова-Платонова.

2} Калугина— Гено. „Отъ борьбы къ побѣдѣ4'. Повѣ
сть для юношества изъ жизни христіанъ первыхъ вѣковъ. 
СПБ. 1906 г. стр. 154.

3) Наумовичъ I. „Какъ въ простотѣ живутъ люди4'. 
Разсказъ изъ Галицко-русской жизни. СПВ. 1913 г., 176 
стр., ц. 50 коп.

4) Поселянинъ Е. „Іоасафъ Царевичъ44. Христіанская 
повѣсть. Москва. 1904 г., 62 стр., ц. 35 коп.

5) Александръ Гено. „Алтайскіе подвижники44. Очеркъ 
изъ жизни Алтайскихъ миссіонеровъ. 35 стр. ц. 15 коп..
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6) „Примѣры святости въ жизни христіанъ, бывшихъ 
ремесленниками4'. Прот. А. Ковальницкій. 62 стр.

7) Язергпнъ. „Чудеса Божіи въ наши дни“ .
8) А. В. Кругловъ. Святитель Николай Чудотворецъ44.
9) Священ. Н. Воскресенскій. „Святые Архипастыри 

Русской Церкви девятнадцатаго вѣка44.
10) „Запросы духа44. Размышленія православнаго м іря

нина. А. Кругловъ. С.-Петербургъ. 1903 г. стр. 175 .
11) „Ж ертвы пьянства'4. Сборникъ разсказовъ и ста

тей для чтенія народу о вредѣ пьянства. Священ. А. Рож
дественскій. 3-е изд. журнала „Трезвая жизнь44, С.-Пе
тербургъ. 1909 г. Стрн. 265.

12) „Что такое жизнь и какъ должно жить44. Статьи 
для религіозно-нравственнаго чтенія. Собралъ Епископъ 
Іустинъ. С.-Петербургъ. Стрн. 1— 452.

13) „Голосъ науки о бытіи Божіемъ44. Отвѣтъ физики, 
химіи, космографіи и астрономіи, отвергающимъ бытіе Бо
жіе на основаніи науки. Перев. съ французскаго. Прот. 
А. Ковальницкаго. ц. 45 коп.

14) „Христосъ и Будда44. С.-Петербургъ. Два чтенія ар
химандрита Василія. Чтеніе 1-е-—Будда. Біографическій 
очеркъ по легендамъ. 2-е— Христосъ и Будда. Параллели 
и контрасты въ жизни и дѣятельности Того и другого 
въ ученіи и чудесахъ, ц. 25 к.

15) „Святая Нина, просвѣтительница Грузіи44. Моск
ва, ц. 5 коп.

16) Священника Павла Каневскаго „Протопресвитеръ 
Бажановъ44.

177 Священникъ Е. Сосунцовъ „Добрыя души4'.
18> „Сказанія о чудотворныхъ иконахъ Божіей Матери, 

болѣе извѣстныхъ и особенно чтимыхъ въ средѣ право
славнаго русскаго народа. Сперанскій И., изд. 6 доп.

19) „Притчи Евангельскія, приспособленныя къ поня
тію дѣтей. Изд. 3. Переводъ съ французск. по сочиненію 
Алины де-Савиньякъ. И. П. Фонъ-Шульцъ.

Давая отзывы о книгахъ и учебникахъ, пригодныхъ для упо
требленія въ учебныхъ заведеніяхъ, законоучительскій Отдѣлъ 
Братства обратилъ вниманіе на изданное евреемъ Подзем
скимъ со многими опечатками сочиненіе Протоіерея Нико
лая Думитрашко: „Переводъ повседневныхъ молитвъ на 
русскій языкъ4'. Особымъ Отдѣломъ ученаго Комитета
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Министерства Народнаго Просвѣщенія это изданіе допу
щено къ классному употребленію въ начальныхъ народ
ныхъ училищахъ. Въ виду обилія опечатковъ, законоучи
тельскій отдѣлъ Братства рѣшилъ возбудить ходатайство 
о снятіи министерскаго разрѣшенія на употребленіе по
именованнаго руководства въ училищахъ, доколѣ оно бу
детъ издаваться евреемъ и вообще о воспрещеніи ино
вѣрцамъ изданія сего молитвенника и книгъ религіозна
го содержанія.

Въ общемъ Собраніи Братства было выражено пожела
нье о составленіи рефератоиъ по Закону Божію, которые 
имѣли бы вліяніе на души питомцевъ, а также о чтеніи 
книгъ религіозно-нравоучительнаго содержанія не только 
законоучителемъ, но и всѣми учащими въ свободные отъ 
занятій часы. Въ томъ же собраніи было обращено вни
маніе на слабое знаніе церковно-славянскаго языка окан
чивающими средне-учебныя заведенія. Собраніе рѣшило 
ходатайствовать предъ Г. Попечителемъ Кіевскаго Учеб
наго Округа о добавленіи уроковъ по церковно-славян
скому языку въ средне-учебныхъ заведеніяхъ Министер
ства Народнаго Просвѣщенія.

Въ собраніяхъ отдѣловъ Братства были возбуждены и 
другіе вопросы.

Средства Братства слагались изъ членскихъ взносовъ 
и поступленій отъ епархіальнаго духовенства согласно оп
редѣленія Епархіальнаго Съѣзда духовенства.

Денежный отчетъ Братства и приходо-расходная кни
га провѣрены Комиссіей въ составѣ: Протоіерея Ѳеодора 
Лазурскаго, Ѳ. Булдовскаго и священника Александра К а
менскаго и признаны составленными правильно и согла
сно оправдательнымъ документамъ. Ко дню Собранія Брат
ства въ кассѣ имѣется 46 р. 40 к. Библіотека Братства 
состоитъ изъ 140 названій. Братство получаетъ журна
лы: „Законоучитель14, „Голосъ Церкви14, „Церковный44 и 
„Богословскій Вѣстникъ44, „Вопросы философіи и психо
логіи44, „Русская школа44, „Странникъ44 „Отдыхъ Христіа
на44, „Душеполезное чтеніе44, „Кронштадтскій пастырь44.

Обозрѣвая жизнь и дѣятельность Братства за истек
шій годъ нельзя не отмѣтить факта его развитія. Вклю
чивъ свой составъ законоучителей начальныхъ училищъ 
ц преподавателей средне-учебныхъ заведеній, Братство по
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мѣрѣ своихъ силъ стремится къ выполненію цѣли, на
чертанныхъ въ его уставѣ. Братство надѣется на продол
женіе благожелательныхъ отшеній къ нему, установив
шихся со стороны лицъ, вѣдающихъ воспитаніе и обуче
ніе подрастающаго поколѣнія. Нельзя не отмѣтить того 
добраго отношенія къ Братству, какое явилъ Съѣздъ ду
ховенства, назначивъ единовременное пособіе изъ лич
ныхъ средствъ духовенства на текущій годъ.

Надѣясь на помощь Божію и вѣря въ молитвы своего 
покровителя, приснопамятнаго Бсероссійскаго пастыря 
Протоіерея о. Іоанна Сергіева, Братство вступаетъ въ 
четвертый годъ своего существованія.

П О Б Ѣ Д А .
(Лѣтописно-бытовой и психологическій очеркъ изъ цер

ковно-приходской жизни).
„Всему свое время, и время 
всякой вещи подъ небомъ-, вре
мя войнѣ, и время миру“. 
(Еккл. 3, 1 и 8).

Побѣда —плодъ борьбы, актъ торжества силы, успѣхъ 
всякаго дѣла. Безъ борьбы нѣтъ побѣды. Борьба—девизъ 
жизни. Функціи жизни разнообразны до безконечности. 
Сколько развѣтвляется отправленія общаго древа—  
жизни, столько — и началъ для борьбы. Борьба, если 
можно такъ выразиться, наполняетъ вселенную. Послѣд
няя, какъ прибой волнъ, неудержимо и постоянно бьется 
о прибрежныя скалы житейскаго моря. Борьба— на 
праведномъ небѣ (Іуды 9 ст. Дан. 10, 13 и 20); борь
ба—на грѣшной землѣ; борьба— въ темныхъ сѣняхъ пре
исподней; борьба— въ мірѣ нравственномъ и въ мірѣ фи
зическомъ.

Позволяемъ себѣ въ предлагаемомъ очеркѣ посильно 
лодѣлиться съ благосклонными читателями краткой 
исторіей борьбы въ области церковно-приходской жизни. 
За  выполненіе намѣченной задачи беремся съ большимъ
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удовлетвореніемъ, такъ какъ изображаемая нами борьба 
увѣнчалась торжествомъ побѣды. „Начнемъ теперь по
вѣствованіе, ибо не разумно увеличивать предисловіе къ 
исторіи, а самую исторію сокращать^ *).

На лѣвомъ берегу когда то славной и, какъ 
говоритъ преданіе, судоходной рѣки Вороной, среди когда 
то дремучихъ, а въ послѣдніе годы порѣдѣвшихъ лѣсовъ, 
межъ заросшихъ высокимъ тростникомъ озеръ и болотъ, 
почти 3 вѣка таится въ безъизвѣстности медвѣжій 
уголъ, документально именуемый селомъ Мухобоевкой, 
Колядинскаго уѣзда, Червецкой епархіи. Мухобоевка— се
ло малолюдное и бѣдное, но гордое своей вольной казачь
ей долею. Оно живетъ по преимуществу отхожимъ про
мысломъ и мелкой торговлей на ближайшемъ колядин- 
скомъ рынкѣ: лѣсомъ и дровами, рыбой, грибами, хмелемъ, 
ежевикой и т. п. дарами лѣса и воды. На бугоркѣ, поч
ти надъ самымъ обрывомъ рѣки, безъ малаго сто лѣтъ 
до послѣдняго времени стояла убогая, маленькая, камен
ная, съ обвалившейся во многихъ мѣстахъ штукатуркой, 
церковь, во имя иконы Божіей Матери „Утоли моя пе- 
чали“ . Отдѣльно отъ нея— громоздкая, безстильная, отъ 
времени почернѣвшая деревянная колокольня. Черная, за
пущенная камплица на церковномъ погостѣ свидѣтельст
вуетъ и о болѣе древнемъ Мухобоевскомъ храмѣ, 
уничтоженномъ пожаромъ. Вдали отъ церкви—двѣ вет
хія, убогія и мрачныя школы— Земская— по времени уч
режденія— бабушка— и церковно-приходская— внучка. Не 
обижена Мухобоевка и „увеселительно-гастрономически
ми заведеніями4*', какъ назвалъ одинъ деревенскій ост
рякъ— двѣ ея пивныя и три бакалейныя лавочки. Какъ 
мѣсто ссылки провинившагося духовенства, Мухобоевка 
не замѣнима по своей очаровательной природѣ и прек
раснѣйшимъ условіямъ дачной жизни. Въ такомъ видѣ 
12 лѣтъ тому назадъ засталъ Мухобоевку не безъизвѣст- 
ный въ епархіи о. Симеонъ Крючковъ. Само собою ра
зумѣется, облюбовалъ онъ её не доброй волею, а понуждаемый 
наказующимъ архипастырскимъ жезломъ. Впечатлитель
ный о. Семеонъ года два ходилъ какъ въ воду опущен
ный; у него ни къ чему не поднимались руки; энергія 
его совершенно упала.

) Макков. 2, 33.
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Бѣдность, грязь, разореніе во внѣшней жизни, пьян
ство, воровство, развратъ, во внутренней жизни Мухобо- 
евцевъ доводили чувствительнаго о. Симеона до отчаянія. 
Онъ терялся, не зналъ съ чего начать; онъ боялся за себя, 
оглушенный, какъ ему казалось, незаслуженнымъ уда
ромъ по службѣ, онъ совершенно потерялъ душевное рав
новѣсіе, боялся, что и его можетъ засосать Мухобоев- 
ская нравственная трясина, какъ засасываетъ неосторожна
го путника сосѣднее болото. Нужно сказать, что, толь
ко благодаря органическому отвращенію къ вину и кар
тамъ, о. Симеонъ не впалъ въ эти страшные пороки, 
найчаще одурманивающіе всѣхъ обездоленныхъ, „унижен
ныхъ и оскорбленныхъ11. Духовно обезоруженный, онъ, 
къ несчастью, плѣнился еще болѣе сильнымъ врагомъ, 
котораго никогда не называлъ по имени, а всегда— ино
сказательно „пакостникомъ плоти11... „да не превозношуся11 
— добавлялъ онъ. Отъ природы набожный, идейный па
стырь, о. Симеонъ почувствовалъ, что почва подъ нимъ 
заколебалась, что развезшаяся предъ нимъ пропасть гото
ва поглотить его. Онъ едва переносилъ „искушеніе11, въ 
которое впалъ по собственной неосторожности, „увлека
ясь и обольщаясь собственной похотью11 (Іак. 1, 14.) 
Плѣненный „властью тьмы11, онъ значительно охладѣлъ 
даже къ молитвѣ и чтенію Слова Божія, въ чемъ раньше 
упражнялся съ большимъ усердіемъ и постоянствомъ. 
Впрочемъ, въ глубинѣ его, по видимому, угашеннаго ду
ха еще тлѣла искра Божія—глубокая, ничѣмъ неугаси
мая вѣра въ промыслъ Божій. Безвольный въ поступ
кахъ, окаменѣлый внутренно, онъ тѣмъ не менѣе глу
боко сознавалъ и свое „паденіе11, и свою крайнюю без
помощность, и благодѣющую руку Божію, коснувшуюся 
его, ради его же нравственной пользы. Воодушевленный 
такимъ сознаніемъ и согрѣтый сыновней близостью къ 
любовью наказывающему Господу, онъ покорно и терпѣ- 
ливо переносилъ и свое „униженіе11 и свое „паденіе11. 
Куча тлѣющей мокрой соломы сперва окутывается обла
комъ густаго и ѣдкаго дыма; затѣмъ изъ подъ спуда 
нѣсколько разъ вспыхиваетъ и потухаетъ; когда же ис
парится изъ нея вся влага, она охватывается жаркимъ 
и яркимъ всепожирающимъ пламенемъ. Подобно такой со
ломѣ, малу по малу загорѣлся божественниымъ огнемъ и
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омраченный страстями духъ о. Симеона. Охваченный, 
точно пламенемъ, усиленнымъ молитвеннымъ подвигомъ, 
онъ еще съ большимъ рвеніемъ и воодушевленіемъ, чѣмъ 
прежде, сталъ упражняться въ молитвѣ; онъ почти все
гда былъ молитвенно настроенъ. О. Симеонъ возобновилъ 
порядокъ утренняго и вечерняго правила; началъ вычи
тывать послѣ утренней молитвы „канонъ покаянный", а 
въ дни празднованія св. иконъ Богоматери— и акаѳистъ 
— Божіей Матери; читалъ 2— 3 главы изъ Библіи (по 
порядку) и житіе дневнаго святаго. Днемъ часто при
падалъ къ св. иконамъ, особенно, съ молитвой ко Пре
святѣй Богородицѣ. Вечеромъ къ „молитвамъ на сонъ гря
дущій", иногда прибавлялъ повечеріе малое съ „кано
номъ Пресвятѣй Богородицѣ". Въ посты правило усили
валось:— утромъ —прибавленіемъ 3-го, 6-го и 9 часовъ, 
„изобразительныхъ" и „акаѳиста Іисусу Сладчайшему", 
— вечеромъ— неопустительнымъ чтеніемъ малаго повече
рія съ канономъ и акаѳистомъ Божіей Матери и 1-й 
часъ. Любимымъ чтеніемъ его было изученіе толкованій 
на Священное Писаніе „Невидимая брань" и „Что есть 
духовная жизнь" Епископа Ѳеофана— Затворника, „Добро- 
толюбіе", творенія свв. отцовъ и, особенно, Іоанна Зла
тоуста, Тихона Задонскаго и Иннокентія Херсонскаго, а 
также духовные журналы: „Странникъ", „Вѣра и Ра
зумъ" и „Миссіонерское Обозрѣніе" со всѣми къ нимъ 
приложеніями и единственная газета „Колоколъ".

Попавши по милости Божіей опять въ здоровую атмос
феру духовной жизни, о. Симеонъ воспрянулъ духомъ, 
оживился. Углубляясь въ себя, анализируя свои поступки 
и все приключающееся съ нимъ, онъ понялъ, что Богъ 
принялъ его въ особый жребій своего промышленія и 
послалъ ему много скорбей для созиданія его спа
сенія. Онъ ободрялъ себя увѣреніемъ св. Ап. Іакова: 
,,Плаженъ человѣкъ, который переноситъ искушеніе, 
потому, что, бывъ испытанъ, онъ получитъ вѣ
нецъ жизни, который обѣщалъ Господь любящимъ 
Ею “*). И о. Симеонъ всецѣло, какъ ему казалось, 
предался въ волю Божію, какъ дитя на груди ма
тери, покоясь, на лонѣ промышленія Божія, болѣе люб

*) Іаков. 1, 12.
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веобильнаго, чѣмъ материнскія объятія. Впрочемъ, его 
все еще довольно часто посѣщали острыя, жгучія душев
ныя боли отъ внутренняго разлада и отъ постигшихъ 
его огорченій по службѣ; особенно, его тяготило изгнанни
чество въ Мухобоевку. Въ минуты отрезвленія отъ та
кихъ болѣзненныхъ припадковъ ему воспоминались обод
рительныя слова Епископа— Затворника: „Хозяйка са
жаетъ въ печку пирогъ и не вынимаетъ его оттуда, по
ка не удостовѣрится, что онъ испекся. Владыка міра по
садилъ и васъ въ печь и держалъ въ ней, ожидая, по
ка испечетесь. Терпите же и ждите. Какъ только испе
четесь и минуты не будете долѣе сидѣть въ нечи. Тот
часъ вынуть васъ вонъ. Если рванетесь сами вонъ, бу
дете тоже, что недопеченный пирогъ. Вооружитесь же 
терпѣніемъ („Что есть духов. жизнь“ , стр. 277)! Й о. 
Симеонъ терпѣлъ... онъ примирялся со всѣми невзгода
ми жизни многосемейнаго изгнанника на бѣдномъ и не
благоустроенномъ приходѣ.

По мѣрѣ душевнаго успокоенія о. Симеонъ постепенно 
началъ заботиться и о благоустройствѣ прихода. Созна
вая свое одиночество и безсиліе въ трудномъ дѣлѣ ис
правленія одичавшаго во всѣхъ отношеніяхъ прихода, онъ 
прежде всего культивировалъ ядро прихода, открывшее 
въ Мухобоевкѣ братство. Лучшіе по жизни и болѣе рев
ностные въ вѣрѣ и благочестіи прихожане съ радостью 
вступили въ члены его; къ сожалѣнію, таковыхъ оказа
лось всего нѣсколько десятковъ, тогда какъ большинст
во, сотни, точно мякина, подвѣваемая вѣтромъ, закружи
лись еще больше въ вихрѣ всякихъ пороковъ и сразу же 
вступили въ оппозицію съ молодымъ братствомъ, называя 
членовъ его ,,Шалапутами“ . Малодушные не перенесли 
такого поруганія и скоро ушли на распутія прежней сво
боды отъ сдерживающихъ пороки узъ братскаго устава; 
остались въ братствѣ только болѣе великодушные и ду
ховно просвѣщенные.

При содѣйствіи этихъ немногихъ братчиковъ о. Семе- 
онъ и принялся за устроеніе приходской жизни на на
чалахъ вѣры и благочестія, такъ чуждыхъ Мухобоевцамъ. 
Онъ сталъ служить по воскресеньямъ торжественныя ве
черни съ акаѳистами; завелъ катехизическія внѣбогослу
жебныя собесѣдованія, общее пѣніе въ церкви, неопусти-
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тельную проповѣдь и одиночную исповѣдь; онъ обратилъ 
особое вниманіе на главные пороки Мухобоевцевъ—воров
ство, пьянство и развратъ. Не говоря объ истовомъ, 
уставномъ богослуженіи и толковомъ чтеніи на клиросѣ, 
о. Симеонъ поревновалъ и о возстановленіи внутренняго 
благолѣпія храма. Съ этой цѣлью былъ приглашенъ въ 
Мухобоевку русскій позолотчикъ. Начавъ со „ставниковъ“ , 
о. Симеонъ такъ раскошелился, что посеребрилъ паника
дило и всю церковную утварь, а напрестольные кресты, 
Евангелія, Дарохранительницу и 2 чаши съ приборами 
позолотилъ; купилъ большую чашу съ приборомъ сребро- 
позлащенные, три полныхъ священническихъ облаченій 
и два діаконскихъ, два черныхъ великопостныхъ обла
ченій на престолъ, нѣсколько покрывалъ и воздуховъ; 
соорудилъ двѣ иконы въ большихъ кіотахъ иконостасной 
работы, спускной образъ Божіей Матери надъ царскими 
вратами и нѣсколько хоругвей. На все это въ разное 
время при содѣйствіи церковнаго старосты и болѣе рев
ностныхъ изъ братчиковъ собралъ свыше 1500 руб. до
бровольныхъ пожертвованій. Но главное, на что о. Си
меонъ со жгучей болью взглянулъ еще при первомъ 
въѣздѣ въ Мухобоевку и что неотступно въ теченіе 5 лѣтъ 
терзало его сердце— церковь и школа осталась не тро
нутымъ.

О. Симеонъ все еще не рѣшался приступить ни къ 
ремонту церкви, ни къ постройкѣ колокольни и школы. 
Это дѣло— слишкомъ большое, дорогое; оно, казалось ему, 
въ Мухобоевкѣ не сбыточнымъ, О. Симеонъ все еще ра
скидывалъ умомъ и лелѣялъ внутри, въ глубинѣ своего 
пастырскаго духа, планъ грядущей дѣятельности. Онъ 
намѣтилъ старую деревянную колокольню въ матеріалъ 
для постройки новаго школьнаго дома; предполагалъ ка
питально отремонтировать церковь и пристроить къ ней 
каменную колокольню; какъ заключительный актъ цер
ковно-приходскаго строительства, въ воображеніи его ри
совался изящный, подъ желѣзомъ, просторный и свѣт
лый домикъ для псаломщика и созерцалась легкая, узор
чатая, прочная, красиво раскрашенная желѣзная ограда 
вокругъ обновленной церкви. Онъ составлялъ приблизи
тельную смѣту на предстоящія работы и опускалъ руки, 
когда цыфры въ общемъ итогѣ показывали т іп ітш п — 15
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тысячъ. „Мухобоевка должна постачить 15 тысячъ!41—  
Саркастически восклицалъ онъ и принимался за но
выя вычисленія: одно исключалъ изъ смѣты, другое со
кращалъ, иное ставилъ попроще, а потому и дешевле. Но 
какъ ни переставлялъ онъ цыфры, какъ ни комбиниро
валъ статьи расхода, въ концѣ концовъ все таки полу
чалась довольно солидная сумма, немыслимая для Мухо- 
■боевки. Между тѣмъ мысль объ осуществленіи намѣчен
наго плана успѣла уже гвоздемъ засѣсть въ головѣ о. 
Симеона, она преслѣдовала его и днемъ и ночью, она 
крайне тревожила его; тѣмъ болѣе, что онъ пока носилъ 
■её въ себѣ, таилъ, какъ драгоцѣнность. Онъ не объяв
лялъ её прихожанамъ до времени, опасаясь, что грубый, 
невѣжественный народъ не пойметъ нужды въ строи
тельствѣ, пожалѣетъ денегъ и истолкуетъ въ худую сто
рону и его ревность. Кромѣ того, о. Симеонъ хотѣлъ 
сперва запастись хоть небольшимъ капиталомъ помимо 
прихода, чтобы быть посамостоятельнѣе въ рѣшеніи во
просовъ по удовлетворенію, тѣхъ или другихъ строитель
ныхъ нуждъ. Онъ все ломалъ голову надъ рѣшеніемъ 
труднаго вопроса, гдѣ взять хотя бы тысячъ 10?! И эта 
мысль однажды привела его къ нелѣпѣйшему по своей 
сентиментальности поступку. Подъ строгимъ секретомъ о. 
Симеонъ написалъ отъ причта и старосты слезное про
шеніе къ молитвеннику земли русской, отзывчивому на 
всякую нужду приснопамятному о. I. Кронштадтскому, умо
ляя его о помощи, наивно полагая, что всякія просьбы 
докладываются непосредственно о. Іоанну, и что онъ 
такъ всюду и сыплетъ тысячи. Прошло больше года въ 
безплоднымъ ожиданіи. О Симеонъ потерялъ всякую на
дежду на помощь со стороны о. Іоанна. Между тѣмъ цер- 
ковъ и колокольня приняли невозможный, а школа со
всѣмъ валилась. Ждать дальше нельзя, нужно было за
няться немедленно постройкой школы, такъ какъ Коля- 
динское Уѣздное Отдѣленіе уже нѣсколько разъ напоми
нало объ этомъ, возбуждая энергію о. Симеона угрожаю
щими резолюціями Епископа Иринея на докладахъ о. 
Наблюдателя.

(Продолженіе будетъ).
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На разсвѣтѣ.
Дню грядущему привѣтъ.

Лушкинъ.

Русская деревня живетъ въ сумеркахъ.
Но это не тѣ сумерки, за которыми наступаетъ дли

тельная, не проглядная осенняя ночь; нѣтъ, это сумерки 
предразсвѣтныя, сумерки, въ которыхъ въ неясныхъ кон
турахъ обрисовываются солнечные блики, чувствуется 
смутная, но радостная и волнующая улыбка утренняго 
солнца.

Міровая война, которую справедливо называютъ вой
ной народовъ, заткала красной паутиной всю жизнь 
Европы, въ томъ числѣ, конечно, и Россію; война въ 
соціальномъ отношеніи подобна геологическому сдвигу: 
весь огромный пластъ народной жизни, отъ коры до цен
тра, приходитъ въ движеніе; содрогается,— нѣтъ уголка 
въ жизни, куда бы не заглянуло красное око войны. 
Война— большое несчастье, великое народное испытаніе; 
и совершенно справедливо православная церковь въ сво
ихъ молитвахъ войну— мечъ— ставитъ рядомъ съ стихійны
ми бѣдствіями— трусомъ и гладомъ.

Въ современной войнѣ человѣческій умъ, выдрессиро
ванный тысячелѣтней культурой, приведя въ движеніе 
сложную смертоносную технику, развернулся во всей сво
ей кровавой мощи. Ч итая нынѣшнія оффиціальныя ре
ляціи и описанія и наброски военныхъ корреспондентовъ, 
становится жутко передъ тѣми кровавыми гекатомбами, 
которыми сопровождается настоящая война. Но война не 
только уноситъ милліоны жизней, она несетъ съ собой эко
номическое разореніе, расшатываетъ народное —хозяйство: 
война прежде всего, деньги и деньги.

Безконечно грустно было бы сознавать, что современ
ная война не можетъ имѣть оправданія, что ея идеало- 
гія исчерпывается только лишь инстинктами кровавой ме
сти и низменными матеріалистическими побужденіями: 
это былъ бы смертный приговоръ надъ тысячелѣтней 
христіанской культурой европейскихъ народовъ. Къ ве
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ликому счастью это не такъ. Идейный смыслъ современ
ной войны можно охарактеризовать краткимъ, нѣсколько 
парадоксальнымъ афоризмомъ: „война противъ войны!46 
Германскій милитаризмъ, представителемъ котораго явля
ется императоръ Вильгельмъ 2-й, человѣкъ безусловно 
страдающій тап іа  ^гатііоза, съ циничной откровенностью, 
кичащійся дружбой съ кровавымъ турецкимъ ех-султаномъ 
Абдулъ-Гамидомъ, называя его единственнымъ правите
лемъ въ Европѣ, достойнымъ имени монарха,— занесъ 
надъ головой Европы бронированный кулакъ съ цѣлью 
диктовать ей свою яселѣзную волю, въ противномъ слу
чаѣ угрожая раздробить черепъ.

Обезсилить этотъ кулакъ, сломить его является зада
чей нынѣшней войны. Благопріятный исходъ ея для 
„тройственнаго согласія1' гарантируетъ Европѣ возмож
ность мирнаго, культурнаго развитія, приблизить человѣ
чество къ царству Божію на землѣ— миру, любви и со
ціальной справедливости,—къ тому времени, когда не бу
дутъ звучать грустной ироніей сжимающія въ настоящее вре
мя глубокой тоской сердце— слова: „Слава въ вышнихъ Богу 
и на земли миръ, въ человѣцѣхъ, благоволеніе44... И эта 
цѣль оправдываетъ избранное культурнымъ человѣчест
вомъ средство —европейскую войну, т. к. другого средст
ва въ его распоряженіи не имѣется противъ германскаго 
милитаризма съ его символомъ вѣры: „сила— право44 и „мы 
никого не боимся, кромѣ Бога!44 Тайна теологіи есть тай
на антропологіи, сказалъ Фейербахъ. И на примѣрѣ нѣм
цевъ мы видимъ блестящее оправданіе этой теоріи.

Нѣмецкое понятіе о Богѣ, какъ о какомъ то старомъ, 
добромъ лейтенантѣ, состоящемъ на службѣ у милитариз
ма, вполнѣ измѣряется и объясняется антропологически
ми соображеніями. Уничтожить гидру милитаризма, за
пустившую свои ядовитыя щупальцы въ организмъ со
временнаго человѣчества, или хотя не совершенно уничто
жить, то по крайней мѣрѣ парализовать самую ея ядо
витую голову— благородная и высокая цѣль, которая мо
жетъ оправдать колоссальныя жертвы нынѣшней міровой 
войны. Тяжелая это операція, но она необходима въ ин
тересахъ здоровья культурнаго человѣчества, иначе эта 
зараза держала бы всю Европу въ лихорадочномъ нарок-
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сизмѣ, истощая ея жизненныя силы, парализуя возмож
ность спокойной культурной работы.

„Война противъ войны11. Такова непосредственная прямая 
цѣль великой европейской войны. Но помимо этой универ
сальной цѣли, современная война, потребовавшая макси
мальнаго напряженія силъ, явилась могучимъ стимуломъ къ 
переустройству національной жизни, къ постановкѣ важ 
ныхъ соціально-экономическихъ проблемъ. Война вообще, а 
въ особенности нынѣшняя, является можно сказать пере
фразируя извѣстный афоризмъ, локомотивомъ исторіи. То, 
что въ мирное время при закономѣрномъ наростаніи ин
тересовъ, противорѣчій, борьбы, достигнуто было бы пу- 
темъ длительной эволюціи, теперь во время войны, ког
да жизнь властно требуетъ особой подвижности, гибко-1 
сти народнаго хозяйства, приспособленности къ потребно
стямъ момента всего государственнаго аппарата— достига
ется въ несравненно болѣе краткій періодъ времени; мо
гучій молотъ исторіи куетъ новыя формы жизни, раз
рывая старыя, заржавленные экономически-соціальныя 
цѣпи въ минимумъ времени. -

Міровая война для Россіи съ самаго начала ея, озна
меновалась проведеніемъ важной соціальной реформы—- 
отрезвленію народа. Начавшаяся въ послЬднее время борь
ба съ пьянствомъ затянулась бы на многіе годы, мучи
тельные и тяжелые годы, и въ концѣ концовъ проблема 
трезвости получила бы, вѣроятнѣе всего, неполное и ком
промиссное разрѣшеніе. Но вотъ пришла година испытаній, 
пробилъ грозный часъ исторіи; и застарѣлая тысячелѣт
няя язва удалена была изъ народнаго организма твер
дой и властной рукой русскаго царя. Торжественно и величе
ственно, какъ надменный приговоръ исторіи прозвучали 
царскія слова: „Я  предрѣшилъ навсегда прекратить казен
ную продажу вина въ Россіи". Это было такъ неожиданно и 
прекрасно. Эти слова, какъ благовѣстъ прозвучали надъ всей 
страной грозно и, съ небывалымъ энтузіазмомъ поднявшейся 
противъ врага! Надъ тысячелѣтнемъ порокомъ русскаго на
рода былъ произнесенъ смертный приговоръ.

Реформа отрезвленія имѣетъ громадное историческое 
значеніе.

Пьянство страсть къ вину воспитывалась въ русскомъ 
народѣ вѣками. Это цѣлая стихія жизни, которая гу
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стой паутиной обволакиваетъ бытъ народа. Зеленой алко
гольной дымкой обвѣяны всѣ важные моменты въ жиз
ни русскаго человѣка отъ рожденія до смерти. Зеленый 
дурманъ имѣетъ свою философію и поэзію: о немъ гово
рятъ въ пословицахъ, воспѣваютъ его въ пѣсняхъ, съ 
трогательной, „умилительной41 лаской отдаютъ ему дань 
въ шуткахъ и присловіяхъ, подбирая самые ласкательные, 
нѣжные эпитемы. Украинскій театръ, напримѣръ въ сво
ихъ бытовыхъ, реалистическихъ пьесахъ, вѣрно, съ боль
шой объективностью захватывающихъ и отражающихъ 
жизнь, почти ни въ одной изъ нихъ не обходится безъ, 
,,чарки“ и „горілки44 „Чарка все на свиті робе; зъ нею 
добре жити: відъ усякоі хвороби може відлічиты“ ; поет
ся въ одномъ украинскомъ водевилѣ. Всѣ семейныя 
торжества, великіе христіанскіе праздники, юридическія 
сдѣлки, горе и радость у русскаго народа подмочены вод
кой или выражаясь „пьянымъ44 слогомъ, вспрыснуты вод- 
ченкой. И поступить иначе— это значитъ нарушить свя
щенныя традиціи, обнаружить какое то непонятное ориги
нальничанье и чудачество, вызвать остроты и насмѣшки 
со стороны окружающаго большинства.

Попытка осуществить принудительное отрезвленіе, по
чти, всегда давала довольно неожиданные результаты. 
А. П. Чеховъ въ одномъ изъ своихъ разсказовъ („Пани
хида44) съ безспорнымъ юморомъ зарисовалъ одну изъ 
такихъ попытокъ и не смотря на всю невидимому, анек
дотичность чеховскаго трезвеннаго казуса, читая, чув
ствуешь, что въ немъ вскрыта подлинная правда нашего 
русскаго быта. А уѣздные комитеты общества трезвости 
съ оффиціальными представителями, которые по странной 
ироніи почти всѣ имѣютъ подозрительнаго цвѣта носы, 
свидѣтельствующіе о тайномъ и явномъ пристрастіи къ 
„водченкѣ44. Мастерски изображаетъ въ одномъ изъ сво
ихъ стихотвореній Алексѣй Толстой всероссійскаго зеле
наго змія въ образѣ „богатыря44.

По русскому славному царству,
На клячѣ разбитой верхомъ,
Одинъ богатырь разъѣзжаетъ 
И  взадъ и впередъ, и кругомъ.
Покрытъ онъ дерявой рогожей,
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Мочала вокругъ сапоговъ,
Н а брови надвинута шапка,
За пазухой пѣннику штофъ.
Онъ потчуетъ всѣхъ безъ разбору, 
Гроша ни съ кого не беретъ, 
Встрѣчаетъ его хлѣбомъ и солью 
Честитъ его русскій народъ.

Но ссоры, болѣзни и голодъ 
Плетутся за клячей его.
Гдѣ кляча ударитъ копытомъ,
Тамъ тотчасъ стоитъ и кабакъ,
Стучатъ и расходятся чарки 
Рѣкою бушуетъ вино,
Уноситъ деревни и села,
И  Русь затопляетъ оно.

Но вотъ грянуть громъ, сверкнула грозно молнія на
роднаго гнѣва, мощно встрепенулся инстинктъ національ
наго самосохраненія и вмѣстѣ съ военной мобилизаціей 
совершенно неожиданно, была объявлена мобилизація 
трезвости. Ссадили ,,рыцаря темной ночи“ съ коня, сняла 
съ него рогожу, умыли, одѣли и... , .мобилизовали4' въ 
ряды „арміи трезвости*', сомкнутымъ грознымъ строемъ 
выступившей противъ врага. И на одинъ краткій мигъ 
почудилось, что въ русскую жизнь пришелъ свѣтлый 
гость, вѣстникъ прекраснаго будущаго.

Пятимѣсячный опытъ принудительнаго отрезвленія далъ 
сравнительно благопріятные результаты не смотря на зловѣ
щее кануканье кабатчиковъ и винокуровъ всѣхъ степеней и 
ранговъ. Судебная статистика съ несомнѣнностью устано
вила фактъ значительнаго сокращенія преступности, 
ставя это въ связь съ отрезвленіемъ. 5О°/о уголовныхъ 
преступленій, какъ это точно установлено научно-стати
стическими изслѣдованіями, совершается у насъ въ состо
яніи опьяненія. Теперь же этоть психологически факторъ 
преступленія отпалъ. Исчезъ, почти, совсѣмъ изъ рус
ской деревни зловѣщій призракъ такъ называемаго ху
лиганства— соціальный накипь на поверхности взбаламу
ченнаго народнаго моря. Хулиганство совершенно терро
ризировало деревню, и передъ нимъ безпомощно опускало
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руки правительство и общество. Но стоило только рус
ской деревнѣ сдѣлать основательное подкожное вспрыс
киваніе „трезвости44, какъ припадки хулиганства исчезли. 
Не смотря на то, что война требуетъ крайняго напря
женія матеріальныхъ силъ народа, и податной прессъ да
витъ съ предѣльной, возможной для него силой, крестьян
ское хозяйство экономически окрѣпло: земскіе платежи 
во многихъ уѣздахъ Полтавской губ. поступаютъ несрав
ненно исправнѣе, чѣмъ въ мирное время.

Не только отрезвѣлъ государственный бюджетъ, но и 
бюджетъ отдѣльныхъ индивидуальныхъ хозяйствъ, изба
вившись отъ „пьяныхъ44 пошатываній, пришелъ въ со
стояніе устойчиваго равновѣсія.

А въ сколькихъ семьяхъ по лицу необъятной Россіи, 
гдѣ раньше свободно разгуливалъ толстовскій рыцарь тем
ной ночи, раздался вздохъ облегченія: просвѣтлѣли ли
ца многихъ женъ и матерей, которымъ выпала тяжелая 
пьяная доля, изматывавшая ихъ душу и нервы, державшая 
ихъ въ нищетѣ; теперь же многія жертвы „зеленаго змія44—  
кормильцы и поильцы семей, прійдя въ себя послѣ дли
тельнаго хроническаго дурмана, возвратились къ своимъ 
забытымъ и покинутымъ очагамъ. Много свѣтлой, чистой 
радости принесло отрезвленіе измученному, изстрадавшему
ся женскому сердцу.

Нѣкоторыя земства и другія общественныя организаціи 
устроили анкеты по вопросу о томъ, какъ реагируютъ 
широкіе круги населенія, и деревня въ особенности, на 
опытъ отрезвленія и каковы результаты этого опыта. 
Почти всѣ приславшіе свои отвѣты съ нескрываемой ра
достью и съ глубокимъ сознаніемъ огромной пользы от
резвленія привѣтствуютъ запрещеніе продажи вина, от
мѣчая цѣлый рядъ знаменательныхъ фактозъ изъ ж из
ни отрезвившей деревни.

Въ народной психологіи подъ вліяніемъ отрезвленія 
явно намѣчается какой то сдвигъ: нарождаются новыя 
привычки, воспитываются „трезвенныя44 настроенія и чув
ства, народная мысль стала серьезнѣе, строже. Изъ на
роднаго быта вывѣтривается алкогольный паръ, и вь мно
гихъ обычаяхъ происходятъ важныя видоизмѣненія.

Возьмемъ, напримѣръ, наборъ рекрутовъ. Раньше— во вре
мя призыва рекрутовъ, въ селахъ стоялъ тяжелый гу-
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стой запахъ водки и хулиганства. Призываемые молодые 
люди „хлопці, парубки“ надѣвъ синія перчатки и башлыкъ 
•—традиціонные „рекрутскіе44 аттрибуты не высыхая 
отъ безпрерывно истребляемой водки, начинали со всей 
доступной для нихъ виртуозностью попирать обществен
ную тишину и испокойствіе и уголовные законы. Среди нихъ 
долгимъ историческимъ опытомъ, установилось глубокое 
убѣжденіе, что „рекрутъ“ юридически Невмѣняемъ, что 
для него установлено особое „рекрутское обычное право44,, 
разрѣшающее ему обкрадывать курятники, безнаказанно 
подвергнуть кого онъ хочетъ физическому воздѣйствію,— 
сквернословить средь бѣла дня на улицѣ и пить, пить- 
безъ просыпу. Это было крайне грустное „бытовое14 яв
леніе и сама энергичная борьба противъ него оставалась 
бёзрезультатной. Теперь же рекрутъ, сохранивъ свои тра
диціонныя перчатки и башлыкъ, сталъ серьезенъ, вѣж
ливъ, его трезвая голова сдерживаетъ его буйные, „ан ар - 
хитскіе44 порывы, онъ правильно оцѣниваетъ свое поло
женіе.

Многое въ „пьяныхъ обычаяхъ44 облагораживается, нѣ
которые изъ нихъ стараются приспособиться къ духу вре
мени, словомъ идетъ усиленная перестройка быта.

Еще въ самомъ началѣ отрезвленія, пришлось выслу
шать отъ одного „питухи44 какъ называли въ древней 
Руси алкоголиковъ и „выпивокъ44, выраженіе крайняго» 
удивленія по поводу столь неожиданнаго запрещенія про
дажи водки „хотівъ бы я своіми властными очима по- 
бачить, яка це вона буде свадьба безъ горілки. Свадь—  
ба»—безъ горіл— ки!“ юмористически вытаращивъ очи, 
восклицалъ „питуха44. И онъ былъ правъ. Весь свадеб
ный ритуалъ, со всѣми своими сложными обычаями, вра
щается, какъ на своей оси, на чаркѣ съ водкой. И зъять 
эту, традиціонную чарку— значить вынуть изъ свадьбы 
душу, умертвить ее. И теперь дѣйствительно во многихъ 
случаяхъ свадьбы „негуляютъ44: повѣнчались и только. 
Иногда устраивается „трезвая44 закуска за которой уже 
не услышишь свадебныхъ пѣсень, начиненныхъ отврати
тельными сальностями и цинизмомъ, исполнявшихся преж
де почтенными деревенскими матренами, съ съѣхавши
ми набекрень „очіпками44 и совершенно осоловѣлымш 
отъ выпитой обильно водки глазами.
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Свадьба стала стыдливѣе, цѣломудреннѣе, человѣчнѣе. 
Въ прежней „пьяной66 свадьбѣ много было „зоологи
ческаго66.

Совершенно справедливо „Россійское Общество борьбы, 
съ алкоголизмомъ64 замѣтило въ своемъ воззваніи: „Въ на
родной психологіи подъ вліяніемъ потрясающихъ событій 
происходитъ переломъ; отъ надвигающейся грозы, онъ от
резвѣлъ. Такой психологическій моментъ, такой подъемъ 
бываетъ разъ въ столѣтіе. Въ душѣ народа зажегся свя
той огонь“ . И если раньше Достоевскій говорилъ, что отъ 
пьянства народъ „загнивается66, то теперь настало время 
усиленнаго, щавильнаго лѣченія, и безусловно — трезвая 
діэта дастъ благотворные результаты,— она вольетъ но
выя силы въ могучій выздоравливающій организмъ.

Кіевскій проф.— экономистъ К. Г. Воблый назвалъ за
прещеніе продажи вина крайне интереснымъ опытомъ въ 
области экомической и соціальной жизни. И вотъ теперь, 
суммируя пятимѣсячные результаты этого опыта, можно 
съ увѣренностью сказать, что опытъ вполнѣ удался. Ко
нечно, странно было бы предполагать, чтобы всѣ сразу, 
безъ остатка, могли отказаться отъ застарѣлой, дурма
нящей привычки. Толстовскій „богатырь въ рогожѣ“ еще 
продолжаетъ шевелиться, онъ весь тайкомъ ушелъ, какъ 
выразился одинъ деревенскій „питуха66 въ „хымыку“ (хи
мія), преподнося своимъ поклонникамъ такой „пѣнникъ66, 
отъ котораго большинство изъ нихъ приказываютъ долго 
жить. Какъ кто состритъ въ печати, что пьянство те
перь зарылось въ траншеи, нырнуло въ подполье. Но 
„траншейное66 пьянство захватываетъ отдѣльные единицы, 
неисправимыхъ „питухъ66, потомственныхъ алкоголиковъ 
и кавалеровъ зеленаго змія“,— масса же остается трез
вой.

Великая соціальная реформа отрезвленія Россіи не мо
жетъ остаться изолированной, за ней послѣдуетъ рядъ 
другихъ реформъ, имѣющихъ цѣлью поднятіе экономичес
каго благосостоянія и культурнаго уровня русскаго на
рода. Уже и въ настоящее время намѣчается планъ этихъ 
реформъ, но постановка и разработка ихъ возможна и 
осуществима только послѣ войны.

Мы живемъ наканунѣ великихъ событій. Въ горнилѣ 
исторіи выковываются новыя формы жизни. Разсѣются
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сумерки, перестанетъ литься кровь, грохотать пушки, 
прійдетъ радостный день мира, а за нимъ и новая жизнь.

Да будетъ же благословенно вхожденіе и нашей вели
кой родины въ нарождающуюся новую жизнь.

Л. М ~ ъ .

Война въ  средѣ народной.
(впечатленія).

Грянувшій громъ военной бури засталъ наше кресть
янство, нашъ сѣдый русскій людъ на тяжкомъ перепутьи... 
„Освободительные" годы, нарушивъ душевный покой на- 
шаго народа— богоносца, разорвавъ его душу на двое, 
затемнивъ его чуткую совѣсть, не дали ему той „поло
жительной силы“ , на какую надѣялись „освободители". 
Напротивъ, сдвинувъ народъ съ честнаго пути отеческа
го благочестія „освободители" увлекли его на путь раз
врата, хулиганства, легкомыслія. Удивительно, куда дѣ
валась та крѣпкая добродѣтель русскаго люда, коей дер
жалась тысячелѣтіе матушка—Русь! Стоило какому-то кра- 
сносотенцу сдуру сболтнуть мерзость, и все святое возвы
шенное пошло на смарку. Такъ велика вражья сила! Дол
го текла жизнь русскаго люда по неправильному руслу. 
Крѣпость семейнаго очага начала разваливаться. Не го
воря уже о непочтеніи дѣтей къ родителямъ, наши дѣт
ки зачастую порядкомъ таки колотили родителей. Осо
бенно въ пьяномъ видѣ. Грубое, жестокое невѣріе, такъ 
называемый чисто россійскій атеизмъ шумной волной 
впился въ среду народную. Разные отрицанія, насмѣшки 
надъ тѣмъ, что такъ свято было раньше, непочтеніе къ 
святынѣ —все это, какъ даръ освободительства, охватило 
душу простеца, церкви стали пустувать... Чрезвычайно 
бросалось въ глаза отсутствіе въ церкви мужскаго эле
мента. Лишь бабы, дѣвки, какъ живущіе жизнью серд
ца, не покидали добраго обычая: посѣщать церковь. Но 
къ девятому валу освободительнаго теченія (годы І9 0 7 —  
8, 9) и въ среду женщинъ подъ вліяніемъ братьевъ, му
жей стали проникать взгляды отрицанія, невѣрія. Что
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подѣлалось съ простецомъ народомъ, ужасъ вспомнить. 
Всеобщій хаосъ деморализація охватилъ лучшую часть 
русскаго населенія, его оплотъ, крѣпость и сил>-— про
стой народъ. Ко времени начала второй отечественной 
войны эго шатаніе народа, подъ вліяніемъ борьбы съ 
нимъ пастырей и друг., вошло въ подполье. Стало не 
такъ открыто, страха ради іудейска. Но всѣмъ дальновид
нымъ людямъ казалось и по справедливости, что должно 
что-то быть величайшей важности, изъ рядъ выходящее, 
должно быть особенное ужасное наказаніе Божіе, чтобы 
народъ русскій бросилъ свои мудрости, удалился бы отъ 
неправильнаго пути, возвратился бы опять на отеческій 
путь благочестія. Чрезвычайно интересно было бесѣдо
вать съ стариками, освободительное движеніе коихъ не 
уязвило по поводу освободительства. Эти „древніе41 весь
ма благочестивые старики, полные великой вѣры и бла
гочестія, даже подвиговъ, горячіе любители Слова Божія, 
строгіе постники и неизмѣнные посѣтители храма Б о
жьяго— подчасъ оказывались прозорливыми. Затаивъ тяж 
кую обиду непочтенія дѣтей, внуковъ, глубокооскорб
ленные непривычной для нпхъ грубостью, развратомъ дѣ
тей, старики говорили: „увидите44 батюшка, добромъ это 
не кончится, будетъ, будетъ великое несчасгіе... Оно ст
ряхнетъ грѣшную пыль съ насъ, поразитъ всѣхъ уж а
сомъ, великой бѣдой. Вновь обратятся люди къ Богу, 
нынѣ такъ попираемому. Къ слову сказать, я въ 1912 
году писалъ въ Епар. Вѣдомостяхъ о выдающемся благо
честіи этого старика, день-деньской не разставающимся съ 
псалтырью (изъ наблюденій религіозно-нравств. жизни 
народа). И какъ ноистиннѣ сбылись слова старика. Вотъ 
нынѣ и пришло то страшное, ужасное, изъ рода обык
новеннаго выходящее, отъ котораго умъ цѣпенѣетъ, душа 
замираетъ. Пришло, какъ тать въ нощи. Нежданно-не
гаданно. Люди веселились: люди безобразничали, клеве
тали, хулили, смѣялись надъ святыней, не пости
лись, ругались, отошли отъ церкви, отошли— удалились 
отъ Закона Божьяго... Люди забыли о Богѣ, люди безпеч
но время проводили, не думая, не помышляя о судѣ Бо
жьемъ! И внезапно найде смертный часъ! Карающая де
сница Божья коснулась русскаго люда... Какъ вихрь, вст
репенулась Русь! Какъ молнія, блеснула народная совѣсть.
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Блеснула, озарила душу народа. Куда мы зашли? Куда 
уклонились? До чего развращены всѣ? Гдѣ наши идеалы? 
Гдѣ тотъ путь добрый благочестивой жизни, коій издре
вле вела св. Русь? Гдѣ наша добродѣтель? Темная мрач
ная зловѣщая туча окружила насъ, сдавила кольцомъ, и 
вытѣснила все доброе, хорошее! И люди закружились въ 
бѣсовской свисто-пляскѣ! Великая вторая отечественная 
война, свершившаяся по волѣ Божьей, ударила по серд
цу народа. Какъ же мы не видѣли правды Божьей? Какъ 
же всѣ уклонились, желая быть невключимыми? Какъ 
удалились отъ Матери-Церкви, восклицалъ народъ. И вотъ 
по Божьей милости началось возвращеніе русскаго люда 
въ лоно отчее. Началось обратное теченіе... Всѣ встрях
нули съ себя вольнодумство. Всѣ безъ изъятія пришли 
къ церкви... У каждаго горе, у каждаго бѣда. У того 
сынъ на войнѣ, у этого внукъ, у той мужъ, отецъ... Ве
ликое горе! Но всякій твердо помнить это горе — бѣда, 
это тяжкое несчастіе ниспослано Богомъ для исправле
нія людскаго. И вотъ терпѣливо потекли всѣ въ храмъ. 
Въ горѣ пали всѣ на колѣни, умоляя Бога, не прогнѣ
ваться до конца. Нынѣ каждый крестьянинъ, плача, го
воритъ: „за грѣхи покаралъ Богъ... За то, что, молодежь 
отрицала Бога, Онъ, Всемогущій, покаралъ насъ... на
слалъ на насъ звѣрей— нѣмцевъ. Молодежь начала здраво 
мыслить: „Богъ милостивъ! Заставилъ насъ вспомнить 
о Себѣ“ . Частенько приходится слышать подобныя воск
лицанія среди молодежи. И вотъ теперь храмы полны: 
и старики, и молодежь спѣшатъ пріобщиться Св. Та
инъ. Ополченцы, запасные со слезами просятъ отслужить 
молебны. Семейная жизнь крѣпко спаялась. Недавно мнѣ 
одинъ крестьянинъ повѣдалъ такое: „Вы не знаете, батюш
ка, какъ я благодарю Господа, пославшаго вразумленіе 
намъ. Какъ извѣстно вамъ, есть у меня сынокъ, нрости 
Господи... какъ онъ меня мучилъ... Бывало сядемъ обѣ
дать, и онъ одно слово по матерному ругаетъ... И такой, 
и сякой я... и грамоте не выучилъ, и худобы ему не на
жилъ... Часто дѣло до драки доходило... А вотъ и наста
вилъ его Господь... Загадали ему сбираться на войну, 
онъ ополченецъ... Пришелъ ко мнѣ да въ ноги: и дорогій, 
и добрый мой татечку, и простить мене, и молитеся за 
меня Богу... Да... прибавилъ разсказчикъ заставилъ Гос-
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подь вспомнить, что я родитель своему сыну'4. И та
кихъ случаевъ много. „Господь милостивъ, разсказывалъ 
мнѣ другой дѣдъ, наказуетъ и милуетъ... Сгонитъ Онъ съ 
земли русской дьявольщину, омоетъ кровью землю отъ 
грѣховъ, вразумитъ богохульниковъ, а затѣмъ даруетъ 
намъ славную побѣду надъ врагомъ... И вотъ тогда послѣ 
славной войны опять заживетъ Св. Русь по православ
ному, потечетъ жизнь во Христѣ, какъ горитъ церков
ная свѣча“ .

Да, прибавимъ мы отъ себя, какъ чрезъ огонь очища
ется золото, такъ обновится наша жизнь черезъ Вели
кую войну. Омыемся, очистимся страданіями, кровью 
окропимся отъ невѣрія, великими бѣдами убѣлимся, и 
осіяемые славной побѣдой надъ дерзкимъ врагомъ, заж и
вемъ во славу православія, на счастье родинѣ, на великую 
преданность Своему Государю... Нашъ народъ— народъ— бо
гоносецъ. Душа у него страдальчески — чистая, мысли у 
него Божьи... Такъ онъ и думаетъ о текущей войнѣ.

Священ. Мих. Легейда.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.
П роф . С. Смирнова. Древне-русскій духовникъ. 

Изслѣдованіе по исторіи церковнаго бита. Изданіе 
Императорскаго Общества Исторіи и Древностей Рос
сійскихъ при Московскомъ университетѣ (съ приложе
ніемъ: «Матеріалы для исторіи древне-русской покаян
ной дисгуиплины»).

Изслѣдованіе проф. Смирнова имѣетъ своимъ предме
томъ одно йзъ важнѣйшихъ явленій христіанской рели
гіозно-нравственной жизни русскаго народа, именно: наше 
древне-русское духовничество. Даже и въ настоящее вре
мя, когда у русскаго христіанина очень много средствъ и 
способовъ для образованія своего ума и укрѣпленія воли, 
вліяніе духовника иногда имѣетъ весьма важное значеніе 
въ жизни христіанина. Тѣмъ большее воздѣйствіе на 
жизнь русскихъ христіанъ долженъ былъ оказывать ду
ховникъ ихъ въ то время, когда у нихъ кромѣ участія 
въ богослуженіи, совершавшемся хотя и на родномъ славян
скомъ, но не для всѣхъ хорошо понятномъ языкѣ, не
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было почти никакихъ другихъ образовательныхъ средствъ, 
благодаря отсутствію школы и малодоступности письмен
ныхъ произведеній. Въ то время совѣтъ духовника рѣ
шалъ всѣ сомнѣнія русскихъ вѣрующихъ людей, наставле
ніе его было главнымъ руководительнымъ началомъ для 
всей ихъ жизни. Благодаря такому жизненному положе
нію древне-русскаго духовника, его служеніе и его дѣя
тельность составляли важнѣйшій факторъ личной, обще
ственной, а иногда и государственной жизни народа.

Всестороннему изслѣдованію и выясненію столь важ
наго явленія древне-русской жизни и посвященъ трудъ 
автора. Послѣдній изучаетъ духовничество не какъ кано
ническое, а именно какъ бытовое явленіе религіозной 
жизни русскаго народа. Духовничество разсматривается 
со стороны его строя (организацій), нравственнаго и быто
вого положенія духовника, житейскаго положенія и влія
нія духовника, нравственнаго міросозерцанія его, кото
рое характеризуется на основаніи сохранившихся памят
никовъ— произведеній исторически извѣстныхъ авторовъ 
духовнической литературы. Кромѣ того, въ особыхъ от
дѣлахъ изображается учительная и дисциплинарная дѣя
тельность русскаго духорника, а также показывается зна
ченіе какое имѣли духовники въ исторіи происхожденія 
и распространенія русскаго старообрядчества.

Въ отдѣльныхъ приложеніяхъ къ изслѣдованію: 1) пере
числяются имена исторически извѣстныхъ древне-рус
скихъ духовниковъ и 2) характеризуется т. н. культъ 
земли (исповѣдь землѣ) въ связи съ древне-русскимъ 
двоевѣріемъ.

Большую— вторую— часть книги занимаютъ матеріалы 
по исторіи важнаго предмета изслѣдованія, гдѣ напеча
таны тексты 48 памятниковъ древне-русской покаянной 
дисциплины, сопровождаемые научными замѣтками автора 
по тому же предмету.

Изслѣдованіе написано съ глубокимъ знаніемъ и понима
ніемъ предмета, и знакомство съ нимъ, кромѣ чисто науч
наго значенія, представляетъ еще большой практическій 
интересъ, для пастырей Церкви и въ особенности для 
нашихъ духовниковъ.

( Совр. Лѣт.)
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я -

„ПраБИТ8ЛЬСТ2ЕННЫИ ВІСТН Й КІ"
—  оффиціальная газета, общая для всѣхъ Министерствъ 

и Управленій, издаваемая по Высочайшему повелѣнію съ 
1869 года при Главномъ Управленіи по дѣламъ печати, 
Въ 1915 году будетъ виходить по слѣдующей программѣ:

I. Въ строго оффиціальной части газета по прежнему 
будетъ заключать собраніе актовъ Верховной и законода
тельной власти и дѣйствій Правительства. II. Въ адми
нистративномъ отдѣлѣ газета ставитъ задачей давать ши
рокое и возможно полное освѣдомленіе о жизни и теку
щей дѣятельности Правительства, законодательныхъ уч
режденій и центральныхъ административныхъ органовъ. 
П І. Другимъ широко поставленнымъ отдѣломъ газеты 
явится придворный (извѣстія о жизни Августъйшей Фа
миліи, Высочайшихъ посѣщеніяхъ, путешествіяхъ и мѣ
стопребываніи, Высочайшихъ отмѣткахъ, резолюціяхъ, те
леграммахъ.) IV. Жизнь столицы будетъ представлена об
стоятельной городской хроникой. V. Въ отдѣлѣ провин
ціальномъ особенное вниманіе будетъ обращено на дѣя
тельность мѣстныхъ правительственныхъ органовъ и уч
режденій, на жизнь городскихъ и общественныхъ управ
леній; будутъ даваться статистическія обзоры и очерки 
экономической, торгово-промышленной и сельско-хозяйст
венной жизни Россіи, отчеты о дѣятельности мѣстныхъ, 
научныхъ и просвѣтительныхъ учрежденій и обществъ. 
VI. Въ особый отдѣлъ будетъ выдѣлена земская ЖИЗНЬ, 
гдѣ будетъ даваться освѣщеніе культурной работы и на
чинаній земскихъ организацій на мѣстахъ. VII. Загра
ничный отдѣлъ будетъ давать обзоры культурно-полити
ческой жизни за границей и сообщенія собственныхъ кор
респондентовъ изъ главнѣйшихъ центровъ Европы. Эконо
мическая и торгово-промышленная жизнь иностранныхъ 
государствъ въ ихъ взаимоотношеніи къ русской промыш
ленности и торговлѣ будетъ отражаться донесеніями 
русскихъ консуловъ за границей. VIII. Въ отдѣлѣ „На
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ука И ЖИЗНЬ" будетъ преслѣдоваться популяризація но
вѣйшихъ научныхъ открытій и изслѣдованій, во всѣхъ 
областяхъ знанія и ихъ практическаго примѣненія въ тех
никѣ и жизни. IX. Въ библіографическомъ отдѣлѣ бу
дутъ помѣщаться сообщенія объ оффиціальныхъ издані
яхъ Министерствъ и Управленій и отзывы и рецензіи о 
новыхъ книгахъ по разнымъ отраслямъ знаній. X. Въ 
отдѣлѣ „Театръ И искусство" будетъ освѣщаться дѣя
тельность И мператорскихъ театровъ и отмѣчаться серье- 
ныя явленія въ области русской сцены вообще. XI. Ре
дакція нодполагаетъ широко отводить страницы газеты 
серьезной разработкѣ литературныхъ темъ, помѣщая ста
тьи и фельетоны по вопросамъ литературы, науки и ис
кусства, съ особеннымъ вниманіемъ останавливаясь на 
вопросахъ отечествовѣдѣнія въ самомъ широкомъ смыслѣ. 
XII. Наконецъ въ газетѣ будутъ помѣщаться свѣдѣнія 
и распоряженія по дѣламъ печати, списки и перечни 
разрѣшенныхъ къ представленію пьесъ; оффиціальныя из
вѣщенія отъ различныхъ вѣдомствъ и объявленія.

Подписная цѣна: внутри Имперіи: за годъ — 12 р., на 
другіе сроки— по 1 руб. за мѣсяцъ; за границу: за годъ— 18 
руб., на другіе сроки— по 1 руб., 50 коп. за мѣсяцъ, Цѣ
на отдѣльнаго нумера (безъ пересылки)— 5 коп. Подпис
ка примается на всѣ сроки, съ перваго числа каждаго 
мѣсяца и не далѣе конца года. За перемѣну адреса взи
мается: въ предѣлахъ Россіи и заграницей—единовремен
но 1 руб., а за границу— по 60 коп. за мѣсяцъ. Плата 
за объявленія, кромѣ объявленій частныхъ, взимается за 
занятое ими мѣсто изъ разсчета по 25 коп. со строчки 
мелкаго шрифта— петитъ— въ одномъ столбцѣ за каждый 
разъ, за частныя объявленія—по 60 коп. за такую же 
строку; при печатаніи послѣднихъ объявленій больше ра
за дѣлается скидка по соглашенію. За разсылку при га
зетѣ постороннихъ приложеній плата взимается по х/г коп. 
съ лота вѣса каждаго экземпляра.

Подписка и объявленія принимаются въ конторѣ ре
дакціи „Правительственнаго Вѣстника". Петроградъ, 
Фонтанка, 57, зданіе Министерства Внутреннихъ дѣлъ.

Заявленія о неполученіи нумеровъ газеты должны дѣ
латься вслѣдъ за полученіемъ слѣдующаго нумера, болѣе 
же позднія заявленія оставляются безъ послѣдствій.
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Въ той же конторѣ продаются:
I. Полный алфавитный списокъ драматическимъ со

чиненіямъ на русскомъ языкѣ, дозволеннымъ къ пред
ставленію безусловно, составл. по 1-е января 1904 г. 
(ц. 1 руб., перес. 15 коп.) и къ нему: дополнительные 
СПИСКИ: 1-й, составл. по 1-е мая 1905 г. (ц. 15 к., пе- 
рес. 2 к.), 2-Й, составл. по 1-е апрѣля 1908 г. (ц. 40 к., 
перес. 2 к .), 3-й, составл. по 15-е апрѣля 1910 г. (ц. 
40 к., перес. 8 к.), 4-й, составл. по 1-е января 1912 г. 
(ц. 40 к., перес. 8 к.), 5-й, составл. по 1-е января 1913 
г. (ц. 40 к., перес. 6 к.) п 6-й, составл. по 1-е января 
1914 г. (ц. 40 к., перес. 6 к.). II. Полный алфавитный 
списокъ драматическимъ сочиненіямъ на русскомъ язы
кѣ, одобреннымъ къ представленію на сценѣ народ
ныхъ театровъ, состава, но 1-е апрѣля 1908 г., Вышед
шій вторымъ изданіемъ (ц. 40 к., перес. 6 к.), и къ нему 
дополнительные списки: 1-й составл. по 15-е апрѣля 
1910 г. (ц. 10 к., перес. 2 к.), 2-й, составл. по 1-е января 
1912 г. (ц. 10 к., перес, 2 к.), 3-й, составл. но 1-е ян
варя 1913 г. (ц. 10 к., перес. 2 к.) и 4-Й, составл. по 
1-е января 1914 г. (ц. 15 к ., перес. 2 к.). III. Алфавит
ные списки драматическимъ сочиненіямъ, составленные 
по і-е  января 1914 г.: 1) на армянскомъ, татарскомъ, 
англійскомъ, чешскомъ, еврейскомъ, финскомъ, литов
скомъ и эстонскомъ языкахъ, дозволеннымъ къ пред
ставленію безусловно (ц. 30 к., перес. 4 к.) и 2) на 
латинскомъ языкѣ, дозволеннымъ къ представленію 
безусловно (ц. 20 к., перес,. 2 к.). IV. Алфавитный ука
затель книгамъ и брошюрамъ, а также нумерамъ по
временныхъ изданій арестъ на которые утвержденъ 
судебными установленіями по 1-е января 1913 г., вы
шедшій вторымъ изданіемъ (ц. 70 к., перес. 8.), и къ
нему дополненія: 1-е, составл. по 1-е апрѣля 1913 г. (ц. 
15 коп., перес. 2 к.), 2-е, составл. по 31-е декабря 1913 
г. (ц. 25 к., перес. 2 к.), и 3-е, составл. за время съ 1-го 
января по 15-е опрѣля 1914 г. (ц. 10 к., перес. 2 к.).

На высылку этихъ изданій подъ заказной банде
ролью прибавляется соотвѣтствующая сумма. За утрату 
простой бандероли ни контора ни почта не отвѣтст
вуютъ. Въ кредитъ или наложеннымъ платежемъ изда
нія не высылаются. (3 —3).
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Изданія 
годъ ІХ-й.

Изданія 
годъ ІХ-й.Открыта подписка на 1915 годъ

НА ЕЖ ЕН ЕДѢЛЬН Ы Й  БИБЛІОГРАФ ИЧЕСКІЙ 
Ж УРНАЛЪ

„Книжная Лѣтопись“
ГЛАВНАГО УПРАВЛЕНІЯ ПО ДВЛАМЪ ПЕЧАТИ

Журналъ выходитъ по слѣдующей програмЪ:
Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О :

1. а) Перечень въ алфавитномъ порядкѣ книгъ, напечатанныхъ 
въ Россіи, какъ на русскомъ, гакъ и на другихъ языкахъ.

б) Алфавитный указатель авторовъ, переводчиковъ, редакто
ровъ и т. д.

в) Предметный указатель, представляющій собою сводъ всего 
напечатаннаго за недѣлю.

II. Частныя объявленія.
III. .Алфавитный перечень запрещенныхъ изданій' (добавленіе 

къ общему каталогу запрещенныхъ изданій).
Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н О .

Алфавитный списокъ сочиненіямъ, разсмотрѣннымъ иностранной 
цензурою.

Д В А  Р А З А  В Ъ  Г О Д Ъ :
а) Указатель авторовъ за 6 мѣсяцевъ.
б) Сводный предметный указатель за то же время.

Е Ж Е Г О Д Н О :
а) Сводный (годовой) систематическій предметный указатель 

къ журналу.
б) Сводный алфавитный указатель запрещеннымъ изданіямъ 

вышедшимъ въ свѣтъ за истекшій годъ.
Подписка на журналъ принимается въ предѣлахъ одного 
года; на полугодіе же съ 1-го января, или съ 1 іюля:

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: Внутри Имперіи за годъ 6 руб., за 4/а 
года 3 руб.; за границу за годъ 10 руб., за Цг года 5 руб.

Отдѣльный нумеръ (безъ пересылки) 15 коп.
Перемѣна адреса— 28 коп.
Для библіотекъ и любителей печатается съ одной стороны. 

Подписка только годовая— цѣна 9 руб. за границу— 14 руб.; 
въ розницу не продается.

Книгопродавцамъ обычная уступка.
ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕНІЯ:

1 страница 15 руб., Цг страницы 8 руб., Ці  страницы 4 руб.
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ЗАЯВЛЕНІЯ о неполученіи нумеровъ журнала должны дѣлаться 
вслѣдъ за полученіемъ слѣдующаго нумера; болѣе же позднія 

заявленія остаются безъ послѣдствій.
Подписка и объявленія принимаются при конторѣ редакціи 

(Петроградъ, Театральная ул., 3).
При конторѣ редакціи принимается также подписка и на от

дѣльные оттиски изъ журнала: а) „Алфавитные перечни запре
щенныхъ изданій* (добавленіе къ общему каталогу запрещен
ныхъ книгъ)—50 еженедѣльныхъ выпусковъ въ годъ и б) „Ал
фавитные списки сочиненіямъ, разсмотрѣннымъ иностранною 
цензурою* (12 ежемѣсячныхъ выпусковъ въ годъ), по цѣнѣ 
ОДИНЪ рубль въ годъ за каждое изданіе названныхъ оттисковъ 
журнала. Въ розницу означенные оттиски не продаются.

---------------  3— 3

з у б н о й  в р а ч ъ
Б о г д а н о в с к ій ,

< В о з о б н о в и л ъ  п р іе м ъ  б о л ь н ы м ъ .
Искусств. зубы безъ пластинокъ, 

Золотыя коронки,
Удаленіе зубовъ безъ боли.

Петровская площадь, соб. д. Телефонъ № 354. 1
Продолжается подписка на 1915 годъ

Годъ I I  изданія.
Главная задача журнала— служить распространенію знаній по- 
садоводству и ботаникѣ и отражать, по возможности, всѣ явле

нія садовой и ботанической жизни.
Ц Р О Г Р А ^ А  Ж У Р Н А Л А :

I. Передовыя статьи по вопросамъ садовой и ботанической 
жизни. II. Оригинальныя и переводныя статьи по различнымъ
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отдѣламъ ботаники. III. Оригинальныя и переводныя статьи 
по всѣмъ отраслямъ садоводства и садовой промышленности. 
IV. Оригинальныя и переводныя статьи по энтомологіи, фито
патологіи и охранѣ садовъ вообще. V. Дѣйствія правительства 
и земствъ по садоводству и связаннымъ съ нимъ отраслямъ 
хозяйства и промышленности и по ботаникѣ. VI. Общественная 
дѣятельность по садоводству и ботаникѣ. VII. Хроника садо
вой и ботанической жизни. VIII. Личныя извѣстія. IX. Полез
ные совѣты. X. Разныя извѣстія. XI. Корреспонденція. XII. 
Библіографія. ХШ. Смѣсь. XIV. Садовой календгрь. XV. Рыноч
ныя цѣны на продукты садоводства. XVI. Метеорологическія 
наблюденія, XVII. Вопросы и отвѣты. ХѴШ. Справочный от

дѣлъ. XIX. Спросъ и предложенія. XX. Объявленія.

Журналъ въ первомъ же году своего существованія удостоенъ 
похвальными отзывами на ѴІІІ-Й очередной выставка-ярмаркѣ 
плодоводства и огородничества 1912 года въ С.-Петербургѣ и 
на сельско-хозяйственной выставкѣ Малоархангельскаго уѣздна

го земства 1912 года.

Журналъ выходитъ во второй половинѣ каждаго мѣсяца книж
ками не менѣе 2 печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна внутри Россіи съ пересылкой и доставкой: 
2 рубля на годъ, 1 рубль на полгода, (заграницу на годъ 3 рубля, 

на полгода 7 руб. 50 коп.).

Годовые подписчики, уплатившіе сполна 2 руб., получатъ въ 
видѣ приложенія. „Труды 3-го съѣзда садоводовъ и садовладѣль

цевъ Мценскаго уѣзда 1913 г .“
въ главной конторѣ журнала и во всѣхъ почто
во-телеграфныхъ учрежденіяхъ Россійск. Импер.

Пробный номеръ высылается для ознакомленія по первому требованію 
безплатно.

Главная контора м Редакція помѣщается въ г. Орлѣ, Покровская, 18. Телеф. 308.
ПЛАТА ЗА ПОМЪ- I впереди текста 1стр. 32 р. 16 р., ’ / і  8 р,, 1/в 4 р ) за  одинъ

ЩЕНІЕ ОБЪЯВЛЕНІИ: \  позади текста 1 „ 2 4  „ „ 12 „ „ 6  „ „ 3 „ {  разъ.

За  разсылку при журналѣ отдѣльныхъ приложеній (объявленій, прайсъ-курантовъ, про
спектовъ, каталоговъ, образцовъ п т. п.) вѣсомъ до 1 лота платится 5 руб. съ тысячи, 

свыше 1 лота— 3 р. на каждый лотъ.

Всякаго рода запросы должны снабжаться почтовыми марка
ми или открытками для отвѣта.

Редакторъ издатель В. В. Радуловнчъ.

3 — 2
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Отъ состоящаго подъ Высочайшимъ Его Император
скаго Величества Покровительствомъ Романовскаго Ко

митета.
Л  иже аще напоитъ единаго отъ ма
лыхъ сихъ чашею студены, воды токмо, 
во имя ученика, аминъ глаголю вамъ, не

погубитъ мзды своея.
(Ев, отъ Матѳ. гл. 10, ст. 42.)

Высочайше утвержденнымъ, 29 Іюня сего года, Положеніемъ 
о состоящемъ подъ Высочайшимъ Его Императорскаго Величе
ства Покровительствомъ Романовскомъ Комитетѣ на него воз
ложено воспособленіе дѣлу призрѣнія безпріютныхъ сиротъ сель- 
скаго населенія, безъ различія племенъ, состояній, сословій и 
вѣроисповѣданій. Засимъ, вслѣдъ за началомъ военныхъ дѣй
ствій, попечительныя заботы Романовскаго Комитета были рас
пространены на дѣтей НИЖНИХЪ ЧИНОВЪ, находящихся на дѣйст
вительной службѣ въ мобилизованныхъ частяхъ арміи И ф л о 
та и въ государственномъ ополченіи и въ военныхъ дружи
нахъ.

Въ распоряженіе Комитета, согласно одобренному Государст
веннымъ Совѣтомъ и Государственною Думою и Высочайше ут
вержденному закону, отпущены казенныя средства. Изъ этихъ 
то средствъ Комитетъ непрерывно выдаетъ пособія тѣмъ изъ 
земскихъ учрежденій и частыхъ благотворительныхъ органи
зацій, кои обращаются къ нему съ ходатайствами объ оказа
ніи вспоможенія въ дѣлѣ призрѣнія подрастающаго поколѣнія 
изъ числа семей, кормильцы коихъ столь доблестно защищаютъ 
родину отъ нашествія общаго врага мира и справедливости.

Такъ, нѣкоторымъ земствамъ Комитетъ помогъ въ предпри
нятомъ ими питаніи въ начальныхъ школахъ дѣтей школьнаго 
возраста нашихъ воиновъ и въ снабженіи наиболѣе нуждаЮ' 
ЩИХСЯ ШКОЛЬНИКОВЪ теплою одеждою И обувью. Нѣкоторымъ 
частнымъ пріютамъ Комитетъ отпустилъ средства на расшире
ніе ихъ для пріема дѣтей запасныхъ.

Чувствуя всю тяжестъ лежащей на немъ отвѣтственности за 
возможно полное осуществленіе возложенной на него задачи, Ко
митетъ нынѣ обратился ко всемъ земскимъ учрежденіямъ съ 
указаніемъ, что, несмотря на широкую помощь, оказываемую 
семьямъ лицъ, сражающихся въ войскахъ, какъ Правительст
вомъ, такъ и земствами и частными благотворительными ор
ганизаціями, несомнѣнно бываютъ случаи, когда дѣти изъ та 
кихъ семей нуждаются въ общественномъ призрѣніи. Эти случаи 
могутъ возникать ежедневно, особенно, если кормилецъ остал
ся на полѣ брани и домой уже не вернется.

Вслѣдствіе сего Комитетъ пригласилъ земства обсудить общій 
вопросъ о призрѣніи тѣхъ изъ дѣтей лицъ, ушедшихъ на вой
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ну, кои въ такомъ призрѣніи нуждаютстя, съ указаніемъ размѣ
ра средствъ, необходимыхъ для расширенія съ этою цѣлью су
ществующихъ дѣтскихъ пріютовъ или для учрежденія новыхъ, а 
равно и для осуществленія сего призрѣнія другими способами. 
Комитетъ запросилъ также земства объ имѣющихся въ ихъ ра- 
споряженіи средствахъ и необходимой имъ помощи.

При этомъ, однако, Романовскій Комитетъ не скрываетъ отъ 
себя того затруднительнаго положенія, въ которое онъ немину
емо будетъ поставленъ, при предъявленіи ему ходатайствъ объ 
отпускѣ значительныхъ суммъ. А именно, съ одной стороны, 
земскія учрежденія несутъ въ настоящее время громадныя фи
нансовыя жертвы въ связи съ новыми расходами, возникшими 
въ зависимости отъ военныхъ обстоятельствъ, и съ недоборами 
со стороны плательщиковъ. Съ другой же стороны, Комитетъ, 
согласно статьѣ 4 своего Положенія, ограниченъ въ размѣрѣ 
своихъ назначеній изъ средствъ, отпускаемыхъ ему изъ казны, 
половиною ассигнованныхъ на данный предметъ изъ мѣстныхъ 
источниковъ-Средствъ. Лишь изъ денегъ, поступающихъ въ Ко
митетъ отъ добровольныхъ жертвователей, онъ можетъ отпу
скать на призрѣніе сиротъ, а въ данномъ случаѣ на призрѣніе 
Дѣтей ВОИНОВЪ, въ размѣрахъ, требуемыхъ обстоятельствами, 
безъ соблюденія упомянутаго процентнаго отношенія.

Въ настоящее время вопросъ стоитъ ребромъ. Страна очевидно 
обязана придти на помощь безпризорнымъ дѣтямъ защитниковъ 
родины, погибшихъ въ бояхъ, и не менѣе важно призрѣть дѣ
тей раненыхъ воиновъ, лишившихся значительной части своей 
работоспособности.

Комитетъ надѣется, между прочимъ, что будутъ учреждены 
съ этою цѣлью сельско хозяйственные пріюты, гдѣ бы призрѣ
ваемы были воспитываемы въ непосредственной близости къ 
природѣ и гдѣ бы они пріобрѣтали прочное знаніе того или дру
гого ремесла или тѣхъ навыковъ, которые создаютъ полезнаго 
родинѣ труженника. Той же цѣли могутъ послужить общежи
тія при ремесленныхъ училищахъ и т. д.

Приведенныя выше данныя указываютъ, что безъ привлече
нія доброхотныхъ пожертвованій Комитетъ не въ состояніи 
прочно поставить на ноги зздачу призрѣнія „безпризорныхъ", 
какъ значится въ ст. 1 сего Положенія, дѣтей, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛѢ 
— запасныхъ И ратниковъ. Поэтому онъ обращается ко всѣмъ 
гражданамъ нашей обширной родины за помощью. Всѣ полу
ченныя имъ деньги пойдутъ на дѣло, такъ какъ всѣ админи
стративные расходы Комитета оплачены назной. Предполагае
мые отиуски изъ пожертвованныхъ денегъ имѣютъ быть стро
го соразмѣрены съ настоятельностью нужды. Комитетъ, какъ и 
всегда, будетъ имѣть строгій надзоръ за соблюденіемъ, ст. 5 сво
его Положенія, допускающей ассигнованіе пособій лишь заведе
ніямъ, въ которыхъ содержаніе призрѣваемыхъ соотвѣтствуетъ 
.сельскому быту” и не допускается никакой роскоши.
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Если, несмотря на цѣлый рядъ другихъ раздающихся съ раз
ныхъ сторонъ призывовъ къ благотворительности по поводу без
численныхъ народныхъ нуждъ, возникшихъ въ связи съ воен
ными событіями, Романовскій Комитетъ счелъ возможнымъ об
ратиться къ благотворителямъ и со своею слезницею, то къ 
сему его побуждаетъ насущность указываемой надобности по
мочь воспитанію подрастающаго поколѣнія. Дѣти-Сироты насъ 
окружаютъ, никуда намъ не уйти отъ ихъ голосовъ, взываю
щихъ о помощи.

Каждая, хотя бы и самая ничтожная лепта будетъ принята 
съ горячею благодарностью и въ употребленіи каждой копѣйки 
будетъ отданъ публичный отчетъ.

ПОЖЕРТВОВАНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ:

1. Въ Канцеляріи Совѣта Министровъ (по Романовскому Ко
митету), Петроградъ, ул. Жуковскаго, 59, отъ 1— 5 час. еже
дневно.

2. Въ Конторахъ и отдѣленіяхъ Государственнаго Банка.
3. Во всѣхъ казначействахъ Имперіи.
Пожертвованія, отправляемыя почтовыми переводами, адре

суются на имя Романовскаго Комитета, въ Петроградъ (ул. 
Жуковскаго, 59).

( 1 - 1 )
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краткосрочныхъ регейтеко-учитедьекихъ курсовъ.

I. Элементарная теорія музыки.
Понятіе о звукѣ. Звукъ музыкальный и немузыкальный. Свой

ства звуковъ. Основныя названія звуковъ (звукорядъ до). Назва
ніе нотъ слоговое и буквенное. Дѣленіе звуковъ на октавы. 
Понятіе о нотахъ и нотномъ станѣ. Длительность нотъ. Р аз
личные виды паузъ. Понятіе о ключахъ: соль, фа, до. Поня
тіе о размѣрѣ и ритмѣ. Группировка нотъ. Понятіе о тонѣ и 
полутонѣ. Знаки повышенія и пониженія. Діатоническіе и хро
матическіе тоны и полутоны. Понятіе объ интервалахъ. Поня
тіе о гаммахъ мажорной и минорной (натуральная, гармониче
ская и мелодичная). Квинтовый кругъ. Сродство гаммъ. Назва
ніе ступеней гаммы. Большіе, чистые, малые, увеличенные и 
уменьшенные интервалы.. Понятіе о консонансахъ и диссонан
сахъ. Хроматическая гамма. Понятіе о мелизмахъ. Знаки со
кращенія нотнаго письма. Главные италіанскіе термины для 
обозначенія темпа и оттѣнковъ. Транспозиція. Понятіе объ а к 
кордахъ. Трезвучія и ихъ обращенія. Доминантсептаккордъ и 
и его разрѣшенія. Опредѣленіе строя мелодіи и піесы.

2. Сольфеджіо.
Опредѣленіе разницы между двумя различными звуками по вы

сотѣ. Тонъ и полутонъ. Изученіе общепринятыхъ дирижорскихъ 
взмаховъ руки въ простомъ и сложномъ размѣрѣ. Практическое 
изученіе голосомъ интерваловъ пройденныхъ въ элементарной 
теоріи. Пѣніе мажорныхъ и минорныхъ гаммъ, начиная съ раз
личныхъ ступеней. Пѣніе ритмическихъ упраженій мелодій сред
ней трудности въ ключахъ (соль, фа, до), въ различныхъ, 
тональностяхъ и записываніе по памяти знакомыхъ мотивовъ- 
Пѣніе трезвучій и ихъ обращеній. Пѣніе доминантсептаккорда 
и его обращеній и ихъ разрѣшеній.

3. Гармонія.
Четырехголосное сложеніе. Движеніе голосовъ. Тѣсное и ши

рокое расположеніе аккордовъ. Мелодическое положеніе аккор
довъ. Запрещенные послѣдовательности и ходы. Соединеніе ос
новныхъ трезвучій I— IV, I—V, IV— V ступеней. Квартъ сек
стаккордъ приходящій и кадансовый. Полные совершенные и 
несовершенные автентическіе и плагальные кадансы. Сложные 
кадансы 1-н и 2-й ф^рмы. Полукадансъ. Прерванный кадансъ. 
Основное треззучіе II и VI степени и ихъ соединеніе съ глав
ными. Секстаккордъ II ступени трезвучія III и VI ступени. Фри
гійскіе кадансы. Доминантсептаккоръ полный и неполный и его 
обращенія. Квинтсекстаккордъ II ступени и сеп гаккордъ VII сту
пени (уменьшенный). Понятіе о модуляціи проходящихъ и вспо



могательныхъ нотахъ и задержаніяхъ. Гармоническій разборъ 
несложныхъ духовно-музыкальныхъ сочиненій: Бортнянскаго, 

Турчан. и проч.

4. Игра на скрипкѣ.
Гаммы мажорныя и минорныя до 4-хъ знаковъ включительно 

1-й позиціи), тоже и на фисъ-гармоніи.

5. Церковное пѣніе.
Понятіе о церковномъ осмогласіи. Изученіе на память 8 гла- 

совъ на Господи воззвахъ и Богъ Господь по придворному оби
ходу. Дѣленіе напѣвовъ на строки. Способы роспѣванія стихиръ 
и другихъ пѣснопѣній на данную гласовую мелодію. Цефаутный 
ключъ и церковный звукорядъ. Упражненіе въ сольфеджирова- 
ніи по цефаутному ключу. Церковные лады.

6. Регентское дѣло.
Пѣніе въ хорѣ. Общія понятія о составахъ хоровъ: хоръ од

нородный, хоръ смѣшанный, хоръ школьный, унисонный хоръ, 
народный хоръ. Основные пріемы задаванія тона и дирижиро
ванія. Дирижировка размѣренныхъ и неразмѣренныхъ церков
ныхъ пѣснопѣній. Партитуры. Практическое ознакомленіе съ 
классической духовной литературой (Боргнянскій, Львовъ и 
друг.), а также свѣтской (Глинка, Чайковскій, Даргом. и проч.).

7. Методика пѣнія.
Голосъ, дыханіе, положеніе рта и языка. Произношеніе. На

чальные уроки. Приведеніе къ обшему тону. Группировка дѣтей 
по ихъ музыкальнымъ способностямъ. Пѣніе звуковъ молитвъ 
и пѣсенокъ на одной высотѣ. Пѣніе по слуху звуковъ различ
ной высоты и длительности. Пѣніе отрывковъ гаммь, простѣй
шихъ интерваловъ. Пѣніе по слуху молитвъ и пѣсенъ. Переходъ 
къ обученію по нотамъ и самыя элементарныя теоретическія свѣ
дѣнія. Диктантъ. Знакомство съ системами нотописанія круглой 
и квадратной. Двухголосное пѣніе. Организація хора дѣтскихъ 
голосовъ. Соотвѣтствующій репертуаръ молитвъ и пѣсенъ. Раз
боръ программы по пѣнію для церковно приходскихъ школъ.

8.
Краткія свѣдѣнія по исторіи церковнаго пѣнія въ Россіи съ 

X вѣка по настоящее время.




