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МОСКВА 6-го МАРТА.
Н е д а в н о  н а п е ч а т а н ъ  б ы л ъ  в ъ  Ц е р к о в н о м ъ  В ѣ с т н и к ѣ  [ 

у с т а в ъ  у ч р е ж д а е м а г о  в ъ  П е т е р б у р г ѣ  о б щ е с т в а  в с п о м о - ; 
щ е с т в о в а п ія  н е д о с т а т о ч н ы м ъ  с т у д е н т а м ъ  П е т е р б у р г с к о й  
Д у х о в н о й  А к а д е м іи . Ц ѣ л ь  э т о г о  о б щ е с т в а  в ъ  § 1 — 3 
у с т а в а  о п р е д ѣ л я е т с я  т а к ъ :  „ О б щ е с т в о  и м ѣ е т ъ  ц ѣ л ію  
д о с т а в л я т ь  н е д о с т а т о ч н ы м ъ  с т у д е п т а м ъ  С П Б .  Д у х о в н о й  
А к а д е м іи  с р е д с т в а  к ъ  п о л у ч е н ію  а к а д е м и ч е с к а г о  о б р а ­
з о в а н ія .  С о о б р а з н о  с ъ  э т о ю  ц ѣ л ію ,  о н о :  а )  о к а з ы в а е т ъ  
п о м о щ ь  с в о е к о ш т н ы м ъ  н у ж д а ю щ и м с я  с т у д е п т а м ъ  н е ­
о б х о д и м ы м и  д л я  н и х ъ  в е щ а м и , е д и н о в р е м е н н ы м и  д е н е ж ­
н ы м и  п о с о б ія м и , п л а т о ю  з а  с т о л ъ  и л и  п о л п о е  с о д е р ж а ­
н іе  в ъ  а к а д е м іи ,  п о м ѣ щ е н іе м ъ  в ъ  б о л ь н и ц ы  и о т п р а в ­
л е н іе м ъ  н а  р о д и н у  з а б о л ѣ в а ю щ и х ъ ;  б) т ѣ м ъ  с т у д е н т а м ъ , 
к о т о р ы е  н е  н а й д у т ъ  с е б ѣ  п о м ѣ щ е н ія  н и  в ъ  а к а д е м іи , 
н и  в ъ  л а в р ѣ ,  в ы д а е т ъ  п о с т о я н н ы я  го д о в ы я  п о с о б ія ,  и л и  
д о с т а в л я е т ъ  б е з п л а т н ы я  к в а р т и р ы , с т о л ъ  и о д е ж д у . С ъ  
р а з в и т іе м ъ  с в о и х ъ  с р е д с т в ъ  о б щ е с т в о ,  н а  о с н о в а н іи  
п р а в и л ъ ,  к о т о р ы я  о с о б о  д л я  т о г о  и м ѣ ю т ъ  б ы т ь  п о с т а ­
н о в л е н ы  о б щ и м ъ  с о б р а н іе м ъ :  а )  о к а з ы в а е т ъ  в ъ  и с к л ю ­
ч и т е л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п о с о б ія  к а з е н н о к о ш т н ы м ъ  с т у д е н ­
т а м ъ  а к а д е м іи ,  б ) д о с т а в л я е т ъ  н е д о с т а т о ч н ы м ъ  в о с п и ­
т а н н и к а м ъ  с е м и н а р ій ,  я в и в ш и м с я  д л я  п р іе м н а г о  и с п ы ­
т а н ія  в ъ  а к а д е м ію , с о д е р ж а н іе  в ъ  п р о д о л ж е н іе  э к з а -  
м е я н а г о  в р е м е н и  и  в) в ы д а е т ъ  д е н е ж н ы я  сс у д ы  с т у д е н ­
т а м ъ ,  о к о н ч и в ш и м ъ  к у р с ъ  в ъ  а к а д е м іи  д о  н а з н а ч е н ія  
и х ъ  к ъ  м ѣ с т а м ъ 44. Т а к ъ  о п р е д ѣ л я е т с я  у с т а в о м ъ  ц ѣ л ь  
о б щ е с т в а .  Д а л ь н ѣ й ш а я  о р г а н и з а ц ія  е г о  п р о е к т и р у е т с я  
п о  о б щ е м у  т и п у  у ж е  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  п о д о б н а г о  р о д а  
б л а г о т в о р и т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  и н е  п р е д с т а в л я е т ъ  н и ­
ч е г о  о с о б е н н а г о .  М а т е р іа л ь н ы я  с р е д с т в а  э т о г о  в п о в ь  
р о ж д а ю щ а г о с я  о б щ е с т в а ,  п о  г а з е т н ы м ъ  и з в ѣ с т ія м ъ ,  б ы ­
с т р о  с о б и р а ю т с я  и р о с т у г ъ .  У ч р е ж д а е м о е  о б щ е с т в о  в с т р ѣ ­
т и л о  и с к р е н н е е  и  ж и в о е  с о ч у в с т в іе  л и ц ъ  н е  т о л ь к о  д у ­
х о в н ы х ъ ,  б л и ж а й ш и м ъ  о б р а з о м ъ  з а и н т е р е с о в а н н ы х ъ  в ъ  
д ѣ я т е л ь н о с т и  и з а д а ч а х ъ  о б щ е с т в а ,  н о  и  с в ѣ т с к и х ъ ,—  
к о т о р ы я  и п о с п ѣ ш и л и  в ы р а з и т ь  е г о  н е  т о л ь к о  с л о в о м ъ  
и  б л а г о  ж е л а н іе м ъ ,  н о  и д ѣ л о м ъ . С у д я  п о  н а ч а л у ,  о б ­

щ е с т в о  в с п о м о щ е с т в о в а н ія  н е д о с т а т о ч н ы м ъ  с т у д е п т а м ъ  
С П Б .  А к а д е м іи ,  м о ж н о  с ч и т а т ь  с т о я щ и м ъ  н а  т в е р д о й  

| и п р о ч н о й  п о ч в ѣ , и п о т о м у  м о ж н о  о б ѣ щ а т ь  ш и р о к о е  
р а з в и т іе  е г о  п л о д о т в о р н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и .

М ы  с ъ  с в о е й  с т о р о н ы  в п о л н ѣ  с о ч у в с т в у е м ъ  в н о в ь  
у ч р е ж д а е м о м у  о б щ е с т в у ,  и о т ъ  в с е й  д у ш и  ж е л а е м ъ  ем у 
в с я к а г о  д о б р а  и у с п ѣ х а  в ъ  е г о  д ѣ я т е л ь н о с т и .  О н о  п о ­
с т а в и л о  с в о е й  з а д а ч е й  у д о в л е т в о р е н іе  д ѣ й с т в и т е л ь н о й  
п о т р е б н о с т и  и н у ж д ы  и с л у ж е п іе  б л а г у  в ы с ш а г о  д у х о в ­
н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія .  Ц ѣ л ь — б е з с п о р н о  б л а г а я  н  п о ч т е н ­
н а я .  К т о  н е  з н а е т ъ  о к р а й н е й  б ѣ д н о с т и  б о л ь ш е й  ч а  
с т и  в о с п и т а н н и к о в ъ  н а ш и х ъ  д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е ­
н ій ?  С ъ  к р а й н и м ъ  н а п р я ж е н іе м ъ  и л и ш е н ія м и  в е с ь м а  
о щ у т и т е л ь н ы м и  д л я  о с т а л ь п а г о  с е м е й с т в а  о н и  м о г у т ъ  
н р о й іи  р а з в ѣ  т о л ь к о  с р е д н ю ю  с в о ю  ш к о л у — с е м и н а р ію , 
д а  м н о г іе  з а  н е в о з м о ж н о с т ь ю  с о д е р ж а т ь с я  н а  с в о и  с р е д ­
с т в а  н е  п о п а д а ю т ъ  и в ъ  н е е ;  б ы в а е т ъ  н е р ѣ д к о  и т а к ъ ,  
ч то  и з ъ  д в у х ъ — т р е х ъ  с ы н о в е й  у ч и т с я  т о л ь к о  о д и н ъ . 
П о л о ж и т е л ь н о  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч то  н е  б у д ь  в ъ  с е м и н а ­
р ія х ъ  к а з е н н о - к о ш т н ы х ъ  в о с п и т а н н и к о в ъ ,— ч и с л о  у ч а ­
щ и х с я  в ъ  н и х ъ  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о  с о к р а т и л о с ь  бы  е д и н ­
с т в е н н о  н о  н е в о з м о ж н о с т и  с о д е р ж а т ь с я  н а  с в о и  с р е д ­
с т в а  в ъ  с л ѣ д с т в іе  к р а й н е й  б ѣ д н о с т и  д у х о в е н с т в а .— Ч т о  
к а с а е т с я  в ы с ш е й  д у х о в н о й  ш к о л ы — а к а д е м іи ,  т о  в ъ  н е е  
п о п а д а ю т ъ  т о л ь к о  в е с ь м а  н е м н о г іе  с е м и н а р и с т ы ,— и  з а  
в е с ь м а  р ѣ д к и м и  и с к л ю ч е н ія м и ,— т о л ь к о  т ѣ ,  к о т о р ы е  п о ­
с ы л а ю т с я  в ъ  А к а д е м ію  п о  н а ч а л ь с т в е н н о м у  р а с п о р я ж е ­
н ію  п а  к а з е н н ы й  с ч е т ъ .  Д о б р о в о л ь ц е в ъ ,  ж е л а ю щ и х ъ  
п о с т у п и т ь  н а  с в о и  с р е д с т в а ,  б ы в а е т ъ  с л и ш к о м ъ  м а л о , 
и  т о  р а з в ѣ  и з ъ  б л и ж а й ш и х ъ  к ъ  а к а д е м іи  с е м и н а р ій ,  д л я  
в о с п и т а н н и к о в ъ  к о т о р ы х ъ  н е  с о с т а в л я е т ъ  б о л ь ш а г о  р и с к а  
д е р ж а т ь  в с т у п и т е л ь н ы й  э к з а м е н ъ  в ъ  п а д е ж д ѣ , ч т о  а в о с ь  
у д а с т с я  п о п а с т ь  н а  к а з п у .  П р и н я т іе  ж е  в ъ  а к а д е м ію  н а  
с в о е м ъ  с о д е р ж а н іи — р а в н о с и л ь н о  н е п р и н я т ію  с о в с ѣ м ъ ,  
з а  к р а й н е - р ѣ д к и м и  и с к л ю ч е н ія м и , п о т о м у  ч т о  к а н д и д а т ы  
н а  п о с т у п л е н іе  в ъ  а к а д е м ію —-с е м и н а р и с т ы  н а  с т о л ь к о  
б ѣ д н ы , ч то  н с  т о л ь к о  н с  м о г у т ъ  с о д е р ж а т ь с я  с а м и , п о  
и д о б р а т ь с я  о б р а т н о  д о  с в о е й  е п а р х іи ,  и мы  л и ч н о
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пом ним ъ н ѣ сколько  сл у ч аевъ , когда  товари щ и  студенты  
д ѣ л ал и  и зъ  свои хъ  уб оги хъ  ср ед ствъ  складчину  для 
та к и х ъ  б ѣ д н яковъ , чтобы  избави ть и х ъ  отъ  н еоб ходи ­
м ости Х ристовы м ъ им енем ъ  п роб и раться  н а  родину. 
П оэтом у  помощ ь в ъ  т ак и х ъ  и подобны хъ сл учаяхъ  
истинное б л аго д ѣ ян іе , и о б щ ество , поставивш и своею  
задачей  о р ган и зац ію  такой  пом ощ и, сд ѣ л аетъ  истинно 
доброе и п ол езн ое  д ѣ л о .

Н о это го  м ал о . Н икто  не будетъ  сп о р и ть , что мы 
ж и вем ъ  въ  так о е  врем я , когда духовен ство  п ри зы вается  
к ъ  осо б ен н о -эн ер ги ч еско й  и усиленн ой  д ѣ ятел ьн ости  въ 
сам ы хъ  р азн о о б р азн ы х ъ  с ф е р а х ъ  ж и зн и — и въ  о б р а зо ­
ван іи  н ар о д н о м ъ , и въ  ц ер к о вн о й  п р о п о вѣ д и , и вообщ е 
у ч и тел ьствѣ , и въ  духовной  н ау к ѣ  и л и т е р а т у р ѣ , и въ 
о б щ ествен н ой  ж и зн и ,— к о гд а , сл ѣ д о вател ьн о , въ  средѣ  
д уховен ства  особ ен н о  н уж н ы  люди с ъ  вы сш им ъ и бо­
л ѣ е  солидны мъ н ау ч н о  - богословски м ъ  о б р азо ван іем ъ . 
П оэтом у двери  вы сш и хъ  дѵ ховпм хъ  ш колъ долж ны  быть 
откры ты , к ак ъ  м ож н о  ш и р е , и число входящ ихъ  въ  
н и х ъ , к ак ъ  м ож но б ольш е. Т е п е р е ш н е е  ж е  количество 
уч ащ ей ся  въ  эти х ъ  ш ко л ах ъ  м олодеж и к р ай н е  не вели­
к о , и потому число л и ц ъ  въ  д у х о вен ствѣ , получивш ихъ 
вы сш ее богословское о б р азо в ан іе  к р ай н е  н езн ач и т ел ь ­
н о — ч асто  человѣкъ  5 — 6 н а  цѣлую  гу б ер н ію . П ри н а ­
стоящ ей  о р ган и зац іи  академ и ческаго  п р еп о д ав ан ія , чи­
сло студ ен товъ  въ  ак ад ем іях ъ  легко  м ож но увеличить 
вд вое, б е зъ  в сяк аго  н еуд обства  соб ствен н о  въ  учебном ъ 
о тн о ш ен іи . П ри  р азд ѣ л ен іи  въ  ак ад ем іях ъ  п ред м етовъ  
н а  3 сп ец іал ь н ы я  о тд ѣ л ен ія , и врем ен и  учен ія  н а  4 
годичны е к у р са , число у ч ащ и х ся  н а  ины хъ  о тд ѣ л ен іях ъ  
и к у р сах ъ  к р ай н е  м ало , и увели ч ен іе  и х ъ  н а п р . вдвое 
бы ло бы , к о н еч н о , ж ел ател ьн о  и пр іятн о  в сѣ м ъ , и 
п р еж д е  всего  академ ическим ъ  п р еп о д авател ям ъ . Т огда  
бы н е  стал и  и п о п р ек ать  н аш и  академ іи  т ѣ м ъ , что въ 
н и х ъ  о б р азо в ан іе  к аж д аго  сту д ен та  сто и тъ  слиш ком ъ 
д о р о го , т а к ъ  к акъ  чуть не  н а  к аж д аго  и зъ  н и хъ  цри- 
ходится  по п р о ф ессо р у  ‘(к ак ъ  это  д ѣ л ал и  п ѣ которы я 
газеты ). З ат р у д н ен іе  здѣ сь м о ж етъ  быть ед и н ствен н о  
только  со  сторон ы  м атер іал ьн о й , со сторон ы  н ед о статк а  
гр ед ств ъ  со д ер ж а н ія : к а зен н ы х ъ  ср ед ствъ  н а  в с ѣ х ъ  м а­
л о , а  свои хъ  у студ ен товъ  со всѣ м ъ  н ѣ т ъ . О б р азо в а в ­
ш ееся  п ри  С п б . академ іи  об щ ество  опять  здѣ сь к ак ъ  
р а з ъ  кстати  с ъ  своею  пом ощ ію  б ѣ дном у , уч ащ ем уся  
ю н о ш ест в у ,— и его  д ѣ ятел ьн о сть , сл ѣ д о вател ьн о , есть  
сл у ж ен іе  б лагу  ц еркви  и д у х о вн аго  п р о свѣ щ ен ія .

В с е  ск а за н н о е  вы ш е одинаково  отн оси тся  ко всѣ м ъ  
наш и м ъ  духовны м ъ а к а д е м ія м ъ ,— нуж ды  у ч ащ и хся  въ  
н и х ъ  однѣ и т ѣ ж е , и потом у весьм а ж ел ател ьн о  было 
б ы . чтобы  П етерб ургск ій  п р и м ѣ р ъ  н а ш е л ъ  себ ѣ  со ч у в ­
ств іе  и п од раж ан іе  и въ д руги хъ  е п а р х ія х ъ , гдѣ есть  
ак ад ем іи , м еж ду лю дьми, б ли ж е стоящ им и к ъ  ак ад ем і­
ям ъ  и заи н тер есо ван н ы м и  бы том ъ и нуж дам и  у ч а щ а ­
гося  въ  н и х ъ  ю н ош ества . Д а ж е  б о льш е м ож но с к а ­
з а т ь ,— для п р о ви н ц іал ьн ы х ъ  академ ій  (м еж ду которы ми 
М осковская но своем у  м ѣ сто н ах о ж д ен ію — сам ая п р о ви н ­
ц іал ьн ая ) устройство  о б щ ест в ъ , подобны хъ с .-п е т е р б у р г ­
ск ом у , ещ е н у ж н ѣ е , — потом у что въ  н и х ъ  добы ть ср ед ­
с т в а  къ  сод ерж ан ію  гораздо  тр у д н ѣ е . В ъ  столи ц ѣ  т а ­
ким ъ или ины м ъ сп о со б о м ъ ,— н а п р . у р ок ам и , л и т е р а т у р ­
ной р аб о т о й  и т . и. в се-таки  ещ е м ож но студ ен ту  добыть

копѣйку , а  въ п рови н ц іал ьн ы хъ  и уѣ здны хъ  го р о д ах ъ , при 
н е ср а в н ен н о  м ен ьш ем ъ зап р о сѣ  на подобны й тр у д ъ , это  
возм ож но въ  н е ср а в н ен н о  м еньш ей степ ен и  и только 
развЬ  въ очень рѣ дки хъ  сл у ч а х ъ , а  нуж ды  и бѣдности  
здѣ сь отню дь не м е н ь ш е ...

У чреж даем ое въ С .-П е т е р б у р гѣ  общ ество вспом ож е­
нія н едостаточн ы м ъ  студ ен там ъ  академ іи  засл у ж и в а ет ъ , 
по наш ем у  м н ѣн ію , вни м ан ія  и ещ е въ  одиом ъ о т н о ­
ш ен іи . О н о  п р ед ставл яетъ  едвали  не первы й въ д ухов­
ном ъ м ірѣ  при м ѣ ръ  организованной самопомощи, к о г ­
да по частной  и н и ц іати вѣ  в о зн и к аетъ  п р ав и л ь н о -о р га ­
н и зо ван н о е  о б щ ество , к оторое сам о и въ своей  ср ед ѣ  
главны м ъ о б разом ъ  и щ етъ  и н аход и тъ  ср ед ства  для 
удовлетворен ія  и звѣ стн ой  нуж ды  и п отреб н ости . Но 
всяком ъ  сл у ч а ѣ  это  н еоб ы ч н ое и рѣдкое явлен іе  въ  н а ­
ш ем ъ  м ірѣ . Н у ж д ъ  у н а с ъ  б езч и сл ен н ое  м н ож ество , 
но мы только плач ем ся  н а  н и х ъ , да ж дем ъ , чтобы к то - 
нибудь со стороны  п ри ш ел ъ  и пом огъ , —  и притом ъ 
въ  сам ой п ростой  и о сязател ьн о й  ф о р м ѣ , въ  видѣ д е ­
н егъ : „б ер и те , и п о л ь зу й т е с ь " ,— а  сам и п альц ем ъ  не 
двинем ъ . Е щ е  когда дѣло н аходится  въ области  р а з ­
суж ден ій  и с о о б р а ж е н ій ,— тогд а и мы, п ож ал уй , не  
п рочь п оразсуж дать  и объ  эм ер и ту р ѣ  и т . п о д ., — но 
когда  при д етъ  п о р а  п р ак ти ч еск аго  осущ ествлен ія  е г о ,—  
то гд а  всѣ врозь . Л  м еж ду тѣ м ъ  иособить себ ѣ  мы 
долж ны  и м ож ем ъ ск о р ѣ е  всего  сам и , если  мы с о зн а ­
ем ъ  свою сол и д арн ость , если у н асъ  явится эн ер г ія  и, 
т а к ъ  с к а з а т ь ,— н равствен н ы й  подъем ъ  во имя общ аго  
б л а га  и н а  пользу  об щ аго  д ѣ л а . . .

В ъ  ч астн ости  въ н аш ей  га зе т ѣ  не р а з ъ  затр о ги вал - 
ся  во п р о съ  о д р у го м ъ , но  весьм а родственном ъ и бли з­
ком ъ  П етерб ургск ом у  об щ ествѣ  студентовъ  М осковской 
ак ад ем іи , к о торое  по проекту  долж но удовлетворить 
т о ж е  не м ен ѣ е  н асто ятел ьн о й  нуж дѣ  и п отреб н ости . 
М ы сль з а я в л е н а  давно  об ъ  этом ъ  о б щ ествѣ , но п р ак ­
ти ч ескаго  осу щ ествл ен ія  о н а  н е  п о л у ч аетъ  и до си хъ  
п о р ъ . „Н е  п о р а  ли подум ать объ  э т о м ъ "?  Н е  п об у ­
дитъ  ли п ри м ѣ ръ  д руги хъ  и н а с ъ — м осквичей, п ер ей ­
ти  отъ  р азсу ж д ен ій  и сл овъ  къ дѣлу? П о р а ! . .

К.

ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ.
Б Е С Ѣ Д А  Т Р И Н А Д Ц А Т А Я .

Изреченіе Спасителя о 
Себѣ, какъ о свѣтѣ міра. 
Іо а н . 8 , 1 2 .  с р . Іо ан . 1 ,  
4 — 9 .

С вѣ тло  и рад остн о  то р ж еству ем ъ  мы н ы н ѣ , б р а г іе , 
величайш ій  хри стіан ск ій  п р а з д н и к ъ ,— и зъ  п раздн и ковъ  
п р а зд н и к ъ ,— В о ск р есен ія  н аш его  Г осп од а и С п аси тел я . 
И по истинѣ  велико и рад остно  для н асъ  это  собы тіе: 
в о ск р есен іем ъ  р а зр у ш е н а  д ер ж ав а  ад а  и см ер ти , и о т ­
кр ы тъ  н ам ъ  путь къ  б л аж ен с тв у  вѣ чном у. Потому и 
ап о сто л ъ  с к а за л ъ , что если Христосъ не воскресъ, то 
и проповѣдь наша (т . е. апостольская) тщетна, 
тщетна и вѣра ваш а(т . е. всѣхъ христіанъ). 1 К о р .
1 5 ,  1 4 .

С вѣ тел ъ  и р ад о стен ъ  для н асъ  настоящ ій  д ень, по ­
том у что ны н ѣ  возстал ъ  и возс іялъ  и зъ  гр о б а  истинны й
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свѣ тъ  и аш ъ  Г осподь и С п аси т ел ь , к акъ  О н ъ  часто  сам ъ  
и м еновалъ  С ебя  въ своихъ  б есѣ д ах ъ  съ  ученикам и. И

поступать во в сем ъ , к акъ  чада с в ѣ та , по слову ап о ­
стол а . Ночь прошла, а день приблизился: итакъ от-

но и стин ѣ  О н ъ  для н а с ъ  с в ѣ т ъ . С в ѣ тъ  обы кновенны й |верхнемъ дѣла тмы и облечемся въ оружія свѣта. 
д аетъ  нам ъ  возм ож н ость ясно  видѣть и р азл и ч ать  нред- Какъ днемъ, будемъ вести себя благочинно (Р и м л . 1 3 ,  
м еты , правильно п ользоваться  ими, тогд а  какъ  во тьм ѣ 1 2 — 1 3 ) . Вѵдемъ жить т а к ъ , чтобы д ѣ л а  н аш и  н е  
мы ничего  н е  видимъ и не  зн аем ъ . Д о приш ествія  Г оспода ітолько  не боялись с в ѣ т а , но  чтобы н ап роти въ  он ѣ  сами 
н аш его  въ  м іръ  лю ди были во тьм ѣ  духовной: они не  | свѣтились для д р у ги х ъ  добры м ъ п рим ѣром ъ, и чтобы 
зн ал и  И стиннаго Н ога, служ или лож н ы м ъ б о г а м ъ ,— не ч резъ  нихъ сл ави л ось  имя Б о ж іе . Я  свѣтъ міру; кто
имѣли надеж ды  с п а с е н ія ,— блуж дали ум ом ъ, к ак ъ  блуж 
д аю тъ  слѣ п ц ы . Я вился Г осподь и э т а  тьм а и сч езл а . 
О н ъ  н ауч и л ъ  н асъ  истинной  вѣ р ѣ  въ Б о г а , и и з ъ т е м -  
п ы х ъ , сл ѣ п ы хъ  лю ди стал и  зр яч и м и .— Г осподь откры лъ 
н ам ъ  и истиппую  волю  Б о ж ію , н ау ч и л ъ  н а с ъ , какъ  мы 
долж ны  ж ить и что д ѣ л ать , дабы  ж изн ь н а  і а  была 
угодна Б о гу  и п ри вела  н а с ъ  к ъ  б л аж ен ств у  вѣ чном у, 
тогд а  к ак ъ  до Е го  приш ествія  въ  м ір ъ , лю ди, не зн ая  
истинной воли Б о ж іей , руководились только своею  гр ѣ ш ­
ною волею , своими страстям и  и похотям и и творили 
д ѣ л а  злы я и  тем н ы я. М ы теп ер ь  стали  сы н ам и св ѣ та , 
а  н е  тьмы.

послѣдуетъ за Мною, тотъ не будетъ ходить во тьмѣ, 
говори тъ  Г осподь. „ П ослѣ дуем ъ  ж е  за  Г осподом ъ серд ­
ц ем ъ , волею  и н р авам и . Х одитъ  за  Г осподом ъ  т о т ъ , 
кто  вѣ р о ю , см и рен іем ъ , лю бовію , кротостію , т е р п ѣ н і­
ем ъ и прочими добродѣтелям и п о д р аж а ет ъ  Е м у : то тъ  
во свѣ тѣ  ходитъ , потому что въ  сл ѣ д ъ  св ѣ т а  х о д и т ъ “ . 
(С в . Т и х о н а  В о р о н .) .

Б у д ем ъ , б р а т іе , чадами свѣ та  и въ  ны н ѣш ній  вели­
кій день свѣ тл аго  п р азд н и ка . П отщ им ся п р азд н о вать  
его  т а к ъ , чтобы п е  ом рачилась  его  свѣ тлость никаким ъ 
дурны м ъ поступком ъ  съ  п аш ей  стороны ; пусть н е  при­
м ѣ ш и вается  къ  чистой радости  и весел ію  тіраздвика 

С в ѣ тъ  н е  только о св ѣ щ ае тъ  п редм еты , но и со гр ѣ - ничто низкое и н ед остой н ое е го . Д остойно срѣ ти м ъ  и 
ваетъ  и х ъ  и о ж и вл яетъ ; б езъ  теплоты  и св ѣ та  не мо- п росл ави м ъ  воск ресш аго  Г оспода! А м инь, 
ж етъ  сущ ествовать  ничто ж и во е . Г осподь есть  свѣ тъ  и
и сточ н и к ъ , о тъ  ко то р аго  и сходитъ  вся н аш а  ж и зн ь  ду- ( ВНУТРЕННІЙ ОТДѢЛЪ.
х о в п ая , и б езъ  к отораго  ничего  д обраго  мы не въ  со - I Изъ IІетербурш. (Корреспонденція Моск. Епарх. Вѣд.).
стоян іи  сд ѣ л ать . С илою  б лагодати  Б о ж іе й  и стр еб л яется  
въ н асъ  гр ѣ х ъ , обновляется  н а ш а  гр ѣ х о вн ая  п ри род а , 
являю тся въ н асъ  добры я р асп о л о ж ен ія  и ж ел ан ія , с о ­
в ер ш ается  все  доброе и св ято е . Т а к и м ъ о б р азо м ъ  п од ъ  
ж ивительны м ъ д ѣйств іем ъ  св ѣ т а  Г осподня п р ео б р азу ­
ется  вся н а ш а  ж и зн ь , и и зъ  тем н ой , м рач н ой , гр ѣ х о в ­
ной д ѣ л ается  свѣ тл ою , чистою  и святою . Я  свѣтъ 
міру, говоритъ  Г осподь, кто послѣдуетъ за Мною, тотъ

18-го февраля было, торжественное годичное собрапіе въ
С.-Петербургской духовной академіи. На немъ присутство­
валъ высокопреосвященнѣйшій митрополитъ Исидоръ. Всѣ 
поднялись съ мѣстъ при входѣ бодраго маститаго старца, 
первенствующаго члена пашей нравославпой церкви, а пѣв­
чіе привѣтствовали его стройнымъ пѣніемъ. Отчетъ о со ­
стояніи академіи былъ читанъ при полномъ глубокомъ вни­
маніи многочисленной публики залы. И было что послушать!

пе будемъ ходить во тьмѣ, но будетъ имѣть свѣтъ Академія вступала на новый небывалый и для многихъ при
жизни ( Іо а н . %8 , 1 2 ) .

С в ѣ тъ  н е  только ж ивитъ  и гр ѣ е т ъ  всю  природу, но 
п ри н оси тъ  с ъ  собою  и удовольствіе и рад ость  ж ивымъ

вержснцевъ старимы необъяснимый путь усовершенствованія 
знаній своихъ профессоровъ въ заграничномъ путешествіи: 
Якимовъ, доцентъ но изъясненію Св. Писанія и Покровскій,

су щ ествам ъ . М р а к ъ , тем н о та  н еп р іятн о  и грустн о  д ѣ й - ; доцентъ церковной археологіи, были посланы за границу, 
ствую тъ  н а  н а с ъ , св ѣ т ъ  производитъ  въ н асъ  пр іятн ое предназначалось же четверо.
чувство и н аи б о л ѣ е  со о твѣ тству етъ  н аш ем у  радостном у Мы еще находились при этомъ чтеніи подъ живымъ впе- 
н астр о ен ію . И св . ц ерк овь  зн ам ен у етъ  дни особ ен н ы хъ  чатдѣпіемъ размышленій почтеннаго редактора «Гражданина» 
т о р ж е с т в ъ , каковъ  н ап р . н асто ящ ій , обиліем ъ  свѣ та  и (отъ 13-го февр.), такъ ѣдко замѣтившаго о сочувствіи за- 
вооб щ е свѣ тлостію  б о го сл у ж ен ія . В ъ  Г о сп о д ѣ — источ- сѣдавшихъ въ  шелковыхъ рясахъ нашихъ священнослужите- 
никъ  н аш ей  д уховной  рад ости  и б л а ж е н с тв а . До Е го  I лей но поводу мысли священника М. И. Горчакова, выска- 
п ри ш еств ія  въ  м іръ грѣ ш н ы й  род ъ  человѣческій  бы лъ занной на съѣздѣ законоучителей С.-Петербургскаго уѣзда, 
отчуж д ен ъ  о тъ  Б о г а , и не м н огіе  только и зб р ан н ы е люди что въ  Германіи не духовные только обучаютъ Закону По­
имѣли н ад еж д у , и при том ъ  о тд ал ен н у ю , н а  помило- жію. К акъ же много было бы нищи іего легкому остроумію 
в ан іе  и н асл ѣ д іе  в ѣ ч н аго  сп ас ен ія  и б л а ж е н с тв а . Г н ѣ въ  среди этою  пышнаго но присутствующимъ лицамъ, опорамъ 
Б о ж ій  тя го тѣ л ъ  н ад ъ  грѣш ны м и людьми и н е  могло | православія, собранія, глубоко сочувствовавшаго плану лка- 
быть м ира и радости  въ и х ъ  со вѣ сти . Т е п е р ь  ж е , мы—  демііі посылать своихъ дѣятелей на другую иновѣрную почву
христіане и скуп л ен ы , прощ ены  и пом илованы  Б огом ъ; 
О н ъ  для н а с ъ  б ли зок ъ , ст ал ъ  о тц ем ъ  лю бящ и м ъ и ми­
лую щ имъ н а с ъ , к ъ  котором у мы съ  д ер зн о вен іем ъ  и 
надеж дою  м ож ем ъ о б р ащ аться  во всѣ х ъ  своихъ  н у ж ­
д ах ъ . Д ля н асъ  отвер сто  вѣ ч н о е  б л аж ен с тв о . М иръ 
и р ад о сть— достоян іе  б лагочести вы хъ  душ ъ и п а  зем л ѣ .

И т ак ъ , б р а т іе , мы т еп ер ь  ч ад а  с в ѣ т а , потом у что 
истинны й свѣ тъ  Х р и сто въ  о б н и м аетъ  и п р о свѣ щ аетъ  
н а с ъ . Н о  мы долж ны  быть чадам и св ѣ т а  не по имени 
то л ьк о , но и по ж и зн и ,— мы долж ны  и ходить* т . е .

съ тѣм ъ, чтобы усвоить еще лучше сущность богословской 
науки въ ея разнообразныхъ отрасляхъ! Слава академіи Петер­
бургской, рѣшившейся принять эту благотворную мѣру, пусть 
ея прочные успѣхи на этомъ поприщѣ вызовутъ пожертво­
ванія и установить правильный ходъ этой мѣры, во всякомъ 
случаѣ полезной для науки. Твердыя основы истиннаго зна­
нія не боятся уклоненій, которыя скорѣе встрѣчаются въ 
легкомысленныхъ умахъ, не помышляющихъ о заграничномъ 
путеш ествіи. Строгому поклоннику домашней бурсы нетрудно 
будетъ согласиться съ нами, если онъ припомнитъ примѣры
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ь і ) йл*нін надъ отечественной рутиной въ нашей прессѣ. 
Наши же порывы сближенія съ  другими церквами запада, 
сдѣланные въ недавнее время въ  выгодахъ православія, по­
лучаю тъ иовый видъ и лучшую форму. Мы ждемъ всего хо­
рошаго для духовнаго образованія отъ исполненія этой мѣры 
даже и въ тѣхъ отрасляхъ наукъ, которыя не прямо тре­
буютъ посѣщенія богословскихъ факультетовъ и собраній. 
Столкновеніе съ  высшими идеалами науки в жизни разви­
ваетъ умъ и золотитъ жизнь, полную лишеній и заботъ. 
Привѣтъ академіи, не усу мнившейся въ правильности мѣры, 
привѣть и тѣмъ высокимъ святителямъ и покровителямъ, 
которые твердо вѣруютъ въ истину и не страш атся мо­
гущихъ произойти случайностей (гдѣ же ихъ нѣтъ?) отъ 
одобренія и поощренія этой мѣры въ предѣлахъ возмож­
ныхъ!

Страннымъ намъ показалось въ этомъ отчетѣ упоминаніе 
объ усиленія преподаванія классическихъ языковъ въ акаде­
міи. Давно ли наши академіи и семинаріи перестали снаб­
жать другія учебныя заведенія учителями древнихъ языковъ? 
Мы знали только о недостаточномъ числѣ этихъ разсадни­
ковъ классическаго знанія, потребовавшемъ выписки чеховъ, 
галичанъ п искусственнаго высиживанія русскихъ классиковъ 
въ лейпцигской теплицѣ, но никакъ не предполагали необ­
ходимости усиленія знанія классическихъ языковъ въ духов­
ныхъ академіяхъ. Да и теперь сомнѣваемся, не есть ли это 
излишняя дань времени къ ущербу однако спеціальности, 
удовлетвореніе господствующему направленію, мода? Нс мо­
жетъ же быть, чтобы такъ быстро совершился упадокъ из­
ученія древнихъ язы ковъ там ъ, гдѣ они били живымъ клю- 
чемъ и дарили своею классическою жизненностью другія учеб­
ныя учрежденія. Впрочемъ, эта мѣра сообразна съ духомъ 
нашего образованія и полезна, хотя и заставляетъ призаду­
маться.

Было въ отчетѣ и еще свѣдѣніе, по нашему мнѣнію, 
оставшееся необъяснимымъ и послѣ сдѣланнаго оффиціаль­
наго объясненія. Въ помощники ректора, протоіерея, извѣст­
наго богослова, выбранъ былъ преподаватель еврейскаго языка 
въ академ іи, ученый профессоръ восточнаго факультета 
С.-Петербургскаго университета Хвольсонъ. Къ чести его 
нужно сказать, что онъ отказался отъ почета быть вице­
ректоромъ (помощникомъ ректора) духовнаго заведенія, кото­
рому онъ не принадлежитъ по вѣрѣ. Отчетъ объясняетъ 
этотъ выборъ сближеніемъ съ университетомъ, которому въ 
свою очередь академія нѣкогда давала, да и теперь достав­
ляетъ адептовъ науки. Т акъ , но нельзя же, напримѣръ, н а­
звать сближеніемъ свѣтской науки съ духовною необычное и 
случайное присутствіе на актѣ ректора Петербургскаго уни­
верситета н одного изъ профессоровъ естественнаго факуль­
тета; трудно видѣть сближеніе духовнаго элемента со свѣ т­
скимъ ( ч и н о в н и ч ь и м ъ ) и з ъ  присутствія нѣсколькихъ лицъ на 
актѣ; н ѣ тъ , напрасно дѣлать натяжки, лучше оставить этотъ 
выборъ безъ объясненія, тѣмъ болѣе, что почтенный ученый 
Хвольсонъ скоро займется споромъ съ молодымъ ученымъ 
Гаркави о подлинности рукописей публичной библіотеки изъ 
хранилища Фирковича. Намъ предстоитъ еще быть свидѣте­
лемъ этого блестящаго турнира двухъ извѣстныхъ знатоковъ 
еврейской старины. Гдѣ же тутъ  еще хватитъ времени одно­
му изъ нихъ заботиться о состояніи православной духовпой 
академіи? Такъ, безъ сомнѣнія, и понялъ свою задачу истин­
ный ученый!

Лицъ интересующихся нашимъ духовнымъ образованіемъ 
находится много; самый отчетъ упомянулъ о нѣкоторыхъ изъ 
нихъ, напримѣръ о присутствовавшемъ же въ этомъ засѣданіи, 
членѣ св. синода, настоятелѣ малаго собора въ  Зимнемъ двор­
цѣ, о. протоіереѣ Рождественскомъ, пожертвовавшемъ 5 тыс. 
въ пользу учащихся въ академіи. А благотворная мысль 
улучшить положеніе учащихся въ академіи чрезъ образо­
ваніе спеціальнаго общества вспомоществованія нуждаю­
щимся воспитанникамъ указываетъ на прочность будущаго 
состоянія академической молодежи. Мы твердо вѣримъ въ эту 
согрѣвающую идею и смѣло отрицаемъ всякія другія безпо­
лезныя попытки, кромѣ сознательной жертвы сочувствующей 
публики.

Изъ новыхъ почетныхъ членовъ академіи были названы 
архіереи: высокопреосвященный митрополитъ Московскій Ин­
нокентій, Василій— Полоцкій, П латонъ—Донской, Іоанникій— 
Нижегородскій, Софонія— Ташкентскій, Хрисанфъ—Астрахан­
ск ій , о. протоіерей Рождественскій и докторъ богословія, н а­
стоятель Архангельскаго собора въ Москвѣ, о. Богословскій 
и др., къ  нимъ же присоединено имя практическаго дѣя­
теля на богословскомъ поприщѣ въ Перми о. протоіерея По­
пова. Эта личность, неизвѣстная ученой публикѣ, не по­
лучила академическаго образованія, но вышла изъ уровня 
обыкновенныхъ священнослужителей -обиліемъ своихъ сочи­
неній.

Но окончаніи чтенія отчета на каѳедру взошелъ благооб­
разный, небольшаго роста человѣкъ, въ мундирѣ профессора 
академіи. Въ послѣдствіи мы узнали, что это былъ профес­
соръ церковной исторіи, И. В. Чельцовъ. Предметомъ его 
прекраснаго изложенія была древняя секта армянская— иав- 
ликіянъ. Въ простомъ превосходномъ разсказѣ прошли предъ 
глазами слушателей три вѣка христіанства, отъ конца VII до 
конца X, и борьба простецовъ, читавшихъ священныя книги 
христіанства съ высокодумною іерархіею и начальствующею 
властью, обрисована ясно, наглядно и безпристрастно. Ви­
зантія и ея императорское правительство представлены въ 
полной исторической картинѣ. Она поразительна съ одной 
стороны отъ безсмысленныхъ поступковъ, окаменѣлости и 
безполезныхъ жестокостей дѣятелей, съ другой—отъ стрем­
ленія понять, сознать, возвыситься духомъ и успокоиться въ 
великомъ чувствѣ сознанія или безропотно умереть. Каждый 
оказывался правъ съ своей точки зрѣнія, потоки крови про­
ливались ручьями. Въ двѣнадцать лѣтъ было умерщвлено 
100 тыс. еретиковъ, число невѣроятное, нс обратившее на 
себя вниманіе критика-историка, но доказывающее самымъ 
преувеличеніемъ всю взаимную непріязнь двухъ партій. Кри­
тическій взглядъ на хроникера того времени Петра Сицилій­
скаго, которымъ пользовался профессоръ для изображенія 
своей поразительной критики, закончилъ превосходную рѣчь, 
доказавшую, до чего нерадѣніе и беззаботность высшаго ду­
ховенства можетъ довести самое обыкновенное событіе. Вник­
нуть въ нужды народа, войти въ сношенія съ нимъ— вотъ 
обычная задача духовнаго вліяпія. Оглушительныя рукоплес­
канія были взрывомъ увлеченія пылкой молодежи. Ни одинъ 
изъ нихъ, безъ сомнѣнія, не унесъ дурнаго чувства, каж ­
дый проникся необходимостью любви и снисхожденія къ ближ­
нему, хотя бы и врагу. Мы были подавлены впечатлѣніемъ 
отъ этого вполнѣ восхитительнаго зрѣлища. Святѣйшій ста­
рецъ благословилъ наставника, умѣвшаго такъ  искренно, такъ 

і вѣрно охарактеризовать событія и настроить сердце къ воз-
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вишенному чувству. И правда, профессоръ не рисовался на 
каѳедрѣ, строгія черты его серьезнаго лица не измѣняли ему 
ни на одинъ мигъ. Онъ жилъ въ тотъ вѣкъ противорѣчій и 
пререканій, въ продолженіи всего своего чтенія, онъ отвѣ ­
чалъ, какъ бы самолично, на разные запросы дня и не смотря 
уже на готовую рѣчь онъ казался создающимъ ее въ самый 
часъ чтенія. Такова сила таланта, такова обаятельность опыт­
наго наставника, долго подвизавшагося на учебномъ поприщѣ.

В
22-го февраля 1877 года.

ИСТОРИЧЕСКІЙ отдьлъ.
Историческая замѣтка

О Московскихъ монастыряхъ: Спаса стараю (нынѣ За- 
иконоспасскаго) и Николы чудотворца стараю (нынѣ Ни­
кольскій Греческій) въ связи съ лѣтописью Московскихъ по­
жаровъ, бывшихъ съ 1382 по 1668 іодъ. Нынѣшній Заиконо- 
спасскій и расположенный рядомъ съ нимъ Николаевскія 
Греческій монастыри въ Китаѣ городѣ, на Никольской улицѣ, 
до второй половины XVII столѣтія именовались1; первый «Спа 
са стараго», а второй «Николы чудотворца стараго» на Ни­
кольскомъ крестцѣ. Къ Спасскому монастырю прибавлялось 
еще имя урочища «на Пескахъ», а къ Никольскому «большая 
глава», очевидно потому, что соборная церковь его (разобран­
ная при Петрѣ 1; имѣла большую главу; и еще «у крестнаго 
цѣлованія», потому что, въ церкви его иовелѣвалось (какъ 
гласитъ указъ 1625 г . мая 20 дня) приводить русскихъ лю­
дей къ крестному цѣлованію (о иновѣрныхъ въ приказахъ)».

Спасскій монастырь стали называть «Спаса стараго» мона­
стыремъ съ тѣхъ поръ, когда дворцовый* Снасо-Преображен- 
скій монастырь, бывшій при церкви Спаса на Бору въ  Кремлѣ, 
но волѣ в. к. Іоанна III, былъ переведенъ за городъ на уро­
чище Васильцево и сталъ именоваться «Спасъ новый» или 
«Спаса па новомъ (мѣстѣ)». А это событіе относится, какъ 
извѣстпо, къ  1491 году. Никольскій монастырь именовался 
монастыремъ «Николы чудотворца стараго», вѣроятно въ  от­
личіе отъ другихъ Московскихъ церквей, посвященныхъ име­
ни святителя Николая и построенныхъ послѣ этого монастыря 
Изъ того обстоятельства, что съ построеніемъ «Спаса новаго» 
въ 1491 году, Спасскій монастырь въ Китаѣ городѣ сталь 
именоваться «Спасомъ старымъ», слѣдуетъ прямое заключеніе, 
что монастырь этотъ былъ основанъ гораздо ранѣе конца XV 
вѣка, и былъ также «старымъ» (по времени своего основанія) 
и въ отношеніи другаго Спасскаго монастыря на Москвѣ въ 
Чигасахъ, основаннаго въ томъ-же XV столѣтіи. Монастырь 
Николы стараго, но лѣтописямъ, упоминается впервые лишь 
въ  1404 году (какъ уже существующій), потому случаю, что: 
въ немъ «сидѣлъ» въ нятін (въ пойманіи) на Москвѣ три | 
лѣта и шесть мѣсяцевъ Новгородскій архіепископъ Іоаннъ ‘ 
(Соф. Врем. ч. I, стр. 427). И так ъ , оба монастыря «Спаса 
стараго» и «Николы стараго», хотя извѣстны по актамъ 
лишь съ начала XV столѣтія, но несомнѣнно основаны го­
раздо ранѣе, и не позже второй половины XIV столѣтія; по­
строены же, какъ съ достовѣрностію можно полагать, въ 
честь иконъ— Спасскій—иконы Спаса Нерукотвореннаго образа, 
а Никольскій въ честь иконы чудотворца Николая, которая 
посему также именовалась иконою «Николы чудотворца ста­
раго» , передъ которою теплится издревле неугасимая лампада, 
въ XVII столѣтіи поддерживаемая усердіемъ однихъ Николь­
скихъ уличанъ, торговыхъ людей, которые притомъ имѣли
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обыкновеніе зажигать огонь въ своихъ лавкахъ исключитель­
но отъ неугасимой лампады предъ иконою святителя Николая, 
что въ часовнѣ Никольскаго монастыря. Ближайшимъ исто­
рическимъ событіемъ къ основанію Спасскаго монастыря, на 
Никольскомъ крестцѣ въ XIV столѣтіи могло быть возвраще­
ніе великаго князя Дмитрія Ивановича Донскаго въ Москву 
послѣ побѣды надъ Мамаемъ на Дону въ 1380 году; въ битвѣ 
на Куликовомъ полѣ, какъ извѣстно, большая великокняже­
ская хоругвь имѣла на себѣ изображеніе «Спаса Нерукотво­
реннаго» и это могло послужить поводомъ къ основанію вбли­
зи Кремля иноческой обители во имя Спаса нерукотвореннаго 
образа. Изъ настоятелей этого Спасскаго монастыря, по пись­
меннымъ актамъ, извѣстенъ шуменъ Савва, — который въ 
1410 году подписался подъ духовнымъ завѣщаніемъ извѣстна­
го сподвижника Донскаго—Серпуховскаго князя Владиміра 
Андреевича Храбраго (Соб. Госуд. гр. ч. I, стр. 79 &)„ Пре­
имущественное уваженіе этого главнаго героя Куликовской 
битвы (1380 г.) къ Спасской обители въ 1410 г. служитъ, 
какъ указаніемъ на то, что Спасская обитель уже существо­
вала въ началѣ XV вѣка, такъ и косвеннымъ подтвержденіемъ 
нашего мнѣнія, что основаніе оной имѣло отношеніе къ сему 
достопамятному событію.

Такъ какъ оба упоминаемые нами монастыри «Спаса ста ­
раго» и «Николы стараго» пе были въ числѣ знатныхъ, то 
и частная ихъ исторія оставила лишь немногіе слѣды на стра­
ницахъ нашихъ лѣтописныхъ сводовъ, а какъ зданія ихъ 
были деревянныя, то они неминуемо должны были терпѣть 
отъ тѣхъ «большихъ пож аровъ», въ которые, какъ извѣстно, 
не разъ сгорала вся Москва. Обратимъ вниманіе какъ на эти 
пожары, такъ  и на тѣ , въ которыхъ упоминается о сгорѣніи 
лишь нынѣшняго Китая города, который до 1535 г. имено­
вался просто посадомъ, а съ 1535 (по огражденіи его стѣ ­
ною-—сперва то «Новымъ городомъ», то Китаемъ городомъ 
(въ теченіи XVI столѣтія), а въ  XVII прямо «Китай городомъ».

Если, по вышесказанному, оба монастыря Спасскій и Ни­
кольскій, были основаны до 1380 г .,  то они неминуемо долж­
ны были оба сгорѣть, въ 1382 г. въ нашествіе Тохтамыша, 
когда, какъ извѣстно, была сожжена вся Москва.

Прослѣдимъ лѣтопись Московскихъ пожаровъ съ 1390 года, 
которая интересна и сама по себѣ и по отношенію къ опи­
сываемымъ монастырямъ; изъ нихъ монастырь Николы ста­
раго упоминается двукратно въ этой лѣтописи, равно какъ 
в нѣкоторые другіе древніе Московскіе монастыри.

Въ 1390 г. іюня въ 22 день, читаемъ въ лѣтописи «бысть 
пожаръ на Москвѣ на посадѣ (въ Китаѣ городѣ), загорѣся 
отъ Авраама Арменииа, и нѣсколько тысячъ дворовъ агорѣ 
и много зла бысть христіанамъ (Воскр. лѣтопись подъ 1390 г .)

Въ 1395 г. опять «згорѣ въ Москвѣ въ посадѣ нѣсколько 
тысячъ дворовъ (В. л. 1395 г.)

1422 г. градъ Москва погорѣ мѣсяца августа въ 18 день 
въ полночь загорѣлася, а на завтрее о полудни преста го- 
рѣти (В. Л. подъ 1422).

і) Авторъ историч. опис. Новоспасскаго монастыря неправильно вклю­
чилъ сего игумена Савву—въ списокъ настоятелей дворцоваго Снасо- 
Преображсискаго монастыря, бывшаго въ Кремлѣ при церкви Спаса на 
бору (до 1491 г.), ибо извѣстпо, что настоятели этой обители съ сама­
го ся основанія, равно н послѣ перенесенія ея на новое мѣсто, имѣли 
степень архимандритовъ, а потому и писались во всѣхъ древнихъ актахъ 
архимандритами, а не ягуменамп
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1439 г. «мѣсяца іюня въ 3 день приде въ Москву царь 
Махыедъ безвѣстно__ стоялъ 10 дней и посады позжже» (В. Л .)

1442 г. сгорѣло однихъ церквей на Москвѣ въ  посадѣ 25.
1445 г. въ іюлѣ мѣсяцѣ 14 числа, когда царь Махмедъ 

вторично подходилъ къ Москвѣ «загорѣся градъ Москва внутри 
города (т. е. Кремля) въ нощи и выгорѣ весь, яко ни еди­
ному древеса въ градѣ остатнея. но и церкви каменныя ра-
снадошася и людей многое множество изгорѣ.....  понеже бо
отселѣ '(т. е. извиутри) огнь, а изъ заградія татары  бояхуся». 
Этотъ пожаръ принадлежитъ къ числу такъ  называемыхъ 
«больш ихъ», въ которые, по вышесказанному, сгорала вся 
Москва (В. Л .)

Въ 1451 г. 2 іюля. Татары подъ предводительствомъ ца­
ревича Мазовшн устремились къ Москвѣ и вся посады заж 
гоша во единъ ч асъ .... и съ вся страны огнь объятъ градъ, а 
храмы загорахуся» (В. Л .)

1472 г. іюля въ 20 день, въ 3 часъ нощи загорѣся на 
Москвѣ на посадѣ у Въскрссеніа на рвѣ, и горѣло всю нощь 
и на завтрее до обѣда и многое множество дворовъ агорѣ, 
единыхъ церквей 20 и 5 згорѣло; была бо тогда и бури ве­
лика: огнь метало за 8 дворовъ и за болѣ, а съ церквей и 
съ хоромовъ верхи срывало (В. Л .)

1473 г. апрѣля 4 го былъ большой пожаръ въ городѣ 
(Кремлѣ) и догорѣ много дворовъ и мнтронолнчь дворъ сго­
р ѣ л ъ .... но Богоявленіе Троицкое (подворье Троицкой Лавры), 
да по житницы городцкіе.... Митрополитъ же Филиппъ отъ 
пожара вышелъ изъ града съ монастырь свлшаю Николы 
стираю. . . .  (В. Л .) Это второе упоминаніе о монастырѣ Ни­
колы стараго въ XV столѣтіи но лѣтописямъ.

Въ 1475 г. выгорѣлъ почти весь Кремль.
Въ 1481 г. погорѣли почти всѣ богатые обыватели до 5000 

дворовъ, церквей сгорѣло до 30-ти.
1488 г. майя 13-го послѣ обѣда на 9-мъ часѣ дни загорѣся 

церковь на Москвѣ, на посадѣ Благовѣщеніе на Болотѣ, и 
оттолѣ погорѣ отъ града до Ку лишки, мало не дошло до 
Всѣхъ Святыхъ, да до Покрова въ  Садѣхъ, да по Пеглимну, 
и церквей тогда сгорѣло 42 (В. Л .)

1493 г. іюля 28 въ 7-й день загорѣся церковь на Песку 
св. Никола и въ томъ часѣ вота буря велія, и кину огнь на 
другую страну Москвы ко Всѣмъ Святымъ, а оттолѣ за Иег* 
лимну и въ томъ часѣ начислено нача горѣти во мнозѣхъ 
м ѣстахъ ..,; выгорѣ Кремль, дворъ великаго князя и митро­
поличій. А лѣтописецъ и старые люди сказываю тъ, что какъ 
Москва стала, такого огня на Москвѣ не было (В. Л .). Этотъ і 
пожаръ также принадлежитъ къ числу такъ  называемыхъ
«большихъ».

И такъ , въ одномъ столѣтіи, 2-ва большихъ и 8-мь част­
ныхъ пожаровъ испепелили всю Москву. При атомъ едва-ли 
могли уцѣлѣть и описываемые нами монастыри деревяннаго 
зданія, хотя одинъ изъ нихъ (Никольскій) упоминается подъ 
1473 г ., какъ продолжавшій свое сущ ествованіе; тожъ самое 
можемъ заключить и относительно Спасскаго.

Продолжимъ лѣтопись Московскихъ пожаровъ въ XVIстолѣтіи: |
1500 г. августа 17-го на 8-мъ часу дня загорѣся на Москвѣ 

у Бобра на большомъ посадѣ, п погорѣ отъ Москвы рѣки д о , 
Неглимны и пушечные избы и Тожественный монастырь 
(женской на Трубѣ). (В. Л .)

1508 г. майя 23-го за часъ до вечера, загорѣся на боль­
шомъ посадѣ отъ Ханскаго двора и торгъ выгорѣлъ до Яег- 
лимны но пушечные избы и мало не до С трѣтенія... (В. Л .) '

• 82
1547 г . анрѣля 20-го въ  10 часу дни загорѣся за Яузою 

на Болвановкѣ н погорѣша Гончары и Кожевникъ возлѣ рѣки 
Москвы, и церковь Спасъ въ Чишсовѣ монастырѣ и верхъ 
иадеея; подпись у тоя церкви чудна была Діонисія иконо­
писца... (у Татищева). По случаю этого пожара «первые упо­
минается въ лѣтописяхъ бывшій монастырь Спаса на Чигасахъ.

Въ томъ же 1547 году іюня 21-го былъ такъ наз. 
«большой пожаръ». Относительно Китая города (постр. въ 

11535 г.) лѣтописецъ говоритъ: «и въ другомъ градѣ храмы 
| и лавки и дворы и все погорѣ отъ стѣны до стѣны бысть 
аки поле чистое, а за Китаемъ пушечный дворъ н Божествен­
ной монастырь н улицы Рожеетвенская іі Срѣтенская и Фро- 
ловская и Покровская я Кулшинн и конская площадка все 
ногорѣша же (В. Л. *)•

Но вотъ подъ 1550 г .,  встрѣчаемъ мы и прямое указаніе 
на пожаръ, отъ котораго пострадалъ тогда монастырь Нико- 
.шя Чудотворца стираю: «майя въ 19 день горѣлъ мона­
стырь «Николы стараго» въ новомъ городѣ (т. е. Китаѣ) и 

і сгорѣло 8 келлій, да 2 церкви дсревянны, да у Николы по­
горѣли верхи .... (См. Карами. IX. Ирнм. 268). Изъ этого крат­
каго извѣстія видно, что въ монастырѣ Николы стараго бы- 

I ли три церкви, изъ коихъ соборная, какъ можно догадывать- 
, ся, была уже каменнаго зданія, носему-то она одна и уцѣ- 
I лѣла, только обгорѣлъ верхъ.

Какъ быстро возстановдялись послѣ пожара монастыри де- 
! ревяннаго зданія, доказательствомъ можетъ служить то, что 

монастырь «Николы стараго», спустя 4-е года послѣ того какъ 
выгорѣлъ весь, и именно въ 1568 году (марта въ 21) могъ 
уже дать въ стѣнахъ своихъ пріютъ митрополиту Московско­
му и всея Россіи Филиппу, когда онъ, по размолвкѣ съ ца- 

і ремъ, удалился изъ Кремля въ Китай городъ въ монастырь 
і «Николы Чудотворца стараго», какъ свидѣтельствуетъ лѣто­
пись «В. Л. подъ 1568 г .) .

Въ XVII столѣтіи послѣ погрома и сожженія всей Москвы 
отъ Литвы іі Поляковъ въ 1612 году н въ  царствованіе Ми­
хаила Ѳедоровича пожары продолжали періодически опусто­
шать столицу. Такъ въ одномъ рукописномъ лѣтописцѣ XVII 
столѣтія подъ 1626 г. читаемъ: «мая въ 3 день на Препо­
ловеніе Господне бысть на Москвѣ пожаръ великъ и погорѣ 
города Кремль и Китай и вся казна въ политехъ и приказы 
и книги въ приказахъ и въ Китаѣ—дворы и лавки и послѣ 
пожару посла Государь писцовъ во всю землю». (Изъ рукоп. 
лѣтописца XVII столѣтія моей библіотеки). Къ этому-то вре­
мени относится описная книга Кремля и Китая— сохранив­
ш аяся до нашего времени въ архивѣ старыхъ дѣлъ М. Юсти­
ціи *).

Подъ 1633 г. встрѣчаемъ извѣстіе, что «майя въ 28 день 
загорѣся въ Китаѣ городѣ дворъ князя Алексѣя Сицкаго и 
подворье Суздальское и Ростовское и Знаменскій монастырь 
и гостинъ дворъ до Москвы рѣки до городовой стѣны и ЗЮ- 
рѣли подворья Новгородское, Троицкое и Іосифское и Воюя- 
в.іенской монастырь». Уцѣлѣли ли при этомъ монастыри Спа­
са стараго и Николы стараго— находящіеся противъ Богояв-

*) Варьянтъ: м въ другомъ градѣ (Китаѣ) лавки всѣ и животы пого- 
рѣша, и дворы во градѣ воѣ, едины двѣ церкви Ногъ сохранилъ: на рвѣ 
Рождество Христово, до Рождество Пречистые, на Никольскомъ крестцѣ 
лавокъ до 10-ти, а въ церквахъ каменныхъ многихъ деисусы и сосуды 
церковные выгорѣша (См. у Татищева ч. IV).

*) См. также книги Патріаршаго Приказа 1624 г. .Ѵі 501. Книга цар­
скаго жалованья церквамъ съ 1625 по 1677 годъ. (Тамъ же).
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ленскаго— не упомянуто.— Того же 1033 г. въ мѣсяцѣ авгу­
стѣ горѣло въ Кремлѣ дворъ князя Алексѣя Трубецкаго и 
Спасское подворье (Спаса, что на Новомъ}, а переходы и Чу- 
дочь монастырь н Вознесенской, а дворъ князя Іоанна Бори­
совича Черкаскаго изъ огня отняли и Кирилловское подворье 
и на Спасской башнѣ орелъ сгорѣлъ».

Въ 1634 году былъ на Москвѣ пожаръ великой: загорѣся 
въ Китаѣ городѣ у Воскресенія Булгакова (на Ильинкѣ) и 
выгорѣло половина Китая и Посольской и Печатный дворы 
(на Никольской) и перекинуло въ Бѣлый городъ, загорѣся 
дворъ Тимонея Измайлова, да стрѣльцевъ Стремянаго При­
казу 300 дворовъ отъ Варварскихъ воротъ но Неглинную и 
кинуло за Бѣлый городъ въ  Пушкари и церкви погорѣли 
многіе».

Того же 1634 г. марта въ 15 день въ 6 часу дни, заго­
рѣся порохъ въ москотилыюмъ ряду и много людей побило, 
а иныхъ метало изъ рядовъ п товаровъ погорѣло много въ 
лавкахъ.

Мы нарочно привели здѣсь лѣтопись Московскихъ пожа­
ровъ, бывшихъ въ Китаѣ городѣ въ первой половинѣ XVII сто­
лѣтія. отъ которыхъ едва-лп могли уцѣлѣть монастыри Спаса ста­
раго и Николы стараго деревяннаго зданія: изъ нихъ первый 
построенъ за-ново бояриномъ Ѳедоромъ Ѳедоровичемъ княземъ 
Волконскимъ въ 1660 году, котораго посему новѣйшіе изслѣ­
дователи Московскихъ древностей, и называютъ (ошибочно) 
основателемъ сего монастыря, тогда какъ онъ былъ лишь воз- 
создателомъ онаго ,— построивъ его каменнымъ зданіемъ—съ 
двухъ - ярусною соборною церквію, вверху во имя Пр. Бого­
родицы Всѣхъ Скорбящихъ Радости, а внизу во имя Спаса Не- 
рукотвореннаго образа 1). Церковь эта была возобновлена 
внутреннимъ украшеніемъ и освящена въ присутствіи Импе­
ратрицы Елисаветы Петровны въ 1742 году, когда монастырь 
сей уже былъ училищнымъ.

Во второй же половинѣ XVII столѣтія произошла значи­
тельная перемѣна и въ судьбахъ сосѣдняго со Спасскимъ мона­
стыря «Николы стараго», а именно въ 1654 году онъ былъ 
отданъ старцамъ Греческаго. Аѳонскаго Иверскаго монастыря—  
на пріѣздъ въ Москву за милостынею въ урочпые годы и съ 
тѣхъ норъ служилъ какъ для нихъ, такъ и вообще для мо­
наховъ аѳонскихъ греческихъ монастырей—подворьемъ, поче­
му и назывался иногда просто: «Аѳонскимъ подворьемъ», а 
въ 1669 году царскою грамотою отъ 19 мая сего года, ут­
вержденъ исключительно за Аѳонскимъ Иверскимъ монасты­
ремъ, съ нравомъ содержать въ монастырѣ постоянное брат­
ство изъ нѣсколькихъ человѣкъ н отправлять службу на гре­
ческомъ языкѣ. Въ 1724 году древняя соборная церковь это­
го монастыря «съ большой главой» сломана, а вмѣсто нея 
построена новая каменная теплая, помощію н подаяніемъ до­
брохотныхъ дателей и грековъ; а потомъ и настоящ ая боль­
шая верхняя церковь Успенія Пр. Богородицы построена въ
1735 году, иждивеніемъ сына бывшаго Молдавскаго господа­
ря князя Дмитрія Константиновича Кантемира княземъ Мат­
вѣемъ Дмитріевичемъ Кантемиромъ; освящена 18 сентября
1736 года. Онъ же построилъ и церковь надъ часовнею во 
имя св. Константина и Елены 1767— 1770 г. и келльн, что 
выходятъ на улицу.

')  Въ 1ВН8г. быль иожаръ,нспеиелившій почти весь Китай городъ дво- 
рн и ряды, остались только дворы князя Ивана Воротынскаго и князя 
Ивана Хованскаго (Изъ Влзников. сборника XVII столѣт. ).

Остается замѣтить, что въ большіе Московскіе пожары 1737 
года мая 29 и 1812 г. сентября 3-го описываемые нами мо­
настыри не избѣгли общей участи прочихъ Московскихъ мо­
настырей н церквей, т. е. при первомъ пожарѣ сгорѣли, а 
при второмъ— сгорѣли и разграблены, послѣ чего снова об­
новлены усердіемъ, первый пособіемъ отъ правительства, какъ 
училищный, а второй усердіемъ вкладчиковъ *).

ПРИБАВЛЕНІЕ 1.
Изъ родословной книги видно, что ктиторъ Спасской обите­

ли бояринъ князь Ѳ. Ѳ. Волконской служилъ стольникомъ и 
за отличиое мужество, оказанное имъ при защитѣ отъ поля­
ковъ г. Бѣлаго і'въ Смоленской провинціи) пожалованъ 8-го 
іюля 1634 г. въ окольничіе. Онъ былъ въ числѣ составите­
лей уложенія при царѣ Алексіѣ Михайловичѣ; получилъ 21-го 
декабря 1650 г. шапку боярскую, а скончался въ 1665 г. 
Погребенъ но всей вѣроятности въ обновленной его усердіемъ 
и иждивеніемъ Спасскомъ, что за икоинымъ рядомъ, монастырѣ 

Родословная боярина Ѳ. Ѳ. Волконскаго:
№ отц.

1. Князь Иванъ Юрьевичь толстая голова ро-
донач. князей Болконскихъ . . .

2. » Юрій И ван овичи ............................... 1.
3. Юрій Юрьевичь . . . , . . . . 2.
4. » Юрій И вановичъ............................... 3.
5. » Константинъ Ю рьевичь..................... 4 .
6. Василій Константиновичь . . . . 5.
7. » Дмитрій Васильевичъ ..................... 6 .
8. а Иванъ Д м и тріевичъ .......................... 7.
9. » Ѳедоръ Ивановичъ . . . . , . 8.

10. » Князь Ѳедоръ Ѳедоровичъ бояринъ 1
1665 г. — обновитель мои. «Спаса
стараго» . . . . ..................... 9 .

11. » Ѳедулъ Ѳедоровичъ .......................... 10.
12. КияжнаАнна Ѳедоровна за княземъ Дмитрі-

емъ Ѳедоровичемъ Щ ербатовымъ. . 10.
13. Владиміръ Ѳедуловичь— умеръ бездѣтнымъ . 11.

ПРИБАВЛЕНІЕ И .
Изъ родословной князей Кантемиръ:

Происходятъ отъ богатаго татарина, принявшаго христіан­
ство и поселившагося въ Молдавіи въ  1540 году.

отцовскій.
1. Константинъ Ѳедоровичъ Кантемиръ, госпо­

дарь Молдавскій съ 1683 по 1693 г. род.
162711693 г.

2. Князь Дмитрій Константиновичь господарь
Молдавскій (1710 г .); въ 1711 году пе­
реселился въ Россію, и съ того же года 
Росс. свѣтлѣйшій князь; въ 1723 г. князь 
Римской имперіи, русскій Т. С. и сена­
торъ , род. 1763 г. 1 въ своемъ селѣ Дмит­
ровкѣ (нынѣ уѣздн. городъ Орловской 
губ.) 30 августа 1723 г .....................• 1 .

3. Матвѣй Дмитріевичь лейбъ-гвардіп капитанъ
поручикъ 11771  г. безд. ж. кж. Аграфена

I . ■ — .% — —
1) Замѣтимъ, что по описи 170 И662) года за Никольскимъ мона­

стыремъ числилось всего 11 крестьянскихъ дворовъ, Спасскій же мона­
стырь, что за иконнымъ рядомъ, не имѣлъ вовсе вотчинъ до царство».

| Неодора Алексѣевича, при которомъ въ стѣнахъ его помѣщена славяно- 
греко-латинская академія, и на содержаніе ея было приписано къ нему 
нѣсколько монастырей съ ихъ вотчииами.
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Яковлевна Лобанова-Ростовская + 1772 г. 
обновитель греческаго Никольскаго мои. 2.

4. Константинъ Дмитріевичи— Преображенскаго
полка капитанъ 1 19 января 1747 г. безд. 
жеи. съ 1724 г. кн. Анастасія Дмитріев­
на Голицына род. 16981-1747 г. . . . 2.

5. Кн. Сергѣй Дмитр. бригадиръ ѣ 1786 хо­
лостой ....................................................  2.

6. Кн. Аитіохъ Дмитр. посланникъ въ  Лондо­
нѣ и Парижѣ (извѣстный писатель), род. 
въ Константинополѣ 10 сент. 1708 і  въ 
Парижѣ 31 марта 1744 г. холостой . . 2 .

7. Кн. Дмитрій Константиновичъ—полковникъ
р. 1749 г. + въ Кіевѣ 1820 бездѣтенъ.
Съ нимъ пресѣкся родъ Кантемировъ . 4.

Сообщилъ А. Леонидъ.
Новый Іерусалимъ.

А р х и м а н д р и т ъ  П а и с ій  *).
Письма къ іеродіакону Іосифу.

23. Послѣднее писаніе ваше я вчерась получилъ. За лю­
бовь много благодарю. На прошлой почтѣ я вамъ писалъ 
довольно много. Не знаю, получили ли вы. Я послалъ съ Крас 
но-Слободскимъ почталіономъ — вашимъ знакомымъ; и вто­
рично еще скажу, что нѣтъ моего совѣта на путешествіе ва­
ше, а болѣе потому, что не предвидится удачи, и отъ того 
можетъ возродиться новое смущеніе и вражда; впрочемъ, со­
вершенно противоречить не хочу. 0 . Н. навѣрное не согла­
сится; а ежели намѣреніе твое пензмѣнно, то можешь на уда­
чу прошеніе послать, а написать попроси С. И. повытчика. 
При всемъ томъ мнѣ жаль, что намѣреніе твое безъ осно­
ванія и безъ пользы. Помолимся Господу Богу, чтобы на 
пользу жизнь нашу устроилъ. Не взыщи, что мало нишу, 
время на почту прошло и не знаю, примутъ ли? Прости!

Письмецо И. П. доставилъ и Н. И. какъ прежнее, такъ и 
нынѣ чрезъ П. II. доставилъ.

24. О томъ не скорби, что о. И. не велѣно къ тебѣ хо­
дить. Помнишь? о. П. запрещалъ послушникамъ ко мнѣ хо­
дить, какъ человѣку вредному. 0 . И .— добрый! Его любить 
надо. Прости! Господь съ тобою! Хранитель ангелъ твой да 
хранитъ отъ враговъ тебя. Писать нс л ѣн ись,— буду ждать 
отвѣта отъ тебя. Л. А. тебѣ кланяется усердно. II. И. и А. 
И. хотѣли писать къ тебѣ. Пѣтъ ли тебѣ въ чемъ нужды? Увѣ­
домь! Я радъ помочь, въ чемъ могу. Свой карманъ береги, 
деньги не трать напрасно; а мой — для добрыхъ людей еще 
не оскудѣлъ. Прости! Паисій.

25 . Я тебѣ послалъ черное прошеніе въ томъ намѣреніи, 
видя твое, не знаю, по какой причинѣ, смущеніе и что ты 
объявилъ о. Н. твое нежеланіе продолжать жить въ монастырѣ, 
то мнѣ пришло на мысль одно средство перевесть тебя въ 
здѣшній монастырь; а теперь мнѣ кажется, что тебѣ къ о. 
А. пе хочется; ты знаешь его менѣе меня, онъ тотъ же. 
Ежели ты желаешь быть ближе ко мнѣ, то я здѣсь не всег­
дашній жилецъ. Я скажу про себя: я теперь при всемъ сча­

стіи и изобиліи, но не считаю себя счастливымъ. Думаю, что 
и съ тобою тоже здѣсь будетъ. Ежели ты обѣщаешься быть 
послушнымъ, то мой совѣтъ пожить тебѣ, сколько можешь; 
ежели же не предвидишь возможности, то пришли нропіепіе; 
мы обще съ архимандритомъ авось успѣемъ. Въ утѣшеніе твое 
посылаю тебѣ на полукафтанье одинаковой со мною матеріи. 
Ежели мало будетъ, — увѣдомь; и на подъполы и на ворот­
никъ граденапелю синяго посылаю, но не вздумай шить съ ясными 
пуговицами; подкладку не успѣлъ купить. Ежели не будетъ,увѣ­
домь! Пришлю. Еще посылаю стаканъ съ твоимъ вензелемъ и 
чашку съ вензелемъ того, кто обѣщается быть твоимъ сотрудни­
комъ и пособникомъ во всемъ. Пусть пе даромъ ты возпосишь 
меня, ежели я того достоинъ. На богомолье же твое я совсѣмъ 
не согласенъ. Эта мысль безъ основанія. Я потому не рѣш и­
тельно къ тебѣ пишу, знавши хорошо мѣста— и то и другое. 
Въ Краснослободскомъ монастырѣ скудно, но покойио, и есть 
люди, кои могутъ полезное говорить; а въ здѣшнемъ безъ 
нужды, служба болѣе смятеніемъ годоваго псалтиря, труднѣе, 
скучнѣе, да и нѣтъ человѣка, съ кѣмъ время провести; впро­
чемъ, скажу: живи пока! Ежели же встрѣтится невозмож­
ность жить, то шли прошеніе. По нуждѣ здѣсь жить будешь, 
ежели надѣешься на терпѣніе свое;— жить же пе особо, но, 
навѣрное полагаю, вмѣстѣ съ архимандритомъ. Пиши ко мнѣ 
свои обстоятельства; я готовъ дѣлить съ тобою и горе и ра­
дость, но не забудь быть посекретнѣе, и не прогнѣвайся, 
ежели не всегда успѣю отвѣчать на письма твои. Заботы 
пропасть! Измучился до смерти; а владыка очень скупъ; ни­
чего нс вишу отъ него, да и требовать нельзя. Живемъ въ 
долгу, съ мельницы — нѣтъ ничего. 0 . И. ко мнѣ не пи­
салъ послѣ; о. Г. — ни разу; недавно репортъ прислалъ, а 
письма нѣтъ. Думаю: видно, скорбитъ, что я изъ молодыхъ, 
да ранній выш елъ. Вы, живши въ тишинѣ, завидуете мнѣ, 
а я завидую покою вашему. Теперь 3 часа послѣ обѣда, а я 
не имѣлъ свободной минуты, чтобы умыться. Одно только 
расположеніе владыки ободряетъ меня, обходится по братски; 
часто пью у него чай и довѣренность большую имѣетъ ко 
мнѣ. Усердіе мое къ тебѣ сколько можно скрой. Всякій су­
дить будетъ ио своему, а я посылаю собственность свою. 
Теперь и потому тебѣ не даю совѣта прошеніе посылать, 
что на сей почтѣ я пишу къ о. Н. отъ имени владыки о за- 
казаиіи чугунпыхъ котловъ, то этотъ случай не будетъ удоб­
нымъ упрашивать объ тебѣ, а между тѣм ъ, можетъ быть, 
Господь тебя успокоитъ. Прости, любезный! Пишу тебѣ пись­
мо, а самъ едва сижу отъ усталости. Пе забывай усерднаго 
тебѣ брата, молись Богу обо мнѣ, чтобы я былъ живъ и 
здоровъ на пользу тебѣ и прочимъ. Одно меня утѣш аетъ, что 
могу дѣлать добро людямъ. Прости! Ж иви, крѣпись и Гос­
подь успокоить насъ. II П. съ тѣмъ же усердіемъ помнитъ 
тебя; но не имѣетъ человѣка, способнаго къ письму. Про­
сти! Паисій.

Въ чашкѣ напойка чаю и кусокъ сахару: кушай иа здо- 
I ровье, и еще кусочекъ рябому Иванушкѣ, чтобъ жилъ и не 
скучалъ. Никнтушку рыженькаго напой чаемъ до сыта. Ска­
жи ему: я его вспомню, какъ разживусь.
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