
1-го

 

Сѳнтября[

  

Ш

 

|7 t

 

j

 

1908

 

года.

11 Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

Симбирской

  

Духовной

 

Консисторіи.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

доставкою

 

и

пересылкою

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

II

1

 

ГОДЪ XXXIII.

II

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЫІЫЙ.

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

'за
попеченіе

 

по

 

рестовраціи

 

деревяпнаго

 

иконостаса

 

церкви

 

села

Бо.іьшой-Репьевки,

 

Сызранскаго

 

у.,

 

церковно

 

приходскому

 

по-

печительству,

 

нротоіерею

 

Михаилу

 

Русановсколіу,

 

дворя-

нину

 

Михаилу

 

Бестужеву

 

и

 

фабриканту

 

Лукѣ

 

Казѣеву.

Опредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

постановлено:

предложить

 

настоятелямъ,

 

настоятельницамъ

 

монастырей,— град-

скихъ

 

и

 

сельскихъ

 

церквей

 

въ

 

29

 

недѣлю

 

по

 

ПятидесятницЬ,

когда

 

положено

 

чтеніе

 

Евангелія

 

на

 

Литургіи

 

о

 

чудесномъ

исцѣленіи

 

Спасителемъ

 

10

 

прокаженныхъ

 

мужей,

 

ежегодно

дѣлать

 

добровольную

 

подписку

 

о

 

посильномъ

 

пожертвованіи

 

въ

пользу

 

Общества

 

для

 

борьбы

 

съ

 

проказаю

 

въ

 

С.-Петербург-
ской

 

губерніи,

 

какъ

 

самихъ

 

настоятелей

 

церквей,

 

такъ

 

и

 

при-
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хожанъ;

 

собранпыя

 

пожертвованія

 

представлять

 

черезъ

 

о.о.

благочинныхъ

 

въ

 

Консисторію

 

для

 

препровожденія

 

по

 

при-

надлежности.

О

 

таковомъ

 

опредѣленіи,

 

утверяіденномъ

 

Его

 

Высоко-

преосвяіценствомъ,

 

Симбирская

 

духовная

 

консисторія

 

даетъ

знать

 

къ

 

свѣдѣпію

 

и

 

исполнение

 

духовенству

 

Симбирской
епархіи,

 

а

 

равно

 

настоятелямъ

 

и

 

пастоятельницамъ

 

монастырей.

пр а адныя

 

жъ<отж„

СвЯщенничесКІЯ.

 

Симбирск,

 

утъз.:

 

въ

 

Кайсаро-

вѣ;

 

Сенгилеевск.

 

у?ьз.:

 

въ

 

Новой-Ерыклѣ;

 

Сызранск.

 

уѣз.:

 

въ

Малой

 

-

 

Рязани,

 

Комаровкѣ,

 

Казаковкѣ,

 

Тимошкинѣ

 

и

 

Ка-

раеинѣ;

 

Карсунск.

 

уѣз.:

 

Водарацкомъ,

 

Кононовкѣ,

 

Чуыакинѣ

и

 

Бѣлозерьѣ;

 

Курмышск.

 

уѣз.:

 

Быковкѣ,

 

Богатиловкѣ

 

и

 

Ту-

ванахъ;

 

Буинск.

 

уѣз.:

 

Старыхъ-Айбесяхъ.

 

Туруновѣ

 

и

 

Пар-

кинѣ;

  

Ардатовск.

   

уѣз.:

   

Алашеекѣ,

   

Репьевкѣ

 

и

   

Камаевѣ.

ДІакоигкІЯ.

 

Симбирск,

 

уѣз.:

 

въ

 

Киртеляхъ,

 

Без-

соновѣ,

 

Зеленовкѣ,

 

Среднихъ-Тимерсянахъ

 

и

 

Кріушахъ;

 

Сен-

гилеевск.

 

уѣз.:

 

въ

 

Русской-Бектяшкѣ;

 

Сызранск.

 

уѣз.

 

въ

 

По-

никомъ-Ключѣ,

 

Тпхменевѣ

 

и

 

Ратовкѣ;

 

Карсунск.

 

уѣз.:

 

Ко-

ноплянке,

 

Лсашномъ-Сызганѣ,

 

Беклемишевѣ,

 

ГІалатовѣ;

 

Ала-

тырск.

 

угьз.:

 

Кудѣпхѣ,

 

Сутяжномъ,

 

Ждамировѣ,

 

Налитовѣ,

БарышскоГі-Слободѣ

 

при

 

Успенской

 

церкви;

 

Ардатовск.

 

уѣз.-,

Архангельскому

 

Ведянцахъ,

 

Старой-Пузѣ,

 

Чалпановѣ,

 

Кура-

кин!;,

 

Симкинѣ,

 

Кечушевѣ,

 

Тазинѣ

 

и

 

Атяшевѣ;

 

Курмышск.

уѣз.:

 

Пандиковѣ,

 

Хоршевашахъ

 

и

 

ГІильнѣ",

 

Буинск.

 

уѣз.:

Еделевѣ,

   

Большомъ-Батыревѣ.

Псаломщичеекія.

 

Симбирск,

 

уѣз.:

 

въ

 

Симбирскѣ

при

 

Александро-Невской

 

церкви

 

дома

 

призрѣнія

 

неимущихъ,

Старо-Шаймурзиной,

 

Кайсаровѣ,

 

Тетюшской

 

-Слободѣ;

 

Сен-

гилеевск.

 

уіъз.:

 

Климовкѣ,

 

Городецкомъ,

 

Чекалинѣ,

 

Михайлов-

кѣ,

 

Нижнихъ-Кокахъ;

 

Сызранск.

 

уѣз.:

 

въ

 

Сызрани

 

при

 

едино-
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вѣрческой

 

церкви,

 

Езекѣевѣ,

 

Жедринѣ,

 

Красной- Полянѣ;

 

Кар-

сунск.

 

уѣз.:

 

не

 

имѣется;

 

Алатырск.

 

уѣз.:

 

въ

 

А.татырѣ

 

при

Казанской

 

церкви,

 

Кладбищахъ

 

при

 

единовѣрческой

 

церкви,

Аловѣ,

 

Хмѣлевкѣ,

 

Барышской-Слободѣ|

 

при

 

Казанской

 

цер-

кви,

 

Жабинѣ;

 

Ардатовск.

 

уѣз.:

 

Скрыпинѣ,

 

Сырятинѣ,

 

Боль-

шихъ-Полянахъ,

 

Монадышахъ

 

и

 

Симкинѣ;

 

Курмышск.

 

уѣз.:

Панднковѣ,

 

Красномъ,

 

Свннухѣ,

 

Бортсурманахъ

 

и

 

Наватахъ;

Буинск.

 

уѣз.:

 

въ

 

Буинскѣ

 

при

 

Св.-Троицкомъ

 

соборѣ.

О

 

т

 

ч

 

е

 

тъ
Правоелавнаго

 

Кирилло-Меѳодіевекаго

 

Братства
при

 

церкви

  

Симбирекаго

  

духовнаго

 

училища

за

  

19

 

0

 

7

  

годъ.

Православное

 

Кирилло-Меѳодіевское

 

Братство

 

открыто

 

въ

1902

 

году.

1907

  

годъ — шестой

 

годъ

 

существованія

 

Братства.

Личный

 

составь

 

Братства.

Покровитель

 

Братства—Его

 

Высокопреосвященство,

 

Высо-

копреосвященнѣйшій

 

Іаковъ,

 

Архіепископъ

 

Симбирскій

 

и

 

Сыз-

ранскій.

 

Общее

 

собраніе

 

Братства,

 

состоявшееся

 

23

 

сентября

1907

 

года,

 

благопочтительнѣйше

 

ходатайствовало

 

предъ

 

Его

Высокопреосвященствомь

 

о

 

принятіи

 

Братства

 

подъ

 

свое

 

по-

кровительство,

 

на

 

каковомъ

 

ходатайствѣ

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенству

 

благоугодно

 

было

 

выразить:

 

„2

 

октября

 

1907

 

года.

Съ

 

удовольствіемъ

 

принимаю

 

званіе

 

покровителя

 

Братства.

Архіепископъ

 

Іаковъ."

■Совьтъ

 

Братства.
Предсѣдатель

 

Совѣта

 

Братства — настоятель

 

Симбирскаго

каѳедральнаго

   

собора

   

о.

    

протоіерей

   

Сергій

     

Степановичъ

Медвѣдковъ.



—

 

342

 

—

Члены

 

Совѣта:

 

о.

 

ректоръ

 

Симбирской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

протоіерей

 

Андрей

 

Васильевичъ

 

Стерновъ,

 

о.

 

ключарь

каѳедральнаго

 

собора

 

протоіерей

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

Тро-

ицкій,

 

о.

 

законоучитель

 

Симбирской

 

классической

 

гимназіи

протоіерей

 

Іаковъ

 

Алексѣевичъ

 

Благовидовъ,

 

священникъ

 

Ки-

рилло-Меѳодіевской

 

церкви

 

при

 

Симбирскомъ

 

духовномъ

 

учи-

ли

 

щѣ

 

Владиміръ

 

Адексѣевичъ

 

Листовъ.

Обязательные

 

члены

 

СовЬта:

 

смотритель

 

училища

 

Сергій

Александровичъ

 

Остроумовъ

 

(онъ-же

 

товарищъ

 

председателя)

помощникъ

 

смотрителя

 

училища

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

Державинъ

(дѣлопроизводитель

 

Совѣта),

 

члены

 

Правленія

 

училища

 

отъ

 

ду.

ховенства:

 

священникъ

 

Воскресенской

 

церкви

 

г.

 

Симбирска

Алексѣй

 

Петровичъ

 

Сокольскій,

 

священникъ

 

Богоявленской

церкви

 

г.

 

Симбирска

 

Алексѣй

 

Петровичъ

 

Сурминскій,

 

священ-

никъ

 

села

 

Вырыпаевки,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Ивано-

вичъ

 

Ароновъ,

 

почетный

 

блюститель

 

по

 

хозяйственной

 

части

училища

 

Николай

 

Петровичъ

 

Пастуховъ

 

(казначей

 

Совѣта).

Члены

 

Братства.
Ап

                          

..

                                

Запііеж

   

За
.

   

Почетный.

                          

год'ы _

 

]907г

Его

 

Высокопреосвященство,

 

Высокопреосвящен-

  

""""
нѣйшій

 

Никандръ,

   

Архіепископъ

 

Литовскій

 

и

 

Ви-J00

 

Р-

ЛеНСКІЙ ............ магами
500

 

р.

Всего
600

 

р.

Б.

 

Пожизненные

   

члены

 

Братства,

   

внесшіе

 

едино-

временно

 

не

 

менѣе

 

30

 

руб.:

Архимандритъ

 

Діонисій,

 

ректоръ

 

Якутской

 

ду-

ховной

 

семинаріи ......... 30

 

р.

 

15

 

р.

Быстрицкій

 

Василій

 

Андреевичъ,

 

священникъ

г.

 

Москвы

 

церкви

 

св.

 

Димитрія

 

Солунскаго

   

.

     

.30

 

р.—

Егоровъ

 

Михаилъ

 

Андреевичъ,

 

священникъ

 

се-

ла

 

Артюшкина,

  

Симбирскаго

 

уѣзда

    

.

      

.

      

.

      

.

   

37

 

р.

 

—

Пастуховъ

 

Николай

 

Петровичъ,

 

почетный

 

блю-

ститель

 

Симбирскаго

 

духовнаго

 

училища

 

.

     

.

     

.

   

75

 

р.

 

5

 

р.
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Сергіевскій

 

Гавріилъ

 

Михайловичу

 

протоіерей

Николаевской

 

церкви

 

гор.

  

Симбирска

        

.

      

.

      

.

   

44

 

р.

  

—

Феликсовъ

 

Николай

 

Никифоровичъ,

 

коллеж-

сеій

 

ассессоръ

      

. ........ 30

 

р.

  

—

Феликсовъ

 

Александръ

 

Никифоровичъ,

 

священ-

никъ

 

села

 

Винновки,

  

Сызранскаго

 

уѣзда.

      

.

      

.

   

30

 

р.

   

—

В.

 

Действительные

 

члены

  

Братства,

  

внесшіе

 

въ

 

от-

четиомъ

 

году

 

не

 

менѣе

 

одного

 

рубля:

За

 

1907

 

г.

Архимандритъ

 

Іоаннъ,

 

настоятель

 

Иркутскаго
Князе-Владимирскаго

 

монастыря,

 

съ

 

11

 

мая

 

1908

 

г.

Епискоиъ

 

Киренскій,

 

викарій

 

Иркутской

 

епархіи

     

.

    

15

 

р.

Анастасіевъ

 

Іоаннъ

 

Михайловичу

 

священникъ

Верхняго-Талызина,

   

Курмышскаго

 

уѣзда

 

.

      

.

      

.

     

3

 

р.

Благовидовъ

 

Іаковъ

 

Алексѣевичъ,

 

протоіерей
законоучитель

 

Симбирской

 

классической

 

гимназіи

  

.

   

3

 

р.

Благовидовъ

 

Николай

 

Константиновичъ,

 

псалом-

щикъ

 

села

 

Мазы,

  

Сызранскаго

 

уезда

 

.

      

.

      

.

      

.1р.

Быстровидовъ

 

Александръ

 

Михайловичу

 

пре-

подаватель

 

Симбирскаго

 

духовнаго

 

училища

     

.

      

.1р.

Вознесенскій

 

Петръ

 

Степановичъ,

 

священникъ

села

 

Ташлы,

  

Симбирскаго

 

уѣзда ..... 1р.

Георгіевскій

 

Петръ

 

Платоновичъ,

 

священникъ

Алексаидро-Невской

 

церкви

 

при

 

земской

   

больнице

  

3

 

р.

Гавриловъ

 

Гавріилъ

 

Ѳеодоровичъ,

 

церковный

староста

      

.

      

.

     

.

     

.

    

■ ....... 1р.

Зефировъ

 

Стефанъ

 

Филипповичъ,

 

протоіерей
г.

 

Карсуна ........... 3

 

р.

Красиорецкій

 

Павелъ

 

Александровичъ,

 

священ-

никъ

 

церкви

 

села

 

Выселокъ,

 

Самарской

 

губерніи,
Ставропольскаго

 

уѣзда

 

........

   

3

 

р.

Красовскій

 

Василій

 

Петровичъ,

 

священникъ

Сельдипской-Слободы,

  

Симбирскаго

 

уезда

    

.

      

.

      

.1р.

Любимовъ

 

Неофитъ

 

Порфирьевичъ,

 

протоіерей
Воскресенской

  

церкви

 

г.

  

Москвы ..... 5

 

р.

Магнитскій

 

Владиміръ

 

Ампліевичъ,

 

священникъ

села

 

ГПугурова,

  

Ардатовскаго

 

уезда

     

.

      

.

      

.

      

.2

 

р.
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Медведковъ

 

Сергій

 

Степановичу

 

протоіерей
Симбирскаго

 

каѳедральнаго

 

собора ..... 5

 

р.

Митрофанъ,

 

іеромонахъ

 

Симбирскаго

 

Покров-
скаго

 

монастыря ...... -

      

.

      

.1р.

Никольскій

 

Михаилъ

 

Петровичъ,

 

коллежскій
ассесоръ ...........

   

1

 

р.

Остроумовъ

 

Александръ

 

Александрович!.

 

.

      

.

   

3

 

р.

Остроумовъ

 

Сергей

 

Александровичу

 

смотри-

тель

 

Симбирскаго

 

духовнаго

  

училища

 

.

      

.

      

.

      

.5

 

р.

Петровъ

 

Алексей

 

Константиновичу

 

чиновникъ

Симбирской

 

духовной

 

консисторіи ..... 1р.

Прозоровъ

 

Викторъ

 

Петровичъ,

 

протоіерей

 

Бо-
гоявленской

 

церкви

 

г.

  

Симбирска ..... 1р.

Румяицевъ

 

Копстантинъ

 

Михайловичъ,

 

священ-

никъ

 

села

 

Тушны,

  

Симбирскаго

 

уѣзда

         

.

         

..

   

1

 

р.

Сергіевскій

 

Василій

 

Ксенофонтовичъ,

 

священ-

никъ

 

села

 

Шумовки,

 

Симбирскаго

 

уѣзда

   

.

      

.

     

.1р.

Сокольскій

 

Алексей

 

Петровичъ,

 

священникъ

Воскресенской

 

церкви

 

г.

  

Симбирска

     

.

      

.

      

.

      

.1р.

Соловьевъ

 

Александръ

 

Иваповичъ,

 

протоіерей

г.

  

Семипалатинска......... 2

 

р.

Стерновъ

 

Андрей

 

Васильевичъ,

 

протоіерей,
ректоръ

 

Симбирской

 

духовной

  

семипаріи

 

.

      

.

      

.Юр.

Сурминскій

 

Алексей

 

Петровичъ,

 

священникъ

Богоявленской

 

церкви

 

г.

  

Симбирска

     

.

      

.

      

.

      

.2

 

р.

Прудентовъ

 

Александръ

 

Михайловичъ,

 

препо-

даватель

 

Симбирскаго

 

духовнаго

 

училища

   

.

      

.

      

.1р.

Силецкій

 

Симеонь

 

Григорьевичъ,

 

священникъ

с.

  

Крюковки,

  

Сенгпл.

   

уе.зда ...... 1р.

Топорнинъ

 

Сергей

 

Ивановичъ,

 

священникъ

Тихвинской

 

церкви

 

г.

  

Спмбирска ..... 3

 

р.

Травинъ

 

Василій

 

Зотовичъ,

 

священникъ

 

села

Промзина,

  

Алатырскаго

 

уе.зда ...... 1р.

Троицкій

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ,

 

протоіерей,
ключарь

 

Симбирскаго

 

каѳедральпаго

 

собора

      

.

      

.1р.
Троицкій

 

Николай

 

Ѳеодоровпчъ,

 

священникъ

села

 

Неклюдова,

  

Карсунскаго

 

уѣзда

     

.

      

.

     

.

      

.

   

3

 

р.
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Троицкій

 

Александръ

 

Михайловичу

 

діаконъ

села

 

Ясашной-Ташлы,

 

Симбирскаго

 

уѣзда

 

.

     

.

     

.1р.

Ѳеодоровъ

 

Илья

 

Александровичу

 

Симбирскій
купецъ ............ 1р.

Шипковъ

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ,

 

протоіерей

села

 

Астрадамовки,

  

Алатырскаго

 

уѣзда

      

.

      

.

      

.1р.

Яблонскій

 

Викторъ

 

Николаевичу,

 

священникъ

села

 

Березовки,

  

Карсунскаго

 

уѣзда

       

.

      

.

      

.

      

.1р.

Ягодинскій

 

Левъ

 

Арсеньевичу

 

священникъ

Воскресенской

 

церкви

 

г.

  

Симбирска

     

.

      

.

      

.

      

.1р.

Ясенскій

 

Александръ

 

Глѣбовичъ,

 

священникъ

Симбирскаго

 

каѳедральнаго

 

собора ..... 1р.

Г.

  

Пожертвователи,

  

внесшіе

 

менѣе

 

рубля:

Котовъ

 

Петръ

 

Спиридоновичъ,

 

церковный

 

ста-

роста

           

.

      

.' .......... —

  

40

 

к.

Моисеевъ

 

Алексѣй

 

Мартіановичъ,

 

церковный

староста ........... —

  

50

 

к.

О.о.

 

благочинные

 

Симбирскаго

 

училищпаго

 

ок-

руга

 

принимали

 

на

 

себя

 

трудъ

 

по

 

сбору

 

пожертво-

ваній

  

въ

 

пользу

  

Братства.

По

 

подписпымъ

 

листамъ

 

собрали

 

пожертвованія

 

о.о.

благочинные:

Аныенковъ

 

Николай

 

Илларіоновичъ,

 

УІ

 

округа

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

4

 

р.

 

S5

 

к.

Ахматовъ

   

Бавелъ

   

Ивановичъ,

   

ІІ-го

   

округа

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

3

 

р.

 

30

 

к.

Богоявленскій

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

ІѴ-го

 

округа

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

  

5

 

р.

   

3

 

к.

Гнѣвушевъ

 

Ѳедоръ

 

Васильевичъ,

 

1-го

 

округа

 

Бу-
ипскаго

 

уѣзда,

 

10

 

p.

 

25

 

к.

Родниковъ

 

Петръ

 

Никаноровичъ,

 

Ѵ-го

 

округа

Карсунскаго

 

уѣзда

  

5

 

р.

 

88

 

к.

Силецкій

 

Спмеоиъ

 

Григорьевичу

 

Т-го

 

округа

Симбирскаго

 

уѣзда,

  

5

 

р.

 

88

 

к.

Целсбрицкій

 

Алексѣй

 

Львовпчъ,

 

Ш-го

 

округа

Симбирскаго

 

уѣзда,

   

7

 

р.
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Шипковъ

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ,

 

II -го

 

округа

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

13

 

р.

 

66

 

к.

Всего

 

о.о.

 

благочинными

 

но

 

подписнымъ

 

лис-

тамъ

 

собрано

 

55

 

руб.

 

S3

 

к.,

 

но

 

изъ

 

этой

 

суммы

(55

 

р.

 

83

 

к.)

 

51

 

р.

 

83

 

к.

 

образовались

 

изъ

 

по-

жертвованій

 

менѣе

 

рубля,

 

каковыя

 

деньги

 

включа-

ются

 

въ

 

число

 

пожертвованныхъ,

 

а

 

4

 

руб.

 

состав-

ляют

 

членскіе

 

взносы;

 

впесіиіе

 

нхъ

 

включены

 

въ

число

 

дѣйствительныхъ

  

членовъ

 

Братства

 

.

      

.

      

.

   

51р.

 

83

 

к.

Собрано

 

въ

 

училищной

 

церкви

 

въ

 

пользу

 

Брат-
ства

 

за

 

отчетный

 

годъ ....... 413]).

Съ

 

°/°

 

бумагъ,

 

хранящихся

 

въ

 

Симбирскомъ
отдѣленіп

 

Государственна™

 

Банка,

  

получено

 

°/о

 

.130

 

р.

 

97

 

к.

Сберегательной

 

кассой

 

отдѣленія

 

Государст-
веннаго

 

Банка

 

на

 

капиталъ

 

Братства,

 

хранившійся

въ

 

кассѣ,

  

начислено

 

°/о ....... 28

 

р.

 

59

 

к.

Всего

 

°/о

 

за

 

годъ

  

159

  

р.

  

56

  

к.

Итого

 

въ

 

теченіе

  

1907

  

г.

 

посту-

пило

 

на

 

приходъ

 

наличными

  

деньгами

 

.

 

739

 

р.

 

29

 

к.

Поа;ертвовапія

  

вещами.

Пожертвовано

 

двое

 

воздуховъ

 

цѣною

 

по

 

4

 

руб.

каждый,

 

всего

 

на

 

8

 

руб.

 

Одни

 

воздухи

 

пожертво-

ваны

 

свящешшкомт.

 

училищной

 

церкви

 

Владиміромъ

Алексѣевичемъ

 

Листовымъ.

Гасходъ

 

Совѣта

 

Братства:

По

 

ходатайству

 

Правленія

 

училища,

 

оказана

Совѣтомъ

 

Братства

 

помощь

 

нуждающимся

 

ученикамъ.

Имена

 

и

 

фамиліи

 

учениковъ.

 

которымъ

 

оказана

 

по-

мощь,

  

съ

 

показаніемъ

 

размѣра

 

этой

 

помощи:

III

 

класса

 

Пластову

 

Аркадію

 

°/0

 

съ

 

капитала

въ

 

500

 

р.,

 

пожертвовапнаго

 

Его

 

Высоконреосвящен-

ствомъ,

 

Высокопреосвященпѣйшимъ

 

Никандромъ

 

Ар-

хіепископомъ

 

Литоескимъ

 

и

 

Виленскимъ,

 

въ

 

количестѣ

 

19

 

р.

A.

  

IY

 

класса

    

Городецкому

 

Антонину.

      

.

      

.20р.
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Васильеву

 

Александру

 

.

Иванову

 

Виктору

Павлову

  

Василію

Хлыстовскому

 

Василію

 

.

Ill

 

класса

          

Матвѣеву

 

Николаю

II

 

класса

          

Бѣльскому

 

Владиміру

    

.

Теплову

 

Ивану

приг.

  

класса

    

Победоносцеву

 

Александру

Б.

 

III

 

класса

  

Петрову

 

Аркадію

II

 

класса

          

Архангельскому

 

Николаю

приг.

  

класса

    

Лебедеву

 

Владиміру.

В.

 

III

 

класса

 

Граціанскому

 

Владиміру.

I

 

класса

 

Ивановскому

 

Леониду

приг.

  

класса

   

Анненкову

 

Александру

   

.

Сергіевскому

 

Михаилу

 

.

20

 

р.

20

 

р.

20

 

р.

20

 

р.

20

 

р.

20

 

р.

20

 

р.

20

 

р.

15

 

р.

15

 

р.

15

 

р.

Юр.

10

 

р.

10

 

р.

Юр.

Итого

    

.

     

.

     

.

 

284

 

р.

Эта

 

сумма

 

внесена

   

въ

  

Правленіе

  

училища

 

за

содержаніе

 

вышеозначенныхъ

 

учениковъ

  

въ

 

училищ-

номъ

 

общежитіи.

На

 

содержаніе

 

учениковъ:

IV

 

класса

    

Лебедева

 

Константина

 

.

      

.

      

.

      

.20

 

р.

Петрова

  

Константина

   

.

      

.

      

.

      

.15р.

Вознесенскаго

 

Михаила

      

.

     

.

      

.15р.

Круглова

 

Александра

 

.

      

.

     

.

      

,15

 

р.

Кудрявцева

 

Александра

     

.

     

.

     

.Юр.

Лиманова

  

Дпмитрія

     

.

      

.

     

.

      

.20

 

р.

II

 

класса

I

 

класса

Итого

   

.

   

95

 

р.

Деньги

 

сіи

 

выданы

 

родителямъ

 

означенныхъ

 

учениковъ.

Всего

 

израсходовано

 

за

 

от-

четный

 

годъ ..... 379

 

р.

Этотъ

 

расходъ

 

употребленъ

   

исключительно

 

въ

пособіе

 

недостаточнымъ

 

ѵченикамъ.
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1)

   

Отъ

 

1906

 

г.

 

оставалось

 

въ

 

Симбирскомъ

отдѣленіи

 

Государственная

 

Банка

 

на

 

храненіи

 

553

 

р.

86

 

коп.

 

и

 

%

 

бумагъ

  

3187

 

р.

  

50

  

к.

2)

   

Къ

 

тому

 

въ

 

теченіе

 

1907

 

года

 

поступило

на

 

приходъ

 

739

  

р.

  

29

 

к.

3)

    

Итого

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1906

 

года

1293

  

руб.

   

15

 

коп.

4)

   

Изъ

 

этой

 

суммы

 

въ

 

1907

 

году

 

израсходо-

вано

  

379

 

р.

5)

   

Затѣмъ

 

къ

 

1908

 

г.

 

состоитъ

 

914

 

р.

 

15

 

к.

и

 

%

 

бумагъ

 

на

 

сумму

  

3187

  

р.

  

50

  

к.

ПРОТОКОЛЪ

общаго

 

собранія

 

членовъ

 

Православная

  

Кирилло-Меѳодіевскаго

Братства

 

при

 

церкви

 

Симбирскаго

  

духовнаго

 

училища,

 

состояв-

шаяся

 

17

 

іюня

 

1908

 

года.

Общее

 

собраніе

 

членовъ

 

Братства

 

удостоилъ

 

своимъ

 

по-

сѣщеніемъ

 

покровитель

 

Братства,

 

Его

 

Высокопреосвященство

Высокопреосвященнѣйшій

 

Іаковъ,

 

Архіеппскопъ

 

Симбирскій

 

и

Сызранскій.

Послѣ

 

молитвы

 

и

 

по

 

объявлснія

 

засѣданія

 

открытымъ,

 

съ

благословенія

 

FJro

 

Высокопреосвященства,

 

прочитанъ

 

отчета

Совѣта

  

Братства

 

за

 

1907

 

годъ

 

и

 

докладъ

 

ревизіопной

 

комиссіп.

По

 

выслушаніи

 

отчета,

 

общее

 

собраніе

 

Братства

 

поста-

новило:

 

отчетъ,

 

составленный

 

Совѣтомъ

 

Братства

 

утвердить,

докладъ

 

ревизіонной

  

комиссіи

   

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

Для

 

повѣрки

 

суммы

 

и

 

отчетности

 

Совѣта

 

Братства,

 

со-

гласно

 

§

 

29

 

Устава

 

Братства,

 

состоялось

 

избраніе

 

чле-

новъ

 

ревизіопной

 

комиссіи.

 

Избранными

 

оказались:

 

священ-

никъ

 

Тихвинской

 

церкви

 

города

 

Симбирска

 

С.

 

И.

 

Топорнинъ,

іеромонахъ

 

Симбирскаго

 

Нокровскаго

 

монастыря

 

о.

 

Митрофапъ,

членъ

 

Симбирскаго

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

М.

 

П.

Никольский.
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Въ

 

заключеніе

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

была

 

вы-

ражена

 

благодарность

 

всѣмь

 

сочувственно

 

относящимся

 

къ

цѣлямъ

 

Братства.

На

 

протоколѣ

 

семъ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства:

  

„Утверждается

 

" .

съѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Алатыр-

скаго

 

училищнаго

 

округа.

(О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

г

 

с).

ЖурнаЛЪ

 

№

 

3-Й.

 

1908

 

г.,

 

іюня

 

4

 

дня,

 

съѣвдъ

 

о.о.

 

де-

путатовъ

 

Адатырскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

слушали

предложеніе

 

многихъ

 

депутатовъ

 

о

 

нежелательности

 

дальнѣв-

шаго

 

сохрапенія

 

при

 

училищѣ

 

приготовительнаго

 

класса.

 

Пред

 

•

ложеніе

 

свое

 

о.о.

 

депутаты

 

мотивировали

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

есть

 

одноклассньтя

 

начальны

 

я

школы

 

съ

 

преподавателями

 

со

 

среднимъ

 

образованіемъ

 

или

спеціально

 

педагогическимъ,

 

и

 

эти

 

школы

 

проходятъ

 

курсъ

значительно

 

болыній

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

курсомъ

 

приготовитель-

наго

 

класса.

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

параллельное

 

существованіе

 

при

учплищѣ

 

приготовительнаго

 

класса

 

явилось

 

бы

 

лишней

 

ро-

скошью,

 

особенно

 

теперь

 

недопустимою

 

при

 

недостаткѣ

 

средствъ

на

 

содержаніе

 

училища,

 

въ

 

виду

 

непомѣрно

 

быстраго

 

хода

 

вздо-

рожанія

 

всѣхъ

 

предметовъ

 

первой

 

необходимости.

Заслушавъ

 

это

 

предложеніе,

 

съѣздъ

 

пожелалъ

 

выслушать

по

 

этому

 

вопросу

 

заключеніе

 

со

 

стороны

 

начальника

 

училища,

священника

 

Алексѣя

 

Костюченко.

 

Приглашенный

 

на

 

засѣда-

ніе

 

о.

 

Костюченко

 

высказалъ,

 

что

 

онъ

 

вполнѣ

 

раздѣляетъ

взглядъ

 

на

 

ненужность

 

существованія

 

приготовительнаго

 

клас-

са

 

на

 

указаннымъ

 

о.о.

 

депутатами

 

соображеніямъ.

 

Однако

 

онъ

замѣтплъ,

 

что

 

ученики,

  

прошедшіе

  

приготовительный

 

классъ,
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подготовлены

 

лучше

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

поступающими

 

въ

 

первый

классъ

 

непосредственно.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

воспитательной,

о

 

Костюченко

 

считаетъ

 

существованіе

 

приготовительнаго

 

клас-

са

 

даже

 

по

 

безвреднымъ

 

въ

 

виду

 

того

 

особенно,

 

что

 

онъ

 

вы-

зываетъ

 

преждевременный

 

отрывъ

 

ребенка

 

отъ

 

семьи

 

и

 

ея

 

бла-

готворнаго

 

вліянія,

 

съ

 

которымъ

 

не

 

можетъ

 

идти

 

въ

 

сравненіе

воспитательное

 

вліяніе

 

школы,

 

какъ

 

бы

 

нослѣдняя

 

ни

 

была

организована.

Послѣ

 

обстоятельнаго

 

обсужденія

 

вопроса,

 

съѣздъ

 

пришелъ

къ

 

рѣшенію

 

закрыть

 

приготовительный

 

классъ

 

и

 

постановплъ:

1)

   

пріемъ

 

учениковъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

пре-

кратить

 

съ

 

начала

  

190 8/э

 

учебнаго

 

года;

2)

   

учениковъ,

 

оставленныхъ

 

на

 

'повторительный

 

курсъ

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ,

 

поручить

 

родителямъ

 

ихъ

 

взять

изъ

 

училища

 

и

 

въ

 

теченіе

 

наступающаго

 

года

 

подготовить

 

пхъ

дома

 

къ

 

экзамену

 

въ

  

1-й

 

классъ;

3)

   

въ

 

случаѣ

 

прибытія

 

въ

 

училище

 

для

 

поступленія

 

въ

первый

 

классъ

 

болынаго

 

числа

 

учениковъ,

 

чѣмъ

 

какое

 

можетъ

быть

 

принято

 

въ

 

1-й

 

классъ,

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

при-

нять

 

сначала

 

старшихъ

 

по

 

возрасту'.

4)

   

просить

 

Правленіе

 

поскорѣе

 

освѣдомить

 

родителей

дѣтей

 

о

 

закрытіи

 

приготовительнаго

 

класса

 

съ

 

осени

 

190S

 

го-

да

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

эти

 

родители

 

совсѣмъ

 

не

 

привозили

 

уче-

никовъ,

 

не

 

достигшихъ

 

10-лѣтняго

 

возраста,

 

— чрезъ

 

напеча-

таніе

 

сего

 

въ

 

б.іижайшемъ

 

№

 

„Симбирскихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостей;"

5)

   

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

просить

 

Правленіе

 

напечатать

 

въ

этихъ

 

же

 

Вѣдомостяхъ

 

подробную

 

программу

 

для

 

поступаю-

щихъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

училища

 

и

 

при

 

пріемѣ

 

дѣтей

 

дерлгаться

ея

 

ближе,

 

не

 

предъявляя

 

къ

 

дѣтямъ

 

болынихъ

 

требованій;

6)!

 

произвести

 

въ

 

проектѣ

 

смѣты

 

по

 

содержанію

 

учили-

ща

 

и

 

пансіона

 

при

 

немъ

 

вызываемыя

 

закрытіемъ

 

приготови-

тельнаго

 

класса

 

измѣненія

 

и

 

сокращеиія.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдо-

вала

 

такая:

   

„.N»

  

3742.

  

11

   

іюня

   

1908

  

г.

 

Утверждается".



—

 

351

 

—

ЖурНЭЛЪ

 

№

 

4-Й-

 

1908

 

года,

 

іюня

 

5

 

дня,

 

о.о.

 

депутаты

Алатырскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

въ

 

утреннее

 

засѣданіе,

 

подъ

предсѣдательствомъ

 

священника

 

Іоанна

 

Анастасіева

 

имѣли

 

суж-

деніе

 

о

 

неудовлетворительномъ

 

состояніи,

 

половъ

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

комнатахъ

 

училищнаго

 

зданія,

 

что

 

было

 

усмотрѣно

о.о.

 

депутатами.

 

Не

 

смотря

 

на

 

недавній

 

ремонтъ

 

училищнаго

здапія,

 

полъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

компатахъ

 

мѣстами

 

совершенно

прогнилъ

 

(напр.

 

въ

 

помѣщеніи

 

канцеляріи

 

училищнаго

 

Прав-

лепія);

 

такое

 

состояяіе

 

пола

 

возбуждаетъ

 

опасеніе

 

и

 

за

 

це-

лость

 

потолковъ.

 

Вслѣдствіе

 

какихъ

 

причинъ

 

полъ

 

въ

 

зданіи

духовнаго

 

училища

 

такъ

 

быстро

 

пришелъ

 

въ

 

такое

 

состояніе, —

съѣздъ

 

не

 

берется

 

рѣшить

 

и

 

полагаетъ,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

только

 

техникомъ-спеціалистомъ.

 

Но,
вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

неотложность

 

ремонта

 

пола

 

въ

 

тѣхъ

 

комна-

тяхъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

прогнилъ,

 

на

 

столько

 

очевидна,

 

что

 

съѣздъ

призпаетъ

 

необходимымъ

 

безъ

 

промедленія

 

приступить

 

къ

 

вы-

яснение)

 

того,

 

какихъ

 

расходовъ

 

потребуетъ

 

этотъ

 

ремонтъ,

что

 

и

 

поручаетъ

 

Правленію,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

правъ

 

при-

гласить

 

для

 

сего

 

особое

 

свѣдующее

 

лицо.

 

Разработанную

 

Прав-

лепіемъ

 

подробную

 

смѣту

 

расходовъ

 

по

 

ремонту

 

половъ,

 

вмѣс-

тѣ

 

съ

 

актомъ

 

объ

 

освидѣтельствованіи

 

потолковъ

 

во

 

всемъ

 

школь-

номъ

 

зданіи,

 

Правленіе

 

должно

 

представить

 

на

 

обсуждепіе

 

эк-

стренная)

 

съѣзда,

 

который

 

будетъ

 

для

 

сего

 

назначенъ

 

по

 

ус-

мотрѣнію

 

и

 

распоряженію

 

Его

 

Высокопреосвященства.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резол юція

 

Его

 

Высокопреосвященства

иослѣдовала

 

такая:

 

„№

 

3743.

 

11

 

іюня

 

1908

 

года.

 

Утвер-

ждается

 

. "

ЖурНЭЛЪ

 

№

 

5-Й.

 

1908

 

года,

 

іюня

 

4

 

дня

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

Алатырскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

слушали

 

прило-

женные

 

къ

 

отношенію

 

училищнаго

 

Правленія

 

отъ

 

4

 

іюня

 

за

Л°

 

184

 

протоколы

 

дѣйствій

 

ревизіоннаго

 

комитета.

 

Изъ

 

раз-

смотрѣнія

 

журналовъ

 

комптета

 

съѣздъ

 

съ

 

удовольствіемъ

 

сно-

ва

 

убѣдился

 

въ

 

томъ,

 

что

 

настоящій

 

составь

 

комитета

 

по-

прежнему

 

исполняетъ

 

порученное

 

ему

 

дѣло

 

внимательно

 

и

 

об-
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стоятельно,

 

за

 

что

 

и

 

выражаетъ

 

комитету

 

признательность

 

ду-

ховенства

 

Алатырскаго

 

училищнаго

 

округа

 

и

 

просить

 

предсе-

дателя

 

комитета

 

о.

 

протоіерея

 

Н.

 

М.

 

Стеклова

 

и

 

члена

 

А.

 

В.

Векшина

 

продолжить

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

году

 

ихъ

 

полезное

 

дѣло;

а

 

взамѣнъ

 

выбывшаго

 

на

 

другое

 

мѣсто

 

служенія

 

свящ.

 

П.

 

М.

Цвѣтницкаго

 

единогласно

 

избираетъ

 

въ

 

составъ

 

ревизіоинаго

комитета

 

о.

  

протоіерея

 

Я.

 

М.

 

Флоринскаго.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

иослѣдо-

вала

 

такая:

   

„№

  

3744.

  

11

  

іюня

  

1908

 

г.

   

Утверждается."

ЖурнаЛЪ

 

№

 

6-Й,

 

1908

 

года

 

іюня

 

4

 

дня,

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

Алатырскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

обсуждали

 

во-

просъ

 

объ

 

экономѣ

 

при

 

училищѣ.

 

Въ

 

минуншемъ

 

году

 

ис-

полнять

 

эту

 

обязанность

 

былъ

 

допущенъ

 

временно

 

письмово-

дитель

 

училищнаго

 

ПравлеЕІя

 

Кривошеевъ,

 

до

 

пріисканія

 

дру-

гого

 

болѣе

 

подходящаго

 

и

 

надежнаго

 

кандидата.

 

Въ

 

текущемъ

году

 

выяснились

 

и

 

практическія

 

неудобства

 

отъ

 

совмѣщенія

должностей

 

письмоводителя

 

и

 

эконома,

 

о

 

чемъ

 

о.о.

 

депута-

тамъ

 

было

 

сообщено

 

очень

 

многими

 

родителями

 

дѣтен.

 

При-

нимая

 

во

 

вниманіе

 

какъ

 

послѣднія

 

заявленія,

 

такъ

 

и

 

временный

характеръ

 

возложенія

 

на

 

Кривошеева

 

должности

 

эконома,

съѣздъ

 

постановилъ:

1)

   

г.

 

Кривошеева

 

отъ

 

исполненія

 

обязанностей

 

училищ-

наго

 

эконома

 

освободить;

2)

   

просить

 

Правленіе

 

училища

 

объявить

 

должность

 

учи-

лищнаго

 

эконома

 

свободною

 

и

 

но

 

нредставлепіи

 

прошеніГі

 

из-

брать

 

на

 

эту

 

должность

 

наиболѣе

 

достойнаго

  

кандидата.

1908

 

года,

 

іюня

 

5

 

дня,

 

по

 

выслушаніи

 

сего

 

журнала

на

 

полномъ

 

собраніи

 

депутатовъ

 

Алатырскаго

 

училищнаго

 

ок-

руга,

 

подъ

 

иредсѣдательствомъ

 

священника

 

Іоанна

 

Анастасіе-

ва,

 

членъ

 

правленія

 

Алатырскаго

 

духовнаго

 

училища

 

о.

 

про-

тоіерей

 

Н.

 

К.

 

Діомидовъ,

 

не

 

бывшій

 

при

 

обсужденіи

 

собра-

ніемъ

 

депутататовъ

 

вопроса

 

объ

 

устраненіи

 

отъ

 

должности

эконома

 

письмоводителя

 

училищнаго

 

Правленія

 

Ѳеодора

 

Кри'

вошеева,

   

заявилъ

 

собранно,

   

что

 

онъ,

   

о.

 

протоіерей,

   

съ

 

на-
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стоящимъ

 

постановленіемъ

 

собранія

 

о.о.

 

депутатовъ

 

не

 

согла-

сенъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

имѣетъ

 

подать

 

свое

 

особое

 

мнѣніе,

 

каковое

заявленіе

 

о.

 

протоіерея

 

Діомидова

 

собраніе

 

постановило

 

внес-

ти

 

дополнительно

 

въ

 

настоящій

 

журналъ.

На

 

сихъ

 

постановленіяхъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства

 

послѣдовала

 

такая:

 

„ J\°

 

3745.

 

11

 

іюня

 

1908

 

года.

Утверждается. "

т

Отъ

 

Совѣта

 

Алатырскаго

   

Епархіальнаго

 

ткенскаго

училища

Сооощеніе.
Совѣтъ

 

Алатырскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

симъ

 

извѣщаетъ

 

духовенство

 

Симбирской

 

епар-

хіи,

 

что

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

желающихъ

 

посту-

пить

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

училища

 

дѣтей

 

духовенства

назначены

 

на

 

16-е

 

сентября

 

сего

 

года;

 

открытіе

 

же

училища

 

состоится

 

18

 

того

 

же

 

сентября.

Дѣти

 

инославныхъ

 

родителой

 

будутъ

 

принимать-

ся

 

въ

 

училище

 

на

 

оставшіяся

 

свободный

 

вакансіи

послѣ

 

пріема

 

дѣтей

 

духовенства.

 

Испытанія

 

для

 

дѣ-

тей

 

иносословныхъ

 

имѣютъ

 

быть

 

17

 

сентября.

Предсѣдатель

 

Совѣта,

  

протоіерей

Николай

 

Стекловъ.

,

  

Протоіорей

 

Іаковъ

 

Флоринскій.

Члены:

 

I

  

Священникъ

 

Александръ

 

Векшинъ.

Священникъ

 

Владиміръ

 

Садовскій.
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5gggH

 

BIS

 

М&ГАЗВНѢ съ18б5г -

еуконныхъ,

 

шеретяныхъ,

 

шѳлковыхъ,

парчевыхъ,

 

полотняныхъ

 

товаровъ

3{аслЬдницы

П.

 

1

 

ПАСТУХОВА
въ

 

Симбирекѣ,

  

Гоетинный

   

дворъ.

ПОЛУЧЕНЫ

 

изъ-заграницы

 

въ

 

большомъ
выборѣ

 

ОСЕНШЯ

 

НОВОСТИ:

англійское

  

трико,

 

драпъ.

   

котикъ,

  

плюшъ

вельветъ.

ПАРМСКІЯ

 

БАЛЬНЫЯ

 

ПЛАТЬЯ.

Пензенскіе

 

и

 

Оренбургские

 

платки.

Для

 

священническихъ

 

облаченій

 

ПАРЧА,

 

сереб.

 

и

 

золотая.

ФОРМА

 

ДЛЯ

 

ВСЪХЪ

 

ВЪДОМСТВЪ

 

и

 

УЧАЩИХСЯ.

Бархатные

 

ковры,

 

дорожки,

 

скатерти,

 

портьеры,

 

мебельная
искуственная

 

кожа

 

и

 

столовая

 

клеенка.

H'Jb

 

н

 

тчт

 

внѣ

 

коыкурѳнціи.

Модно-мануфакт.

 

магазинъ

   

н-цы

 

ПАСТУХОВА

 

состоитъ

контрагентомъ

 

Симб.

 

Общества

 

Потребителей.

Редакторъ

 

Секретарь

 

Консисотріи

 

А.

 

Жуковъ,

Симбирскъ.

 

Типо-Литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарева.



j

 

1-го

 

Сѳнтября[

   

l^o

 

|7,

 

I

 

^908

 

года.

 

[

ОТДѢЛЪ

   

Н ЕОФФ ИЦІАЛЬНЫЙ.
■О!

Длатырсній

 

Старо-Николаевснін

 

женсній

 

монастырь.

(О

 

к

 

ончаніе).

Когда

 

въ

 

1756

 

году,

 

по

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

монасты-

рей

 

потребованы

 

бнли

 

къ

 

епархіальному

 

начальству

 

„ведо-

мости

 

къ

 

составление

 

ілтатовъ",

 

причтъ

 

и

 

настоятельница

 

Нп-

колаевскаго

 

монастыря

 

выразили

 

желаніе,

 

чтобы

 

ружное

 

жа-

лованье,

 

которое

 

они

 

получали

 

тогда

 

по

 

окладу

 

1622

 

года

въ

  

половинномъ

   

размѣрѣ,

   

было

   

значительпо

   

увеличено

 

20).

'- 0 )

 

Въ

 

вѣдомосги

 

они

 

писали:

 

„На

 

исправленіе

 

церковныхъ

 

потребъ

и

 

на

 

содержаніе

 

монахинь

 

и

 

священно-церковно-служителей

 

сею,

 

поданною

отъ

 

онаго

 

монастыря,

 

мы,

 

нижеподписавшіеся

 

игуменья

 

съ

 

сестрами

 

и

 

свя-

щенно-церковно-служители,

 

вѣдомостію

 

требуемъ

 

о

 

опредѣленіи

 

повсегодной

дачи

 

изъ

 

казенной

 

суммы

 

ружнаго

 

жалованья

 

послѣдующаго

 

числа,

 

а

 

имен-

но:

 

на

 

церковныя

 

потребы:

 

вина

 

церковнаго

 

2

 

ведра,

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

ведро,

—5

 

р.;

 

ладану

 

полпуда — 6

 

р.;

 

воску

 

насвѣчи

 

три

 

пуда,

 

по

 

8

 

р.

 

пудъ, — 24

 

р.;

свѣтильны

 

пудъ — 1

 

р.;

 

пшеницы

 

на

 

просфоры

 

и

 

на

 

кутіи

 

2

 

четверти,

 

по

 

1

р.

 

30

 

к.

 

четверть, — 2

 

р.

 

60

 

к.;

 

къ

 

панихиднымъ

 

кутьямъ

 

патоки

 

полпуда —

80

 

к-;

 

на

 

топленіе

 

въ

 

зимнее

 

время

 

церковной

 

печи

 

дровъ

 

два

 

пятерика,

цѣною

 

по

 

2

 

р., — 4

 

р.;

 

на

 

церковную

 

разную

 

починку,

 

на

 

перекрышку

 

цер-

ковныхъ

 

кровель

 

и

 

на

 

переправку

 

монастырской

 

ограды — 10

 

р.;

 

итого

 

на

потребы

 

въ

 

годъ

 

53

 

р.

 

40

 

к.

 

Священно-церковно-служителямъ:

 

двумъ

 

по-

памъ

 

по

 

8

 

р. — 16

 

р.,

 

хлѣба

 

ржи

 

и

 

овса

 

по

 

8

 

четвертей — 32

 

четверти;,

 

діа-

кону

 

4

 

р.,

 

хлѣба

 

ржи

 

и

 

овса

 

по

 

4

 

четверти

 

—

 

8

 

четвертей;

 

дьячку

 

да

 

понома-

рю

 

по

 

2

 

р.

 

-

 

4

 

р.,

 

хлѣба

 

ржи

 

и' овса

 

по

 

2

 

четверти — 8

 

четв.;

 

просвирни

 

1

 

р.

50

 

к.,

 

хлѣба

 

ржи

 

и

 

овса

 

по

 

1

 

четверти-

 

2

 

чет.;

 

итого

 

священно-церковно-

служителямъ

 

денегъ

 

25

 

р.

 

50

 

к.,

 

хлѣба

 

ржи

 

и

 

овса

 

50

 

четв.

 

Монашествую-

щимъ:

 

игуменьѣ

 

денегь

 

2

 

р.,

 

хлѣба

 

ржи

 

и

 

овса

 

по

 

5

 

четв.

 

— 10

 

четв.;

 

26

 

мо-

нахинямъ,

 

каждой

 

по

 

рублю, — 26

 

р.,

 

хлѣба

 

ржи

 

и

 

овса

 

по

 

3

 

четв.

 

— 156

 

чет.

Всего

 

руги

 

и

 

съ

 

церковными

 

потребами

 

-

 

денегъ

 

106

 

р.

 

90

 

к.,

 

хлѣба

 

ржи

 

и

овса

 

216

 

четвертей. —Вѣдомость

 

въ

 

Невостр.

 

архивѣ.
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Хотя

 

впослѣдствіи

 

въ

 

репортѣ

 

въ

 

Нижегородскую

 

дух.

 

коа-

систорію

 

отъ

 

2

 

іюня

 

1764

 

г.

 

игуменья

 

и

 

сестры

 

не

 

требо-

вали

 

уже

 

повышеннаго

 

оклада,

 

а

 

выражали

 

желаніе

 

остаться

на

 

прежнемъ

 

содержаніи,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

штатами

 

1764

 

г,

Николаевскій

 

монастырь

 

былъ

 

упраздненъ.

 

Настоятельница

 

его,

игуменья

 

Елизавета,

 

съ

 

казначеей

 

и

 

18

 

сестрами

 

пожелали

перейти

 

на

 

жительство

 

въ

 

Алатырскій

 

Кіево-Ншсолаевскін

 

мо-

настырь,

 

но

 

непремѣнно

 

въ

 

штатъ,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

своемъ

 

со-

держаніи

 

за

 

древностью

 

лѣтъ

 

и

 

убожествомъ

 

быть

 

немогли 21).

До

 

распредѣленія

 

монаиіествующихъ

 

упраздиенныхъ

 

мо-

настырей

 

и

 

пустыней

 

по

 

штатнымъ

 

монастырямъ

 

они

 

продол-

жали

 

нѣкоторое

 

время

 

оставаться

 

на

 

прежиихъ

 

мѣстахъ,

 

и

имъ

 

сдано

 

было

 

на

 

храненіе

 

по

 

описямъ

 

подъ

 

росписки

 

мо-

настырское

 

имущество;

 

но

 

игуменья

 

Елизавета

 

отказалась

 

при-

нять

 

на

 

храненіе

 

имущество

 

Николаевскаго

 

монастыря

 

и

тѣмъ

 

поставила

 

Алатырское

 

духовное

 

правленіе

 

въ

 

затруд-

нительное

 

положеніе.

 

Послѣднее

 

въ

 

репортѣ

 

въ

 

Нижегород-

скую

 

консисторію

 

отъ

 

22

 

іюля

 

1764

 

г.

 

между

 

прочимъ

 

пи-

сало:

 

„По

 

учипеннымъ

 

описямъ

 

утвари

 

церковныя

 

и

 

ризницы

и

 

прочее,

 

что

 

отыскаться

 

могло,

 

отдано

 

подъ

 

смотрѣніе

 

тѣхъ

же

 

монастырей

 

и

 

пустынь

 

до

 

распредѣленія;

 

а

 

Старо-Нико-

лаевскаго

 

монастыря

 

игуменья

 

Елизавета

 

по

 

многимъ

 

изъ

 

Ала-

тырскаго

 

духовнаго

 

правленія

 

посылкамъ, —да

 

и

 

самъ

 

опаго

правленія

 

правитель

 

многократно

 

къ

 

ней

 

въ

 

монастырь

 

ходилъ

и

 

понуждалъ

 

ее,

 

чтобъ

 

она

 

того

 

монастыря

 

церковную

 

утварь

и

 

ризницу

 

и

 

прочее,

 

что

 

оказалось

 

по

 

описи,

 

приняла

 

и

 

въ

томъ

 

бы

 

расписку

 

дала,— -но

 

оная

 

игумеііія

 

какъ

 

сама

 

ту

 

цер-

ковную

 

утварь

 

и

 

ризницу

 

не

 

принимаетъ,

 

такъ

 

и

 

монахинямъ

принять

 

запрещаетъ;

 

и

 

съ

 

тою

 

игуменію

 

что

 

чинить,

 

какъ

оная

 

консисторія

 

соблаговолитъ "

 

22).

 

Игуменья

 

Елизавета

 

не

перешла

 

и

 

въ

 

Кіево-Николаевскій

 

монастырь,

 

а

 

перепросилась

въ

 

Нижегородски

 

Происхожденскій.

2| )

 

Заявленія

  

монахинь

   

въ

 

приложеніи

   

къ

 

описи

  

монастыря

 

1764

 

г.
въ

 

Невоструевскомъ

 

архивѣ.

2S )

 

Репортъ

 

въ

 

Невостр.

   

архивѣ.



—

 

525

 

—

Послѣ

 

закрытія

 

Старо-Николаевскаго

 

монастыря

 

церкви

его

 

обращены

 

были

 

въ

 

приходскія.

 

Изъ

 

составленной

 

тогда

описи

 

церковнаго

 

и

 

монастырскаго

 

имущества

 

видно,

 

что

 

въ

монастырѣ

 

существовало

 

двѣ

 

деревянныхъ

 

церкви '

 

теплая

 

во

имя

 

Знаменія

 

Пресвятой

 

Богородицы,

 

построенная

 

въ

 

1743

 

г.,

и

 

холодная

 

во

 

имя

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

съ

 

придѣломъ

 

во

имя

 

преп.

 

Макарія

 

Желтоводскаго,

 

осяященная

 

въ

 

1754

 

г.

Церкви

 

эти

 

украшены

 

были

 

иконостасами

 

и

 

св.

 

иконами,

 

изъ

которыхъ

 

многія

 

имѣли

 

серебряные

 

оклады

 

и

 

снабжены

 

въ

изобиліи

 

священною

 

утварью

 

и

 

облаченіями.

 

Изъ

 

иконъ

 

и

другихъ

 

священныхъ

 

предметовъ

 

богатствомъ

 

украшеній

 

вы-

делялись:

 

1)

 

два

 

напрестольныхъ

 

евангелія

 

въ

 

серебряныхъ

вызолоченныхъ

 

окладахъ;

 

2)

 

два

 

напрестольныхъ

 

креста,

 

одинъ

серебряный

 

вызолоченный,

 

другой

 

деревянный

 

въ

 

серебряномъ

окладѣ;

 

3)

 

свящ.

 

сосуды

 

серебряные

 

съ

 

чернью",

 

4)

 

въ

 

алта-

ре

 

холодной

 

церкви

 

на

 

горнемъ

 

мѣстѣ

 

Владимірская

 

икона

Богоматери

 

въ

 

серебряномъ

 

окладѣ,

 

подъ

 

вѣнцомъ

 

убрусъ,

вынизанный

 

крупнымъ

 

и

 

мелкимъ

 

жемчугомъ,

 

съ

 

жемчужными

и

 

бисерными

 

нитями",

 

этотъ

 

образъ

 

пожалованъ

 

былъ

 

мона-

стырю

 

изъ

 

конфискаціи

 

духовныхъ

 

пожитковъ",

 

5)

 

въ

 

алтарѣ

же

 

образъ

 

святит.

 

Николая

 

чеканный

 

серебряный

 

и

 

вызолочен-

ный,

 

съ

 

серебрянымъ

 

ковчегомъ,

 

въ

 

которомъ

 

заключались

шесть

 

частей

 

св.

 

мощей

 

и

 

смирна,

 

принесенная

 

въ

 

рожде-

ство

 

Христово

 

персидскими

 

царями",

 

образъ

 

приложенъ

 

быв-

шимъ

 

канцеляристомъ

 

Ѳеодоромъ

 

Давыдовымъ;

 

6)

 

образъ

 

Бо-

городицы

 

„Блаженнаго

 

чрева"

 

въ

 

серебряной

 

вызолоченной

ризѣ,

 

украшенной

 

драгоцѣнными

 

и

 

простыми

 

камнями;

 

7)

 

въ

теплой

 

церкви

 

образъ

 

Знаменія

 

Богородицы

 

въ

 

серебряномъ

вызолоченномъ

 

окладѣ,

 

убрусъ

 

вынизанъ

 

жемчугомъ

 

и

 

укра-

шенъ

 

семью

 

камнями,

 

въ

 

вѣнцѣ

 

большой

 

камень,

 

три

 

под-

вѣсныя

 

жемчужныя

 

серьги

 

съ

 

красными

 

камнями;

 

8)

 

кадило

серебряное

 

съ

 

херувимами

 

и

 

серафимами,

 

приложенное

 

въ

1702

 

г.

 

канцеляристомъ

 

подушнаго

 

сбора

 

Иваномъ

 

Гаврило-

вымъ

 

Иоповымъ.

 

—

 

При

 

холодпой

 

церкви

 

находилась

 

колоколь-



—
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—

ня,

 

па

 

которой

 

было

 

6

 

колоколовъ,

 

вѣсомъ

 

въ

 

общей

 

слож-

ности

 

въ

 

23

 

пуда

 

17

 

фун.

 

Настоятельскихъ

 

и

 

братскихъке-

лій

 

было

 

22,

 

всѣ

 

ветхія.

 

Монастырь

 

окружала

 

деревянная

ограда

 

въ

 

столбахъ,

 

длиною

 

67,

 

шириною

 

34

 

саж.

 

Монастыр-

скій

 

капиталъ

 

заключался

 

въ

 

170

 

руб.

 

25

 

к.,

 

изъ

 

которыхъ

50

 

р.

 

пожертвованы

 

были

 

посадскимъ

 

человѣкомъ

 

Иваномъ

Семеновымъ

 

Сквориковымъ,

 

а

 

остальные

 

поступили

 

отъ

 

мо-

нахинь,

 

какъ

 

вклады

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

монастырь

 

или

 

какъ

наслѣдство

 

послѣ

 

ихъ

 

смерти.

 

Капиталъ

 

хранился

 

у

 

игуменьи

въ

 

ларцѣ

 

23).

Когда

 

бывшія

 

монастырскія

 

церкви,

 

обращенный

 

въ

1764

 

г.

 

въ

 

цриходскія,

 

обветшали,

 

то

 

на

 

мѣстѣ

 

теплой

 

въ

1779

 

г.

 

построена

 

существующая

 

и

 

теперь

 

каменная

 

церковь

во

 

имя

 

Знаменія

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

съ

 

придѣлами

 

во

имя

 

св.

 

ап.

 

Петра

 

и

 

Павла

 

и

 

свят

 

Николая.

 

Холодная

 

мона-

стырская

 

церковь

 

стояла

 

до

 

1795

 

г.,

 

когда

 

сгорѣла

 

во

 

вре-

мя

 

пожара.

Въ

 

Знаменской

 

церкви

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

сохрани-

лось

 

нѣсколько

 

книгъ

 

и

 

иконъ

 

изъ

 

бывшаго

 

Николаевскаго

монастыря.

 

Изъ

 

первыхъ

 

замѣчательна

 

тріодь

 

постная,

 

печ.

1642

 

г.;

 

въ

 

ней

 

на

 

1 — 10

 

листахъ

 

написано:

 

„158

 

года

февраля.

 

Грозному

 

воеводѣ

 

Михаилу

 

архангелу

 

самарской

стрѣлецъ

 

(Змирной

 

Андреевъ

 

сынъ—поминать

 

родители

 

его

и

 

его

 

Смирнова,

 

а

 

имя

 

ему

 

Спиридонъ";

 

съ

 

22

 

листа

 

под-

пись:

 

„205

 

году

 

ноября

 

въ

 

17

 

день

 

града

 

Самары

 

соборныя

церкви

 

Пресвятыя

 

Живоначальныя

 

Троицы

 

и

 

святаго

 

проро-

ка

 

Предтечи

 

Крестителя

 

Господня

 

Іоанпа

 

сію

 

книгу

 

тріодь

продалъ

 

тое

 

жъ

 

соборные

 

церкви

 

протопресвитеръ

 

Симеонъ

Стефановъ

 

столнику

 

и

 

рейторскаго

 

строю

 

полковнику

 

Аѳа-

насью

 

Борисовичу

 

Соймонову,

 

а

 

взялъ

 

за

 

тое

 

книгу

 

два

 

руб-

ли

 

денегъ,

 

а

 

подписалъ

 

своею

 

рукою";

 

2)

 

евангеліе

 

толко-

вое,

 

печатан,

 

въ

 

1697

 

г.,

 

съ

 

подписью:

 

„дано

 

7212

 

(1704)

года

 

въ

 

церковь

   

Пресвятыя

   

Богородицы

   

честнаго

  

Знаменія,

*)

  

Опись

 

мон.

 

1764

 

г.

 

въ

 

Невостр.

 

архивѣ.



—

 

527

 

—

что

 

въ

 

Николае нскомъ

 

Старомъ

 

дѣвичѣ

 

монастырѣ".

 

Изъ

 

пконъ

сохранились:

 

храмовой

 

образъ

 

Николая

 

Чудотворца

 

съ

 

чуде-

сами,

 

дл.

 

15,

 

шнр.

 

14

 

вер.,

 

въ

 

серебряной

 

вызолоченной

 

ри-

зѣ

 

устроенной

 

въ

 

1800

 

г.;

 

образъ

 

Зпаменія

 

Пресв.

 

Богоро-

дицы,

 

дл-

 

18,

 

шир.

 

14'/--!

 

вер.,

 

въ

 

такой

 

же

 

ризѣ.

 

Сохрани-

лось

 

также

 

серебряное

 

кадило,

 

приложенное,

 

по

 

надписи,

 

въ

монастырь

 

въ

 

1702

 

г.

 

канцеляристомъ

 

иодушнаго

 

сбора

 

Ив.

Гавр.

  

Шшовьшъ.

Изъ

 

настоятольшщъ,

 

управлявших?,

 

Николаевским

 

мона-

стнремъ,

 

въ

 

актахъ

 

упоминаются

 

игуменьи:

1)

   

Паисія,

  

1684

 

г.

 

2і ).

2)

   

Меланія,

 

1696

  

г.

  

25j.

3)

   

Александра,

 

въ

 

схимопахиияхъ

 

Анна,

 

1721

 

— 1754

 

г.

Въ

 

мірѣ— Агафья

 

Максимовна,

 

дочь

 

Алатырскаго

 

помѣщика

села

 

Медянъ,

 

дворянина

 

Максима

 

Романовича

 

Лихутина;

 

въ

монашество

 

постршкена

 

въ

 

1706

 

г.

 

іеромонахомъ

 

алатырской

Вознесенской

 

пустыни

 

Исаіемъ

 

въ

 

селѣ

 

Медянѣ

 

и

 

по

 

постри-

жены

 

въ

 

теченіе

 

1 2

 

лѣтъ

 

жила

 

при

 

Медянской

 

церкви;

 

въ

Старо -Николаевскій

 

монастырь

 

перешла

 

на

 

жительство

 

въ

1718

 

г.;

 

въ

 

игуменьи

 

произведена

 

21

 

декабря

 

1721

 

г.;

 

въ

1735

 

за

 

пріемъ

 

и

 

пострижете

 

монахинь

 

безъ

 

указа

 

и

 

не-

платежъ

 

положеннаго

 

за

 

это

 

штрафа

 

лишена

 

игуменства

 

и

жила

 

въ

 

монастырѣ

 

простою

 

монахинею

 

до

 

апрѣля

 

1741

 

г.,

когда

 

снова

 

получила

 

настоятельство

 

и

 

постриглась

 

въ

 

схиму;

скончалась

 

10

 

марта

 

1754

 

г.

 

Въ

 

1735—1741

 

г.г.

 

монасты-

ремъ

 

управляла

 

казначея

 

Анна

 

26).

4)

   

Таисія,

 

1754 — 1756

 

г.

 

Въ

 

мірѣ

 

княгиня

 

Татьяна

Ивановна

 

Волховская,

 

жена

 

Нижегородскаго

 

иомѣщика

 

дер.

Бабкиной,

 

князя

 

Ивана

 

Андр.

 

Волховского;

 

пострижена

 

въ

1750

 

г.,

 

64

 

лѣтъ,

 

въ

 

Нпколаевскомъ

 

мопастырѣ;

 

скончалась

въ

 

декабрѣ

  

17

 

56

 

г.

   

27).

! ')

  

См.

  

примѣч.

 

17.

")

  

Въ

 

арх.

 

Кіево-Никол.

 

мон.

   

грам.

 

205

 

г.,

 

свит.

 

№

 

14.
-")

  

Вѣд.

 

о

 

Ст. -Ник.

 

мон.

 

за

 

1742

 

и

 

др.

  

годы;

 

репортъ

 

1738

  

года—

 

въ

Невостр.

  

архивѣ.

")

  

Вѣд,

 

о

 

Ст.-Ник.

   

мон

   

за

 

1754

 

и

 

1756

 

г,

 

тамъ

 

же.



—
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5)

   

Павла,

 

1752

 

— 1763

 

г.

 

Въ

 

мірѣ

 

Параскева

 

Алевсѣ*

ева,

 

дочь

 

алатырскаго

 

посадскаго

 

человѣка

 

Алексѣя

 

Шіия-

іюва;

 

пострижена

 

въ

 

1648

 

г.,

 

20

 

лѣтъ;

 

въ

 

1764

 

— 1770

 

г.г..

принявши

 

схиму,

 

-жила

 

въ

 

Кіево-Нпколаевскомъ

 

монастырь

 

23 ).

6)

   

Елизавета,

 

1763

 

— 1764

 

г.

 

Въ

 

мірѣ

 

Екатерина

 

Ва-

сильева,

 

дочь

 

алатырскаго

 

посадскаго

 

че-ловѣка;

 

въ

 

монаше-

ство

 

пострижена

 

въ

  

1759

 

г.,

 

на

 

22

  

году

 

жизни;

 

въ

 

игуменьи

произведена

 

4

 

септ.

   

1763

 

г.

  

29).

                  

.

    

„

1

                                                                     

А.

  

Соловьеву).

---------«ІІХІІ=ІІІ=

 

II»----------

Обзоръ

 

деятельности

 

Симбнрскихъ

 

епархіальныхъ
педагогическихъ

 

нурсовъ

 

1908

 

года.

(Окончание).

По

 

пѣнію

 

на

 

образцовыхъ

 

урокахъ

 

даны

 

іюнятія

 

о

 

му-

зыкалыюмъ

 

звукѣ,

 

его

 

длительности,

 

долготѣ

 

и

 

высотѣ

 

и

 

нро-

пѣты

 

въ

 

униссонъ

 

молитвы:

 

аминь,

 

Господи,

 

помилуй,

 

Тебѣ,

Господи.

 

По

 

чпстоішсапію

 

въ

 

младніемъ

 

отдѣленіи

 

писались

элементы

 

,Ш"

 

безъ

 

такта

 

и

 

подъ

 

тактъ.

 

Но

 

рисовапію

 

со

старшимъ

 

и

 

среднимъ

 

отдѣленіемъ

 

изображались

 

арбузъ,

 

дыня,

рѣдька,

 

рѣпа,

 

цвѣтокъ,

 

чугунъ,

 

ковшъ,

 

ыожъ,

 

ложка,

 

воронка,

мыло,

 

лукъ

 

и

 

т.

 

п.

 

По

 

теоріп

 

пѣнія

 

дано

 

19

 

уроковъ.

 

изъ

нихъ

 

10

 

послѣднихъ,

 

за

 

болѣзнію

 

Державина,

 

учителемъ

 

пѣ-

нія

 

классической

 

гимназіи

 

г-нъ

 

Тимеемъ.

 

Державинымъ

 

прой-

дено:

 

1)

 

осмогласіе,

 

2)

 

ученіе

 

объ

 

интервалахъ,

 

3)

 

италь-

янская

 

и

 

квадратная

 

системы

 

нотописи,

 

4)

 

ностроеніе

 

ііажор-

ныхъ

 

и

 

минорныхъ

 

гаммъ,

 

5)

 

подробное

 

знакомство

 

съ

 

гам-

мами — до,

 

соль,

 

ре,

 

ля,

 

фа,

 

си

 

бемоль

 

и

 

ми

 

бемоль

 

мажоръ

съ

 

ихъ

 

параллельными

 

минорными

 

гаммами,

 

6)

 

транспозиція.

Тимеемъ

 

сообщены

 

элементарныя

 

свѣдѣпія

 

по

 

гармоніи:

 

ноня-

тіе

 

о

 

гармоніи,

 

аккордъ,

 

трезвучіе,

 

сеитаккордъ,

 

нонаккордъ;

мажорныя

 

и

 

минорныя

   

трезвучія;

 

гармонія

 

мажорнаго

 

и

 

ми-

28 )

 

Вѣд.

 

о

 

Ст. -Ник.

 

мон.

 

за

 

1748

 

и

 

др.

 

годы;

 

вѣд.

 

о

 

Кіево-Ник.

 

мон.
за

 

1768

 

г. — въ

 

Невостр.

 

архивѣ.

а0 )

 

Вѣд.

 

о

 

Ст.-Ник.

 

мон.

 

за

 

1763

 

г.

 

въ

 

Невостр.

 

арх.
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іюрпаго

 

лада;

 

положепіе

 

трезвучін

 

на

 

4

 

голоса;

 

широкая

 

и

тѣсііая

 

гармоши;

 

правила

 

сочетавдя

 

аккордовъ;

 

доминант— сент-

аккордъ

 

и

 

его

 

разрѣшеніе;

 

кадепція;

 

модуляція

 

изъ

 

одного

строя

 

къ

 

другой;

 

пѣніе

 

сольфеджій;

 

уиражненія

 

въ

 

задаваніи

топа

 

и

 

свѣдѣпія

 

о

 

регептованіи.

 

Спѣвокъ

 

было

 

болѣе

 

22.

 

На

нихъ

 

изучены

 

иѣснопѣпія

 

всенопднаго

 

бдѣнія,

 

литургіи,

 

молеб-

повь

 

предъ

 

и

 

нослѣ

 

учепія

 

и

 

піесъ:

 

Какъ

 

славятъ

 

Бога

 

иебес-

пыя

 

силы,

 

ііечеръ

 

на

 

моі)ѣ,

 

Пѣсия

 

грузинскихъ

 

дѣвушекъ

 

и

Ьороиъ

 

къ

 

ворону

 

летитъ.

Кромѣ

 

то/о,

 

врачемъ

 

Гр,

 

!1в.

 

Суровымъ

 

прочитано

 

4

 

лек-

ціп

 

по

 

школьной,

 

и

 

общей

 

гигіенѣ

 

и

 

о

 

холерѣ.

 

Первая

 

леиця

имъ

 

была

 

прочитана

 

10

 

іюля.

 

Содержаніе

 

ея

 

состояло

 

въ

 

но-

пулярполъ

 

инложепш

 

требованій

 

гигіены

 

по

 

вопросамъ:

 

а)

 

о

выбррѣ

 

мѣста

 

для

 

школьнаго

 

зданія,

 

б)

 

о

 

постройкѣ

 

самаго

зданія

 

и

 

устроиствѣ

 

вентиляціи,

 

б)

 

о

 

болѣзняхъ

 

дѣтей

 

школь-

паго

 

возраста

 

(о

 

малокровіп

 

и

 

золртухѣ),

 

Въ

 

пей

 

г.

 

Суровъ,

при

 

изложеиіи

 

основныхъ

 

требованій

 

школьной

 

гигіены

 

о

 

вы-

бор 1];

 

мѣста

 

для

 

школьнаго

 

здапія,

 

ировелъ

 

мысль,

 

что

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

крайности

 

лучніе

 

выбрать

 

для

 

школьнаго

 

здаиія

 

мѣсто

 

сы-

рое,

 

чѣмъ

 

мѣсто,

 

сосѣднее

 

съ

 

базаромъ,

 

кабакомъ

 

и

 

волост-

пымъ

 

иравленіемъ.

 

Въ

 

рѣчи

 

о

 

дѣтскихъ

 

болѣзняхъ — малокро-

віп

 

п

 

золотухѣ — онъ

 

указалъ

 

слушателям!

 

и

 

слушателышцамъ,

что

 

здоровое

 

питаніе

 

и

 

содерлѵапіе

 

дѣтей

 

въ

 

чнстотѣ

 

одинъ

изъ

 

силыіыхъ

 

палліативовъ

 

пхъ

 

лечеиія.

 

Вторая

 

лекція

 

была

прочитана

 

14іюля.

 

Въ

 

пей

 

докторъ

 

докладывалъ:

 

а)

 

о

 

школь-

ной

 

мебели,

 

б)

 

о

 

продоллштельпости

 

школьныхъ

 

занятій

 

и

в)

 

о

 

дѣтскихъ

 

играхъ.

 

Здѣсь

 

пмъ

 

проведена

 

замѣчательная

 

мысль

о

 

томъ,

 

что

 

продолжительность

 

занятій

 

въ

 

начальной

 

школѣ

не

 

должна

 

быть

 

болѣе

 

трехъ

 

часовъ

 

въ

 

день,

 

въ

 

средней — 4,

въ

 

высшей — пять

 

чассвъ,

 

также

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣтскія

 

игры

должны

 

быть

 

свободны.

 

Третья

 

лекція

 

была

 

прочитана

 

17

 

по-

ля.

 

Въ

 

ней

 

г.

 

Суровъ

 

трактовалъ

 

объ

 

условіяхъ

 

воспитанія

дѣтеіі

 

въ

 

крестьянской

 

средѣ

 

и

 

дѣтскихъ

 

болѣзняхъ;

 

скарла-

тин!;,

 

дифтеритѣ,

 

рахитизмѣ

 

и

 

коклюшѣ,

 

съ

 

указаніемъ

 

доступ-



—
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—

пыхъ

 

для

 

населенія

 

мѣръ,

 

иредупрсждающихъ

 

ихъ

 

развитіе,

и

 

средствъ

 

ихъ

 

леченія.

 

Въ

 

четвертой

 

лекціи

 

18

 

іюля

 

лек-

торъ

 

давалъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

родинѣ

 

холеры,

 

видѣ

 

холерпыхъ

 

бак-

терій,

 

видахъ

 

проявленій

 

холеры:

 

поносѣ,

 

холерипѣ,

 

простой

и

 

азіатской

 

холерѣ,

 

способахъ

 

ея

 

распространения,

 

о

 

перво-

начальной

 

помощи

 

больнымъ,

 

о

 

дезинфекціяхъ:

 

о

 

формалин!;,

карболовой

 

кислотѣ,

 

сулемѣ,

 

дегтѣ,

 

хлорной

 

извести,

 

извест-

ковомъ

 

молокѣ,

 

демонстрировалъ

 

устройство

 

паровой

 

дезпп-

фекціи,

 

далъ

 

наставленіе

 

объ

 

образѣ

 

жизни

 

во

 

время

 

холеры

и

 

о

 

ея

 

прививкахъ.

 

Шесть

 

человѣкъ

 

курсистовъ

 

и

 

одна

 

кур-

систка

 

выразили

 

желаніе

 

принять

 

эти

 

прививки,

 

и

 

г.

 

Суровъ

ихъ

 

тотчасъ

 

сдѣлалъ.

Перейдемъ

 

теперь

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

курсовыхъ

 

запятій.

 

Въ

 

ос-

пованіе

 

ея

 

мы

 

кладемъ

 

разборъ

 

на

 

курсахъ

 

данныхъ

 

уроковъ,

отзывы

 

вомпетентныхъ

 

лицъ,

 

иосѣщавшихъ

 

курсы,

 

и

 

личное

 

на-

блюдете.

 

Руководители

 

давали

 

образцовые

 

уроки

 

умѣло,

 

свободно,

съ

 

видимымъ

 

знаніемъ

 

дѣла,

 

вызывали

 

полное

 

внимаяіе

 

какъ

учениковъ

 

школы,

 

такъ

 

и

 

курсистовъ

 

и

 

курсистокъ;

 

въ

 

канідомъ

урокѣ

 

при

 

соблюденіи

 

основныхъ

 

яравилъ

 

дидактики

 

выдѣля-

лн

 

ту

 

или

 

другую

 

методическую

 

идею,

 

забываемую

 

обыкновен-

ной

 

школьной

 

практикой.

 

При

 

разборахъ

 

уроковъ

 

указывали

основную

 

цѣль

 

своего

 

урока,

 

методы,

 

употребленные

 

для

 

ея

достиженія,

 

свои

 

промахи

 

и

 

недостатки

 

обыкновенной

 

школь-

ной

 

практики

 

по

 

предмету

 

урока,

 

давали

 

отвѣты

 

по

 

указанно

слушателями

 

недостатковъ

 

дан

 

наго

 

урока

 

и

 

разрѣшали

 

ихъ

недоумѣнія.

 

Разборъ

 

велся

 

на

 

началахъ

 

дружной

 

товарище-

ской

 

бесѣды.

 

Бывали

 

разногласія,

 

ихъ

 

мирилъ

 

о.

 

инспекторъ

ссылкой

 

на

 

требовапія

 

дидактики

 

и

 

методики

 

предмета,

 

на

 

пе-

дагогически

 

авторитета

 

и

 

свою

 

практику.

 

Всѣ

 

уроки

 

руководи-

телей

 

действительно

 

были

 

образцовыми

 

въ

 

смыслѣ

 

практиче-

ской,

 

дружной,

 

совмѣстной

 

выработки

 

и

 

выбора

 

методовъ

 

для

первонача.тьпаго

 

обученія

 

предметамъ,

 

входящимъ

 

въ

 

про-

граммы

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

Это

 

особенно

 

рельефпо

выразилось

 

на

 

урокахъ

 

практикаптовъ

 

и

 

практиканте

 

къ,

 

а

 

так-



—
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—

же

 

въ

 

усвоепіи

 

преподаниаго

 

па

 

курсахъ

 

матеріала

 

учеппка-

ми

 

и

 

ученицами

 

начальной

 

школы.

 

Несмотря

 

на

 

обязатель-

ство

 

писать

 

конспектъ

 

урока

 

для

 

представлепія

 

на

 

предвари-

тельную

 

оцѣнку

 

его

 

руководителями,

 

несмотря

 

на

 

строгій

 

кри-

тическій

 

разборъ

 

урока

 

по

 

исполненію

 

его,

 

желающихъ

 

дать

практические

 

уроки

 

явилось

 

большее

 

число

 

лицъ,

 

чѣмъ

 

число,

отведенное

 

для

 

этихъ

 

уроковъ.

 

Многіе

 

практиканты

 

дали

 

уро-

ки,

 

по

 

своему

 

достоинству

 

нисколько

 

не

 

уступающіс

 

урокамъ

образцовымъ.

 

Только

 

двое

 

практикаптовъ

 

до

 

того

 

струсилп,

что

 

пе

 

могли

 

до

 

конца

 

довести

 

своихъ

 

уроковъ.

 

Ученики

 

млад-

шаго

 

отдѣленія

 

начальной

 

школы

 

свободно

 

читали

 

по

 

кппгѣ

слова

 

и

 

предложенія,

 

составленный

 

изъ

 

пройдепныхъ

 

буквъ,

вѣрпо

 

писали

 

подъ

 

диктантъ

 

слова

 

и

 

буквы,

 

правильно

 

изоб-

ражали

 

цифры

 

до

 

10,

 

свободно

 

рѣшали

 

примѣры

 

и

 

задачп

па

 

сложевіе

 

и

 

вычитаніе

 

въ

 

этомъ

 

предѣлѣ;

 

среднее

 

и

 

стар-

шее

 

отдѣленія

 

исполняли

 

самостолтельныя

 

работы

 

на

 

пройдеп-

ныя

 

правила

 

правильпо,

 

быстро

 

и

 

легко.

 

Это,

 

конечно,

 

долж-

но

 

сказать

 

объ

 

учепикахъ

 

и

 

ученицахъ,

 

регулярно

 

посѣщав-

пшхъ

 

курсовыя

 

школьный

 

запятія.

 

Подробно

 

описать

 

резуль-

таты

 

всѣхъ

 

курсовыхъ

 

занятій

 

въ

 

настоя

 

щемъ

 

обзорѣ

 

пѣтъ

возможности,

 

однако

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

достойны

 

хотя

 

крат-

каго

 

указанія.

 

Прежде

 

всего

 

отмѣгимъ

 

вопросъ

 

о

 

самосто-

ятельныхъ

 

работахъ.

 

При

 

разборѣ

 

уроковъ

 

участники

 

курсовъ

пришли

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

лучше

 

не

 

давать

 

работъ,

 

чѣмъ

оставить

 

ихъ

 

безъ

 

провѣрки;

 

что

 

провѣрка

 

ихъ

 

должна

 

быть

общая

 

для

 

всего

 

отдѣленія;

 

что

 

предъ

 

задачей

 

работы

 

необ-

ходимо

 

убѣдиться

 

въ

 

пониманіи

 

учениками

 

ея

 

смысла

 

и

 

цѣлн

или

 

сдѣлать

 

предупредительную

 

о

 

томъ

 

бесѣду.

 

При

 

разборѣ

уроковъ

 

объяснительнаго

 

чтенія

 

выработано

 

правило,

 

что

 

об-

разцовое

 

чтеніе

 

учителя

 

должно

 

быть

 

и

 

до

 

объяснительнаго

чтенія

 

статьи

 

съ

 

учениками

 

и

 

послѣ

 

него.

 

При

 

разборѣ

 

уро-

ковъ

 

дѣленія

 

словъ

 

на

 

слоги

 

и

 

звуки

 

обращено

 

вниманіе

 

па

громадное

 

значеніе

 

въ

 

чтеніи

 

пріученія

 

учениковъ

 

сливать

звуки

 

и

 

слоги.

 

При

 

разборѣ

   

уроковъ

 

по

 

рѣшепію

   

ариомети-



—
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—

ческпхъ

 

з'адачъ

 

бттѣнёиа

 

необходимость

 

прежде

 

ихъ

 

рѣтещл

усвоопія

 

учениками

 

:;адачт,.

 

По

 

псп.імодическому

 

чтеиію

 

уста-

новлено,

 

что

 

оно.

 

какъ

 

близкое

 

къ

 

пѣпію,

 

должно

 

быть

 

съ

 

голоса

учителя

 

н

 

хоровое

 

и

 

одиночное,

 

непремѣиігг.е

 

же

 

всего

 

б.іагого-

вѣііное.

 

Лучше

 

всего

 

оказались

 

результаты

 

курсовыхъ

 

заіппій

по

 

H'liiiiio,

 

благодаря

 

удачному

 

подбору

 

руководителей.

 

Плодо-

творность

 

пхъ

 

обнаружилась

 

на

 

экзамен'!;

 

но

 

пѣиію,

 

произ-

веденному

 

19

 

ііоліі,

 

и

 

въ

 

нвиіп

 

за

 

богослуженіемъ,

 

особенно

ate

 

на

 

актѣ

 

при

 

закрытіп

 

курсовъ

 

Экзаменовались

 

по

 

пѣнію

только

 

желающіо;

 

такихъ

 

нашлось

 

48

 

челог/'.къ.

 

Экзамёнъ

былъ

 

очень

 

строгіп.

 

требовались

 

ясные

 

и

 

точные

 

отвѣты

 

по

теорін,

 

требовалась

 

пхъ

 

практическая

 

ил.тюстраціи,

 

трёбова 1-

лось

 

исполнеиіе

 

ігІ;снопъпіи

 

по

 

осмогласію

 

съ

 

Ь'пр'еЙлётемъ
тона,

 

мелодіп

 

и

 

аккопапнмепта.

 

Тѣмъ

 

не

 

моігг.о

 

"2

 

1

 

пзъ

 

экзамено-

вавшихся

 

получили

 

удостойърёніе

 

па

 

право

 

уиравлеиііі

 

хоромъ,

а

 

остальные

 

па

 

право

 

преподавапія

 

пѣнія

 

въ

 

школѣ.

 

Резуль1-
татомъ

 

курговыхъ

 

запятій

 

по

 

нвпію

 

явилось

 

и

 

прекрасное

 

гіі-
ніе

 

курсистовъ

 

и

 

курспс.тоіп,

 

за

 

всепощпымъ

 

бд/г.нісмъ

 

въ

 

ка-

оедралыюмъ

 

соборѣ

 

пакаиупѣ

 

29

 

іюпя

 

Ве.іп

 

себя

 

въ

 

про-

дол

 

жепіс

 

всѣхъ

 

курсовъ

 

учителя

 

и

 

особенно

 

учительницы

 

пре-

краспо

 

во

 

всГ.хъ

 

отиошеніяхъ,

 

имей

 

по

 

впо.іиг.

 

сообразно

 

со

званіемъ

 

и

 

достоипствомъ

 

пароднаго

 

учителя.

 

По

 

отпошепію

другъ

 

къ

 

другу

 

они

 

были

 

предупредительны,

 

по

 

отношение

къ

 

руководителям!,

 

вѣжливы,

 

по

 

отнопіепііо

 

къ

 

посѣтителямъ

любезны.

 

Къ

 

своимт.

 

занятіямъ

 

относились

 

серьезно,

 

энергич-

по

 

и

 

внимательно.

 

Несмотря

 

на

 

предоставленную

 

свободу

 

и

отсутствіе

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

репрссснвиыхъ

 

мѣръ,

 

кур-

совыя

 

занятія

 

посѣіцались

 

аккуратно.

 

Bee

 

это

 

мы

 

объаспяемъ

взаимпымъ

 

довѣріемъ

 

и

 

увлеченіемъ

 

д!;лом'ь.

 

і;от'0])ыя

 

у.мі.лъ

внѣдрить

 

въ

 

участпиковъ

 

курсовъ

 

душа

 

пхъ-

 

о.

 

ііпспекторъ.

Всякое

 

человѣческое

 

дѣяпіе

 

не

 

можотъ

 

быть

 

идеально

совершепнымъ.

 

Не

 

идеально

 

сове])шенпі,і

 

и

 

мпиувшіе

 

курсы.

Они

 

имѣли

 

свои

 

недостатки.

 

Умолчапіе

 

объ

 

этихъ

 

псдостат-

кахъ

 

мы

 

считаемъ

   

ниже

 

достоинства,

   

какъ

 

своего

   

собствен-
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наго,

 

такъ

 

и

 

курсовыхъ

 

дьителей.

 

Всѣ

 

курсисты

 

и

 

курсистки

шишательно

 

слѣдили

 

за

 

курсовыми

 

занятіями

 

и

 

записывали

мхъ

 

содержапіе,

 

но

 

вѣкоторые

 

во

 

время

 

занятііі

 

почитывали

и

 

романичики.

 

За

 

классцоп

 

молитвой

 

не

 

всѣ

 

молились.

 

Въ

первое

 

время

 

руководители

 

не

 

исполняли

 

плапа

 

своего

 

урока

и

 

оставляли

 

безъ

 

нровѣркн

 

самостоятельныя

 

работы

 

учениковъ.

Это

 

они

 

объяснили

 

желай іемъ

 

практически

 

указать

 

значеніе

того

 

или

 

другого

 

метода,

 

почему

 

планъ

 

урока

 

принимали

 

ши-

ре,

 

чѣмъ

 

на

 

то

 

позволяло

 

время.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

имъ

препятствовало

 

исполнять

 

п.іанъ

 

урока

 

недостаточное

 

знаком-

ство

 

съ

 

учениками

 

начальной

 

школы

 

и

 

неаккуратное

 

посѣще-

піе

 

послѣдпими

 

уроковъ.

 

При

 

разборѣ

 

уроковъ,

 

также

 

въ

 

пер-

вое

 

время,

 

указывались

 

только

 

ихъ

 

недостатки.

 

Стали

 

указы-

вать

 

достоинства

 

данныхъ

 

уроковъ

 

тогда,

 

когда

 

на

 

это

 

обра-

тила,

 

впимапіе

 

о.

 

Малпншгь.

 

Жалѣемъ,

 

что

 

по

 

ариѳметпкѣ

не

 

дано

 

знакомства

 

съ

 

спстематическимъ

 

методомъ

 

рѣшепія

 

за-

дач

 

ъ.

 

пзложеннымъ

 

рл,

 

методикѣ

 

г.

 

Бѣллюстииа.

 

Однако

 

всі.

эти

 

недостатки

 

едвалп

 

зпвпсѣлп

 

отъ

 

руководителей

 

и

 

началь-

ішковъ

 

курсовъ.

Въ

 

настоящемъ

 

обзорѣ

 

не

 

можемъ

 

не

 

упомянуть

 

о

 

благо-

желателыюмъ

 

отпошепіп

 

къ

 

курсамъ

 

председателя

 

Еиархіаль-

uai'o

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

протоіерея

 

Сергѣя

 

Стеиановича

 

Мед-

вѣдкова,

 

и

 

директора

 

народныхъ

 

школъ

 

Симбирской

 

губерніи

г-на

 

Ишерскаго.

 

Первый

 

старался

 

удовлетворять

 

всѣ

 

нужды

курсовъ,

 

избѣгая

 

формализма.

 

Какъ

 

па

 

фактъ

 

благорасполо-

жеиія

 

его

 

къ

 

курсамъ,

 

укажемъ

 

на

 

его

 

отношеніе

 

къ

 

учи-

тельницѣ

 

Тимофеевой.

 

Она

 

заболѣла

 

горломъ,

 

потребовалась

операція,

 

стоюіцая

 

10

 

рублей;

 

учительница

 

денегъ

 

не

 

имѣла.

Обратились

 

къ

 

Сергѣю

 

Степановичу.

 

Онъ

 

безъ

 

всякихъ

 

фор-

мальностей

 

распорядился

 

выдать

 

учительшщѣ

 

нужныя

 

деньги.

Второй

 

также

 

неоднократно

 

иосѣщалъ

 

курсы

 

и

 

принималъ

участіе

 

въ

 

запятіяхъ

 

указаніемъ

 

своего

 

мнѣнія.

 

Изъ

 

другихъ

лицъ

 

посѣщали

 

курсы

 

проіоіерей

 

Прозоровъ,

 

священникъ

 

Ал.

Сурминскій,

  

Симбирскій

   

и

  

Карсунскій

    

уѣздные

 

наблюдатели
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—

церковпыхъ

 

школъ.

 

Много

 

облегчалъ

 

дт.ло

 

веденія

 

курсовъ

и

 

упомянутый

 

о.

 

Сурмипскій

 

по

 

должности

 

дѣлопроизводптеля

Училищнаго

 

Совѣта

 

своимъ

 

быстрыми

 

прнготовлепіемъ

 

нуж-

ны

 

хъ

 

бумагъ.

Акгь

 

закрытія

 

курсовъ

 

бы.іт

 

20

 

іюля.

 

Въ

 

12

 

часовъ

 

дня

въ

 

церкви

 

духовнаго

 

училища

 

былъ

 

отел

 

уже

 

нъ

 

молебенъ

 

пос-лѣ

ученія.

 

Предъ

 

молебномъ

 

о.

 

иротоіерей

 

С

 

С.

 

Медвѣдком-

сказалъ

 

рѣчь,

 

въ

 

кото])Ой

 

указалъ

 

на

 

высоту

 

и

 

тяготу

 

учп-

тельскаго

 

служенія,

 

художественно

 

изобразилъ

 

состояніе

 

па-

чальнаго

 

образования

 

и

 

по.тоженіе

 

учителя

 

въ

 

Германіп

 

и

 

у

насъ,

 

въ

 

Россіи,

 

и

 

призывалъ

 

учителей

 

и

 

учительниц!.,

 

не-

смотря

 

на

 

тяготу

 

ихъ

 

положепія,

 

къ

 

бодрому

 

труду

 

въ

 

со-

знаніп

 

пользы

 

его

 

для

 

культуры

 

и

 

просвѣіцепія

 

простого

 

рус-

скаго

 

народа.

 

Молебенъ

 

совершалъ,

 

за

 

отсутствіемъ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

о.

 

Модвѣдковъ

 

при

 

участіи

 

нротоіерея

 

Про-

зорова

 

и

 

священника

 

;, урминскаго;

 

пѣлъ

 

хоръ

 

пзъ

 

курсистовъ

и

 

курсистокъ.

 

Послѣ

 

молебна

 

всѣ

 

перешли

 

въ

 

залъ

 

запитій.

Здѣсь

 

хоръ

 

подъ

 

управленіемъ

 

г.

 

Тпмеп

 

пропѣлъ

 

тропарі.

„Днесь

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

паст,

 

собра"...

 

Ппспекторъ

 

кур-

совъ

 

о.

 

Малинипъ

 

далъ

 

краткій

 

отчетъ

 

о

 

дѣятелыюстп

 

ихъ.

Хоръ

 

свѣжими

 

и

 

сильными

 

голосами

 

исполнилъ

 

гимпъ

 

„Какт.

славятъ

 

Бога

 

небесныя

 

силы."

 

Учительница

 

г-жа

 

Васова

 

груст-

нымъ

 

тономъ,

 

вызвавшимъ

 

слезы,

 

прочитала

 

элогію

 

на

 

смерть

учительницы.

 

Хоръ

 

исполнилъ

 

„Вечеръ

 

на

 

морѣ."

 

Учитель-

ница

 

г-жа

 

Иванова

 

декламаціей,

 

сообразной

 

съ

 

содержанісмъ,

произведенія

 

Державина

 

„Ваня"

 

положительно

 

всѣхъ

 

растро-

гала.

 

Хоръ

 

пропѣлъ

 

изъ

 

поэмы

 

„Демонъ"

 

пѣспю

 

грузияскихъ

дѣвушекъ.

 

Учитель

 

г.

 

Никишинъ,

 

приноравливаясь

 

къ

 

просто

народной

 

рѣчи,

 

нрочиталъ

 

ст.

 

Никитина

 

„Дѣлежъ."

 

Какт.

 

бы

въ

 

отвѣтъ

 

ему,

 

хоръ

 

исполнилъ

 

піесу

 

„Воронъкъ

 

ворону

 

ле-

тать".

 

О.

 

Малииинъ

 

поблагодарилъ

 

курсистовъ

 

и

 

курсистокъ

за

 

энергичное

 

и

 

ревностное

 

отношеніе

 

къ

 

куреовымъ

 

запнті-

ямъ,

 

а

 

учительница

 

г-жа

 

Шустова

 

сердечпымъ

 

тономъ

 

иожа-

лѣла

 

о

 

быстрот!;

 

протекшаго

 

времени

   

заиятій,

 

объяснила

 

эту
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кажущуюся

 

быстроту

 

тѣмъ

 

интересомъ,

 

съ

 

которымъ

 

на

 

кур-

сахъ

 

вырабатывался

 

практическим!,

 

иутемъ

 

правильный

 

планъ

для

 

трудовъ

 

по

 

гармоническому

 

развитію

 

дѣтскихъ

 

душевныхъ

сплъ,

 

и

 

принесла

 

отъ

 

имепи

 

всѣхъ

 

участнпковъ

 

курсовъ

 

бла-

годарность

 

о.

 

Малинину

 

за

 

умѣлое

 

руководство

 

и

 

возвышаю-

щее

 

духъ

 

п

 

бодрость

 

отиопіепіе

 

къ

 

нимъ.

 

Учитель

 

же

 

Гордѣ-

евъ,

 

папротивъ,

 

высказалъ

 

недовольство

 

курсами

 

потому,

 

что

аа

 

нпхъ

 

указывались

 

недостатки

 

данныхъ

 

уроковъ,

 

и

 

потому,

 

что

не

 

дано

 

ничего

 

по

 

общему

 

образованію

 

и

 

естествознанію;

 

потомъ

жаловался

 

на

 

притѣспепія

 

о.

 

о.

 

завѣдующихъ

 

церковными

школами

 

и

 

мизерность

 

учительскаго

 

я;алованья.

 

Рѣчь

 

Гордѣ-

ева

 

произвела

 

тяжелое

 

впечатлѣпіе

 

по

 

грубости

 

тона,

 

неумѣст-

ности

 

жалобъ

 

и

 

неосновательности

 

недовольства:

 

опъ

 

забылъ

о

 

библіотевѣ

 

при

 

курсахъ,

 

опустилъ

 

изъ

 

внимапія

 

лекціи

 

г.

Сурова,

 

неправильно

 

представилъ

 

разборъ

 

уроковъ.

 

Выражалъ

'желаніе

 

говорить

 

еще

 

студептъ

 

ІОдипъ;

 

ему

 

въ

 

рѣчи

 

было

 

от-

казано

 

рапѣе

 

акта,

 

а

 

на

 

актѣ

 

еще

 

разъ

 

сказано,

 

что

 

по

 

се-

мейному

 

характеру

 

курсовъ

 

его

 

рѣчь

 

пе

 

можетъ

 

быть

 

допу-

щена.

 

Хоръ

 

иѣвчихъ

 

повторплъ

 

пѣніе

 

гимна

 

„

 

Какъ

 

славятъ

 

Бога

небесные

 

силы."

 

О.

 

Малиппнъ

 

отъ

 

курсовъ

 

преподнесъ

 

фото-

графически

 

снимокъ

 

участии ковъ

 

ихъ

 

протоіерею

 

Медвѣдкову

и

 

врачу

 

Сурову

 

въ

 

благодарность

 

за

 

участіе

 

въ

 

курсовыхъ

занятіяхъ,

 

а

 

смотрителя

 

духовнаго

 

училища

 

С.

 

А.

 

Остроумо-

ва

 

поблагодарилъ

 

за

 

предоставленіе

 

для

 

курсовъ

 

зданія

 

и

 

хра-

ма.

 

Затѣмъ

 

иропѣто

 

было

 

„Достойно",

 

и

 

произведена

 

раздача

удостовѣреній

 

по

 

экзамену.

 

На

 

актѣ

 

закрытія

 

курсовъ

 

при-

сутствовали

 

директор ъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

директоръ

 

чуваш-

ской

 

школы,

 

бывшій

 

епархіалыплй

 

наблюдатель

 

и

 

лица,

 

имѣю-

щія

 

отиошепія

 

къ

 

церковной

 

школѣ.

Священ.

   

Павелъ

   

Ивановъ.

------ •йіГПІ

 

=ЯЕИ=йЕп:Ю ---------
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Къ

 

статьѣ

 

свящ.

 

П.

 

Иванова:

.лііі

 

вопросу

 

о

 

споиобѣ

 

мзтеріальнаго

 

обезпеченія

 

духовенства".

Въ

 

Л"

 

!

 

4

 

Симоир.

 

Епархіальп.

 

Вѣдомост.

 

за

 

І908

 

г.

помѣщопа

 

статья

 

свящ.

 

П.

 

Иванова:

 

„Къ

 

вопросу

 

о

 

способе

матеріалыіаго

 

обезнечеиія

 

духовенства."

 

Въ

 

пачалѣ

 

статьи

свящ:

 

Пгановъ

 

подвергасть

 

критической

 

оігѣпкѣ

 

такт,

 

называ-

емую

 

систему

 

добровольна™

 

самообложепія

 

прихожанами

 

на

содержаніе

 

духовенства

 

(прпчта),

 

рекомендуемую

 

автором^

статьи:

 

„О

 

спосооахъ

 

матеріалыіаго

 

ооезнечешя

 

духовенства

 

,

помещенной

 

въ

 

Ш

 

5

 

Спмбир.

 

Еиархіальп.

 

Вѣд.

 

за

 

1908

 

г.,

и

 

находить,

 

что

 

этоть

 

способъ

 

не

 

приложимъ

 

къ

 

большинству

русскйхъ

 

(?)

 

приходовъ.

 

„Не

 

приложимъ

 

оиъ

 

потому/'

 

--пи-

інетт,

 

свящ.

 

П.

 

Йвановъ, —

 

„что

 

прихожане

 

сами

 

нуждаются

въ

 

депьгахъ

 

и

 

пе

 

въ

 

состояиіи

 

вносить

 

ежегодно

 

по

 

2

 

рубля

лъ

 

пользу

 

прпчта;

 

не

 

въ

 

состояпіп

 

они

 

дѣлать

 

такіе

 

взносы,

конечно,

 

въ

 

массѣ,

 

въ

 

болыпипствѣ. "

 

Дадѣе

 

свящ.

 

П.

 

Ива-

повъ

 

продолжаетъ:

 

„Правда,

 

рѣшепіе

 

поставленнаго

 

вопро-

са

 

(о

 

спосооахъ

 

матеріальиаго

 

обезпечеиія

 

духовенства)

 

дѣло

краппе

 

трудное:

 

рѣшепіемъ

 

его

 

давно

 

занимались

 

и

 

занима-

ются

 

правительство,

 

какъ

 

духовное,

 

такт,

 

и

 

гражданское,

 

а

 

так-

же

 

литература

 

всѣхъ

 

родовъ

 

и

 

видовъ;

 

однако

 

онъ' до' сихіі

 

поръ

остается

 

вопросомъ.

 

Даже

 

предсобориое

 

нрисутствіе

 

и

 

особое

совѣщаніе

 

при

 

Св.

 

Спподѣ,

 

составлеиныя

 

изъ

 

выдающихся

дѣятелей

 

и

 

умовъ

 

православной

 

Россійской

 

церкви,

 

оставили

его

 

открытымъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

мы

 

пе

 

счптаемъ

 

его

 

безна-

дежнымъ.

 

Думаемъ,

 

что

 

практическое

 

рѣшёніе

 

его

 

возможно...

Л

 

потому

 

мы....

 

постараемся

 

сдѣлать

 

посильный

 

указанія

 

на

практпческія

 

средства."

 

Поелі,

 

такихъ

 

завѣрепій

 

автора

 

мы

ждали,

 

что

 

свящ.

 

П.

 

Пвановъ

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

укажеть. дей-

ствительно

 

пригодпые

 

способы

 

матеріальпаго

 

обезпеченія

 

ду-

ховенства

 

и

 

тѣмъ

 

разі

 

навсегда

 

избавить

 

его

 

отъ

 

всѣхъ

 

мы-

тарствъ

 

ныпѣшнихъ

 

снособовъ

 

содержанія.

 

Но

 

прочитавъ

 

вни-

мательно

 

разсматриваемую

 

статью,

 

мы

 

были

 

крайне

 

изумлены
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тѣмъ,

 

что

 

свящ.

 

II.

 

Иваповъ

 

рекомепдуетъ

 

оживить

 

п

 

возета

повить

 

въ

 

сельскихъ

 

приходахт,

 

систему

 

-,барщнпы".

 

т.

 

е.

обязать

 

прпхожапъ

 

безвозмездно

 

обрабатывать

 

церковную

 

зем-

лю,

 

засѣвачь

 

(чьими

 

сѣмепамп?),

 

упирать,

 

получаемые

 

продук-

ты

 

продавать

 

и

 

деньги

 

отсылать

 

опархіалыюму

 

начальству.

Кнархіалыюе

 

начальство

 

д-влитъ

 

всѣ

 

поіучеппыи

 

деньги

 

отъ

:іасі;ва

 

земли

 

прихожанами

 

равномерно

 

ме;кду

 

всѣмп

 

причтя-

ми

 

епархіи*)".

 

W

 

автора

 

относительно

 

діѵіежа

 

пе

 

совсвмъ

 

ясно

и

 

точно',

 

очевидно,

 

говоря

 

о

 

всѣхъ

 

приходахъ

 

епархіи.

 

опъ

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

только

 

се.іьсгіе

 

приходы,

 

откуда

 

получаются

деш.гп.

О

 

„барщипѣ"

 

мы

 

говорить

 

не

 

етапсмъ:

 

ее

 

осудила

 

сама

жизнь.

 

Вевмъ

 

нзвѣстпо,

 

что

 

..барщина"

 

исполнялась

 

только

пзт.-подъ

 

палки,

 

и

 

понятно:

 

вѣдь

 

крестьяне

 

отъ

 

.барщіши"

никакими

 

выгодами

 

(почти)

 

не

 

пользовалось.

 

Но

 

памъ

 

хоте-

лось

 

бы

 

сказать

 

здѣсь

 

несколько

 

словь

 

относительно

 

„обще-

сіиепиыхъ

 

запашекъ",

 

такт,

 

какъ

 

обработка

 

пос.тг.дпнхъ

 

ведется

такпмъ

 

же

 

способомъ,

 

какпмъ

 

предлагаетъ

 

священ.

 

II.

 

Ива-

нов!,

 

обрабатывать

 

и

 

утилизировать

  

землю

 

духовенства

 

епархін.

Озабоченное

 

частыми

 

недородами,

 

неурожаями,

 

голодов-

ками

 

п

 

проч.,

 

правительство,

 

въ

 

видяхъ

 

продовольствен паго

 

и

сѣмепиого

 

обезиечепія

 

крестьяпЪ

 

въ

 

неурожайные

 

годы

 

мест-

ными

 

средствами,

 

ввело

 

среди

 

кроетьянекаго

 

паселеиія

 

такт

называемыя

 

„общественный

 

запашки".

 

Приказано

 

было,

 

чтобы

каждое

 

сельское

 

общество

 

въ

 

ка-ждомъ

 

по.ті;

 

отводило

 

извѣет-

н'о'е

 

количество

 

десяти п т.

 

земли,

 

обрабатывало

 

эту

 

землю,

 

за-

совало,

 

посѣвъ

 

убирало

 

и

 

полученный

 

хлѣбъ

 

ссыпало

 

въ

 

осо-

бые

 

общественные

 

амбары.

 

Этотъ'

 

запасъ

 

хранится

 

для

 

неуро-

жай

 

пыхъ

 

годовъ,

 

когда

 

запасный

 

хлѣбъ

 

выдается

 

нуждающим-

ся'

 

п

 

на

 

продовольствіе

 

п

 

па

 

обсѣмопепіе

 

полей,

 

ііаіл.

 

пидпт-

сн,

 

система

 

весьма

 

стройная

 

и,

   

можно

 

сказать,

   

очень

 

благо-

*)

 

Свящ.

 

П.

 

Пішіоіп.

 

такой

 

способъ

 

мамріалымгр

 

оосзисчсні:і

 

духоисік-гиа

 

по-

чему-то

 

уподоблявтъ

 

косвенному

 

пилоіу,

 

по

 

нашему

 

мпѣпію,

 

это

 

натуральная

 

по-

винность

 

нрнхолсанъ.
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дѣтельная.

 

Но

 

въ

 

жизни

 

эта

 

система

 

большой

 

пользы

 

не

 

при-

несла.

 

Крестьяне

 

на

 

общественныя

 

запашки

 

почему-то

 

смот-

рлтъ

 

какъ

 

на

 

повинность,

 

какъ

 

на

 

особаго

 

вида

 

„барщину 6

вслѣдствіе

 

чего

 

обрабатываютъ

 

землю

 

весьма

 

неохотно,

 

несвое-

временно,

 

неряшливо,

 

почти

 

всегда

 

только

 

изъ-подъ

 

палки,

засѣваютъ

 

сѣмепами

 

плохими

 

и

 

ироч.

 

Слѣдствіемъ

 

такого

 

от-

ношенія

 

къ

 

дѣлу

 

является

 

то,

 

что

 

урожай

 

на

 

„обществеппыхъ

запашкахъ"

 

бываетъ

 

всегда

 

хуже,

 

ниже

 

крестьяпскаго,

 

хотя

крестьянская

 

надѣльпая

 

полоса

 

и

 

общественная

 

запашка

 

па-

ходятся

 

въ

 

смежности.

 

Но

 

горе

 

этимъ

 

не

 

исчерпывается:

 

убор-

ка

 

урожая

 

производится

 

также

 

несвоевременно,

 

неаккуратно,

п

 

вслѣдствіе

 

этого

 

уродившійся

 

хлѣбъ

 

въ

 

общественные

 

ам-

бары

 

попадаеть

 

только

 

на

 

Уз

 

или

 

на

 

*/?;•

 

При

 

этомъ

 

мы

 

пе

говори мъ

 

о

 

разныхъ

 

злоупотребленіяхъ

 

лицъ,

 

приставленныхъ

слѣдить

 

за

 

работой:

 

объ

 

утайкѣ,

 

пропиваніи

 

и

 

проч.

 

Такимъ

образомъ,

 

надежды

 

правительства

 

обходиться

 

въ

 

голодные

 

го-

ды

 

мѣстными

 

средствами

 

не

 

оправдываются

 

даже

 

отчасти.

Теперь

 

перехолимъ

 

къ

 

проекту

 

обработки

 

церковпон

 

зем-

ли,

 

предлагаемому

 

свящ.

 

П.

 

Иваповымъ

 

въ

 

рассматриваемое

статьѣ.

 

Свящ.

 

П.

 

Ивановъ

 

паходитъ,

 

что

 

нынѣшніе

 

„способы

пользованія

 

церковной

 

землей

 

не

 

даютъ

 

духовенству

 

иаетоя-

щаго

 

дохода

 

и

 

не

 

удовлетворяют!,

 

одной

 

изъ

 

цѣлей

 

надѣлепія

землей

 

духовенства:

 

образца

 

для

 

нрихожаиъ

 

культуриаго

 

зем-

ледѣлія".

 

Въ

 

виду

 

этого

 

свящ.

 

П.

 

Ивановъ

 

предлагает!,

 

но-

вый

 

способъ

 

утилизации

 

церковной

 

земли,

 

заіигочсающійся

 

въ

слѣдующемъ:

 

епархіальное

 

начальство

 

имѣетъ

 

вмѣнять

 

въ

 

обя-

занность

 

прихожанамъ

 

засѣять

 

церковную

 

землю

 

своего

 

при-

хода,

 

посѣвъ

 

убрать,

 

продать

 

и

 

депьгн

 

отъ

 

продажи

 

урожая

черезъ

 

благочиннаго

 

внести

 

въ

 

государственную

 

кассу

 

па

 

со-

держаще

 

причта.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

земля

 

въ

 

различпыхъ

 

прихо-

дахъ

 

по

 

количеству

 

и

 

качеству

 

не

 

однообразна,

 

поэтому

 

епар-

хіальное

 

начальство

 

дѣлитъ

 

всѣ

 

получаемыя

 

деньги

 

отъ

 

за-

сѣва

 

земли

 

прихожанами

 

равномѣрно

 

между

 

всѣми

 

причтами

епархіи

 

(очевидно,

   

только

   

между

   

іѣми,

   

откуда

   

получаются



—

 

539

 

-

деньги).

 

Въ

 

случаѣ

 

упорства

 

прихожанъ

 

перейти

 

на

 

такой

способъ

 

утилизаціи

 

церковной

 

земли

 

свящ.

 

II.

 

Ивановъ

 

пред-

лагаете

 

дѣйствовать

 

па

 

упорныхъ

 

черезъ

 

л

 

и

 

ш

 

е

 

н

 

і

 

е

 

ихъ

причтовъ

Теперь

 

носмотримъ:

 

могутъ

 

ли

 

въ

 

жизни

 

оправдаться

 

на-

дежды

 

и

 

оясиданіл

 

свящ.

 

П.

 

Иванова?

 

Действительно-.™

 

цер-

ковная

 

земля

 

при

 

предлагаемомъ

 

свящ.

 

П.

 

Ивановымъ

 

спо-

собе

 

обработки

 

дастъ

 

больше

 

дохода,

 

чемъ

 

при

 

нынѣшнихъ

„несовершенных!."

 

способах!,

 

пользованія

 

ею

 

(землей)

 

духо-

иенствомъ?

 

Не

 

повторится

 

ли

 

съ

 

церковной

 

землей

 

то

 

же

 

са-

мое,

 

что

 

мы

 

говорили

 

выше

 

относительно

 

общественныхъ

 

за-

папіекъ?

 

Но

 

нашему

 

мнѣнію,

 

при

 

предлагаемомъ

 

свящ.

 

II.

Ивановымъ

 

способе

 

утилизаціи

 

церковной

 

земли

 

случится

 

имен-

но

 

то

 

же

 

самое,

 

что

 

и

 

съ

 

общественной

 

запашкой,

 

съ

 

тою

разве

 

разницей,

 

что

 

съ

 

церковной

 

землей

 

дело

 

будетъ

 

обсто-

ять

 

еще

 

хуже,

 

чемъ

 

съ

 

общественными

 

запашками:

 

обществен-

ная

 

запагака

 

ведь

 

обрабатывается

 

крестьянами

 

на

 

свои

 

нужды,

а

 

обработка

 

церковной

 

земли

 

будетъ

 

разематриваться

 

какъ

чужая,

 

при

 

томъ

 

же

 

принудительная.

 

При

 

такихъ

 

обстоя-

тельствах!,

 

церковная

 

земля

 

будетъ

 

обрабатываться

 

крайне

плохо,

 

неряшливо,

 

несвоевременно*),

 

засеваться

 

плохими

 

се-

менами;

 

урожай

 

па

 

церковной

 

землѣ

 

будетъ

 

всегда

 

ниже

 

кре-

стьянскаго;

 

вс.гедствіе

 

несвоевременной

 

и

 

неаккуратной

 

уборки

хлѣба

 

съ

 

церковной

 

земли

 

получится

 

меньше,

 

чемъ

 

съ

 

кре-

стьянской

 

земли.

 

При

 

этомъ

 

возможны

 

и

 

частныя

 

злоупотре-

блепія

 

со

 

стороны

 

членовъ

 

приходскаго

 

совета,

 

которые — по

проекту

 

свящ.

 

П.

 

Иванова — обязаны

 

следить

 

за

 

работой

 

(нельзя
же

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

предполагать,

 

что

 

членами

 

будущаго

 

при-

ходскаго

 

соввта

 

будутъ

 

существа

 

иного

 

міра,

 

а

 

не

 

тѣ

 

же

 

лю-

ди,

 

которые

 

приставляются

 

следить

 

за

 

общественной

 

занаш-

кой).

 

Въ

 

конце

 

концовъ

 

церковная

 

земля

 

при

 

утилизаціи

 

ея

по

 

способу

 

свящ.

 

П.

 

Иванова

 

дастъ

 

по

 

нашему

 

мнѣнію

 

толь-

*)

 

Свящ.

 

П.

 

ІІиаішііъ

 

при

 

своей

 

оистемѣ

 

утилішціи

 

церковной

 

земли

 

фантази-
руем

 

еще

 

о

 

возможности

 

обращенія

 

церковной

 

земли

 

въ

 

образцовое

 

поле

 

культурного

зеыледѣлія

 

(!).
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ри

 

Uf

 

того,

 

что

 

даетъ

 

oua

 

теперь

 

при

 

„несовершен-

ном!,"

 

по.іьзивапіп

 

ею.

 

Если

 

церковная

 

земля

 

въ

 

количеств'];

33

 

десат.

 

теперь

 

при

 

сроднемъ

 

урожае

 

даетъ

 

въ

 

годъ

 

3U0-—

350

 

рублен*),

 

то

 

при

 

системе

 

свящ.

 

П.

 

Иванова

 

дастъ

 

имен-

но

 

не

 

бо.гЬе

  

75

 

— 100

  

рублей.

Мы

 

сказали

 

только

 

вообще

 

о

 

непрактичности

 

способа

прішудптельіінго,

 

безвозмездна

 

го

 

обрабатыванія

 

церковной

 

зем-

ли

 

прихожанами

 

въ

 

пользу

 

духовенства.

 

Эта

 

непрактичность

усугубляется,

 

если

 

принимать

 

во

 

впимаиіе

 

частности.

 

Upn

 

си-

стеме

 

свящ.

 

II.

 

Иванова

 

х.ті;биые

 

сборы

 

духовенства

 

по

 

при-

ходу,

 

очевидно,

 

отменяются,

 

какъ

 

пв.іенія

 

архаическія.

 

Хлѣбъ

сь

 

церковной

 

земли,

 

какъ

 

мы

 

видели,

 

продается

 

до

 

зерна.

Спрашивается,

 

чемъ

 

ліѵ

 

будегъ

 

питаться

 

духовенство':'

 

Оче-

видно,

 

для

 

ежедиевпаго

 

у

 

потреб

 

'іенія

 

хлебъ

 

духовенству

 

при-

дется

 

покупать,

 

а

 

покупать

 

то,

 

чго

 

нродавалъ

 

самъ

 

же,

 

едва-

лп

 

выгодно

 

и

 

практично,

 

іірн

 

обработке

 

церковной

 

земли

паемпымъ

 

пли

 

нснолышмъ

 

трудомъ

 

у

 

духовенства

 

всегда

 

имеет-

ся

 

кормъ

 

для

 

домашпяго

 

скота

 

и

 

нтицы :;::;: );

 

нрн

 

систем!;

 

свищ.

 

II.

Иванова,

 

очевидно,

 

кормъ

 

надо

 

будетъ

 

покупать,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

продукты

 

сь

 

церковной

 

земли

  

обращаются

 

въ

 

денежные

 

знаки.

(

 

влщ.

 

П.

 

Пваиозъ

 

говорить,

 

что

 

„прихожане,

 

засеявшіе

иаде.п.пую

 

нрнчговмо

 

землю,

 

освобождаются

 

отъ

 

платы

 

за

 

обя-

зательный

 

требонеправленіа. "

 

Несогласныхъ

 

перейти

 

къ

 

си-

стеме

 

ирппудитслькон,

 

безвозмездной

 

обработки

 

церковной

 

зем-

ли

 

прихожанами

 

гь

 

пользу

 

духовенства

 

свящ.

 

11.

 

Ивановъ

хочетъ

 

запугать

 

уі розой

 

перейти

 

на

 

прежнее

 

положепіе

 

—пла-

ту

 

за

 

требы,

 

а

 

въ

 

краппихъ

 

-л^чаяхь

 

рекомендуете

 

лишать

таких ь

 

прихожан

 

к

 

причтовъ.

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

мы

 

сомнева-

емся,

 

чтобы

 

подобный

 

угрозы

 

н

 

меры

 

возымели

 

действитель-

ную

 

силу.

 

Напротив!,,

 

полагаем!,,

 

пп

 

оспованіи

 

практики

 

об-

щественных!,

   

заиашекъ,

    

что

   

9у",о

   

нрнхонсаиъ

   

будутъ

 

иро-

*)

 

Цифра

 

болѣе

 

справедливая,

 

чъ.мъ

 

обычно

 

указываемая

 

въ

 

кляровйгь

 

вѣдо"

мостяхъ

 

80

 

-

 

120

 

руб.

**)

 

У

 

каждаго

 

сельскаго

 

свящиішіка

 

всегда

 

нмѣются

 

хоть

 

одна

 

корова

 

и

 

лі-
сколь'ки

 

куръ.
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спть,

 

какъ

 

милости,

 

брать

 

за

 

требы,

 

только

 

пе

 

заставлять

 

ихъ

обрабатывать

 

церковную

 

землю,

 

„пе

 

вводить

 

ихъ

 

вь

 

грііхъ."

не

 

отнимать

 

у

 

нихъ

 

горячее

 

время

 

для

 

своей

 

работы

 

и

 

проч.

Л

 

если

 

по

 

мтгЬшю

 

прихожапъ

 

окажется,

 

что

 

тотъ

 

или

 

иной

свящеііпикъ

 

за

 

требоисправ.іепіе

 

беретъ

 

слишкомь

 

высокую

плату,

 

то

 

ныігв

 

въ

 

каждомъ

 

приход I;

 

находятся

 

„сознатель-

ные,"

 

которые

 

не

 

преминуть

 

войти

 

къ

 

епархіалыюму

 

началь-

ству

 

съ

 

жалобой

 

на

 

вымогательство

 

такого

 

священника.

 

Кро-

ме

 

сего,

 

нро

 

„неугоднаго

 

священника"

 

про.чечатають

 

въ

 

„про-

грессивныхъ"

 

газетахъ

 

съ

 

такими

 

нрикрасами,

 

что

 

только

 

оста-

нется

 

удивляться,

 

какъ

 

еще

 

земля

 

терпитъ

 

такого

 

священни-

ка.

 

Что

 

же

 

касается

 

другой

 

сп.іыгМшсп

 

мЬры

 

свящ.

 

П.

 

Ива-

нова — лишенія

 

упорныхъ

 

прихожан!,

 

причтовъ.

 

то

 

смѣвмъ

 

по-

лагать,

 

что

 

едва-ли

 

удобно

 

и

 

целесообразно

 

лишать

 

разумное

словесное

 

стадо

 

Христово

 

духовнаго

 

пастыря

 

изъ

 

же.іанія

 

воѴ

премѣнно

 

настоять

 

на

 

своемъ,

 

въ

 

данномъ

 

сл\чиѣ.

 

заставить

обрабатывать

 

церковную

 

землю

 

безвозмездно

 

въ

 

пользу

 

духи,-

вепетва.

Въ

 

копцЬ

 

статьи

 

свящ.

 

II.

 

Ивановъ

 

высказывает!,

 

мысль

о

 

необходимости

 

личнаго

 

обезиечепія

 

духовенства

 

паді.лыюй

землей

 

н

 

проч.

 

Но

 

где

 

же

 

будетъ

 

находиться

 

эта,

 

собствен-

ная

 

надельная

 

земля?

 

Духовенство

 

при

 

существующих!,

 

поя

рлдкахъ

 

нельзя

 

назвать

 

„осѣдлымъ

 

населеніемъ."

 

Тотъ

 

пли.

иной

 

клирикъ

 

пыігв

 

находится,

 

напр.,

 

въ

 

Ііурмышскомь

 

у1;з-

д'ь,

 

на

 

границе

 

Нижегородской

 

губерпіи,

 

а

 

через!,

 

нѣкояороф

время

 

волею

 

судебъ

 

или

 

но

 

своей

 

прихоти

 

может*

 

оказаться

въ

 

Сызранскомъ

 

уезде,

 

па

 

границе

 

Саратовской

 

губерпін,

 

или

даже

 

где-либо

 

на

 

Далыіемъ

 

Восток!;,

 

въ

 

Благовещенской

спархіи.

 

При

 

гаках*»

 

обстоятельствахъ

 

какъ

 

пользоваться

 

соб-

ственной

 

надельной

 

землей:

 

самому

 

ли

 

обрабатывать

 

ее

 

лнч-

нымъ

 

трудомъ,

 

трудомъ

 

наемнымъ

 

или

 

испольнымъ,

 

пли

 

сда-

вать

 

ее

 

въ

 

аренду?

 

Между

 

тішъ

 

свящ.

 

П.

 

Ивановъ

 

выше

трактовалъ,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

способы

 

пользовапія

 

землей

 

пе

 

вы-

годны

 

духовенству,

   

не

 

удовлетворяюсь

   

пи

 

одной

  

цѣли

  

над!;-
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ленія

 

духовенства

 

землей.

 

Разъ

 

это

 

невыгодпо

 

и

 

не

 

удовлетво-

ряете

 

цѣлямъ,

 

тогда

 

зачѣмъ

 

навязывать

 

духовенству

 

обузу,

каковой

 

должна

 

почитаться

 

наделяемая

 

по

 

проекту

 

свящ.

 

Ц

Иванова

 

собственная

 

земля,

 

если

 

мы

 

хотпмъ

 

оставаться

 

логи-

чески

 

последовательными?

Въ

 

заключеніе

 

мы

 

хотимъ

 

сказать,

 

что — но

 

нашему

 

миѣ-

нію

 

способъ

 

добровольная

 

самообложенія

 

прихожанами

 

на

 

со-

дерясаніе

 

своего

 

причта

 

практичпѣе

 

и

 

удобопримѣнительнѣе,

чѣмъ

 

способъ

 

принудительной

 

и

 

безвозмездной

 

обработки

 

цер-

ковной

 

земли

 

прихожанами

 

въ

 

пользу

 

своего

 

причта.

 

Первый

способъ

 

матеріальнаго

 

обезпечепія

 

духовенства

 

въ

 

нѣкоторыхт,

мѣстахъ

 

Симбирской

 

епархіи

 

отчасти

 

практикуется,

 

напр.',

 

въ

Вуинскомъ

 

уѣздѣ.

 

Намъ

 

лично

 

известно,

 

что

 

во

 

мпогихъ

 

при-

хода

 

хъ

 

Буиискаго

 

уѣзда

 

духовенство

 

получаете

 

отъ

 

прихожант

общественное

 

жалованье

 

за

 

обязательныя

 

требоисправленія

 

и

хлебный

 

сборъ.

 

При

 

этомъ

 

духовенство

 

въ

 

названныхъ

 

прихо

дахъ

 

безпренятетвенно

 

пользуется

 

церковной

 

землей

 

тѣмъ

 

пли

инымъ

 

способомъ,

 

кто

 

какъ

 

находите

 

для

 

себя

 

выгодпымъ.

Обыкновенно

 

общественное

 

жалованье

 

назначается

 

по

 

„при-

говору",

 

съ

 

общаго

 

всехъ

 

прихожанъ

 

соглашепія

 

съ

 

ирич-

томъ.

 

на

 

несколько

 

лѣта;

 

обе

 

стороны

 

въ

 

большинстве

 

слу-

чаев!,

 

бываютъ

 

довольны,

 

большихъ

 

пререканій

 

на

 

этой

 

поч-

ве

 

не

 

бываете

 

(почти).

 

Конечно,

 

безъ

 

взаимныхъ

 

уступокъ

 

и

соглашений

 

дѣло

 

не

 

обходится*);

 

напр.,

 

въ

 

неурожайные

 

годы

прихожане

 

просятъ

 

подождать

 

на

 

пихъ

 

жалованье

 

до

 

болѣе

благонріятнаго

 

времени

 

или

 

даже

 

несколько

 

сократить,

 

и

причтъ,

 

смотря

 

по

 

обстоятельствам!.,

 

удовлетворяет!,

 

законный

просьбы

 

прихожанъ.

 

Если

 

же

 

прнхожапе

 

вовсе

 

отказываются

платить

 

общественное

 

жалованье,

 

то

 

причтъ

 

переходить

 

па

прежнее

 

полонченіе

 

плату

 

за

 

требоисправленія.

 

Но

 

мы

 

съ

своей

 

стороны

 

не

 

беремся

 

утверждать,

  

что

 

этотъ

 

способъ

 

ма-

*)

 

При

 

этомъ

 

пужно

 

сказать,

 

что

 

пи

 

вт.

 

одпомъ

 

приходи

 

не

 

встречается

 

та-

кого

 

большого

 

обложенія

 

въ

 

рамѣрѣ

 

двуіъ

 

руб.

 

съ

 

палпчной

 

души,

 

владеющей

 

па-

дѣльпой

 

землей.

 

Обычно

 

вездѣ

 

оно

 

ниже

 

одпого

 

рубля,

 

и

 

духовенство

 

прн

 

по.шованііі
еще

 

церковкой

 

землей

 

и

 

такимъ

 

жалованьсмъ

 

виолпѣ

 

довольно.
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теріалънаго

 

обезпеченія

 

духовенства

 

наилучшій.

 

По

 

нашему

крайнему

 

мнѣнію,

 

одно

 

можно

 

сказать,

 

что

 

тѣ

 

или

 

иные

 

спо-

собы

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

духовенства

 

мѣстными

 

сред-

ствами,

 

„придуманные",

 

навязанные

 

прихожанамъ

 

со

 

стороны,

хотя-бы

 

санкцированные

 

Государственной

 

Думой,

 

едва-ли

 

мо-

гутъ

 

возымѣть

 

действительную

 

силу,

 

коль

 

скоро

 

справедли-

вость

 

и

 

необходимость

 

ихъ

 

не

 

будетъ

 

сознана

 

самими

 

прихо-

жанами.

 

Жизнь

 

сама

 

}казываетъ

 

наилучшіе

 

способы.

 

Несо-

мнѣнно,

 

прихожане

 

сами

 

сознаютъ

 

устарѣлость

 

теперешнихъ

сгюсобовъ

 

содержанія

 

сельскаго

 

духовенства,

 

что

 

усматриваемъ

мы

 

отчасти

 

изъ

 

вышеуказан ныхъ

 

нами

 

случаевъ

 

назначенія

прихожанами

 

духовенству

 

общественнаго

 

жалованья.

Свящ.

  

А.

 

Ѳ— въ.

ЕЩЕ

   

О

   

ЛЬВЪ

   

ТОЛСТОМЪ.

Въ

 

одной

 

иьъ

 

преды дущихъ

 

своихъ

 

замѣтокъ

 

(„Такъ

 

на-

зываемая

 

религія

 

здраваго

 

смысла")

 

на

 

страницахъ

 

„Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

мы

 

имѣли

 

случай

 

дать

 

краткую

 

ха-

рактеристику

 

Льва

 

Толстого

 

со

 

стороны

 

его

 

недостатковъ

 

и

ошибокъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

религіи

 

и

 

морали.

 

Но—не

 

сомнѣ-

ваемся —было

 

бы

 

совершенно

 

несправедливо,

 

говоря

 

объ

ошибкахъ

 

и

 

недостаткахъ

 

Толстого,

 

замалчивать

 

его

 

достоин-

ства

 

или

 

заслуги.

Но

 

есть

 

ли

 

таковыя

 

за

 

Львомъ

 

Толстымъ?

Конечно,

 

послѣ

 

всего

 

того,

 

что

 

пзвѣстно

 

о

 

міровомъ

 

пи-

сатель,

 

было

 

бы

 

только

 

странно

 

предполагать

 

обратное.

 

Од-
нако,

 

если

 

нѣкоторые

 

находятъ

 

возможнымъ

 

говорить

 

о

 

цѣ-

ломъ

 

рндтъ

 

заслугъ

 

Толстого

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

религіи

 

и

 

мо-

рали

 

или — лучше —къ

 

религіозности,

 

мы

 

здѣсь

 

хотѣли

 

бы

указать

 

па

 

одну

 

изъ

 

нихъ,

 

именно

 

на

 

ту,

 

которая

 

на

 

нашъ

взглядъ

 

представляется

 

и

 

наиболѣе

 

существенной

 

и

 

наиболѣе

безспорной.
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Извѣстно,

 

что

 

основнымъ

 

человѣческимъ

 

грѣхомъ

 

является

грѣхъ

 

самолюбія,

 

или

 

эгоизмъ.

 

Черезъ

 

этотъ

 

грѣхъ

 

отпалъ

нѣкогда

 

отъ

 

Бога

 

первый

 

„

 

свѣтоносецъ " ,

 

черезъ

 

него

 

же

 

ли-

шилась

 

вѣчпо-блаженной

 

жизни

 

первая

 

человѣческая

 

чета,

этотъ

 

же

 

грѣхъ

 

производить

 

всю

 

трагическую

 

дисгармонію

 

и

во

 

всѣхъ

 

областяхъ

 

нашей

 

теперешней

 

жизни, — въ

 

области

ли

 

государственной,

 

гдѣ

 

эгоизмъ

 

поднимаетъ

 

одинъ

 

народъ

 

на

другой,

 

въ

 

области

 

ли

 

общественной,

 

гдѣ

 

онъ

 

же

 

вооружаетъ

классъ

 

на

 

классъ,

 

въ

 

области

 

ли

 

семейной,

 

гдѣ

 

неуступчивое

отстэлваніе

 

личныхъ,

 

эгоистическихъ

 

интересовъ

 

производить

разладъ

 

и

 

всякаго

 

рода

 

нестроенія

 

въ

 

отношеніяхъ

 

родителей

и

 

дѣтей,

 

или

 

же — наконецъ— въ

 

области

 

единичнаго,

 

индиви-

дуальнаго

 

сознанія,

 

гдѣ

 

грѣхъ

 

себялюбія

 

порождаетъ

 

то

 

тре-

вожное

 

раздвоепіе

 

духа,

 

на

 

которое

 

согласно

 

указываютъ

 

какъ

Писаніе

 

(напр.,

 

Римл.

 

VII,

 

14

 

—

 

25),

 

такъ

 

равно

 

и

 

всѣ

 

наи-

болѣе

 

тонкіе

 

наблюдатели

 

интимныхъ

 

иереживаній

 

человѣче-

ской

 

души

 

(таковы — главнымъ

 

образомъ — поэты;

 

припомн.,

напр.,

 

Лермонтова:

 

„По

 

небу

 

полуночи"....,

 

Гете

 

— Фауста:

„Ахъ,

 

двѣ

 

души

 

во

 

мнѣ"...

 

и

 

т.

 

д.).

 

Въ

 

виду

 

такого

 

безгра-

нично-широкаго

 

господства

 

эгоизма

 

въ

 

человѣческой

 

жизни,

нельзя

 

не

 

сказать,

 

что

 

если — по

 

апостолу — весь

 

міръ

 

лежитъ

во.злѣ,

 

то

 

самое

 

это

 

зло

 

лежитъ

 

не

 

гдѣ

 

либо,

 

а

 

именно

 

въ

человѣческомъ

 

себялюбіи

 

1 ).

 

Грѣхъ

 

эгоизма

 

такъ

 

могущественъ

')

 

Примѣчаніе.

 

Попутно

 

пе

 

можемъ

 

пе

 

указать

 

на

 

слѣдующее

 

характерное

явлоніе

 

въ

 

совремеиномъ

 

литературномъ

 

мірѣ.

 

— Послѣ

 

чуть

 

ли

 

пе

 

апидсмическаго

увлѳченія

 

различными

 

юридическими

 

и

 

политико-экономическими

 

идеями

 

и

 

проблемами
послѣдняго

 

времепн,

 

а

 

иотомъ — пресловутой

 

санинской

 

нроповѣдью

 

свободы

 

іюловыхъ

п

 

всякпхъ

 

друпіхъ

 

отношеяііі,

 

теперь

 

въ

 

нашѳмъ

 

обществе

 

замѣчается

 

довольно

 

опре-

деленный

 

уклонъ

 

въ

 

сторону

 

интересовъ

 

релпгіозныхъ.

 

Художественная

 

литература

живо

 

отражаетъ

 

этотъ

 

иереломъ

 

въ

 

русскомъ

 

общественномъ

 

сознаніп.

 

Такъ,

 

М.

 

Горь-
кій,

 

столь

 

ярко

 

до

 

снхъ

 

поръ

 

заявлявшій

 

себя

 

прямыми

 

аптпрелигіознымн

 

и

 

антимо-

ральными,

 

такъ

 

называемыми

 

„ницшеанскими",

 

выступленіямп,

 

въ

 

самомъ

 

послѣднемъ

своемъ

 

нропзведеніи

 

„Исповѣдь"

 

(XXIII

 

сборникъ

 

„Знанія")

 

пишетъ

 

уже

 

въ

 

новыхъ

товахъ:

 

.Началась, — говорить

 

оиъ,— дрянная

 

и

 

недостойная

 

разума

 

человѣческаго

 

гшвь

съ

 

того

 

дня,

 

какъ

 

первая

 

человѣческая

 

личность....

 

сжалась....

 

въ

 

ничтожный

 

и

злой

 

комокъ

 

мелкихь

 

жѳланій,— комокъ,

 

который

 

нареченъ

 

былъ

 

я.

 

Вотъ

 

это

самое

 

„я"

 

и

 

есть

 

злѣйшій

 

враіъ

 

человѣка!

 

На

 

дѣдо

 

самозащиты

 

своей

 

и

 

ут-
вержденія

 

своего

 

среди

 

земли

 

оно

 

безполезно

 

убило

 

силы

 

духа,

 

всѣ

 

велнкія

 

спо-

собности

 

„«г.

 

созданью

 

духовных/,

 

блаіъ".— Фактъ

 

чрезвычайна™

 

значенія

 

и

 

вполпѣ

заслуживаетъ

 

особаго

 

нашего

 

пнимапія,

 

въ

 

виду

 

чего

 

мы

 

и

 

позволили

 

себѣ

 

отстуиле-
ніе

 

въ

 

сторону

 

отъ

 

прямого

 

своего

 

разсужденія.
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и

 

такъ

 

глубоко

 

и

 

цѣпко

 

укоренился

 

въ

 

человѣческой

 

при-

род,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

указать

 

человѣку

 

путь

 

и

 

дать

 

ему

средства

 

къ

 

освобожденію

 

изъ-подъ

 

тиранническаго

 

ига

 

грѣха,

необходимо

 

было

 

воплощеніе

 

Единороднаго

 

Божьяго

 

Сына,

 

нужны

были

 

голгоѳскія

 

страданія

 

и

 

крестная

 

смерть

 

Богочеловѣка.

Если

 

столь

 

могуча

 

темная

 

власть

 

человѣческаго

 

эгоизма,

то

 

ясно,

 

съ

 

какой

 

радостной

 

готовностью

 

мы

 

должны

 

привѣт-

ствовать

 

всякій

 

протестъ

 

противъ

 

этого

 

грѣха,

 

какой

 

высокой

цѣной

 

должны

 

оцѣнивать

 

всякое

 

открытое

 

выступленіе

 

про-

тивъ

 

него,

 

всякую

 

попытку

 

высвободиться

 

и

 

высвободить

 

изъ

подъ

 

его

 

мучительно-тягостнаго

 

гнета.

Разсматривая

 

же

 

литературную

 

дѣятельность

 

Льва

 

Тол-

стого

 

(о

 

личной

 

жизни

 

писателя

 

мы

 

не

 

говоримъ)

 

какъ

 

рели-

гіозно-философскую,

 

такъ

 

и

 

художественную,

 

мы

 

и

 

видимъ,

 

что

вся

 

она

 

отъ

 

начала

 

и

 

до

 

конца

 

и

 

представляетъ

 

собою

 

ни

 

что

иное,

 

какъ

 

непрерывный

 

походъ

 

противъ

 

человѣческаго

 

эгоизма.

Кажется,

 

мы

 

не

 

ошибемся,

 

если

 

скажемъ,

 

что

 

Толстой

всю

 

человѣческую

 

жизнь,

 

равно

 

какъ

 

и

 

всѣхъ

 

людей,

 

дѣлитъ

на

 

двѣ

 

большихъ

 

сферы.

 

Если

 

въ

 

одной

 

сферѣ

 

люди

 

весь

сыыслъ

 

своего

 

существованія

 

полагаютъ

 

въ

 

самоотреченіи,

 

въ

самопожертвованіи,

 

въ

 

безкорыстномъ

 

служеніи

 

ближнимъ,

 

то —

наоборотъ— въ

 

другой

 

сферѣ

 

люди

 

не

 

яаходятъ

 

въ

 

жизни

 

ни-

какого

 

смысла,

 

если

 

въ

 

ней

 

нѣтъ

 

эгоистической

 

заботы

 

о

своемъ

 

я,

 

если

 

въ

 

ней

 

отсутствуетъ

 

возможность

 

какимъ

 

либо

 

—

хотя

 

бы

 

чисто

 

искусственнымъ— путемъ

 

выдвинуть

 

впередъ

 

свою

личность,

 

поставить

 

ее

 

возможно

 

выше

 

другихъ

 

личностей,

если

 

въ

 

жизни

 

не

 

допускается

 

и

 

не

 

освящается

 

аффектація

въ

 

словахъ

 

или

 

поступкахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

одной

 

категоріи

 

лю-

дей— по

 

Толстому— утверждается

 

безкорыстная

 

любовь

 

къ

 

ближ-

нимъ,

 

въ

 

другой—корыстная

 

любовь

 

только

 

къ

 

собственному

 

я.

Вотъ

 

въ

 

схематическихъ

 

чертахъ

 

взглядъ

 

Толстого

 

на

 

людей

и

 

на

 

жизнь.

Къ

 

первой

 

категоріи

 

людей

 

Толстой,

 

какъ

 

это

 

мы

 

ви-

димъ—главнымъ

   

образомъ — изъ

 

его

 

художественныхъ

   

произ-
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веденій,

 

относить

 

весь

 

нашъ

 

русскій

 

народъ,

 

всѣхъ

 

этихъ

„труждающихся

 

и

 

обремененныхъ",

 

которыхъ

 

онъ

 

въ

 

изоби-

ліи

 

выводить

 

и

 

въ

 

различныхъ

 

мелкихъ

 

своихъ

 

разсказахъ

 

и

сказкахъ

 

послѣдняго

 

времени,

 

и

 

въ

 

прежнихъ

 

крупныхъ

 

своихъ

повѣстяхъ

 

и

 

романахъ

 

то

 

подъ

 

видомъ

 

просто

 

мужиковъ,

 

какъ

напр.,

 

въ

 

„Утрѣ

 

помѣщика",

 

во

 

„Власти

 

тьмы"

 

(особен.

Акимъ),

 

въ

 

„Плодахъ

 

просвѣщенія" ,

 

то

 

подъ

 

видомъ

 

солдата

какъ

 

въ

 

„Севастополъскихъ

 

разсказахъ",

 

въ

 

„Войнѣ

 

имирѣ".

( Илатонъ

 

Каратаевъ)

 

и

 

т.

 

д.

 

Сюда

 

же

 

Толстой

 

относитъ

 

и

всѣхъ

 

тѣхъ

 

представителей

 

высшихъ

 

классовъ

 

общества

 

и

интеллигенции,

 

которые

 

или

 

въ

 

силу

 

особо

 

интенсивной

 

и

 

со-

средоточенной

 

работы

 

надъ

 

своимъ

 

духовнымъ

 

совершенство-

ваніемъ,

 

или

 

же

 

въ

 

силу

 

глубокаго

 

и

 

серьезнаго

 

разочаропа-

нія

 

во

 

всѣхъ

 

культурно-интеллигентскихъ

 

идеалахъ

 

приходили

къ

 

выводу,

 

что

 

истинно-человѣческая

 

жизнь— это

 

только

 

та,

которой

 

живетъ

 

народъ,

 

и

 

что

 

единственно-истинное

 

міро-

созерцаніе — это

 

глубоко-религіозное

 

(хотя

 

и

 

далеко

 

невѣрно

понимаемое

 

Толстымъ)

 

міросозерцаніе

 

народное.

 

Таковы,

 

напр.,

княжна

 

Марія

 

въ

 

я Войнѣ

 

и

 

мирѣ" ,

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

Оленинъ

 

въ

 

„Казакахъ",

 

Еехлюдовъ

 

въ

 

„Утрѣ

 

помѣщика"

и

 

въ

 

„Воскресеніи" ,

 

Андрей

 

Болконскійн — особенно — Пъеръ

Безухій

 

въ

 

„Войнѣ

 

и

 

мирѣ и ,

 

Константинъ

 

Левинъ

 

въ

„Аннѣ

 

Карениной"

  

и

 

т.

 

д.

Во

 

второй

 

категоріи

 

людей

 

мы

 

видимъ

 

у

 

Толстого

 

пре-

имущественно

 

представителей

 

высшаго

 

общества

 

и

 

нѣкоторой

части

 

интеллигенціи,

 

которые

 

всю

 

свою

 

жизнь

 

посвящаютъ

служенію

 

своему

 

я,

 

своимъ

 

эгоистическимъ

 

интересамъ,

 

то

грубымъ

 

и

 

низменнымъ,

 

какъ

 

Михайловъ

 

и

 

Калугинъ

 

въ

 

„Се-

вастопольскихъ

 

разсказахъ" ,

 

Василій

 

Леонидовичъ,

 

Петрищевг,

и —до

 

нѣкоторой

 

степени — Коко

 

въ

 

„

 

Плодахг

 

просвѣщешя" ,

Анатолъ

 

Курагинъ

 

и

 

Долоховъ

 

въ

 

„Войнѣ

 

и

 

мирѣ",

 

Врон-

скій

 

и

 

Стива

 

Облонский

 

въ

 

„Аннѣ

 

Карениной",

 

Колосовг

и

 

друг,

 

въ

 

„Воскресеніи" ,

 

то— изысканно-утонченнымъ

 

и

quasi

   

облагороженнымъ,

   

какъ

 

Оленинъ

 

до

 

своего

   

обращенія,
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чета

 

Звѣздинцевыхъ,

 

Бетси,

 

профессоръ

 

Круюсвѣтловъ

 

и

 

др.

вт.

 

„Іілодахъ

 

просвѣщенія" ,

 

Андрей

 

Болконскій

 

и

 

Иьеръ

 

Бе.

зухій

 

въ

 

первые

 

періоды

 

своей

 

жизни,

 

а

 

равно

 

Нехлюдовъ

въ

 

я Воскресеніи"

  

и

 

т.

 

д.

Толстой

 

писатель

   

вполнѣ

 

объективный.

    

Обрисовывая

 

тѣ

или

 

другіе

 

литературные

 

характеры,

 

онъ

 

почти

 

нигдѣ

 

не

 

вы-

ражаете

 

своего

 

субъективнаго

 

отношенія

   

къ

 

нимъ,

  

не

 

выска-

зываете

 

къ

 

нимъ

 

ни

 

симпатіи

 

или

 

восхищенія.

 

ни

  

антипатіи,

ироніи,

   

сарказма

   

или

   

отвращенія.

   

Но

   

Толстой

   

художникъ

геніальвый.

 

Обрисовывая

 

литературные

 

типы

 

въ

 

чисто

 

объек-

тивныхъ

 

штрихахъ,

 

онъ

 

все

 

же

 

заставляете

 

насъ

   

къ

 

однимъ

изъ

 

нихъ

 

отнестись

   

съ

  

глубокой

 

симпатіей,

  

съ

 

восторгомъ

 

и

съ

 

любовью,

 

отъ

 

другихъ

 

же

 

властно

 

побуждаетъ

 

отвернуться

для

 

того,

 

чтобы

 

навсегда

 

забыть

 

о

 

нихъ,

  

а

 

если

 

и

 

вспомнить,

то

 

для

 

того

 

лишь,

  

чтобы

 

лишній

 

разъ

 

проникнуться

 

отвраще-

ніемъ

 

къ

 

нимъ

 

и—благодаря

 

этому — не

 

воспроизвести

 

ихъ

 

въ

нашпхъ

   

личныхъ

   

характерахъ,

   

въ

 

нашей

   

личной

 

жизни

   

и

деятельности.

  

Пусть

 

Платонъ

  

Каратаевъ

 

въ

 

„Войнѣ

 

и

 

мирѣ"

слишкомъ

   

простъ,

   

необразованъ

   

и

   

даже

   

невѣжественъ,

   

но

когда

   

Толстой

 

художнически

   

характеризуете

 

его

   

какъ

 

чело-

вѣка,

   

который

   

просто

 

понять

 

не

 

можетъ,

   

что

 

значить

 

жить

внѣ

 

любви

   

къ

   

ближнимъ,

   

который

   

ко

 

всѣмъ,

   

съ

 

кѣмъ

   

ни

встрѣчается,

    

полонъ

 

только

 

любви

 

и

 

безграничной

 

и

 

искрен-

ней

   

преданности

   

и

   

который

 

всегда,

   

несмотря

   

на

   

тяжелыя

условія

   

жизни,

   

несмотря

   

далее

 

на

 

плѣнъ,

   

сохранялъ

 

удиви-

тельную

 

бодрость

 

и

 

веселость

 

духа

 

и

 

никогда

 

не

 

терялъ

 

свет-

лой

 

и

 

крѣнкой

 

вѣры

   

въ

 

конечное

 

торжество

 

правды

 

и

 

нрав-

ственнаго

  

„благообразія";

   

когда

 

Толстой

 

обрисовываетъ

 

внут-

ренній

   

складъ

   

Каратаева

 

такими

 

трогательными

   

и

   

глубоко-

симпатичными

 

чертами,

 

то

 

мы

 

дѣйствительно

    

пе

 

можемъ

   

не

признать,

   

что

 

не

 

только

   

самъ

 

Каратаевъ

 

долженъ

 

быть

 

под-

линно

 

счастливымъ

 

человѣкомъ,

 

но

 

что

 

онъ

 

и

 

другимъ,

   

какъ

напр. —Пьеру

   

Безухому,

   

можетъ

   

указать

   

путь

   

къ

 

истинно-

осмысленной

 

и

 

счастливой

 

жизни.

  

Наоборотъ:

   

кромѣ

 

сожалѣ-



—

 

548

 

—

нія,

 

презрѣнія

 

и— иногда — остраго

 

раздраженія

 

ничего

 

не

 

воз-

буждаютъ

 

въ

 

насъ

 

такіе

 

герои

 

Толстого,

 

у

 

которыхъ

 

вся

жизнь

 

протекаете

 

то

 

въ

 

тонкихъ,

 

то

 

въ

 

грубыхъ,

 

но

 

всегда

въ

 

личныхъ,

 

всегда

 

въ

 

эгоистическихъ

 

усладахъ,

 

которые

 

ни-

чего

 

не

 

знаютъ,

 

кромѣ

 

своего

 

я,

 

часто

 

поразительно

 

мелкаго,

пошлаго

 

и

 

грязнаго.

 

Что

 

изъ

 

того,

 

если

 

совнѣ

 

жизнь

 

такихъ

людей

 

блестяща,

 

богата,

 

пышна?

 

Вѣдь

 

вся

 

эта

 

роскошь

 

не

ихъ

 

заслуга,

 

и

 

все

 

это

 

богатство

 

нисколько

 

не

 

улучшаетъ

 

и

не

 

облагораживаетъ

 

ихъ

 

жизни

 

по

 

внутренней

 

ея

 

сторонѣ?

Что

 

и

 

изъ

 

того,

 

если

 

у

 

этихъ

 

людей

 

есть

 

наука,

 

искусство,

право

 

и

 

т.

 

д.?

 

Имѣетъ

 

ли

 

какой

 

либо

 

смыслъ

 

„писаніе

 

зако-

новъ",

 

а

 

также

 

разныя

 

науки

 

и

 

искусства,

 

если

 

люди,

 

по-

добно

 

Пьеру

 

Безухому

 

до

 

его

 

обращенія,

 

прибѣгаютъ

 

къ

нимъ

 

не

 

какъ

 

къ

 

чему

 

либо,

 

имѣющему

 

значеніе

 

для

 

обще-

человѣческаго

 

или

 

даже

 

личнаго

 

блага,

 

а

 

только

 

какъ

 

къ

средствамъ

 

хоть

 

чѣмъ

 

нибудь

 

заполнить

 

пустую,

 

праздную

 

и

лживую

 

жизнь,

 

въ

 

которой

 

нѣтъ

 

ни

 

Бога,

 

ни

 

любви,

 

и

 

надъ

которой

 

деспотически

 

властвуетъ

 

одинъ

 

только

 

грубый

 

эгоизмъ?

Высокой

 

ли

 

цѣной

 

будете

 

оцѣниваться

 

такая

 

наука

 

или

 

такое

искусство,

 

которыя

 

сами-то

 

адепты

 

ихъ

 

трактуютъ

 

наравнѣ

 

съ

картами,

 

женщинами,

 

лошадьми,

 

игрушками,

 

охотой

 

и

 

виномъ

и

 

считаютъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

способомъ

 

забыть

 

объ

 

идеальныхъ

требованіяхъ

 

жизни,

 

уйти

 

отъ

 

нихъ,

 

спастись

 

отъ

 

самой

 

жизни

и

  

„не

 

видѣть

 

ее,

 

эту

 

страшную

 

ее"

  

(Пьеръ

 

Безухій).

Грубая,

 

животная,

 

эгоистическая

 

жизнь

 

безъ

 

Бога,

 

безъ

любви,

 

безъ

 

всякой

 

релиііи — вотъ

 

отъ

 

чего

 

хочетъ

 

Толстой

отвести

 

людей

 

своей

 

литературной

 

проповѣдью,

 

вотъ

 

съ

 

чѣмъ

онъ

 

борется

 

почти

 

въ

 

теченіе

 

всей

 

своей

 

80-лѣтней

 

жизни.

И—думается — въ

 

этой

 

проновѣди

 

Толстого

 

трудно

 

пе

 

видѣть

неоспоримой

 

его

 

заслуги

 

въ

 

смыслѣ

 

возбуждения

 

релиііозности

въ

 

совершенно

 

нерелигіозныхъ

 

людяхъ.

 

Правда,

 

Толстой,

 

ведешь

людей —своихъ

 

читателей

 

и

 

поклонниковъ — не

 

туда,

 

куда

нужно,

 

не

 

къ

 

живому

 

и

 

личному

 

христіанскому

 

Богу,

 

а

 

къ

Богу

 

своему,

   

безличному

 

и

 

бездушному,

   

и

   

въ

 

этомъ

  

заклю-
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чается

 

великій

 

грѣхъ

 

Толстого

 

противъ

 

религіи.

 

Но

 

думается,

что

 

уже

 

одно

 

то,

 

что

 

онъ

 

отводитъ

 

людей

 

именно

 

отъ

 

того,

отъ

 

чего

 

ихъ

 

нужно

 

отводитъ,

 

т.

 

е.

 

отводитъ

 

отъ

 

низмен-

ной,

 

эгоистической

 

и

 

совершенно

 

безрелгсгіозной

 

жизни, —

это

 

должно

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

мѣрѣ

 

облегчать

 

тяжесть

 

его

поистинѣ

 

тяжелаго

 

грѣха

 

и — во

 

всякомъ

 

с.іучаѣ —должно

 

да-

вать

 

намъ

 

извѣстное

 

основаніе

 

сказать,

 

что

 

Толстой,

 

какъ

вождь

 

современная

 

человѣческаго

 

общества

 

и

 

властитель

 

его

думъ,

 

заблуждается

 

глубоко

 

и

 

во

 

многомъ,

 

но

 

не

 

во

 

всемъ.

Л.

  

Колосовъ

 

(И.

 

В—нъ).

-

 

•=——

 

"> 4<і' .
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Объясненіе

 

по

 

поводу

 

статьи

 

„Сомнительный

 

средства

къ

 

благоустройству

 

прихода".

Въ

 

№

 

12-мъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

помѣщена

 

статья

подъ

 

заглавіемъ

 

«Сомнительный

 

средства

 

къ

 

благоустройству

прихода».

 

Въ

 

ней

 

авторъ

 

признаетъ

 

нарочито

 

установленные

 

при-

ходскіе

 

сорокоусты

 

допустимыми

 

только

 

ради

 

куска

 

хлѣба,

 

счи-

таетъ

 

чтеніе

 

прихожанамъ

 

житія

 

преподобной

 

Ѳеодоры

 

устарѣ-

лымъ,

 

запись

 

избранныхъ

 

прихожанами

 

подвиговъ

 

для

 

исцѣле-

нія

 

отъ

 

привычнаго

 

грѣха—явленіемъ

 

смѣшнымъ

 

и

 

грустнымъ,

возложеніе

 

на

 

членовъ

 

приходскаго

 

совѣта

 

обязанностей

 

побу-

ждать

 

соприхожанъ

 

къ

 

совершенію

 

домашнихъ

 

молитвъ

 

и

 

при-

влекать

 

ихъ

 

къ

 

подвигамъ

 

въ

 

добродѣтели —дѣломъ,

 

сроднымъ

инквизиціи,

 

сыску,

 

шпіинству.

 

Статья

 

эта

 

грѣшитъ

 

неправильною

передачею

 

моихъ

 

мыслей,

 

разсматриваніемъ

 

рекомендуемыхъ

мною

 

средствъ

 

внѣ

 

связи

 

ихъ

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

и

 

допущеніемъ

невполнѣ

 

корректныхъ

 

предположен^

Въ

 

части

 

статьи

 

моего

 

критика,

 

обозначенной

 

цифрой

 

«еди-

ница»,

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

три

 

ошибки.

 

Ошибка

 

первая.

 

Несправедли-

во

 

онъ

 

увѣряетъ,

 

что

 

я

 

нарочито

 

установленный

 

общій

 

приход-

скій

 

сорокоустъ

 

трактую

 

въ

 

своей

 

статьѣ,

 

какъ

 

новое

 

средство,

лишь

 

мною

 

придуманное,

 

для

 

благоустройства

 

прихода.

 

Если

авторъ

 

внимательно

 

и

 

безпристрастно

 

прочитаетъ

 

мою

 

статью,

то

 

найдетъ,

 

что

 

я

 

обращалъ

 

главное

 

внаманіе

 

не

 

на

 

установле-

ніе

 

сорокоуста,

 

а

 

на

 

отношеніе

 

къ

 

нему

 

прихожанъ,

 

вслѣдствіе

принятыхъ

   

мною,

 

изложенныхъ

   

въ

   

статьѣ,

 

всѣхъ

  

средствъ

 

къ
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благоустройствву

 

прихода,

   

въ

 

частности

   

же,

   

какъ

   

на

   

резуль-

татъ

 

вліянія

 

на

 

прихожанъ

 

моихъ

 

поученій

 

о

 

поминовеніи

 

усоп-

шихъ

 

сродниковъ.

 

Я

 

не

 

молодой

 

человѣкъ,

 

чтобы

 

мнѣ

 

не

 

знать

что

 

и

 

другіе

   

іереи

 

совершаютъ

 

подобные

 

сорокоусты.

 

Суть

 

дѣ-

ла

 

въ

 

томъ,

 

что

   

въ

 

моемъ

 

приходѣ

 

совсѣмъ

   

мало

 

поминались

усопшіе,

 

меньше

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

приходами.

 

Пришлось

принять

  

мѣры

   

къ

 

осуществленію

   

и

   

развитію

   

заповѣди

   

церкви

Христовой.

 

Ошибка

 

вторая.

   

Напрасно

   

авторъ

 

укоряетъ

 

меня

 

въ

томъ,

 

что

 

иниціатива

 

установленія

 

сорокоуста

   

исходила

 

не

 

отъ

приходскаго

 

общества,

 

а

 

отъ

 

меня.

 

Неужели

 

онъ

 

не

 

знаетъ,

 

что

въ

 

болѣе

 

развитыхъ

 

и

 

болѣе

 

сплоченныхъ

 

обществахъ,

 

чѣмъ

 

на-

ши

 

приходы,

   

большинство

   

новыхъ

   

начинаній

   

происходить

   

не

отъ

 

всего

 

общества,

 

а

 

отъ

 

единичныхъ

 

личностей?

 

Неужели

 

ему

неизвѣстно,

 

что

 

почти

 

всѣ

 

новыя

 

начинанія

 

въ

 

приходахъ

 

про-

исходятъ

 

отъ

 

священниковъ,

 

а

 

не

 

отъ

 

прихожанъ?

 

Да

   

и

 

впол-

нѣ

 

естественно

 

и

 

пристойно

   

священнику,

   

какъ

 

пастырю

 

своего

прихода,

 

быть

 

иниціаторомъ

 

въ

 

развитіи

 

приходской

 

жизни.

 

При

обратномъ

   

явленіи

   

не

 

пастырь

 

руководилъ

   

бы

 

овцами,

 

а

 

овцы

пастыремъ.

 

Думается,

 

что

 

иниціатива

 

не

 

подавляетъ

 

свободы

 

при-

нять

 

или

 

не

 

принять

 

ея

 

предложенія.

 

Ошибка

 

третья.

 

При

 

иниціа-

тивѣ

 

отъ

   

причта

   

установленія

   

сорокоуста

 

авторъ

   

допускаетъ

только

 

одну

 

цѣль

 

этого

 

установленія,

 

именно:

 

кусокъ

 

хлѣба.

  

По

нашему,

 

эта

 

мысль

 

недостойна

 

іерея.

 

Обвинять

   

священниковъ

 

за

то,

 

что

 

они

 

кормятся

 

отъ

 

трудовъ

   

по

 

исполненію

 

своихъ

   

обя-

занностей,

 

свойственно

 

только

 

завзятому

 

врагу

 

духовенства.

 

Пусть

онъ

 

обвиняетъ

 

Христа

 

Спасителя,

 

Который,

 

посылая

   

70

   

учени-

ковъ

 

на

 

проповѣдь

 

Евангелія

    

и

   

не

   

позволяя

 

брать

   

запасныхъ

сандалій

   

и

   

одеждъ,

 

изрекъ:

 

„достоинъ

 

дѣлатель

   

мзды

   

своея"-

Пусть

 

онъ

 

обвингетъ

 

апостола

 

Павла,

 

который

 

сказалъ:

 

«никто

не

 

завязываетъ

 

рта

 

молотящаго

 

вола»,

 

и:

  

„мы

   

духовное

 

сѣемъ,

велико

 

ли,

 

если

 

пожнемъ

 

ваше

 

тѣлесное?".

 

Пусть

 

онъ

 

обвиняетъ

русское

    

православное

   

духовенство

 

за

 

то,

  

что

 

его

 

иниціативой

открыто

 

большинство

 

земскихъ

 

школъ,

  

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

оно

получаетъ

 

жалованіе

 

за

 

преподаваніе

 

въ

 

нихъ

   

Закона

 

Божія.

Въ

 

части

 

критики,

 

обозначенной

 

цифрой

 

„два",

 

авторъ

считаетъ

 

чтеніе

 

прихожанамъ

 

житія

 

преподобной

 

Ѳеодоры

 

уста-

рѣлымъ,

 

сравниваетъ

 

указаніе

 

на

 

адскія

 

мученія

 

съ

 

розгами

прежней

 

педагогики,

 

допускаетъ

 

только

 

одно

 

средство

 

въ

 

по-

буждена

 

къ

 

добродѣтели,

 

именно:

 

возбужденіе

 

любви

 

къ

 

ней,
требуетъ

   

исканія

   

въ

   

пасеніи

  

какихъ-то

 

новыхъ

 

путей.

 

Но

 

не



—

 

551

 

—

устарѣло

 

ли,

 

спросимъ

  

автора,

 

Евангеліе

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа?

 

Всѣ

 

вѣрующіе

 

и

 

невѣруюшіе

  

признаютъ

 

нагорную

   

бе -

сѣду

 

Христа

 

Спасителя

 

однимъ

 

изъ

 

высочайшихъ

 

пунктовъ

 

Его

божественнаго

   

и

 

спасительнаго

 

ученія.

   

А

 

въ

  

этой

 

бесѣдѣ

 

Онъ,

сердцевѣдецъ,

 

весьма

 

часто

  

указываетъ

 

и

 

напоминаетъ

 

слушате-

лямъ

 

и

 

ученикамъ

 

Своимъ

 

объ

 

адскихъ

 

мученіяхъ.

  

Также

 

Онъ,

Всевѣдущій,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

Своихъ

 

рѣчахъ

 

очень

 

нерѣдко

 

адскія

мученія

 

ставить

 

средствомъ

 

возбужденія

 

людей

 

къ

 

добродѣтель-

ной

 

жизни.

   

Ошибочно

 

авторъ

   

напоминаніе

   

объ

 

адскихъ

 

муче-

ніяхъ

 

сравниваетъ

   

съ

 

розгой

  

прежней

   

педагогики.

   

Розгою

 

бу-

дутъ

 

самыя

 

мученія,

 

а

 

не

 

напоминаніе

 

о

 

нихъ.

  

Напрасно

 

также

онъ

 

современную

 

педагогику

   

или —точнѣе — ея

 

пріемы

 

считаетъ

настолько

 

совершенными,

   

что

 

они

   

могутъ

 

быть

   

образцами

   

въ

преподаваніи

 

евангельскаго

 

ученія.

 

Такіе

 

образцы

  

нужно

 

искать

въ

 

самомъ

 

Евангеліи,

 

ихъ

 

далъ

 

намъ

  

Самъ

 

Безгрѣшный

 

и

 

Все-

святѣйшій

 

Богочеловѣкъ.

 

Читается

 

у

 

автора

 

между

 

строкъ

 

упрекъ

мнѣ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я

 

въ

 

избранныхъ

 

мною

 

средствахъ

 

къ

 

бла-

гоустройству

   

прихода

 

побуждаю

   

прихожанъ

 

къ

 

добродѣтельной

жизни

 

только

   

угрозою

  

вѣчныхъ

   

мученій.

   

Въ

   

данномъ

   

случаѣ

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

онъ

 

забылъ

 

о

 

моихъ

 

постовыхъ

 

объясненіяхъ

десятословія,

 

сущность

 

которыхъ

 

состоитъ

 

въ

 

возбужденіи

 

люб-

ви

 

къ

   

Богу

   

и

 

людямъ,

 

т.

 

е.

   

любви

   

къ

   

добродѣтели;

   

оставилъ

онъ

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

мои

 

воскресныя

 

и

 

праздничныя

 

поученія

  

и

чтенія

 

на

   

бесѣдахъ

  

житій

 

святыхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

изображеатся

наглядно

 

красота

 

и

 

высота

 

добродѣтели,

 

чѣмъ

 

возбуждается

 

лю-

бовь

 

къ

 

ней.

  

Все

 

это

 

описано

 

мною

 

въ

 

той

 

же

 

статьѣ,

 

въ

 

кото-

рой

 

говорится

 

о

 

чтеніи

 

житія

 

пр.

 

Ѳеодоры.

 

Можетъ

 

быть,

 

мало-

ученаго

 

іерея

 

въ

 

изображеніи

 

мытарствъ

 

пр.

 

Ѳеодоры

 

смущаетъ

вещественная,

 

земная

 

конкретность

 

изображенія

 

ихъ!

 

Но

 

вѣдь

 

и

Спаситель

 

страшный

 

судъ

 

изобразилъ

 

земными

 

конкретами,

 

об-

разомъ

 

отдѣленія

 

овецъ

 

отъ

 

козъ,

 

большинство

 

Его

 

высочайшаго

ученія

 

изложено

 

въ

 

притчахъ,

 

рисующихъ

 

его

 

земными

 

образа-

ми.

 

Оставляетъ,

 

видимо,

   

безъ

 

вниманія

  

авторъ

    

и

    

степень

   

ум-

ственнаго

 

развитія

 

нашего

 

крестьянина

 

сельскаго.

 

Ему

 

отвлечен-

ный

 

понятія

 

трудно

 

доступны,

 

для

 

привитія

 

ему

 

ихъ

 

приходится

начинать

 

съ

 

понятій

 

конкретныхъ.

 

Мытарства

 

пр.

 

Ѳеодоры

 

одно

изъ

 

лучшихъ

  

конкретныхъ

   

изображеній

 

адскихъ

 

мученій,

   

спо-

собствующее

   

человѣку

   

неинтеллигентному

 

притти

 

при

 

помощи

хорошаго

   

руководителя

 

къ

 

понятію

 

отвлеченному

 

о

 

нихъ.

 

Впро-
чемъ,

 

должно

 

замѣтить.

   

что

 

въ

   

изображеніи

   

загробнаго

   

міра
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у

 

насъ

 

и

 

нѣтъ

 

другихъ

 

красокъ

 

и

 

образцовъ,

 

какъ

 

краски

 

и

образцы

 

земные,

 

посюсторонніе.

 

Мы

 

всегда

 

должны

 

помнить,

 

что

на

 

землѣ

 

божественное

 

мы

 

видимъ,

 

какъ

 

зеркаломъ

 

въ

 

гаданіи.

Что

 

же

 

касается

 

требованія

 

авторомъ

 

исканія

 

новыхъ

 

путей,

новыхъ

 

дорожекъ

 

въ

 

пасеніи

 

словеснаго

 

стада,

 

то

 

я

 

долженъ

сказать,

 

что

 

они

 

состоять

 

въ

 

точномъ

 

пониманіи,

 

представле-

ны

 

и

 

усвоеніи

 

пастырства

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

Его

Божественныхъ

 

апостоловъ,

 

особенно

 

же

 

въ

 

умѣніи

 

примѣнять

это

 

пастырство

 

къ

 

современной

 

средѣ

 

и

 

жизни.

 

Исканіе

 

дру-

гихъ

 

путей,

 

помимо

 

указанныхъ,

 

предоставляемъ

 

Гарнакамъ,

 

Рич-

лямъ

 

и

 

другимъ

 

инославнымъ

 

богословамъ,

 

а

 

малоученыхъ

 

іе-

реевъ

 

отъ

 

нихъ

 

предостерегаемъ.

Въ

 

части

 

критики

 

автора,

 

отмѣченой

 

цифрой

 

«три»,

 

онъ

считаетъ

 

запись

 

на

 

бумагѣ

 

избранныхъ

 

прихожанами

 

подвиговъ

добродѣтели

 

для

 

исцѣленія

 

отъ

 

привычнаго

 

грѣха

 

выведеніемъ

исповѣди

 

чуть

 

не

 

на

 

площадь.

 

Въ

 

моей

 

статьѣ

 

написано,

 

что

прихожане

 

избираютъ

 

подвиги

 

до

 

исповѣди

 

послѣ

 

постовыхъ

 

по-

ученій.

 

Гдѣ

 

же

 

тутъ

 

выводъ

 

исповѣди

 

на

 

площадь?

 

Запись

 

на

бумагѣ

 

нужна

 

мнѣ,

 

чтобы

 

я

 

могъ

 

каждаго

 

прихожанина

 

въ

 

про-

долженіе

 

года

 

руководить,

 

поддерживать

 

и

 

ободрять

 

въ

 

несеніи

избраннаго

 

подвига.

 

Запись

 

я

 

просилъ

 

дѣлать

 

псаломщика

 

по-

тому,

 

что

 

она

 

производилась

 

въ

 

пятницу

 

каждой

 

недѣли

 

поста,

когда

 

я

 

совершалъ

 

исповѣдь,

 

значить,

 

былъ

 

всецѣло

 

занять,

 

и

потому,

 

чтобы

 

предоставить

 

свободу

 

прихожанамъ

 

въ

 

избраніи

подвиговъ:

 

они

 

псаломщиковъ

 

стѣсняются

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

священ-

никовъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

смѣха

 

одного

 

священника

 

по

 

поводу

моего

 

сообщенія

 

и

 

воображаемой

 

имъ

 

бесѣды

 

псаломщика

 

и

 

при-

хожанина,

 

то

 

на

 

это

 

скажемъ,

 

что

 

фантазіи

 

человѣческой

 

нѣтъ

предѣла,

 

что

 

она

 

не

 

умѣстна

 

при

 

сужденіи

 

о

 

дѣйствительныхъ

 

фак-

тахъ,

 

что

 

не

 

всѣ

 

наши

 

псаломщики

 

такъ

 

неразвиты,

 

чтобы

 

не

могли

 

прихожанину

 

передать

 

мысли

 

священника

 

о

 

томъ,

 

что

подвигъ

 

избирается

 

добровольно

 

и

 

такой,

 

который

 

пособилъ

 

бы

уничтожить

 

какой-либо

 

его

 

привычный

 

грѣхъ.

Въ

 

части

 

четвертой

 

критики

 

автора,

 

отмѣченной

 

цифрой

„четыре",

 

возложеніе

 

на

 

членовъ

 

приходскаго

 

совѣта,

 

между

 

про-

чимъ,

 

обязанностей

 

заботиться

 

о

 

совершеніи

 

прихожанами

 

до-

машнихъ

 

молитвъ

 

и

 

привлекать

 

ихъ

 

къ

 

подвигамъ

 

добродѣтели

онъ

 

считаетъ

 

средствомъ,

 

сроднымъ

 

инквизиціи,

 

сыску,

 

шпіон-

ству.

 

Между

 

тѣмъ,

 

ниже

 

самъ

 

же

 

говорить:

 

«побратски

 

каж-

дый

 

можетъ

 

посовѣтовать

 

мнѣ

 

жить

 

по-христіански,

 

и

 

я

 

воленъ
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принять

 

этотъ

 

совѣтъ,

 

или

 

отвергнуть

 

его".

 

Именно

 

въ

 

смыслѣ

такого

 

братскаго

 

совѣта

 

и

 

состоитъ

 

исполненіе

 

членами

 

при-

ходскаго

 

совѣта

 

ихъ

 

вышеуказанныхъ

 

обязанностей.

 

Не

 

знаю,

 

от-

куда

 

взялъ,

 

почему

 

придумалъ

 

авторъ,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

прихожане

 

отдаются

 

юридически

 

подъ

 

надзоръ

 

членамъ

 

совѣта?

Но

 

занятнѣе

 

и

 

курьезнѣе

 

приравненіе

 

имъ

 

исполненія

 

членами

совѣта

 

такой

 

обязанности

 

къ

 

инквизиціи,

 

сыску,

 

шпіонству.

 

Если

согласиться

 

съ

 

названнымъ

 

приравненіемъ

 

автора,

 

то

 

придется

признать

 

и

 

посланіе

 

Господомъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

на

 

пропо-

вѣдь

 

сначала

 

двѣнадцати,

  

потомъ

 

семидесяти

 

апостоловъ

   

сред-

ствомъ,

 

сроднымъ

 

инквизиціи.

        

и

          

„

           

тт

Свящ.

  

Павелъ

 

Иваново.

Юбилейное

 

торжество.

1908

 

года

 

мая

 

27,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства,

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Іакова,

 

Архіепископа

 

Симбир-

скаго,

 

отъ

 

15

 

мая

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

3152,

 

въ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

Порѣцкаго,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

при

 

торжественной

 

обстановкѣ

состоялось

 

поднесеніе

 

св.

 

иконы

 

досточтимому

 

настоятелю,

 

про-

тоіерею

 

Павлу

 

Стефановичу

 

Введенскому

 

отъ

 

признательныхъ

прихожанъ,

 

по

 

случаю

 

исполнившагося

 

27

 

мая

 

1908

 

г.

 

35-лѣ-

тія

 

служенія

 

его

 

въ

 

священномъ

 

санѣ

 

и

 

около

 

25

 

лѣтъ

 

службы

его

 

въ

 

приходѣ

 

села

 

Порѣцкаго.

Торжество

 

началось

 

наканунѣ

 

соборнымъ

 

служеніемъ

 

все-

нощной,

 

а

 

въ

 

день

 

юбилейный

 

соборнымъ

 

же

 

служеніемъ

 

боже-

ственной

 

литургіи,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

благодарственнаго

Господу

 

Богу

 

молебствія.— Предъ

 

началомъ

 

молебна

 

виновнику

торжества

 

была

 

сказана

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

деятельность

 

о.

 

про-

тоіерея

 

охарактеризована

 

такимъ

 

образомъ:

 

«При

 

поступле-

ніи

 

вашемъ

 

въ

 

Порѣцкое,

 

тому

 

назадъ

 

болѣе

 

двадцати

 

лѣтъ )

приходскіе

 

храмы

 

были

 

не

 

благоустроены,

 

приходили

 

въ

 

упа-

докъ.

 

Стоящіе

 

близко

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

говорятъ,

 

что

 

вы

 

энер-

гично

 

взялись

 

за

 

благоустройство,

 

за

 

приведете

 

въ

 

благолѣп-

ный

 

видъ

 

храмовъ

 

Божіихъ.

 

Вы

 

и

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ,

 

и

 

въ

 

цер-

кви

 

и

 

частно,

 

внушали

 

прихожанамъ

 

и

 

ктиторамъ

 

церковнымъ

позаботиться

 

о

 

благоукрашеніи

 

и

 

ремонтировкѣ

 

родныхъ

 

хра-

мовъ

 

Божіихъ,

 

располагали

 

прихожанъ

 

и

 

къ

 

жертвамъ

 

на

 

хра-

мы.

 

И

 

слово

 

ваше

   

не

   

осталось

 

втунѣ:

 

храмы

 

стали

 

благоукра-
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шаться,

 

явились

 

и

 

жертвователи.

 

Теплый

 

соборный

 

храмъ

 

обно-

вленъ

 

заново,

 

иконостасъ

 

устроенъ

 

новый

 

и

 

цѣнный,

 

благодаря

крупной

 

жертвѣ

 

прихожанина

 

вашего

 

и

 

стараніямъ

 

вашимъ,

церковнаго

 

старосты

 

и

 

попечителей;

 

кромѣ

 

того,

 

устроенъ

 

въ

томъ

 

же

 

храмѣ

 

новый

 

цементовый

 

полъ;

 

обновлены

 

живописный

и

 

стѣнныя

 

работы

 

во

 

всѣхъ

 

приходскихъ

 

храмахъ.

 

А

 

Петро-

павловская

 

церковь,

 

пришедшая

 

было

 

въ

 

упадокъ,

 

благодаря

достойно

 

избранному

 

и

 

поощряемому

 

ктитору

 

церковному,

 

ста-

ла

 

неузнаваема.

 

По

 

благолѣпію

 

и

 

чистотъ

 

храмы

 

здѣшніе

 

не

уступаютъ

 

городскимъ.

 

Словомъ,

 

при

 

васъ,

 

при

 

вашей

 

энергіи

и

 

усердіи,

 

храмы

 

обновились

 

и

 

благоукрасились.

 

Нельзя

 

умолчать

о

 

благотворительной

 

и

 

просвѣтительной

 

деятельности

 

вашей

 

въ

приходѣ.

 

Видя

 

въ

 

многолюдномъ

 

приходѣ

 

села

 

Порѣцкаго

 

бѣд-

ноту

 

и

 

непроглядную

 

темноту

 

народную,

 

немало

 

суевѣрій

 

и

пороковъ,

 

вы

 

задумали

 

помочь

 

этой

 

народной

 

бѣдѣ,

 

самоотвер-

женно

 

и

 

съ

 

любовью

 

взялись

 

за

 

религіозно-нравственное

 

воспи-

таніе

 

и

 

просвѣщеніе

 

народа,

 

всею

 

душою

 

отдались

 

дѣлу

 

просвѣ-

шенія

 

молодого

 

поколѣнія, — рѣшились

 

открыть

 

въ

 

приходѣ

 

цер-

ковно-приходскую

 

школу.

 

Но

 

для

 

этого

 

добраго

 

дѣла

 

нужны

 

бы-

ли

 

немалыя

 

средства.

 

Средствъ

 

взять

 

негдѣ

 

было.

 

Для

 

приведе-

нія

 

въ

 

исполненіе

 

задуманнаго

 

дѣла — отрытія

 

школы— и

 

для

дѣлъ

 

благотворенія

 

вы

 

нашли

 

полезнымъ

 

и

 

возможнымъ

 

сперва

открыть

 

въ

 

Порѣцкомъ

 

полезнѣйшее

 

благотворительное

 

учре-

жденіе — церковно-приходское

 

попечительство;

 

но

 

по

 

новости

 

дѣла

и

 

вслѣдствіе

 

тормоза

 

недобрыхъ

 

людей,

 

открытіе

 

попечитель-

ства

 

немало

 

встретило

 

препятствій

 

и

 

нерасположенія.

 

При

 

участіи

добрыхъ

 

людей,

 

наконецъ,

 

оно

 

открыто

 

въ

 

1 891

 

году

 

и

 

стало

съ

 

пользою

 

функціонировать.

 

Мало

 

того,

 

попечительство

 

при-

копило

 

денегъ

 

и,

 

по

 

настоянію

 

и

 

совѣту

 

вашему,

 

построило

 

въ

1897

 

году

 

прекрасное

 

школьное

 

зданіе

 

для

 

церковной

 

школы,

служащее

 

украшеніемъ

 

села

 

и

 

свѣтильникомъ

 

для

 

неученыхъ

и

 

грубыхъ

 

дѣтей

 

Порѣтчанъ.

 

На

 

этомъ

 

вы

 

не

 

остановились.

На

 

средства

 

попечительства,

 

при

 

вашемъ

 

энергичномъ

 

и

 

добромъ

участіи,

 

открыта

 

въ

 

селѣ

 

богадѣльня

 

для

 

сиротъ

 

и

 

безпріют-

ныхъ

 

бѣдняковъ.

 

Наконецъ,

 

открыта

 

въ

 

1907

 

г.

 

въ

 

отдаленной

части

 

села,

 

въ

 

Лобачевѣ,

 

вторая

 

церковная

 

школа,

 

гдѣ

 

вы

 

без-

платно

 

и

 

усердно

 

преподаете

 

дѣтямъ

 

Законъ

 

Божій

 

и

 

научаете

ихъ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестію».

Выслушавъ

 

привѣтственную

 

рѣчь,

 

о.

 

протоіерей

 

произнесъ

отвѣтную

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

между

 

прочимъ

 

говорилъ:

 

„35

 

лѣтъ
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обыкновенной

 

жизни —предѣлъ

 

почтенный;

 

но

 

35

 

лѣтъ

 

служеб-

ной

 

жизнедеятельности,

 

особенно

 

пастырской,

 

какъ

 

болѣе

 

от-

вѣтственной, — періодъ

 

очень

 

почтенный,

 

а

 

въ

 

нынъшнія

 

време-

на

 

лихолѣтія,

 

въ

 

вѣкъ,

 

такъ

 

сказать,

 

шатанія

 

умовъ,

 

во

 

дни

 

не-

вѣрія,

 

поруганія

 

надъ

 

священствомъ,

 

установленіями

 

и

 

даже

 

та-

инствами

 

св.

 

церкви, —нынѣ

 

служеніе

 

пастырское

 

стало

 

очень

тяжелое,

 

съ

 

трудомъ

 

выполняемое,

 

положеніе

 

пастыря

 

среди

пасомыхъ

 

стало

 

ненормальное,

 

болѣзненно-тревожное.

 

Прошло

то

 

время,

 

когда

 

къ

 

сану

 

священному

 

благочестивые,

 

богобояз-

ненные

 

прихожане

 

относились

 

съ

 

особеннымъ

 

благоговѣніемъ,

къ

 

особѣ

 

священника

 

питали

 

особое

 

уваженіе

 

и

 

почитаніе.

 

Бы-

ло

 

время,

 

когда,

 

встрѣтясь

 

съ

 

священникомъ,

 

считали

 

долгомъ

подойти

 

къ

 

благословенію,

 

почитали

 

за

 

счастіе

 

и

 

милость

 

Божію

получить

 

благословеніе

 

іерейское;

 

когда

 

идущему

 

навстрѣчу

 

свя-

щеннику

 

съ

 

святыми

 

дарами

 

на

 

груди

 

дѣлали

 

должное

 

поклопеніе )

даже

 

земное.

 

Бывало,

 

безъ

 

благословенія

 

священническаго

 

ника-

кое

 

дѣло

 

доброе,

 

ни

 

общественное,

 

ни

 

семейное,

 

не

 

начиналось.

Нынѣ

 

все

 

это

 

предано

 

забвенію,

 

не

 

исполняется,

 

а

 

многими

 

не-

верами

 

считается

 

ненужнымъ,

 

излишнимъ,

 

даже

 

попирается;

 

нынѣ

мы

 

видимъ

 

воочію

 

неуваженіе

 

къ

 

сану

 

священному;

 

видимъ

 

на

 

дѣ-

лѣ,

 

читаемъ

 

въ

 

печати

 

всевозможное

 

глумленіе

 

надъ

 

священ-

ствомъ

 

и

 

надъ

 

священными

 

установленіями

 

церковными.

 

Простите

меня,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

за

 

высказанную

 

горькую

 

истину,

 

къ

 

вамъ,

конечно,

 

не

 

относящуюся,

 

за

 

тѣ

 

впечатлѣнія

 

и

 

чувствованія,

 

ко-

торыя,

 

состоя

 

на

 

службѣ,

 

я

 

пережилъ,

 

испыталъ

 

и

 

нынѣ

 

вспо-

мнилъ. —То,

 

что

 

я

 

вижу

 

и

 

испытываю

 

сейчасъ,

 

именно

 

ваше

 

вни-

маніе

 

ко

 

мнѣ,

 

ваше

 

чествованіе

 

своего

 

отца

 

духовнаго,

 

совокуп-

ное

 

здѣсь

 

въ

 

храмѣ

 

наше

 

братское

 

взэимообщеніе

 

составляютъ

въ

 

настоящее

 

время

 

явленіе

 

рѣдкое,

 

есть

 

исключеніе

 

изъ

 

сказан-

наго

 

мною,

 

и

 

весьма

 

радуетъ

 

меня,

 

доставляетъ

 

душѣ

 

отраду

и

 

утѣшеніе;

 

все

 

это

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

вашей

 

религіозно-цер-

ковной

 

настроенности,

 

о

 

вашихъ

 

добрыхъ

 

качествахъ,

 

выража-

ющихся

 

въ

 

общеніи

 

вашемъ

 

въ

 

лонѣ

 

матери

 

нашей

 

св.

 

церкви

 

съ

священнослужителемъ

 

ея,

 

въ

 

духовномъ

 

единеніи

 

отца

 

съ

 

ду-

ховными

 

чадами.

 

Явленіе

 

это

 

воистину

 

рѣдкое

 

въ

 

приходской

жизни

 

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

не

 

радовать

 

пастыря,

 

видящаго

 

въ

этомъ

 

сердечномъ

 

взаимообшеніи

 

проявленіе

 

началъ

 

всѣми

 

же-

лаемой

 

новой

 

доброй

 

ц.-приходской

 

жизни. — Но

 

позвольте

 

мнѣ

предупредить

 

и

 

увѣрить

 

васъ,

 

дорогіе

 

почитатели:

 

не

 

внѣшнее

почитаніе,

   

не

 

настоящее

 

публичное

   

чествованіе

 

ваше

 

меня

 

ра-
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дуетъ;

 

свидѣтельствуювь

 

предъ

 

лицомъ

 

церкви:

 

я

 

чуждъ

 

исканія

чествованій,

 

публичныхъ

 

восхваленій;

 

повторяю,

 

меня

 

радуетъ

та

 

духовная

 

связь,

 

которая

 

вытекаетъ

 

изъ

 

нашего

 

взаимообще-

нія,

 

которая

 

ведетъ

 

къ

 

большему

 

братскому

 

тѣсному

 

единенію

и

 

вящшему

 

добродѣланію,

 

и

 

я

 

молю

 

Бога

 

Всеблагого,

 

чтобы

 

это

братское —временъ

 

первыхъ

 

христіанъ — общеніе

 

развивалось

 

и

продолжалось

 

и

 

впредь

 

на

 

христіанскихъ

 

началахъ

 

мира

 

и

 

любви

и

 

широко

 

проявлялось

 

въ

 

дѣлахъ

 

милосердія

 

и

 

приходской

 

бла-

готворительности,

 

весьма

 

скудной

 

въ

 

послѣднее

 

немиролюбивое,

зловѣщее

 

время».

Послѣ

 

отвѣтной

 

рѣчи

 

юбиляра

 

началось

 

торжественное

 

слу-

женіе

 

соборнѣ

 

четырьмя

 

священноіереями

 

благодарственнаго

 

Го-

споду

 

Богу

 

молебна,

 

въ

 

концѣ

 

коего

 

возглашено

 

было

 

по

 

обы-

чаю

 

многолѣтіе

 

и

 

досточтимому

 

о.

 

протоіерею.

 

Послѣ

 

осѣненія

св.

 

крестомъ

 

молящихся

 

къ

 

о.

 

протоіерею,

 

стоявшему

 

на

 

амво-

не,

 

подошли

 

ученики

 

и

 

ученицы

 

вновь

 

открытой

 

имъ

 

второй

церковной

 

школы

 

въ

 

приходѣ

 

во

 

главѣ

 

съ

 

учительницею,

 

и

 

одна

изъ

 

ученицъ

 

въ

 

краткихъ,

 

но

 

сердечныхъ

 

словахъ

 

высказала

своему

 

доброму

 

и

 

безкорыстному

 

наставнику

 

отъ

 

лица

 

школы

привѣтствіе,

 

поздравленіе

 

и

 

благопожеланіе.

 

О.

 

протоіерей,

 

какъ

законоучитель,

 

поблагодарилъ

 

школьниковъ

 

за

 

поздравленіе

 

и

благопожеланіе

 

и

 

благословилъ

 

ихъ.

Отпустивъ

 

и

 

благословивъ

 

св.

 

крестомъ

 

народъ,

 

о.

 

прото-

іерей

 

пригласилъ

 

чествователей

 

прихожанъ

 

къ

 

себѣ|

 

въ

 

домъ

на

 

трапезу.

Въ

 

домѣ

 

о.

 

протоіерея

 

приготовились

 

встрѣтить

 

и

 

привет-

ствовать

 

пришедшіе

 

впередъ

 

изъ

 

храма

 

его

 

близкіе

 

родные,

нарочито

 

для

 

сего

 

торжества

 

пріѣхавшіе

 

изъ

 

разныхъ

 

местъ,

 

и

во

 

главѣ

 

ихъ

 

тесть

 

его,

 

заслуженный

 

протоіерей

 

Владимирской

церкви

 

города

 

Симбирска,

 

Николай

 

Петровичъ

 

Дроздовъ,

 

кото-

рый

 

при

 

врученіи

 

о.

 

протоіерею

 

святой

 

иконы,

 

отъ

 

родныхъ

подносимой,

 

привѣтствовалъ

 

его

 

прочувствованною

 

и

 

глубоко-

трогательною

 

рѣчью,

 

въ

 

которой

 

описалъ

 

подробно,

 

сколько

 

нуж-

ды,

 

горя,

 

голоду

 

и

 

холоду

 

перенесъ

 

онъ

 

во

 

время

 

школьной

жизни,

 

начиная

 

съ

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

кончая

 

семинаріей,

 

бла-

годаря

 

крайне

 

бѣдному

 

состоянію

 

много-семейнаго

 

отца,

 

дьяч-

ка

 

сороковыхъ — пятидесятыхъ

 

годовъ,

 

когда

 

изъ

 

рубля

 

прихо-

дилось

 

дьячку

 

доходу

 

12J/2

 

к.,

 

когда

 

въ

 

лѣтніе

 

мѣсяцы

 

на

 

долю

дьячка

 

доставалось

 

доходу

 

всего-на-всего

 

20—30

 

к.,

 

что

 

назы-

вается

 

только

   

на

 

соль. — За

 

трапезою

 

руководитель

 

торжества,



—

 

557

 

—

председатель

 

мѣстнаго

 

церковно-приходскаго

 

попечительства,

 

уп-

равляют^

 

удѣльнымъ

 

имѣніемъ

 

Семенъ

 

Петровичъ

 

Боклевскій,

соприкасаясь

 

близко

 

въ

 

приходскихъ

 

дѣлахъ

 

благотворительныхъ

и

 

просвѣтительныхъ

 

съ

 

о.

 

Введенскимъ,

 

сравнивалъ

 

его

 

по

 

иде-

альности

 

и

 

самоотверженному

 

безкорыстію

 

дѣлъ

 

съ

 

однимъ

 

зна-

комымъ

 

петербургскимъ

 

своимъ,

 

идеальнымъ

 

человѣкомъ.

С.

 

Боклевскій.

-------=МІ=Іі^^І=М= ——

Извѣстія

    

и

    

заиѣтки.

•к

 

*

 

О

 

епархіальной

 

богадіълъніъ.

 

Въ

 

„Смоленскихъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

(№

 

9,

 

отъ

 

1 — 15

 

мая

 

1908

 

г.)

 

сообщаются

нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

мѣстной

 

епархіальной

 

богадѣльнѣ. — Бо-

гадельня

 

помѣщается

 

въ

 

собственномъ

 

зданіи,

 

устроенномъ

 

на

землѣ

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода,

 

въ

 

подгородномъ

 

селѣ

Серебрянкѣ.

 

При

 

богадѣльнѣ

 

имѣется

 

водопроводъ,

 

небольшая

баня,

 

погребъ,

 

сарай

 

и

 

огородъ.

 

Въ

 

зданіи

 

богадѣльни

 

10

 

ком-

натъ,

 

въ

 

которыхъ

 

можетъ

 

помѣститься

 

призрѣваемыхъ

 

32

 

че-

ловѣка.

 

Весьма

 

хороша

 

при

 

богадѣльнѣ

 

небольшая

 

церковь,

 

чи-

стенькая

 

и

 

уютная.

 

Вся

 

часть

 

земли,

 

отданная

 

подъ

 

богадѣльню,

обнесена

 

приличною

 

оградой.

 

Богадѣльня

 

существуетъ

 

болѣе

 

10

лѣтъ,

 

но

 

въ

 

последнемъ

 

своемъ

 

собственномъ

 

и

 

постоянномъ

помещеніи

 

только

 

съ

 

начала

 

1907

 

года.

 

Стоимость

 

всѣхъ

 

по-

строекъ

 

ея

 

исчислена

 

по

 

описи

 

въ

 

11540

 

р.

 

43

 

коп.,

 

изъ

 

коихъ

3500

 

руб.

 

были

 

получены

 

отъ

 

свѣчного

 

завода,

 

а

 

остальныя

 

изъ

общеепархіальныхъ

 

суммъ

 

(т.

 

е.,

 

вѣроятно,

 

съ

 

церквей

 

епархіи);

подвижной

 

инвентарь

 

и

 

запасъ

 

бѣлья

 

и

 

одежды

 

достигаютъ

 

сто-

имости

 

свыше

 

1000

 

руб.

Средствами

 

содержанія

 

Смоленской

 

епарх.

 

богадѣльни

служатъ:

 

°/о°/о

 

съ

 

неприкосновеннаго

 

капитала

 

(15290

 

р.),

 

по-

жертвованнаго

 

одною

 

благотворительницею;

 

взносы

 

отъ

 

церкаей

и

 

причтовъ;

 

частныя

 

пожертвованія

 

и

 

случайныя

 

поступленія.

Къ

 

сожалѣнію.

 

не

 

имѣется

 

точныхъ

 

свѣдѣній,

 

какимъ

 

°/о

 

обло-

жены

 

въ

 

пользу

 

богадѣльни

 

церкви

 

епархіи,

 

и

 

какъ

 

велики

 

взно-

сы

 

на

 

нее

 

отъ

 

причтовъ.

 

За

 

1907

 

г.,

 

правда,

 

приведены

 

цифры

прихода

 

и

 

расхода

 

по

 

содержанію

 

богадѣльни,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

темъ

 

указывается,

 

что

 

за

 

нѣкоторыми

 

благочинническими

 

окру-

гами

 

остались

 

недоимки;

 

а

 

того,

 

сколько

 

следовало

 

получить

 

и

съ

 

какого

 

числа

 

церквей

 

и

 

причтовъ,

 

не

 

объяснено.

 

Точно

 

так-

же

 

и

 

въ

 

расходѣ

 

не

 

указано,

 

всѣ

 

ли

 

платежи

 

за

 

1 907

   

годъ

 

по



—

 

558

 

—

содержанію

 

богадельни

 

сдѣланы,

 

или

 

не

 

всѣ,

 

и

 

остались,

 

такимъ

образомъ,

 

долги.

 

На

 

основаніи

 

извѣстныхъ

 

автору

 

данныхъ

 

(въ

статьѣ

 

не

 

имеющихся),

 

онъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

содержаніе

 

30-ти

призрѣваемыхъ

 

(столъ,

 

одежда,

 

обувь

 

и

 

медикаменты)

 

въ

 

1907

 

году

обошлось

 

около

 

2054

 

руб.,

 

или

 

на

 

каждаго

 

въ

 

годъ

 

израсходова-

но

 

по

 

68

 

р.

 

50

 

к.

 

Въ

 

счетъ

 

этихъ

 

расходовъ

 

не

 

вошли:

 

стоимость

содержанія

 

дома,

 

жалованье

 

служащимъ

 

и

 

проч.,

 

такъ

 

что

 

содер-

жаиіе

 

каждаго

 

призрѣваемаго

 

должно

 

обойтись

 

свыше

 

100

 

руб.

Отчетность

 

по

 

содержанію

 

Смоленской

 

епархіальной

 

бо-

гадельни

 

до

 

1907

 

года

 

находилась

 

въ

 

хаотическомъ

 

безпорядкѣ,

но

 

въ

 

семъ

 

году

 

былъ

 

образованъ,

 

для

 

заведыванія

 

хозяйствомъ

богадѣльни,

 

особый

 

комитетъ,

 

который

 

и

 

началъ

 

приводить

 

все

хозяйство

 

въ

 

порядокъ.

 

При

 

этомъ

 

было

 

обнаружено,

 

что

 

по-

ступленія

 

изъ

 

благочинническихъ

 

округовъ

 

были

 

прежде

 

несвое.

временны

 

и

 

неаккуратны.

 

Не

 

такъ

 

давно

 

комитетъ

 

богадельни

ходатайствовалъ

 

о

 

назначеніи

 

ему

 

за

 

труды

 

хотя

 

бы

 

небольшого

жалованья,

 

но

 

съѣздъ

 

временно

 

отклонилъ

 

это

  

ходатайство.

Въ

 

виду

 

предстоящаго

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

открытія

 

Сим-

бирской

 

епархіальной

 

богадельни,

 

позволительно

 

высказать

 

слѣ-

дующія

 

пожеланія,

 

клонящіяся

 

къ

 

установленію

 

хозяйства

 

бога-

дѣльни

 

сразу

 

на

 

твердыхъ

 

началахъ:

 

1)

 

чтобы

 

на

 

каждаго

 

при.

зрѣваемаго

 

была

 

ассигнована

 

достаточная

 

сумма,

 

дабы

 

избежать

ежегодныхъ

 

дефицитовъ;

 

2)

 

чтобы

 

изъ

 

указанныхъ

 

съѣздомъ

 

ис-

точниковъ

 

взносы

 

на

 

нужды

 

богадѣльни

 

поступали

 

своевременно,

безъ

 

недоимокъ;

 

3)

 

чтобы

 

всѣмъ

 

статьямъ

 

прихода

 

и

 

расхода

 

ве-

лась

 

строгая

 

отчетность,

 

и

 

всѣ

 

документы

 

хранились

 

въ

 

целости,

и

 

4)

 

чтобы

 

во

 

главѣ

 

хозяйства

 

богадѣльни

 

былъ

 

ноставленъ

 

спе-

ціальный

 

комитетъ,

 

члены

 

котораго

 

со

 

стороны

 

епархіи

 

за

 

труды

свои

 

должны

 

быть

 

вознаграждаемы,

 

потому

 

что

 

въ

 

назначеніи

такого

 

вознагражденія

 

явится

 

гарантія,

 

что

 

комитетъ

 

къ

 

пору-

ченному

 

ему

 

дѣлу

 

отнесется

 

съ

 

интересомъ.
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