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ТУЛЬСКІЯ

 

ЕДАРХІАЛЬНЫЯ

 

ЩОМОСТІ

15-го

  

Марта

    

J^

 

Qi

        

18'2

 

года.

Тул.

 

Knap.

 

Віьд.

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Цѣна:

 

бел.

 

порее.

 

4

 

руб.

20

 

коп.,

 

съ

 

пересыл.

 

5

 

руб.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Тулѣ,

 

блнзъ

 

Троицкой

церкви,

 

въ

 

домѣ

 

прот.

 

А.

 

Иванова. — Здѣсь

 

же

 

продается

 

Синщеішші

 

llcmo-

ріл

 

всіпхаю

 

и

 

новаіо

 

штыпа,

 

соч.

 

Н.

 

A.

 

Цѣиа

 

безъ

 

пересылки

 

37

 

к.,

 

сі.

пересылкой

 

45

 

к.

 

При

 

требпвакіи

 

бо.гііе

 

50

 

экіемпляровъ

 

дѣлается

 

уступка

въ

 

цѣнѣ,

 

или

 

же

 

добавленіе

 

нѣсідалысихъ

 

экземнляронъ

 

сверхъ

 

требуемаго

 

ко-

личества.— Ту

 

же

 

Священную

 

Исторію

 

можно

 

покупать

 

въ

 

Капцелиріи

 

Туль-

ской

 

Духовной

 

Конеисторіи

 

у

 

С

 

М.

 

Фонсова

 

но

 

37

 

кои.

 

за

 

каждыіі

 

экземнляръ

безъ

 

пересылки.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

  

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

  

СВ.

 

СИНОДА.

Сентября

 

11

 

'{1871

 

г.)— 0

 

новой

 

редакціи

 

статей

 

Сво-

да

 

Законовъ

 

о

 

правахъ

 

дѣтей

 

православнаго

 

и

 

армяпо-

грегоріанскаго

 

духовенства.

Св.

 

Спподъ

 

слушали

 

предложеше

 

г.

 

исправляюща-

го

 

должность

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

.'{0-го

 

прошлаго

іюня,

 

при

 

коемъ

 

препровождена

 

копія

 

съ

 

Высочайше

утвержденной

 

новой

 

редайціи

 

статеіі

 

-Свода

 

Законовъ

(опубликованной

 

въ

 

собраніп

 

узаконены

 

1871

 

г.

 

іюпя

8,

 

№

 

4.92),

 

согласованных!,

 

съ

 

Высочайше

 

утвержден-

ными

 

26

 

мая1869г.,

 

11

 

мая

 

1870

 

г.

 

и

 

Ц

 

марта

 

1871

 

г.

мнѣніямп

 

государствешіаго

 

совѣта

 

о

 

нрава.ѵь

 

дѣтей

 

пра-

вославнаго

 

и

 

армяно-грегоріанскаго

 

духовенства.

 

При-

казали:

 

Печатный

 

копін

 

съ

 

Высочайше

 

утвержденной

13

 

мая

 

1871

 

г.

 

повой

 

редакціи

 

статей

 

ввода

 

Зако-

новъ

 

по

 

упомянутому

 

предмету

 

разослать,

 

для

 

свѣдѣг

нія

 

и

 

руководства

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

при

 

цпр-

кулярныхъ

 

указа хъ.
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Новая

 

редакція

 

статей

 

Свода

  

Законовъ

    

о

 

дѣ-

тяхъ

 

лицъ

 

православнаго

 

и

 

армяно-грегоріанска-

го

 

духовенства.

Т.

 

I,

 

Учр.

 

Орд.

(201.— Дѣти

 

чиновниковъ...

 

въ

 

податномъ

 

состояніи.)

 

(")

201. — Ііримѣчаніе

 

2-е.

 

Дѣти

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Правосла-

внаго

 

и

 

Армяно-Грегоріанскаго

 

исповѣданій

 

не

 

изъ

 

дворянъ,

пожалованныхъ

 

орденами,

 

приносящими

 

право

 

потоыственна-

го

 

дворянства,

 

рожденный

 

прежде

 

пожалованія

 

отцевъ

 

ихъ

сими

 

орденами

 

(не

 

ислючая

 

рожденныхъ

 

и

 

въ

 

податномъ

 

со-

стояніи),

 

признаются,

 

наравнѣ

 

съ

 

дѣтьми,

 

рожденпыми

 

послѣ

того

 

пожалованія,

 

въ

 

потомственномъ

 

дворянскомъ

 

достоин-

ствѣ.

 

Дѣти

 

же

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Православнаго

 

и

 

Армяно-

Грегоріанскаго

 

исповѣданій

 

не

 

изъ

 

дворянъ,

 

пожаловапныхъ

орденами,

 

приносящими

 

права

 

только

 

личнаго

 

дворянства,

рождевныя

 

прежде

 

пожаловапія

 

отцевъ

 

ихъ

 

сими

 

орденами

(пе

 

исключая

 

рожденныхъ

 

и

 

въ

 

податномъ

 

состояніи),

 

при-

знаются

 

имѣющими

 

права

 

потомственнаго

 

почетнаго

 

граждан-

ства,

 

наравнѣ

 

съ

 

дѣтьми,

 

рожденными

 

послѣ

 

пожалованія.

(599. —Дѣти

 

чиновниковъ...

 

въ

 

податномъ

 

состояніи.)

599.—

 

Ііримѣчаніе

 

2-е.

 

Дѣти

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Православ-

наго

 

и

 

Армяно-Грегоріанскаго

 

исповѣданій

 

не

 

изъ

 

дворянъ,

рожденныя

 

прежде

 

пожалованія

 

отцевъ

 

ихъ

 

орденомъ

 

Св.

 

Ан-

ны

 

второй

 

или

 

третьей

 

степени,

 

пріобрѣтаютъ,

 

наравнѣ

 

съ

дѣтьми,

 

рожденными

 

послѣ

 

пожалованія,

 

права

 

потомствен-

наго

 

почетнаго

 

гражданства,

 

не

 

исключая

 

дѣтей,

 

рожденныхъ

и

 

въ

 

податномъ

 

состояніи.

Т.

 

II,

 

Общ.

 

Учр.

 

Губ.

(417. —Въ

 

отношеніи....

 

въ

 

томъ

 

же

 

Уставѣ.)

417.— Въ

 

отношеніи

 

въ

 

людямъ

 

духовнаго

 

званія,

 

выклю-

чаемымъ

 

изъ

 

онаго

 

за

 

пороки

 

ила

 

неблаговидные

 

поступки

 

и

присылаемымъ

 

въ

 

Губернскія

 

Правленія

 

по

 

приговору

 

духов-

наго

 

начальства,

 

Губернаторы

 

наблюдаютъ,

 

чтобы

 

съ

 

ними

было

 

поступаемо

 

на

 

основаніи

 

Устава

    

о

 

предупрежденіи

   

и

(*)

 

Здѣсь

 

и

 

далѣе

 

въ

 

скобкахъ

 

показаны

 

статьи

 

прежней

 

редакціи.
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пресѣченіи

 

преступлепій,

  

принимая

   

въ

 

уваженіе

   

не

 

только

ихъ

 

происхожденіе,

 

но

 

и

 

бывшій

 

ихъ

 

санъ

 

и

 

званіе.

Т.

 

III,

 

Уст.

 

о

 

Служб.

 

Прав.

(3,

 

п.

 

4. —По

 

происхождению...

 

пасторовъ

 

)

3

 

п.

 

4. — По

 

происхождение,

 

имѣютъ

 

право

 

вступать

 

въ

гражданскую

 

службу:

 

сыновья

 

священниковъ,

 

діаконовъ

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

причетпиковъ

 

(дьячковъ,

 

пономарей

 

и

 

псаломщи-

ковъ)

 

Православнаго

 

и

 

Армяно-Грегоріанскаго

 

исповѣданій

безъ

 

различія,

 

рождены

 

ли

 

они

 

прежде

 

или

 

послѣ

 

полученія

отцами

 

ихъ

 

духовнаго

 

сана

 

или

 

званія

 

(не

 

исключая

 

рож-

денныхъ

 

и

 

въ

 

податномъ

 

состояніи),

 

также

 

сыновья

 

Еван-

гелическо-Лютсранскихъ

 

и

 

Реоорматскихъ

 

пасторовъ.

(3,

 

п.

 

4,

 

примѣчаніе. — (по

 

Прод.

 

1868

 

г.). — Причетники

Русскихъ

 

священнослужительскихъ.)

3,

   

п.

 

4,

 

примѣчаніе.— (по

    

Прод.

   

1868

  

г). —Замѣнено

правилами,

 

изложенными

 

выше,

 

въ

 

пушит

 

4

 

статьи

 

3.

(4,

 

примѣчаніе

 

2-е

 

(по Прод.

 

1863). — 24

 

Ноября.,

 

.уваже-

ніямъ.)

4,

   

примѣч.

 

2-е

 

(по

 

Прод.

 

1863

 

г.).-

 

Заміыіено правила-

ми,

 

изложенными

 

выше,

 

въ

 

пуиктѣ

 

9

 

статьи

 

4.

(29. —Дѣти

 

священниковъ...

 

выданнымъ.)

29. — Отменена.

(30. —Дѣти

 

священниковъ...

  

свидѣтельствамъ.)

30.—

 

Отменена.

(34. — Свнщенническимъ

   

и

   

діаконскимъ

   

дѣтямъ

 

..

   

изло-

жены.)

34. — Замѣнеиа

 

правилами,

 

изложенными

 

выше,

 

въ

пунктѣ

 

Л

 

статьи

 

3.

(35.

 

—

 

Обращаемые

 

въ

 

гражданское...

 

за

 

излпшествомъ.)

35.

 

— Исключенные

 

изъ

 

Духовнаго

 

звапія

 

за

 

пороки

 

не

 

при-

нимаются

 

въ

 

гражданскую

 

службу

 

(Уст.

 

пред.

 

преет

 

ст

285

 

и

 

289).

(46,— отд.

 

И.

 

п.

 

3.

 

-

 

Ко

 

второму

 

разряду.. .и

 

Реформат-

скихъ) .

46,

 

отд.

 

II,

 

п.

 

3.—

 

Ко

 

второму

 

разряду

 

канцелярскихъ

служителей

 

принадлежать:

 

сыновья

 

священнослужителей

 

и

 

тѣхъ

церковныхъ

 

причетниковъ

 

(дьячковъ,

 

пономарей

 

и

 

псаломщи-

ковъ)

 

Православнаго

 

и

 

Армяно-Грегоріанскаго

 

исповѣданій,

которые

 

поступили

 

въ

 

это

 

званіе

 

изъ

 

личныхъ

  

дворянъ

   

или
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свящепнослужительскихъ

 

дѣтей;

 

сыновья

 

церковныхъ

 

причет-

никовъ

 

Православнаго

 

исповѣданія,

 

окончившихъ

 

иурсъ

 

въ

академіяхъ

 

или

 

семинаріяхъ

 

съ

 

учеными

 

степенями

 

или

 

зна-

ніемъ,

 

незавимо

 

отъ

 

ихъ

 

происхожденія;

 

сыновья

 

пасторовъ

Евангелическо-Лютеранскихъ

 

и

 

РеФорматскихъ.

46,

 

отд.

 

III,

 

п.

 

5. —Къ

 

третьему

 

разряду

 

канцелярскихъ

служителей

 

принадлежать

 

сыновья

 

тѣхъ

 

церковныхъ

 

причет-

ииковъ

 

(дьячковъ,

 

пономарей

 

и

 

псаломщикосъ)

 

Православна-

го

 

и

 

Армянно

 

Грегоріанскаго

 

исповѣданій,

 

которые

 

поступили

въ

 

это

 

званіе

 

не

 

изъ

 

личныхъ

 

дворянъ

 

и

 

не

 

изъ

 

священпо-

служительскихъ

 

дѣтей.

(47.— Купцы

 

и

 

купеческія

 

дѣти...

 

и

 

Правленія.)

47. — Принятия

 

на

 

службу

 

до

 

26

 

Мая

 

1869

 

года

 

въ

 

Кон-

спсторіи,

 

Духовныя

 

Попечительства

 

и

 

Правленія

 

дѣти

 

церков-

нослужителей

 

(пѣвчихъ,

 

звонарей

 

и

 

сторожей)

 

Православнаго

исповѣданія,

 

а

 

равно

 

поступившая

 

до

 

11

 

Мая

 

1870

 

года

 

на

службу

 

въ

 

мѣста

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

Армяно-Грегоріанской

церкви

 

дѣти

 

церковнослужителей

 

Армяно-Грегоріанскаго

 

испо-

вѣданіи

 

составляютъ

 

четвертый

 

разрядъ

 

канцелярскихъ

 

слу-

жителей.

(84. — Способныхъ

 

къ

 

службѣ...

 

добраго

 

поведепія.)

84. —Отмѣнеиа.

(85. — Если

 

между

 

церковнослужителями...

 

вообще

 

не

 

при-

нимаются.)

85. —Уволенные

 

изъ

 

духовнаго

 

зваиія

 

по

 

собственному

 

же-

лапію

 

или

 

за

 

излишествомъ

 

и

 

по

 

неспособности

 

или

 

по

 

одно-

му

 

только

 

подозрѣнію

 

въ

 

преступленіи

 

или

 

проступкѣ

 

прини-

маются

 

въ

 

гражданскую

 

службу,

 

если,

 

порожденію

 

пли

 

обра-

зованно,

 

имѣютъ

 

на

 

то

 

право.

(86.— Всѣ

 

Епархіальныя

 

начальства...

 

небыли.)

86. —Замѣнена

 

правилами,

 

изложенными

 

выше,

 

въ

 

пупк-

тіь

 

4

 

статьи

 

3.

(87.— Церковнослужители

 

и

 

дѣти

 

ихъ...

 

Православнаго

 

т

новѣданія.)

87. —Омміънена.

(187.— Окончившія

 

полный

 

курсъ...отъ

 

духовнаго

 

началь-

ства.)

ІЪІ.

 

—

 

Оттѣнеиа,

(189.— (по

 

Прод.

  

1868

 

г.).— Ученики,

 

окончившіс.опре-

дѣленныхъ

 

въ

 

ст.

 

593.)
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189. —(по

 

Прод.

 

'J

 

868

 

г.). —Студенты

 

духовныхъ

 

семпиа

рій

 

опредѣляются

 

въ

 

гражданскую

 

службу,

 

безъ

 

различія

 

со-

стоянія,

 

съ

 

чиномъ

 

четырнадцатаго

 

класса;

 

ученики

 

же

 

но-

лучившія

 

одобрительное

 

свидѣтельство

 

объ

 

окончаніи

 

полна-

го

 

курса

 

ученія

 

въ

 

семинаріи,

 

но

 

не

 

удостоенные

 

званія

 

сту-

дента,

 

въ

 

случаѣ

 

поступленія

 

на

 

гражданскую

 

службу

 

если

по

 

ироисхожденіго

 

имѣютъ

 

право

 

на

 

оное,

 

производятся

 

въ

первый

 

классный

 

чииъ

 

по

 

выслугѣ

 

сроковъ,

 

оп].едѣленяьш.

вь

 

статьѣ

 

593.

(191. —(по

 

Прод.

 

1868

 

г.). —Дѣти

 

церковнослужителей...

быть

 

не

 

могутъ.)

191.

 

и

 

примѣчаніе. — (по

 

Прод.

 

1868

 

г. —Заміьнены

 

пра-

вилами,

 

изложенными

 

выше,

 

въ

 

пупктѣ

 

4

 

статьи

 

3.

(Примѣчаніе.

 

Изъ

 

сего

 

исключаются.... па

 

основаніи

 

статей

1267—1270.)

(193. —Уволенные...

 

или

 

діакона.)

193

 

до

 

195. — Замтнены

 

правилами,

 

тложенными

 

вы-

ше,

 

въ

 

пг/нктт

 

4

 

статьи

 

3:

(194. —Военнымъ

 

и

 

гражданскимъ. . .

 

документовъ.)

(195. — Воспитанники

 

духовныхъ...

 

Устава.)

(593,

 

п.

 

2.—Дѣти

 

личныхъ...чрезъ

 

два

 

года.)

593,

 

п.

 

2. — Сыновья

 

личныхъ

 

дворянъ

 

и

 

купцовъ

 

пер-

вой

 

гильдіи,

 

сыновья

 

какъ

 

Православныхъ,

 

такъ

 

и

 

Армяпо-

Грегоріанскпхъ

 

священнослужителей

 

и

 

тѣхъ

 

церковныхъ

 

при-

четниковъ,

 

которые

 

поступили

 

въ

 

это

 

званіе

 

изъ

 

личпыхъ

дворянъ

 

или

 

священпослужительскихъ

 

дѣтей,

 

сыновья

 

цер-

ковныхъ

 

причетниковъ

 

Православнаго

 

исповѣданія,

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ

 

или

 

семипаріяхъ

 

съ

учеными

 

степепями

 

или

 

званіемъ,

 

независимо

 

отъ

 

ихъ

 

проис-

хожденія,

 

и

 

сыновья

 

Евапгелическо-Лютеранскихъ

 

и

 

РеФормат-

скихъ

 

пасторовъ,

 

окопчившіе

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

гимназіяхъ

или

 

равныхъ

 

имъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

и,

 

по

 

происхожде-

ние

 

своему,

 

вступившіе

 

въ

 

канцелярское

 

званіе,

 

производят-

ся

 

въ

 

чинъ

 

четырнадцатаго

 

класса

 

чрезъ

 

два

 

года.

(648. —Купцы...

 

двѣнадцать

 

лѣтъ

 

ст.

 

613).

               

щ

648.

 

и

 

примѣчаніе.— (по

 

Прод.

 

1868

 

ѵ.)—3амѣнены

правилами,

 

изложенными

 

выше,

 

въ

 

пунктѣ

 

9

 

сташьи

 

4.

(Иримтьчаніе.

 

—(по

 

Прод.

 

1868

 

г.)— Церковнослужитель-

скія

 

дѣти... шестнадцати

 

лѣтъ.)
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(743.— Въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ...учительскія

 

обязанности.)

74с*.—

 

Неимѣющимъ

 

духовнаго

 

сапа

 

паставникамъ

 

духоъно-

учебныхъ

 

заведеній

 

Православнаго

 

исповѣданія,

 

числившимся

до

 

25

 

Мая

 

1869

 

года

 

въ

 

духовномъ

 

состояніи,

 

.

 

по

 

своему

происхожденію

 

отъ

 

лицъ

 

этого

 

состоянія,

 

все

 

проведенное

 

іъ

наставническпхъ

 

должностяхъ

 

время

 

зачитается

 

въ

 

дѣйстви-

тельную

 

службу,

 

а

 

при

 

производствѣ

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ

 

въ

 

чи-

ны

 

отдается

 

имъ

 

старшинство

 

со

 

дня

 

поступленія

 

въ

 

учи

тельскія

 

обязанности.

(948. —Церковнослужители

 

и

 

дѣти

 

ихъ,

 

опредѣленные

 

на

мѣста

 

канцелярскихъ

 

служителей

 

Консисторій,

 

Духовныхъ

Попечительствъ

 

и

 

Духовныхъ

 

Правленій,

 

производятся

 

въ

 

пер-

вый

 

класснный

 

чипъ

 

чрезъ

 

двѣнадцать

 

лѣтъ,

 

если

 

окончили

курсъ

 

ученія

 

въ

 

уѣздныхъ,

 

или

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

учили-

щахъ

 

или

 

равныхъ

 

имъ

 

заведеніяхъ.

 

Тѣ

 

же

 

изъ

 

нихъ,

 

ко-

торые

 

не

 

окончили

 

курса

 

ученія

 

въ

 

сихъ

 

духовныхъ

 

заведе-

ніяхъ,

 

могутъ

 

быть

 

пропздены

 

въ

 

первый

 

классный

 

чинъ

чрезъ

 

двѣнадцать

 

лѣтъ

 

лишь

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

выдер-

жать

 

спеціальное

 

испытаніе

 

по

 

.приложенной

 

къ

 

сей

 

статьѣ

нрограммѣ.)

948'.

 

—

 

Примѣчаніе.

 

Правило,

 

изложенное

 

въ

 

сей

 

(948)

статьѣ,

 

сохраняете

 

силу

 

для

 

тѣхъ

 

церковнослужительскихъ

дѣтей

 

Православнаго

 

исповѣданія,

 

кои

 

поступили

 

до

 

26

 

Мая

1869

 

года

 

въ

 

поименованныя

 

въ

 

ней

 

мѣста

 

духовнаго

 

вѣ-

домства

 

и

 

кои,

 

на

 

основаніи

 

общихъ

 

законовъ,

 

не

 

пользуют-

ся

 

правомъ

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

гражданскую

 

службу.

(950.

 

— Церковнослужители

 

и

 

дѣти

 

ихъ

 

Армяно-Грегоріан-

скаго

 

исповѣданія,

 

поступившіе,

 

на

 

основаніи

 

статьи

 

87,

канцелярскими

 

служителями

 

въ

 

мѣста

 

духовнаго

 

вѣдомства

Армяно-Грегоріапской

 

церкви,

 

могутъ

 

быть

 

произведены

 

въ

первый

 

(классный

 

чиаъ

 

чрезъ

 

двѣнадцать

 

лѣтъ).

950. —Примѣчаніе.

 

Правило,

 

изложенное

 

въ

 

сей

 

(950)

етатьѣ,

 

сохраняетъ

 

силу

 

для

 

тѣхъ

 

церковнослужетельскихъ

дѣтей

 

Армяно

 

Грегоріанскаго

 

исповѣданія,

 

кои

 

поступили

 

до

11

 

Мая

 

1870

 

года

 

въ

 

мѣста

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

Армяно-

Грегоріанской

 

церкви

 

и

 

кои,

 

на

 

основаиіи

 

общихъ

 

законовъ,

не

 

пользуются

 

правомъ

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

гражданскую

 

служ-

бу.

Т.

 

IV,

 

Уст.

 

Рекрут.

13,

 

пунктъ

 

31,— Сыновья

 

церковнослужителей

    

(пѣвчихъ,
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звонарей

 

и

 

сторожей)

 

Православнаго

 

и

 

Армяно-Грегоріанскаго

исповѣданій,

 

принадлежавшіе

 

до

 

26

 

Мая

 

1869

 

года

 

къ

 

Пра-

вославному

 

и

 

до

 

11

 

Мая

 

1870

 

года

 

къ

 

Армяпо-Грегоріан-

скому

 

духовнымъ

 

состояніямъ,

 

освобождаются

 

лично

 

отъ

 

рек-

рутской

 

повинности.

Т.

 

IV,

 

Уст.

 

Зем.

 

Повип.

(270,

 

п.

 

3. — Освобождаются

 

отъ

 

квартирной... на

 

общемъ

основаніи.)

270,

 

п.

 

3. —Примѣчаніе.

 

Домы,

 

церковнослужителей,

 

при-

надлежавшихъ

 

къ

 

Православному

 

духовному

 

состоянію

 

до

 

из-

данія

 

закона

 

26

 

Мая

 

1869

 

года,

 

равно

 

домы

 

вдовъ

 

и

 

си-

ротъ

 

ихъ,

 

освобождаются

 

отъ

 

квартирной

 

повинности,

 

на

осяованіи

 

пункта

 

3

 

статьи

 

270

 

сего

 

Устава.

Т.

 

V,

 

Уст.

 

Подат.

12,

 

п.

 

20. — Сыновья

 

церковнослужителей

 

(пѣвчихъ,

 

зво-

нарей

 

и

 

сторожей)

 

православнаго

 

и

 

Армяно-Грегоріанскаго

исповѣданій,

 

принадлежавшіе

 

до

 

26

 

Мая

 

1869

 

года

 

къ

 

Пра-

вославному

 

и

 

до

 

11

 

Мая

 

1870

 

года

 

къ

 

Армяно-Грегоріанско-

му

 

духовнымъ

 

состояніямъ,

 

освобождаются

 

личпо

 

отъ

 

подуш-

ной

 

подати.

(309. — Люди,

 

доказавшіе. . . отъ

 

платежа

 

податей.)

309.

 

—Отмѣнена.

(317. — 0

 

приходскихъ

 

учителяхъ...

 

родъ

 

жизпи.)

317

 

—

 

Опредѣленіе

 

на

 

службу

 

по

 

учебной

 

части

 

приход-

скихъ

 

учителей,

 

поступающихъ

 

въ

 

сію

 

должность

 

изъ

 

подат-

ныхъ

 

состояній,

 

незаконнорожденпыхъ

 

воспитанниковъ

 

и

 

т.

п.,

 

предоставляется

 

Попечителямъ

 

учебныхъ

 

округопъ,

 

по

 

уп-

равленію

 

округами,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

установлепныхъ

 

для

 

се-

го

 

правидъ

 

и

 

условій,

 

не

 

испрашивая

 

разрѣшенія

 

Прави-

тельствующего

 

Сената,

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

исключеніе

 

такихъ

лицъ

 

изъ

 

податнаго

 

состоянія

 

производилось

 

по

 

сношеніямъ

Попечителей

 

съ

 

Казенными

 

Палатами.

 

Поступившіе

 

въ

 

при-

ходскіе

 

учители

 

изъ

 

вышепоименованныхъ

 

званій

 

не

 

могутъ

быть,

 

до

 

полученія

 

класснаго

 

чина,

 

опредѣляемы

 

къ

 

другимъ

дѣламъ;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

увольненія

 

ихъ

 

до

 

того

 

времени

 

во-

все

 

изъ

 

службы,

 

исключенные

 

изъ

 

нихъ

 

изъ

 

оклада

 

обра-

щаются

 

въ

 

первобытное

 

состояніе,

 

а

 

воспитанники

 

изъ

 

нева-

коннорожденпыхъ

 

обязываются

 

избрать

 

родъ

 

жизии.
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(333.— Люди

 

податныхъ

 

состояиій... новой

 

ревизіи,)

Ш.—11риміьчаніе

 

3-е.

 

Люди

 

податныхъ

 

состояній,

 

уволь-

няемые

 

обществами

 

для

 

поступленія

 

въ

 

бѣлое

 

духовенство

Православнаго

 

пли

 

Армяно-Грегоріанскаю

 

исповѣданій,

 

по

 

воз-

веденіи

 

ихъ

 

устаиовлеинымъ

 

порядкомъ

 

въ

 

духовный

 

санъ

или

 

опредѣленіи

 

пхъ

 

въ

 

церковное

 

званіе,

 

освобождаются,

вакъ

 

сами,

 

такъ

  

и

 

дѣти

 

ихъ,

   

отъ

 

податей.

(383,

 

п.

 

2.— Къ

 

разряду

 

лнцъ...и

 

РеФорматскихъ.)

383,

 

п.

 

2.—0тмтьпена.

(387.— Дѣтп

 

священпиковъ...но

 

ихъ

 

избранно.)

387. — Отмгьпена.

(404,

 

н.

 

4. — Обязанности

 

избирать...

 

не

 

вводятся.)

404,

 

п.

 

4.

 

— Обязанности

 

избирать

 

родъ

 

жизни

 

городска-

го

 

или

 

сельскаго

 

состоянія

 

подлежать

 

тѣ

 

изъ

 

церковиыхъ

причетішковъ

 

(дьячковъ,

 

пономарей

 

и

 

псаломщиковъ^

 

и

 

цер-

ковнослужителей

 

(пѣвчихъ,

 

звонарей

 

и

 

сторожей),

 

которые,

бывъ

 

уволены

 

изъ

 

духовного

 

звапія,

 

не

 

пользуются,

 

но

 

рож-

дение,

 

ігравѳмъ

 

на

 

почетное

 

гражданство,

 

а

 

по

 

образованно,

правомъ

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

гражданскую

 

службу.

 

Симъ

 

цер-

ковпымъ

 

нричетнпкамъ

 

и

 

церковнослужнтелямъ,

 

уволенпымъ

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

не

 

за

 

пороки,

 

а

 

по

 

собственному

 

же-

ланно,

 

или

 

за

 

излпшествомъ

 

и

 

по

 

неспособности

 

къ

 

причет -

пическимъ

 

и

 

церковнослужнтельскимъ

 

должностямъ,

 

назна-

чается

 

для

 

избранія

 

рода

 

жизни

 

годовой

 

срокъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

если

 

они

 

въ

 

срокъ

 

сей

 

ни

 

въ

 

воепную

 

службу

 

не

 

поступятъ,

ни

 

городского

 

пли

 

сельскаго

 

состоянія

 

пе

 

пзберутъ,

 

въ

 

та-

комъ

 

случаѣ

 

поступается

 

съ

 

ними

 

какъ

 

съ

 

праздношатающи-

мися,

 

что

 

и

 

означается

 

въ

 

свпдѣтельствахъ,

 

выдаваемыхъ

имъ

 

изъ

 

Губорпскаго

 

Правленія

 

на

 

избраиіе

 

рода

 

жизни.

 

Но

сіи

 

лица,

 

исключенный

 

за

 

пороки

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

отдаваемый,

 

по

 

неспособности

 

къ

 

работѣ,

 

на

 

пропитаніе

 

род-

ствешшкамъ

 

или

 

въ

 

заведепія

 

Обществеппаго

 

Призрѣнія,

 

пи

въ

 

какой

 

окладъ

 

не

 

вводятся.

(404,

 

п.

 

13-— Лица,

 

поступикшія...въ

 

одію

 

изъ

 

подат-

ныхъ

   

С0СТ0ЯНІІІ.)

404,

 

п.

 

13..-— Обязанности

 

избирать

 

родъ

 

жизни

 

город-

ские

 

или

 

сельскаго

 

состоянія

 

(ср.

 

ст.

 

12,

 

п.

 

20)

 

подле-

жать,

 

по

 

достижепіп

 

совершеннолѣтія,

 

неимѣющія

 

правъ

 

выс-

шего

 

состоянія

 

дѣти

 

церковнослужителей

 

(пѣвчихъ,

   

звонарей
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и

 

сторожей)

 

Православнаго

 

и

 

Армяно-Грегоріанекаго

   

нсповѣ-

дапій.

(Окончаніе

 

слѣдуетъ.)

Октября

 

6-го. —О

 

введеніи

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

русскому

 

языку,

 

грамматики,

 

со-

ставленной

 

учителемъ

 

5-й

 

московской

 

гимназія

 

Кирпични-

ковымъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

спнодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъжурналъучебнаго

 

комитета

 

о

припятіи,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнпка

 

по

 

русскому

 

языку

«въ

 

духовныхъ

 

учйлпщахъ,

 

грамматики,

 

составленной

^чптелемъ

 

о-й

 

московской

 

гпмназін

 

Кпрпичпнковымъ.

•Приказали:

 

Заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

я,

 

для

 

должныхъ

 

къ

 

псполненію

 

распоряженііі,

 

пре-

проводить,

 

въ

 

копіяхъ,

 

при

 

указахъ

 

еиархіалыіымъ

преосвященнымъ

 

самый

 

ѵкурналъ

 

комитета.

щ

 

.

 

tV

Журналъ

 

учѳбнаго

 

комитета

   

при

 

Св.

  

синодѣ

отъ

 

21

 

Апрѣля

 

1871

 

г.

<г

•

 

Учебный

 

комитета/

 

усматривая

 

изъ

 

свѣдѣній,

 

представляв

 

■

мыхъ

 

членами

 

его,

 

посылаемыми

 

на

 

ревизіи

 

духовно-учебиыхъ

вавёДеній,

 

что

 

употребляемая

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

въ

йачейтвѣ

 

учебника

 

по

 

русскому

 

языку,

 

практическая

 

грамма -

ка

 

Перевлѣсскаго,

 

при

 

свойхъ

 

несомпѣнныхъ

 

научныхъ

 

и

 

ие-

Йагогйческихъ

 

достоинствахъ,

 

оказывается

 

однакожъ

 

трудною

для

 

учениковъ

 

при

 

приготовленіи

 

ими

 

уроковъ,

 

и

 

озабочи-

ваясь

 

пріисканіемъ

 

другаго,

 

болѣе

 

соотвѣтствующаго

 

сей

 

по-

здней

 

цѣли

 

учебника,

 

обратит,

 

впиманіе

 

на

 

вышедшую

 

не-

равно

 

въ

 

Москвѣ

 

грамматику

 

русскаго

 

языка,

 

составленную

гіреподавателемъ

 

5-й

 

московской

 

гимназіи

 

Кирпичпиковымъ.

Во

 

разсмотрѣніи

 

грамматики

 

русскаго

 

языка

 

г.

 

Кирпичпико-

ва

 

въ

 

учебнѳмъ

 

комитетѣ

 

оказалось

 

слѣдующее:

.

 

Грамматика

 

русскаго

 

языка

 

Кирпичникова

 

и

 

Гилярова

 

со-

стоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

книгъ:

 

первая

 

книга

 

подъ

 

заглавіемъ;

«Этйиологія

 

русскагб

 

языка

 

для

 

пизшихъ

 

классовъ

   

гнмназій
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(примѣнительно

 

къ

 

правописанію)»

 

составлена

 

преподавателя-

ми

 

Московскихъ

 

гимназій

 

А.

 

Кирпичниковымъ

 

и

 

Ѳ.

 

Гиляро-

вымъ

 

(Москва

 

1869

 

года

 

2-го

 

изд.

 

75

 

стр.),

 

вторая

 

подъ

заглавіемъ:

 

«Синтаксисъ

 

русскаго

 

языка

 

(примѣнительно

 

къ

правописаш'ю),»

 

составлена

 

А.

 

Кирпичниковымъ

 

(Москва

1869

 

г.

 

62

 

стр.).

Въ

 

предисловіи

 

къ

 

этимологіи

 

(III

 

стр.)

 

авторы

 

объясняютъ

характеръ

 

составленнаго

 

ими

 

учебника

 

такъ:

 

«все

 

спорное,

все

 

(,)

 

въ

 

чемъ

 

могутъ

 

быть

 

несогласны

 

съ

 

нами,

 

опущено;

помѣщепо

 

только

 

то,

 

.что

 

остается

 

неизмѣннымъ,

 

не

 

смотря

на

 

различіе

 

взглядовъ

 

учителей

 

на

 

предмета,

 

не

 

смотря

 

на

различіе

 

преподаванія,

 

необходимый

 

этимологическія

 

правила

и

 

правила

 

орѳограФІи

 

изъ

 

нихъ

 

вытекающія;

 

все

 

же

 

прочее,

относящееся

 

болѣе

 

къ

 

общей

 

грамматикѣ,

 

чѣмъ

 

къ

 

русской,

какъ

 

то:

 

опредѣленія

 

грамматическихъ

 

терминовъ,

 

понятныя

ученикамъ

 

только

 

(говоримъ

 

по

 

опыту)

 

при

 

живомъ

 

объясне-

ны,

 

отношеніе

 

частей

 

рѣчи

 

къ

 

частямъ

 

предложенія

 

и

 

т.

 

п.,

или

 

вовсе

 

опущено

 

нами,

 

или

 

приведено

 

въ

 

возможпо

 

крат-

комъ

 

видѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

преподаватель

 

можетъ

 

добавлять

отъ

 

себя

 

къ

 

нашему

 

руководству

 

все,

 

что

 

сочтетъ

 

нужпымъ,

но

 

ничего

 

лишпяго,

 

какъ

 

намъ

 

кажется,

 

онъне

 

найдетъздѣсь.»

На

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ

 

г.

 

Кирпичпиковъ

 

предположилъ

исключить

 

изъ

 

учебника— а)

 

синтаксисъ

 

языка

 

народнаго

 

и

разговорнаго

 

—б)

 

правила

 

объ

 

управленіи

 

и

 

сочетаніи

 

словъ

кромѣ

 

случаевъ

 

самыхъ

 

необходимыхъ. —в)

 

логическую

 

сто-

рону

 

синтаксиса

 

(стр.

 

III

 

и

 

IV

 

предисловія

 

во

 

2-й

 

книгѣ).

Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

принятыхъ

 

авторами

 

основаніяхъ,

учебникъ

 

ихъ

 

ограничивается

 

краткимъ

 

объясненіемъ

 

слѣдую-

щпхъ

 

важнѣйшихъ

 

вопросовъ

 

изъ

 

грамматическаго

 

ученія

 

о

русскомъ

 

языкѣ:

 

послѣ

 

перечисленія

 

35

 

буквъ,

 

раздѣленія

гласныхъ

 

на

 

твердыя

 

и

 

мягкія,

 

и

 

словъ

 

на

 

слоги,

 

объясняет-

ся

 

предложеніе

 

и

 

части

 

онаго

 

(1,4

 

стр.);

 

затѣмъ

 

разсматра-

вается

 

каждая

 

часть

 

рѣчи

 

въ

 

существенныхъ

 

ея

 

отличіяхъ

 

и

Формахъ

 

съ

 

замѣчаніями

 

о

 

правописапіи

 

(4 —46

 

стр.).

 

Въ

заключеніи

 

этимологіи

 

дается

 

понятіе

 

о

 

составѣ

 

словъ,

 

о

 

ело-

вахъ,

 

имѣющихъ

 

въ

 

корпѣ

 

букву

 

Ѣ,

 

и

 

о

 

переносѣ

 

словъ

(46 — 56

 

стр.),

 

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

указывается:

 

какими

 

ча-

стями

 

рѣчи

 

выражается

 

подлежащее,

 

сказуемое,

 

дополненіе,

опредѣленіе,

 

обстоятельство,

 

обращеніе

 

и

 

дается

 

краткое

 

по-

нят

 

о

 

безличномъ

 

предложеніи

 

и

 

о

 

знакахъ

   

препинанія

 

въ
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срединѣ

 

предложения

 

и

 

между

 

нредложеніяма.

 

Въ

 

синтаксисѣ

сложнаго

 

предложенія

 

разсматрпваются

 

предложения

 

опредѣ-

лительныя,

 

дополнительныя,

 

обстоятелыіыя:

 

времени,

 

мѣста,

образа

 

дѣйствія,

 

причины

 

и

 

цѣли,

 

предложения

 

условныя

 

и

уступительныя.

 

Наконецъ

 

излагаются

 

общія

 

правила

 

о

 

зна-

кахъ

 

препинанія.

 

Въ

 

концѣ

 

каждой

 

части

 

учебника

 

помѣще-

ны

 

примѣры

 

для

 

грамматическаго

 

разбора

 

и

 

для

 

диктовки.

Въ

 

первой

 

части

 

эти

 

примѣры

 

состоять

 

изъ

 

отдѣлышхъ

 

пред-

ложеній

 

(57 — 75

 

стр.)

 

для объяспенія

 

этимологическихъ

 

пра-

вилъ.

 

Кромѣ

 

примѣровъ,

 

правильно

 

напечатаішыхъ

 

со

 

всѣми

знаками

 

и

 

расположенныхъ

 

зъ

 

порядкѣ

 

правилъ,

 

во

 

2-й

 

кпи-

гѣ

 

приведены

 

примѣры,

 

расположенные

 

въ

 

безпорядкѣ

 

и

 

не

имѣющіе

 

знаковъ

 

препипапія

 

кромѣ

 

конечныхъ

 

(43

 

—

 

62

 

стр.).

Въ

 

означенномъ

 

составѣ

 

разсматриваемая

 

грамматика

 

гг.

Кирпичникова

 

и

 

Гилярова

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

полнымъ

 

грам

'матическимъ

 

учепіемъ

 

о

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

ка-

"сается

 

всѣхъ

 

важнѣйшихъ

 

сторонъ

 

языка

 

собственно

 

въ

 

грам-

матическомъ

 

отношеніи;

 

по

 

содер;каиію

 

же

 

опа

 

значительно

уступаетъ

 

грамматикѣ

 

Перевіѣсскаго

 

и

 

не

 

объясняетъ

 

подроб-

ностей

 

по

 

нѣкоторымъ

 

вопросамъ

 

училищной

 

программы

 

по

русскому

 

языку,

 

напримѣръ:

 

объ

 

управленіи

 

и

 

согласованы

'словъ

 

и

 

проч.,

 

а

 

другихъ

 

вопросовъ

 

совершенно

 

не

 

касается,

напримѣръ:

 

о

 

способахъ

 

соедииенія

 

предложеній

 

равносиль-

выхъ

 

(coordinatio),

 

о

 

періодѣ

 

н

 

словораспоженіи.

По

 

первому

 

вопросу,

 

«правила

 

объ

 

управленіи

 

и

 

согласо-

ваны

 

словъ,

 

говоритъ

 

авторъ

 

(стр.

 

IV

 

предисл.),

 

сколько

намъ

 

извѣстно

 

изъ

 

практики,

 

только

 

затрудияютъ

 

учащихся,

умѣющихъ

 

отъ

 

младенчества

 

говорить

 

порусски,

 

заставляютъ

ихъ

 

почти

 

напрасно

 

тратить

 

время,

 

которое

 

имъ

 

слишкомъ

дорого. »

 

Мпѣніе

 

это

 

можно

 

признать

 

справедливымъ

 

только

при

 

извѣстпыхъ

 

условіяхъ

 

и

 

скорѣе

 

относительно

 

согласова-

ния,

 

но

 

управлепіе

 

словъ

 

не

 

должно

 

же

 

оставаться

 

для

 

уче-

никовъ

 

неразъяснепнымъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

основѣ

 

своей

и

 

въ

 

важнѣйшихъ

 

частностяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

привычномъ

имъ

 

языкѣ

 

могутъ

 

встрѣчаться

 

не

 

свойственныя

 

языку

 

выра-

женія

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

областныя

 

или

 

подражательный,

напримѣръ:

 

«благодаря

 

вамъ

 

или

 

обстоятельствамъ,

 

дѣло

 

ула-

дилось»,

 

гдѣ

 

«благодарить»

 

(кого),

 

вопреки

 

природѣ

 

своей,

управляете

 

дательпымъ

 

падежемъ.

 

Въ

 

особой

 

статьѣ

 

или

 

при

разборѣ

 

примѣровъ

 

преподаватель

 

долженъ

 

разъяснить

 

учени-



—

 

104

 

—

камъ,

 

какъ

 

необходимо

 

обращать

 

строгое

 

вниманіе

 

на

 

требо-

ваніе

 

смысломъ

 

одного

 

слова

 

извѣстной

 

Формы,

 

а

 

не

 

другой:

желательно

 

бы

 

въ

 

слѣдующемъ

 

издапіи

 

разсматриваемаго

 

учеб-

ника

 

впдѣть

 

разъяспеніе

 

сущности

 

означеннаго

 

вопроса.

Исключепіе

 

изъ

 

разсматриваемаго

 

учебника

 

трехъ

    

осталь-

ныхъ

 

статей:

  

«о

 

сочинены

 

равпосилыіыхъ

 

предложений,

 

о

 

пе-

ріодѣ

 

и

 

словорасполсженіи»

 

не

 

составляетъ

 

важнаго

 

недостат-

ка,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

объяснены

   

учащимся

указаннымъ

 

въ

 

програгшѣ

 

практическимъ

 

способомъ

 

при

 

раз-

борѣ

 

прнмѣровъ,

 

прпложенныхъ

 

къ

 

синтаксису

    

и

 

при

 

посо-

біи

 

грамматики

   

Перевлѣсскаго.

 

Особенности

   

равносильныхъ

предложеиій

 

полезнѣе

 

указать

 

при

 

сравнены

 

ихъ

   

съ

 

прида-

точными,

 

о

 

которыхъ

 

учебникъ

 

говоритъ

   

довольно

 

подробно.

При

 

этомъ

 

уяснится

 

для

 

учащихся

 

понятіе

 

о

 

періодѣ,

 

объясне-

ніе

 

котораго

 

и

 

учплищною

 

программою

  

указано

    

совершенно

практическое.

 

Словорасположеніе

 

же

 

трубуетъ

 

преимуществен-

но

 

практическаго

 

метода,

 

такъ

 

какъ

 

только

 

при

 

вниканіи

 

въ

различный

 

порядокъ

 

словъ

 

становится

 

понятнымъ

 

различіе

 

въ

силѣ

 

и

 

точности

 

выраже.іія

 

и

 

изощряется

 

навыкъ

 

къ

 

наибо-

лѣе

 

основательному

 

и

 

выгоднѣйшему

 

расположенно

 

словъ

 

для

выражепія

 

извѣстнаго

 

оттѣнка

 

мысли.

 

Мелкіе

  

вопросы

   

учи-

лищной

 

программы,

 

опущенные

 

учебникомъ,

 

также

 

легко

 

мо-

гутъ

 

быть

 

восполняемы

 

при

 

объяснены

 

примѣровъ.

 

Слѣдова-

телыю,

 

со

 

стороны

 

неполноты

 

содержанія,

    

разсматриваемая

грамматика

 

не

 

представляетъ

 

значительныхъ

   

неудобствъ,

 

ко-

торыя

 

нельзя

 

было

 

бы

  

наставнику

 

устрапить,

   

при

   

указан-

ныхъ

 

ему

 

вполнѣ

 

удовлетворительныхъ

 

пособіяхъ

 

и

 

при

 

обя-

зательномъ

 

для

 

него

 

практическомъ

  

методѣ

 

преподаванія.

 

Съ

другой

 

стороны,

 

авторъ

 

разсматриваемаго

 

синтаксиса,

 

вѣроят-

но,

 

не

 

откажется,

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

своего

 

учебника,

восполнить

 

указанные

 

въ

 

немъ

 

пробѣлы.

По

 

изложение,

 

авторы

 

разсматриваемой

 

грамматики

 

не

 

счи-

таютъ

 

возможпымъ

 

назвать

 

ее

 

«практическою,

 

въ

 

томъ

 

смы-

слѣ,

 

въ

 

какомъ

 

это

 

слово

 

привыкли

 

у

 

насъ

 

понимать

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

учебникаыъ

подобнаго

 

рода,

 

т.

 

е.,

 

въ

 

смыслѣ

 

самоучителя.

 

Безъ

 

препо-

давателя

 

знакомство

 

съ

 

грамматикою

 

по

 

нашему

 

учебнику

 

не

возможно....

 

При

 

всемъ

 

томъ,

 

мы

 

предостаВляемъ

 

преподава-

телю

 

полную

 

свободу»

 

(стр.

 

III

 

предисл.

 

къ

 

1-й

 

книгѣ).

Предлагаемое

    

руководство,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію.

 

можно

    

назвать
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практическимъ

 

въ

 

другомъ

 

отношены.

 

Иренодаваніе

 

русскаго

языка

 

въ

 

младшихъ

 

классахъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

имѣета.

 

если

 

не

 

единственною,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

глав-

ною

 

задачею

 

научить

 

учёниковъ

 

писать

 

правильно,

 

сознатель-

по,

 

т.

 

е.

 

на

 

основаніи

 

знанія

 

грамматпческихъ

 

правилъ,

 

что

и

 

должно

 

быть

 

названо

 

практическимъ

 

элементомъ

 

препода-

ванія

 

этимологіи»

 

(стр.

 

IY

 

тамъ

 

же).

 

Объясненія

 

эти

 

не

 

да-

ютъ

 

яснаго

 

понятія

 

объ

 

употребленпомъ

 

авторами

 

способѣ

 

из-

ложенія

 

грамматическаго

 

ученія;

 

самое

 

же

 

дѣло

 

показываетъ,

что

 

въ

 

разсматриваемой

 

грамматикѣ

 

опредѣлепія

 

и

 

полокепія

предпосланы

 

примѣрамъ,

 

какъ

 

было

 

въ

 

прежнихъ

 

граммати-

кахъ,

 

папримѣръ

 

Востокова

 

и

 

Греча.

 

Слѣдовательпо

 

настоя-

щаго

 

практическаго

 

вывода

 

правила

 

изъ

 

разобраннаго

 

примѣ-

ра

 

въ

 

ней

 

нѣтъ.

При

 

указанномъ

 

сходствѣ

 

съ

 

старыми

 

грамматиками

 

трудъ

гг.

 

Кирпичникова

 

и

 

Гилярова,

 

значительно

 

превосходитъ

 

ихъ:

а)

 

ученію.

 

о

 

частяхъ

 

рѣчи

 

они

 

предпосылаютъ

 

объяснепіе

 

со-

става

 

предложенія, — б)

 

по

 

разсмотрѣніи

 

каждой

 

частп

 

рѣчи

объясняются

 

ими

 

особенно

 

важные

 

случаи

 

въ

 

правописаніи

 

от-

носящихся

 

къ

 

ней

 

словъ, — в)

 

при

 

многпхъ

 

частныхъ

 

случа-

яхъ

 

указываются

 

мѣста

 

знакамъ

 

препипанія,

 

сверхъ

 

общаго

ученія

 

объ

 

нихъ

 

въ

 

коицѣ

 

синтаксиса, — г)

 

въ

 

ихъ

 

трудѣ

полпѣе

 

развита

 

синтаксисъ

 

вообще

 

и

 

въ

 

особенности

 

о

 

слож-

номъ

 

предложены,

 

на

 

что

 

въ

 

старыхъ

 

грамматикахъ

 

были

только

 

намеки.

 

Вообще

 

со

 

стороны

 

научнаго

 

достоинства

 

раз-

сматриваемая

 

грамматика

 

значительно

 

выше

 

не

 

только

 

выше-

упомянутыхъ,

 

но

 

и

 

довольно

 

употребительной

 

нынѣ

 

грамма-

тики

 

г.

 

Антонова;

 

она

 

стоитъ

 

въ

 

уровень

 

съ

 

современнымъ

воззрѣиіемъ

 

на

 

грамматическое

 

учепіе

 

о

 

языкѣ.

При

 

отсутствіи

 

собственно

 

практическаго

 

способа

 

изложенія,

котораго

 

однакожъ

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

держаться

 

наставникъ

при

 

объясненіяхъ

 

своихъ,

 

въ

 

разсматриваемой

 

грамматикѣ

 

есть

одно

 

изъ

 

важныхъ

 

достоинствъ,

 

именно — простота

 

изложенія,

по

 

которой

 

опа

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

доступною

 

для

 

дѣтей:,

 

за

краткимъ

 

опредѣленіемъ

 

слѣдуютъ

 

немногіе

 

примѣры;

 

частно-

сти

 

подраздѣляемаго

 

положенія

 

исчисляются

 

подъ

 

пумерами

 

и

изъясняются

 

примѣрами.

 

Опущепіе

 

болѣе

 

слож"наго

 

я

 

различ-

но

 

толкуемаго

 

также

 

значительно

 

содѣйствуютъ

 

упрощенію

этого

 

учебника,

 

который

 

можетъ

 

служить

 

по

 

этому

 

полез-

нымъ

 

руководствомъ

 

для

 

училищныхъ

   

учёниковъ

 

при

 

повто-



—

 

106

 

—

реніи

 

уроковъ,

 

практически

 

имъ

 

объясненных^

Хотя

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

1-й

 

книгѣ

 

разсматриваемой

 

грам-

матики

 

и

 

говорится,

 

что

 

«все

 

спорное,

 

все

 

(,)

 

въ

 

чемъ

 

мо-

гутъ

 

быть

 

не

 

согласны

 

съ

 

ними

 

(авторами),

 

опущено»,

 

од-

накожъ

 

и

 

изложенное

 

въ

 

учебникѣ

 

нельзя

 

признать

 

все

 

вѣр-

нымъ.

 

Укажемъ

 

болѣе

 

выдающіяся

   

неточности,

   

впрочемъ

 

не

многія:

і.

 

На

 

14

 

стр.

 

1-й

 

книги

 

говорится,

 

что

 

«имя

 

прилага-

тельное

 

обозначаете

 

качество

 

предмета».

 

Объясненіе

 

это

 

вѣр-

но

 

только

 

относительно

 

качествениыхъ

 

(вѣрнѣе — безотноси-

телышхъ)прилагателышхъ,

 

но

 

относительныя

 

(золотой,

 

здѣш-

ній,

 

вчерашній,

 

пудовой,

 

безногій)

 

оно

 

не

 

обнимаетъ,

 

и

 

по-

тому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

вѣрнымъ.

2.

   

На

 

той

 

же

 

страницѣ

 

сказано,

 

что

 

«имена

 

ирилагатель-

ныя

 

раздѣляются

 

па:

 

1)

 

качественныя,

 

2)

 

относительныя»,

но

 

на

 

18

 

страиицѣ

 

упоминаются

 

еще

 

прилагательныя

 

при-

тяжателъпыя

 

и

 

указывается

 

имъ

 

особое

 

склоненіе.'

3.

   

На

 

страннцѣ

 

31

 

замѣчено,

 

что

 

«глаголы

 

спрягаются,

т.

 

е.

 

измѣпяютъ

 

свои

 

окопчанія

 

по

 

различнымъ

 

видамъ,

 

на-

клоненіямъ,

 

временамъ,

 

лицамъ

 

и

 

числамъ,»

 

но

 

измѣненія

глагола

 

по

 

видамъ

 

нельзя

 

приравнивать

 

къ

 

спряжепію,

 

ибо

въ

 

послѣдпемъ

 

случаѣ

 

измѣпятся

 

окончанія,

 

а

 

въ

 

порвомъ

этого

 

"не

 

бываете;

 

при

 

обращены

 

глагола

 

изъ

 

одного

 

видавъ

другой,

 

измѣняются

 

въ

 

немъ

 

суффиксы,

 

а

 

не

   

флексіи.

4.

   

На

 

страницѣ

 

43-й

 

сказано,

 

что

 

«предлоги

 

раздѣляются

по

 

падежамъ,

 

которыхъ

 

они

 

требуютъ

 

послѣ

 

себя,

 

папримѣръ:

къ

 

сестрѣ

 

(дательный);

 

за

 

мною

 

(творительный),»

 

но

 

при

этомъ

 

не

 

названы

 

всѣ

 

предлоги;

 

при

 

объяснены

 

же

 

различія

между

 

предлогамп

 

пре

 

и

 

при

 

приведенъ

 

глаголъ

 

прехожу,

 

не

принадлежащій

 

къ

 

пыпѣшнему

 

языку

 

(стр.

 

44).

5)

 

Въ

 

примѣръ

 

междометій,

 

происходящихъ

 

отъ

 

глаголовъ,

выставлены

 

(стр.

 

45)

 

слова:

 

«стукъ,

 

хвать,

 

хлопъ,»

 

но

 

эти

слова

 

суть

 

сокращешіыя

 

формы

 

прошедшаго

 

времени

 

(стук-

нулъ, «хватнулъ,

 

хлоппулъ)

 

и

 

нѣтъ

 

надобности

 

называть

 

ихъ

междометіями.

 

По

 

этому

 

опредѣленіе

 

и

 

примѣръ

 

(онъ

 

хвать

меня

 

за

 

руку)

 

па.

 

5-й

 

страницѣ

 

2-й

 

книги

 

требуютъ

 

новаго

объясненія.

6.

 

На

 

страшщѣ

 

21-й

 

«синтаксиса

 

указаны

 

виды

 

прида-

точнаго

 

предложенія

 

(опредѣлительный,

 

дополнительный

 

и

обстоятельственный),

 

какъ

 

замѣняющіе

 

второстепенный

 

части
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главеаго

 

предложенія;

 

но

 

на

 

37-й

 

страпицѣ

 

поименованы

 

но-

вые

 

два

 

вида

 

придаточнаго

 

предложенія

 

(условный

 

и

 

уступи-

тельный)

 

безъ

 

объясненія:

 

въ

 

какомъ

 

отношеніи

 

послѣдніе

 

на-

ходятся

 

къ

 

первымъ.

7.

   

На

 

страницѣ

 

29-й

 

предлагается

 

называть

 

независимымд

дѣепричастіе,

 

сокращающее

 

обстоятельственное

 

предложеиіе

 

при

главномъ

 

безличномъ,

 

напримѣръ,

 

«проходя

 

по

 

улицѣ,

 

мож-

но

 

было

 

замѣтить

 

необыкновенное

 

движеніе.»

 

Введеніе

 

въ

учебникъ

 

этого

 

термина

 

не

 

имѣетъ

 

достаточнаго

 

основанія

 

и

полезныхъ

 

послѣдствій.

8.

   

Сверхъ

 

замѣтокъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

учебника

 

объ

употреблепіи

 

знаковъ

 

препинанія,

 

на

 

стравицахъ

 

17— 20

 

и

39

 

— 4 0 приведено

 

много

 

правилъ

 

о

 

томъже,

 

ноне

 

всѣ

 

правила

можно

 

признать

 

состоятельными

 

и

 

опредѣленно

  

выраженными.

а)

 

На

 

17

 

стр.

 

сказано:

 

«двоеточіе

 

(:)

 

въ

 

срединѣ

 

предло-

женія

 

ставится:

 

1)

 

предъ

 

перечислсніемъ.

 

Капримѣръ:

 

«Всѣ

знаменитѣйшіе

 

писатели:

 

Ломоносовъ,

 

Сумарокову

 

Державинъ,

Херасковъ

 

и

 

друг,

 

пользовались

 

уваженіемъ

 

совремешшковъ»

2)

 

Когда

 

общее

 

понятіе

 

разлагается

 

на

 

частныя.

 

Напримѣръ:

«Скоро

 

показался

 

городъ:

 

церкви,

 

дома,

 

лавки

 

и

 

т,

 

п

 

»

 

По-

чти

 

тоже

 

самое

 

повторено

 

на

 

41-й

 

страницѣ.

 

Здѣсь

 

а)

 

одинъ

случай

 

безъ

 

основанія

 

раздѣленъна

 

два,

 

ибо

 

перечислеиіе

 

ча-

стей

 

послѣ

 

предпіествующаго

 

имъ

 

общаго

 

понятія

 

(писатели),

какъ

 

видно

 

изъ

 

перваго

 

примѣра,

 

въ

 

сущности

 

тожественно

съ

 

разложеніемъ

 

общаго

 

понятія

 

(городъ)

 

на

 

части

 

въ

 

послѣд-

немъ

 

примѣрѣ;

 

б)

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

употребленное

 

авторомъ

неопредѣленное

 

выраженіе

 

(предъ

 

перечислеиіемъ)

 

можетъ

 

*

ввести

 

учащихся

 

въ

 

заблужденіе

 

относительно

 

постановки

 

двое-

точія,

 

какъ

 

и

 

авторъ

 

самъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

ставилъ

 

двоето-

чіе

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ему

 

нѣтъ

 

законнаго

 

мѣста,

 

ибо

 

перечисленію

не

 

предшествуѳтъ

 

общее

 

понятіе,

 

напримѣръ:

 

«имена

 

прила-

гательныя

 

раздѣляютса

 

на:

 

1)

 

качественныя,

 

2)

 

относитель-

ный»

 

(стр.

 

14-я

 

книги

 

1-й);

 

«Глаголы

 

рэздѣляются

 

по

 

за-

логамъ

 

на:

 

дѣйствительный,

 

средній»

 

(стр.

 

29-я

 

книги

 

1-й);

«они

 

(мѣстоименія)

 

раздѣляются

 

на:

 

1)

 

личныя»

 

(стр.

 

25-я);

«они

 

(нарѣчія)

 

раздѣляются

 

на:

 

1)

 

каіественныя»

 

(стр.

 

41).

«Оказуемымъ

 

бываетъ:

 

1)

 

глаголъ»

 

(стр.

 

3-я

 

книги

 

2-й). —

Въ

 

послѣднемъ

 

примѣрѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

второй

книги,

 

даже

 

подлежащее

 

отдѣлено

 

двоеточіемъ

 

отъ

 

своего

 

ска -

зуемаго,

 

рядомъ

 

съ

 

нимъ

 

стоящаго,

 

на

 

что

 

не

 

имѣетъ

 

права



-

 

108

 

-

никакой

 

зііакъ

 

препинанія.

 

Отсюда

 

очевидна,

 

несостоятель-

ность

 

перваго

 

правила,

 

что

 

двоеточіе

 

ставится

 

предъ

 

пере-

чне

 

леніемъ.

б)

  

На

 

сір.

 

18-й

 

книги

 

2-й

 

вообще

 

говорится,

 

что

 

«союзъ

м,

 

отбіьляющій

 

два

 

предложенія,

 

долженъ

 

имѣть

 

передъ

 

со-

бою

 

запятую,»

 

по

 

о

 

союзѣ

 

и,

 

который

 

обыкновенно

 

и

 

не

безъ

 

основапія

 

иазываютъ

 

соедипительнымъ,

 

не

 

напрасна

 

ли

говорится,

 

что

 

онъ

 

отдѣляетъ.

 

Соедипеніе

 

одновременно

 

съ.от-

дѣлевіемъ

 

здѣсь

 

не

 

вяжется.

 

Самъ

 

авторъ

 

въ

 

другомъ

 

ыѣстѣ,

(на

 

стр.

 

41-й)

 

совѣтуетъ

 

ставить

 

точку

 

съ

 

запятой

 

«передъ

союзомъ

 

и,

 

сое^ияш^лгз

 

главныя

 

предложепія,

 

вмѣсто

 

точки».

в)

  

На

 

стр.

 

40.

 

42

 

приведено

 

много

 

правилъ

 

для

 

разста-

новки

 

знаковъ

 

препиианія,

 

но

 

большею

 

частію^безъ

 

нримѣ-

ровъ,

 

что

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

отвлеченпыми.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

случа-

яхъ

 

правила

 

не

 

разграничены

 

достаточно

 

опредѣленлыми

 

при-

знаками,

 

напримѣръ:

 

«занятою

 

отдѣляются

 

распространенпыя

и

 

менѣе

 

связанный

 

по

 

смыслу

 

главныя

 

предложеиія

 

соединен-

ный

 

союзомъ

 

и»

 

(стр.

 

40—41,);

 

точна

 

съ

 

занятою

 

ста-

вится:

 

1)

 

между

 

главными

 

распространенными

 

и

 

менѣе

 

свя-

занными

 

по

 

смыслу

 

предложеніями:

 

2)

 

передъ

 

союз,омъ

 

w,

соединяющимъ

 

главныя

 

предложепія,

 

вмѣсто

 

точки»

 

(стр.

 

41).

«Точка

 

ставится

 

между

 

предложеніями

 

главными,

 

слитными

и

 

сложными,

 

отдаленными

 

по

 

смыслу»

 

(стр.

 

42).

Вообще

 

изложенные

 

въ

 

учебникѣ

 

правила

 

для

 

знаковъ

 

пре-

шшаиія

 

требуютъ

 

упрощенія,

 

сокращенія

 

и

 

примѣровъ.

Такъ

 

какъ

 

практическая

 

грамматика

 

русскагр

 

языка

 

Пе-

ревлѣсскаго

 

оказалась

 

затруднительною

 

малоразвитымъ

 

уче-

никамъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

при

 

усвоеніи

 

ими

 

уроковъ

 

на

дому,

 

а

 

замѣчешше

 

въ

 

разематриваемой

 

грамма^гикѣ

 

неточш^,

сти

 

и

 

пробѣлы

 

большею

 

частію

 

касаются

 

частныхъ

 

случаевъ

и,

 

при

 

практлческомъ

 

преподаваніи,

 

безъ

 

затрудненія

 

могутъ

быть

 

исправлены

 

и

 

восполнены

 

училищными

 

наставниками,

 

то

учебный

 

колитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

рекомендовать

 

грамматику

русскаго

 

языка,

 

составленную

 

учителемъ

 

5-й

 

Московской

 

гим-

пазіи

 

Кирпичниковымъ,

 

въ

 

качесттвѣ

 

учебника

 

длявоспитан-

никовъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

а)

 

чтобы

 

училищные

 

наставники

 

непре-

мѣнно

 

слѣдовали

 

практическому

 

методу

 

преподаванія,

 

указан-

ному

 

въ

 

программѣ,

 

б)

 

чтобы

 

практическая

 

грамматика

 

Ііе-

ревлѣсскаго

 

оставалась

 

учебпымъ

 

пособіемъ

 

по

 

русскому

 

язы-

ку

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

   

в)

 

чтобы

 

новый

 

учебникъ

 

вво-



—

  

ІОѲ

 

—

димъ

 

былъ

 

постепенно,

 

съ

 

начинающихъ

 

грамматическое

 

изу-

ченіе

 

русская

 

языка,

 

и

 

г)

 

чтобы

 

авторъ

 

его,

 

при

 

новомъ

изданіи

 

своего

 

труда,

 

позаботился

 

исправить

 

его

 

и

 

допол-

нить.

—21.— Одопущеншвъ

 

библиотеки

 

духовныхъ

 

семинарій,

въ

 

качествѣ

 

нособія

 

для

 

наставниковъ,

 

составленнаго

 

учите-

іемъ

 

5-й

 

с.-петербургской

 

гимназіи

 

Ераевичемъ

 

руковод-

ства:

 

„Начала

  

Космографіи".

Св.

 

Сішодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

исправляю-

щимъ

 

должность

 

спнодалыіаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

26

 

августа

 

1871

 

г.,

 

журналъ

 

учсбиаго

 

кемптета

 

о

допущеиін

 

въ

 

бпбліотеки

 

духовныѵь

 

семшіарііі,

 

со-

ставленнаго

 

учителемъ

 

о-й

 

С.-Петербургской

 

пшна-

зіп

 

Краевичемъ

 

руководства:

 

«начала

 

КосмограФШ»,

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

наставниковъ.

 

Приказали:

 

за-

ключение

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и

 

препроводить,

въ

 

коп'ш,

 

при

 

указахъ

 

епархіалыіымъпреосвященнымъ

для

 

должныѵь

 

распоряженіи

 

къ

 

исполнен

 

по.

Копія

 

съ

 

заключения

 

учебнаго

   

комитета

    

при

Св.

 

Синодѣ.

Опредѣлено:

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

учепымъ

 

комите-

томъ

 

министерства

 

народнаго

 

нросвѣщенія

 

была

 

рекомендова-

на

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

предмету

 

КосмограФіи

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ

 

Астрономическая

 

географія

 

Воленса,

 

при-

мѣнительно

 

въ

 

которой

 

и

 

была

 

составлена

 

употребляемая

 

ны-

нѣ

 

въ

 

означенныхъ

 

заведеніяхъ

 

нормальная

 

программа,

 

и

 

въ

виду

 

того,

 

что

 

принято

 

за

 

правило

 

указывать

 

для

 

духовно

уіебныхъ

 

заведепій

 

только

 

одинъ

 

учебникъ

 

по

 

каждому

 

пред-

мету,

 

учебный

 

комитетъ

 

uq

 

находить/юснованій

 

ввести

 

«На-

вела

 

Космографіи»

 

г.

 

Краевича

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

а

 

по-

лагалъ

 

бы

 

рекомендовать

 

это

 

сочиненіо

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

для

 

наставниковъ.

— 31. —

 

О

 

допущеніи

 

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семи-

•йарій,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

нособія

 

но

 

св.

 

писанію,

 

состав-

іеннаго

 

г.

 

Верховскимъ

 

„библейскаго

 

Словаря".

Св.

 

Сшюдъ

   

слушали

 

предложенный

 

г.

 

исправляв-



_

 

по

 

—

шимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

допущеніи

 

составленная

коллежскпмъ

 

ассесоромъ

 

Верховскимъ

 

«библейскаго

словаря,

 

содержащаго

 

библейскую

 

пропедевтику,

 

ис-

торію,

 

геограФІю,

 

древности,

 

хронологію

 

и

 

проч.

 

(Т.

1.

 

выпускъ

 

первый.

 

Буква

 

А.)»

 

къ

 

употребленію

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

посо-

бія

 

по

 

священному

 

писанію.

 

Приказали:

 

заключеніе

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія

 

семи-

нарскимъ

 

правленіямъ

 

о

 

допущенш

 

означеинаго

 

сло-

варя

 

Верховскаго

 

къ

 

употребденію

 

въ

 

духовныхъ

 

се-

мннаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

послать

 

епар-

хіалыіымъ

 

преосвященнымъ

 

указы

 

съ

 

извлечепіемъ,

въ

 

копіи,

 

нзъ

 

журнала

 

комитета.

Иввдеченіе

 

изъ

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета

 

при

Св,

 

Синодѣ

 

отъ

 

7

 

іюля

 

1871

 

г.

О

 

составленном!}

 

г.

 

Верховскимъ

 

«библеискомъ

 

словаргь,

содержащвмз

 

библейскую

 

пропедевтику,

 

исторгю,

 

геогра-

фію,

 

древности,

 

хронолоіію

 

и

 

проч.

 

(т.

 

1,

 

Выпускъ

 

пер-

вый.

 

Буква

 

А)».

Составитель

 

«библейскаго

 

словаря»,

 

'задавшійся

 

весьма

 

ши-

рокою

 

задачею,

 

добросовѣстно

 

стремился

 

къ

 

выполненію

 

ея

въ

 

первомъ

 

выпускѣ

 

своего

 

труда.

 

Онъ

 

старался

 

собрать

 

и

помѣстить

 

въ

 

своей

 

книгѣ

 

все,

 

что

 

относится

 

къ

 

его

 

цѣли.

Но.

 

по

 

самой

 

обширности

 

задачи,

 

не

 

могъ

 

избѣжать

 

нѣкото-

рыхъ

 

пробѣловъ.

 

При

 

всей

 

полнотѣ

 

содержанія

 

въ

 

его

 

книгѣ

недостаетъ

 

нѣкоторыхъ

 

словъ,

 

напр.

 

Акриды

 

(Марк.

 

1,

 

6),

Авенезеръ

 

(1

 

царствъ

 

IV.

 

1.),

 

Аввама

 

(Іезек.

 

XX,

 

29)

 

и

 

др.

Свѣдѣнія

 

о

 

многихъ

 

предметахъ

 

отличаются

 

полнотою

 

и

 

об-

стоятельностію,

 

сколько

 

позволяютъ

 

предѣлы

 

словаря;

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

мѣстахъ

 

авторъ

 

указываетъ

 

даже

 

сочиненія

 

или

 

ис-

точники,

 

откуда

 

можно

 

почерпнуть

 

болѣе

 

полныя

 

свѣдѣнія

 

о

предметѣ,

 

которыя,

 

по

 

задачѣ

 

словаря,

 

не

 

могли

 

войти

 

въ

его

 

составъ

 

(папр.

 

на

 

стр.

 

73-й

 

подъ

 

словомъ

 

«Амврій»;

 

на

стр.

 

138

 

подъ

 

словомъ

 

«Архиппъ»;

 

а

 

на

 

стр.

 

150—157

указана

 

даже

 

литература

 

по

 

исторіи

 

Ассирійскаго

 

государства;



—

 

Ill

 

—

тоже

 

встрѣчаемъ

 

на

 

стр.

 

159

 

относительно

 

служенія

 

Аетар-

тѣ;

 

на

 

стр.

 

165

 

подъ

 

словомъ

 

«Ахавъ»).

 

Особенною

 

полно-

тою

 

отличаются

 

въ

 

словарѣ

 

свѣдѣнія

 

геограФическія,

 

что

 

осо-

бенно

 

важно

 

при

 

изученіи

 

библейской

 

исторіи

 

и

 

вообще

 

св.

писанія.

 

За

 

то

 

о

 

многихъ

 

предметахъ,

 

преимущественно

 

ли-

цахъ

 

библейскихъ,

 

сообщаются

 

свѣдѣнія

 

до

 

того

 

скудныя,

что

 

не

 

даютъ

 

о

 

данномъ

 

предметѣ

 

почти

 

никакого

 

понятія,

кромѣ

 

того,

 

какое

 

можно

 

найти

 

въ

 

процитованныхъ

 

авторомъ

мѣстахъ

 

св.

 

писанія.

 

Напр.

 

на

 

стр.

 

12-й

 

подъ

 

словомъ

 

«Ав-

діилъ»

 

авторъ

 

говорить

 

только,

 

что

 

«Авдіилъ — сынъ

 

Гуніа»

(1

 

Пар.

 

Y,

 

15),

 

а

 

кто

 

такой

 

Гуній

 

и

 

чѣмъ

 

замѣчателенъ

Авдіилъ-ни

 

слова;

 

на

 

стр.

 

21:

 

«Авитувъ —сынъ

 

Шегараима,

отъ

 

Хушимы»

 

(1

 

Пар,

 

V1I1,

 

11)—не

 

болѣе

 

того,

 

что

 

сказано

въ

 

указанномъ

 

мѣстѣ

 

св.

 

писанія;

 

«Авишуръ — сынъ

 

Шам-

мая»

 

(1

 

Пар.

 

XI,

 

28),

 

въ

 

св.

 

писаніи —тоже

 

самое;

 

на

 

стр.

28;

 

«Автея—Левитъ

 

во

 

время

 

Ездры»

 

(2

 

Ездры

 

IX,

 

48);

такіе

 

же

 

примѣры

 

можно

 

найти

 

на

 

стр.

 

39:

 

«Are»;

 

35;

«Адалія»;

 

38:

 

«Адіелъ»;

 

43:

 

«Азаза»;

 

47:

 

«Азелъ»

 

(въ

 

пе-

реводѣ,

 

изданномъ

 

отъ

 

святѣйшаго

 

Синода

 

«Ацелъ»);"стр.

62:

 

«Алемеѳъ»;

 

70:

 

«Амалъ»;

 

93:

 

«Аніамъ»;

 

145:

 

«Аса-

реелъ»;

 

169:

 

«Ахбанъ»;

 

172:

 

«Ахисамахъ»;

 

173:

 

«Ахи-

шахаръ»;

 

«Ахіанъ»;

 

175:

 

«Ахлай»;

 

176:

 

«Ахузамъ».

 

Есть

не

 

мало

 

и

 

другихъ

 

подобныхъ

 

мѣстъ.

 

Нельзя

 

не

 

замѣтить

еще,

 

что

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

составитель

 

является

 

слиш-

комъ

 

щедрымъ

 

на

 

тѣ

 

свѣдѣнія,

 

которыя

 

и

 

безъ

 

словаря

 

лег-

ко

 

можно

 

почерпнуть

 

изъ

 

подручныхъ

 

книгъ,

 

и

 

слишкомъ

сдержаннымъ

 

въ

 

сообщеніи

 

свѣдѣній,

 

менѣе

 

распространен-

ныхъ

 

въ

 

читающей

 

публикѣ.

 

Наприм.

 

говоря

 

объ

 

Апокалип-

сис

 

св.

 

Іоанна

 

(стр.

 

107 — 111),

 

авторъ

 

излагаетъ

 

по

 

книгѣ

священника

 

Смарагдова

 

«пособіе

 

къ

 

доброму

 

чтепію

 

и

 

слуша-

нію

 

слова

 

Божія»

 

довольно

 

подробно

 

все

 

содержаніе

 

Апока-

липсиса

 

и

 

ничего

 

не

 

говорить

 

ни

 

о

 

взглядахъ

 

на

 

внутрен-

нее

 

содержаніе

 

или

 

смыслъ

 

Апокалипсиса

 

отцевъ

 

церкви

 

или

извѣстныхъ

 

толкователей

 

писанія,

 

ни

 

объ

 

употребленіи

 

Апо-

калипсиса

 

въ

 

древней

 

церкви.

 

По

 

мѣстамъ

 

встрѣчаются

 

въ

словарѣ

 

сужденія,

 

противорѣчущія

 

одно

 

другому,

 

невѣрныя,

сбивчивыя.

 

Такъ,

 

наприм.;

 

на

 

стр.

 

116-й

 

составитель

 

выра-

жаетъ

 

не

 

православный

 

взглядъ

 

на

 

св.

 

апостола

 

Петра,

 

а

латинскій.

 

Онъ

 

говорить:

 

«Наиболѣе

 

виднымъ

 

лицемъ

 

между

апостолами

 

былъ

 

апостолъ

   

Петръ.

 

Согласно

 

обѣщанію^

 

дан-



-

 

№

 

-

ному

 

ему

 

Господом*

   

(Матѳ.

 

XVI,

 

18),

 

обѣщанію,

 

какое

 

мы

можемъ

 

признать

   

только

 

въ

 

личном

 

(?)

 

смыслѣ,

    

онъ

 

при-

знается

 

между

 

двѣнадцатью

 

основаніямн

 

церкви

 

(АпОкал.

 

XXI,

14)

 

основнымъ

 

ея

 

кампсмъ»,

 

и

 

выше

  

на

 

стр.

 

114

 

онъ

 

за-

мѣчаетъ,

 

что

 

«апостолы

 

всѣ

 

были

 

равны

 

передъ

 

I.

 

Христомъ,

какъ

 

во

 

время

   

земнаго

   

Его

 

служенія,

 

такъ

 

и

 

послѣ,-

 

и

 

что

«мы

 

не

 

находимъ

 

въ

 

писаніи

 

ни

   

малѣйшаго

  

слѣда,

    

чтобы

апостолъ

 

Петръ

 

имѣлъ

 

какое

 

либо

 

первенство

 

предъ

 

прочими

апостолами».

 

На

 

стр.

 

86-й

   

составитель

 

допускаетъ

   

также,

безъ

 

всякаго

   

объясненія,

 

сужденія

 

противорѣчащія.

  

«Служе-

ніе

 

Анамелеху

 

у

 

Сепарвимцевъ

 

находилось

   

въ

 

связи

 

съ

 

слу-

женіемъ

 

Адрамелеху,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

Адрамелехъ

 

изображалъ

 

со-

бою

 

мужеское

 

естество

 

солнца,

 

то

 

Анамелеха

   

нужно

 

считать

жеискимъ

 

естествомъ

 

солнца

 

(Herodotus

 

4,

 

611),

 

или,

 

со-

гласно

 

съ

 

нѣкоторыми,

    

лупой,

 

которая

 

у

 

восточныхъ

 

наро-

довъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

Германцевъ,

 

имѣла

 

мужескую

 

природу,

 

а

 

не

женскую,

 

была

 

Богомъ,

 

а

 

не

 

богиней».

 

На

 

стр.

 

16—18

 

со-

ставитель

 

словаря

 

говоритъ

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

лицѣ

 

два

раза,

 

какъ

 

о

 

ризныхъ

 

лпцахъ.

 

Послѣ

 

изложенія

 

исторіи

 

Авес-

салома,

 

сына

 

Давидова

    

(стр.

 

16

 

и

 

17),

 

авторъ

 

подъ

 

новою

рубрикою

 

(стр.

 

18)

 

говоритъ

   

опять

 

объ

 

Авессаломѣ,

 

считая

его

 

тожествеішымъ

 

съ

 

АвессалОмомъ

   

сыномъ

   

Давида.

 

Если

упоминаемый

 

подъ

 

двумя

 

рубриками

 

Авессаломъ — одно

 

и

 

то-

же

 

лице,

 

то

 

пе

 

попятно,

 

зачѣмъ

 

авторъ

   

раздѣляетъ

 

повѣст-

воваиіе

 

объ

 

немъ;

 

если

 

же

 

тутъ

   

представляются

 

разныя

 

ли-

ца,

 

то

 

послѣдній

 

Авессаломъ —пе

 

сыпъ

 

Давида.

 

Этого

 

послѣд-

няго

 

мнѣнія

 

держится

 

извѣстпый

 

переводчикъ

 

и

 

знатокъ

 

свящ.

писанія,

 

ироФессоръ

 

Гуляевъ,

 

считая

   

Авессалома,

 

отца

 

Маа-

хи,

 

жепы

 

Ровоама,

 

сыномъ

 

Уріила

 

изъ

 

Гаваона

   

(Истор.

 

кн.

св.

 

ппс.

 

В.

 

3.

 

стр.

 

252.

 

Изд.

 

1866

 

г.

 

примѣчаніе).

 

На

 

стр.

24

 

й

 

авторъ

 

допускаетъ

 

точно

 

такую

 

же

 

ошибку

   

подъ

 

сло-

вомъ

 

«Авія».

    

«Авія»,

 

говоритъ

 

онъ,

    

«сыпъ

 

отъ

 

Маахи'И

иаслѣдпикъ

 

Ровоама,

   

второй

 

царь

 

іудейскій »..:..

   

Послѣ

 

из-

ложена

 

краткой

 

исторіи

 

Авіи,

 

авторъ

   

перечисляетъ

 

другихъ

лицъ,

   

носившихъ

 

тоже

   

имя

 

и

 

подъ

 

числомъ

 

6

    

говоритъ:

«Авія— сынъ

 

Ровоама.»

 

Что

 

здѣсь

 

разумѣется

 

не

 

другой

 

ка-

кой

 

Авія,

 

а

 

а

 

отъ

 

же

 

самый,

 

о

 

которомъ

 

авторъ

 

уже

 

говорилъ,

это

 

видно

 

изъ

 

приведенныхъ

 

имъ

 

мѣстъ

 

св.

 

писанія:

 

1

 

Пар.

III,

 

10;

 

Матѳ.

 

1,

 

7.

Изложеніе

   

мыслей

 

въ

 

словарѣ

 

вообще

   

стройное,

    

ясное,



**

 

118

 

-

Гладкое

 

и

 

правильное,

 

за

 

йсключеніемъ

 

немпогихъ

 

мѣстъ,

 

въ

которыхъ

 

встрѣчаются

 

погрѣшности.

 

Такъ

 

на

 

стр.

 

101,

 

въ

статьѣ

 

«Антіохъ

 

ЕпиФанъ»,

 

вѣроятно,

 

вслѣдствіе

 

ненамѣрен-

наго

 

пропуска

 

авторомъ

 

нѣсколькихъ

 

мыслей,

 

замѣчается

 

те

ченіе

 

рѣчи

 

нестройное.

 

«Услышавъ

 

объ

 

успѣхахъ

 

оружія

 

Мал

 

•

кавеевъ,

 

Антіохъ

 

поручилъ

 

сына

 

своего

 

Антіоха

 

совоспитан-

нику

 

своему

 

Филиппу

 

(2

 

Макк.

 

IX,

 

29),

 

среди

 

тяжкихъ

 

му-

чепій,

 

послѣ

 

двѣнадцатилѣтняго

 

царствованія,

 

умеръ

 

въ

 

164

г.

 

предъ

 

Рождествомъ

 

Христовымъ».

 

На

 

стр.

 

42-й

 

подъ

 

сло-

вомъ

 

«Адъ»

 

авторъ

 

допускаетъ

 

слишкомъ

 

поспѣшный,

 

а

 

по-

тому

 

странный

 

выводъ.

  

«Еврейское

 

слово

 

«шеолъ»,

 

говоритъ

онъ,

 

«переводимое

 

въ

 

русскомъ

   

текстѣ

  

словомъ

 

Адъ .....

 

въ

сЬбственномъ

 

смыелѣ

 

означаетъ

 

«пустоту»,

 

а

 

отсюда

 

подзем-

ное

 

мѣстопребываніе

 

мертвыхъ».

 

Неясное

 

и

 

нестройное

 

вы-

режете

 

мыслей

 

встрѣчается

 

еще

 

на

 

стр.

 

176,

 

гдѣ

 

въ

 

объ-

ясненіи

 

слова

 

«Ацалъ»

 

авторъ

 

говоритъ:

 

«Такъ

 

у

 

Захаріи

называется

 

граница,

 

до

 

которой

 

простирается

 

«оврагъ»

 

или

«ущелье»

 

масличной

 

горы,

 

когда

 

«Богъ

 

пойдетъ

 

на

 

брань

съ

 

народами,

 

возставшими

 

на

 

Іерусалимъ».

 

На

 

стр.

 

27

 

до-

пущенъ

 

составителемъ

 

весьма

 

странный

 

образъ

 

выраженія.

Подъ. словомъ

 

«Авранъ»

 

онъ

 

говоритъ:

 

«Авранъ

 

одинъ

 

изъ

военачальниковъ

 

Лисимаха.

 

Замѣчателенъ

 

своею

 

старостію,

безуміемъ

 

и

 

особенно

 

кровожадностію».

 

Кромѣ

 

того

 

встрѣча-

ются

 

по

 

мѣстамъ

 

неточности

 

въ

 

выраженіи

 

мыслей,

 

напр.

 

на

стр.

 

3

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

«Ааронъ

 

имѣлъ

 

однажды

 

сла-

бость

 

оспаривать

 

у

 

Моѵсея

 

даръ

 

пророчества»

 

Ааронъ

 

не

 

от-

вервалъ

 

пророческаго

 

дара

 

въ

 

Моѵсеѣ,

 

а

 

только

 

унижалъ

 

его

(Числ.

 

XII,

 

2).

 

На

 

стр.

 

18:

 

«Авессаломъ

 

(2

 

Цар.

 

XVIII,

 

18)

называетъ

 

себя

 

бездѣтнымъ»,

 

слѣдовало

 

бы

 

скавать

 

не

 

«без-

дѣтнымъ»,

 

а

 

только

 

«не

 

имѣющимъ

 

сына».

 

На

 

стр.

 

132-й

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

Армонъ

 

былъ

 

распятъ

 

Гаваонитянами.

ноонъ

 

былъне

 

распятъ,

 

апросто—яоетшеиз (2 Цар. XXI.

 

8,

 

9),

Къ

 

недостаткамъ

 

словаря

 

нужно

 

отнесть

 

еще

 

то

 

1),

 

что

авторъ,

 

приводя

 

свидѣтельства

 

или

 

отдѣльныя

 

фразы

 

изъ

 

раз-

ныхъ

 

писателей

 

на

 

латинскомъ

 

или

 

греческомъ

 

языкахъ,

 

не

рѣдко

 

оставляете

 

ихъ

 

безъ

 

перевода.

 

Для

 

незнающихъ

 

хоро-

шо

 

этихъ

 

языковъ

 

приводимый

 

авторомъ

 

слова,

 

очевидно,

становятся

 

безполезпыми

 

(смотр,

 

стр.

 

133,

 

134:

 

Ароеръ,

 

го-

рода

 

Ароерскіе:

 

стр.

 

152:

 

Аспидъ;

 

160:Астинь;176:

 

Ахузаѳъ).

2)

 

Выраженія

 

темныя,

   

заимствованныя

 

ивъ

   

св.

 

лисанія,



~

 

114

 

—

оставлены

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

безъ

 

объясненій,

 

что

 

про-

тиворѣчитъ

 

цѣли

 

словаря.

 

Напр.

 

на

 

стр.

 

146

 

подъ

 

словами

«Асирово

 

колѣно»

 

авторъ

 

говоритъ:

 

«Здѣсь

 

выдѣлывалосьвъ

болыномъ

 

колччествѣ

 

глубиною

 

до

 

ногъ

 

масло»;

 

на

 

стр.

 

161

подъ

 

словомъ

 

«Атароѳъ»

 

говорится:

 

«одинъ

 

изъ

 

городовъ

 

въ

землѣ

 

Іазера

 

и

 

землѣ

 

Галаадъ

 

(числ.

 

XXXII,

 

.3),

 

взятый

 

и»

построенный

 

«колѣномъ

 

Гада»

   

(стр.

 

34).

Наконецъ

 

3)

 

нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

еще

 

о

 

томъ,

 

что

 

назва-

нія

 

предметовъ

 

составитель

 

приводить

 

въ

 

своемъ

 

словарѣ

 

по

русскому,

 

а

 

пе

 

по

 

словянскому

 

переводу

 

библіи.

 

Славянскій

переводъ

 

болѣе

 

знакомъ

 

занимающимся

 

богословскими

 

нау-

ками,

 

чѣмъ

 

русскій.

 

Къ

 

тому

 

же

 

и

 

новая

 

программа

 

по

 

пре-

подаванію

 

св.

 

писаиія

 

въ

 

семинаріяхъ

 

обязываетъ

 

читать

 

биб-

лію

 

въ

 

классахъ

 

также

 

по

 

славянскому

 

тексту

 

(см.

 

стр.

 

41,

п.

 

4).

 

Потому

 

названіе

 

предметовъ

 

по

 

славянскому

 

тексту

 

дѣ-

лало

 

бы

 

словарь

 

болѣе

 

удобнымъ

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духов -

но-учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

указанные

 

недостатки

 

«библейскій

 

сло-

варь»

 

г.

 

Верховскаго

 

можетъ

 

быть

 

признанъ

 

полезнымъ

 

для

духовныхъ

 

семинарій.

 

Лучшихъ

 

пособій

 

въ

 

этомъ

 

ррдѣ

 

для

изученія

 

священной

 

исторіи

 

и

 

священнаго

 

писанія

 

въ

 

нашей

духовной

 

литературѣ

 

нѣтъ.

 

Потому

 

книга

 

эта,

 

можно

 

смѣло

сказать,

 

бывъ

 

пріобрѣтена

 

духовными

 

семинаріями,

 

заняла

бы

 

въ

 

ихъ

 

библіотекахъ

 

довольно

   

видное

 

мѣсто.

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

учебный

 

комитетъ

 

пола-

галъ

 

бы

 

допустить

 

составленный

 

коллежскимъ

 

ассесоромъ

 

Вер-

ховскимъ

 

«Библейскій

 

словарь»

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

свящ.

писанію,

 

и

 

предложить

 

составителю

 

срго

 

словаря

 

произвести

при

 

новомъ

 

изданіи

 

опаго

 

исправленія,

 

указанный

 

въ

 

выше-

приведенномъ

 

отзывѣ.

                                               

.

     

,

•

                                                                        

і

 

.'

II.

   

ИЗВЬСТІЯ.

а)

 

Благосдовешѳ

 

Св.

  

Синода.

,

 

-

Вслѣдствіе

 

представленія

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

началь-

ства

 

преподано

 

благословеніе.

 

Св.

 

Синода:

 

1)

 

вдовѣ

 

священ-

ника

 

с.

 

Хилкова

 

крапив,

 

у.

 

Натамѣ

 

Адршн.

    

Бо.женовой



—

 

115

 

—

за

 

пожертвованіе

 

на

 

исправленіе

 

ветхостей

 

церкви

 

наличны-

ми

 

деньгами

 

645

 

р.

 

и

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

причта

 

двухъ

о 1 / 2

 

°/о

 

банковыхъ

 

свидѣтельствъ

 

въ

 

300

 

и

 

200

 

р.,

 

всего

на

 

1145

 

р.,

 

2)

 

стат.

 

совѣт.

 

Александру

 

Иван.

 

Свѣчину

 

за

пожертвованіе

 

на

 

исправленіе

 

ветхостей

 

церкви

 

въс.

 

Семень-

кѣ— Спасскомъ

 

ефремов.

 

у.

 

1100

 

р.

 

и

 

3)

 

прихожанамъ

 

с.

Мансурова

 

новое

 

у.— княгинь

 

Аннѣ

 

Михаил.

 

Іилковой,

надвор.

 

сов.

 

Димитрію

 

Никол.

 

Свербіьеву

 

и

 

церкв.

 

старо-

сть

 

дворянину

 

Дмитргю

 

Димитр.

 

Свербѣеву

 

за

 

пожертво-

ваніе

 

на

 

устройство

 

новаго

 

иконостаса

 

въ

 

приходской

 

церкви

и

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

церковной

 

утвари

 

первою

 

420

 

р. ,

 

вторымъ

1000

 

р.

 

и

 

третьимъ

 

3307

   

р.

б)

 

Признательные

 

отзывы

 

епархіал.

 

начальства.

/■'■'■■

.....

Но

 

опредѣлешямъ

 

консисторіи,

 

утвержденяыиъ

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ

 

объявляется

 

признательность

 

епархіальнаго

 

на.

чальства:

 

1)

 

прихожанамъ

 

ефремовскаго

 

у.

 

с.

 

Стараго

 

Гого-

ля

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

исправлепіе

 

ветхостей

 

церкви

 

780

 

р.

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

церк.

 

стар.

 

Ельею

 

Филип.

 

Степанрвымъ

384

 

р.,

 

помѣщикомъ

 

ІІтолаемъ

 

Басил.

 

Ханыковымъ

 

65

 

р.,

а

 

остальныхъ

 

331

 

р.

 

прочими

 

прихожанами),

 

и

 

2)

 

церков-

ноприходскому

 

попечительству

 

и

 

прихожанамъ

 

тогожъ

 

у.

 

с.

Архангельска™,

 

Грязнаго

 

тожъ,

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

исправ-

леніе

 

ветхостей

 

церкви

 

первымъ

 

50

 

р.,

 

а

 

послѣдними

 

269

р.

 

13

 

к.,

 

всего

 

319

 

р.

 

13

 

к.

в)

 

Пожертвованія.

Пожертвованы:

 

і)

 

епиФаи.

 

у.

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Ивановскаго

неизвѣстнымъ

 

на

 

слитіе

 

новаго

 

колокола

 

до

 

10

 

пуд.

 

и

 

на

перелитіе

 

стараго

 

разбитаго

 

колокола

 

около

 

4

 

пуд.

 

200

 

р.,

2)

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Болотскаго

 

въ

 

Покровскую

 

церковь

 

на

 

двѣ

ризы

 

къ

 

иконамъ

 

москов.

 

куп.

 

Митрофаномъ

 

Иннокент.

Ждановашмъ

 

10

 

р.,

 

кр.

 

Корниліемъ

 

Трофимовымъ

 

10

 

р.,

Аѳанасіемъ

 

Ивановым

 

10

 

р.,

 

сергіев.

 

куп.

 

Борисомъ

 

Чере-

мешкивымъ

 

3

 

р.,

 

разимми

 

благотворителями

 

20

 

р.

 

и

 

неиз-

вѣстными

 

4

 

р.,

 

всего

 

57

 

р.

 

и

 

3)

 

г.

 

Тулы

 

въ

 

Николо-часо-

венскую

 

церковь

 

дочерью

 

умершаго

 

почталіона

 

дѣвицею

 

Em-



-

 

116

 

-

тертою

 

Алексѣев.

 

Вишняковою

 

на

 

вѣчное

 

помияовеніе

    

ея

родныхъ

 

билетъ

 

александринскаго

 

тульскаго

 

банка

 

въ

 

190,0

 

р.

г)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

По

 

благословепію

 

Его

 

Преосввщенства

 

освящены

 

черн.

 

у.

а;

 

въ

 

с.

 

Нарѣчьѣ

 

новоустроенный

 

придѣльный

 

храмъ

 

во

 

имя

свят,

 

и

 

чуд.

 

Николая

 

благочиннымъ

 

свящ.

 

А.

 

Казанскимъ

 

и

б)

  

с.

 

Спасскаго

 

на

 

Зушѣ

 

въ

 

Новопреображенской

 

ц.

 

возоб-

новленный

 

икокостасъ

 

приход,

 

сващ.

 

П.

 

Кутеповымъ.

—

  

Присоединены

 

къ

 

православпой

 

церкви:

 

1)

 

изъ

 

люте-

ранскаго

 

вѣроисповѣданія

 

прусскій

 

подданный

 

изъ

 

Бёрмена

Рудольф»

 

Рудолъфовъ

 

Мекке

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

Ѳео-

доръ

 

свящ.

 

г.

 

Бѣлева

 

Воскресенской

 

ц.

 

М.

 

Бурцевымъ

 

и,

 

2)

изъ

 

римско-католическаго

 

вѣроисповѣданія:

 

а)

 

жена

 

чиновни-

ка

 

XII

 

класса

 

Казиміра —Анна

 

Прозоровская

 

съ

 

нареченіемъ

ей

 

имени

 

Анна

 

свящ.

 

г.

 

Епифэпи

 

Преображенской

 

ц.

 

Д.

 

Мерца-

ловымъ,

 

б)

 

отст.

 

поручикъ

 

Якутскаго

 

полка

 

Михаилъ

 

Иван.

Козлгшскій

 

свящ.

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Рождествина

   

I.

 

Минорскимъ

 

и

в)

  

витеб.

 

губ.

 

г.

 

Динабурга

 

мѣщ.

 

Александръ

 

Басил.

 

Плат*

ковскій

 

свящ.

 

черн.

 

у.

 

с.

 

Никольскаго-Велья,

 

I.

 

Тйхоміро-

вымъ.

д)

 

Объявленія

 

отъ

 

семинарскихъ

 

правленій.

При

 

вятской

 

семинаріи

 

съ

 

17

 

января

 

1872

 

г.

 

состоять

праздною

 

каѳедра

 

преподавателя

 

словесности,

 

исторіи

 

литера-

туры

 

и

 

логики;

 

правленіе

 

семинаріи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кан-

дидатовъ

 

на

 

занятіе

 

означенной

 

каѳедры.

—

   

Вакантная

 

при

 

владгімірсиой

 

семинаріи

 

преподаватель-

ская

 

должность

 

по

 

классу

 

догматическаго

 

Богословія

 

и

 

соеди-

нениыхъ

 

съ

 

нимъ

 

предметовъ,

 

согласно

 

указу

 

Св.

 

Синода

 

на

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

19

 

января

 

сего

 

года

 

за

№

 

56,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

замѣщена

 

бывшимъ

 

ректоромъ

уфимской

 

семинаріи,

 

архимандритомъ

 

Григоріемъ.



ПРШВЛШЯ

 

КЪ

 

Ш.

 

ЕПАРІ ВѢДОМОСТЯМЪ.

15-гб

 

Марта

       

№

   

©я

            

1872

 

года.

ПРОТОІРЕЙ

 

РОДІОНЪ

 

ТИМОѲЕЕВИЧЪПУТЯ-

ТИНЪ

 

И

 

ЕГО

 

КРАТКІЯ

 

ПОУЧЕНІЯ.

 

(*)

Краткія

 

поучснія

 

Путятина

 

заключаютъвъ

 

себѣвсѣ

качества,

 

необходимый

 

въ

 

поученіяхъ,

 

назначаемыхъ

д.ія

 

простаго

 

народа:

 

краткость,

 

доступность

 

по

 

содер-

жанію,

 

простоту

 

по

 

изложенію,

 

наглядность

 

и

 

нази-

дательность,

 

такъ

 

что

 

безъ

 

всякихъ

 

біограФііческихъ
свѣдѣнііі

 

о

 

составителѣ

 

этихъ

 

поучены—не

 

болѣе

 

какъ

по

 

прочтеніи

 

двухъ

 

пли

 

трехъ

 

его

 

поучепій —можно

узнать

 

ту

 

среду,

 

въ

 

какой

 

онъ

 

проповѣдывалъ,

 

тѣхъ

слушателей,

 

съ

 

какими

 

онъ

 

имѣлъ

 

дѣло.

 

Его

 

легко

вообразить

 

среди

 

простаго

 

народа,

 

неизбаловапнаго
.штературною

 

роскошью,

 

не

 

требующаго

 

со

 

стороны

проповедника

 

того,

 

что

 

называется

 

ораторскнмъ

 

пскус-

ствомъ;

 

таковы

 

жители

 

пашихъ

 

селъ

 

п

 

уѣздныхъ

 

горо-

довъ.

 

Миого-ли

 

у

 

насъ

 

найдется

 

такнхъ

 

'проповѣднпковъ,

сФеру

 

дѣйствованія

 

которыхъ

 

можно

 

было

 

узнать

 

не

 

го-

ворнмъ

 

съ

 

перваго

 

раза,

 

а

 

даже

 

по

 

внимательному

 

изслѣ-

дованію.

 

У

 

насъ

 

признано

 

естественпымъ,

 

что

 

проповѣдь,

писанная

 

въ

 

одной

 

части

 

Россіи

 

произносится

 

въ

 

другой;
—произнесенная

 

среди

 

горожанъ

 

образованныхъ,

 

упо-

требляется

 

п

 

въ

 

сельекпхъ

 

храмахъ.

 

Отсюда

 

безцвѣт-

ность,

 

безличность,

 

безхарактерность

 

нашеіі

 

проповѣди,

наводящая

  

томительную

 

скуку

 

на

 

слушателей...
Краткость

 

неотъемлемое

 

качество

 

проповѣдей

 

на-

родныхъ.

 

Народъ

 

нашъ— болѣе

 

чѣмъ

 

кто

 

нибудь,

 

заня-

(*)

 

Окотаніе.—Си.

 

JV»

 

5.
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тый

 

заботою

 

о

 

своихъ

 

житейскихъ

 

нуждахъ,

 

и

 

не

привыкшііі

 

къ

 

напряженной

 

умственной

 

работѣ,

 

немо-

жетъ

 

съ

 

охотою

 

выслушивать

 

длипныхъ

 

поученій;

 

оиъ

скоро

 

утомится,

 

не

 

дослушаетъ

 

проповѣдь

 

до

 

конца,

и

 

такимъ

 

образомъ

 

не

 

вынесетъ

 

никакого

 

назиданія.
Протоіереіі

 

Путятинъ

 

отлично

 

подмѣтилъ

 

эту

 

черту

народнаго

 

характера

 

п

 

ума

 

и

 

старался

 

предлагать

 

сво-

пмъ

 

слушателямъ

 

самыя

 

краткія

 

поученія,

 

занимаю-

щая

 

не

 

болѣе

 

двухъ,

 

трехъ,

 

рѣдко

 

четырехъ

 

стра-

шщъ.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

безъ

 

этого

 

свойства

 

поу-

ченія

 

Путятина

 

не

 

имѣлп

 

бы

 

такого

 

интереса,

 

какой
онѣ

 

имѣютъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Нокрайпей

 

мѣрѣтѣ

у

 

него

 

поученія,

 

которыя

 

подлпннѣе

 

друтихъ,

 

самыя

неудачный:

 

при

 

всей

 

ихъ

 

относительной

 

краткости,

онѣ

 

утомительны,

 

какъ

 

страдающія

 

ненужными

 

по-

втореніяміі

 

п

 

излишними

 

амплііФіікаціямн.

 

(Прочитайте
поученіе

 

противъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

ходятъ

 

въ

 

право-

славные

 

храмы.

 

Поли.

 

Сбор.

 

кр.

 

поуч.

 

1869

 

г.

 

стр.18).
О

 

чемъ

 

же

 

проновѣдывалъ

 

о.

 

протоіерей

 

Путятинъ?
При

 

выборѣ

 

предметовъ

 

для

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

ноу-

чеиій

 

о.

 

Путятинъ

 

не

 

стѣснялъ

 

себя

 

указаніями

 

на-

шнхъ

 

школьныхъ

 

гомилетикъ,

 

трактующихъ

 

больше
всего

 

о

 

матеріи

 

церковныхъ

 

собесѣдованій.

 

Онъ

 

гово-

]шлъ

 

о

 

томъ,

 

о

 

чемъ

 

въ

 

пзвѣстное

 

время,

 

при

 

нзвѣст-

ныхъ

 

обстоятсльствахъ

 

считалъ

 

за

 

благо

 

говорить.

Когда

 

слушатели

 

требовали

 

правственнаго

 

пазнданіяи
вразумленія,

 

проиовѣдішкъ

 

вразумлялъ

 

пхъ,

 

раскры-

вая

 

предъ

 

ними

 

несогласіе

 

пхъ

 

дѣйствій

 

съ

 

начала-

ми

 

хрпстіаиской

 

нравственности.

 

Когда

 

требовалось
научить

 

ихъ

 

истинамъ

 

вѣры,

 

онъ

 

научплъ

 

пхъ,

 

изла-

гая

 

въ

 

простой,

 

общедоступной

 

Формѣ

 

ученіе

 

объ

 

ис-

тинахъ

 

вѣры

 

христіанскоіі.

 

Не

 

проходилъ

 

вшіманіемъ
нашъ

 

піюповѣдникъ

 

и

 

частиыхъ

 

случаевъ

 

лаізпп;

 

вез-

дѣ,

 

гдѣ

 

требовали

 

обстоятельства

 

онъ

 

являлся

 

съсво-

имъ

 

нростымъ,

 

но

 

сильнымъ

 

и

 

вліятелыіымъ

 

словомъ.

Не

 

мѣшаетъ

 

и

 

нашимъ

 

проповѣдпнкамъ,

 

при

 

выборѣ

предметовъ

 

для

 

проповѣди.

   

руководствоваться

 

такими
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Же

 

мудрыми

 

соображениями,

 

какими

 

руководствовался

протоіерей

 

Путятинъ,

 

и

 

не

 

ограничивать

 

своей

 

пропо-

веднической

 

дѣятельности

 

одннмъ

 

какимъ

 

либо

 

кру-

гомъ

 

предметовъ —догматпческихъ-ли

 

то,

 

или

 

нравст-

вепныхъ.

 

Жизнь

 

широка,

 

потребности

 

слушателей

 

мно-

госторонни.

 

Удовлетворяя

 

религіозно-нравственнымъ
потребностямъ

 

свонхъ

 

слушателей,

 

проповѣдникъ

 

пе

долженъ

 

обходить

 

вннманіемъ

 

и

 

частпыхъ

 

вопросовъ

жизни;

 

онъ

 

долженъ

 

рѣшить

 

ихъ,

 

при

 

свѣтѣ

 

Божест-
веішаго

 

откровепія,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

направить

 

от-

ношеніе

 

къ

 

иимъ

 

свонхъ

 

слушателей,

 

согласно

 

требо-
ваніямъ

 

религіи

 

и

 

нравственности.

 

Напрасно

 

нѣкото-

рые

 

думаютъ,

 

что

 

проповѣдь

 

утратить

 

свой

 

церков-

ный

 

характеръ,

 

если

 

она

 

приметь

 

направленіе

 

прак-

тическое

 

и

 

будетъ,

 

между

 

прочимъ,

 

касаться

 

и

 

тѣхъ

предметовъ,

 

которыми

 

въ

 

извѣстную

 

минуту

 

занятъ

старъ

 

и

 

младъ.

 

Это

 

можетъ

 

случиться

 

тогда

 

только,

когда

 

проновѣдникъ,

 

при

 

обсужденіи

 

какихъ

 

ннбудь
вопросовъ,

 

будетъ

 

увлекаться

 

мпѣніями

 

партій,

 

гос-

подствующимъ

 

духомъ

 

времени,

 

или

 

же

 

будетъ

 

смот-

рѣть

 

на

 

дѣло

 

съ

 

своей

 

личной

 

точки

 

зрѣнія,

 

а

 

не

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

христіаиской.

 

Если

 

же

 

онъ

 

будетъ

 

пом-

нить,

 

что

 

его

 

слово —слово

 

Божіе,

 

и

 

что

 

по

 

этому

 

всѣ

яшзнепиыя

 

явленія

 

онъ

 

обязанъ

 

разсматривать

 

настоль-

ко,

 

насколько

 

они

 

согласны,

 

или

 

не

 

согласны

 

съ

 

ду-

хомъ

 

Божественпаго

 

откровенія,

 

то

 

само

 

собою

 

разу-

мѣется,

 

что

 

онъ

 

нисколько

 

не

 

лишптъ

 

проповѣдь

 

ея

церковнаго

 

характера.

Какъ

 

говорить,

 

какъ

 

раскрывастъ

 

свои

 

мысли

 

о

 

Пу-
тятинъ?

 

Онъ

 

говорить

 

просто,

 

безъ

 

всякнхъ

 

искуст-

венныхъ

 

оборотовъ

 

рѣчи.

 

Проповѣди

 

его

 

отличаются

всѣми

 

тѣми

 

качествами,

 

какія

 

свойственны

 

устному

поученію

 

пастыря,

 

непосредственно

 

бесѣдующаго

 

съ

своими

 

прихожанами.

 

Нѣтъ

 

у

 

него

 

ннкакихъ

 

неожи-

данностей,

 

увлекательныхъ

 

изображеній,

 

одушевлен-

ныхъ

 

отдѣловъ

 

рѣчи;

 

все

 

у

 

него

 

просто

 

и

 

ровно.

 

Из-
ложеніе

 

не

   

блиститъ

 

никакими

 

красотами;

 

но

 

языкъ
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его

 

точный

 

и

 

выразительный.

 

Это

 

языкъ

 

нашихъ

 

рус-

скихъ

 

пословицъ,

 

съ

 

которыми

 

онъ

 

имѣетъ

 

много

 

об-
щаго

 

по

 

своей

 

раткости,

 

силѣ,

 

даже

 

по

 

своему

 

рос-

ту,

 

складу,

 

«чѣмъ

 

больше

 

Богъ

 

не

 

даетъ,

 

тѣмъ

 

боль-
ше

 

даетъ!

 

«Умѣть

  

терпѣть,

 

значить

 

умѣть

   

спокойно
жить».

 

Такихъ

 

аФоризмовъ,

 

которые

 

какъ

 

бы

 

просят-

ся

 

въ

 

эппграФЪ,

 

или

 

въ

 

пословицу,

 

много

 

въ

 

каждомъ

поученіп.

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

«краткія

 

поученія»

 

Пу-
тятина

 

составляютъ

   

какъ

 

бы

 

сборъ

 

краткихъ

 

нраво-

учнтелыіыхъ

   

пзрѣченій,

 

сентенцій,

   

нанпзанныхъ

 

на

одну

 

нить,

 

собранныхъ

 

на

 

одну

 

тему.

 

При

 

своей

 

не-

обыкновенной

 

простотѣ,

  

поученія

 

Путятина

 

выдержи-

ваютъ

 

однакожъ

 

достоинство

  

церковной

 

поучительной
рѣчи,—въ

 

простыхъ

 

задушевныхъсловахъ

 

всегда

 

вы-

сказывается

 

высокая

 

нравственная

 

истина.

 

Что

 

можетъ

быть

   

проще

 

напр.

 

такого

 

обращенія

  

къ

 

слушателю:

«I

 

когда

 

тебѣ

 

сдѣлается

   

тяжело,

 

отъ

 

чего

 

бы

 

то

 

ни

было, —ты

 

къ

 

Богу

 

поскорѣе,

 

Богу,

 

Отцу

 

твоему,

 

ска-

жи:

 

мнѣ

 

слшнкомъ

 

тяжело,

 

Господи!»
При

 

построены

 

частей

 

проповѣди

 

и

 

развптіп

 

мыс-

лей

 

о.

 

Путятинъ

 

также

 

очень

 

предусмотрительно

 

со-

образуется

 

съ

 

понпманіемъ

 

своихъ

 

слушателей

 

п

 

го-

ворить

 

всегда

 

такъ,

 

что

 

самый

 

простой

 

неразвитый
умъ

 

можетъ

 

легко

 

усвоить

 

несложное

 

содержапіс
его

 

поученій.

 

Онъ

 

начинаетъ

 

свою

 

рѣчь

 

прямо

 

съ

 

то-

го,

 

о

 

чемъ

 

намѣренъ

 

говорить —безъ

 

всякпхъ

 

присту-

повъ.

 

Иногда

 

онъ

 

начинаетъ

 

свою

 

рѣчь

 

текстомъ,

 

ино-

гда

 

расказомъ

 

изъ

 

библейской

 

или

 

церковноіі

 

исторіп,
въ

 

слѣдъ

 

за

 

этпмъ

 

наглядно

 

высказываетъ

 

своимъ

 

слу-

шателямъ

 

тотъ

 

нравственный

 

урокъ,

 

какой

 

можно

 

из-

влечь

 

изъ

 

расказанныхъ

 

священныхъ

 

событій.

 

Такой"
пріемъ

 

напоминаетъ

 

памъ

 

проповѣдь

 

первыхъ

 

вѣковъ

хрнстіанства,

 

когда

 

на

 

религіозныхъ

 

собраніяхъ

 

вѣ-

рующихъ

 

епископъ

 

или

 

пресвптеръ

 

прочитывалъ

 

ка-

кое

 

нибудь

 

мѣсто

 

изъ

 

книги

 

Св.

 

Писаиія,

 

а

 

потомъ

предлагалъ

 

присутствующпмъ

 

поученіе.

 

Поученіе

 

со-

стояло

 

въ

 

извлечены

 

нравственных ъ

 

ѵшковъ

 

пзъпро-
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(i

читаннаго

 

мѣста.

 

Теченіе

 

рѣчи

 

по

 

мѣстамъ

 

прерывает-

ся

 

у

 

Путятина

 

возраженіямн,

 

заимствованными

 

изъ

быта,

 

сложившагося

 

подъ

 

вліяніемъ

 

простыхъ,

 

но

 

на-

стоятеіьныхъ

 

житейскихъ

 

нуждъ;

 

напр.:

 

«какъ

 

же

 

и

чѣмъ

 

мы

 

будемъ

 

жить,

 

когда

 

станемъ

 

все

 

уступать,

будемъ

 

все

 

жертвовать

 

другпмъ» —«проживемъ,

 

слу-

шатели,

 

проживемъ;

 

Богъ

 

порукою,

 

что

 

намъ

 

будетъ
чѣіъ

 

Жить».

 

Заключеніе

 

въ

 

поученіяхъ

 

Путятина

 

по-

чти

 

всегда

 

бываетъ

 

кратко

 

п

 

сильно,

 

въ

 

родѣ

 

напр.

слѣдующаго:

 

«Тотъ

 

слабыіі

 

пмѣетъ

 

духъ,

 

кто

 

всѣмъ

огорчается,

 

па

 

все

 

досадуетъ;

 

такъ

 

докажи

 

своимъ

терпѣпіемъ,

 

что

 

тыне

 

слабаго

 

духа.

 

Пржерпѣвый

 

до
конца

 

той

 

спасет

 

будетъ]

 

такъ

 

терпи

 

же,

 

и

 

ты

 

спа-

сешься.

 

Аминь».

 

(Поученіе

 

о

 

терпѣніи,

 

стр.

 

38).
При

 

развптіи

 

мыслей

 

о.

 

Путятипъ

 

не

 

вдается

 

въ

глубокое,

 

всестороннее

 

разсматриваше

 

предмета,

 

ц

употребляетъ

 

совсѣмъ

 

другоіі

 

способъ

 

для

 

уясненія
истины:

 

онъ

 

обыкновенно

 

облекаетъ

 

отвлеченную

 

ис-

тину

 

въ

 

наглядные

 

образы

 

и

 

поясняетъ

 

свою

 

мысль

примѣрами

 

изъ

 

исторіи

 

библейской,

 

изъ

 

житій

 

святыхъ,

безъ

 

сомнѣнія,

 

потому,

 

что

 

онъ

 

хорошо

 

знаетъ,

 

съ

 

кѣмъ

нмѣетъ

 

дѣло;

 

примѣры

 

сильнѣе

 

п

 

убѣдительнѣе

 

мо-

гутъ

 

дѣйствовать

 

на

 

простые

 

умы,

 

нежели

 

р'азсужде-
нія.

 

«Выслушайте

 

слѣдующее

 

произшествіё,

 

говорить

проповѣдникъ

 

въ

 

поученіп

 

въ

 

день

 

Преображенія

 

Гос-
подня,

 

и

 

вы

 

убѣдитесь

 

въ

 

истинѣ

 

словъ

 

моихъ»,

 

и

въ

 

слѣдъ

 

затѣмъ

 

начинаетъ

 

расказъ

 

изъ

 

пролога

 

на

17

 

сентября.

 

Самый

 

расказъ

 

проповѣдиикъ

 

старается

передать

 

наглядно

 

со

 

всею

 

пластическою

 

простотою

 

и

безъискуственностію.

 

Такими

 

качествами

 

отличается

напр.

 

поученіе

 

въ

 

день

 

Воздвиж.

 

Креста

 

Господня.

 

ВЬір/,
ппшемъ

 

одно

 

мѣсто

 

изъ

 

этого

 

поученія.

 

«И

 

вотъ

 

Св.
Елена

 

отправляется

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

ищетъ,.

 

павѣды-

вается

 

у

 

жителей

 

іерусалимскихъ

 

о

 

крестъ

 

Господ-,
немъ,

 

но

 

о

 

немъ

 

никто

 

не

 

зналъ;

 

наконецъ

 

отъ

 

нѣ-

коего

 

престарѣлаго

 

еврея,

 

по

 

имени

 

Туды,

 

она

 

узнаетъ,

гдѣ

 

крестъ

   

Господень:

 

онъ

 

былъ

 

зарыть

   

въ

 

зёмлъ*



-

подъ

 

языческимъ

 

храмомъ.

 

Св.

 

Елена

 

тотчасъ

 

при-

казала

 

сломать

 

зданіе,

 

зданіе

 

сломали,

 

начали

 

рыть

и

 

нашли

 

въ

 

землѣ

 

три

 

креста.

 

Которыіі

 

же

 

крестъ

Хрпстовъ?

 

«Промыслъ

 

неожиданно

 

разрѣшилъ

 

это

 

не-

доумѣиіе.

 

Мимо

 

того

 

мѣста,

 

гдѣ

 

разсматривали

 

выры-

тые

 

кресты,

 

несли

 

мертвеца

 

на

 

погребе

 

ііе.

 

Патріархъ
Макарііі

 

повелѣлъ

 

ііесшимъ

 

остановиться,

 

и

 

полагаемы

были

 

кресты

 

на

 

мертвецѣ.

 

Полагаютъ

 

па

 

немъ

 

одинъ

крестъ —ничего,

 

другой

 

—

 

тоже

 

ничего,

 

полагаютъ

третііі—мертвецъ

 

оживаетъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

нако-

нецъ

 

ц

 

узпалп,

 

который

 

крестъ

 

Господень.»

 

(Поли.
Сбор.

 

поуч.

 

стр.

 

85).

 

Иногда

 

же

 

для

 

болѣе

 

нагляд-

наго

 

объясиенія

 

своей

 

мысли

 

проповѣдникъ

 

обращает-
ся

 

къ

 

самому

 

нехитрому

 

психологическому

 

анализу;

напр.

 

въ

 

поучеиіи

 

въ

 

великій

 

четвергъ

 

о

 

смпреніи.
стран.

 

80.
Поученія

 

Путятина

 

въ

 

высшей

 

степени

 

назидатель-

ны.

 

Слушатели

 

найдутъ

 

непремѣнно

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

ішхъ

 

нлп

 

нравственный

 

урокъ,

 

или

 

справедливое,

 

но

проникнутое

 

духомъ

 

любви

 

п

 

благожеланія,

 

обличе-
ние

 

въ

 

заблужденіяхъ,

 

пли

 

пакоиецъ

 

утѣшеніе

 

въ

 

печа-

ляхъ

 

н

 

напастяхъ

 

обыденной

 

жизни.

Въ

 

заключепіе

 

намъ

 

остается

 

высказать

 

далеко

 

не

новую

 

мысль,

 

что

 

поученія

 

Путятина

 

доселѣ

 

представ-

ляютъ

 

все

 

еще

 

лучшій

 

образецъ

 

русской

 

народной

проповѣдп.

 

По

 

что

 

важнѣе

 

всего,

 

историческое

 

зна-

чепіе

 

этого

 

образца

 

уже

 

успѣло

 

сказаться

 

въ

 

томъ,

что

 

съ

 

недавияго

 

времени

 

по

 

этому

 

именно

 

образцу
у

 

пасъ

 

иачалъ

 

вырабатываться

 

совершенно

 

новый

 

типъ

народнаго

 

проповѣднпчества, —собственно

 

сельская

 

на-

родная

 

проповѣдь.

 

Объ

 

ней

 

мы

 

постараемся

 

выска-

зать

 

наши

 

мысли

 

при

 

другомъ

 

случаѣ.

 

А

 

теперь

 

вер-

немся

 

еще

 

разъ

 

къ

 

Путятиііу.
Въ

 

прошедшемъ

 

году

 

вышли

 

въ

 

свѣтъ

 

новыя

 

по-

учспія

 

его

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«135

 

краткпхъ

 

поученій
Годіона

 

Путятина».

 

Мы

 

повторились

 

бы,

 

если

 

бы

 

вз-

думали

 

представить

 

читателю

 

подробный

 

разборъэтихъ
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поученій;

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

они

 

заслужпваютъ

 

то-

го,

 

чтобы

 

сказать

 

о

 

иихъ

 

нѣсколько

 

словъ.

 

Новыя

 

по-

учепія

 

Путятина

 

представляютъ

 

прекрасный

 

матеріалъ
для

 

опредѣленія

 

пѣкоторыхъ

 

стороііъ

   

проповѣднпче-

скаго

   

таланта

 

ихъ

 

автора,

 

а

 

также

 

для

  

опредѣленія

степени

   

преданности

 

и

 

любви

 

его

 

къ

 

своему

   

дѣлу.

Между

 

этими

 

поученіями

 

находится

 

нѣсколько

 

поуче-

иііі,

 

которыя,

 

какъ

 

по

 

своему

 

предмету,

   

такъ

 

и

   

по

днямъ,

 

вь

 

которые

 

онѣ

 

произносились,

 

іімѣетъ

 

чрезвы-

чайное

   

сходство

 

съ

 

иѣкоторыми

  

пзъ

 

напечатанных!»

въ

 

«полномъ

 

собраиіи

   

поученій».

 

Несмотря

 

на

 

такое

близкое

 

сходство

 

между

 

некоторыми

 

поученіяміі,

 

на-

печатанными

 

въ

 

«Полномъ

 

Собранін....»

 

и

 

въ

 

пзданіи:
«135

 

краткихъ

 

поученій....»

 

послѣдиія

 

представляютъ

совершенно

 

новые

 

оныты

 

проповѣдническоіі

 

дѣятельности

еще

 

и

 

подъ

 

старость

 

силыіаго

 

таланта.

 

Авторъ

 

съта-

кимъ

 

умѣньемъ

   

отыскиваетъ

   

новыя

 

стороны

 

въ

 

из-

бранныхъ

 

для

 

втораго

 

ряда

 

поученій

 

предметахъ,

 

что

рѣшительно

 

нигдѣ

 

не

 

повторяется.

 

Возмемъ

 

напр.:

 

два

поученія

 

въ

 

недѣлю

 

мытаря

 

п

 

Фарисея,

 

напечатанныя

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

изъ

   

поименованныхъ

 

нами

 

изда-

нШ.

 

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

ннхъ

 

изъ

 

примѣра

 

мытаря

 

и

 

Фа-

рисея

 

проповѣдникъ

 

выводить

 

и

 

развиваетъ

 

ту

 

мысль,

что

 

всякъ

 

смиряяй

 

себѣ

 

вознесется,

 

возносяйся

 

же

 

сми-

рится.

 

Въ

 

основаніе

 

втораго

 

поученія

 

положена

 

таже

евангельская

 

притча,

 

но

 

выводъ

   

изъ

 

нея

 

совершенно

другой.

 

Проповѣдникъ,

 

высказавъ

 

вначалѣ

 

туже

 

мысль,

т.

 

е.,

 

что

 

смирепіе

 

или

 

сознаніе

 

себя

 

грѣшникомъ

 

воз-

вышаетъ

 

человѣка,

 

и

 

напротнвъ

   

гордость

 

или

 

созна-

ніе

 

себя

 

праведнпкомъ

 

унпжаетъ

  

человѣка,

 

излагаетъ

затѣмъ

 

предъ

 

слушателями

 

тѣ

 

пути,

 

какими

   

можно

довести

 

себя

 

до

 

сознанія

 

своей

 

грѣховпости.

 

Тоже

 

са-

мое

   

мы

 

замѣчаемъ

 

въ

 

другихъ

   

двухъ

   

поученіяхъ,
именно

 

въ

 

поученіп

 

въ

 

день

 

св.

 

пророка

 

Божія

 

Пльи,
папечатанпомъ

   

въ

 

«Поли.

 

Собраніи»,

   

и

 

въ

 

поученіи
въ

 

день

 

угодиика

 

Божія

   

Алексѣя,

 

напечатанномъ

 

въ

новомъ

   

пзданіи.

 

Предметъ

  

этихъ

 

поученій

   

одинъ

 

и
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тотъ

 

же— молитва

 

ко

 

святымъ;

 

только

 

въ

 

первом^

 

изъ

нихъ

   

проповѣднпкъ

 

рѣшаетъ

 

вопросъ:

   

какъ

 

Святые
могутъ

   

слышать

 

молитвы

 

наши,

 

когда

 

они

 

не

 

вездѣ

присущи?

 

Во

   

второмъ:

 

какъ

 

рвгітые

 

могутъ

 

слышать
наши

 

молитвы

 

п

 

исполнять

 

ихъ,

 

когда

 

они

 

не

 

всегёѣ-

дущія

 

и

 

не

 

всемогущія

 

существа?

 

Это

 

послѣднее

 

по-

ѵченіе

 

можетъ

 

служить

 

еще

 

новымъ

 

доказательствомъ

необыкновенной

 

предашюстп

 

Путятина

 

своему

 

пропо-

-

 

вѣднпческому

 

дѣлу

 

и

 

его

   

внимательности

 

къ

 

свопмъ

недостатками.

   

Въ

 

поученіи

  

въ

 

день

 

пророка

   

Божія
Ильи

   

проповѣдшшъ

 

между

   

прочимъ

   

говорить:

 

«Вы
спроспте:

 

какъ

 

это

 

можетъ

 

быть?

 

Какъ

 

можетъ

 

быть,
чтобы,

 

напрнмѣръ,

   

святыіі

 

пророкъ

 

Илія

 

былъ

 

бли-
зокъ

 

ко

 

всѣмъ,

 

теперь

 

ему

   

молящимся?

 

Мы

 

ему

 

мо-

лимся,

 

въ

 

другой

 

церкви

 

ему

 

молятся,

 

въ

 

на'шемъ

 

го-

родѣ

 

ему

 

молятся,

 

въ

 

другомъ,

   

третьемъ,

   

словомъ,

ему

 

теперь

 

молятся

 

въ

 

безчисленпыхъ

 

мѣстахъ

 

ибез-
чпслешюе

   

множество

  

людей;

 

какъ

 

же

 

онъ

   

можетъ

быть

 

близокъ

 

ко

 

всѣмъ?

 

Я

 

не

 

знаю,

 

какъ

 

это

 

можетѣ

быть,

 

но

 

увѣренъ,

 

что

 

точно

 

такъ

 

бываетъ.

 

Мало

 

ли

чего

 

мы

 

себѣ

 

не

 

можемъ

 

объяснить?»

   

Критика

 

объ
этомъ

 

мѣстѣ

 

замѣтила

 

слѣдующее:

   

«Все

 

же

 

надобно
было

 

бы

 

отвѣтить

 

что

 

нибудь

 

по

 

положительнѣе,

 

папр.

поставнвъ

 

вопросъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

обученіемъ

 

о

 

вездѣпри-

сутствін

 

Божіемъ.

 

Я

 

увѣренъ,

 

что

 

точно

 

такъ

 

бываётъ.
Мало-лп

 

чего

 

мы

 

себѣ

 

не

 

можёмъ

  

объяснить?»

 

Объ-
яснить,

   

постигнуть —это

 

такъ;

 

но

 

представить

   

ясно,

сказать,

 

что

 

можно

   

сказать,

 

это

 

Дѣло

   

другое,

 

кото-

рымъ

 

и

 

слѣдовало

 

бы

 

заняться,

 

(тезъ

 

всякаго

 

ущерба
для

 

вѣры;

 

даже

 

напротпвъ

 

съ

 

великою

 

для

 

пея

 

поль-

зою».

 

(Дух.

 

Вѣстн.

 

1862

 

г.

 

т.

 

1

 

стр.

 

245).

 

Въ

 

по'уче-
ніп

 

въ

 

день

 

угодника

 

Божія

   

Алексѣя

 

На

 

предложен-

пый

 

выше

   

вопросъ:

 

«Какъ

 

могутъ

 

святьіе

   

слышать

наши

 

молитвы

 

и

 

исполнять

 

пхъ,

 

когда

 

ойй

 

іё

 

всевѣ-

дущія

 

и

 

не

 

всемогущія

 

существа?

 

проповѣдййкѣ

 

бтй-
чаетъ:

 

«

 

такъ

 

же

 

могутъ,

 

какъ

 

и

 

на

 

земІЕ

 

ohW,

 

n0 L
крайней

 

мѣрѣ

   

многіе

 

изъ

 

нихъ,

 

могли

   

всё

 

знать

 

п



-
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дѣлать:

 

въ

 

Богѣ

 

ёвятые

 

все

 

видятъ,

 

Богомъ

 

святые

всесильны.

 

Ікя

 

могу

 

о

 

укрѣпшющемъ

 

мя

 

Іисусѣ.

 

Мы
гірігі

 

еоліщѣ

 

можемъ

 

все

 

окружающее

 

насъ

 

видѣть,

сйятьіё,

 

во1

 

свѣтѣ

 

Бога

 

вёевѣдущаго,

 

могутъ

 

знать

 

мы-

сли

 

и

 

жёланія

 

веѣхъ

 

обращающихся

 

къ

 

намъ

 

съ

 

мо-

литвою.

 

При

 

свѣтѣ

 

Божіемъ

 

святымъ

 

въ

 

иасъ

 

все

 

вид-

но.

 

А

 

видя

 

и

 

зная,

 

о

 

чемъ

 

мы

 

ихъ

 

молимъ,

 

они

 

мо-

гутъ

 

и

 

исполнять

 

наши

 

прошенія,

 

чрезъ

 

свое

 

хода-

тайство

 

о

 

\\іо,ъ

 

предъ

 

Богомъ

 

всемогущимъ».

 

Видно,
что

 

не

 

ПО

 

обязанности,

 

не

 

Формально

 

относился

 

къ

дѣлу

 

нашъ

 

славный

 

проповѣдникъ,

 

но

 

съ

 

искреннею

лйбовію

 

и

 

призвапі&иъ.
П.

 

3— въ.

ПОУЧЕНІЕ

къ

 

причастникамъ.

Со

 

страхож

 

Боусіимв

 

и

 

вѣрою

 

приступите.

По

 

милости

 

Божіей,

 

вы

 

уже

 

готовы

 

приступить

къ

 

причаіцёнііо

 

святыхъ,

 

жИвотворящпхъ

 

и

 

страшныхъ

ХрЙстШіхъ

 

тайпъ.

 

Приступите

 

же

 

со

 

страхомъ

 

и

 

ви-
рой,--

 

со

 

стрйхомъ

 

за

 

свое

 

педостоинство

 

и

 

съ

 

вѣ-

рою— як'о

 

сгб

 

есть1

 

самое

 

пречистое

 

тѣло

 

Христово

 

и

 

сія
самая

 

есть

 

честная

 

крбвь

 

Христова.

 

Нехлѣбъ

 

и

 

вино

предлагает ся

 

вамъ

 

еъ

 

снѢдь,

 

но

 

самое

 

пречистое

 

тѣло

іі

 

дгйгоцѣнная

 

кровь

 

I.

 

Христа.

 

Вѣруйте

 

же

 

такъ,

братіё,

 

живо

 

вѣруйте

 

и

 

памятуйте,

 

съ

 

какимъ

 

стра-

хомъ

 

и

 

т^епётомъ,

 

съ

 

какимъ

 

благоговѣпіемъ

 

и

 

со-

крШёніёмъ

 

сердца

 

надобно

 

приближаться

 

къ

 

этому

огню

 

йебеснЪму,

 

поПаляюЩему

 

все

 

печистое

 

въ

 

су-

піествѣ

 

йашёмъ.

 

Помните,

 

что

 

всѣ

 

мы

 

недостойны

 

и

нём'о'щнй

 

преДЪ

 

Госгіодомъ,

 

удОстоиваемся

 

же

 

св.

 

при-

чащёнііі

 

Й

 

по

 

Его

 

безМрному

 

милосердію,

 

и

 

не

стрёіЩ&б

 

одинъ'

 

гіерёдъ

 

другймъ

 

къ

 

св.

 

чашѣ,

 

какъ
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бы

 

выставляя

 

свою

 

силу

 

пли

 

достоинство,

 

да

 

не

 

въ

судъ

 

или

 

во

 

осужденіе

 

будутъ

 

вамъ

 

Св.

 

Тайны

 

сіи.
Здѣсь,

 

у

 

Хрпста

 

на

 

тайной

 

вечерѣ,

 

знатный

 

и

 

низкій,
богатый

 

н

 

бѣдный

 

должны

 

приступать

 

съ

 

одинако-

вымъ

 

смпреніемъ

 

и

 

покаяпіемъ.

 

И

 

такъ

 

пусть

 

каждыіі
нзъ

 

васъ,

 

поклонившись

 

Св.

 

Тайнамъ,

 

какъ

 

самому

Господу,

 

еще

 

разъ

 

воздохнетъ

 

предъ

 

Всевѣдущимъ

 

о

грѣхахъ

 

своихъ;

 

этотъ

 

вздохъ

 

восполнитъ

 

недостаточ-

ность

 

сокрушенія

 

о

 

грѣхахъ

 

во

 

время

 

предыдущего

покаянія,

 

п

 

благодать

 

Божія

 

содѣлаетъ

 

васъ

 

тѣмъ

больше

 

достойными

 

св.

 

Прпчащенія,

 

чѣмъ

 

больше

 

и

глубже

 

вы

 

теперь

 

чувствуете

 

свое

 

иедостопнство.

 

По-
томъ,

 

сложивъ

 

крестообразно

 

руки

 

на

 

груди,

 

вмѣсто

крестнаго

 

знаменія,

 

творпмаго

 

двпженіемъ

 

руки,

 

при-

ступай,

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣпія,

 

съ

 

твердою

 

вѣрою,

 

къ

Милосердому, —и

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

не

 

отнимай

 

этнхъ

рукъ,

 

пока

 

коснешся

 

свопмп

 

устами

 

до

 

края

 

священ-

наго

 

сосуда,

 

какъ

 

бы

 

до

 

ребра

 

Христова,

 

изъ

 

кото-

раго

 

истекли

 

спасптельныя

 

кровь

 

и

 

вода

 

во

 

время

страдаиііі.

 

Отступивъ

 

послѣ

 

причастія

 

поклонись

 

предъ

иконою

 

Спасителя,

 

благодаря

 

Его

 

за

 

великое

 

мило-

сердіе.
Отселѣ

 

все

 

существо

 

ваше

 

пусть

 

будетъ

 

наполнять

одна

 

мысль,

 

что

 

съ

 

вамп

 

Хрпстосъ:

 

Ему

 

вы

 

молитесь,

Его

 

благодарите,

 

съ

 

нпмъ

 

бесѣдуйте,

 

какъ

 

Богопріим-
цы.

 

Возвратившись

 

въ

 

свои

 

домы,

 

не

 

оскверняйте

 

свя-

тыни,

 

въ

 

васъ

 

живущей,

 

многояденіемъ

 

и

 

многопп-

тіемъ,

 

празднословіемъ

 

и

 

пересудами:

 

святотатцы

 

бу-
дете.

 

Но

 

благоговѣйно

 

размышляйте

 

о

 

спасптельныхъ

страданіяхъ,

 

смерти

 

и

 

воскресеніи

 

Христа

 

Спасителя,
о

 

своемъ

 

недостопнствѣ

 

п

 

велпкомъ

 

милосердіи

 

Бо-
жіемъ;

 

сдѣлайте

 

и

 

бѣдныхъ,

 

несчастныхъ

 

участника-

ми

 

вашей

 

радости,

 

призрѣвая

 

больныхъ,

 

посѣщая

 

за-

ключеиныхъ,

 

давая

 

ппщу

 

требующимъ;

 

пбо

 

благій

 

п

милосердый

 

къ

 

намъ

 

Господь

 

п

 

отъ

 

насъ

 

требуетъ
сострадаиія

 

къ

 

нуждающейся

 

братіи

 

нашей,

 

называетъ

ее

 

своею

 

братіею

 

и

 

оказаное

 

ей

 

благодѣяиіе

 

относить
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къ

 

Самому

 

Себѣ:

 

понеже

  

сотворпсте

 

единому

 

братііі
моихъ

 

меньшпхъ

 

мнѣ

 

сотвористе.

Помолитесь

 

же,

 

теперь,

 

братіе,

 

съ

 

вѣрою

 

п

 

благо-
говѣніемъ

 

предъ

 

пречистыми,

 

страшными

 

и

 

животво-

рящими

 

тайнами

 

Христовыми

 

н

 

скажите:

 

вѣрую

 

Гос-
поду

 

и

 

исповѣдую,

 

и

 

проч.

свящ.

 

А.

 

Никольский

НОВОЕ

 

дмо

 

О

 

СЩШ

 

у.

Но

 

прокурорская

 

обвинительная

 

рѣчь

 

въ

 

выводахъ

особенностей

 

ученія

 

скопцовъ

 

основывается

 

на

 

поддин-

ныхъ

 

словахъ

 

скопческаго

 

молитвенника,

 

найденнаго
въ

 

молельнѣ

 

ихъ.

 

Посмотримъ

 

же,

 

что

 

это

 

за

 

модпт-

венникъ.

 

Для

 

мыслителя

 

самаго

 

не

 

предубѣжденнаго,

пезнакомаго

 

съ

 

ученіемъ

 

скопцовъ,

 

молитвенникъэтотъ

покажется

 

произведеніемъ

 

человѣка

 

сумасшедшаго;

безграмотный

 

и

 

безсмысленныя

 

Фразы

 

покажутся

 

не-

достойными

 

вниманія

 

читателя,

 

безпорядочное

 

теченіе
мыслей

 

истощитъ

 

его

 

терпѣніе

 

и

 

отобьетъ

 

охоту

прочесть

 

молитвенникъ

 

до

 

конца.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

подъ

безграмотными

 

Фразами

 

скрываются

 

еретическія

 

мы-

сли,

 

расчптанныя

 

на

 

простодушіе

 

и

 

легковѣріе.

 

Въ
молитвенникѣ

 

«святый

 

Богъ

 

съИсусомъ

 

Христомъве-
детъ

 

рѣчь

 

къ

 

своимъ

 

дѣтушкамъ».

 

О

 

чемъ

 

же

 

ведетъ

рѣчь?

 

Между

 

прочпмъ

 

«о

 

старомъ

 

Христѣ»,

 

какъ

 

ему

«тяжело

 

крестъ

 

носить,

 

главу

 

хотятъ

 

снять,

 

головуш-

ку

 

(говорить

 

онъ)

 

мнѣ

 

не

 

снимутъ».

 

О

 

чемъ

 

еще?

 

О
нторомъ

 

пришествіи

 

Хрнстовомъ.

 

«Выведу

 

родимова

батюшку

 

въ

 

новый

 

престолъ.

 

Обозначу

 

всѣ

 

свои

 

от-

рады

 

и

 

вострублю

 

во

 

всѣ

 

небесныя

 

трубы;

 

во

 

всю

землю

 

подамъ

 

гласъ,

 

что

 

прославится

 

вторый

 

Спасъ
(Селивановъ).

   

Сила

 

скорость

 

(?)

 

неба

   

укроктся,

 

что

( л)

 

Окончате— См.

  

№

 

5.
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Спаситель

 

у

 

насъ

 

откроется;

 

въ

 

это

 

время

 

всѣ

 

чины

удивятся...

 

А

 

пророки

 

протекали

 

и

 

странники

 

пребы-
вали.

 

А

 

мы

 

Христа

 

не

 

видѣли,

 

не

 

знали...

 

Мы

 

грѣш-

иые

 

ничѣмъ

 

не

 

исправились,

 

плачь

 

наша

 

(?)

 

душа

 

п

рыдай

 

(?)

 

грѣшныя

 

(?)

 

тѣла,

 

что

 

не

 

правплп

 

Божва
(?)

 

дѣла.

 

А

 

праведные

 

будутъ

 

втораго

 

Христа

 

дожи-

датся,

 

всѣ

 

силы

 

небеса

 

(?)

 

скопяца

 

(?)

 

Все

 

(?)

 

рая(?)
просвѣтптся,

 

какъ

 

живой

 

Христосъ

 

прикатится.

 

При-
казано

 

жить

 

строго,

 

остается

 

время

 

немного.

 

А

 

пом-

етить

 

васъ

 

батюшка

 

милосердный

 

Спасъ

 

на

 

своемъ

кораблѣ

 

(?),

 

на

 

которомъ

 

не

 

пепужаетъ

 

васъ

 

никто...

и

 

тѣхъ

 

родными

 

дѣтудшамп

 

называете,

 

которые

 

пожи-

вутъ

 

вѣрно...

 

А

 

святыя

 

(?)

 

духъ

 

читаетъ

 

указъ,

 

что

будетъ

 

творится...

 

И

 

какое

 

страданіе

 

и

 

терпѣніе

 

вто-

раго

 

Спасптеля,

 

Богородица

 

полковница

 

(?)

 

матушка

чудеса

 

творитъ,

 

самимъ

 

она

 

Господамъ

 

говорить:

 

пора

сынъ

 

превышнее

 

(?)

 

чудеса

 

творить,

 

а

 

всѣхъ

 

отстра-

довъ

 

освободить

 

отъ

 

всѣхъ

 

страдовъ».

Вотъ

 

она

 

молитва

 

скопцовъ,

 

въ

 

которой

 

нѣтъ

 

ни-

чего

 

молптвеннаго!

 

Въ

 

этихъ

 

какъ

 

будто

 

безъискуст-
венныхъ,

 

но

 

по

 

мыслямъ

 

богохульныхъ

 

Фразахъ

 

слы-

шится

 

и

 

отреченіе

 

отъ

 

Христа

 

Бога,

 

истиннаго

 

Спа-
сителя

 

міра,

 

нелѣпая

 

вѣра

 

въ

 

живаго

 

чувственнаго

Христа,

 

и

 

лживая

 

вѣра

 

въ

 

его

 

матерь

 

Богородицу—пол-

ковницу

 

и

 

пророковъ

 

и

 

все

 

это

 

еретическое

 

суемуд-

ріе

 

понимается

 

въ

 

смыслѣ

 

раскольнической

 

христов-

щины

 

и

 

хлыстовщины,

 

гдѣ

 

есть

 

видимые

 

христы

 

въ;

впдѣ

 

неучей

 

мужиковъ,

 

есть

 

и

 

мнимыя

 

богородицы
въ

 

видѣ

 

бабокъ

 

пли

 

дѣвокъ,

 

такихъ

 

же

 

неучей,

 

какъ

ихъ

 

христы

 

мужики,

 

есть

 

и

 

лживые

 

пророки,

 

читаю-

щіе

 

слово

 

Божіе

 

наизустъ

 

и

 

предсказывающіе

 

мни-

мое

 

будущее.
Представленное

 

ученіе

 

скопцовъ

 

есть

 

ученіе

 

совер-

шенно

 

антпхрпстіанское.

 

Христосъ

 

Спаситель

 

міра

 

есть'
единъ

 

(1

 

тпя.

 

2,

 

5)

 

есть

 

единъ

 

верховный

 

нашъ

 

учи-

тель

 

(Матѳ.

 

23,

 

8)

 

онъ

 

одинъ

 

служитъ

 

основаиіемъ
нашего

 

благочестія

 

(Кор.

 

3,

 

И)

 

и

 

одно

 

о

 

немъ

 

бла-



-

 

2,09

 

-

говѣствованіе,

 

кромѣ

 

котораго

 

принимать

 

другое

 

намъ

строго

 

запрещается

 

(Гла.

 

1,

 

3).

 

По

 

этому

 

кто

 

бы

 

ни

иазывалъ

 

себя

 

Христомъ,

 

кромѣ

 

Его

 

единаго,

 

есть

нротпвннкъ

 

Христу.

 

Иже

 

нѣсть

 

со

 

мною,

 

сказалъ

 

онъ,

на

 

мя

 

есть

 

(Матѳ.

 

12,

 

30).

 

Видимый

 

Христосъ

 

есть

отрицаніе

 

невидимаго

 

Христа.

 

Христосъ

 

удалплъ

 

отъ

насъ

 

видимое

 

свое

 

присутствіе. ;

 

Человѣкъ

 

ли

 

какой
заііметъ

 

его

 

мѣсто?

 

Нѣтъ,

 

это

 

былъ

 

бы

 

лжехристъ

 

и

лжепророкъ,

 

предсказанный

 

въ

 

Евангеліи,

 

а

 

не

 

истин-

ный

 

Христосъ,

 

Спаситель

 

міра.

 

Зримый

 

Христосъ,

 

въ

какомъ

 

бы

 

видѣ

 

оиъ

 

нибылъ,

 

не

 

могъбы

 

быть

 

пред-

метомъ

 

вѣры,

 

это

 

была

 

мечта,

 

въ

 

которую

 

нельзя

 

бы-
ло

 

бы

 

вѣровать,

 

хотя

 

бы

 

она

 

выражалась

 

въ

 

знаме-

ніяхъ

 

и

 

чудесахъ

 

(Матѳ.

 

24,-23-26).

 

Поэтому

 

скоп-

цы

 

не

 

принпмающіе

 

невидимаго

 

Христа,

 

а

 

почитаю-

щіе

 

вмѣсто

 

него

 

втораго

 

Христа

 

въ

 

видѣ

 

Селива-
нова,

 

вовсе

 

нехристіане,

 

а

 

еретПкп,

 

совершенно

 

отвер-

гавшие

 

христіанство

 

и

 

потому

 

самые

 

вредные

 

члены

для

 

христіанскаго

 

общества.
Но

 

изувѣрство

 

релпгіозныхъ

 

понятій

 

въ

 

скопчествѣ

ue

 

было

 

бы

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

государство

преслѣдовало

 

его,

 

какъ

 

вредную

 

ересь».

 

Главнѣйшіи

врсдъ

 

ея

 

заключается

 

въ

 

дѣйствіяхъ,

 

касающихся

 

нрав-

ственности

 

человѣка.

Для

 

вступлеиія

 

въ

 

свое

 

общество,

 

скопцы,

 

по

 

види-

мому,

 

не

 

требуютъ

 

отреченія

 

отъ

 

хрпстіанства,

 

сосре-

доточивая

 

божеское

 

почитаніе

 

па

 

живомъ

 

Христѣ

 

и

изображая

 

его

 

въ

 

свопхъ

 

молелышхъ

 

въ

 

видѣ

 

распя-

таго

 

монаха

 

(Селиванова)»

 

они

 

требуютъ

 

только

 

отъ

свопхъ

 

послѣдователей

 

укрощеиія

 

плоти,

 

начиная

 

отъ

духовнаго

 

и

 

оканчивая

 

тѣлеснымъ

 

оскоплеиіемъ

 

себя.
По

 

пхъ

 

ученію,

 

можно

 

быть

 

и|

 

духовпымъ

 

скопцомъ,

чтобы

 

участвовать

 

въ

 

радѣніяхъ,

 

но

 

высіпія

 

права

 

въ

корабельномъ

 

радѣніи

 

имѣетъ

 

тотъ,

 

кто

 

получаетъ

 

ма-

лую

 

печать,

 

а

 

еще

 

высшіятотъ,

 

кто

 

приинмаетъ

 

боль-
шую

 

печать,

 

именуемую

 

огненнымъ

 

крещеніемъ.

 

Ра-
Дѣніе

 

скопцовъ— это

 

своего

  

рода

   

богослужепіе

 

ихъ,



-

 

no

 

—

которое

 

они

 

совершаютъ

 

въ

 

молельнѣ

 

по

 

ночамъ

 

подъ

праздники

 

н

 

съ

 

пятницы

 

на

 

субботу.

 

Она

 

состоитъвъ

круговыхъ

 

пляскахъ

 

съмѣрнымъ

 

притопываніемъ

 

око-

ло

 

кадки

 

съ

 

водой

 

и

 

въ

 

усиленномъ

 

бѣгапьи

 

по

 

ком-

натѣ,

 

пли

 

по

 

двору

 

до

 

упада,

 

что

 

они

 

называютъ

 

стра-

дами

 

и

 

увѣряютъ,

 

что

 

во

 

время

 

нзступлепія

 

отъ

 

кру-

говыхъ

 

плясокъ

 

открываются

 

имъ

 

разныя

 

тайны

 

и

пророчества.

 

Расказывается

 

въ

 

рукописной

 

тамбов-
ской

 

лѣтоппси,

 

что

 

«въ

 

1775

 

г.

 

проявился

 

толкова-

тель

 

въ

 

селѣ

 

Сосновкѣ

 

діаконъ

 

Семенъ

 

Алсксѣевъ,

 

на-

зываемый

 

по

 

ересп

 

холощенцемъ».

 

Не

 

съ

 

той

 

ли

 

по-

ры

 

скопцы

 

начали

 

доводить

 

себя

 

до

 

пзступленія,

 

что-

бы

 

во

 

время

 

его

 

получить

 

какъ

 

будто

 

свыше

 

разныя

тайны

 

и

 

пророчества?

 

Но

 

когда

 

бы

 

они

 

и

 

какъ нидо-

шли

 

до

 

такпхъ

 

понятій,

 

для

 

всякаго

 

очевидно,

 

что

 

ихъ

тайны

 

и

 

пророчества

 

суть

 

явный

 

обмаиъ,

 

или

 

тайное
самооболыценіе,

 

одно

 

произведете

 

Фантазіп,

 

которое

они

 

пршшмаютъ

 

за

 

впѣшнія

 

тайны

 

и

 

откровенія.

 

Что
такое

 

крестное

 

и

 

корабельное

 

радѣніе

 

скопцовъ?

 

По
впѣшности,

 

оно

 

не

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

обща-
го

 

съ

 

хрпстіапствомъ,

 

но

 

скорѣе

 

походите

 

на

 

пляски

магометаискихъ

 

дервишей

 

(*)

 

пли

 

на

 

пляски

 

братьевъ
и

 

сестеръ

 

свободнаго

 

духа

 

еретиковъ

 

Х1У

 

вѣка.

 

О
нравственномъ

 

значеніп

 

этпхъ

 

плясокъ

 

не

 

можетъ

 

быть
и

 

рѣчи.

 

Въ

 

тайныхъ

 

собраніяхъ

 

скопцовъ,

 

по

 

оконча-

піп

 

круговыхъ

 

плясокъ,

 

бываете

 

то,

 

о

 

чемъ

 

не

 

лѣть

есть

 

глаголатп.

 

Развращающее

 

дѣйствіе

 

такихъ

 

пля-

сокъ

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

бываютъ,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

заразительны,

 

плѣняютъ

 

воображепіе

 

простолю-

дпновъ

 

обольстительными

 

признаками

 

и

 

сопровожда-

ются

 

заманчивыми

 

для

 

грубаго

 

и

 

чувственнаго

 

чело-

вѣка

 

удовольствіямн.
Нравственная

 

жизнь

 

скопцовъ,

   

выходя

 

изъ

 

начала

воздержанія,

 

еъ

 

перваго

 

взгляда

 

представляется

 

испол-

(")

 

См.

 

церков.

 

Истор!

 

Преосв.

 

Иннок.

 

2

 

т.

 

стр.

 

531.



-

 

Ш

 

-

ненною

 

лишенііі,

 

поста

 

и

 

самоотверженія.

 

Подобно
хлыстамъ,

 

они,

 

для

 

пзбавленія

 

отъ

 

грѣха,

 

какъ

 

будто
стараются

 

отрѣшится

 

отъ

 

міра

 

и

 

думаютъ

 

достигнуть

того

 

молитвою,

 

постомъ

 

и

 

удалеоіемъ

 

отъ

 

женитьбы—

самаго

 

тяжкаго,

 

по

 

пхъ

 

мпѣнію,

 

грѣха;

 

для

 

сего

 

за-

прещаюсь

 

употреблять

 

мясо,

 

пить

 

вино,

 

въ

 

пемъ

 

же

есть

 

блудъ

 

(ЕФес.

 

5,

 

15).

 

Но

 

запрещаютъ

 

все

 

это

 

во-

все

 

не

 

по

 

требованію

 

христіанскоіі

 

нравственности,

 

а

потому,

 

что

 

мясная

 

пища,

 

острыя,

 

такъ

 

пазываеыыя,

приправы

 

и

 

горячіе

 

напитки—ядъ

 

для

 

оскопленныхъ

ц

 

они

 

не

 

могутъ

 

приипмать

 

его

 

безъ

 

явнаго

 

вреда

 

для

себя.

 

Постъ

 

и

 

молитва

 

требуются

 

скопцами'шотому,
что

 

они

 

боятся

 

мясною

 

пищею

 

раздражить

 

чувствен-

ныя

 

свои

 

желанія.

 

Лица

 

ихъ

 

блѣдны

 

и

 

желты,

 

дви-

жет»

 

пхъ

 

вялы

 

и

 

безжизненны,

 

по

 

не

 

отъ

 

постной

 

пи-

щи,

 

а

 

отъ

 

искаженія

 

пхъ

 

природы,

 

которая

 

и

 

мститъ

пмъ

 

за

 

свое

 

искажеиіе.

 

Имъ

 

же

 

кто

 

согрѣшаетъ,

 

сими

и

 

мученъ

 

будетъ,

 

говорить

 

слово

 

Божіе.

 

Они

 

удаляют-

ся

 

отъ

 

брака,

 

по

 

неспособности

 

къ

 

брачноіі

 

жизни,

они

 

считаютъ

 

его

 

скверною,

 

какъ

 

пѣкоторые

 

пзъ

 

древ-

ішхъ

 

еретиковъ,

 

которые

 

возбраняли

 

жениться,

 

счи-

тая

 

бракъ

 

произведепіемъ

 

духа

 

злобы,

 

по

 

скопцы

 

дѣ-

лаютъ

 

такъ

 

не

 

для

 

плотской

 

чистоты

 

и

 

не

 

для

 

спа-

сенія

 

души,

 

а

 

единственно

 

по

 

искаженному

 

понятію
хрпстіанскаго

 

дѣвства;

 

потому

 

что,

 

на

 

дѣлѣ

 

они

 

не

чуждаются

 

плотскаго

 

грѣха,

 

оскопленіе

 

не

 

спасаетъ

пхъ

 

отъ

 

похоти

 

плоти,

 

скопцы

 

держатъ

 

въ

 

свонхъ

 

до-

махъ

 

иногда

 

не

 

одну,

 

а

 

пѣсколько

 

женщпнъ

 

пзъ

 

своей

секты,

 

иные

 

изъ

 

нпхъ

 

даже

 

п

 

женятся,

 

хотя

 

п\ъ

 

браки
суть

 

отрицаніе

 

сущности

 

и

 

цѣлеіі

 

таинства

 

брака.

 

Та-
кія

 

отпошенія

 

ихъ

 

къ

 

благой

 

жизни

 

направлены

 

про-

тшіъ

 

коренныхъ

 

началъ

 

существовапія

 

человѣчества

 

и

віюсятъ

 

развратъ

 

въ

 

общество,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

терпи-

мы

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

благоустроенномъ

 

государствѣ.

Страшіымъ

 

представляется,

 

какъ

 

столь

 

нетерпимое

зло

 

находить

 

себѣ

 

послѣдователей

 

въ

 

самой

 

темной
ередѣ

 

парода.

 

Только

 

характеръ

 

этого

   

зла

   

отчасти



-

 

щ

 

-

объясняетъ

 

его

 

живучеетьвъ

 

низщемъсдоѣ

 

обіищв^
Не

 

обладая

 

нстпннымъ

 

благочестіемъ,

 

агенты

 

скопчества
привлекаюсь

 

себѣ

 

послѣдователей

 

лицемѣриымъ

 

бда*
гочестіемъ.

 

Упорство

 

въ

 

заблужденіяхъ

 

они

 

выдать
за

 

непоколебимость

 

ихъ,

 

впѣщнюю

 

опрятность

 

за

 

внут-

репшо

 

чистоту,

 

искусно

 

сдѣданный

 

обмаиъ

 

за

 

право-

ту

 

дѣла.

 

Послушать

 

скопцовъ

 

на

 

судѣ,

 

щт,

 

эщ

 

не

обвиняемые

 

всѣмп

 

уликами

 

престушшки

 

цротивъ

 

об?
щества

 

и

 

человѣчества,

 

и

 

ничего

 

за

 

собою

 

дурнаго

 

не

знающіе,

 

невинные

 

страдальцы,

 

«бѣлые

 

голуби».

 

Соз-
нанія

 

въ

 

преступленін

 

ни

 

одинъ

 

скоиецъ

 

не

 

обиару-
житъ

 

не

 

только

 

предъ

 

всѣмп,

 

на

 

гласномъ

 

судѣ,

 

но

и

 

предъ

 

духовиымъ

 

отцомъ,

 

одццъ

 

па

 

единѣ,

 

по

 

тоіі
простой

 

прпчинѣ,

 

что

 

преступленіе

 

свое

 

они

 

надьіваюгь

добродѣтелью,

 

которую

 

слѣдуетъ

 

считать

 

тайною,

 

Подъ
покровомъ

 

тайны

 

песозпашюе

 

зло

 

болѣе

 

и

 

бодѣе

 

про-

нпкаетъ

 

въ

 

ннзшіе

 

сдоп

 

народа.

Въ

 

обвпнптелыюмъ

 

прпговорѣ

 

скопчество,

 

крестышъ

Бѣлевскаго

 

уѣзда

 

названо

 

«язвою,

 

разъѣдающею

организмъ

 

государства».

 

И

 

это

 

шімало

 

не

 

преувели-

чено:

 

по

 

свойству

 

своему,

 

скопчество

 

имѣетъ

 

аначе-

ніе

 

заразптслыіыхъ

 

болѣзпей,

 

самыхъ

 

вредиыхъ

 

и

опасныхъ

 

для

 

общества.

 

Если

 

бодѣзнь

 

эта,

 

ие

 

смот-

ря

 

на

 

репрессивный

 

мѣры,

 

распространилась

 

по

 

Россіц,
то

 

во

 

сколько

 

разъ

 

болѣе

 

она

 

могла

 

бы

 

распростра-

ниться,

 

при

 

нашей*

 

безнаказанности

 

и

 

при

 

болѣе

 

бла-
гопріятныхъ

 

обстоятельствах^.

 

Какъ

 

нѣкогда

 

щмжѣ

 

ука-

за

 

о

 

скопцахъ

 

Императора

 

Александра

 

I

 

не

 

слышно

было

 

о

 

нихъ

 

до

 

десяти

 

лѣтъ,

 

такъ

 

ц

 

гласный

 

судъ

надт>

 

скопцами

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

до

 

иѣшзторои

 

сте-

пени

 

ослаблять

 

зло

 

уже

 

тѣмъ,

 

что

 

обнаруживаетъ

 

его.

Давно

 

ли

 

производилось

 

дѣло

 

о

 

Цлотицыпыхъ

 

и

 

Куд-
риныхъ?

 

И

 

вотъ

 

тепер

 

только

 

что

 

окончено

 

новое

дѣло

 

о

 

скопцахъ.

 

Но

 

если

 

оно

 

будетъ

 

не

 

послѣдшшъ,

то

 

зло

 

скопчества

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

будетъ

 

стесняться
въ

 

своемъ

 

распространен^.

 

Есть

 

уже

 

сдухи.

 

что

 

Щ
деревни

 

Русаиовои

 

Лихвинскаго

 

уѣзда^

 

софшодо

   

съ
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Бѣлевскимъ,

 

педавио

 

взято

 

правительствомъ

 

до

 

SO

 

че-

ловѣкъ,

 

подозрѣваемыхъ

 

въ

 

скопческой

 

ереси,

 

для

 

су-

да

 

ііадъ

 

ними

 

въ

 

Лпхвипѣ.

 

Въ

 

самомъ

 

же

 

бѣлевскомъ

уѣздѣ,

 

кромѣ

 

деревни

 

Воронцовъ,

 

есть

 

мѣстности,

 

на-

селенныя

 

безпоповцамп,

 

между

 

которыми

 

есть,

 

какъ

говорятъ,

 

не

 

мало

 

заражепныхъ

 

скопческою

 

ересью.

Только

 

пока

 

они

 

пе

 

привлечены

 

къ

 

отвѣтственностп

предъ

 

обществениымъ

 

судомъ,

 

положительно

 

говорить

о

 

нихъ

 

было

 

бы

 

преждевременпо.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

гласный

 

судъ

 

общества

 

былъ

 

и

 

будетъ

 

лучшимъ

 

про-

тиводѣііствіемъ

 

скопческой

 

ереси.

Прот.

 

Г.

 

П.

ДВА-ТРИ

  

ОЛОВА

 

О

  

ЖЕНАХЪ

   

ДУХО-
ВЕНСТВА.

Въ

 

1-мъ

 

№-рѣ

 

Современности

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

по-

мѣщена

 

корреспонденція

 

Псковича

 

о

 

С-комъ

 

благочин-
.шіческомъ

 

съѣздѣ

 

въ

 

псковской

 

епархіи.

 

Корреспон-
дснція

 

эта,

 

между

 

прочпмъ,

 

сообщаетъ,

 

что,

 

въ

 

ряду

другихъ

 

вопросовъ

 

съѣзда,

 

первый

 

былъ

 

о

 

томъ:

 

«ка-

кимъ

 

образомъ

 

ввести

 

правильиыя

 

отношенія

 

между

членами

 

прпчтовъ,

 

уяснить

 

право

 

и

 

обязанности

 

каж-

даго

 

пзъ

 

иихъ

 

п

 

чрезъ

 

то,

 

хотя

 

нѣскоіько,

 

водворить

давно

 

желаемый

 

въ

 

духовенствѣ

 

міръ?..»

 

Въ

 

отвѣтъ

на

 

этотъ

 

вопросъ,

 

«одни

 

говорили,

 

что,

 

для

 

успенія
правъ,

 

обязанностей

 

и

 

отношеній

 

между

 

членами

 

прпч-

товъ,

 

слѣдуетъ

 

строго

 

держаться

 

благочпннической
инструкціи;

 

но

 

другіе

 

Фактически

 

доказывали,

 

что

 

бла-
гочиннпческая

 

инструкція

 

настоль

 

сжата

 

и

 

обща,

 

что

руководствоваться

 

ею

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности, —

при

 

этой

 

ииструкціи,

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

бываетъ

 

такъ,

что

 

напр.

 

жена

 

пономаря

 

не

 

пускаетъ

 

своего

 

мужа

звонить

 

и

 

трезвонить

 

па

 

томъ

 

основаніп,

 

что

 

это

 

мо-

жетъ

 

сдѣлать

 

и

 

дьячокъ,

 

какъ

   

равный

 

по

 

чину

   

съ



ш

 

-

пономаремъ,

 

а

 

жена

 

діакоиа

 

не

 

позволяетъ

 

своему

 

му-

жу,

 

въ

 

случаѣ

 

крайности,

 

отправлять

 

за

 

причетниковъ

обѣдшо,

 

потому

 

только,

 

что

 

онъ— діаконъ

 

и

 

можетъ

чрсзъ

 

это

 

себя

 

унизить;

 

при

 

такихъ

 

отношепіяхъ

 

другъ

къ

 

другу

 

и

 

самыхъ

 

женъ

 

прпчтовъ,

 

который,

 

правду

сказать,

 

пграютъ

 

иногда,

 

особенно

 

въ

 

деревняхъ,

 

не

малую

 

роль

 

по

 

службѣ

 

своихъ

 

мужей,

 

что

 

же

 

ос-

тается

 

дѣлать

 

священнику?

 

Остается

 

или

 

все

 

дѣлать

самому,

 

или

 

просить

 

начальство

 

о

 

побуждены

 

дру-

гихъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

н

 

другомъ

 

случаѣ

 

это

 

не

всегда

 

бываетъ

 

для

 

священника

 

удобно,

 

то

 

общимъ

 

го-

лосомъ

 

порѣгшілп:

 

просить

 

владыку

 

объ

 

изданіи

 

новой
ішструкцін....,

 

чтобы,

 

руководствуясь

 

ею,

 

каждый

 

изъ

членовъ

 

причта

 

нсполиялъ

 

свое

 

дѣло

 

бсзъ

 

стороннпхъ

напомшіаній,

 

а

 

въ

 

протпвномъ

 

случаѣ,

 

каждый

 

бы

 

за

себя

 

и

 

отвѣчалъ»

 

(*).
Слога

 

нѣтъ,

 

вопросъ,

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

заслужпваетъ

нолнаго

 

впиманія,

 

по

 

Формулировка

 

его

 

дастъ

 

поводъ

къ

 

довольно

 

щекотливому

 

намеку

 

на

 

пеумѣстпое

 

вмѣ-

шательство

 

женъ

 

нашего

 

духовенства

 

въ

 

служебный
обязанности,

 

права

 

и

 

отношсиія

 

пхъ

 

мужеіі.

 

Пусть
подобпаго

 

рода

 

вмѣшательство,

 

по

 

отзыву

 

означенпа-

го

 

съѣзда,

 

бываетъ

 

только

 

«иногда»

 

и

 

«особенно

 

въ

деревняхъ»;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

это—Фактъ

 

и

 

прптомъ

Фактъ

 

ОФФПціалыю

 

и

 

гласно

 

заявленный.
Расказанное

 

обстоятельств

 

мы

 

приводішъиесъіъіп,

чтобы

 

говорить

 

что-нибудь

 

противъ

 

него,

 

а

 

потому,

что

 

оно

 

стоить

 

рядомъ

 

съ

 

другими,

 

соприкасающими-

ся

 

ему,

 

вопросами.

 

Дѣло

 

вотъ

 

въ

 

чсмъ:

 

часто

 

прихо-

дится

 

намъ

 

слышать

 

заслуженные

 

н

 

незаслуженные

укоры

 

женамъ

 

нашего

   

духовенства.

   

Если

 

такъ,

   

то

~

 

(°)

 

По

 

этому

 

вопросу

 

гезолюція

 

преосвящешіаго

 

последова-
ла

 

такая:

 

«пусть

 

собраніе

 

выберетъ

 

само

 

изъ

 

среды

 

себя

 

пѣ-

сколько

 

лпцъ

 

для

 

составленія

 

сей

 

инструкціи,

 

которую,

 

по

составлены,

 

представить

 

мпѣ

 

на

 

пересмотръ».
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пеусмѣстна

 

уже

 

скромность,

 

смыкающая

 

уста,

 

когда

нужно

 

сказать

 

что-нибудь

 

въ

 

пользу

 

и

 

къ

 

чести

 

нхъ.

И

 

если

 

бы

 

хоть

 

сколько

 

ннбудь

 

вникнуть

 

въ

 

дѣло,

 

то

оказалось

 

бы

 

много

 

и

 

свѣтлыхъ

 

сторопъ

 

вь

 

участіи

 

женъ

иашихъ

 

причговъ

 

въ

 

исполпеиія

 

нѣкоторыхъ

 

обязан-
ностей,

 

лежащихъ

 

на

 

пхъ

 

мужьяхъ.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣ-

нію,

 

эти

 

то

 

свѣтлыя

 

стороны

 

часто

 

остаются

 

какъ

 

бы
иезамѣчеинымп

 

пли

 

обойденными

 

вшіманіемъ

 

и

 

об-
щества,

 

п

 

въ

 

частности— съѣздовъ

 

благочшшпческпхъ.
Не

 

панегирики

 

хотшгь

 

мы

 

говорить,

 

а

 

сущую

 

прав-

ду

 

сказать.

Еслп,

 

по

 

ііазиачепію

 

Творца,

 

жена

 

есть

 

помощница

мужа,— то

 

ужели

 

ей

 

должны,

 

или

 

могутъ,

 

быть

 

чуж-

ды

 

заботы,

 

интересы

 

и

 

иужды

 

мужа?

 

Еслп

 

мужъ

 

и

жена,

 

по

 

слову

 

Апостола,—плоть

 

едина,

 

то

 

пормаль-

па

 

ли

 

разрозненность,

 

законна

 

ли

 

обособлсішость-?думъ

п

 

чувствъ,

 

счастья

 

и

 

бѣдствія,

 

радости

 

и

 

слезъ

 

его

 

и

ея?—Отвѣтъ

 

понятепъ.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

неужели

 

же-

ны

 

иашихъ

 

причтовъ

 

не

 

могутъ

 

пмѣть

 

права

 

на

 

уча-

стіе

 

въ

 

исполнены

 

хотя

 

иѣкоторыхъ

 

обязанностей,
лежащихъ

 

на

 

ихъ

 

мужьяхъ?

 

Есть

 

кругъ

 

обязанностей,
лежащихъ

 

па

 

лпцахъ

 

нашего

 

духовенства,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

помощь

 

женъ

 

этихъ

 

лпцъ

 

подъ-часъ

 

бываетъ
умѣстпа,

 

полезна

 

и

 

даже

 

необходима.
Возьмемъ

 

напр.

 

хоть

 

дѣло

 

пародиаго

 

образованія.
Распространять

 

въ

 

пародѣ

 

грамотность

 

есть

 

одна

 

изъ

прямыхъ

 

обязанностей

 

нашего

 

духовенства.

 

Правда,

 

въ

послѣднее

 

время

 

рѣдкое

 

село

 

ие

 

пмѣетъ

 

школы,

 

гдѣ

есть

 

свой

 

учитель,—лицо,

 

ие

 

входящее

 

въ

 

составь

мѣстпаго

 

причта;

 

но

 

вѣдь

 

не

 

мало

 

п

 

такпхъ

 

захо-

лустьевъ,

 

гдѣ

 

школь

 

пли

 

совсѣмъ

 

нѣтх,

 

или

 

они

 

и

есть,

 

да

 

учителя

 

нѣтъ.

 

Теперь,

 

если

 

и

 

въ

 

нервомъ

 

слу-

чай,

 

т.

 

е.

 

когда

 

учитель

 

есть,

 

члены

 

мѣстныхъ

 

прич-

товъ

 

не

 

освобождаются

 

отъ

 

участія

 

въ

 

преподаванііі
напр.

 

закона

 

Божія

 

и

 

другпхъ

 

предметовъ;

 

то

 

въ

 

ло-

сіѣднемъ,—т.

 

е.

 

когда

 

учителя

 

нѣтъ,

 

обязанность

 

обу-
ченія

 

грамотѣ

 

дѣтей

 

прпхожанъ

 

ложится

 

нсключптсль-
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.но

 

па

 

лица

 

духовенства.

 

Но

 

кому

 

неизвестно,

 

что

 

есть

'

 

приходы

 

въ

 

захолустьяхъ.

 

въ

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

даже

 

пп

школы,

 

ші

 

учителя,—приходы,

 

по

 

большей

 

части,

 

са-

мые

 

малолюдные

 

п

 

бѣдные

 

въ

 

епархіяхъ?

 

Кому

 

так-

же

 

нснзвѣстпо,

 

что

 

и

 

составь

 

причтовъ

 

въ

 

таішхъ

прпходахъ

 

ограничивается

 

иногда

 

даже

 

двумя

 

только

лпцаші?

 

Представьте

 

же

 

подобный

 

приходъ.

 

Какъ

 

бы
ни

 

была

 

мала

 

цііФра

 

душъ

 

такого

 

прихода,

 

во

 

вся-

ком!,

 

случаѣ,

 

у

 

прихожанъ

 

найдется

 

хоть

 

сколько

 

нп-

будь

 

дѣтеіі,

 

которыя

 

желали

 

бы

 

учиться,

 

и

 

которыхъ

нужно

 

учить

 

грамотѣ;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

еще

 

болѣе

найдется

 

у

 

прихожанъ

 

нуждъ

 

въ

 

церковпыхъ

 

требахъ.
Допустпмъ,

 

что

 

требы

 

эти

 

далеко

 

не

 

ежедневны,

 

од-

накожъ

 

и

 

не

 

рѣдки.

 

Священникъ

 

съ

 

прпчетпикомъ,

на

 

этотъ

 

разъ,

 

нли

 

въ

 

церкви

 

пли

 

въ

 

приходѣ:

 

учи-

теля

 

нѣтъ;

 

кому

 

жъ

 

учить

 

дѣтей

 

и

 

гдѣ?...

 

Вотъ

 

туп-

то

 

и

 

приходится

 

сказать

 

большое

 

спасибо

 

тѣмъ

 

жс-

намь

 

мѣстныхъ

 

причтовъ,

 

которыя

 

добровольно

 

прн-

шімаетъ

 

па

 

себя

 

трудъ

 

замѣннть

 

учебпыя

 

занятія

 

сво-

пхъ

 

мужей

 

съ

 

учениками,

 

и

 

притомъ,

 

въ

 

своихъ

 

ш

собствепныхъ

 

домахъ

 

и,

 

стало

 

быть,

 

не

 

безъ

 

стѣспе-

иія

 

для

 

себя

 

п

 

своихъ

 

семействъ.—Да

 

и

 

не

 

въ

 

бѣд-

иыхъ

 

только,

 

по

 

часто

 

въ

 

богатыхъ,

 

не

 

сельскпхъ

одішхъ,

 

по

 

и

 

городскнхъ

 

прпходахъ

 

н

 

ие

 

при

 

двухъ-

лпчномъ,

 

а

 

при

 

четырехъ-личномъ

 

и

 

большемъ

 

со-

ставѣ

 

члсиовъ

 

причтовъ,

 

помощь

 

женъ

 

мѣстнаго

 

духо-

венства

 

въ

 

пзвѣстныхъ

 

случаяхъ

 

оказывается

 

не

 

толь-

ко

 

полезною,

 

но

 

даже

 

п

 

необходимою

 

въдѣлѣ

 

народ-

наго

 

образованія.

 

Обратпмъ

 

вппмапіе

 

на

 

то,

 

что

 

всѣ

почти

 

паши

 

деревснскія

 

школы

 

п

 

большая

 

часть

 

го-

родскнхъ

 

назначаются

 

преимущественно

 

для

 

мальчп-

ковъ;

 

между

 

тѣмъ,

 

дочери

 

простонародья

 

часто,

 

при
всемъ

 

своемъ

 

желапіи

 

учиться

 

грамотѣ,

 

ростутъ,

 

жп-

вутъ,

 

старѣютъ

 

и

 

умнраютъ

 

безграмотными.

 

А

 

поче-

му?

 

По

 

той

 

единственной

 

и

 

простоіі

 

иричішѣ,

 

что

 

у
насъ

 

очень

 

и

 

очень

 

мало

 

женекпхъ

 

народныхъ

 

школъ.

Гпмназін

 

же

 

и

 

пансіоиы,

 

и

 

по

 

платѣ

 

за

 

воспнтаніе,

 

и
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по

 

условіямъ

 

внѣшией

 

обстановки

 

ученицъ,

 

доступны

едва

 

ли

 

не

 

единпцамъ

 

пзъ

 

тясячъ

 

дочерей

 

простолю-

дпновъ.

 

А

 

вѣдь,

 

правду

 

сказать,

 

безграмотность

 

этихъ

дѣвочекъ

 

всегда

 

почти

 

пли,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

за

 

весь-

ма

 

рѣдкимп

 

исключеніямп,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

вредно

отзывается

 

впослѣдствіи

 

на

 

складѣ

 

и

 

строѣ

 

ролигіозно-
иравствепной

 

жизни

 

цѣлыхъ

 

семей.

 

Каждая

 

изъ

 

до-

черей

 

нашего

 

простонародья

 

готовится

 

быть

 

и

 

почти

всегда

 

бываетъ,

 

матерью

 

семейства.

 

Будь

 

каждая

 

пзъ

ппхъ

 

хоть

 

сколько

 

ннбудь

 

образована,

 

или,

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

грамотна,

 

вѣдь

 

въ

 

жизни

 

простолюдшювъ

несравненно

 

меньше

 

было

 

бы

 

тѣхъ

 

различнаго

 

рода

невѣжсственныхъ

 

и

 

грубыхъ

 

суевѣрій

 

и

 

предразсуд-

і;овъ,

 

безчпслепные

 

примѣры

 

которыхъ

 

встречаются
до

 

снхъ

 

поръ.

 

Посмотрпмъ

 

ли

 

на

 

святочпыя

 

гадапія,
познакомимся

 

ли

 

съ

 

ворожеями

 

и

 

кликушамп,

 

взгля-

пемъ

 

ли

 

иа

 

обрядъ

 

опахпвапія

 

и

 

на

 

многое

 

т.

 

под.,—•

п

 

мы

 

убѣдимся,

 

что

 

если

 

еще

 

живетъ

 

доселѣ

 

въ

 

ипз-

шемъ

 

классѣ

 

нашего

 

общества

 

духъ

 

двоевѣрной

 

ста-

рпны,

 

то

 

одною

 

пзъ

 

главныхъ

 

причинъ

 

этого

 

ала

 

слу-

жить

 

именно

 

необразованность,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣ-

рѣ,

 

безграмотность

 

женской

 

половины

 

нашего

 

просто-

народья.

 

Но,

 

возражаютъ,

 

випа

 

въ

 

этомъ

 

скорѣе

 

не

па

 

жеиской

 

половпиѣ

 

простонародья,

 

а

 

на

 

духовен-

стве.

 

Оно

 

должно

 

учить

 

дѣвицъ

 

своихъ

 

прихожанъ

уму-разуму. —Пусть

 

такъ,

 

должно

 

учить:

 

но

 

гдѣ?

Говорятъ:

 

въ

 

церкви,

 

въ

 

школѣ.

 

—

 

Въ

 

церк-

вп-то

 

пхъ

 

учатъ, —да, —вопервыхъ,

 

ие

 

всегда,

 

съ

одной

 

стороны

 

потому,

 

что

 

не

 

въ

 

каждомъ,

 

особенно
сельскомъ,

 

прпходѣ

 

бываетъ

 

ежедневная

 

служба,

 

съ

другой —потому,

 

что

 

не

 

при

 

каждой

 

службѣ

 

говорят-

ся

 

поученія;

 

во

 

вторыхъ, —что

 

и

 

главиое, —женская

половина

 

нашего

 

простонародья,

 

если

 

и

 

ходить

 

въ

 

цер-

ковь,

 

то,

 

по

 

большей

 

части,

 

не

 

изъ

 

недѣли

 

въ

 

недѣ-

лго,

 

а

 

изъ

 

мѣсяца

 

въ

 

мѣсяцъ:

 

въ

 

пныхъ

 

же

 

мѣстахъ,

какъ

 

напр.

 

въ

 

г.

 

Веневѣ,

 

по

 

словамъ

 

корреспондента

Рус.

 

Вѣд.,

 

«до

 

сихъ

 

подъ

   

продолжаетъ

   

процвѣтать
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нредразсудокъ

 

въ

 

мѣщанствѣ

 

и

 

купсчествѣ— не

 

дозво-

лять

 

своіімъ

 

совершешюлѣтнимъ

  

дочерямъ

   

посѣщать

храмы

 

до

 

выхода

 

въ

 

замужство,

 

исключая

 

одной

 

пер-

вой

 

или

 

страстной

 

нсдѣли

 

великаго

 

поста,

 

да

 

п

 

тоне

каждый

 

годъ»

 

(*).

 

Что

 

же

 

касается

 

школъ,

   

то

 

тамъ,

гдѣ

 

оиѣ

 

есть,

 

лица

 

духовенства

 

учатъ

 

дѣвицъ

 

грамо-

тѣ,

 

релнгіп

 

и

 

нравственности,

 

но

 

число

 

такихъ

 

школъ,

какъ

 

мы

 

уже

 

замѣтилн,

 

у

 

насъ

 

пока

 

весьма

   

ограни-

ченно.

 

Къ

 

тому

 

жеиужио

 

прибавить

 

еще

 

и

 

вотъчто:

отцы

   

п

 

матери

 

нашего

 

п])остопародья,

 

если

  

и

 

забо-
тятся

 

дать

 

дочерямъ

 

своимъ,

   

по

 

мѣрѣ

   

возможности,

какое

 

пибудь

 

образоваиіе,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

бо-
лѣе

 

практическое,

 

чѣмъ

 

теоретическое.

   

Хорошо,

 

ко-

нечно, —разеуждаютъ

   

они, —если

 

дѣвочки

   

наши

 

уз-

наютъ

 

грамоту;

 

по

 

еще

 

лучше,

 

еслп

 

съ

 

грамотою

 

опѣ

научатся

 

рукодѣлыо,

 

хозяйству

 

и

 

т.

 

п.

   

Выходя

   

нзъ

такого,

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

резонпаго,

 

взгляда

 

на

 

обра-
зована

 

своихъ

 

дочерей,

   

родители-простолюдины

 

го-

раздо

 

съ

 

болышшъ

 

сочувствіемъ

  

«отдаютъ

   

пхъ

   

въ

пауку»

 

жсищииамъ,

 

чѣмъ

 

мущішамъ,

   

п

   

прптомъ—

женщппамъ,

 

болѣс

 

доступиымъ

 

для

 

нпхъ,

 

т.

 

е.

 

папр.

безъ

 

прстепзій

 

па

 

свѣтскій

 

лоскъ.

 

Съ

 

другой

 

же

 

сто-

роны,

 

неоднократные

   

опыты

 

и

 

иаблюденія

   

показы-

ваютъ,

 

что

 

п

 

дѣвочки

 

простаго

 

сословія

   

несравненно

довѣрчпвѣе

 

относятся

 

къ

 

лицамъ

 

своего

 

пола,

 

и

 

имен-

но

 

къ

 

такпмъ,

 

на

 

которыхъ

 

мы

 

сейчасъ

  

указали,

   

и

потому

 

охотнѣе

 

учатся

 

у

 

пнхъ,

 

чѣмъ

 

у

 

мущинъ,

 

ко-

торыхъ

 

опѣ,

 

по

 

большей

 

части,

 

стѣсияются,

 

пли,

 

какъ

обыкновенно

 

говорятъ,

 

«дичатся». —Эти

  

п

 

другія

 

по-

добпаго

 

рода

 

явлеиія

 

даютъ

 

намъ

   

оспованіе

   

думать,

что

 

учить

 

грамотѣ

 

дочерей

 

нашего

 

простонародья

 

все-

го

 

удобігЬе

 

и

 

сподручнѣе,

 

женамъ

 

сельскихъ

   

учите-

лей.

 

А

 

такъ

 

какъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

се-

лахъ

   

и

 

деревняхъ

   

есть

 

учители,

   

съ

 

другой —такъ

..___________________

С)

 

Современность,

 

1872

 

г.,

 

JV°

 

Ц.
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какъ

 

учители

 

еельскихъ

 

школъ,

 

большею

 

частно,

 

хо-

лосты,—потому

 

что,

 

при

 

пастоящемъ

 

своемъ

 

огранп-

ченномъ

 

жалованьи,

 

онп

 

рѣдко

 

рѣшаются

 

жениться;

то

 

учительницами

 

дѣвочекъ

 

всего

 

ближе

 

могутъ

 

быть
жены

 

мѣстпыхъ

 

причтовъ.

 

И

 

опѣ-то,

 

дѣйствителыю,

во

 

многихъ

 

селахъ

 

и

 

даже

 

городахъ

 

учатъ

 

дочерен

простолюдиповъ

 

грамотѣ,

 

рукодѣлыо,

 

хозяйству

 

и

 

т.

 

и.

Ц

 

отрадно

 

впдѣть,

 

что

 

чѣмъ

 

дальше

 

пдетъ

 

время,

 

тѣмъ

больше

 

является

 

такпхъ

 

учителыіицъ.

 

Благодаря

 

за-

ботливости,

 

нашпхъ

 

архипастырей

 

п

 

духовенства,

 

вре-

мя

 

отъ

 

времени,

 

то

 

тамъ,

 

то

 

здѣсь,

 

заводятся

 

и

 

улуч-

шаются

 

наши

 

женскія

 

духовпыя

 

училища,

 

дающія

 

чле-

ікшъ

 

нашпхъ

 

причтовъ,

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

женъ,

 

полез-

ныхъ,

 

п

 

подъ—часъ

   

необходпмыхъ,

  

помощницъ

   

и

сотрудницъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

народпаго

 

образованія.

 

(*)
■■

               

■

--------------------------------

("J

 

Эта

 

замѣтка

 

автора

 

даетъ

 

иамъ

 

случай

 

обратиться

 

къ

воспитанпицамъ

 

нашего

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

окончпвшимъ

 

курсъ

 

въ

 

1870

 

году,

 

съ

 

просьбою,— ие

 

най-
дутъ

 

ли

 

онѣ

 

возможнымъ

 

заявить

 

печатно

 

о

 

своей

 

настоящей
дѣятелыюсти,

 

сколько

 

иамъ

 

извѣстно,

 

преимуществепно

 

на-

правленной

 

къ

 

дѣлу

 

народпаго

 

образовапія.

 

Мкогія

 

изъ

 

пихъ

цосслѣ

 

продолжаютъ

 

самыя

 

живыя

 

письменпыя

 

сношенія

 

съ

училищемъ.

 

Изъ

 

этихъ

 

писемъ

 

составился

 

бы

 

прекрасный
очеркъ

 

педагогической

 

дѣятелыюсти

 

воспитанницъ

 

перваго

 

вы-

пуска

 

нашего

 

епархіальнаго

 

училища.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

заняли

 

довольно

 

видныя

 

должности

 

учительпицъ,

 

паприы.

въ

 

Тулѣ

 

въ

 

Николаевскомъ

 

пріютѣ,

 

въ

 

земскомъ

 

женскомъ

училнщѣ,

 

одпа

 

даже

 

перенесла

 

свою

 

педагогическую

 

дѣятель-

иость

 

въ

 

Ташкента.

 

Какъ

 

бы

 

хорошо,

 

если

 

бы

 

кто

 

нибудь
изъ

 

пихъ,

 

разумѣется,

 

—

 

изъ

 

живущихъ

 

ближе

 

къ

 

училищу,

приняла

 

па

 

себя

 

трудъ

 

собрать

 

свѣдѣнія

 

о

 

своихъ

 

совоспп-

таппицахъ.

 

Училище,

 

вѣроятно,

 

пе

 

отказалось

 

бы

 

съ

 

своей
стороны

 

помочь

 

ей

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Такія

 

свѣдѣпіл

 

не

 

без-
интересны

 

были

 

бы

 

для

 

большинства

 

читателей

 

'Гул.

 

Епар.
Вѣдомостей.

Ред.
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Но,

 

кромѣ

 

этой,

 

есть

 

еще

 

и

 

другая,

 

болѣе

 

свѣтлая

сторона

 

въ

 

участіи

 

женъ

 

нашего

 

духовенства

 

въ

 

ис-

полненіи

 

ихъ

 

мужьями

 

лежащихъ

 

иа

 

нпхъ

 

обязанно-
стеіі.

 

Участіе

 

это

 

иногда

 

показываетъ

 

иамъ

 

въ

 

нихъ

не

 

только

 

прекрасныхъ

 

воспитательнпцъ

 

юношества,

но

 

еще

 

подвижницъ

 

святой

 

вѣры

 

и

 

служнтелышцъ

Христовой

 

церкви.

 

Не

 

высочаіішій

 

ли,

 

въ

 

самомъ

 

дѣ-

лѣ,

 

для

 

женщины

 

образецъ

 

любви

 

къ

 

Богу

 

п

 

ближ-
нимъ

 

п

 

не

 

величайшій

 

ли,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

подвигъ

самоотверженія, —покинуть

 

отчизну,

 

родную

 

семью,

все

 

съ

 

колыбели

 

дорогое

 

и

 

близкое

 

сердцу,

 

и

 

нестись

въ

 

страну

 

далекую

 

и

 

непзвѣстиую,

 

суровую

 

п

 

дикую,

въ

 

страну,

 

служащую

 

для

 

преступииковъ

 

мѣстомъ

 

ужа-

сной

 

ссылки?

 

Не

 

рѣдкііі

 

ли

 

для

 

неяпрпмѣръ

 

самопо-

жертвованія

 

плавать

 

по

 

рѣкамъ

 

и

 

морямъ;

 

ѣздить

 

на

лошадяхъ,

 

оленяхъ

 

и

 

собакахъ;

 

кататься

 

съ

 

высокихъ,

обрывистыхъ,

 

ледяныхъ

 

горъ

 

на

 

лыжахъ;

 

скитаться

изъ

 

юрты

 

въ

 

юрту;

 

находиться

 

въ

 

постоянной

 

опас-

пости

 

потерять

 

жпзиь,

 

то

 

отъ

 

снѣжпыхъ

 

пургъ

 

и

 

лю-

тыхъ

 

морозовъ,

 

то

 

отъ

 

пустынныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

непзвѣст-

ности

 

пути,

 

то

 

отъ

 

яростп

 

звѣрей,

 

то

 

отъ

 

минутнаго

каприза

 

дикарей

 

и

 

т.

 

п.,

 

и

 

терпѣть

 

все

 

это

 

ие

 

день,

не

 

недѣлю,

 

а

 

мѣсяцы

 

и

 

годы,

 

притомъ

 

же

 

иногда

 

съ

дѣтьми

 

и

 

даже

 

грудными?

 

Кто

 

ие

 

скажетъ,

 

что

 

рѣд7

кая,

 

исключительная

 

женщипа

 

согласится

 

на

 

подобный
подвигъ?...

 

А,

 

между

 

тѣмъ,

 

такія

 

женщины

 

были

 

и

есть.

 

Это—жены

 

нашихъ

 

священноцерковнослужите-

лей—миссіоперовъ.

 

Это—тѣ

 

жены

 

нашего

 

духовенст-

ва,

 

безсмертныя

 

имена

 

которыхъ

 

мало

 

извѣстны

 

міру,
какъ

 

напр.

 

имя

 

жены

 

чукотскаго

 

мпссіонера,

 

свящеп-

ппка

 

Аргентова

 

и

 

др.

 

(*").

 

Принимая

 

ревностное

 

уча-

стіе

 

въ

 

миссіонерскоіяъ

 

служеніи

 

своихъ

  

мужей,

 

онѣ

П

 

Журп.

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев.,

 

1$53

 

г.,

 

ч

 

LXXX.

 

отд.

VI,

 

стр.

 

145—148;

 

Моск.

 

Вѣд.

 

1853

 

г.,

 

№№

 

8Й,

 

8,3:
Рус.

 

Инв.

 

1853

 

г.,

 

№№

   

190,

 

192.
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ш

 

-

учили

 

и

 

учатъ

 

шюродцевъ,

 

особенно

 

ихъ'жопъ

 

идѣ-.

тей,

 

святоіі

 

вѣрѣ

 

и

 

христіанской

 

жизни,

 

грамотности,

церковному

 

пѣиію,

 

лѣченію

 

болыіыхъ,

 

рукодѣлыо,

 

хо-

зяйству

 

ц

 

т.

 

п.

 

И

 

вслѣдствіе

 

этого

 

участія,

 

обученный
женами

 

миссіоиеровъ

 

п

 

сестрами-сотрудницами,

 

часто,

шшр.въ

 

церкви

 

при

 

богослуженіи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

маль-

чиками,

 

пѣлп

 

и

 

иоютъ

 

и

 

новокрещепиыя

 

инородчсскія
дѣвочки,

 

и

 

даже

 

при

 

архіерейскомъ

 

служенін,

 

напр.

въ

 

Улалипскомъ

 

станѣ

 

нашей

 

алтайской

 

мпссіи

 

(*).
Подражая

 

доброму

 

прпмѣру

 

женъ

 

миссіонеровъ,

 

иног-

да

 

даже

 

и

 

новокрещепиыя

 

жены

 

шюродцевъ

 

оказы-

ваютъ

 

посильную,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

помощь

 

въ

 

ііесе-
ціи

 

обязанностей

 

нашихъ

 

миссіонеровъ.

 

Такъ

 

алтаіі-
скій

 

миссіонеръ,

 

нротоіерей .

 

СтеФанъ

 

Ландышевъ,

 

гово-

ря

 

въ

 

одномъ

 

нисьмѣ

 

своемъ:

 

«...пынѣ

 

остаюсь

 

я

 

по-

чти

 

безъ

 

помощника;

 

единственный

 

сотрудішкъ,

 

нахо-

дящийся

 

при

 

мнѣ

 

новокрещенный

 

Павелъ

 

К.

 

С,

 

съ

коимъ

 

я

 

отправляю

 

и

 

общественное

 

богослуженіе,

 

еще

только

 

учится

 

помогать

 

мнѣ»;—прибавляетъ:

 

«...озна-

ченный

 

сотрудникъ

 

мой

 

П.

 

К.

 

С.

 

и

 

жена

 

его

 

М.

 

К....'
нмѣютъ

 

подъ

 

своимъ

 

иадзоромъ

 

учащихся

 

грамотѣ

новокрещеішыхъ

 

мальчиковъ

 

(**).

 

«Вотъ

 

почему

 

не-

православпыя

 

христіанскія

 

миссіп

 

такъ

 

богаты

 

жен-

скими

 

миссіонерскими

 

обществами,

 

какъ

 

это

 

показы-

ваютъ

 

слѣд.

 

статистическія

 

свѣдѣнія

 

за

 

одинъ

 

изъпо-

слѣднихъ

 

годовъ

 

(1869-й),

 

помѣщенныя

 

въ

 

журналѣ

Missionary

 

Herald

 

(Миссіонерскій

 

Вѣстнпкъ)

 

Амерп-
канскаго

 

комитета, —напр.:

 

1)

 

въ

 

Лондонѣ

 

существу-

ют^

 

а)

 

дамское

 

общество

 

для

 

воспнтапія

 

жешцинъ

въ

 

Инд'ш

 

и

 

АФрикѣ,

 

б)

 

общество

 

для

 

распространения

женскаго

 

воспитанія

 

на

 

востокѣ,

 

в)

 

дамское

 

общество
для

 

распрострапенія

 

воспитанія

 

въ

 

Всстъ-Индіи,

 

г)

 

бер-
линское

 

женское

 

общество

 

для

 

христіанскаго

 

воспнта-

—_______________ц

 

■

П

 

Прибавл.къТвор.

 

Св.

 

Отц.

 

1847

 

г.,

 

ч.

 

V.

 

етр,

 

522,

 

523.
П

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

519-522.
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пія

 

женщинъ

 

на

 

востокѣ,

 

д)

 

китайское

 

женское

 

об-
щество

 

(Берлннъ);

 

2)

 

въСоединенпыхъ

 

штатахъ:

 

а)

 

со-

единенное

 

дамское

 

мнссіоперское

 

общество

 

(Нью-Іоркъ),
б)

 

жсискій

 

мпссіонерскій

 

комптетъ

 

(Бостопъ)

 

и

 

жен-

скій

 

миссіоперскій

 

комптетъ

 

для

 

цептралыіыхъ

 

частей
Америки

 

(Чикаго),

 

в)

 

женское

 

иностранное

 

миссіонер-
ское

 

общество

 

методистской

 

епископальной

 

церкви

 

и

др.

 

(*).

 

Вотъ

 

почему,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

изъ

 

хрпеті-
анскйхъ

 

неправославныхъ

 

проповѣдниковъ

 

евапгелія
болѣе

 

имѣютъ

 

успѣха

 

между

 

пновѣрцами

 

и

 

язычника-

ми

 

люди

 

женатые,

 

нежели

 

связанные

 

узами

 

целибата.
Для

 

прпмѣра

 

укажемъ

 

на

 

доктора

 

Ливингстона.

 

Нѣтъ

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

если

 

этому

замѣчателыюму

 

англійскому

 

мпесіоперу

 

удалось

 

успѣ-

шно

 

проложить

 

путь

 

вѣры

 

Христовой

 

въ

 

такія

 

страны

аФрнканскихъ

 

дикарей,

 

гдѣ

 

до

 

него

 

едва-ли

 

ступала

йога

 

европейца,

 

то

 

не

 

безъ

 

помощи

 

и

 

участія

 

его

 

един-

ственнаго

 

сотрудника, —жены

 

его,

 

около

 

которой,

 

по

словамъ

 

самаго

 

же

 

Ливингстона,

 

часто

 

собиралось

 

до

сотни

 

мальчиковъ —дикарей,

 

«съ

 

удовольствіемъ

 

и

 

боль-
шпмъ

 

прплежаніемъ»,

 

учившихся

 

у

 

нея,

 

кто

 

чтенію,
кто

 

шитью

 

и

 

вообще

 

чему

 

ішбудь

 

полезному

 

(**).

 

Не
даромъ

 

же,

 

послѣ

 

этого,

 

и

 

у

 

насъ,

 

не

 

такъ

 

впрочемъ

давно,

 

начали

 

заводиться

 

жеискія

 

общшіы

 

для

 

цѣлей

миссіонерскихъ,

 

такая

 

напр.

 

общпна

 

открыта

 

въ

 

1864
г.

 

въ

 

Томскѣ

 

(***),

 

не

 

даромъ,

 

и

 

по

 

§

 

1 4

 

устава

 

прав,

мис.

 

общества,

 

общество

 

это

 

образуется

 

изъ

 

лицъ

 

обо-
его

 

пола

 

(****);

 

не

 

безъ

 

мпогополезной

 

цѣли

 

п

 

прошло-

годиій

 

сшюдскій

 

вызовъ

 

желающихъ

 

посвятить

 

себя
миссіонерскому

 

слуя^ешю

 

въ

 

Камчаткѣ

 

касается

 

лю-
дей

 

женатыхъ

 

(*****).
------------------------

С)

 

Меся.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1872

 

г.,

 

№

 

11,

 

въ

 

прилож.,'стр.

 

205.
(")

 

Вокругъ

 

Свѣта,

 

1861

 

г.,

   

стр.

 

10

 

и

 

др.

С"*)

 

Страшіикъ,

 

1864

 

г.,

 

поябр

 

,

 

огд.

 

IV,

 

стр.

 

70.
С**)

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.,

 

1870

 

г.,

 

№

 

1.
{..«.)

    

Тамъ

    

же>

     

1871

    

р

    

д.

      

15
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Сказали

 

бы

 

мы

 

и

 

еще

 

кое-что

 

за

 

участіе

 

женъ

 

на-

шего

 

духовенства

 

въ

 

исполпепіп

 

служебпыхъ

 

обязан-
ностей

 

нхъ

 

мужей,

 

по,

 

для

 

нашей

 

цѣли,

 

довольно

 

и

этого.

 

Цѣль

 

же

 

наша

 

въ

 

томъ,

 

чтобы,

 

не

 

распростра-

няясь

 

много,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

попросить

 

благосклон-
наго

 

вішманія

 

общества

 

къ

 

«часто

 

незамѣчаемымъ

имъ»,

 

заслугамъ

 

женъ

 

нашего

 

духовенства,

 

и,

 

съ

 

дру-

гой, —въ

 

частности, —дозволить

 

себѣ

 

ожидать

 

отъ

 

бу-
дущихъ

 

благочншшческпхъ

 

съѣздовъ,

 

подобпыхъ
псковскому,

 

если

 

не

 

чего

 

пибудь

 

другаго,

 

то,

 

по

 

край-
ней

 

мѣрѣ,

 

хоть

 

того,

 

чтобы,

 

кромѣ

 

колкаго,

 

слыша-

лось

 

отъ

 

пнхъ

 

и

 

доброе

 

слово

 

жепамъ

 

пашпхъ

 

прпч-

товъ,

 

если

 

оиѣ

 

его

 

заслуживают

 

А

 

вѣдь

 

трудно

представить,

 

чтобы

 

хоть

 

кто

 

нпбудь

 

изъ

 

нихъ

 

его

 

не

заслуншвалъ,

 

даже

 

въ

 

самой

 

псковской

 

епархіи,

 

не

смотря

 

па

 

высказанные

 

тамошнпмъ

 

благочинническимъ
съѣздомъ

 

недостатки

 

женъ

 

мѣстпыхъ

 

пономарей,

 

дьяч-

ковъ

 

п

 

діаконовъ

 

(одиако

 

же,

 

замѣчателыю, —не

 

женъ

 

>■

священииковъ!).

 

Намъ

 

же

 

кажется,

 

что

 

укоры

 

и

 

за

эти

 

самые

 

недостатки

 

могутъ

 

значительно

 

сгладиться,

если

 

взглянемъ

 

на

 

побужденія,

 

изъ

 

которыхъ

 

могли

они

 

выродиться,

 

не

 

сквозь

 

призму

 

пптрпгъ,

 

а

 

пѣсколь-

ко

 

иначе.

 

Объяснимся:

 

въ

 

даппомъ

 

случаѣ,

 

псковскій
благочпннпческій

 

съѣздъ

 

de

 

jure

 

совершенно

 

законно

устраняетъ

 

женъ

 

сельскпхъ

 

прпчтовъ

 

отъ

 

вмѣшатель-

ства

 

въ

 

служебныя

 

обязанности

 

и

 

отношенія

 

пхъ

 

му-

жей;

 

по

 

вѣдь,

 

собствеішо

 

говоря,

 

de

 

facto

 

бѣды

 

не

много

 

въ

 

томъ,

 

если

 

жена,

 

какъ

 

истинный,

 

ближай-
шій

 

другъ,

 

посовѣтуетъ

 

иногда

 

своему

 

мужу,

 

чтобы
онъ,

 

не

 

вмѣшпваясь,

 

по

 

возможности,

 

въ

 

чужія

 

обя-
занности,

 

зналъ

 

и

 

псполпялъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

свое

 

дѣ-

ло.

 

То

 

правда,

 

отчего,

 

при

 

иуждѣ,

 

не

 

помочь

 

товари-

щу

 

по

 

службѣ?

« .....

 

услуга

 

намъ

 

при

 

пуяадѣ

 

дорога»!
«Услуга

 

въ

 

дружбѣ

 

вещь

 

святая!»

 

(Крыловъ).

Но

 

работать

 

за

 

другаго,

 

особенно

 

часто,

 

пе

 

прихо-
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дптся

 

хоть. кому.

 

У

 

каждаго

 

вѣдь

 

есть

 

своп

 

нужды

 

и

заботы.
Ар.

 

Пятнпцкій.

БШІОГРАФИЕСКІЯ

 

3AMMKZ.
Истина.

 

Кн.

 

XY

 

и

 

XVI.

 

1870

 

г.

  

Псковъ.

    

Изд.

К.

 

Голубева.

Вторая

 

и

 

третья

 

книги

 

«Истины»

 

за

 

1870

 

г.

 

псме-

ііѣе

 

интересны,

 

чѣмъ

 

первая.

 

Всѣ

 

статьп

 

расчптапы

на

 

простыхъ

 

читателей

 

н

 

не

 

пмѣютъ

 

потому

 

пп

 

ма-

лѣйшей

 

нретензін

 

ни

 

на

 

ученость

 

пзслѣдовапія,

 

ни

 

на

литературное

 

изящество

 

пзложепія.
1)

  

Мѣры

 

для

 

совокупнаго

 

зрѣнія

 

истины .

 

(кн..

 

XV
п

 

XVI) —продолжепіе

 

прежпихъ

 

статей

 

подъ

 

такпмъ

же

 

заглавіемъ:

 

предлагаются

 

правила

 

(числомъ

 

16),
полезиыя

 

для

 

миссіонерскпхъ

 

трудовъ,

 

доказывается

 

не-

обходимость

 

повсемѣстнаго

 

учрежденія

 

православныхъ

братствъ,

 

и

 

предлагаются

 

нѣкоторыя

 

указаиія — какъ

 

дол-

жны

 

действовать

 

эти

 

братства

 

протпвъ

 

заблуждающихся.
2)

  

Вѣрованія

 

духовныхъ

 

хрпстіанъ—также

 

продол-

женіе

 

статей,

 

напечатанпыхъ

 

въ

 

X

 

и

 

XII

 

кнюкках'ь

«Истины».

 

Авторъ

 

доказываетъ,

 

что

 

мпнмо

 

духовные

хрпстіане,

 

отрицая

 

проявленіе

 

благодати

 

певпдпмаго

Б.ога

 

въ

 

видимой

 

твари,

 

свопмъ

 

отрпцаніемъ

 

незамѣт-

но

 

для

 

самнхъ

 

себя

 

полагаютъ

 

начало

 

безвѣрію,

 

от-

рнцапію

 

бытія

 

Божія.

 

Доказательства

 

истины

 

заимст-

вуются

 

нзъ

 

тѣхъ

 

же

 

іісточниковъ,

 

какими

 

пользуются

противники,

 

нзъ

 

разума

 

и

 

изъ

 

св.

 

писанія,
3)

  

Бесѣды

 

инока

 

Нрокопія

 

съ

 

безпоповцемъ

 

дока-

зывают

 

необходимость

 

истнннаго

 

священства

 

для

 

ста-

рообрядцевъ,

 

касаются

 

старыхъ

 

вопросовъ:

 

о

 

семп

просФорахъ,

 

о

 

четверокопечномъ

 

крестѣ,

 

оставденномъ

па

 

нихъ,

 

вмѣсто

 

осьмпконечнаго,

 

о

 

двуперстномъ

 

н
нмепословпомъ

 

благословеніи,

 

(относящемся

 

ко

 

време-



—

 

ж
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намъ

 

6

 

вселенскаго

 

собора),

 

о

 

иеоскѵдѣваемостп

 

цер-

кви

 

и

 

непрерывномъ

 

преемствѣ

 

въ

 

истинно

 

древней
іерархіи,

 

объ

 

Псправленіи

 

кнпгъ,

 

о

 

не

 

согласіп

 

цер-

ковпыхъ

 

кпигъ

 

(до

 

Никона)

 

съ

 

самими

 

собою

 

и

 

на-

конецъ

 

объ

 

имени

 

Іисусъ,

 

которое

 

было

 

употреблено
до

 

360

 

разъ

 

въ

 

юрьевскомъ

 

Еваигеліп,

 

пнсаііномъ

 

на

пергамеитѣ

 

въ

 

1118

 

г.

4)

   

Днесь

 

спасеніе

 

дому

 

сему

 

бысть:

 

расказывается

нсторія

 

присоедпнеіня

 

рѣжицкаго

 

купца

 

Луки

 

Ивано-
вича

 

Масленнкова

 

съ

 

семеііствомъ

 

на

 

правшгахъ.

 

еди-

новѣрія

 

къ

 

православной

 

церкви.

5)

  

Иоучспіе

 

новоприсоедиияемымъ

 

къ

 

св.

 

церкви,

сказанное

 

свящепно-пнокомъ

 

Павломъ.
6)

  

Прощальное

 

письмо

 

къ

 

безпоповцамъ

 

Ивана

 

Га-
вриловича

 

Алейникова,

 

прнсоедииснпаго

 

въ

 

1870

 

г.

 

на

правилахъ

 

единовѣрія

 

къ

 

православіюіі

 

церкви.

7)

  

Общеполезное

 

письмо.

8)

   

Раздорническія

 

междоусобныя

 

словопренія— про-

должепіе

 

и

 

окончапіе

 

собориаго

 

рѣшенія

 

Кириллу

 

Бѣ-

локрииицкому;

 

начало

 

же

 

его

 

напечатано

 

въ

 

XII

 

кн.

«Истина»

 

за

 

1869-

 

г.

 

Въ

 

этой

 

обширной

 

статьѣ

 

исчи-

слено

 

40

 

пупктовъ

 

обвнненія,

 

за

 

котррьіе

 

Кириллъ
соборнымъ

 

рѣшеніемъ

 

«устраняется

 

отъ

 

священпо-на-

чальнпческаго

 

достоинства,

 

извергается

 

и

 

обнажается
отъ

 

всякаго

 

священнаго

 

сапа,

 

служенія

 

же

 

н

 

званія,
вѣчно

 

и

 

безвозвратно,

 

и

 

оставляется

 

въ

 

зоаііін

 

гіррста-
го

 

инока

 

Кирилла

 

до

 

кончины

 

живота

 

его».

 

Такое

 

рѣ-

шеніе

 

мнимо-освящепнаго

 

собора

 

старообрядческнхъ
властей

 

въ

 

дѣйствптелыюстп

 

не

 

нмѣло

 

нпкакоіі

 

силы

для

 

Кирилла,

 

который

 

пепроенлъ

 

себѣ

 

прощеніе

 

у

этого

 

собора

 

мирною

 

грамотою

 

8

 

іюня

 

прошлаго

 

года.

Таковы,

 

обыкненпо,

 

послѣдствія

 

всѣхъ

 

мнимо

 

освящеп-

иыхъ

 

старообрядческнхъ

 

соборовъ.

 

Мнимыя

 

епископы,

не

 

имѣющіе

 

даровъ

 

Св.

 

Духа,

 

обыкновенно

 

соберутся
па

 

соборъ

 

какъ

 

будто

 

истинные

 

епископы,

 

по

 

безъ
благодати

 

Бояией

 

они

 

не

 

могутъ

 

образовать

 

изъ

 

себя
дѣйствительно

 

освящениаго

 

собора

 

и

 

виосятъ

 

въ

 

свой
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соборъ

 

свои

 

страсти

 

и

 

привычки,

 

спорятъ,

 

шумятъ,

ссорятся

 

пе

 

рѣдко

 

до

 

драки,

 

предаютъ

 

другъ

 

друга

 

ана-

ѳемѣ,

 

никому

 

впрочемъ

 

не

 

вредной

 

и

 

ис

 

обидной.

 

Вотъ
почему

 

и

 

Кприллъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

анаѳему

 

мнимо-бого-
любпвыхъ

 

еппскоповъ

 

россійскихъ

 

и

 

заграничиыхъ

 

п

теперь

 

для

 

нихъ

 

все

 

тотъ

  

же,

 

что

 

былъ

 

п

 

прежде.

9)

  

Въ

 

XVI

 

кн.

 

«Истины»

 

напечатана

 

вторымъ

 

из-

даніемъ

 

книга,

 

«царскій

 

путь»

 

составленная

 

Павломъ
ІІрусскимъ.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

книга

 

эта

 

была

 

издана

въ

 

1860

 

г.,

 

въ

 

Іогапнпсбургѣ

 

(въ

 

Пруссіи)

 

и

 

успѣш-

ио

 

распространепа

 

между

 

безпоповцамп.

 

Содержаніе
ея

 

запмствовано

 

изъ

 

старопечатныхъ

 

святоотсческихъ

кппгъ,

 

напечатапныхъ

 

при

 

первыхъ

 

пяти

 

московскихъ

патріархахъ.
10)

  

Соедппеніе

 

двухъ

 

статей.

 

Подъ

 

этимъ

 

заглаві-
емъ

 

авторъ,

 

по

 

руководству

 

статей

 

Инльскаго

 

о

 

сдино-

вѣріп

 

(Христ.

 

чтеп.

 

апрѣль

 

и

 

май

 

1870

 

г.)

 

и

 

Голу-
бева:

 

спятіе

 

соборпыхъ

 

клятвъ

 

съ

 

обратившихся

 

раз-

доршіковъ

 

(Истина

 

кн.

 

XIV),

 

показываетъ

 

различіе
единовѣрцевъ

 

и

 

раздорипковъ.

11)

  

Замѣчапіе

 

священника

 

Павла

 

на

 

безпоповское
сочпненіе:

 

«обрядовцы

  

церковпаго

 

іерархичества».
12)

  

Разговоръ

 

о

 

njieuiii

 

Панагіота

 

съ

 

Азнмитомъ—

иродолженіе

 

воспомнианій

 

п

 

бссѣдъ

 

священно-нпока

Павла

 

Прусскаго,

 

псчатанныхъ

 

въ

 

прсжппхъ

 

кішгахъ

«Истины».
Иг.

 

Г.

 

П.

18.)

 

ЛЕСТЬ

 

И

 

ПРЯМОДУПШ.

Одипъ

 

царь

 

хотѣлъ

 

выбрать

 

изъ

 

свопхъ

 

поддан-

ныхъ

 

тайпо

 

человѣка,

 

который

 

бы

 

былъ

 

постоянно

 

при

немъ,

 

п

 

на

 

котораго

 

бы

 

можно

 

было

 

полояшться

 

во

всемъ,

 

какъ

 

па

 

человѣка

 

честнаго

 

и

 

нравднваго.

 

Для
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зтого

 

онъ

 

пригласплъ

 

однажды

 

къ

 

себѣ

 

во

 

дворецъ

пять

 

человѣкъ.

 

На

 

лѣвой

 

рукѣ

 

его

 

блестѣло

 

пять

 

брил-
ліантовыхъ

 

перстней.

 

«Господа,

 

сказалъ

 

онъ,

 

я

 

приг-

ласилъ

 

васъ

 

сюда

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

высказали

 

мнѣ

 

по

совѣсти,

 

что

 

вы

 

думаете

 

обо

 

мнѣ,

 

за

 

что

 

каждый

 

изъ

васъ

 

получитъ

 

въ

 

награду

 

перстень.

 

Скажите

 

я{е,

 

что

вы

 

думаете

 

о

 

моемъ

 

могуществѣ

 

и

 

славѣ?»

 

Вндя

 

на

рукахъ

 

царя

 

брплліантовые

 

перстнп,

 

прельщенные

пхъ

 

видомъ,

 

четверо

 

изъ

 

приглашспныхъ

 

на

 

перерывъ

другъ

 

предъ

 

другомъ

 

стали

 

выхвалять

 

царя,

 

превоз-

носить

 

его

 

добродѣтелп,

 

могущество

 

и

 

славу.

 

Царьвы-
слушалъ

 

нхъ,

 

снялъ

 

четыре

 

перстня

 

п

 

отдалъ

 

пхъ

льстецамъ.

 

Потомъ

 

обратился

 

къ

 

пятому

 

п

 

сказалъ

 

ему

«ты

 

что

 

жъ

 

молчишь? — скажи,

 

что

 

ты

 

думаешь

 

о

моемъ

 

величіп

 

и

 

славѣ? —Богъ

 

далъ

 

вамъ,

 

государь,

власть

 

надъ

 

людьми,

 

началъ

 

тотъ,

 

и

 

велѣлъ

 

заботить-
ся

 

о

 

ихъ

 

благѣ.

 

Послѣ

 

онъ

 

потребуетъ

 

отъ

 

васъ

 

стро-

гій

 

отчетъ

 

о

 

всѣхъ

 

вашпхъ

 

дѣйствіяхъ.

 

Ваше

 

величіе
и

 

слава,

 

думаю,

 

не

 

будутъ

 

прочны,

 

если

 

вы

 

будете
заботиться

 

только

 

о

 

блескѣ

 

и

 

о

 

побѣдахъ,

 

а

 

не

 

о

 

томъ,

чтобы

 

честно

 

исполнять

 

свои

 

обязанностп.

 

«Вмѣсто

перстня,

 

сказалъ

 

царь,

 

я

 

даго

 

тебѣ

 

свое

 

довѣріе

 

и

 

лю-

бовь.

 

Будь

 

всегда

 

со

 

мною.

 

Такого

 

друга,

 

какъ

 

ты,

я

 

н

 

пскалъ.»

 

На

 

другой

 

день

 

приходятъ

 

къ

 

царю

 

тѣ

четверо,

 

которымъ

 

онъ

 

подарплъ

 

перстни,

 

и

 

говорятъ,

что

 

тотъ,

 

у

 

кого

 

царь

 

купплъ

 

перстнп,

 

обманщикъ;
потому

 

что

 

камни

 

оказались

 

Фальшивыми.

 

«Нѣтъ,

 

от-

вѣчалъ

 

царь.

 

Я

 

хорошо

 

зналъ,

 

что

 

они

 

Фальшивы,

 

но

далъ

 

вамъ

 

нхъ

 

потому,

 

что

 

п

 

вы

 

Фальшиво

 

говорили

обо

 

мпѣ.

 

Я

 

поступилъ

 

справедливо;

 

чего

 

же

 

вы

 

хо-

тите

 

отъ

 

меня?.

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Книги,

 

нѳобходимыя

 

священниками

 

для

 

борь-
бы

 

съ

 

раскодомъ. —Саратовскимъ

 

епархіал.

 

иачальствоыъ
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предписано

 

пріобрѣсти,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

на

 

каждый

 

благочин-
пическій'

 

округъ

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

слѣд.

 

книгъ:

 

1)

 

Ис-
тинно

 

древняя

 

православная

 

церковь,

 

соч.

 

митр.

 

Григорія.

 

2)
Выписка

 

изъ

 

старописьменныхъ

 

и

 

старопечатныхъ

 

книтъ —

Адріапа

 

Озерскаго.

 

3)

 

Краткія

 

извлеченія

 

язъ

 

старопечатныхъ

кпигъ

 

къ

 

вразумленію

 

старообрядцевъ,' — иждивеніемъ

 

В;

 

А.
С.

 

Москва,

 

1857

 

г.

 

4)

 

Опытъ

 

курса

 

церковнаго

 

законовѣдѣ-

нія,— архимандрита

 

Іоанна.

 

5)

 

Обличеніе

 

отвѣтовъ,

 

данныхъ

раскольниками

 

въ

 

защиту

 

Австрійскаго

 

священства, — игум.

ІІарѳенія.

 

6)

 

Объ

 

антихристѣ

 

противъ

 

раскольниковъ,

 

соч.

Н.

 

Нильскаго.

 

7)

 

Бесѣды

 

глаголемому

 

старообрядцу.

 

8)

 

рас-
колъ,

 

обличаемый

 

своею

 

исторіею.

 

9)

 

Книга

 

о

 

промыслѣ

 

Бо-
жіимъ,— іером.

 

Парѳепія.

 

іО)

 

Отвѣты

 

НикиФора,

 

архіеписк.
Астрахапскаго

 

па

 

вопросы

 

старообрядцевъ.

 

11)

 

Воспоминанія
и

 

бесѣды

 

о

 

глаголемомъ

 

старообрядствѣ — священно-иноиа

 

Пав-
ла

 

Прусскаго.

 

12)

 

Книга

 

«Возобличеніе

 

на

 

поморскіе

 

отвѣ

ты»,— Апдрея

 

Денисова,

 

съ

 

сотрудниками

 

игум.

 

Ііарѳенія.

13)

 

Современный

 

лѣтописи

 

раскола

 

выпуски

 

1 -й

 

и

 

2-й,

 

ивдаіи

Н.

 

Субботина.

 

14)

 

Австрійское

 

священство

 

(брошюра).

Вопросы

 

священнической

 

практики.'—1)

 

Мож-
но

 

ли

 

записывать

 

незаконнорожденными

 

дл>тей,

 

родивших-
ся

 

отъ

 

женщинг,

 

состоящіш

 

во

 

законном

 

супружествіь?
Въ

 

ст.

 

119,

 

127

 

и

 

128

 

Gb.

 

Зак.

 

т.

 

X,

 

ч

 

.1,

 

сказано,

 

что

всѣ

 

дѣти,

 

рождеішыя

 

въ

 

законномъ

 

бракѣ,

 

признаются

 

за-

конными;

 

законность

 

младенца,

 

родившегося

 

при

 

существова-

ніи

 

закошіаго

 

брака,

 

оспаривать

 

въ

 

правѣ

 

только

 

мужъ

 

его

матери;

 

матери

 

младенца,

 

родившагося

 

при

 

существовапіи
законпаго

 

брака,

 

дозволяется

 

объявлять

 

о

 

незаконности

 

его

рождепіялпшь

 

въ

 

томъ

 

елучаѣ, #

 

когда

 

отъ

 

пея

 

будетъ

 

требуе-
мо

 

судомъ

 

признаиіе

 

въ

 

винѣ

 

ея.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

священ-

поцерковпослужителей,

 

опуская

 

изъ

 

виду

 

эти

 

статьи

 

закона

и

 

основываясь

 

на

 

показаніяхъ

 

родпльницъ,

 

или

 

даже

 

сторон-

пихъ

 

лицъ,

 

записываютъ

 

иногда

 

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ

незаконнорожденными

 

дѣтей

 

такихъ

 

женщинъ,

 

которыя

 

со-

стоять

 

въ

 

законномъ

 

бракѣ,

 

хотя

 

живутъ

 

и

 

раздѣльно

 

отъ

своихъ

 

мужей,

 

по

 

случаю

 

отлучекъ

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

на

 

про-

мыслы,

 

или

 

по

 

другпмъ

 

обстоятельствамъ

 

и

 

причинамъ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

таковаго

 

нарушепіа

 

законныхъ

 

постановлепій,

 

ярослав-

ское

 

епархіалыюе.

 

начальство

 

нашло

 

нужнымъ

 

вновь

 

яодтвер-
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дитб

 

подвѣдомому

 

духовенству,

 

что

 

дгьти,

 

рождающаяся

 

отъ

оюенщит,

 

состоящіш

 

въ

 

законномъ

 

супружества,

 

безхуслов-
по

 

должны

 

быть

 

записываемы

 

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ

 

по

той

 

Формѣ,

 

какую

 

имѣютъ

 

онѣ,

 

вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

образ-,
цомъ,

 

приложеннымъ

 

къ

 

1562

 

ст.

 

IX

 

том,

 

Зак.

 

о

 

сост.,

 

т.

е.

 

съ

 

означеніемъ

 

имени

 

младенца

 

и

 

времени

 

рождепія

 

пкреѵ

щенія

 

его,

 

а

 

также

 

съ

 

прописаніемъвѣроисповѣданія,

 

званія,
имени,

 

отчества

 

и

 

фэмиліи

 

какъ

 

самой

 

родилыіпцы,

 

такъ

 

и

еязаконнаго

 

мужа,

 

а

 

равно

 

и

 

воспріемниковъ.

 

При

 

чемъ

объяснить

 

священноцерковпослужителямъ,

 

что

 

І.въ

 

упомяну-

то

 

мъ

 

образцѣ,

 

приложенномъ

 

къ

 

вышеозначенной

 

1562

 

ста-

тьѣ,

 

показаніе

 

младенца

 

незаконпорождепнымъ

 

допущено

 

толь-

ко

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

мать

 

сего

 

младенца

 

не

 

состоитъ

въ

 

супружествѣ;

 

2.

 

что

 

опредѣленіе

 

законности,

 

или

 

неза-

конности

 

мдадепцевъ,

 

рождающихся

 

отъ

 

женщинъ,

 

состоя

 

-

щнхъ

 

въ

 

супружествѣ,

 

предоставляется

 

закономъ

 

(127—130
ст.

 

Зак.

 

гражд.

 

т.

 

X),

 

въ

 

случаѣ

 

споровъ

 

о

 

семъ,не

 

священ-

ноцерковнослужнтелямъ,

 

а

 

судебиыыъ

 

мѣстамъ;

 

3.

 

посему

всѣ

 

дѣтн,

 

раждающіяся

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

брачный

 

союзъ

нхъ

 

матерн

 

не

 

былъ

 

расторгнутъ

 

духовнымъ

 

судомъ,

 

должны

быть

 

записываемы

 

священпоцерковнослужителямп

 

законнорож-

денными.

 

(Ярослав.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1871

 

года

 

К°

 

42-й).
2)

 

Слтдуетъ

 

ли

 

совершать

 

погребете

 

по

 

обряду

 

пра-

вославной

 

церкви-

 

надъ

 

лицами

 

неизвестной

 

вѣры

 

и

 

не-

изтстнаю

 

даже

 

пола,

 

и

 

если

 

сліьдуетъ,

 

то

 

какъ

 

поми-

нать

 

пхъ

 

на

 

ектеніяхъ,

 

как->

 

записывать

 

ихъ

 

въ

 

метри-

ческих')

 

книгахъ,

 

не

 

гищя

 

свпдіънія

 

ни

 

о

 

званіи,

 

пи

 

о

 

лн>-

тахъ

 

таковыхъ

 

умергиихъ?

 

Самарская

 

Консисторія

 

по

 

этому

вопросу

 

постановила

 

слѣдующее:

 

дать

 

знать

 

духовенству

 

по

епархіп,

 

что,

 

въ

 

случаѣ

 

отношепій

 

полицейскихъ

 

или

 

боль-
ничныхъ

 

властей

 

о

 

предапін

 

землѣ

 

умершихъ,

 

безъ

 

означо-

ніа

 

въ

 

отношеніяхъ

 

нхъ

 

имени,

 

но

 

православпыхъ,

 

слѣдуетъ

совершать

 

отпѣвапіе

 

по

 

православному

 

обряду

 

и

 

на

 

ектені-
ях;ь

 

говорить:

 

«сего

 

раба,

 

ели

 

сію

 

рабу

 

Божію».Еслн

 

жевъ

отношеніи.не

 

сказано,

 

что

 

умершій

 

былъ

 

православной

 

вѣры,

то

 

таковыхъ

 

предавать

 

землѣ

 

только

 

съ

 

пѣніемъ

 

«Святый
Боже»,

 

какъ

 

христіанъ

 

шюелавныхъ

 

исповѣдапій.

 

Записы-
вать

 

же

 

въ

 

метрики

 

таковыхъ

 

должно

 

такъ,

 

какъ

 

значится

въ

 

отношеніяхъ,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

сзпачеиія

 

имени,

 

или

 

другихъ

свѣдѣній,

 

требуемыхъ

 

при

 

подобішхъ

 

обстоятельствах!,.

   

Что
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же

 

касается

 

до

 

опасенія,

 

что

 

изъ

 

умершихъ,

 

исповѣданіе

вѣры

 

которыхъ

 

неизвѣстпо,

 

могутъ

 

быть

 

и

 

православные,

которые

 

такимъ

 

образомъ

 

лишаются

 

церковнаго

 

отпѣванія,

 

то

это

 

опасеніе

 

не

 

можетъ

 

служить

 

основаніемъ

 

для

 

того,

 

что-

-бы

 

всякаго

 

умершаго

 

неизвѣстнаго

 

исповѣданія

 

отпѣвать

 

по

православному

 

обряду,

 

такъ

 

какъ

 

св.

 

верковь

 

за

 

каждою

 

служ-

бою

 

молится

 

Богу

 

о

 

всѣхъ

 

прежде

 

ночивишхъ

 

отцѣхъ

 

и

 

бра

 

-

тіяхъ

 

наншхъ,

 

здѣ

 

лежащихъ

 

и

 

по

 

всюду

 

иравославныхъ;

 

слѣ-

дователыю

 

и

 

за

 

іѣхъ,

 

которые

 

по

 

пезависѣвшимъ

 

отъ

 

пихъ

причипамъ,

 

лишились

 

христіапскаго

 

отпѣванія

 

и

 

номиновенія.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

а)

 

Принимается,

 

на

 

1872

 

г.,

 

подписка

 

на

 

политическую

и

 

литературную

 

газету

 

„Русскій

 

Міръ".

Бсѣхъ

 

нумеровъ

 

въ

 

теченіе

   

года

 

выйдетъ

 

350. — «Русскій
Міръ»

 

выходитъ

 

подъ

 

редакціею

 

В.

 

В.

 

Комарова,

 

ежеднев-

но,

 

въ

 

Форматѣ

 

большего

 

газетнаго

 

листа

 

(одинаковой

 

ве-

личины

 

съ

 

«Московскими

 

Вѣдомостями»,

 

«Голооомъ»

 

и

 

«Вир-
жевыми

 

Вѣдомостями»\

 

за

 

исключеніемъ

 

дней,

 

слѣдующихъ

за

 

праздниками

 

и

 

статскими

 

торжественными

 

днями.

 

Газета,
отличаясь

 

полнотою- содержанія

 

и

 

разнообразіемъ

 

программы,

выходитъ

 

безъ

 

предварительной

 

цензуры

 

и

 

посвящаетъ

 

свою

 

дѣя-

тельность,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

нашимъ

 

внутренними

 

дѣламъ.

Цѣна

 

газетѣ

 

«Русскій

 

Міръ»:На

 

годъ

 

съ

 

пересылкою

 

идо-

ставкою

 

12

 

р.,

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

доставки

 

10

 

руб.

Съпересыл- Безъ

 

пере-

               

Съпересыл- Безъ

 

пе-

кою

 

и

  

до- сылки

 

и

                

кою

  

и

 

до-ресылкии

ставкою,

  

доставки.

                 

ставкою,

  

доставки.

НаІІмѣсяц.Ир.

 

50к.9р.50к.

 

Набмѣсяц.

 

6

 

р.

 

—

 

к.

 

5р.

 

— к.
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«6

    

«

       

7

 

«

 

—

 

«

 

6

 

«

 

—

 

«

Подписка

 

на

 

«Русски!

 

Міръ»

 

принимается:

 

Въ

 

Петербупііь:
1)

 

въ

 

редакціи

   

газеты,

 

въ

 

БасковЬмъ

   

перёулкѣ 1,

 

домъ

 

№

 

3



{на

 

углу

 

Басковой

 

улицы);

 

2)

 

въ

 

главной

 

конторѣ

 

газеты,

при

 

киижномъ

 

магазинѣ

 

А

 

Ѳ.

 

Базунова,

 

на

 

Невскомъ

 

прос-

пект,

 

въ

 

домѣ

 

Ольхина,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ.

 

Въ
Москвіъ:

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Г.

 

Соловьева,

 

на

 

Страстпомъ
бульварѣ,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ.

 

Подписы-
ваться

 

можно

 

на

 

всѣ

 

сроки

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

1

 

числа

 

каж-

даго

 

мѣсяца,

 

съ

 

доставкою

 

по

 

городской

 

почтѣ

 

въ

 

С.-Петер-
бургѣ

 

и

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

Россійской

 

Имперіи,

 

и

 

безъ
доставки,

 

съ

 

полученіемъ

 

JV»JV»

 

въ

 

конторѣ.

Допускается

 

разсрочка

 

платежа

 

подписныхъ

 

денегъ:

 

для

 

слу-

жащихъ —по

 

третямъ

 

черезъ

 

ихъ

 

казначеевъ;

 

для

 

неслужа-

щихъ —по

 

соглашенію

 

съ

 

редакціей,

 

для

 

чего

 

необходимо

 

об-
ращаться

 

въ

 

главную

 

контору

 

редакціи

 

(Басковъ

 

переулокъ,

д.

 

№

 

3).

 

Подписчики,

 

которымъ.

 

допускается

 

разсрочка

 

въ

платежѣ

 

за

 

годовой

 

акземпляръ

 

съ

 

пересылкою,

 

доставляют!»

деньги

 

въ

 

слѣдующіе

 

сроки:

 

при

 

самой

 

подпискѣ

 

4

 

руб.,

 

въ

концѣ

 

марта

 

4

 

руб.

 

и

 

въ

 

концѣ

 

іюня

 

4

 

руб.

б)

 

Вышла

 

изъ

 

печати

 

книга:

 

Синаксари

 

Постной

 

и

Цвѣтной

 

Тріоди,

 

содержащая

 

сказаніе

 

о

 

происхожденіи

и

 

церковномъ

 

установленіи

 

празднпковъ,

 

въ

 

это

 

время

 

празд-

нуемыхъ,

 

съ

 

2

 

.приложеніями:

 

а)

 

о

 

канонѣ

 

великомъ

 

и

 

сти-

хирахъ

 

его,

 

б)

 

молитвы

 

въ

 

Навечеріе

 

Пятидесятницы

 

Св.

 

Ду-
ху.

 

Переводъ

 

съ

 

Греческаго

 

г,

 

Тулы

 

Спасской

 

церкви

 

священ-

ника

 

Михаила

 

Покровскаго.

 

Типогр.

 

Н.

 

Соколова.

 

Цѣна

 

75

 

к.

Складъ

 

у

 

переводчика.

в)

 

ОТЪ

 

РЕДАКЦШ

 

Т.

 

Е.

 

В.

1)

   

Свящ.

 

I.

 

Ивановскому.

 

Статья

 

и

 

поученіи

 

ваши

 

бу-
дутъ

 

напечатаны.

2)

   

Благочинному

 

В.

 

И—Щ. —Редакція

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

просить

васъ

 

обратить

 

внпманіе

 

на

 

ея

 

отвѣтъ

 

относительно

 

перемѣны

адреса,

 

напечатанный

 

въ

 

о— мъ

 

JV»— рѣ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

за

 

настоя-

ний

 

годъ

 

(стр.

 

195).

 

Адресъ

 

будетъ

 

перемѣненъ

 

гіослѣ

 

разсылка

6— го

 

Jfo—

 

pa.

?>)

 

Священник

 

uiz:

 

В.

 

Б

 

и

 

I.

 

Г—су.

 

—

 

Ъти

 

поученія

 

не

будутъ

 

напечатаны.



—232

 

.—

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА

оберъ-прокурора

 

св.

 

синода

 

за

 

1869

 

г,

Учрежденіе

 

особой

 

коммисіи

 

для

 

ражмотрѣюя

 

прошеній
о

 

принятіи

 

лгщъ

 

англыканскаго

 

исповгьданія

 

въ

   

обгценіе

 

съ

церковію

 

православною.

    

Письмо

 

Американскихъ

 

епископовъ,

равно

 

какъ

 

вышеприведенное

    

прошеніе

 

122

   

членовъ

 

англи-

канской

 

церкви,

 

служа

 

очевидныыъ

 

выраженіемъ

   

продолжаю-

щегося

 

и

 

даже

 

усиливающегося

 

въ

 

средѣ

   

англиканской

 

цер-

кви

 

стремленія

 

къ

 

единенію

 

съ

 

православною

 

восточною,

 

по-

даютъ

 

небезосновательную

 

надежду,

 

чю

  

поступившія

 

заявле-

нія

 

со

 

сторовы

 

лицъ

   

англпканскаго

   

нсповѣданія

 

не

 

будутъ
послѣдними.

 

Въ

 

виду

 

сего,

   

Св.

  

Синодъ

 

призналъ

 

полезнымъ

составить,

 

для.разсмотрѣнія

   

таковыхъ

   

просьбъ

 

и

 

заявленій

касательно

 

едпненія

 

съ

 

православною

   

церковію,

 

особую

 

ком-

ыпсію

 

изъ

 

председателя

 

учебиаго

  

коммитета

 

при

 

Святѣйшемъ

Спнодѣ

 

протоіерея

 

Васильева,

    

ректора

 

С.

 

Петербургской

 

ду-

ховной

 

акадеыіп

 

протоіерея

 

Янышева

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

по

 

усмо-.

 

.

трѣпію

 

п

 

иазпаченію

 

преосващеннаго

    

митрополита

 

С.

 

Петер-'
бургскаго.

 

Въ

 

эту

 

коммисію

 

передапы

 

на

 

предварительное

 

об-
суждепіе

 

письмо

    

епископовъ

 

и

 

прошеніе

 

122

 

-міряиъ

 

англи-

канской

 

церкви.

Независимо

 

отъ

 

сего

 

Св.

 

Спподъ

 

пригналъ

 

пеобходимымъ
лнчпое

 

объяснепіе

 

съ

 

Овербекоыъ

 

но

 

сему

 

послѣднему

 

проше-

пію.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію,

 

въ

 

копцѣ

 

ыипувшаго

 

года,

 

онъ

 

былъ
приглашаешь

 

въ

 

С- Петербурга.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

для

 

той

 

же

цѣли,

 

по

 

распоряжений

 

Св.

 

Синода,

 

вызванъ

 

былъ

 

сюда

 

на-

стоятель

 

посольской

 

церкви

 

нашей

 

въ

 

Лондонѣ

 

протоіерей

 

По-
посъ.

Редлкторъ

 

пготоіегей

 

А.

 

Ибановъ.

Дозволепо

    

цензурою

 

12

 

Марта

 

1872

 

года.

Тинографія

 

Тух

 

Губер.

   

Правление


