
XIII г. изд. ЧАСТЬ ѲФФЖЦІАІЬЙАЗ. XIII г изд.
1 а в г у с т а № 15. 1 9 1 0  года.

Цирку.J яр но.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА
ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Омской Духовной Консисторіи 

о. о. благочиннымъ Омской епархіи.
По указу Его И м ператорскаго В еличества Омская Д у 

ховная Консисторія слуш али: Главному Управленію Р оссій ска
го Общества Краснаго К реста опредѣленіемъ Св. Синода, отъ 
2 3  февр, — 12  м арта с. г. за  № 1 4 8 8 , разрѣш енъ, ио примѣ
ру прежнихъ лѣ тъ , за  богослуженіями въ церквахъ Имперіи, 
6-го ав гу ста  с. г. тарелочный сборъ для борьбы съ проказою. 
Сообщая объ этомъ, Главное Управленіе Россійскаго Общества 
Краснаго Креста, отъ 2 5  іюня с. г. з а  № 8 0 6 8 ,  обратилось
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къ Епархіальному Н ачальству  съ просьбой объ оказаніи со
дѣйствія въ дѣлѣ сбора. Къ отношенію, отъ 2 5  іюня с. г. за  
№ 8 0 6 8 , Главное Управленіе Россійскаго Общества Краснаго 
К реста приложило 5 0  анш лаговъ и 1 0 0  актовъ къ передачѣ 
таковы хъ  въ тѣ  церкви, въ коихъ сборъ будетъ производить
ся не сборщиками Краснаго К реста, а  принтами. П р и к а з а л и :  
по опредѣленію Св. Синода, отъ 2 3  февр. — 12  марта с. г. за  
№ 1 4 8 8 , поручить принтамъ церквей епархіи произвести за  
богослуженіями 6 авгу ста  с. г. тарелочный сборъ въ пользу 
Россійскаго  Общества К раснаго К реста для борьбы съ  прока
зою и деньги съ актами представить чрезъ о. о. благочин
ны хъ въ Консисторію . О порученіи этомъ дать знать о. о. 
благочиннымъ циркулярным ъ указом ъ для зависящ ихъ р ас 
поряженій и разослать имъ 5 0  анш лаговъ и 1 0 0  актовъ для 
передачи по сельскимъ церквамъ. 1 9 1 0  года. Іюля 7 дня. J6 8 8 4 1 .

Епархіальныя извѣстія.
Сынъ свящ енника Александръ Меоодьевъ опредѣленъ и. 

об. псаломщ ика къ  ц. с. Александровскаго, Петропавловскаго у ., 
21  іюля с. г.

Псаломщикъ гр.— Омской Николаевской ц. Алексѣй В а
сильевскій уволенъ но прошенію отъ занимаемой имъ должно
сти 1 2  іюля с. г.

Ш татны й діаконъ гр.-Акмолинской Константино-Еленин- 
ской церкви С теф анъ Поповъ уволенъ, согласно прошенію, за  
ш татъ 1 2  ію ля.

Псаломщикъ село-Кореневской ц ., Тарскаго уѣзда, Н ико
лай Ш евелинъ уволенъ, согласно прошенію, з а  ш татъ 13  
іюля с. г.

2-й ш татны й свящ енникъ при ц. с. М алокрасноярскаго, 
Тарскаго у ѣ зда , Іоаннъ Слоновскій переведенъ 21  іюля с. г. 
къ ц. с. Самохваловскаго, Т арскаго  уѣзда.

И. д. псаломщ ика А страханской епархіи Григорій Недо- 
иекинъ принятъ на службу въ Омскую епархію  и опредѣленъ 
21  іюля с. г. на псаломщическое мѣсто къ ц. иос. Л аріонов- 
скаго, Тарскаго уѣзда.



3

Учитель школы грамоты Константинъ Клю чаревъ опредѣ
ленъ и. об. псаломщика къ ц. нос. Таврическаго, Омскаго у ѣ з
да, 21 іюля с. г.

У читель церковно приходской школы Н аум ъ  Воробей до
пущ енъ до иснр. об. нсал. къ  ц. с Астыревскаго, Тю калин- 
скаго у ., 21 іюля с. г.

Окончившій курсъ  въ Духовномъ училищ ѣ Анатолій Я ро
славцевъ оиредѣленъ и. об псаломщика къ  церкви ст . Б аян ъ - 
Аульской, Павлодарскаго уѣзда, 21 іюля с. г.

Псаломщикъ Московской епархіи Василій Ш ум овъ оире
дѣленъ на мѣсто псаломщ ика при ц. с. Князевскаго, Т арска
го уѣзда, 2 1 -го  іюля с. г.

И. об. исалом щ икац.с. К расны я Горки, Омскаго уѣзда, Гав
ріилъ Ж ихаревъ уволенъ отъ должности 13  іюля с . г.

И. об. псаломщика при ц. нос. Благодаровскаго, Омска
го уѣзда, Ермолай Сѣдышевъ переведенъ 21  іюля с. г. къ ц. 
слободы Краснояр-ской, Иш имскаго уѣзда, на 2 -е  мѣсто.

Утверждены въ должностяхъ церковныхъ старостъ : 1 ) 
казакъ  Сергій Васильевъ къ  ц. нос. Сенжарскаго, Петропав
ловскаго уѣ зда, 2 ) казакъ  И ванъ М анвенковъ къ  ц. пос. Ос- 
морыжскаго, Павлодарскаго уѣзда, 3 ) крестьянинъ Андрей К ру
тиковъ къ молитвенному дому нос. М ихайловскаго, Павлодар
скаго уѣ зда.

В А К А Н Т Н Ы Я  UVE-fe с я г в а . .

Священническія:
Акмолинскаго уѣзда. При ц. иос. Борисовскаго.
Змѣиногорскаго уѣзда. При ц. нос. Сѣнновскаго 2-е.
Тарскаго уѣзда. При ц нос. М алокрасноярскаго.
Ишимскаго уѣ зда. При ц. нос. М аслянскаго 1-е.
Омскаго уѣзда. При ц. пос. Больш е-А тмасскаго
Семипалатинскаго уѣ зда. При ц. нос. Карповскаго. 

Діаконскія:
Акмолинскаго уѣзда. При гр.— Акмолинской Константино- 

Елснинской ц.
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Петропавловскаго уѣзда. При ц. ст. Прѣсновской. 
Тарскаго уѣзда. При ц. с. Сѣдельниковскаго.
Ишимскаго уѣзда. При ц. с. Ильинскаго.
Тюкалинскаго у. При ц. пос. Крутолучинскаго.

Псаломщ ическія:

Устькаменогорскаго уѣ зд а . При ц . с. Покровскаго. 
А тбасарскаго уѣзда. При ц пос. Джиръ-Ащп.

„ „ В ъ  нос. К орж унъ-К уль.
„ „ В ъ  пос. Сиасскомъ,
„ „ В ъ  нос. Староколутонскомъ.

Кокчетавскаго уѣзда. Въ пос. Дмитріевскомъ. 
Петропавловскаго уѣзда. Въ нос. Новокреіценскомъ. 
Кокчетавскаго уѣзда. В ъ  пос. Сухотинскомъ.

„ „ В ъ  нос. Корнѣевскомъ.
Ишимскаго уѣзда. Въ нос. Задонскомъ.
Павлодарскаго уѣзда. При ц. нос. Ж елѣзинскаго.
Омскаго уѣзда. При ц. ст. Николаевской.

„ ,  Мѣсто иподіакона при Омскомъ Каѳедраль
номъ соборѣ.

Иш имскаго уѣзда. При ц. с А ѳонькинскаго.
Тарскаго уѣзда. При ц. нос. Самохваловскаго. 
К окчетавскаго уѣзда. При ц. с . Каменскаго. 
Тю калинскаго уѣзда. При ц. с . Ново-Покровскаго.

Отъ Совѣта Омскаго Епархіальнаго женскаго училища.
Въ Омскомъ Енархіальномъ женскомъ училищ ѣ зан я т ія , 

а  равно и пріемныя испы тан ія для лицъ, ж елаю щ ихъ посту
пить въ училищ е, начнутся  съ 1 7  августа.

Отъ Правленія Ишимскаго духовнаго училища.
Правленіе Ишимскаго духовнаго училищ а, на основаніи 

ж урнальны хъ постановленій своихъ отъ 3 мая с. г. за  № 38  
и 19  мая за  № 3 9 , утвержденныхъ резолюціей Его П реосвя
щ ен ства , отъ 1 6  мая с. г з а  <№ 3 3 2 2  и отъ И  іюля с. г.
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за  № 3 8 7 0 , симъ доводитъ до свѣдѣнія епархіальнаго д ухо
венства о нижеслѣд) ющемъ:

1 ) Родители своекош тныхъ учениковъ училищ а съ 1 9 1*/и  
уч. года могутъ помѣщ ать своихъ дѣтей въ училищное обще
житіе на полное пансіонерное содержаніе съ  платою но 1 3 0  
рублей въ годъ. П лата можетъ быть вносима но третямъ учеб
наго года: въ ав гу стѣ — 5 0  руб., въ я н в ар ѣ — 5 0  руб., и въ 
апрѣлѣ 3 0  руб.

2) Родители своекош тныхъ учениковъ училищ а въ фор
мѣ обмундированія своихъ дѣтей, обучаю щ ихся въ училищ ѣ, 
должны сообразоваться съ образцами формы казеннокош тныхъ 
воспитанниковъ. Каждый ученикъ долженъ имѣть чернаго двѣ ’ 
та  (суконную ) нарочку, какъ праздничную одежду, и темно
сѣраго цвѣта (суконную  же или вигоневую) парочку, какъ 
одежду ежедневную.

3) Въ случаѣ  желанія кого-либо изъ лицъ епархіальнаго 
духовенства испросить своимъ дѣтямъ, обучающимся въ учи
лищ ѣ, иолное или нолуенархіалы ю е содержаніе,— свѣдѣнія о 
нравахъ на принятіе ихъ дѣтей на епархіальное содержаніе, 
но нормѣ многосемейности, должны быть представляемы ими 
ежегодно къ началу учебнаго года, не позднѣе 1 сентября.

Смотритель училищ а 3 .  П о д д ьяко въ .

Дѣлопроизводитель Ѳ. Т о к а р е в ъ .

Разрядный списокъ
воспитанниковъ Тобольской духовной семи
наріи, составленный педагогическимъ со
браніемъ Правленія по окончаніи учебныхъ 

занятій въ 1909—1910 учебн. году.
Окончили курсъ семинаріи-6-го класса воспитанники:

Р а зр я д ъ  первы й:  Симоновъ Георгій, Романовъ К онстан
тинъ, П ротасовъ Николай, Ивановъ Николай, Першу ковъ В а
силій, Черемухинъ Александръ, Звѣревъ П авелъ, Варановъ
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Сергѣй, Фокинъ П етръ, М енынениііъ И ванъ, Тресвятскій Все
володъ, Чернолѣсскій Александръ, Адельфииъ Александръ, 
Верховинокій Алексѣй, Грузинскій Евгеній, Викторовъ Миха
илъ (16-человѣ къ), удостоены зван ія  студента семинаріи, съ 
выдачею аттестатовъ .

П р и м ѣ ч а н іе :  Воспитанники Симоновъ Георгій и Про 
тасовъ Николай признаются Правленіемъ достойными отправ
ленія въ духовныя академіи па казенный счетъ, вь случаѣ 
если послѣдуетъ открытіе двухъ казеннокоштныхъ вакансій 
для студентовъ Тобольской семинаріи.
Р а з р я д ъ  вт о р о й :  Ф илицынъ Николай, Фениксовъ Я ковъ, 

Ш еломенцевъ Валентъ, Б агаевъ  И ннокентій, Серебренниковъ 
Владиміръ, Вышегородскій Сергѣй, Я кутовичъ  Владиміръ, Х о
мяковъ И ванъ , Озеровъ В икторъ, Бенедиктовъ Николай, Воло
ховъ Тимоѳей, Пономаревъ Владиміръ, Добротворскій Але
ксандръ, Благонравовъ Аркадій, Волосниковъ А л ексан д р ъ ,Л у кь
яновъ Д имитрій , Х ерувимовъ Ксенофонтъ (1 7  человѣкъ) — съ 
выдачею  свидѣтельствъ.

В н ѣ  р а з р я д а :  Ф угаеву Ѳеодору— предоставляется право, 
для полученія свидѣтельства объ окончаніи семинаріи, дер
ж ать осенью дополнительный экзам енъ— но основному бого
словію, латинскому и греческому язы кам ъ. (Ф угаевъ Ѳеодоръ 
поступилъ въ семинарію въ августѣ  мѣсяцѣ 1 9 0 8  года, по 
окончаніи курса Тюменскаго реальнаго училищ а). (Всего 34  
человѣка).

Переводятся въ слѣдую щ іе классы :
И зъ  5-го въ 6 й классъ:

Р а з р я д ъ  п ер вы й . Ребринъ А лександръ, Серебренниковъ 
Александръ, Д авыдовъ Борисъ, Соколовъ Александръ, Носнѣ- 
ловъ Сергѣй (5  человѣкъ).

Р а з р я д ъ  в т о р о й :  Агатоновъ Николай, Зеленцовъ Ѳео
доръ, Преображенскій Алексѣй, Порошинъ Алексѣй, Молча
новъ Димитрій, Добротворскій Викторъ, Погорѣловъ Ѳеодоръ, 
М еньшиковъ Николай; Боголѣповъ Павелъ, Пономаревъ Ми
хаилъ, Сосуновъ Петръ, Рѣщ иковъ М ихаилъ, Лебедевъ Ник- 
тонолеонъ, Николаевскій К сеноф онгь. (Итого 19  человѣкъ.)
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Изъ 4-го въ 5 -й  классъ переводятся:
Р а з р я д ъ  первы й:  К алугинъ Василій, Гусевъ Александръ, 

Расионовъ Ѳеодоръ, Щ егловъ Владиміръ, Солнцевъ Василій, 
Лучинскій Александръ, Агатоновъ Михаилъ (7 человѣкъ).

Р а зр я д ъ  в т о р о й :  Свирщевскій Николай (увольняется 
изъ семинаріи, согласно прошенію), Кочеш евъ Александръ, Сте
пановъ Сергѣй, Ягодинскій М ихаилъ, Рѣзановъ Алексѣй, Ѳо
минъ Ѳеодоръ, Марковъ И ванъ, Мокринскій Ѳеодоръ, Ц вѣ т
ковъ Венедиктъ, Л анитинъ Петръ, Урбанскій Андрей, Поновъ 
Василій, Крыловъ Дмитрій, Коптевъ Александръ, Плахинскій 
П авелъ, Серебренниковъ Ѳеодоръ, Симаковъ М ихаилъ, Коври
гинъ Леонтій, Словцовъ Константинъ, Скосыревъ Александръ, 
Филипповъ Василій, Поповъ Владиміръ (увольняется изъ се
минаріи, согласно прошенію), Л укьяновъ Константинъ, Коври
гинъ Михаилъ, Буровъ Сераніонъ.

В н ѣ  р а з р я д а :  Тверитинъ Георгій, которому предостав
ляется право держать переходные экзамены въ V классъ  но 
всѣмъ предметамъ въ августѣ  мѣсяцѣ.

Н азн ачаю тся  переэкзаменовки послѣ лѣтнихъ каникулъ: 
по латинскому язы ку  Кроткову Сергѣю, но сочиненію Поля
кову Владиміру. (Итого 3 5  чел.)

Переводятся въ IV  классъ:
Р а з р я д ъ  первы й:  Карповъ Иванъ, Сосѣдовъ Сергѣй, 

Флеровъ Павелъ, Ивановъ Василій, Т аракановъ Александръ, 
Пановъ Петръ, Андреевъ М ихаилъ. (7  человѣка.).

Р а з р я д ъ  в т о р о й :  Молоковъ Филимонъ, Зеленцовъ Н ико
лай, Кузнецовъ Викторъ, Симоновъ Алексѣй, Никольскій Вик
торъ, Д уры гинъ Павелъ, Серебренникова. Александръ., Маслен
никовъ А натолій, М арусинъ Димитрій, Рѣпинъ Димитрій, Г у
севъ Валерій, Затопляевъ  Николай, М арсовъ К онстантинъ, 
Кроткова, Аркадій, Скосыревъ И ванъ, Добронравова. Петръ, 
Бенедиктовъ Михаилъ, Савиныхъ Андрей, Ры севъ  Іоакимъ, Ка- 
мелинъ Александра,, Фофановъ Николай, Памфиловъ Петръ, 
Б уровъ  Александръ, В асильевъ Петръ, Кручининъ Н иколай 
(увольняется изъ семинаріи, согласно прош ен ію /
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Н а з н а ч а ю т с я  п е р е эк за м е н о в к и :
По нсихологіи-Архангельскому Сергѣю, но греческому 

язы ку-Б ы кову  С теф ану, но церковному пѣнію: Г усеву  Вяче
славу , К азанцеву А лександру; М ясоѣдову Александру-но н ѣ 
мецкому язы ку  и сочиненію. По психологіи и сочиненію- П о 
пову М атвѣю, но математикѣ-Конылову Евгенію , но сочине
нію; Петрову Николаю, Ульянову Ивану, по латинскому язы - 
ку-О вчинкину Николаю, но гражданской исторіи и логикѣ- 
Л ивадныхъ Александру.
О с т а в л я ю т с я  н а  п о в т о р и т е л ь н ы й  кур съ  вь 111-м ъ классѣ :

Селиховъ Иавелъ и Сѣдачевъ М ихаилъ.
У в о л ь н я е т с я  изъ с е м и н а р іи :

Х ерсонскій Сергѣй-по малоуспѣш ности. (Итого 46  человѣкъ). 
Переводятся въ I I I  классъ:

Р а з р я д ъ  п ервы й:  Посиѣловъ М ихаилъ, Грезновъ Е вге
ній, Кузнецовъ Петръ, Я ковлевъ Веніаминъ.

Р а з р я д ъ  вт орой:  Правдухинъ Леонидъ, Голоиіубинъ Сер
гѣй , Поновъ А ѳанасій, Буш макинъ Борисъ, П ѣнскій Анатолій, 
С ахаровъ  Владиміръ, Черняевъ И ванъ, Гусевъ Борисъ, П ав
линовъ Григорій, К алугинъ Н иколай, Тутолминъ Пантелей
монъ, Овчинкинъ Николай, М еныпенннъ Евгеній, М алаховъ Ми
хаилъ, Григорьевъ Викторь, Ивановъ Сергѣй, Подбѣльскій Ни
колай, Н изковскій Валентинъ, Павлиновъ Р стр ь , Бабановскій 
Алексѣй, К оінуковъ Анатолій, Гладыш евъ Борисъ.

В н ѣ  р а з р я д а :  Буславьеву  Евменію и Зырянову Петру 
предоставляется право держать экзамены въ I I I  классъ осенью, 
Пелымскому С теф ан у— по матиматикѣ (не держалъ но болѣз
ни, Урбанскому А лександру, въ виду его болѣзненнаго состоя
нія , засвидѣтельствованнаго врачемі., предоставляется право, 
вмѣстѣ съ  переэкзаменовками но литературѣ  и математикѣ, 
держ ать осенью экзам енъ и но Священному Писанію.

Н а з н а ч а ю т с я  п е р е э к за м е н о в к и :
По сочиненію: Дергачеву Аркадію, Кайдалову И вану, 

Каторгину Алексѣю, Ѳедюшину И вану, Серебренникову Сергѣю;
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но Священному Писанію Ростовщ икову М ихаилу, но Свящ ен
ному Писанію  и но математикѣ: Понамареву Александру, По
номареву Василію, ио Священному Писанію и литературѣ-Тро
ицкому Николаю, но Священному писанію, литературѣ и со- 
чиненію-Родіонову Ильѣ, но французскому язы ку  и сочине- 
нію -Рѣдькину М ихаилу.

О с т а в л я е т с я  н а  п о в т о р и т е ль н ы й  кур съ  во  2  мъ классѣ :

М ясоѣдовъ Николай-но малоуспѣш ности.

Переводятся во I I  классъ:

Р а з р я д ъ  первы й:  Добросмысловъ Сергѣй. Поновъ Нико
лай, Львовъ Иннокентій, Поникаровскій Георгій, Киселевъ П а
велъ (5 человѣкъ).

Р а з р я д ъ  вт орой:  Ѳаворскій Владиміръ, Ш алабановъ 
Александръ», Преображенскій Борисъ, Васильевъ Георгій, Мить- 
кинъ Александра., П ѣтуховъ Димитрій, Волковъ Владиміръ, Се
ребренниковъ Евгеній, Соколовъ Викторъ, Виноградовъ Але
ксандръ, Елнатьевскій  Петръ, Тобольскій Викторинъ, А лександ
ровъ П етръ, Протопоповъ Сергѣй, Константинова. П авелъ, К у з 
нецовъ Василій, Опрокидневъ Александръ, Егоровъ Сергѣй, 
Кучумовъ Леонидъ, Ерлексова. Е вгеній, Грифцевъ М ихаилъ, 
Н икулинъ Андрей, Селезневъ Вариса., Хлызова. Александръ, 
Унжакова. Н иколай, Селезнева. Сергѣй, Насонова. Григорій, 
Добросмыслова. Константинъ, Матвѣева. Анатолій.

В н ѣ  р а з р я д а :  Попову Ивану и Гонаго Александру пре
доставляется право держать переходные экзамены во ІІ-й  классъ 
въ августѣ  м ѣсяцѣ.

Н а з н а ч а ю т с я  п е р е эк за м е н о в к и :
По греческому язы ку : Д осѣкину Петру, Фелицыну Б о 

рису; но гражданской исторіи: Горизонтову П авлу , П узы реву 
Стефану, Серебренникову Николаю; по математикѣ-П ономаре- 
ву Леониду; но нѣмецкому язы ку : Соколову Аркадію, Р ы чко
ву Сергѣю; по сочиненію: М ухину Николаю, Сахарову Вла-
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диміру; но нѣмецкому язы ку  и сочиненію Алексѣеву Димитрію; по 
словесности и греческому язы ку-Е горову Антонію; по ф ран
цузском у язы ку  и сочиненію: Затонляеву П авлу, но граж дан
ской исторіи и м атематикѣ-Козлову Пантелеймону; но сло
весности и сочиненію -Корякову Александру; но Священному 
П исанію  и словесности: Крутиховскому Димитрію , Першукову 
Василію , П ѣ тухову  Александру; но французскому язы ку  и 
сочиненію -Ланину Ивану; но гражданской исторіи и ф ран ц уз
скому язы ку-Н аум ову  Петру; но словесности и экзаменъ по гр а 
жданской исторіи Панову Гавріилу: но церковному нѣнію и со- 
чиненію -Разм ахнину Виктору; но греческому язы ку  и сочи
нен і ю- Рождественском у А ле ксан др у .

О с т а в л я ю т с я  н а  п о в т о р и т е л ь н ы й  к ур съ  въ I  классѣ :
По болѣзни: Б ѣляевъ  Борисъ, но малоуспѣшности: З у -  

диловъ Леонидъ, Архангельскій Сергѣй, Бенедиктовъ Влади
міръ, Боковъ Викторъ, Боярскій Владиміръ, Газовъ Викторъ, 
Д ергачевъ И ванъ, Серебренниковъ Василій. (Итого 6 8  человѣкъ).

Разрядный списокъ
учениковъ Ишимскаго духовнаго училища, состав
ленный Правленіемъ училища послѣ годичныхъ 
экзаменовъ при окончаніи 1909-1910 учебнаго го
да и утвержденный Его Преосвященствомъ 11 іюля

1910 года.

IV классъ.
По окончаніи полнаго курса учен ія удостоиваю тся пе

ревода въ 1 классъ  Духовной Семинаріи:
въ 1 р а з р я д ѣ :

1. Р аф аилъ  Орѣховъ, Евгеній Гроздовъ, Александръ 
Яш инъ, Андрей Солодовниковъ, 5 . А лександръ Кузнецовъ.

во I I  р а з р я д ѣ :

Иванъ Богородицкій, Андрей Дергачевъ, Леонидъ Соко-
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ловъ,К онстантинъ Инфантьевъ, 1 0 . Анатолій Л ивадны хъ, Нико
лай Ильинъ, К онстантинъ П тицынъ, Петръ Спасскій, Николай 
Ланинъ, 1 5 . Иванъ Гвоздицкій, Леонидъ Болтовскій, Сергѣй 
Сиротинъ, И ванъ Кокуш кинъ, Евгеній М еныненинъ, 2 0 . Алексѣй 
Александровъ, Аркадій Ансеровъ, 2 2 . Петръ Хлыновъ.

Ill классъ.
П е р е в о д я т с я  въ I V  классъ: въ I  р а з р я д ѣ :

1 . Ѳеодоръ Гонаго, Петръ Тверитинъ, Иннокентій Л аича- 
ковъ, Григорій Каторгинъ.

во I I  р а зр я д ѣ :
5 . Сергѣй Константиновъ, М ихаилъ Рождественскій, Але

ксандръ Овчинкинъ, Николай Соколовъ, Семенъ Лебедевъ, 1 0 . 
И ванъ Калош ъ,Георгій Спасскій, Сергѣй Берниковъ,А лександръ 
Яковлевъ, Евгеній Горчаковъ, 1 5 .Андрей Львовъ, Николай Ф и
липповъ, Леонидъ Курбановскій, Димитрій Тверитинъ, Андрей 
Филипповъ.

Переэкзаменовываю тся послѣ лѣтнихъ  каникулъ: 2 0 . 
Александръ П уш каревъ— но латинскому язы ку устно и пись
менно. 2 1 . Иванъ Никольскій — но К атихизису; В италій Ко- 
л еда— но ариѳметикѣ; Никифоръ Е к и м о в ъ -п о  латин. язы ку  
устно и письменно и но церковному пѣнію; держитъ экзам е
ны иослѣ каникулъ но всѣмъ предметамъ, не державшій эк за 
меновъ но болѣзни, 2 4 . Александръ Солнцевъ.

II классъ.
П е р е в о д я т с я  въ I I I  классъ: въ I  р а з р я д ѣ :

1. Сергѣй Бахм атовъ, Василій М еркурьевъ, К онстантинъ 
К урбановскій, Борисъ Минералловъ

во  II р а з р я д ѣ :

5. Александръ Мироновъ, Николай А лександровъ, Кон- 
стиатинъ  Соколовъ, Василій Каторгинъ, Александръ Кудринъ, 
о. Н иколай Троерановъ, Николай Устюжанинъ, А лександръ Само
хваловъ, Виталій Ѳедюшинъ, Андрей Кокинъ, 1 5 . Александръ 
Ш устовъ , Ѳеодоръ М ихайловскій, Григорій Поновъ, Алексѣй
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Топорнинъ,Сергѣй Антроповъ, 2 0 .Александръ М иролюбовъ,Вла
диміръ Сиротинъ, Николай С пасскій , Григорій Архангельскій, 
Сергѣй Боголюбовъ, 2 5  Владиміръ Горчаковскій, Венедиктъ Кои- 
цевъ, Стеф анъ П узы ревъ, Александръ Овчинкинъ, Петръ Н и
кольскій, 3 0 . Поліевктъ Серебренниковъ, Павелъ Вахнинъ, Але
ксандръ Глѣбовскій, Николай Ж елницкій,Георгій У стю ж анинъ, 
3 5 . Николай С ухаревъ, И ванъ Л уговы хъ.

Переэкзаменовываю тся послѣ лѣтнихъ каникулъ: В ла
диміръ К онстантиновъ— но церковному нѣнію; Ѳеогенъ Че- 
ш уинъ — по русск. язы ку  письменно; Александръ Кочановскій 
— ио Свяіц Исторіи; 4 0 . К онстантинъГвоздицкій— по географіи.

О ставляется на повторительный курсъ въ  томъ-ж е клас
сѣ  но болѣзни— 4 1 . Александръ Поникаровскій.

I нлассъ.
П е р е в о д я т с я  во  / /  классъ: въ I  р а зр я д ѣ :

1. Петръ Переберинъ, Владиміръ Некрасовъ, Александръ 
Селезневъ, Андрей Коицевъ, 5 .Сергѣй Поддьяковъ,Н иколай Ду- 
ры гинъ, Николай Арбузовъ, Алексѣй Колтыпинъ, М ихаилъ 
Безсоновъ, 1 0 . Евгеній Поповъ, Владиміръ Руф им скій .

во  2  р а з р я д ѣ :
Анатолій Гигановъ, Борисъ Горчаковскій, Александръ 

Аверинъ, 1 5 .Анатолій Останинъ, Иванъ Мелисовъ, Александръ 
М инералловъ. Викторъ Б уславьевъ , Аркадій Ш алабановъ , 
2 0 . А лександръ К ариовъ , Леонидъ Н изовцевъ, Арсеній Архангель
скій , Александръ Политовъ, Павелъ Поникаровскій, 2 5 . П етръ 
Строевъ, Борисъ Досѣкинъ, М аксимиліанъ Пономаревъ, Влади
міръ М ирошниченко,Петръ М атвѣевъ, 3 0 . Леонидъ Бенефацинъ, 
Венедиктъ  М арсовъ.

П ереэкзаменовываю тся послѣ лѣтнихъ  каникулъ:
Викторъ Соловьевъ )
Александръ Воронцовъ }> но церковному пѣнію. 
Георгій Московскій )

3 5 .Евгеній Ж елницкій— но русскому язы ку  письменно; Н и
колай Ж елницкій— но русск. и церковно-славянскому язы кам ъ  
устно и письменно; 3 7 .  Василій Лепехинъ — ио русск. язы ку  
письменно и но ариѳметикѣ.
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о т ч і  т ъ
Омскаго Епархіальнаго Наблюдателя о со
стояніи церковно приходскихъ школъ и 
школъ грамоты Омской епархіи за 19О78-й 
учебный годъ въ учебно-воспитательномъ 

отношеніи.

(  П р о д о л ж е н іе .)

Учебныя зан ятія  въ городскихъ ш колахъ начались съ 
1-го сентября, для всѣ хъ  же сельскихъ школь срокомъ къ 
открытію  занятій  считается  1 5 -е  сентября.

Ф актически однако же занятія  въ иныхъ сл у ч аях ъ  на
чинаю тся значительно позже. Зависитъ это, нравда, кое-гдѣ 
отъ  уваж ительны хъ нричинь: смѣны учащ ихъ лицъ, ремонта 
или вообще неисправности школьнаго помѣщенія. Но чаще 
всего причина поздняго, противъ установленнаго срока, начала 
занятій  заклю чается въ несвоевременномъ возвращ еніи у ч а 
щ ихъ къ  мѣсту служ енія послѣ лѣтнихъ каникулъ и въ не
исправности ихъ самихъ. Въ свое оправданіе они указы ваю тъ  
обыкновенно на отсутств іе  учениковъ, если открываю тся 
учебныя зан ятія  рано, пока не окончились еще лѣтнія рабо
ты  крестьянъ. Но так ая  ссы лка на недостатокъ учениковъ 
мало основательна. Опытъ показы ваетъ, что у болѣе ревност
ны хъ учителей и учительницъ не зам ѣчается полнаго отсут
ствія  учащ ихся дѣтей, не взирая ни на какія работы. П оэто
му Семипалатинское Уѣздное Отдѣленіе вынуждено было въ 
отчетномъ году обратиться ко всѣмъ завѣдую щ имъ и у ч а 
щимъ церковно-приходскихъ школъ съ  циркулярным ъ распо
ряженіемъ о томъ, чтобы начинать учебныя занятія  въ сель
скихъ  ш колахъ, согласно журнальному постановленію Омска
го Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, отъ 2 8  мая 1 9 0 3  года, 
съ  15 -го  сентября; предѣльный же срокъ пріема новичковъ 
въ первую группу ограничивать первыми недѣлями послѣ 
откры тія занятій , ио истеченіи коихъ пріема въ ш колу не 
должно бы ть допускаемо. Точно такж е въ видахъ большей
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продолжительности учебнаго года срокомъ для окончанія з а 
нятій весною устанавливается тѣм ъ же распоряженіемъ 1 5 -е  
апрѣля.

З ан ят ія  въ теченіе всего учебнаго года велись почти во 
всѣ хъ  ш колахъ. Не было ученья въ одной лишь Ц арско-Ко- 
лодцевской церковно-ириходской школѣ ио причинѣ неисправ
ности школьнаго помѣщ енія и нежеланія м ѣстны хъ крестьянъ 
нести какія-бы  то ни было школьныя повинности. П рекращ а
лись такж е зан ятія  на болѣе или менѣе продолжительное вре 
мя въ слѣдую щ ихъ ш колахъ: Софоновской, Кейзесской, Унар- 
ской и М огильно-Босельской. Въ первой ученье продолжалось 
только до ноября и йотомъ уже до конца года не возобновля
лось но случаю  смѣны учительницы. Въ Кейзесской школѣ 
онѣ открылись лишь съ  ф евраля, а  до этого мѣсяца за н я 
тій не было за  отсутствіем ъ учащ аго. Въ У царской школѣ 
произош елъ нерерывъ въ ученьи послѣ Рождественскихъ к а 
никулъ ио случаю  отказа общества содержат), ш колу. Тоже 
самое было и въ Могильно-Иосельской школѣ. Вообще сель
ск ія  общества въ отношеніи иснолненія ш кольныхъ повинно
стей оказы ваю тся весьма неисправными. „Нужно замѣтить, 
пиш етъ въ своемъ отчетѣ Тарско-Иш имскій Уѣздный Наблю
датель, что отказы  волостныхъ обществъ отъ содержанія 
ш колъ всѣ хъ  типовъ въ Тарскомъ уѣздѣ  въ началѣ  1 9 0 8  г. 
приняли стихійны й характеръ. Т акъ , но постановленію волост
ны хъ сходовъ, прекратили выдачу средствъ па отопленіе, 
на наемъ сторожей къ  ш коламъ въ волостяхъ: Аевской, Б у - 
таковской, Атирской, Сѣдельниковской и Карташ евской. Всѣ 
ш колы, находящ іяся въ предѣлахъ указан н ы хъ  волостей, съ 
новаго 1 9 0 8  года оказались въ критическомъ положеніи, 
безъ всякихъ  средствъ къ  дальнѣйш ему сущ ествованію , и 
о. о. Завѣдую щ им ъ церковными школами поддержать су щ е
ствованіе послѣднихъ хотя бы до конца учебнаго года сто
ило не малы хъ хлопотъ и заботъ. Къ чести ихъ слѣдуетъ  
отнести то, что учебны я зан ят ія  ни въ одной школѣ не нре- 
кратились совершенно, а  если и прерывались въ нѣкоторыхъ, 
то на непродолжительное время. Но какъ  бы ни былъ благо
пр іятенъ  исходъ этого печальнаго явлен ія, все таки ш коль
ному дѣлу н а н е с е т , былъ чувствительны й вредъ, т ак ъ  какъ
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много учениковъ разбѣж алось послѣ того, какъ содержаніе 
школъ ио необходимости возложено было на родителей у ч а 
щихся дѣтей*. (См. отчетъ Тарско-Иш имскаго Уѣзднаго На
блюдателя).

Предметами обученія въ начальны хъ церковно-приход
скихъ ш колахъ являю тся: Законъ Божій, церковное пѣніе, 
славянская грамота, русскій  язы къ , счисленіе и чистописаніе. 
Законъ  Божій заним аетъ важнѣйшее мѣсто въ школьной про
граммѣ. Преподаваніе его, въ виду особенной важности и зн а 
ченія Закона Бож ія, какъ учебнаго предмета, возлагается 
обыкновенно на законоучителей— свящ енниковъ. Послѣдніе въ 
больш инствѣ случаевъ  и исполняютъ законоучительскія обя
занности въ церковно-приходскихъ ш колахъ.

Къ сожалѣнію , и на этотъ разъ , какъ  и прежде, при
ходится отм ѣчать, что нерѣдко трудъ  законоучительства въ 
церковныхъ ш колахъ, вмѣсто обязанны хъ къ тому свящ енни
ковъ, несли діаконы или учителя и учительницы, сами же 
о.о. законоучители уклонялись o n . исполненія своихъ ш коль
ны хъ обязанностей, яко-бы за  множествомъ другихъ приход
скихъ дѣлъ, или же вообще подъ разными тѣми или другими 
благовидными предлогами. „Самыми исправными законоучите
лями съ формальной стороны, говорится въ отчетѣ Тарско- 
Ишимскаго Уѣзднаго Наблюдателя, были о. о. діаконы и учи
теля или учительницы. Они давали обыкновенно положенное 
число уроковъ и, конечно, успѣвали проходить все, что тре
буется программой. Правда, это прохожденіе курса чащ е все
го сводилось къ механическому заучиванію  учебника, но все 
же необходимыя свѣдѣнія о божественныхъ истинахъ у крѣ п 
лялись въ памяти учащ ихся дѣтей. Болѣе осмысленно и, если 
такъ  можно вы разиться, „проникновенно* могли бы нреиода- 
вать Закон ъ  Божій свящ енники, какъ свидѣтельствуетъ онытъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ. Къ сож алѣнію ,изъ нихъ не всѣ  еще сами- 
то проникнуты сознаніемъ долга законоучительства въ ш колахъ 
и при малѣйшемъ поводѣ готовы бы ваю тъ сложить съ себя этотъ 
долгъ на у ч ащ и х ъ * ... Чтобы не быть голословнымъ обвините
лемъ о.о. законоучителей, продолжаетъ составитель отчета, при
вожу ф акты : законоучитель Тарской женской школы, безъ 
вѣдома Отдѣленія, поручилъ преподаваніе Закона Божія своей
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ж енѣ ...В ъ  Ново-Рождественской школѣ свящ енникъ о.П. законо- 
учительствовалъ только на бумагѣ, а  на дѣлѣ только въ 
проѣздъ о. Е пархіальнаго  Наблюдателя; въ остальное же 
время онъ изрѣдка являлся въ школу въ качествѣ  контроле
ра дѣятельности учительницы Никитиной... Въ Ложниковской 
школѣ о. В. и зъ -за  личны хъ счетовъ съ учительницей Полов
цевой, основанныхъ на бабьихъ сплетняхъ, счелъ себя въ 
правѣ совершенно устраниться отъ законоучительства въ 
школѣ, никому не поручивъ этой обязанности, так ъ  что нѣ
которое время Законъ  Божій вовсе не преподавался въ этой 
школѣ. В ъ  Форностской школѣ о.Л. исправно законоучительство- 
валъ только лишь до Рождества; послѣ же Рождества до 4 
февраля (когда посѣщ ена была школа о. Наблю дателемъ), 
вмѣсто него, заним алась учительница. Замѣтно также было 
участіе  учительницъ въ преподаваніи Закона Божія и въ 
ш колахъ: Авякской, Самсоновской, Строкинской,— въ послѣд
ней, впрочемъ, во время отлучекъ о. Ланина по дѣламъ бла
гочинія. Въ Муромцевской ш колѣ познанія ученицъ но пред
мету З акон а Божія оказались въ ф евралѣ мѣсяцѣ ничтож
ными: въ старш емъ отдѣленіи едва лишь нройдена была исто
р ія, что даетъ право заклю чить о рѣдкомъ посѣщ еніи шко
лы законоучителемъ о. Серебренниковымъ".

Въ преподаваніи Закон а  Божія наблюдались тѣ  же не
достатки , на которые указы валось въ отчетахъ  за  предше
ствую щ іе годы. Здѣсь прежде всего слѣдуетъ отмѣтить гос
подствующій формализмъ и механичность въ усвоеніи учеб
наго м атеріала. Больш инство законоучителей не идетъ даль
ше сообщенія т ѣ х ъ  свѣдѣній, какія содержатся въ учебникѣ, 
на формальномъ усвоеніи котораго они и настаивали. При 
этомъ отчетами о. о. У ѣздны хъ Наблюдателей отм ѣчается 
ф актъ , что въ тѣ х ъ  сл у чаях ъ , гдѣ Законъ  Божій регулярно 
преподавали сами свящ енники, сообщаемыя свѣдѣнія усваи ва
лись дѣтьми подробнѣе и сознательнѣе. Гдѣ же законоучи
тельство лежало на сам ихъ учителяхъ или учительницахъ, 
там ъ познан ія учениковъ страдали нѣкоторой неполнотой. Ме
ханически затверженный м атеріалъ залегалъ , правда, твер
дымъ фундаментомъ въ намяти дѣтей, ио за  этимъ не видно 
было надлежащей осмысленности и сознательности въ  пони-
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маніи заученнаго. Д алѣ е, какъ и прежде, зам ѣчалось не всег
да равномѣрное распредѣленіе учебнаго матеріала. Обыкно
венно большее вниманіе обращ ается на дѣтей старш аго вы 
пускного отдѣленія. Программа двухъ первыхъ отдѣленій про
ходится слегка и поверхностно, отчего въ старш ее отдѣле
ніе учащ іеся  нерѣдко переходятъ съ весьма незначительными 
свѣдѣніями. Послѣднія приходится восполнять имъ уже въ 
нослѣдній годъ обученія, въ виду предстоящаго экзам ена, 
так ъ  что курсъ  старш аго возраста получается слишкомъ об
ширный, а  отъ учащ ихся требуется много напряженія и у си 
лій, чтобы усвоить весь матеріалъ этого курса.—  Общеприня
тым!. но Закону Божію учебникомъ въ церковно-приходскихъ 
ш колахъ епархіи служ итъ .Н астав л ен іе  въ Законѣ  Божіимъ* 
А рхіепископа Агаѳодора, которое пріобрѣло, какъ  каж ется, 
заслуж енную  извѣстность въ начальны хъ ш колахъ всѣхъ  вѣ
домствъ. „ К ъ  сожалѣнію , какъ  справедливо зам ѣ чаетъ  въ 
своемъ отчетѣ о. Семипалатинскій Уѣздный Наблюдатель, его 
позднѣйш ія изданія вы ходятъ безъ катехизическаго и литурги
ческаго отдѣловъ, что для лицъ преподающихъ Закон ъ  Божій 
создаетъ значительное затрудненіе въ пользованіи руковод
ствомъ при прохожденіи курса 3-го отдѣленія, прибѣгать же 
къ традиціоннымъ .н ач атк ам ъ *  законоучители и учащ іе обыч
но избѣгаю тъ*.

Л учш е сравнительно съ  другими успѣхи но Закону Бо
жію въ отчетном!, году оказались въ слѣдую щ ихъ ш колахъ: 
Омской-Крестовоздвиженской, Омской-Ильинской, И сыль-Куль- 
ской, Макинской, градо-Ишимской Троицкой, Баландинской, 
Аѳонкинской, М огильно-Оосельской, Нагорно-Ивановской, гра- 
до-П авлодарской, Красноярской на Убѣ, Золотуш инской, Семи
палатинской Александро-Невской и Семипалатинской Зарѣчно- 
Слободской, Потанинской, Солдатовской, Н ово-К арасукской , 
С таро-К арасукской и Крутинской.

Обученіе церковному пѣнію въ церковно-приходскихъ 
ш колахъ епархіи оставляет!, желать многаго. Прежде всего во 
многихъ сл у чаях ъ  пѣніе совсѣмъ не преподается. В ъ  иныхъ 
ш колахъ йодъ руководствомъ учителей и учительницъ дѣти 
могли нѣть толі.ко простѣйш ія и наиболѣе употребительныя 
молитвы. Только въ очень немногихъ училищ ахъ преиодава-
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ніе церковнаго пѣнія стояло на надлежащей высотѣ. Т акъ , 
ио отчету Семипалатинскаго Уѣзднаго Наблюдателя, счастли
вымъ исключеніемъ въ этомъ родѣ являю тся школы: Семипа
латинская М осквинская, Семипалатинская-Л ожкинская. Сюда 
же слѣдуетт» отнести школы: Д емьяновскую , Константинов- 
скую , Полтавскую , лф онькинскую  и Кейзесскую . Причина, 
почему во многихъ сл учаяхъ  не преподается церковнаго пѣ
нія, содержится, разум ѣется, прежде всего въ томъ, что на 
м ѣ стахъ  не оказы вается  лицъ, способныхъ принять на себя 
обученіе этому предмету. Иногда же дѣло зависитъ просто 
отъ нерадѣнія мѣстнаго причта. , 0 .  о. завѣдую щ іе и члены 
принтовъ, пиш етъ въ своемъ отчетѣ  о. Тарско-И ш имскій Н а 
блюдатель, относятся къ обученію дѣтей церковному пѣнію 
совершенно равнодуш но, даже там ъ, гдѣ менѣе всего можно 
было этого ожидать, и гдѣ ранѣе пѣніе процвѣтало. Т акъ  
ііанр., въ Евгащ инской школѣ ранѣе преподаваніе пѣнія сто я 
ло очень высоко, въ отчетномъ же году ученики не могли 
пропѣть даже молитвы гДостойно есть* , не смотря на то, 
что есть кому обучать нѣть: завѣдую щ ій, діаконъ и у ч и 
тельница знаю тъ пѣніе. Въ Авякской школѣ ранѣе завѣдую 
щій такж е ретиво взялся за  обученіе пѣнію, нынѣ же и там ъ 
пѣнія не было*.

Обученіе церковно-славянской грамотѣ въ младшемъ 
отдѣленіи начинается обычно со 2 -й  половины учебнаго го
да. Въ теченіе трехлѣтняго обученія въ школѣ дѣти къ  кон
цу третьяго года могли довольно свободно и бѣгло читать 
славянскую  грамоту, а  такж е почти во всѣхъ ш колахъ ум ѣ
ли переводить на русскую  рѣчь отдѣльныя слова и цѣлыя 
вы раж енія. Но если съ  усиѣхомъ достигалась почти повсюду 
эта чисто дидактическая цѣль, то такж е почти всегда у п у с
калась изъ виду при этомъ другая важнѣйш ая цѣль — вос
питательная, направленная къ тому, чтобы возбуж дать въ 
дѣтяхъ  высокій молитвенный духъ , вообще благоговѣйную на
строенность.—  .Ч т о  касается  религіозно-воспитательнаго влія
нія язы ка ,, возбужденія чтеніемъ благоговѣйнаго молитвенна
го д у х а  въ д ѣ тях ь , пиш етъ одинъ изъ о. о. У ѣздныхъ На
блюдателей, то должно сказать , что или недостаточно обращ ает
ся  на это вниманіе у ч ащ и хъ , или эта  задача слишкомъ трудна
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для достиж енія ' (См. отчетъ Семипалатинскаго Уѣзднаго На
блюдателя). Поэтому Тарско-Иш имскій Наблюдатель въ сво
емъ отчетѣ, говоря объ урокахъ славянскаго я зы ка , н азы ва
етъ  ихъ мертвыми уроками. .В с е  вниманіе на этихъ  уро
кахъ, пиш етъ онъ, обращ алось на бѣглость чтенія, на пра
вильную постановку удареній, на русскій  переводъ непонят
ны хъ словъ и выраженій. Успѣхи въ этомъ отношеніи дости
гались во всѣхъ ш колахъ вполнѣ удовлетворительные. Но 
чтенія выразительнаго, захваты ваю щ аго душ у слуш ателей и 
возбуждающаго благоговѣйное настроеніе, не случалось слы 
ш ать" . Несомнѣнно, что недостатокъ этотъ обусловливался 
отсутствіем ъ надлежащаго разум ѣнія читаемаго Все понима
ніе славянскаго тек ста  сводилось къ пословному переводу его 
и попытки учащ ихъ въ этомъ случаѣ  не простирались къ 
внѣдренію въ сознаніе учениковъ— самаго смысла прочитан
ны хъ мѣстъ. П ріятное исключеніе въ этомъ сл у чаѣ  представ
ляла лишь градо Тарская мужская школа, учительница коей 
г-ж а Перменева обращ ала достаточное вниманіе на усвоеніе 
дѣтьми смысловаго значенія славянскаго текста.

У чащ іеся многихъ ш колъ упражнялись въ церковномъ 
чтеніи во время богослуженія. О тчетъ о Семипалатинскаго 
Наблю дателя указы ваетъ ,какъ  на примѣръ, достойный подража
нія въ этомъ отношеніи, на Павлодарскую церковно приход
скую школу. „Мнѣ неоднократно, пиш етъ о себѣ состави
тель отчета, приходилось лично слыш ать чтеніе въ храмѣ 
учениковъ Павлодарской школы, и оно всегда оставляло во 
мнѣ отрадное впечатлѣніе: отчетливое, неспѣшное и вполнѣ 
правильное чтеніе учениковъ, облаченныхъ въ стихари и какъ 
бы отъ лица церкви предстоящ ихъ на срединѣ храма, являет
ся, дѣйствительно, лучшей и чистой хвалой изъ у с тъ  мла
денцевъ Творцу м ір а" . „Этотъ достойный подражанія поря
докъ, зам ѣчаетъ далѣе о. Наблюдатель, введенъ заботами 
Павлодарскаго Благочиннаго о. Протоіерея П авлова".

Особенное вниманіе въ ряду других!. предметовъ въ цер- 
ковно-приходскихъ ш колахъ удѣлялось на обученіе родному 
язы ку . Объемъ преподаванія этого предмета опредѣлялся 
школьной программой. Къ концу перваго года обученія у ч а 
щіеся во всѣ хъ  ш колахъ могли довольно свободно и вырази-
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тельно читать п о - р у с с к и  и передавать содержаніе прочитан
ны хъ короткихъ разсказовъ .И зъ  грамматики въ теченіе перва
го года дѣти изучали правила правописанія, касаю щ іяся упо
требленія твердаго и мягкаго знаковъ, полугласной , й “ , „ і* , 
а такж е употребленія , ы “ , „я*  и „ ю “ . Ученики второго 
отдѣленія продолжали дальнѣйш ее ознакомленіе съ правилами 
грамматики и соверш енствовались въ чтеніи. Въ третьемъ 
отдѣленіи учащ іеся  практиковались въ чтеніи бѣгломъ и вы 
разительномъ съ  подробной передачей прочитаннаго, знаком и
лись съ  членами предложенія и съ частями рѣчи и съ право
писаніемъ ихъ, пріучались къ самостоятельному изложенію на 
бумагѣ статей , басенъ и стихотвореній, при чемъ заучиван іе 
наизусть послѣднихъ было обычнымъ занятіем ъ но русскому 
язы ку  во всѣ хъ  трехъ отдѣленіяхъ.

При наблю дательскихъ ревизіяхъ ш коль и учащ іе и уче
ники, какъ бы на показъ, старались блеснуть ренертуаромъ 
знаком ы хъ имъ стихотвореній и, дѣйствительно, стихотворенія 
учениками произносились вездѣ охотно (изъ отчета Семипа
латинскаго Уѣзднаго Наблю дателя).

Н едостатки, коп зам ѣчались при обученіи русскому язы 
ку, сводятся къ слѣдующ ему:

1 ) Нерѣдко можно зам ѣчать недостаточно выразительное 
чтеніе. Особенно это слѣдуетъ сказать  относительно произно
шенія заучиваем ы хъ стихотвореній. Поэтому и теперь прихо
дится настаивать, чтобы учащ іеся  съ сам ы хъ первы хъ ш а
говъ по обученію чтенію пріучались къ возможно болѣе ясно
му, отчетливому и выразительному произношенію, а  учителя 
и учительницы возможно чаще показывали сами примѣръ 
выразительнаго чтенія.

2 ) Кромѣ того, намъ каж ется, что указанны й недоста
токъ въ значительной мѣрѣ обусловливается другимъ, а имен
но, недостаткомъ сознательности и разум ѣнія того м атеріала, 
который предлагается кт, заучиван ію . Вообще при преподава
ніи родного я зы к а  зам ѣ чается  весьма мало пояснительнаго 
элемента какъ  при чтеніи статей , содержащ ихся въ книгѣ 
для класснаго чтенія, т ак ъ  и при заучиван іи  разны хъ ба
сенъ и стихотвореній. Объяснительное чтеніе если и бываетъ, 
то сводится оно чащ е всего къ одному лишь пересказу и къ
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объясненію непонятныхъ словъ. Учащ іе рѣдко находятъ нуж 
нымъ попутно сообщ ать дѣтямъ свѣдѣнія изъ окружающ аго 
міра, изъ міра явленій природы, а  такж е свѣдѣнія географи
ческія и историческія, касаю щ іяся государства русскаго и 
своей мѣстности, отчего дѣти обнаруживаю тъ иногда пол
ное невѣжество, будучи не въ состояніи отвѣтить на вопро
сы: что такое наир, „во зду х ъ 44, „облака", „ ту м ан ъ ", „Р о с
с ія* , „Сибирь" и т. II.

3 ) Далѣе, намъ и на этотъ разъ  приходится отмѣчать 
недостаточно удовлетворительную во многихъ случаяхъ  поста
новку письменныхъ работъ по русскому язы ку . Болѣе всего 
въ этомъ случаѣ  дѣти упраж няю тся въ списываніи примѣр
ны хъ упражненій но грамматикѣ Некрасова. Р аботы  эти иной 
разъ  даже не просматриваются учителями и учительницами. 
Въ то же время, как ъ  не требую щ ія особеннаго вниманія со 
стороны у ч ащ и х ъ , так ія  работы ведутся въ ущ ербъ другимъ 
письменнымъ работамъ: диктовкѣ и письменному изложенію. 
Относительно этой послѣдней поставленной начальной школой 
ступени обученія но русскому язы ку  необходимо отмѣтить, 
что достигается она трудно и дѣло ограничивается ту тъ  
лишь письменнымъ пересказомъ прочитанны хъ короткихъ р а з 
сказовъ. Составленія описаній и разсказовъ  ио вопросамъ 
учителя, а  также писемъ и другихъ практически дѣловыхъ 
бумагъ мы не могли встрѣтить ни въ одной школѣ. Наиболѣе 
успѣш но преподаваніе русскаго я зы к а  въ отчетномъ году ве
лось въ нижеслѣдую щ ихъ ш колахъ: градо-Тюкалинской, К ру- 
тинской, М атаровской, Зарославской, Н ово-Карасукской, Х а- 
ринской, Благодатской, Семииалатинской-Н икольской, Исыль- 
Кульской, Явленской, Ишимской-Троицкой, Баландинской, 
градо-Тарской мужской, Заводо-Петропавловской, У сть-Тарской, 
Аевской, Преображенской и нѣкоторыхъ другихъ.

Что касается обученія счисленію, то здѣсь слѣдуетъ по
вторить прежде всего то, что уже отмѣчалось и отчетомъ 
предшествующаго года, именно, что программа въ  иныхъ с л у 
чаяхъ  осталась невыполненной. Обыкновенно курсъ ариѳмети
ки чащ е заканчивается  упражненіями въ рѣшеніи зад ач ъ  на 
именованныя числа. Причину этого слѣдуетъ видѣть отчасти 
въ краткости учебнаго года, отчасти же въ обширности про-
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граммы ио ариѳметикѣ. .К у р с ъ  ариѳметики, зам ѣ чаетъ  въ св о 
емъ отчетѣ  о. Семипалатинскій Н аблю датель, ограничивается 
въ одноклассныхъ ш колахъ изученіемъ цѣлы хъ чиселъ; поло
женныя программой дѣйствія съ  нростѣйшими дробями, упраж 
ненія съ  мѣрами квадратными и кубическими, съ  вы числені
емъ площадей и объемов!, не успѣ ваетъ  пройти ни одна шко
ла. Главными тому причинами служ атъ  сравнительная крат
кость учебнаго года, а также и сложность программныхъ тре
бованій*. Тоже самое отмѣчается и отчетомъ о. Тарско-Иш им- 
скаго Уѣзднаго Наблю дателя. .Справедливость требуетъ с к а 
зать , говоритъ онъ, что программа ио счисленію для однокласс
ной школы съ  3-хгодичнымъ курсомъ слишкомъ велика, 
такъ  что въ рѣдкихъ ш колахъ проходится въ полномъ объемѣ; 
обыкновенно же курсъ  заканчивается  рѣшеніемъ задачъ  на со
ставны я именованныя числа*. И зъ  частны хъ недостатковъ 
нужно отмѣтить слѣдую щ іе: 1, въ курсѣ младшаго отдѣленія 
замѣчено въ больш инствѣ отсутствіе  нагляднаго ознакомленія 
съ  мѣрами длины (саж ень, арш инъ, верш окъ), вѣ са  (ф ун тъ  и 
нудъ), сы пучихъ тѣлъ , (четверть и четверикъ) и бумаги (десть, 
стопа), какъ это требуется программой 2) Дѣти не только 
младш аго, но даже и старш аго возраста весьма затрудняю тся 
при рѣшеніи задачъ , въ коихъ приходилось имѣть дѣло съ 
выдѣленіемъ тѣ х ъ  или другихъ долей. 3) Весьма часто на
блюдалось, что учащ іе  удѣляли очень мало вниманія устнымъ 
задачам ъ . По крайней мѣрѣ, простѣйш ія предлагаемыя нами 
задачи такого рода сплош ь и рядомъ ставили учащ ихся въ 
туникъ , и это въ то время, когда они могли дѣлать вычисле
нія на всѣ четыре дѣйствія въ предѣлахъ любой величины.
4) Н едостатокъ сознательности при производствѣ разнообраз
ны хъ ариѳметическихъ дѣйствій. Вычисленія по этимъ дѣй
ствіям ъ дѣти производятъ довольно свободно. Но здѣсі. дѣло 
не идетъ даже въ лучш ихъ ш колахъ и у лучш ихъ учителей 
и учительницъ дальш е механическаго усвоенія правилъ или 
же просто дальш е механическаго навыка. 5) Наконецъ, какъ 
прежде, такъ  и теперь слѣдуетъ  у казать  на невнимательное 
часто отношеніе учащ ихъ къ  письменнымъ работамъ дѣтей по 
ариѳметикѣ Ариѳметическія тетради остаю тся или совсѣмъ 
безъ просмотра или просматриваю тся бѣгло, поверхностно,
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вслѣдствіе чего при ревизіи случается весьма часто находить 
въ ученическихъ тетрадяхъ ошибки, оставленныя безъ попра
вокъ. Наиболѣе успѣш но обученіе но ариѳметикѣ въ отчет
номъ году было въ нижеслѣдующ ихъ ш колахъ: Омской-Крес- 
товоздвиженской, Харинской, Ново-Архангельской, Авлинской, 
Благодатской, Семииалатинской-Никольской, Семипалатинской- 
Воскресенской І-й , Тонолинской, Кондратьевской, Медвѣдевой, 
Явленской, А страханской, Николаевской, М атаровской, Ишим
ской-Троицкой, Градо-Тарской мужской, Логиновской-женской 
и нѣкоторыхъ другихъ. Малоуспѣшно дѣло было поставлено 
въ ш колахъ: Устькаменогорской, М якотихинской, Кумырской, 
Княжеско-Константиновской, Любино-Софійской, Барской, В а
луевской, Александровской— Тю калинскаго уѣзда, Окуневской, 
Демьяновской, Александровской-Кокчетавскаго уѣзда, Полтав
ской, Замираловской, Логиповской-Колосовскаго прихода и нѣ
которыхъ другихъ.

Обученіе письму страдало тѣми же недочетами, что и въ 
предшествующіе годы. Тѣснота и вообще неудобство ш коль
ны хъ помѣщ еній, неприспособленность классны хъ столовъ, не
достатокъ свѣ та, тепла и т. п. наблюдавш іеся нерѣдко не
достатки создаютъ для обученія дѣтей письму четкому, пра
вильному и красивому условія малоблагопріятныя. Правда, У чи
лищныя Отдѣленія нредунредителыю снабжали школы всѣми 
нужными школьными принадлежностями, но вслѣдствіе недо
статка  въ средствахъ, принадлежности эти разсылались не въ 
томъ количествѣ, какое требовалось. Впрочемъ, не смотря на 
всѣ неблагопріятныя условія, успѣхи ио чистописанію  во мно
гихъ сл у ч аях ъ  оказы вались весьма хорошими. Это особенно 
слѣдуетъ сказать  о тѣ х ъ  ш колахъ, гдѣ учащ іе сами любятъ 
письмо и стараю тся писать красиво и правильно. „Г дѣ  же 
учащ іе  сами не привыкли писать правильно, там ъ и ученики 
пиш утъ небрежно, неправильно, торопливо*. Это замѣчалось 
въ ш колахъ; Форностской, Ш уховской, Знаменской, Муромцев- 
ской, Копьевской, Строки некой*. (См. отчетъ Тарско-И ш им 
скаго Н аблю дателя).

(Продолженіе слѣдуетъ).



1 августа. № 15. 1910 года

Бесѣда о крещеніи младенцевъ.
(О к о н ч а н іе )

II.
— Мы выяснили важность, спасительность и необходимость 

таинства крещенія для всѣхъ людей; крещеніе является единствен
нымъ путемъ въ Царство Христово. Поэтому должны быть креще
ны и младенцы. И это тѣмъ болѣе необходимо, что Господь всѣхъ 
зоветъ въ завѣтъ съ Собою — взрослыхъ и малыхъ дѣтей. В о т ъ  
н а с т у п а ю т ъ  д н и , говоритт. Господь, к о гд а  Я  з а к л ю ч у  н о 
вы й за в ѣ т ъ ... И  не б уд е т ъ  у ч и т ь  к а ж д ы й  б л и ж н я го  
своего и  к а ж д ы й  б р а т а  своего, го во р я: п о з н а й  Г о с п о д а 1, 
п о т о м у  ч т о  всѣ от ъ м а л а г о  до б о льш о го  б у д у т ъ  зн а т ь  
М е н я  (Евр. 8 , 8  — 1 2 ). Въ силу этого обѣтованія д ѣ т и —мла
денцы должны вступать въ завѣтъ съ Богомъ, т. е. чрезъ кре
щеніе вступать въ Церковь Христову. Поэтому ап. Петръ призы
ваетъ всѣхъ омыться въ водахъ крещенія. П о к а й т е с ь  и  д а  
к р е с т и т с я  к а ж д ы й  изъ васъ во  и м я  Іи с у с а  Х о й с т а  д л я  
п р о щ е н ія  грѣ ховъ  и  п о л у ч и т е  д а р ъ  С вя ш а го  Д у х а .  И б о  
в а м ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  обгьгпованіе и  д ѣ т я м ъ  в а ш и м ъ  и  
всѣ м ъ д а ль н и м ъ , кого  н и  п р и зо в е т ъ  Г о сп о д ь  Богъ  (Дѣян. 
2 , 3 8 — 3 9 ) .

Родители должны привести своихъ младенцевъ въ завѣтъ съ 
Богомъ, отдать принадлежащее имъ обѣтованіе, а не пользовать
ся только однимъ самимъ. Хорошо-ли поступаютъ баптисты, счи
тая своихъ младенцевъ недостойными завѣта? Не нохожи-ли они 
на тѣхъ учениковъ, которые препятствовали дѣтямъ, приходить ко 
Христу (Мо. 19, 13; Ыр. 10, 13)? Пустите-же своихъ дѣтей 
ко Христу, не лишайте ихъ Царствія Божія!

— Не упрекайте пасъ въ томъ, что мы не приводимъ дѣ-
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тей ко Христу, замѣтилъ мнѣ Щербаковъ. Мы приводимъ, т. е. 
учимъ дѣтей, когда они начинаютъ понимать- И въ Евангеліи 
сказано: п р и в о д и л и  кь н е м у  и  д іьт ей  (Мо. 19 , 1 3 ) , р а 
зумѣется, такихъ, какіе сами могли идти, а не грудныхъ младен
цевъ. Да приводить вовсе не значитъ крестить. Родители приво
дили дѣтей для того, чтобы Христосъ приласкалъ ихъ; они были 
милы Ему и безъ крещенія. Христосъ любилъ ихъ, возлагалъ на 
гихъ руки, желая сдѣлать пріятное для родителей. Какъ-же мож
но привести ко Христу младенца грудного? Онъ, вѣдь, ничего не 
понимаетъ, не можетъ чувствовать Д уха Божія и не выражаетъ 
своего согласія на это. Господь силою въ свое Царство никого 
не зоветъ, а православные насильно крестятъ своихъ дѣтей, не 
спрашивая и х ъ —согласны они или несогласны. Какая польза отъ 
такого крещенія? Не потому ли у васъ и живутъ такъ плохо, что 
крестятся младенцами? Посмотришь кругомъ — все пьяницы и раз
вратники. А послѣ крещенія люди не должны грѣшить. Если бы 
православные крестились въ возрастѣ, ничего этого не было бы. 
А то прямо стыдъ и срамъ! Не успѣетъ человѣкъ подняться на 
ноги, какъ ужъ начинаетъ ходить по циркамъ, кіятрамъ, машка- 
радамъ и другимъ гадкимъ мѣстамъ. А еще называетесь креще
ными. Какая польза отъ дѣтскаго крещенія?

Рѣчь Щербакова понравилась баптистамъ и они одобритель
но улыбались и кивали ему головой въ знакъ сочувствія.

—  Вашъ способъ приведенія дѣтей ко Христу не евангель
скій. Слово Божіе не указываетъ ни одного примѣра-, изъ котора
го видно было бы, что чрезъ одно наученіе входилъ кто-нибудь 
въ Церковь Христову. Вездѣ и для всѣхъ одна дорога — креще
ніе (Д ѣян. 10 , 4 8 ; 8 , 3 8 ; Іоан 3, 5). Нѣтъ никакого осно
ванія утверждать, что ко Христу приводили такихъ дѣтей, кото
рые могли сами идти, т. е. съ извѣстною уже степенью умствен
наго развитія. Бъ Евангеліи Матѳея мы читаемъ: п р и в о д и л и  
кь Н е м у  д іьт ей  (Мѳ 19 , 13),- Евангелистъ же Лука пишетъ 
прямо: п р и н о с и л и  кь  Н е м у  и м л а д е н ц е в ъ  (Лук. 1 8 , 15; 
Марк. 10 , 1 3 ). Этими словами указывается, что дѣти всякихъ 
возрастовъ шли ко Христу: были тутъ дѣти, которые сами могли 
уже идти; были и грудные малютки, которыхъ несли матери. Хрис
тосъ всѣхъ принималъ, никого не отвергалъ и не дѣлалъ разли
чія между дѣтьми цо возрастамъ, какъ это дѣлаете вы. Нѣтъ,
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Опъ съ гнѣвомъ посмотрѣлъ на такихъ людей и сказалъ имъ: 
П у с т и т е  д ѣ т ей  п р и х о д и т ь  ко  М нѣ  и не в о з б р а н я й т е  
и м ъ ... (Лук 18, 16). Дѣти шли не ногами, какъ вы думаете, 
— ихъ влекло ко Христу сердце ихъ. Какъ былинка тянется къ 
росѣ, такъ и младенцы неудержимо стремились своей душею къ 
Источнику благодатной воды. Поэтому-то Христосъ и говоритъ про 
младенцевъ: о ст а вьт е  д ѣ т е й  п р и х о д и т ь  но  М нѣ , разу
мѣя ихъ внутреннее влеченіе къ Нему.

Нѣтъ, вы рѣшительно возбраняете дѣтямъ приходить ко 
Христу! Не прикрывайте своей жестокости Евангеліемъ: оно про
тивъ васъ и вы противъ него!

Родители несли, говорите вы, своихъ дѣтей для того, чтобы 
Господь приласкалъ ихъ; приводить —не значитъ крестить. Развѣ 
это такъ? Неужели матери ходили за Христомъ только для того, 
что бы Онъ приласкалъ ихъ малютокъ я погладилъ по головкамъ? 
Нѣтъ, матери приносили своихъ младенцевъ для того, ч т о б ы  
Онъ п р и к о с н у л с я  къ ним ъ  (Мрк. 10 , 13) благодатною Сво
ею силою м п о м о л и л с я  о н и хъ  (Мо. 19, 13) Когда жилъ 
и училъ Іисусъ Христосъ, младенцы получали благодатную силу 
отъ Самого Христа непосредственно; теперь дары Святаго Духа 
изливаются въ крещеніи; только чрезъ пего и можно теперь при
вести дѣтей ко Христу.

Вотъ что было дорого во Христѣ для младенцевъ, а пе 
простыя ласки!

Несправедливо ваше мнѣніе и относительно того, что мла
денцы не могутъ чувствовать дѣйствія Святаго Духа. Такъ дума
ютъ баптисты, но не то говоритъ Слово Божіе. Д у х ъ  ды ш ет ъ, 
гдѣ х о ч е т ъ  (Іоан. 3, 8 ), свидѣтельствуетъ оно. Дышетъ Онъ 
и на взрослыхъ, дѣйствуетъ благодатнымъ образомъ и въ малют
кахъ. Никто пе можетъ положить Ему грапицы! Слово Божіе сви
дѣтельствуетъ эту истину и примѣрами. Такъ, евангелистъ Лука, 
повѣствуя о пришествіи Матери Господа Іисуса къ праведной Ели
саветѣ, замѣчаетъ, что к о гд а  Е л и с а в е т а  у с л ы ш а л а  голосъ  
п р и в ѣ т с т в ія  М а р іи , в зы гр а лъ  м л а д е н е ц ъ  во  чр евѣ  ея; и  
Е л и с а в е т а  и с п о л н и л а с ь  С в я т а го  Д у х а  (Лук. 1, 4 1 ) . 
Младенецъ еще во чревѣ матери почувствовалъ приближеніе Гос
пода и отъ радости взыгралъ. Это было пе обычное движеніе мла 
денца, какое бываетъ съ каждою матерію; нѣтъ, Елисавета пос-
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лѣ этого игранія младенца исполнилась Духа Святаго. На это мнѣ 
могутъ возразить, что то былъ особенный младенецъ, именно: Іоаннъ 
Креститель. Съ обыкновенными дѣтьми этого не было и быть не 
можетъ. И этотъ вопросъ разрѣшаетъ Слово Божіе. При входѣ 
Господа Іисуса Христа въ Іерусалимъ и дѣти, исполнившись Ду
ха Божія, громко кричали: О са н н а  С ы ну Д а в и д о в у  (Мѳ. 
2 1 , 9). Книжники и фарисеи пришли въ негодованіе отъ этого 
и осыпали Христа упреками. Р а з в ѣ  вы н и к о гд а  не ч и т а л и ,  
отвѣтилъ Онъ имъ: изъ ус т ъ  м л а д е н ц е в ъ  и  гр уд н ы хъ  д ѣ т ей  
Т ы  у с т р о и л ъ  х в а л у  (Мѳ. 2 1 , 16; Пс 8 , 3)? Видите, и 
младенцы чувствуютъ вѣяніе Святаго Духа и способны славить 
Бога!

— Господинъ миссіонеръ, перебиваетъ меня съ кривою усмѣш
кою Щ ербаковъ, — и Валаамова ослица говорила. Неужели и ее 
надо крестить? Баптисты подняли нарочно громкій хохотъ.

—  Мнѣ остается только поблагодарить васъ за приведенный 
примѣръ. Раньше вы все говорили, что Духъ Святый не можетъ 
дѣйствовать на младенцевъ. Теперь сами указали на примѣръ то
го, что Духъ Святый избираетъ орудіями своихъ дѣйствій даже 
животныхъ. Неужели и послѣ этого вы будете утверждать, что 
младенцы недостойны Святаго Духа? Развѣ они хуже животныхъ 
ио вашему? Вѣдь они образъ и подобіе Божіе.

Щербаковъ красный отъ стыда садится на мѣсто.
—  Вы упрекаете православную Церковь за то, что она будто-бы 

насильно креститъ младенцевъ, безъ согласія съ ихъ стороны. Раз
вѣ крещеніемъ она причиняетъ имъ зло? Совершая крещеніе надъ 
младенцами, Церковь тѣмъ самымъ заботится о нихъ, какъ любя
щая мать. Она приводитъ ихъ такимъ путемъ ко Христу, зная, 
что иначе они погибнутъ. Скажите: вы прививаете своимъ д ѣ 
тямъ оспу?

—  Конечно, прививаемъ отвѣтилъ Щербаковъ.
—  А согласіе на это ихъ спрашиваете?
— Нѣтъ. Но, вѣдь, безъ прививки дѣти могутъ быть к а 

лѣками отъ оспы, или даже умереть. Это другое дѣло. Оспа 
нужна.

—  Вотъ, видите для пользы своихъ малютокъ вы безъ ихъ 
согласія прививаете имъ оспу, желая предохранить ихъ отъ страш
ной заразительной болѣзни. З а  эту заботу о пихъ дѣти будутъ
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благодарить и молиться за родителей. И Церковь Православная, 
памятуя слова Господа, что Онъ всѣмъ хочетъ спастись (1 Тим. 
2 , 4 ), прививаетъ дѣтей ко Христу (Іоан. 15 , 1 — 4 ) , чтобы 
они не оставались во власти грѣха. За  это надо благодарить 
Церковь, а не порицать. Опѣшите и вы привить своихъ малю
токъ ко Христу; не губите ихъ своимъ нерадѣніемъ!

Вы осыпали насъ упреками за плохую, нехристіанскую жизнь, 
видя въ этомъ слѣдствіе младенческаго крещенія. Но мы бесѣду
емъ не про то, какъ должно жить послѣ крещенія, а о томъ, 
что младенцевъ необходимо крестить. Конечно, нехорошо нарушать 
обѣты. Но при чемъ тутъ крещеніе? Воля человѣка послѣ кре
щенія не связывается; онъ можетъ избрать себѣ или путь ко спа
сенію, или къ погибели. Да и кто изъ васъ, принявшихъ баптист
ское крещеніе, можетъ сказать про себя, что послѣ крещенія 
онъ уже не грѣшитъ? Неужели совѣсть васъ не обличаетъ ни въ 
чемъ?

Глубокая тишина воцарилась въ комнатѣ. Баптисты смущен
но перелистовали свои евангелія... Я предложилъ пропѣть всѣмъ 
„ М и л о с е р д ія  д в е р и * .  Православные умиленно съ глубокимъ чув
ствомъ молились во время этого пѣнія.

III.
Послѣ пѣнія Щербаковъ собрался съ мыслями и сказалъ:
—  Безъ вѣры всетаки нельзя крестить дѣтей- Это необхо

димое условіе. Какая же вѣра у младенцевъ?
Говорилъ Щ ербаковъ тихо, вдумчиво.
—  Кто вамъ сказалъ, что у младенцевъ нѣтъ вѣры?
— Не видно, чтобы дѣти какъ-нибудь обнаруживали и вы

ражали свою вѣру?
— Вѣра есть у младенцевъ Объ этомъ свидѣтельствуетъ 

слово Божіе. Т ы  и звелъ  м е н я  изъ ч р е в а ,  говоритъ псалмоиѣ- 
вѣцъ, в л о ж и л ъ  въ м е н я  у п о в а н іе  у  гр у д е й  м а т е р и  м о е й .  
Н а  Т в о я  о ст а влен ъ  от ъ ут робы ', от ъ ч р е в а  м а т е р и  
м о е й  Т ы  - Б о іъ  М о й  (Пс. 2 1 , 1 0 — 11) Какъ-бы ни каза
лись намъ безпомощными младенцы, у нихъ есть крѣпкая защита 
— Господь; на Него они уповаютъ съ перваго дия рожденія. По
этому Господь и ихъ зоветъ въ завѣтъ съ Собою. Б е ѣ  с а м и
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б у д у т ъ  зн а т ь  М е н я - о т ъ  м а л а г о  до  б о льш о го  (Іерем. 
3 1 , 34 ) Вѣру свою младенцы обнаружили при входѣ Господа въ 
Іерусалимъ (Мѳ. 2 1 , 16). Вамъ необходимо наглядно убѣдиться 
въ обнаруженіи младенцами вѣры. Но они не могутъ словами вы
разить свою потребность въ пищѣ. Нельзя же отсюда заключать, 
что они не нуждаются въ питаніи. Никакая мать не станетъ мо
рить своего ребенка голодомъ Также необходимо и крестить мла
денцевъ, потому что безъ крещенія опи погибнутъ.

—  Зачѣмъ-же вы при крещеніи допускаете воспріемниковъ1? 
Если дѣти имѣютъ вѣру, то не нужна чужая, подставная вѣра. 
Каждый долженъ самъ вѣровать. Гдѣ это написано, что по чу
жой вѣрѣ можно крестить?

—  Д а, у младенцевъ есть вѣра. Но выразить ее они слова
ми не могутъ; за нихъ это дѣлаютъ воспріемники. Своею вѣрою 
они восполняютъ только вѣру дѣтей, а не подставляютъ, какъ вы
разились вы. Пусть родители за своихъ младенцевъ исповѣдуютъ 
вѣру. Что-же въ этомъ дурного? И въ данномъ случаѣ Церковь 
не нарушаетъ слова Божія, а только строго слѣдуетъ ему. Вѣру 
родителей Господь никогда не отвергалъ.

Возьмемъ для примѣра исцѣленія бѣсноватаго и разслаблен
наго (Мр. 9 , 24  — 28 ; 2 , 5). Могъ-ли бѣсноватый выразить 
свою вѣру во Христа? Нѣтъ, его силою привели къ Іисусу. Гос
подь не къ нему обращается съ требованіемъ вѣры, а къ отцу. 
Е с л и  с к о л ь к о -н и б у д ь  м о ж е ш ь  вѣ р о ва т ь , все в о зм о ж н о  
в ѣ р у ю щ е м у  (Мрк. 9, 2 3 ). Когда отецъ исповѣдалъ свою вѣ
ру, Господь исцѣлилъ бѣсноватаго.

А вотъ трогательный разсказъ про исцѣленіе разслабленнаго. 
Безъ согласія со стороны разслабленнаго близкіе ему люди, съ боль
шимъ трудомъ, чрезъ крышу дома опускаютъ больного къ ногамъ 
Іисуса. Бѣдный страдалецъ не можетъ двинуть ни однимъ чле
номъ, не выражаетъ онъ и вѣры. Чѣмъ онъ лучше младенца? И 
опять Господь не требуетъ вѣры отъ самого разслабленнаго, а 
исцѣляетъ его по вѣрѣ принесшихъ. Іи сусъ , в и д я  в ѣ р у  и хъ , 
го ворит ъ  р а з с л а б л е н н о м у ,  ч а д о , п р о щ а ю т с я  т еб ѣ  гр ѣ х и  
т в о и  (Мр. 2 , 5).

—  Эти примѣры, господинъ миссіонеръ, не подходятъ. Въ 
нихъ говорится про исцѣленіе, а не про крещеніе.
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—  Въ крещеніи человѣку Духъ Святый врачуетъ немощи 
душевныя, т. е. грѣхи. Между душевными слабостями и тѣлесны
ми существуетъ тѣсная связь: ’ послѣднія являются необходимымъ 
слѣдствіемъ первыхъ. Поэтому Господь и говоритъ разслабленному: 
ч а д о , п р о щ а ю т с я  гнебіъ гр ѣ х и  т в о и  (Мрк. 2, 5 ). Для 
насъ важно въ этихъ примѣрахъ то, что Господь не отвергнулъ 
вѣру родителей и близкихъ, а принялъ ее, какъ отъ самихъ 
страдальцевъ.

Принимаетъ Господь вѣру другихъ и нри крещеніи.
Такъ, въ ветхомъ завѣтѣ Госнодь повелѣлъ совершать обрѣ

заніе не только надъ взрослыми, по и надъ младенцами. Строгое 
наказаніе было положено за неисполненіе этой заповѣди. И ео б -  
р ѣ зи н н ы й  ж е  м у ж е с к а го  п о л а ,  к о т о р ы й  не о б р ѣ ж ет ъ  
к р а й н е й  п л о т и  своей  (въ во сьм о й  д ен ь ), и с т р е б и т с я  д у 
ш а  т а  изъ н а р о д а  своею ; ибо  онъ н а р у ш и л ъ  за вѣ т ъ  
М о й  (Бы т. 17 , 1 4 /  Могли-ли младенцы сами совершить обрѣ
заніе надъ собою, а тѣмъ болѣе сознавать важность вступленія въ 
завѣтъ? Нѣтъ. Это дѣлали за нихъ другіе; вѣру выражали и 
обѣщанія давали воспріемники (Быт. 17 , 1 0 — 14).

—  Про обрѣзаніе напрасно вспоминаете, сказалъ Щ ерба
ковъ,— оно отмѣнено. Д а  и разница между ними большая.

—  Я  вспомнилъ про обрѣзаніе, подражая ап. Павлу. Онъ 
считаетъ обрѣзаніе образомъ новозавѣтнаго обрѣзанія, т. е. кре
щенія. В ъ  І іе м ъ  вы и о б р ѣ за н ы , пишетъ опъ, о б р ѣ за н іе м ъ  
н е р у к о т в о р е н н ы м ъ , с о вле ч е н іе м ъ  гр ѣ х о вн а го  т ѣ л а  п л о т и ,  
о б р ѣ за н іе м ъ  Х р и с т о в ы м ъ ;  бы вш и п огребены  съ Н и м ъ  въ 
к р е щ е н іи .. .  (Кол. 2 , 1 1 - - 1 2 ) .  Какъ въ обрѣзаніи ножемъ 
удалялась крайняя плоть, такъ въ крещеніи нерукотворенно, т. е. 
Духомъ Святымъ совлекаются съ человѣка грѣхи. При обрѣза
ніи вѣру младенцевъ исповѣдывали воспріемники, и въ крещеніи 
должно быть такъ же; обрѣзаніе совершалось надъ всѣми безъ исклю
ченія и крещеніе должно совершаться надъ взрослыми и надъ 
младенцами; какъ въ ветхомъ завѣтѣ люди могли вступать въ 
союзъ съ Богомъ только чрезъ обрѣзаніе, такъ и въ новомъ толь
ко чрезъ крещеніе можно войти въ Церковь Христову (Іоан. .3, 
5,* Быт. 1 7 , 1 0 — 14). Вотъ вамъ примѣръ принятія Господомъ 
вѣры другихъ. А вотъ и еще.

Н е  х о ч у  о ст а ви т ь  васъ, б р а т ія ,  въ невѣ д ѣ ніи ,
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ч т о  о т ц ы  н а ш и  всѣ б ы ли  подъ о б л а к о м ъ , и  всѣ п р о 
ш л и  сквозь  м оре', и  всѣ к р е с т и л и с ь  въ М о и сея  въ о б л а к ѣ  
и м о р ѣ .. .А  эт о  б ы ли  о б р а зы  д л я  насъ  (1 Кор. 10, 1, 2, 
6 ). Представимъ себѣ положеиіе евреевъ на берегу Чермнаго моря. . 
Предъ ними разстилается и шумитъ глубокое море; волны готовы 
похоронить всякаго человѣка, отважившагося войти въ воду. По
зади евреевъ слышится топотъ многочисленной непріятельской кон
ницы; бряцаетъ оружіе, гремятъ колеспицы . Это фараонъ гото
вится сдѣлать панаденіе на беззащитныхъ странниковъ. Гибель 
неизбѣжная .. Что-же сдѣлали отцы и матери, когда предъ ними 
чудесно открылся путь чрезъ морскую пучину? Оставили, можетъ 
быть, своихъ младенцевъ на берегу, во власти непріятеля, а сами 
бѣжали на другую сторону? Нѣтъ, они на рукахъ перенесли ихъ 
чрезъ море! Такимъ образомъ, младенцы крещены были по вѣрѣ 
своихъ родителей въ Чермномъ морЬ. В ѣ р о ю  п е р е ш л и  о ни , гово
ритъ ап. Павелъ, Ч е.рмное м о р е , ка къ  п о  суш ѣ  (Евр. 11, 2 9 ).

Не оставляйте-же и вы своихъ младенцевъ во власти грѣха; 
спѣшите принести ихъ ко Христу чрезъ крещеніе!

—  Чрезъ море перешелъ п скотъ еврейскій, перебилъ меня 
онять Щ ербаковъ; пожалуй, и съ него иридется брать примѣръ.

— Ап. Павелъ упоминаетъ только про крещеніе отцовъ на
шихъ, т. е. евреевъ. Можетъ вы не хотите видѣть въ нихъ сво
ихъ предковъ и подражать ихъ примѣру, тогда выбирайте своими 
отцами тѣхъ животныхъ, о которыхъ вы упомянули, м у д р с т в у я  
свер хъ  н а п и с а н н а го .

Раздался невольный смѣхъ среди православныхъ; онять Щ ер
баковъ своимъ неумѣстнымъ замѣчаніемъ заставилъ покраснѣть 
баптистовъ. Самъ Щ ербаковъ, кажется, смутился мало и тутъ-же 
задалъ еще вопросъ.

— Много вы наговорили про воспріемниковъ; много и при
мѣровъ привели въ подтвержденіе того, что Господь принимаетъ 
ихъ вѣру вмѣсто младенческой. А  есчи принесутъ крестить мла
денца безбожники или, какъ ихъ называютъ, атеисты, что кре
щеніе будетъ дѣйствительно? Вѣдь теперь многіе крестятъ дѣтей 
только изъ за метрическаго свидѣтельства!

—  Истинный безбожникъ не станетъ крестить своего младен
ца; если же онъ совершаетъ крещеніе, то считаетъ въ душѣ своей 
это необходимымъ. А своимъ невѣріемъ и безбожіемъ хвалится
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и рисуется наружно, какъ моднымъ парадомъ- Кромѣ того, въ 
евангеліи не сказано, чьихъ дѣтей и кто приносилъ ихъ ко Х рис
ту: всѣ-ли вѣровали они въ Бога Сына? Можетъ быть, среди 
нихъ находились дѣти книжниковъ и фарисеевъ, сознательно не
вѣровавшихъ во Христа и потомъ даже распявшихъ Его. Тѣмъ 
не менѣе Господь принималъ всѣхъ младенцевъ, всѣхъ коснулся 
Своею благодатною Силою, за всѣхъ молился (Мѳ. 19 , 13; 
Лук 1 8 , 1 5 ).

Баптисты не хотѣли окончивать на этомъ бесѣду и мѣсто 
Щ ербакова заступилъ Прокопій Сафоновъ.

IV.
— Миссіонеръ все время толковалъ намъ, что младенцевъ 

необходимо крестить, иначе они не войдутъ въ Церковь Христову. 
По моему, младенцамъ крещеніе совсѣмъ не нужио: они и такъ 
святы и уже въ Царствіи Божіемъ. Слушайте, какъ говоритъ Сло
во Божіе про малютокъ: п у с т и т е  д ѣ т ей  и  не п р е п я т 
с т в у й т е  им ъ п р и х о д и т ь  к о  М нѣ , и б о  т а к о в ы х ъ  ест ь  
ц а р с т в іе  Б о ж іе  (Мѳ. 1 9 . 14). Видите, младенцы и безъ 
крещенія въ царствѣ Божіимъ. И ан. Павелъ къ Кориноіанамъ 
пишетъ: Н е в ѣ р у ю щ ій  м у ж ъ  о с в я щ а е т с я  ж е н о ю  в ѣ р у 
ю щ е ю  и ж е н а  н е в ѣ р у ю щ а я  о с в я щ а е т с я  м у ж е м ъ  в ѣ р у 
ю щ и м ъ . И н а ч е  д ѣ т и  в а ш и  б ы л и -б ы  нечи ст ы , а  т еп ер ь  
с в я т ы  (1 Кор. 7 , 1 4 ). Слово „свят ы *  Прокопій выкрикнулъ 
такъ громко, что даже присѣлъ. Послѣ долгой паузы онъ опять 
заговорилъ.

— Слышите, дѣти всѣ святы! Въ самомъ дѣлѣ, -  какая раз
ница между крещенымъ и пекрсщеиымъ младенцемъ, между право
славнымъ и, напр., киргизскимъ. По моему, ихъ отличить нельзя: 
кто изъ нихъ крещенъ, а кто нѣтъ. Они равны и для Бога. 
Пусть миссіонеръ покажетъ, что святыхъ дѣтей надо крестить!

—  Скажите, обратился я къ новому собесѣднику, дѣти всѣ 
святы по природѣ?

—  Да, дѣти родятся святыми.
— Ваше утвержденіе противорѣчитъ слову Божію. Первый 

собесѣдникъ согласился со мною, что но плотскому рожденію всѣ 
грѣшны и виновны предъ Богомъ. Какъ-же вы теперь всѣхъ дѣ-
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тей считаете святыми? Развѣ они родятся какъ-нибудь особенно? 
Конечно, нѣтъ. Всякій человѣкъ приходитъ въ міръ однимъ пу
темъ— чрезъ утробу матери своей и необходимо наслѣдуетъ пра
родительскій грѣхъ. И т о  р о д и т с я  ч и ст ы м ъ  от ъ н е ч и с т а 
го, — говоритъ Іовъ. П и  одинъ  (Іов. 14 , 4). И въ другомъ 
мѣстѣ: к а к ъ  ч е л о в ѣ к у  бы т ь п р а вы м ъ  предъ  Б о го м ъ , и  
к а к ъ  бы т ь чи ст ы м ъ  р о ж д е н н о м у  ж е н щ и н о ю  (Іов. 2 5 , 
4)? Мало того, не только рожденіе человѣка нечисто, но даже и 
зачатіе его беззаконно. Б о т ъ  я  въ б е з за к о н іи  за ч а т ъ , и  во  
гр ѣ хѣ  р о д и л а  м е н я  м а т ь  м о я  (Пс. 5 0 , 7), съ глубокимъ 
отчаяніемъ восклицаетъ Давидъ. Грѣхъ проявляетъ свою силу на 
самыхъ раннихъ ступеняхъ жизни человѣка. Н е  б у д у  б о ль ш е  
г ір о кли на гп ь  з е м  ію  за  ч е л о в ѣ к а , п о т о м у  ч т о  п о м ы ш л е 
н ія  с е р д ц а  ч е ло вѣ ч е с к а го  з л о  от ъ ю н о ст и  е ю  (Быт. 8 ,2 1 )  
Можно-ли послѣ такихъ ясныхъ свидѣтельствъ Слова Божія гово
рить, что дѣти родятся святыми?

—  Это все относится къ дѣтямъ ветхозавѣтнымъ, сказалъ 
Прокопій. До пришествія Христа младенцы, дѣйствительно, зачи
нались во грѣхахъ и были виновны предъ Богомъ. Когда-же 
Иродъ избилъ виѳлеемскихъ младенцевъ, тогда Господь простилъ, 
ради нихъ, всѣмъ дѣтямъ грѣхи и омылъ ихъ Своею Кровію. 
Поэтому Іоаннъ Богословъ и пишетъ: П и ш у, ва м ъ  д ѣ т и , гго- 
т о м у  ч т о  п р о щ е н ы  в а м ъ  гр ѣ х и  р а д и  и м е н и  Е ю .  П и 
ш у  ва м ъ , о т ц ы , п о т о м у  ч т о  вы п о з н а л и  С у щ а го  от ъ  
н а ч а л а .  П и ш у  в а м ъ , ю н о ш и , п о т о м у  ч т о  вы п о б ѣ д и л и  
л у к а в а г о . П и ш у  ва м ъ , о т р о к и , п и т о м у  ч т о  вы п о з н а л и  
О т ц а  f 1 Іоан. 2 , 1 2 — 13). Теперь дѣтямъ прощены грѣхи и 
крестить ихъ не надо.

—  Во первыхъ, нигдѣ не написано, что ради виѳлеемскихъ 
младенцевъ— мучениковъ теперь всѣмъ дѣтямъ прощены грѣхи. 
Это вы говорите отъ своей головы, а не отъ Слова Божія.

Во вторыхъ, вы забыли, какъ народъ еврейскій, желая осу
дить Христа на крестную смерть, неистово кричалъ: к р о в ь  Е ю  
на  насъ и н а  д ѣ т я х ъ  н а ш и х ъ  (М ѳ. 2 7 , 2 7 ) . Еслибы 
Господь и простилъ грѣхи дѣтямъ, какъ вы мудрствуете, то на 
нихъ снова легла тягчайшая вина въ пролитіи Крови Христовой. 
Ваша ссылка на Іоанна Богослова приведена, только по грубому 
непониманію Писанія. Вашъ братъ изъ силъ выбивался, доказывая,
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что дѣти ничего пе понимаютъ, а вы нашли даже и грамотныхъ 
младенцевъ, такъ какъ, но вашему мнѣнію, они могли читать по
сланіе ан. Іоанна- Надо бы вамъ передъ бесѣдой сговориться.. 
Іоаннъ Богословъ называетъ дѣтьми взрослыхъ людей, которые 
могутъ прочитать его посланіе, а не младенцевъ. Если согласить
ся съ вами, тогда не нужно крестить ни отцовъ, п о т о м у  ч т о  
о н и  п о з н а л и  С у щ а ю ,  ни юношей, п о т о м у  ч т о  о н и  п о б ѣ 
д и л и  л у к а в а г о  и т. д.

Словомъ, никому не надо креститься. Вы сами этого не д ѣ 
лаете.

— Господь Кровію Своею омылъ грѣхи всѣхъ людей; те
перь всѣ дѣти святы, повторилъ Прокопій.

—  Au. Павелъ не такъ разсуждаетъ. Онъ однихъ дѣтей счи
таетъ святыми, а другихъ нечистыми, и это уже послѣ того, какъ 
Господь пролилъ Кровь Свою за весь міръ.

Скажите, какихъ дѣтей апостолъ называетъ нечистыми и 
какихъ святыми?

—  Яспое дѣло какихъ, нервно отвѣтилъ П рокопій,— дѣти 
невѣрующихъ во Христа или язычниковъ нечисты, а христіанскіе 
дѣти святы.

•—  Какъ-же вы только что утверждали, что всѣ дѣти святы, 
разницы между православными и киргизскими дѣтьми нѣтъ? А те
перь Словомъ Божіимъ доказали какъ разъ противное: выходитъ, 
что ни еврейскія дѣти, ни дѣти невѣрующихъ не могутъ быть 
святыми.

—  Вотъ тебѣ и всѣ дѣти святы, замѣтилъ одинъ изъ пра
вославныхъ начетчиковъ. Сами путаются и насъ стараются сбить; 
ходу не даютъ, только и кричатъ, что дѣти всѣ святы и крестить 
ихъ пе надо. А вотъ нашлись и нечистыя дѣти.

Прокопій молчалъ.
— Д а, заговорилъ я, не всѣ дѣти святы; есть и нечистыя, 

есть и святыя. Какія-же дѣти называются святыми? Только кре
щеныя. Въ ветхомъ завѣтѣ весі. народъ еврейскій назывался свя
тымъ (Втор. 7 , 6; 14, 2, 2 1 ) , не потому, конечно, что онъ 
былъ безгрѣшенъ, а потому что былъ въ завѣтѣ съ Богомъ (Быт. 
17 , 11). И въ новомъ завѣтѣ святыми называются люди, находя
щіеся въ Церкви Христовой или въ завѣтѣ съ Богомъ. Въ Цер- 
ковь-же Христову вступить можно только чрезъ крещеніе. Въ немъ
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всѣ омываются, освящаются и оправдываются (1 Кор. 6 , 11). 
Правда, Господь за всѣхъ людей пролилъ Кровь Свою. Но очи
щается ею тотъ, кто прививается ко Христу (Іоан. 15. 1 — 4) и 
рождается отъ воды и Духа (Іоан 3, 5). Ноэтому-то невѣрую
щіе люди, напр киргизы и др. не могутъ быть чистыми; для 
этого имъ надо креститься. Итакъ, святыми ап. Навелъ называ
етъ крещепыхъ дѣтей; некрещеныя же дѣти нечисты.

— Хорошо, сказалъ Прокопій, пусть дѣти невѣрующихъ не
чисты. Какъ-же отъ христіанъ могутъ родиться нечистыя дѣти? 
Вѣдь вы сами объясняли, что въ крещеніи человѣку прощаются 
всѣ грѣхи. Н о  о м ы л и с ь ,  говоритъ ап. Павелъ, но о с в я т и -  
ли сь , но  о п р а в д а л и с ь  и м е н е м ъ  Г о с п о д а  н а ш е ю  Іи с у с а  
Х р и с т а  и Д у х о м ъ  Б й іа  н а ш е ю .  Какъ-же отъ освященныхъ 
могутъ родиться нечистыя дѣти?

—  Правда, въ крещеніи человѣкъ смываетъ свои грѣхи, 
оправдывается, освящается, какъ говоритъ ап Павелъ (1 Кор. 6 , 
11). Но долго-ли человѣкъ можетъ сохранить свою чистоту и 
освященіе послѣ крещенія. Нѣтъ, природа неудержимо влечетъ 
насъ ко грѣху и послѣ крещенія; она и послѣ крещенія остается 
слабою. Въ крещеніи человѣку смывается вина за прародительскій 
грѣхъ и за содѣянныя имъ самимъ преступленія, благодатнымъ 
образомъ дается святое сѣмя для новой жизни. Человѣкъ по
степенно долженъ, при содѣйствіи Святаго Духа, возрастить 
его въ большое дерево съ добрыми плодами. Отъ него за
виситъ удержаться на полученной высотѣ и при помощи благода
ти Божіей восходить отъ силы въ силу, отъ меньшаго совершен
ства къ большему. Часто человѣкъ спотыкается на этомъ пути и 
надаетъ, доброе сѣмя заглушается. Возрожденіе совершается не 
віругь, а постепенно. М ы  не у н ы ва ем ъ , говоритъ ап. Павелъ, 
но  если  вн ѣ ш н ій  наш ъ чело вѣ къ  и т лѣ ет ъ , т о  в н у т р е н 
н ій  со д н я  на  день о б н о в л я е т с я  (2 Кор. 4 , 16). До кре
щенія грѣховная природа господствовала надъ человѣкомъ, охва
тывала его со всѣхъ сторонъ, какъ пламенемъ: послѣ крещенія 
грѣхъ уже утрачиваетъ свое господство надъ нимъ. Его природа, 
надломленная грѣхомъ, медленно умираетъ, тлѣетъ, какъ уголь, въ 
то время, какъ внутренній человѣкъ со дня на день обновляется. 
Но часто человѣкъ даетъ этому тлѣющему углю пищу и снова 
огонь грѣховный начинаетъ палить человѣка, снова люди вмѣстѣ
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съ плотью и кровью передаютъ своимъ дѣтямъ заразу грѣховную 
и нечистоту прародительскую. Поэтому ап. Іаковъ и говоритъ: 
б р а т іе , всѣ м ы  м н о ю  со гр ѣ ш а ем ъ  (Іак. 3 , 2). Ап. Па
велъ, не смотря на свою близость къ Богу, считалъ себя первымъ 
грѣшникомъ (1 Тим. 1, 15) и постоянно усмирялъ свое тѣло. 
Кто же изъ насъ можетъ удержаться отъ грѣха послѣ крещенія? 
Всѣ согрѣшаемъ, поэтому и дѣтей родимъ печистыми. Т е ч е ш ь  
л и  изъ о д н о ю  о т в е р с т ія  и с т о ч н и к а  с л а д к а я  и  с о л е н а я  
0 0 60?  Н е м о ж е т ъ , б р а т іе  м о и , с м о к о в н и ц а  п р и н о си т ъ  
м а с л и н ы  и л и  в и н о г р а д н а я  л о з а  см о к вы  (Іак . 2 , 11 — 1 2). 
Отъ грѣшнаго человѣка не родится святой младенецъ. Утверждать 
противное -  значитъ говорить, что на березѣ растутъ яблоки, или 
изъ горькой нолыни течетъ малиновый сокъ.

—  Наши дѣти святы, повторилъ Прокопій.
— Сказано: т а к о в ы х ъ  ест ь Ц а р с т в іе  Б о ж іе .
—  Словами: т а к о в ы х ъ  ест ь Ц а р с т в іе  Б о ж іе ,  Господь 

вовсе не хочетъ сказать, что младенцы святы и уже въ царствѣ 
Божіемъ. Опъ только ставитъ дѣтей въ примѣръ взрослымъ лю
дямъ. Мы должны сдѣлаться похожими {т а ко вы хъ )  на дѣтей по 
вѣрѣ и простотѣ сердца, чтобы войти въ царство Божіе. К т о  
не п р и м е т ъ  Ц а р с т в ія  Б о ж ія , к а к ъ  д и т я , т от ъ  не в о й 
дет ъ въ н е ю  (Мрк 10, 15). Дѣти только достойнѣе и лучше 
принимаютъ Царствіе Божіе, но не находятся въ немъ. Вотъ что 
значитъ т а к о в ы х ъ  ест ь Ц а р с т в іе  Б о ж іе .

— Наши дѣти святы, твердилъ Прокопій.
—  Далось ему, сказало сразу пѣсколько голосовъ, святы,свя

ты, а доказать не можетъ.
—  Хорошо, сказалъ я , пусть ваши дѣти святы. До ка

кихъ-же поръ они такими остаются? Въ пять лѣтъ или десять 
они грѣшатъ? Можетъ быть и въ двадцать лѣтъ они святы?

—  Не знаю, до какихъ лѣтъ дѣти остаются святыми. Грѣхъ 
въ нихь появляется и въ пять, и въ семь лѣтъ.

— Не выдумывайте времени появленія грѣха въ дѣтяхъ, а 
лучше согласитесь съ пророкомъ Давидомъ. Онъ Духомъ Святымъ 
про всѣхъ младенцевъ безъ исключенія говоритъ: вот ъ я  въ б е з 
з а к о н іи  за ч а т ъ  и во гр ѣ хѣ  р о д и л а  м е н я  м а т ь  м о я  (Пс. 
5 0 , 4). Ясно, что дѣти зачинаются и рождаются со грѣхомъ, а 
во послѣ онъ появляется въ нихъ. Со дня рожденія они нечисты
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предь Богомъ. Поэтому и въ дѣтей вселяется діаволъ. Это вид
но изъ разсказа объ исцѣленіи бѣсноватаго. И  п р и в е л и  ей) къ 
н е м у  К а к ъ  с к о р о  б ѣ сно ва т ы й  у ви д ѣ лъ  Е ю ,  д у х ъ  с о 
т р я съ  его', онъ у т л ъ  н а  з е м л ю  и  в а л я л с я ,  и с п у с к а я  п ѣ н у . 
И  сп р о си лъ  Іи сусъ  о т ц а  ею : к а к ъ  д а вн о  э т о  с д ѣ л а л о с ь  
съ ним ъ?  Онъ с к а за лъ : съ д ѣ т ст ва  (Мр. 9 , 2 0 — 2 1 ). Ви
дите, и малые дѣти по своей грѣховной нечистотѣ являются не
вольными орудіями врага рода человѣческаго. Еслибы они были 
святы, діаволъ не посмѣлъ бы вселяться въ нихъ.

Прокопій молчалъ.
—  Какъ можно дѣтямъ родиться святыми, замѣтилъ какой- 

то православный старичекъ.— Эго баптисты только по своей фа
рисейской гордости твердятъ. Недаромъ и пословица говоритъ: 
яблоко не далеко падаетъ отъ яблони; такъ и дѣти наши во 
всемъ похожи на насъ.

—  Ваши похожи на васъ, а паши святы, уже механически 
твердилъ Прокопій.

—  Отцы и матери! обратился я къ слушателямъ. Спросите 
каждый совѣсть свою: какъ вы зачинаете и рождаете своихъ дѣ 
тей? Не сопровождается ли зачатіе и рожденіе младенцевъ похотли
выми желаніями, грѣховнымъ, страстнымъ движеніемъ крови? 
(Іоан. 1, 1 3 ). К акъ же дѣти будутъ святы?

Тишина стояла мертвая.
—  Спѣшите же скорѣе родить вашихъ младенцевъ во Хрис

та, привить ихъ къ Этой Святой Лозѣ (loan. 15 , 1— 4). По
мните, что безъ крещенія младенцы погибнуть и не войдутъ въ 
Царство Христово! Н и ч т о  н е ч и ст о е  не войдет ъ въ Ц а р 
ст во  Е го  (Откр. 2 1 , 2 7 ) .

Пропѣли молитву и народъ потихоньку сталъ расходиться.
—  Нашлись какіе святые люди; и дѣтей-то родятъ святыми. 

Ловки вы ,— слышались замѣчанія со стороны православныхъ.
— Ж итья нѣтъ отъ нихъ не только въ селѣ, дома спокоя 

не даютъ. Сами сбились н другихъ тянутъ!
Баптисты молча и поспѣшно выходили на улицу.

Д .  Н есм ѣ ян о въ .
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Замыслы баптистовъ.
Знан іе врага и всѣхъ  пріемовъ его дѣйствій есть первое 

условіе побѣды надъ нимъ.
У нашей Православной Церкви въ настоящ ее время не

мало всякихъ недруговъ, а между ними особенно вы дѣляется 
тотъ, который дѣйствуетъ и въ наш ихъ предѣлахъ, въ нашей 
енархіи, и съ коимъ намъ, пасты рям ъ, приходится стал ки вать
ся довольно часто. Э готь послѣдній врагъ — баптистъ. К ак ъ  
видно изъ миссіонерскихъ отчетовъ, какъ свидѣтельствую тъ 
ежедневные многочисленные ф акты  живой дѣйствительности, 
баптизмъ въ нашей Омской енархіи не только не падаетъ, а 
наоборотъ, все болѣе поднимаетъ голову, крѣпнетъ и органи
зу ется , переходя въ нападеніе и отторгая новы хъ и новыхъ 
чадъ Церкви, пасты ри коихъ м ы — свящ енники. И потому близ
ко касается  н асъ -п асты р ей -это тъ  вопросъ о баптистахъ.

Предъ русским ъ пасты рствомъ, а  въ частности нереді» 
сибирскимъ, быть можетъ, для многихъ совершенно неожидан
но всталъ  во весь свой ростъ грозный вопросъ— вопросъ о 
борьбѣ съ  надвинувш ейся ересью , съ  многими злобными, хо
рошо организованными врагами, каковы суть  еретики— баптис
ты . Неисповѣдимы и дивны судьбы Промысла Божія. Надви
нувш аяся на Церковь святую  еретическая тьма не должна ли 
послуж ить средствомъ къ пробужденію нашего пасты рства, 
увы! часто безмятежно почивавшаго за  крѣпкими стѣнами го
сударственной охраны и установивш ихся въ православномъ об
щ ествѣ крѣпкихъ традицій? Вотъ теперь ломаются эти тради
ціи, растетъ  число отщ епенцевъ отъ вѣры, подъ в л ія 
ніемъ космополитических!» либеральныхъ идейныхъ те 
ченій, — безпочвенныхъ и неглубокихъ, —  представляется 
возможность хищ нымъ волкамъ вры ваться во святыни 
русской государственной храмины, въ область П раво
славной Церкви, пѣстуна и воспитателя народа нашего и ц ар 
ства. П астырство этой Церкви стоить лицомъ къ лицу къ вра
гамъ своимъ и х о ч е т ъ  л и  о но  т ого , и л и  не  х о ч е т ъ ,  но 
д о л ж н о  вступить въ борьбу съ врагами вѣры, борьбу труд 
ную, великую и сложную, какая потребуетъ великихъ силъ 
д у х а , напряж енія ум а и воли, напряж енія всѣ хъ  силъ и вся-
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ческихъ средств!.. Баптисты  дѣйствую тъ, ихъ энергія напря
жена, ихъ замыслы грандіозны и цѣли большія. Б ы ть можетъ, 
оттого, что баптистское движеніе но природѣ своей совсѣмъ 
не русское, что оно вдохновляется инородцами и иностранца
ми, оно заявляетъ  себя такой энергіей, дисциплиной, сплочен
ностью и планомѣрностью дѣйствій. А на противномъ полюсѣ 
стоятъ -ан ат ія  и русское “ авось*, „ небось4, да „какъ -н и 
будь*, русское лѣнивое добродушіе, норой переходящее въ х а 
латность, славянская безпечность и россійская спячка. И вотъ 
пришла нора— для пасты рства особенно — отбросить эти навы 
ки и стать на страж ѣ великаго и вѣчнаго, на страж ѣ націо
нальной вѣры, родной церкви и отеческихъ святы хъ преданій. 
Врагъ при дверяхъ, озлобленный, подготовленный, организую 
щійся все болѣе и крѣпче.

Что предпринимаютъ новаго баптисты? Каковы ихъ но
вѣйш ія планы и задачи? Съ 2 4 , приблизительно, мая въ гор. 
Омскѣ происходилъ, какъ стало извѣстно, съѣ здъ  баптистовъ 
изъ разны хъ мѣстностей Сибири и даже Россіи. Явно, но 
праздникам!,, баптисты, вдохновляемые, въ данномъ случаѣ  
М азаевымъ, читали свои нескладныя проповѣди въ .молитвен
номъ* домѣ и распѣвали свои несуразны я пѣсни. А тайно, 
но вечерамъ, совѣщ ались и выработывали мѣры, какъ имъ 
раскинуть новыя сѣти въ новыхъ м ѣстахъ  и крѣпче и вѣр
нѣе уловить неопытныхъ чадъ Православной Церкви въ на
деждѣ, что ея пастыри снят!, и не видятъ и не слы ш атъ. 
Но слы ш ать намъ надо, б ратья— пастыри, все и видѣть!

Въ числѣ новѣйш ихъ тактическихъ  пріемовъ баптистовъ 
стоитъ одинъ— весьма серьезный и чрезвычайно важный, мо
гущ ій дать имъ большую силу и закрѣпить надолго ихъ т л е 
творное вліяніе. Этотъ нріем ъ— организація особыхъ баптист
скихъ кружковъ среди молодежи обоего пола. Б ап ти сты , з а 
думавъ сокруш еніе православія въ Россіи, рѣшили обратить 
самое серьезное вниманіе на православную  молодежь въ на
деждѣ обратить ее въ свою ересь и воспитать въ будущ емъ 
готовыхъ отщ еиенцевъ отъ  вѣры и Церкви. Пріемъ понятный. 
Молодежь православная, еще не окрѣпш ая въ навы кахъ  и ре
лигіозны хъ привы чкахъ, болѣе податливая, легче воспринимаю
щая разны я в л ія н ія -м о ж е т ъ  скорѣе пойти на призывы ере-
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тиковъ, легче соблазнится жизнью, въ коей нѣтъ суровы хъ 
предписаній чистой и высокой нравственности. Православному 
пасты рству нужно, въ свою очередь, обратить самое серьезное 
вниманіе на эготъ новѣйшій планъ баптистовъ въ цѣляхъ  огра
жденія юнаго православнаго населенія отъ сектантскихъ 
уловленій. Въ Омскѣ организовался особый комитетъ для бап
тистской пропаганды среди молодежи подъ предсѣдательствомъ 
нѣкоего Осинова. Отъ словъ баптисты , несомнѣнно, перейдутъ, 
къ дѣлу и скоро въ селахъ и деревняхъ области появятся 
члены указаннаго  комитета для пропаганды и для организа
ціи кружковъ среди молодежи. Въ газетѣ  „Голосъ Сибири", 
ведущей дѣятельную  борьбу съ баптистами, путемъ разобла
ченія ихъ махинацій, были опубликованы фамиліи членовъ ко
митета. Д уховенству знать эти фамиліи такж е не мѣш аетъ. 
П редсѣдатель комитета Осиповъ, товарищ ъ его Н. Горбачев!,, 
члены: Ревутовъ , Поновъ, Тишковъ. Итакъ берегите, пастыри, 
ю ны хъ представителей церкви нашей. Волки вышли на добы
чу и готовы похитит!, овецъ!

Не однихъ юношей и дѣвицъ рѣшили уловлять баптис
ты . Они обращ аю тъ самое серьезное вниманіе такж е и на 
дѣтей школьнаго возраста. Н а  съѣздѣ  въ Омскѣ обсуждался 
и этотъ  вопросъ  и баптисты рѣшили всюду, гдѣ можно, орга
низовать свои школы, покуда, хотя бы, только воскресныя 
Б аптисты  хотятъ  оспаривать у православнаго духовенства влія
ніе на самую  юную, молодую Россію . Изъ подростковъ и м а
лолѣтковъ они хотятъ  воспитать враговъ Церкви и православ
наго народа нашего.

Не въ лучш ихъ ли, однако, условіяхъ въ данной облас
ти находятся въ отношеніи баптистовъ наши пастыри? Б ап
тисты  мечтаю тъ о сво и хъ  ш колахъ, они страстно стремятся 
къ тому, чтобы имъ вліять на юныя поколѣнія. А у право
славны хъ пасты рей, пока что, школа подъ руками, они хозяе
ва въ ней, имъ принадлежитъ главная роль и почетное мѣс
то. Не должны ли, поэтому, свящ енники Церкви П равослав
ной, въ виду новы хъ замысловъ не усыпаю щ ихъ враговъ пра
вославія, какъ  можно болѣе дорожить народной церковно-при
ходской школой. Въ ихъ р у к ах ъ  великое средство воздѣйствія 
на свою паству и въ частности на юныя иодростающ ія но-
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колѣнія, такое средство, о которомъ только сладко мечтаю тъ 
наши враги. Православное пастырство должно свято охранять 
свои нрава въ народной школѣ и пользоваться ими во всю 
мѣру представляющейся возможности. Время наступаетъ гроз
ное. Враги православія подняли голову и вышли на брань. У 
нихъ много средствъ и возможностей, но у православнаго пас
ты рства ихъ еще болѣе. И грѣшно ими не пользоваться и 
уж ъ совершенно нелѣпо ими тяготиться. А между тѣм ъ, хо
тя  и рѣдко, но развѣ  не встрѣчаю тся пастыри, которые т я 
готятся школьнымъ дѣломі., не лю бятъ его, бѣгутъ  отъ  не
го? О, какъ бы хотѣли замѣнить такихъ  пастырей баптисты! 
Съ какимъ бы удовольствіемъ они пошли въ школу и пред
приняли бы въ ней свою пропаганду, начавш и съ иохуленія 
хотя бы тѣ х ъ  же сам ы хъ пастырей! Да, необходимо современ
ному пасты рству глубже вдуматься въ смыслъ происходящ ихъ 
явленій и оцѣнить все великое значеніе для церкви церковной 
школы и возможность для духовенства вліять черезъ эту  шко
лу на русскій народъ. С ущ ествую щ ія позиціи у духовенства 
прочны, необходимо только развить пастырямъ кипучую  дѣя
тельность. П ользуясь сущ ествую щ ими способами воздѣйствія 
на народъ, даже безъ помощи спеціалистовъ миссіонеровъ, пас
тыри свободно могутъ парализовать дѣятельность сектантовъ. 
А школа въ рукахъ  ревностнаго пасты ря особенно могучій 
ры чагъ. Что будетъ посѣяно въ школѣ въ юныя дѣтскія  д у 
ши, то дастъ  свои обильные плоды и въ жизни. Хорошо у ч 
ли значеніе школы сектанты  и поставили своей цѣлью с о 
зданіе этихъ ш коль. Будемъ же учиться у наш ихъ враговъ. 
Они не спятъ  и не собираются спать. Собираются въ походъ 
и уже начали его. Пора проснуться иасты рству и оглядѣть 
всѣ свои позиціи. Время брани настаетъ. Въ будущ емъ борь
бы не избѣжать. Т акъ  станем ъ же на своихъ позиціяхъ. Вмѣс
то безплодныхъ сѣтованій на сектантскій  нал искъ, примем
ся лучш е немедленно за  упорную работу. У многихъ изъ 
насъ мало свѣдѣній, особенно спеціально миссіонерскихъ. Н а ч 
немъ ихъ пополнять. Многіе изъ насъ  забросили проповѣдь— 
живое слово отъ сердца и о живой жизни. Многіе равнодушны 
къ ш колѣ, многіе оставили на произволъ судьбы молодыя по
колѣнія народа русскаго.
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Д уховенство въ Россіи — могучая нравственная сила. 
Если оно приступитъ къ плодотворной работѣ, если усилим , 
старанія и энергію — оно можетъ побѣдить враговъ Церкви и 
разруш ить зам ы слы  сектантства . А натиски враговъ усили
лись. Пора и духовенству за  кииучую  работу! О другихъ 
новѣйш ихъ зам ы слахъ баптистовъ— въ слѣдующій разъ .

Свящ енникъ И л ь я  Ф окинъ .

Что нужно дѣлать для того, чтобы образованные лю
ди слушали наши проповѣди.

О томъ, что интеллигенція откололась не только отъ 
Церкви, но и отъ Х риста, говорить не приходится: слишкомъ 
это ф актъ  общеизвѣстный. Съ этимъ фактомъ всѣ какъ-то  
уж ь свыклись, т ак ъ  что рѣдко когда говорят!, о борьбѣ съ  
этимъ зломъ. Д а  и трудно ту тъ  предпринять какія-либо дѣй
ствительныя мѣры. Обстоятельства т у тъ  склады ваю тся въ 
высш ей степени неблагопріятно: т ак ъ  какъ интеллигентные 
родители но большей части люди безрелигіозные, или индифе- 
рентные, то въ домашнемъ воспитаніи на религіозное чувство 
дитяти вниманія не обращ аю тъ; въ школѣ зачастую  объ этомъ 
заботится одинъ законоучитель, ѣогда какъ остальная педа
гогическая семья только въ лучш емъ сл у чаѣ  не мѣш аетъ д ѣ 
лу; прибавьте сю да громадное вліяніе на дѣтскій умъ безбож
ной литературы , столь распространенной въ наши дни, влія
ніе старш ихъ братьевъ-студентовъ ,— и не будетъ ничего уди
вительнаго въ томъ, что рѣдкій гимназистъ пятаго-ш естого 
класса  не боится показаться человѣкомъ вѣрующ имъ: засм ѣ 
ю тъ вѣдь товарищ и. Положеніе дѣла въ высшей степени пе
чальное.

Однако же, не можемъ мы м ахнуть рукой на отколов
шихся отъ церкви. Не можемъ оправдывать себя въ данном!, 
сл у ч аѣ  тѣм ъ, что все равно— молъ — ничего т у тъ  не подѣла
еш ь. Проповѣдей наш ихъ интеллигенція не слуш аетъ , ж у р н а 
лов!. духовны хъ и въ руки не беретъ. К акъ-ж е дескать ина-
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че подойти къ ней? Положеніе трудное, — что и говорить. Н у , 
а  все таки работать надо и ту тъ , и при такихъ  неблагопріят
ны хъ условіяхъ. Проповѣдей интеллигенція не слуш аетъ . 
Правда. Д уховны хъ журналовъ наш ихъ не читаю тъ. И это 
правда. Но опять-таки и ту тъ  мы сами виноваты: писать мы 
не умѣемъ. Вѣдь въ самомъ дѣлѣ, открываеш ь иной разъ 
книжку ж урнала, академическаго ж урнала, и видишь заголов
ки статей: Взглядъ отца нашего (имя рекъ) на сущ ность Ѳа
ворскаго свѣта, элементы гностицизма въ ереси докетовъ, Си
нодикъ X V  вѣка такого-то монастыря, какъ историческій па
мятникъ, и прочее въ этомъ родѣ. И звольте-ка подсунуть по
добнаго рода статью  нашему интеллигенту! Что онъ вамъ з а 
ноетъ? А вѣдь сколько есть сам ы хъ животрепещ ущ ихъ, с а 
мыхъ ж изненныхъ вопросовъ, волную щ ихъ общество, подни
мающихъ иногда цѣлую  бурю въ. свѣтской ж урналистикѣ! А 
мы въ это время занимаемся вопросомъ о сущ ности Ѳаворска
го свѣта! Я не обвиняю поголовно всю духовную  ж урналис
тику въ этомъ игнорированіи современности; есть, конечно, 
исключенія, но ихъ слишкомъ мало, ио моему. Проповѣдникъ 
или писатель, если ж елаетъ, чтобы его слуш али, долженъ не
премѣнно считаться  съ психологическимъ закономъ апперцеп
ціи, непремѣнно долженъ начинать съ того, чѣмъ, какими 
интересами ж иветь въ данное время общество. Онъ долженъ 
быть въ курсѣ всѣ хъ  общ ественныхъ теченій -  философскихъ, 
литературны хъ, соціально-политическихъ и т . д. Онъ долженъ 
своевременно прочитать и дать себѣ отчетъ и о .С ан и н ѣ " , и 
объ „А натем ѣ", и о Бальм онтѣ, Соллогубѣ и т . д. Н е въ 
правѣ онъ пройти мимо всего этого, потому что въ данную 
м инуту этимъ ж иветъ общество.

З атѣ м ъ  далѣе. Д умается мнѣ, что мы слиш комъ мало 
придаемъ значен ія тому, что я называю  суррогатомъ въ про
повѣди, или литературной статьѣ . Н аш а рѣ чь , большею 
частью , логически стройна, выводы строго слѣдуетъ  изъ по
сы локъ, посылки достаточно обоснованы; но оживляющаго 
элемента въ ней или мало, или совсѣмъ нѣтъ. Отъ этого она 
скучна, отъ этого слуш атели зѣваю тъ. Этого не должно быть. 
Посмотрите, какъ увлекательно ведетъ рѣчь какой-нибудь бой
кій фельетонистъ! У него въ публицистической статьѣ , или
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фельетонѣ самое зерно, самая суть, идея статьи заним аетъ 
всего лини, нолдесятка— десятокъ строкъ, все остальное -  увле
кательны я, живыя картины быта, нравовъ, природы, картины, 
которыя читаеш ь съ наслажденіемъ,которыя вы зы ваю тъ извѣст
ное, желательное автору настроеніе читателя, подготовляютъ 
его къ воспріятію идеи, которая и вы сказы вается лишь тогда, 
когда настроеніе уже вызвано, когда почва подготовлена. Въ 
этомъ тай на его успѣ ха. Вѣдь не глубиной же мысли, не 
обширностію эрудиціи увлекаетъ онъ читателей. Вѣдь и на 
войнѣ иной разъ  нуж на бы ваетъ тяж елая артиллерія, а  дру
гой разъ  легкая конница, или пѣхота: и там ъ, гдѣ съ у сп ѣ 
хомъ можетъ сдѣлать дѣло конница, там ъ подчасъ артиллерія 
и завязн етъ  въ какихъ-либо тѣснинахъ . Вѣдь и Зл ато у стъ , и 
Василій Великій нс были чужды въ своихъ проповѣдяхъ и 
другихъ сочененіяхъ пріемовъ, оживляющихъ рѣчь, и они 
прибѣгали къ картинамъ, образамъ, сценамъ, взятымъ изъ 
жизни. И наши лучш іе проповѣдники такж е не чуждались 
этихъ  суррогатовъ. Помню изъ рѣчи блаженной памяти ар х і
епископа Н иканора одно мѣсто, которое привожу но памяти. 
Преосвященный только что воротился изъ Петербурга и дѣ
лится съ  Одесской паствой впечатлѣніями отъ поѣздки. „ Р а зъ  
утромъ, говорить онъ , подхожу я къ  окну своей комнаты и 
гляжу на улицу, гдѣ только что начала  пробуждаться су ет
ливая петербургская жизнь. Гляжу и глазамъ не в ѣ р ю .. Зо 
ву келейника: И ванъ, поди сюда! Смотри, говорю. Что ты 
видишь? И мы оба наблюдаемъ такую  сцену: женщ ина, пови- 
димому, интеллигентная, выйдя изъ  воротъ противоположнаго 
дома, собираясь итти на базаръ , начинаетъ набожно крестить
ся, глядя на церковь. Эта сцена меня очень порадовала. Я  
понялъ, что въ этомъ суетливомъ городѣ еще не совсѣмъ 
умерла, еще жива религіозная потребность, религіозное ч у в 
ство, оно сохранилось въ глубинѣ душ и, несмотря на эту  
житейскую сутолоку, которая, невидимому, так ъ  далека отъ 
р е л и г іи П о в т о р я ю , я не помню этого м ѣста буквально, но 
су ть  дѣла въ этомі.. И я думаю , что подобнаго рода живыя 
картины должны производить впечатлѣніе на слуш ателей. Мы, 
большинство изъ насъ , т ак ъ  не только не говоримъ, но мно
гіе изъ пасъ, пожалуй, скаж у тъ , что въ церковной нроповѣ-
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ди подобный язы къ  и неумѣстенъ. Однажды я самъ полу
чилъ зам ѣчаніе отъ благочиннаго за  то, что въ проповѣди 
позволилъ себѣ привести картинку, заимствованную  у Турге
нева. (Вѣр. и Р а з .)

Еще по поводу Епархіальной Бассы.
Помимо сообщеній, вы сказанны хъ  свящ енникомъ о. Сте

фаномъ К уратовы м ъ въ № 5-м ъ Омскихъ Епарх. Вѣдомостей 
относительно откры тія въ нашей молодой епархіи единой обще- 
епархіалы ю й К ассы , не лишнимъ считаю  сказать  еще и то, 
что дѣло это теперь, когда */8 приходовъ Омской епархіи со 
ставляю тъ переселенческіе поселки,въ которыхъ ни храмы, ни 
причтовыя и ш кольныя здан ія не приведены еще въ полное 
благоустройство,— является , дѣйствительно, не только прежде
временнымъ, но прямо-таки неосуществимымъ. Наши пере
селенческіе приходы, въ дѣлѣ благоустройства церковно
общ ественныхъ зданій , за  рѣдкими исключеніями, представля
ю тъ жалкую картину. Н априм ѣръ, въ поселкѣ М ихайловскомъ, 
когда я поступилъ въ приходъ, храмъ еще не имѣлъ прилич
ной ограды, а его стѣны были настолько плохо нроконоиаче- 
ны, что при каждомъ вѣтрѣ туш ились свѣчи! Причтовыя 
зданія, на половину недоконченныя, не имѣли половъ, дверей, 
надворныхъ построекъ... То-же самое представляла изъ себя 
и школа. Все это приходилось достраивать, ремонтировать и 
исправлять. Средства брались частію изъ церкви, частію  изъ 
Попечительства; но так ъ  какъ  эти средства отпускались лишь 
въ крайне ограниченном!, размѣрѣ, а недостатки церк.-общ. 
зданій далеко превыш али ихъ, то думать о скорѣйш емъ и 
полномъ исправленіи всѣхъ недостатковъ уже не приходится. 
П ройдутъ десятки лѣ тъ  и тогда только, при благопріятныхъ 
условіяхъ экономическаго быта прихожанъ, этотъ вопросъ 
снимется съ очереди наш ихъ переселенческихъ нуждъ. Воз- 
можно-ли, цѣлесообразно-ли и разумно-ли искать содѣйствія 
въ осущ ествленіи идеи единой Епархіальной К ассы  у подоб
наго рода прихода, когда у него самого недостаетъ средствъ 
на сам ы я насущ ны я свои потребности? „К ры ть кр ы ш у “ у
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со сѣ д а ,— когда свой домъ разваливается! А таки хъ  приходовъ 
въ епархіи едвали не больш ая часть.

Что касается  Попечительскихъ суммъ, онѣ, кромѣ того, 
что сл у ж а т ъ  главнымъ источникомъ въ обезпеченіи церковно
приходскихъ учрежденій прихода, являю тся еще основнымъ 
двигателем!, въ ж изнедѣятельности П опечительства. Я  имѣю 
въ виду всякаго рода операціи Попечительства, предпринимае
мыя имъ въ цѣляхъ  увеличенія средствъ и укрѣпленія его 
фонда, Покунка земледѣльческихъ орудій бѣднѣйшимъ прихо
ж анамъ йодъ залогъ будущ аго урожая; ссы пка пшеницы и 
продажа ея въ благопріятное но хлѣбному курсу  время; с с у 
да ею (пшеницею) нуждающ агося населенія подъ небольшой 
° /0 и, наконец!., вексельныя операціи съ кредитоспособными 
лицами — все это, двигаю щ ія жизнь П опечительства учрежде
н ія ,— обслуживается хорошею, постоянною и крѣпкою налич
ностію въ фондѣ учрежденія.

Чѣмъ болѣе средствъ у Попечительства, тѣм ъ оживлен
нѣе и плодотворнѣе его дѣятельность; а если къ этому при
бавить еще то обстоятельство, что въ своей дѣятельности 
Попечительство не связано „внѣ-приходны мъ" контролемъ и 
ему предоставлена полная самодѣятельность и личная ини
ціатива, то кто же б у д е т , сомнѣваться въ дальнѣйш ихъ успѣ 
х ах ъ  этого добраго церковно приходскаго учрежденія? У спѣхи 
его гарантированы уже но одному тому, что имѣютъ вопло
щеніемъ своихъ идей удовлетвореніе мѣстныхъ нуждъ, близ
кихъ сердцу каждаго члена даннаго прихода; наглядно, во
очію показы ваю тъ всѣмъ пользу и важность учреж денія.

Попечительство въ каждом!, приходѣ дотолѣ и возможно, 
пока оно стоить въ курсѣ нуждъ и потребностей мѣстной 
церковно-общественной жизни. Попробуйте испросить у Попе
чительства „лиш ніе" (по докладу К ом итета— „лиш н іе", а  на 
практикѣ их!, не бы ваетъ) суммы для вкладовъ въ Б ан къ , 
или на храненіе въ Еиарх. К ассу , что тогда заною тъ члены 
его и вообще весь приходъ. Никакими доводами и убѣжденія
ми ихъ не склонить въ пользу идеи храненія капиталовъ въ  
учреж деніяхъ, чуж ды хъ ихъ мѣстной церковно-общественной 
жизни. Д остаточно будетъ одного незначительнаго случая не
своевременнаго удовлетворенія, въ нужную м инуту, какой ли
бо мѣстной церковно-нриходской потребности, чтобы всѣ  тѣ
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средства, которыя при тепереш нихъ прекрасных!, условіяхъ 
служ атъ  источникомъ сущ ествованія Попечительства, разомъ 
ослабѣли, а затѣм ъ и совсѣмъ прекратились!

Главная причина въ томъ, что „лиш нихъ“ денегъ для 
храненія у  насъ вообще въ сельскихъ, и въ особенности въ 
переселенческихъ приходахъ, нѣтъ  и не скоро могутъ быть, 
а наличны е,— какъ не „лиш ніе* и нужные до вопіющей не
отлож ности,— должны сначала послужитъ мѣстнымъ нуж 
дамъ, и уже послѣ этого могутъ пріобрѣсти столь желанный 
для нашей Епарх. К ассы  терминъ „лиш нихъ*.

Когда это будетъ и въ сколькихъ приходахъ - неизвѣ
стно! А пока что не будемъ мечтать о „сосѣдской кры ш ѣ*, 
когда у сам ихъ еще нѣтъ  путеваго дома.

Свящ енникъ Д м лі. В о л о с а п ю в с к ій .

о б ъ я в л е н і и
Отъ Совѣта Омскаго Епархіальнаго женскаго училища-

Въ дополненіе къ объявленію, помѣщенному въ оффиціальной 
части этого номера Вѣдомостей, Совѣтъ Омскаго Епархіальп.женск. 
училища сообщаетъ для свѣдѣнія духовенства епархіи, что заня
тія въ училищѣ, по случаю ремонта, начнутся 1-го сентября, пе
реэкзаменовки 24  августа и пріемныя испытанія съ 17 августа.

Отъ Совѣта Малокрасноярской второклассной 
школы.

Совѣтъ М алокрасноярской второклассной школы, Т арска
го уѣ зда, Омской епархіи, симъ доводит!, до свѣдѣнія роди
телей, желаю щ ихъ своих!, дѣтей опредѣлить въ вы ш еозначен
ную ш колу, что пріемныя испытанія въ 1-й классъ  будут!, 
производиться отъ 1 до 3 сентября. К азенны хъ стенендій въ 
нынѣш нимъ году не будетъ свободныхъ; плата же въ обще
житіи при второклассной школѣ 3 рубля въ м ѣсяцъ и 1 рубль, 
при нервомъ поступленіи въ  школу, на обзаведеніе спальны хъ 
принадлежностей. Взносъ платы ио третям ъ года: за  каждую 
треть впередъ. - - - - - - - - - - - -

Частный приготовительный классъ женской гимназіи и реальнаго 
училища въ г. Петропавловскъ, Акмол. о б л , уголъ Пушкинской (д. 
№ 39) и Караванной ул-.собств домъ. Шестой 1910-1911 учеб, годъ

Пріемъ въ старш ее и среднее отдѣленія ио испытанію , а
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въ младшее неграмотныхъ— съ  9 августа; начало учен ія 
2 3  авгу ста .

Программа но всѣмъ обязательнымъ предметамъ прибли
жена къ  курсу  перваго класса  реальныхъ училищъ; въ с та р 
шемъ отдѣленіи для ж елаю щ ихъ преподаются дополнительно 
географія и нѣмецкій язы къ . У чащ іеся пользую тся учебными 
пособіями и книгами для внѣкласснаго чтенія изъ собствен
ной ученической библіотеки безплатно.

Заявлен ія  (съ  ирилож. метрич. вып. и свидѣт. о лично
сти) объ опредѣленіи дѣтей подаются лично или присылаю тся 
но почтѣ З а к о н о у ч и т е л ю  П е т р о п а в л о в с к о ю  р е а л ь н а го  
у ч и л и щ а ,  с в я щ е н н и к у , П . М а с л е н н и к о в у .

При классѣ предположена ученическая квартира.
А р х и т е к т о р ъ — х у д о ж н и к ъ  Григорій Степановичъ П о р т 

но вск ій , дѣйствительный членъ Общества архитекторовъ -  худож
никовъ въ С-Петербургѣ, главный техникъ ио постройкѣ всѣхъ 
воинскихъ зданій въ г. Омскѣ, принимаетъ заказъ на составленіе 
ироэктовъ и смѣтъ на постройку ц е р к в е й  (въ всевозможныхъ 
стиляхъ, но яреимуществу же въ д р е в н е -р ус с к о м ъ , в и з а н т ій 
ско м ъ  и м а л о р о с с ій с к о м ъ  стиляхъ), м о н а с т ы р е й , и к о н о -  
ст и со въ , к іо т о въ , п а м я т н и к о в ъ , ш к о лъ , б о льн и ц ъ  и т. под., 
а также принимаетъ на себя наблюденіе за вышеиомянутыми по 
стройками въ техническомъ отношеніи.

За условіями обращаться лично или письменно въ г. Омскъ, 
Артиллерійская улица, домъ Масленникова,

Адресъ для телеграммъ: Омскъ, Архитектору Бартковскому.
С од ерж ан іе : Ч асть  о ф ф и ц іа л ь н а я  —Укааъ Его Императорскаго 

Величества, Самодержца Всероссійсаго, изъ Омской Духовной Консисторіи о о. 
благочиннымъ Омской епархіи—Епархіальныя извѣстія.—Отъ Совѣта Омска
го Епархіальнаго женскаго училища.—Отъ Правленія Ишимскаго Духовнаго 
училища.--Разрядный списокъ воспитанниковъ Тобольской духовной семина
ріи, составленный педагогическимъ собраніемъ Правленія по окончаніи учеб, 
занят, въ 1909-1910 учеб, г,—Разрядный списокъ учениковъ Ишимскаго духов
наго училища,—Отчетъ ОмскагоЕпархіалі наго Наблюдателя о состояніи цер
ковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты Омской Епархіи за 1907-Ь й уч. г. 
въ учебно-воспитательномъ отношеніи.

Ч асть н е о ф ф и ц іа л ь в а я .—Бесѣда о крещеніи младенцевъ.—Замыслы 
баптистовъ.—Что нужно дѣлать для того, чтобы образов, люди слушали наши 
проновѣдп -Еще по поводу Епархіальной Кассы—Объявленія.

Редакторъ , свящ енникъ В а с и л ій  П ля с к и н ъ .
Дозв. ценз., г. Омскъ, 1-го августа, 1910 г.

Цензоръ, протоіерей Ѳеодоре Канарскій. 
г, Омскъ. Тип. К. 11. Демидовой


