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Объявіяемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

  

подданнымъ:

Любезнѣйшій

 

Сынъ

 

Нащъ

 

и

 

Наслѣднпеъ

 

Россійсеаго

Престола,

 

Цесаревичъ

 

Ниеодай

   

Алеесандровичъ,

 

въ
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нынѣшній

 

день,

 

по

 

милости

 

Божіей,

 

достигъ

 

возраста

совершѳнныхъ

 

лѣтъ,

 

Основными

 

завонами

 

установлен-

наго.

Нынѣ

 

же,

 

по

 

совершеніи

 

благодарственнаго

 

Господу
Богу

 

молебствія,

 

Его

 

Императорсеое

 

Высочество,

 

во

исполнѳніе

 

завона,

 

принесъ

 

въ

 

присутствіи

 

Нашемъ,

установленную

 

присягу

 

на

 

вѣрное

 

служеніѳ

 

"ШЩ "м.
Отечеству.

Благоговѣя

 

прѳдъ

 

Промысломъ

 

Всевышняго

 

о

 

судь-

бахъ

 

ЦАря

 

и

 

Царства,

 

возвѣіцаемъ

 

о

 

семь

 

радостномъ

еобытіи

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

 

подданнымъ.

 

Уповая

на

 

милость

 

Божію,

 

вѣримъ,

 

что

 

услышана

 

будѳтъ

 

все-

общая

 

усердная

 

молитва:

 

да

 

утвердить

 

Господь

 

юную

душу

 

Первенца

 

и

 

Наслѣдпиеа

 

Нашего

 

въ

 

святыхъ

обѣтахъ

 

веливаго

 

служѳнія,

 

волею

 

Божіѳю

 

Ему.лрѳдг

назначѳннаго;

 

да .

 

водворить

 

въ

 

сердцѣ

 

Его

 

и

 

разумѣ

правду

 

Свою

 

%

 

мудрость,

 

и

 

да

 

осѣнитъ

 

Его

 

благодать
Божія,

 

просвѣщающая

 

и

 

уврѣпляющая

 

навсявоѳ

 

бла-
гое

 

намѣреніе

 

и

 

правое

 

дѣло.
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Данъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

6-й

 

день

 

мая,

 

въ

 

дѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьоотъ

 

восемь-

десятъ

 

четвертое,

 

Царствованіяже

 

Нашего

 

въ

 

четвертое.

На

 

подлинном

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго
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Александровича.
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По

 

у

 

вазу

 

Его

 

Императорсваго

 

Величества,

 

Святѣи-

шій

 

Правительствующей

 

Стнодъ,

 

по

 

случаю

 

вступ-

лёнія

 

6

 

наступающая

 

Мая

 

въ

 

совершенно лѣтіе

 

Его

ИМПЕРАТОРСЕАГО

    

ВЫСОЧЕСТВА,

   

ГОСУДАРЯ

    

НаСЛВДНИЕА

Цесаревича,

 

Веливаго

 

Князя

 

Николая

 

Александрови-

ча,

 

имѣли

 

сужденіѳ

 

о

 

совѳршеніи

 

по

 

столь

 

радостному

для

 

всѣхъ

 

подданныхъ

 

событію,

 

во

 

всѣхъ

 

перЕвахъ

Ймлеріи

 

благодарствѳннаго

 

Господу

 

Богу

 

молебствія.
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Въ

 

цѳрквахъ

 

обѣихъ

 

столицъ

 

6

 

насту-

пающаго

 

Мая,

 

по

 

случаю

 

всерадостнаго

 

событія

 

всту-

пленія

 

въ

 

совершѳннолѣтіѳ

 

Его

 

ИмперАторсеаго

 

Вы-
сочЕСтва,

 

Государя

 

Наслѣдниеа

 

Цесаревича,

 

Вели-
каго

 

Князя

 

Ниеолая

 

АлЕЕСАндровичА

 

совершить

 

благо-
дарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

по

 

особо

 

уста-

новленному

 

для

 

сего

 

послѣдованію,

 

съ

 

пѣлоднѳвнымъ

Еолокольнымъ^звономъ,

 

а

 

во

 

всѣхъпрочихъ

 

перквахъ

Имперіи

 

'Нослѣ

 

прѳд&аритѳлБнаго

 

еношенія

 

съ

 

граж-

данскимъ

 

начальствомъ,

 

въ

 

первый

 

слѣдующій

 

по

получѳніи^сѳго

 

уЕаза

 

праздничный

 

или

 

восвресный
день

 

благодарственное

 

молебствіѳ,

 

съ

 

обывновеннымъ

еолоеольнымъ

  

звономъ,

  

причемъ

 

въ

  

Еаѳедральныхъ
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ш

 

-

соборахъ

 

совершить

 

таковое

 

самимъ

 

Нреосвященнымъ
Архіерѳямъ,

 

а

 

въ

 

городскйхъ

 

соборахъ

 

и

 

монастыряхъ

настоятелямъ

 

соборнѣ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

предписать

 

всѣмъ

Преосвященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіерѳямъ,

 

Мос-
ковской

 

и

 

Грузином

 

Имеретинской

 

Святѣйшаго

 

Стнода
Конторамъ,

 

Управляющему

 

гвардейскимъ

 

духовен-

ствомъ

 

и

 

настоятелямъ

 

лавръ

 

и

 

ставропигіадьньіхъ
монастырей

 

указами,

 

съ

 

приложеніѳмъ

 

при

 

указа

 

хъ

Преосвященнымъ

 

Митропѳлитамъ

 

Новгородскому

 

и

С.-Петербургскому

 

и

 

Московскому

 

потребнаго

 

количес-

тва

 

экзѳмпдяровъ

 

особо

 

установлѳннаго

 

на

 

сей

 

случай

молебнаго

 

послѣдованія.
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"«го

Черниговсвая

 

духовная

 

Конеисторія

 

журиальнымъ

опредѣленіемъ

 

своимъ,

 

20

 

Апрѣля

 

: 1884

 

года

 

Его

 

Нрео-
священствомъ

 

утвержденнымъ,

 

постановила:

 

въ

 

виду

посту пленія

 

въ

 

ѳпархіальному

 

начальству

 

отъ

 

при-

ход сеихъ

 

при чтовъ,

 

прихожанъ

 

и

 

цѳрвоввыхъ

 

ноне-

чительствъ

 

въ

 

болыпомъ

 

воличеетвѣ

 

прошеній,

 

о

 

вьт-

дачѣ

 

просительныхъ

 

і

 

внигъ,

 

для

 

сбора

 

доброхотпыхъ
пожертвованій

 

на

 

еамыя

 

незначительный

 

цервовныя

починен

 

и

 

постройЕИ,

 

вавъ

 

напряг

 

па

 

подведеніе

 

фун-
дамента

 

подъ.церковь

 

щи

 

нацокрасву

 

крыть

 

и

 

стѣнъ

пщходсЕаго

 

храма

 

и

 

что

 

чрезъ

 

увеличение,

 

подобныхъ
Енигъ.ох лаждается

 

благотворительность

 

и

 

совращается

сборъ,;

 

тавъ:

 

при.

 

новѣрвѣ-еихъ ; -*Енигъ ; 'овазнвается

весьма

 

малый

 

сборъ

 

отъ

 

10<!Рдо с'2 г50

 

руб.

 

и

 

рѣдво

 

до

4ѲѲ

 

руб.

 

по

 

одвойіѣнитѣ; 4

 

и

 

вт.

 

виду

 

уйаза

 

Св.

 

Ира-
вптельствуіощаго

 

Стнода^&тъ^В® Сентября

 

1856

 

г.

 

за

Щ£іМ Щ ■'. посіѣдующихЪ'

 

за

 

цимъ

 

раШорМЩніЙрШ
торымй

 

^выдача-

 

1фоШФелънНхът '^ЕШгЪ

 

! <

 

дШоляестя
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тольео

 

на

 

истинный

 

и

 

существенныя

 

нужды

 

церквей

въ

 

бѣдныхъ

 

приходахъ,— предписать

 

благочиннымъ
церквей

 

Черниговской

 

епархіи

 

объявить

 

подвѣдом-

ствѳннымъ

 

имъ

 

приходскимъ

 

причтамъ,

 

прихожанамъ

и

 

церковно-приходскимъ

 

попечительствамъ,

 

что

 

посту-

пающая

 

отъ

 

нихъ

 

къ

 

епархіальному

 

начальству

 

про-

шенія

 

о

 

выдачѣ

 

просительныхъ

 

книгъ,

 

будутъ

 

раз-^
сматриваться

 

тѣ

 

тольео

 

изъ

 

нихъ,

 

на

 

Еоторыхъ

 

мѣст-

ныѳ

 

благочинные

 

сдѣлаютъ

 

засвидѣтельствованіе,

 

удо-

стовѣряющеѳ

 

по

 

мѣстнымъ

 

обстоятѳльствамъ

 

объ

 

истин-

ной

 

и

 

существенной

 

нуждѣ

 

въ

 

удовлетворен^

 

оныхъ,

а

 

безъ

 

этихъ

 

засвидѣтельствованій

 

просьбы

 

будутъ
оставляться

 

безъ

 

разсмотрѣнія;

 

о

 

чемъ

 

въ

 

должному

и

 

нѳпрѳмѣнному

 

исполненію

 

это

 

распоряжѳніе

 

при-

печатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

и

 

для

 

надле-

жащаго

 

исполненія

 

и

 

рувово детва

 

припечатать

 

и

 

са^

мый

 

указъ

 

Св

 

Стнода,

 

въкоторомъ

 

объяснены

 

нужды

накоторыя

 

только

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

изъ

 

Еонсисто-

ріи

 

просительныя

 

книги.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества.

 

Самодержца

 

Всерошй-

скаго,

 

изъ

 

Святѣйтаго

 

Правительствующего

 

Синода,

 

Преосвящен-

ному

 

Павлу

 

Арііепискому

 

Черниговекому

 

н

 

Нѣжинскопу

 

и

 

Кава-

леру,

 

касательно

 

выдачи

 

изъ

 

Коисисторін

 

книгъ,

 

для

 

сбора

доброхотпыхъ

 

подаяній.

По

 

указу

 

Его

 

Нмператорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правитѳльствующій

 

Синодъ

 

имѣлъ

 

разсуждѳніѳо

распространенномъ

 

до

 

чрѳзмѣрности

 

съ

 

нѣкотораго

 

вре-

мени

 

обьічаѣ

 

собирать

 

въ

 

пользу

 

монастырей

 

и

 

цѳр-



квей

 

добровольныя

 

приноіпенія

 

посредством*

 

выдаваѳ-

мыхъ

 

для

 

сего

 

епархіальными

 

начальствами

 

книгъ.

Примѣры

 

выгодныхъ

 

сборовъ

 

сего

 

рода

 

въ

 

тѣ

 

годы,

котда

 

оные

 

только

 

начинали

 

распространяться,

 

возбу-

дили

 

жѳланіе

 

подобнаго

 

лѳгкаго

 

пріобрѣтѳнія,

 

и г

 

по-

степенно

 

появлялись

 

и

 

умножались

 

сборйыя

 

книги

 

на

нееущественныя

 

нужды

 

церковныя,

 

какъ-то:

 

на

 

укра-

шеніе

 

иконостаса,

 

на

 

построеніе

 

колокольни,

 

на

 

ели -

Tie

 

колокола

 

и

 

проч.

 

Отъ

 

сего

 

происходятъ

 

слѣдующія

неудобства

 

и

 

врѳдныя

 

послѣдствія:

 

1)

 

По

 

причинѣ

множества

 

сборщиковъ,

 

сборы

 

становятся

 

скуднѣѳ;

слѣдствѳнно

 

и

 

собирающіѳ

 

на

 

истинную

 

нужду

 

тѳр-

нятъ

 

ущѳрбъ

 

отъ

 

множества

 

собирающихъ

 

на

 

нѳваж-

ныя

 

надобности;

 

2)

 

Благотворители,

 

обременяемые
множѳствомъ

 

просителей,

 

нерѣдко

 

прѳцставляющихъ

только

 

неважныя

 

надобности,

 

терявэтъ

 

къ

 

нимъ

 

довѣ-

ріѳ

 

и

 

охладѣвавэтъ

 

къ

 

благотвореніго;

 

3)

 

Посылаемые
для

 

сбора

 

изъ

 

монастырей,

 

особенно

 

изъ

 

женскихъ,

тяготятся

 

долгимъ

 

отлученіемъ

 

отъ

 

тихой

 

жизни

 

мо-

настырской,

 

а

 

менѣе

 

утвержденные

 

въ

 

добрыхъ

 

ира-

вилахъ,

 

среди

 

молвы

 

житейской,

 

не

 

безопасны

 

бываютъ
отъ

 

искушѳній;

 

4)

 

Въ

 

столицахъ,

 

куда

 

бываетъ

 

осо-

бенно

 

сильный

 

приливъ

 

сборщиковъ,

 

множество

 

мона-

ховъ

 

и

 

послу шниковъ,

 

монахинь

 

и

 

поелушницъ

 

съ

сборными

 

книгами

 

прѳдставляѳтъ

 

неблагообразный
видъ;

 

5)

 

Сборщики

 

для

 

церквей

 

входятъ

 

въ

 

сіе

 

дѣло

 

нерѣд-

ко

 

не

 

по

 

усердію,

 

а

 

изъ

 

платы

 

иди

 

доли

 

сбора,

 

и

 

даютъ

иногда

 

причины

 

подозрѣвать,

   

что

 

съ

 

издишкомъ,

 

и



—

 

218

 

—

слѣдственно

 

святотатственно,

 

пользуются

 

отъ

 

собран*
наго

 

для

 

церкви.

 

Посему

 

СвятМщій

 

Синодъ

 

опредѣ-

ляетъ:

 

1)

 

Предписать

 

епархіальиымъ

 

Преосвященными

Архіерѳямъ,

 

чтобы

 

сборныя

 

книги

 

для

 

церквей

 

выда-

ваемы

 

были

 

только

 

на

 

истинныя

 

и

 

существенныя

нужды

 

церквей

 

и

 

особенно

 

на

 

построѳніѳ

 

или

 

нѳре-

етроеніѳ

 

въ

 

бѣдныхъ

 

приходахъ

 

такихъ

 

церквей,

 

безъ
которыхъ

 

православный

 

народъ

 

не

 

былъ

 

бы

 

удовлѳ-

творенъ

 

церковными

 

Богослуженіями;

 

2)

 

Если

 

строится

церковь

 

въ

 

приходѣ

 

не

 

малолюдномъ

 

и

 

не

 

бѣдномъ;

или

 

если

 

въ

 

церкви,

 

имѣющей

 

потребное

 

для

 

Бого-

служенія

 

устройство,

 

желаютъ

 

что

 

либо

 

устроить

 

для

преимущественнаго

 

благодѣпія

 

и

 

великолѣпія;

 

если

дамфсто

 

невысокой

 

колокольни

 

желаютъ

 

имѣть

 

высо-

кую,;

 

и

 

большой

 

кодоколъ

 

вмѣсто

 

неболыпаго:

 

пред-

пріятія

 

сего

 

рода

 

предоставлять

 

прпхѳжанамъ

 

испол-

нять

 

собственными

 

средствами

 

и

 

содѣйствіѳмъ

 

дру-

щхъ

 

благотворителей,

 

по

 

усердію

 

вписывающихъ

 

свои

приношенія

 

въ

 

обыкновенныя

 

въ

 

церквахъ

 

книги

прихода;

 

3)

 

Если

 

же,

 

по

 

мѣстннмъ

 

обстоятельствамъ,

относительно

 

предпріятій

 

означенныхъ

 

въ

 

предъиду^

щемъ

 

пунктѣ,

 

окажется

 

нужнымъ,

 

для

 

большей

 

оче-

видности

 

дѣда

 

и

 

отчетности»

 

дать

 

сборную

 

книгу:

 

то

давать

 

оную

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

она

 

была

 

употребляема
•въішредѣлахъ

 

прихода

 

и

 

въ

 

окрестностяхъ,

 

чтобы

 

съ

нею

 

не

 

ходили

 

въ

 

отдаленные

 

города

 

и

 

селенія

 

и

 

не

носили

 

ее

 

открыто

 

по

 

мѣстамъ

 

многолюдства;

 

4)

 

Сіи
же

 

правила

 

примѣнить

 

и

 

%ъ

 

монастырямъ,

 

съ

 

особен-



нымъ

 

приспособлена

 

емъ

 

къ

 

обетоятельствамъ

 

ихъ.

 

При

томъ

 

не

 

безполезно

 

напоминать

 

монагаествующимъ,

 

что

древніѳ

 

отцы

 

удовлятворяли

 

своимъ

 

потребностямъ

 

соб-

ствениымъ

 

трудомъ

 

и

 

благотвореніями,

 

не

 

искомыми,

 

а

по

 

устроенію

 

Провидѣнія

 

Божія

 

подаваемыми,

 

^кото-

рые

 

же

 

и

 

отъ

 

приносимыхъ

 

благотворѳній

 

уклонялись,

и

 

что

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

въ

 

первой

 

четверти

 

настоящаго

 

ето-

дѣтія

 

сборныхъ

 

книгъ

 

не

 

видно

 

было,

 

а

 

монастыри

 

и

 

мо-

нашествующіе

 

не

 

лишены

 

были

 

потрѳбнаго;

 

5)

 

Наблю-

дать,

 

чтобы

 

на

 

одну

 

церковь

 

или

 

монастырь,

 

и

 

на

одну

 

потребность,

 

выдаваемо

 

было

 

не

 

болѣѳ

 

одной

сборной

 

книги.

 

О

 

семъ

 

послать

 

по

 

всему

 

духовному

вѣдомству

 

указы.

 

Сентября

 

30

 

дня

 

1856

 

года.

Епархіальное

 

начальство

 

объявляѳтъ

 

благодарность
приходскому

 

попечительству

 

Покровской

 

церкви

 

села

Рюхова,

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

за

 

его

 

заботливость

 

по

устройству

 

дома

 

для

 

причетника;

 

а

 

прихожанамъ

Успенской

 

церкви

 

седа

 

Уска,

 

Глуховскаго

 

уѣзда,— за

добрыя

 

чувства,

 

расположившія

 

ихъ

 

къ

 

значительному

пѳжертвованію

 

па

 

пользу

 

приходскаго

 

храма;

 

при-

ходскому

 

же

 

священнику

 

Усковской

 

Успенской

 

церкви

Петру

 

Еу перовскому

 

объявляется

 

признательность

епархіальнаго

 

начальства

 

за

 

пастырскія

 

наставленія,
послужйвшія

 

поводомъ

 

къ

 

такому

 

пожертвованію

 

со

стороны

 

его

 

прйхожанъ.

л



тгні!
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Гоеподйнъ

 

обѳръ-прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

15

 

Марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1203-мъ,

 

увѣдомилъ

 

Преосвя-
щёинаго

 

Веніамина,

 

Епископа

 

Чѳрниговскаго

 

и

 

Нѣ-

жинскаго,

 

что

 

Государь

 

Ймпіраторъ,

 

по

 

всеподданнѣи-

шему

 

докладу

 

Его,

 

согласно

 

опредѣленіго

 

Святѣйшаго

Синода,

 

въ

 

10

 

день

 

мѣсяца

 

Марта

 

Высочайше

 

соиз-

волилъ

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

Покровского

 

цѳрковію

 

сѳЛа

Карпиловки,

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

дома

 

съ

 

усадебного
землёю,

 

въ

 

количеетвѣ

 

610

 

кв.

 

саж.

 

и

 

службами,

 

со-

стбящаго

 

въ

 

упомянутомъ

 

сѳлѣ

 

и

 

покупаѳмаго

 

въ

 

соб-

ственность

 

Названной

 

церкви

 

у

 

священника

 

Ѳеодора

Норчевскаго

 

за

 

1200

 

руб.,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

этого

 

рас-

хода,

 

на

 

счѳтъ

 

пожертвованной

 

прихожанами

 

на

 

сей

предметъ

 

суммы,

 

а

 

расхода

 

по

 

совершенію

 

купчей

крѣпости

   

на

 

счетъ

   

церковныхъ

   

суммъ

За

 

смертію

 

священника

 

церкви

 

с.

 

Дегтяровки,

 

Мглин-
скаго

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Булгакова,

 

священническое

мШто

 

въ

 

с.

 

Дѳгтяровкѣ,

 

съ

 

27

 

Марта

 

сего

 

1884

 

г.,

вакантно;

 

въ

 

приходѣ

 

этомъ

 

душъ

 

муж.

 

пола— і

 

020

земли

 

36

 

дес,

 

дома

 

нѣтъ.

j

 

-щіЗа

 

перемѣщеніемъ

 

священника

 

с.

 

Бѣдьмачевки»

Борзенскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Бугосдавскаго .

 

въ

 

...е.

 

Ло-
лошки,

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

 

священническое

 

мѣсто

въ

 

с.

 

Бѣльмачѳвкѣ

 

вакантно,

 

съ

 

27

 

прошлаго

 

Анрѣля;



зддри>д$с

 

этомъ

 

мужес

   

пода

 

701,

 

земли

 

36

 

дес

домъ

 

общественный.
—

  

28

 

Апрѣля,

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

с.

 

Кодпиты,

 

Чѳрниговскаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ

 

свя-

щѳнникъ

 

Іоаннъ

 

Неароновъ.

—

  

20

 

Апрѣдя,

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

с.

 

Буровки,

 

Грродницкаго

 

уѣзда,

 

предоставлено;

 

окон-

чившему

 

курсъ

 

Черниговской

 

духовной

 

сѳминаріи

Якову

 

Сочавѣ.

—

 

За

 

смертію

 

священника

 

Михайловской

 

церкви

г.

 

Стародуба

 

Трофима

 

Тѳрнавскаго,

 

священническое

мѣсто

 

при

 

этой

 

церкви,

 

съ

 

1.5

 

Апрѣля,

 

вакантно;

прихожанъ

 

здѣсь

 

394

 

души

 

мужес.

 

п.,

 

земли

 

19

 

дес,

дома

 

нѣтъ.

—

  

3

 

сего

 

Мая,

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Козаръ,
Бозѳлецкаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Архангельске,

 

пѳрѳмѣщѳнъ

къ

 

Воскресенской

 

церкви

 

г.

 

Сосницы,

 

а

 

въ

 

село

 

KG-
зари

 

пѳремѣщенъсвящ.

 

Воскресенской

 

церкви

 

г.

 

Борзны
Василій

 

Бывалькѳвичъ;

 

на

 

мѣето

 

Бывадькѳвича

 

къ

Воскресенской

 

церкви

 

г.

 

Борзны

 

перѳмѣщенъ

 

свящ.

с.

 

Смоляжи

 

Борзенскаго

 

уѣзда,

 

Стѳфанъ

 

Любовичъ;
въ

 

приходѣ

 

церкви

 

с

 

Смоляжи

 

душъ

 

м.

 

пола

 

616,
земли

 

32

 

дес,

 

дома

 

нѣтъ.

—

  

На

 

псадомщичскоѳ

 

мѣсто

 

къ

 

Успенской

 

церкви

г.

 

Конотопа,

 

23

 

Апрѣля,

 

опредѣденъ

 

сынъ

 

причетника

Василій

 

Кузубовъ.
—

  

Исиравляющій

 

должность

 

псаломщика

 

Р.-Бого-
-иУ.

                                                                                                 

&SLJL
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—

родпчной

 

г.

 

Еродѳвца

 

Михаилъ

 

Малеча,

 

22

 

Апрѣля,

рукоположенъ

 

во

 

діакона.

                                           

t0 *
—

  

27

 

Апрѣля,

 

и.

 

д.

 

псадомщиковъ

 

Городницкаго
уѣзда

 

с

 

Жабчйчъ

 

Петръ

 

Пшеничный

 

и

 

с

 

Іѳмешовки

Николай

 

Оглобдинскій,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго.

                                                                

QS
—

  

30

 

прошлаго

 

Апрѣдя,

 

на

 

пеаломщичскоѳ

 

мѣсто

къ

 

церкви

 

с.

 

Синяковъ,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

опрѳдѣденъ

личный

 

почетный

   

гражданинъ

 

Евфимъ

 

Мозолѳвскій.

і(іш«'г15 прошлаго

 

Апрѣля, и.

 

д. .псаломщика

 

церкви

 

с.

Бабровицы,

 

Черниговекаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Подовѳц-

кій,

 

руяоположенъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

своей

 

церкви.

—

  

Исправляющее

 

должность

 

псаломщиковъ

 

Город-
ницкаго

 

уѣзда,

 

седа

 

Пушкарей

 

Маркъ

 

Базидѳвичъа

с

 

Черняховки,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Бакурѳвичъ^

27

 

прошлаго

 

Анрѣдя,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго.

   

, ,

                                                  

етѳзадаэоН

 

щ

-г

 

На

 

псаломщичское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Горо-
дечни,

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

26

 

Апрѣля,

 

опрѳдѣленъ

сынъ

 

причетника

 

Петръ

 

^арзиловичъ.

                       

){) ц

;лі»ян
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Въ

 

прежде,

 

открытия

 

попечительства

 

избраны,

 

на

три

 

года,

   

при

 

церквахъ:

   

1]

 

Рождественской

  

города

Борзны,

 

прѳдсѣдателемъ— Мѣщанинъ

 

Павелъ

 

Осиповъ
Се'никъ;

  

а

  

членами:

  

губернскій

  

секретарь

  

Захарій
Гавриловъ

 

Кордѣка,

 

губернскій

 

секретарь

 

ИваньЕмѳ-

ліановъ

 

Соломка,

 

Петръ

  

Ѳедоровъ

 

Еотляръ,

 

Михаилъ
Адёксѣевъ

 

Годовань;

 

мѣщане:

  

Паведъ

 

Семеновъ

 

Ми-



Аяйло,

 

Ѳедоръ

 

Михайдовъ

 

Миняйло,

 

Акакій

 

Андреевъ

Горбачъ,

 

Прокофій

 

МихайЛовъ

 

Головаиь,

 

Семенъ

 

Стѳ-

пановъ

 

Бѣлоусъ,

 

Андрей

 

Романовъ

 

Горбачъ,

 

Михаидъ

Андреевъ

   

Стохарскій

   

и

   

Михаилъ

 

Ивановъ

   

Сѣрый.

2)

  

Рождество-Богородичной

 

села

 

Дивовки,

 

Мгдинскаго

уѣзда,

 

предсѣдателѳмъ— надворный

 

совѣтникъ

 

Николай

Борщовъ;

 

а

 

членами— дворяне:

 

Ѳедоръ

 

Зубряцкій,
Акимъ

 

Зубрицкій

 

и

 

Трофимъ

 

Зубрицкій;

 

козаки:

 

Акимъ

Fpnoaxb

 

и

 

Савѳлій

 

Сѣтуновъ;

 

крестьяне:

 

Егоръ

 

Гон:
чаровъ,

   

Петръ

   

Матвѣенко

  

и

 

Иванъ

   

Иванюшкинъ.
3)

    

Успенской

 

седа

 

Кранпвны,

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

нрѳдсѣдатедемъ —Казенный

 

крестьянинъ

 

Афанасій

 

Гри-
горьѳвъ-

 

Приходько;

 

а

 

членами—крестьяне

 

собствен-

ники:

 

Федоръ

 

Симѳоновъ

 

Дорошенко,

 

Симеонъ

 

Гор-
дѣевъ

 

Мамотовъ,

 

Павелъ

 

Саввинъ

 

Медвѣдь,

 

Ѳѳдоръ

Нантѳлеймоновъ

 

Ткаченко,

 

и

 

Федоръ

 

Максимовъ

 

Едюч-

никъ;

 

мѣщанинъ

 

Варлаамъ

 

ДидѳНко

 

и

 

солдатъ

 

Архипъ

Даніиловъ

 

Мѳхъ,

 

4)

 

Гебргіевской

 

села

 

Пустогорода)
Глуховскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдатѳлемъ— Поручикъ

 

Нико-
лай

 

Ивановъ

 

Рахманбвъ

 

избранъ,

 

на

 

чотыре

 

года,

на

 

мѣсто

 

уволеннаго

 

предсѣдатѳля

 

козака

 

Игнатія

Родитѳлева.

Получены

 

въ

 

консисторіи

 

деньги:

 

а)

 

на

 

выписку

пробѣльныхъ

 

листовъ,— отъ

 

благочинныхъ:

 

Щемели-

нова

 

63

 

р.,

 

Вѳрбицкаго

 

69

 

р.

 

73

 

к.,

 

Дѳвицкаго

 

66

 

р.

35

 

к.,

 

Кисилевича

 

64

 

р.

 

20

 

к.,

 

Виницкаго

 

66

 

р.

 

67

 

к.

и

 

Рклицкаго

  

27

 

р.,

 

б)

  

въ

 

пользу

 

гроба

 

Господня, 1—



— 224

 

—

отъ

 

благочинныхъ:

 

Свяцкаго

 

60

 

к.,

 

Вербицкаго
4

 

р.

 

46

 

к.,

 

Виницкаго

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

Кисѳлѳвича

 

1

 

р.

48

 

к.,

 

Бучинскаго

 

2

 

р.

 

55

 

к.,

 

и

 

Бакурѳвича

 

7

 

р.

44

 

к.,

 

в)

 

на

 

Кавказъ— отъ

 

благочинныхъ:

 

Ркдицкаго
3

 

р.,

 

Обуховскаго

 

1

 

р.

 

87

 

к.,

 

Свяцкаго

 

3

 

р.

 

52

 

к.,

Никодаѳвскаго

 

5

 

р.

 

9

 

к.,

 

Матвѣенкова

 

9

 

р.

 

65

 

к.,

Ерещановскаго

 

3

 

р.

 

81

 

к.,

 

Карпинскаго

 

2

 

р.

 

41

 

к.,

Гурскаго

 

9

 

р.

 

62

 

к.,

 

Ладухина

 

2

 

р.

 

10

 

к.,

 

Исаенка,
11

 

р.

 

24

 

к.,

 

Виницкаго

 

3

 

р.

 

52

 

к.,

 

Кисѳдѳвича

 

3

 

р.

58

 

к.,

 

Бучинскаго

 

5

 

р.

 

17

 

к.,

 

и

 

Бакурѳвича 3

 

р.

 

94 к.,

г)

 

на

 

выписку

 

устава

 

духовныхъ

 

конеисторіи;— отъ

благочинныхъ:

 

Ркдицкаго

 

4

 

р.,

 

Липскаго

 

7

 

р.

 

20

 

к.,

Русановича

 

5

 

р.

 

60

 

к.,

 

Обуховскаго

 

6

 

р.

 

40к.,Лѳвиц-

каго

 

6

 

р.

 

80

 

к.,

 

Доброгаева

 

4

 

р.,

 

Карпинскаго

 

3

 

р.

60

 

к.,

 

Дмитревокаго

 

2

 

р.

 

80

 

к.,

 

Красовскаго

 

7

 

р.

 

20

 

к.,

Морачевскаго

 

7

 

р.

 

35

 

к.,

 

и

 

настоятеля

 

Глуховскаго
монастыря

 

іеромонаха

 

Амфидохія

 

40

 

к.,

 

отъ

 

благо-
чинныхъ:

 

Чудновскаго

 

6

 

р.

 

45

 

к.,

 

Лявдинскаго

 

2

 

р.

8

 

к.,

 

Флерова

 

4

 

р.,

 

Николаевскаго

 

7

 

р.

 

60

 

к.,

 

Щѳмѳ-

линова

 

8

 

р.,

 

Борзаковскаго

 

8

 

р.,

 

Цыганова

 

5

 

р.

 

60

 

к.,

Васютинскаго

 

7

 

р.

 

20

 

к.,

 

Левитскаго

 

6

 

р.,

 

Рожалина

6

 

р.

 

40

 

к.,

 

и

 

Лапчинскаго

 

6

 

р,

 

40

 

к.,

 

настоятеля

Елимовскаго

 

монастыря

 

архимандрита

 

Пафнутія

 

1

 

р.,

и

 

настоятеля

 

Домницкаго

 

монастыря

 

игумена

 

Ил

 

іодо-
рія

 

81

 

к.,

 

г)

 

на

 

падестину— отъ

 

благочинныхъ:

 

Ладу-
хина

 

1

 

р,

 

90

 

к.,

 

Обуховскаго

 

1р.

 

61

 

к.,

 

Свяцкаго

2

 

р.

 

68

 

к.,

 

Николаевскаго

 

4

 

р.

 

12

 

к.,

 

Матвѣенкова

8

 

р.

 

55

 

к.,

  

Крещановскаго

  

2

 

р.

 

62

 

к.,

   

Еарпинекаго



Д;Вч

 

%

 

к :й

 

ДУЕСкаго

 

8

 

р.

 

б^к^Дсаенка

 

8

 

p.

 

21

 

к.,

Вицицкаго

 

3

 

р.

 

47

 

к.,

 

Еисѳдевича

 

4

 

р.

 

27

 

к.,

 

Бучин-

скаго

 

7

 

р.

 

5

 

к.,

 

Бакурѳвича

 

4

 

р.

 

30

 

к.,

 

д)

 

Вѣнчико-

ваго

 

дохода;

 

отъ

 

благочинныхъ— Пиневича

 

91

 

р.

 

91

к.,

 

Миррненка

 

133

 

р.

 

70

 

к.,

 

Киседевича

 

90

 

р.

 

17

 

к.,

 

Обу-
ховскаго

 

77

 

р.

 

15 к.,

 

МатвѣенковаІЗОр.

 

62

 

к., Ерещанов-
скаго

 

131

 

р. ; 59 к.,

 

Карпинскаго

 

60

 

р.

 

22

 

к.,

 

Гурскаго

 

142
р.

 

61

 

к.,

 

Ладухина

 

74

 

р.

 

13

 

к.,

 

Исаенко

 

120

 

р.

 

30

 

к.,

Вѳрбицкаго

 

132

 

р.

 

40

 

к.,

 

Лѳвицкаго

 

91

 

р.

 

44

 

к.,

Ркдицкаго

 

62

 

р.

 

20

 

к.,

 

Пучковскаго

 

120

 

р.

 

30

 

к.,

Флерова

 

27

 

р.

 

84

 

к.,

 

Горбика

 

84

 

р.

 

56

 

к.,

 

Томашев-
скаго

 

60

 

р.

 

48

 

к.,

 

Діомидова

 

170

 

р.

 

84

 

к.,

 

Вишнев-
скаго

 

93

 

р.

 

78

 

к.,

 

Щѳмелинова

 

100

 

р.

 

87

 

е.,

 

Морачев-

скаі$ хЩ

 

р.

 

35

 

е.,

 

Богословскаго

 

79

 

р.

 

64

 

к.,

 

Томашев-
скаго

 

59

 

р.

 

75

 

к„

 

ѳ)

 

на

 

западныя

 

губерніи

 

отъ

 

бдагочин-
ныхъ:

 

Виницкаго

 

3

 

p.

 

61

 

к.,

 

Еиселѳвича

 

2

 

p.

 

65

 

к.,

Бучинскаго

 

4

 

p.

 

13

 

к.,

 

Закурѳвича

 

2

 

р.

 

28

 

к.,

Пучковскаго

 

3

 

р.

 

20

 

к.,

 

Петра

 

Томашѳвскаго

 

2

 

р.

 

15

 

к.,

Пиневича

 

8

 

р.

 

20

 

к.,

 

Стрпановскаго

 

4

 

р.

 

70

 

к.,

 

Морачѳв-

скаго

 

5

 

р.

 

32

 

к»,

 

Щемелинова

 

1

 

р.

 

99

 

к.,

 

Чѳрнявскаго

 

7

 

р.

49

 

к.,

 

Рознатовокаго

 

8

 

р.

 

5

 

к.,

 

Вишневскаго2

 

р.

 

32

 

к.,

Діомпдова

 

5

 

р.

 

30

 

к.,

 

Томашевскаго

 

3

 

р.

 

76

 

к.,

 

Петра
Лѳвицкаго

 

2

 

р.

 

81

 

к.,

 

и

 

Горбика

 

1

 

р.

 

24

 

к ;

 

ж)

 

вѣн-

чиковаго

 

за

 

1883

 

г.

 

дохода— отъ

 

благочинныхъ:

 

Чуд-
новскаго

 

108

 

р.

 

63

 

к.,

 

и

 

Скорины

 

147

 

р.

 

89

 

к.

По"

 

бпрѳдѣлѳнгю

 

духовнаго

 

попечительства,

 

назна-

чены

 

чиостоянныя

 

пособія:

  

1)

 

вдѳвѣ

 

священника

 

села
.Ы«Р-Іі

                                                          

'

              

'

     

■



Пальчиковъ

 

Евдокіи

 

Молчановской

 

8

 

руб.

 

въ

 

гдд^,
съ

 

1

 

Гѳнваря

 

1884

 

года.

 

2)

 

дѣтямъ

 

умершаго

 

священ-

ника

 

м.

 

Охрамѣевичъ

 

Даріи,

 

Григорію,

 

Аоанасію,
Павлу,

 

Вѣрѣи

 

Василію

 

Патруѳвымъ

 

30

 

руб.

 

въ

 

годъ,

съ

 

1

 

Іюдя

 

1883

 

годаЗ)

 

вдовѣ

 

священника

 

Людмиллѣ

Сочавиной

 

идѣтямъ

 

ея:

 

Вѣрѣ,

 

Валѳнтинѣ

 

и

 

Анастасіи
20

 

руб.,

 

съ

 

1

 

Генваря

 

1884

 

года.

 

4)

 

вдовѣ

 

священ-

ника

 

Маріи

 

Рогайло

   

10

 

р.,

 

съ

 

1

 

Генваря

 

1884

 

года.

V.

 

ОБЪЯВЛЕНІЕ

отъ

 

правлен'ш

 

Черниговснаго

 

духовнаго

 

училища.

12

 

Апрѣля

 

сего Д

 

884

 

года

 

Его

 

Преосвященству

 

благо-
угодно

 

было

 

пожертвовать

 

въ

 

Черниговское

 

духовное

училище

 

три

 

5%

 

билета

 

Государственная

 

Банка,

 

по
100

 

руб.

 

каждый,

 

всего

 

на

 

сумму

 

триста

 

руб.

 

(300

 

р.)
съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

этаго

 

капитала

 

были

 

еже-
годно

 

выдаваемы

 

одному

 

изъ

 

бѣднѣйшихъ

 

воспитан-

никовъ

 

училища.

 

Въ

 

сдучаѣ

 

же

 

особенной

 

.

 

нужды,
можетъ

 

быть

 

израсходован^

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Прео-
священства

 

иди

 

Епархіадьнаго

 

Архіерея,

 

и

 

самый
капиталъ,

 

но

 

только

 

исключительно

 

на

 

воспособленіѳ

бѣднѣйшимъ

 

воспитанникамъ

 

сего

 

училища.
ЦПравленіѳ

 

училища,

 

выразивъ

 

Его

 

Преосвященству
истинно-глубочайшую

 

свою

 

благодарность

 

запожертво-
ваніе,

 

постановило,

 

по

 

журналу

 

своему

 

отъ

 

ІЗАпрѣля

за

 

№

 

43,

 

напечатать

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Извѣстіяхъ.

Редакторъ,

 

Протоіерей

 

I.

 

БУРИМОВЪ.

Деч,

 

дозв.:

 

Ценаоръ,

 

Каведрааьный

 

Протѳіерей

 

Гршорій

 

Діаконооц

 

14

 

Мая..

 

,

1884

 

года.

 

Черниговъ

 

Губернская

 

Типографія.



-_.

 

08

 

*

 

-

ПРИБАВЛЕНІЁ
къ

ЧЕРННГОМКШЪ

 

ЕП

 

АРШ

 

ЛЬНЫМЪ

 

ИЗВѢСТІЯМЪ

ЧАСТЬ

 

НЕОФФІЩАІЬНАЯ.

къ

 

«Ml

 

10 му

      

[ш

 

Шй

15-го

 

мая

                

(ГОДЪ

 

XXIY).

              

1884

 

года.
,

 

■•

 

•.

 

••■-■

                                                                                                                                                    

■■

     

.

   

-.

   

■

 

,

Содержаиш:

 

I.

 

Слово

 

въ

 

день

 

встугіленія

 

въ

 

соверщеннол&Йе

 

Государя

 

Наслѣдника

Всероссійскато

 

Престола

 

Цеоаревича

 

и

 

Великато

 

Князя

 

Николая

 

Алек-

сандровича

 

6

 

Мая

 

1884

 

г.— II.

 

Бесѣды

 

воскресшаго

 

Господа

 

Іисуса

Христа

 

сѴЙаріею

 

Магдалиною.— III.

 

Педагогъ

 

древняго

 

классическаго

кіра

 

философъ •:

 

Соврать.— IV»

 

Объявлѳніе.

3

     

ІШЪ
I.

 

Слово

 

въ

 

день

 

вступленія

 

въ

 

совершеннолѣтіе

 

Государя

Наслѣднина

 

Всероссійскаго

 

Престола

 

Цесаревича

 

и

 

Вели-

каго

 

Князя

 

Николая

 

Александровича

 

6

 

Мая

 

1884

 

г.

  

; ).

О

 

святости

 

любви

 

къ

 

отечеству,

 

ея

 

свойствахъ

 

и

 

про-.

«itfitoK

 

on

  

Іяйя

   

«щі

 

явлеиіяхъ.

                     

aq^ou

Насталъ

 

день

 

радости

 

не

 

только

 

въ

 

семьѣ

 

Русскаго
Царя,

 

но

 

торжество

 

великой

 

всероесійской

 

семьи—

русскаго

 

народа.

  

Нынѣ

 

исполнилось

 

совершеннолѣтіѳ

Государя

 

Нлслѣдника

 

Всероссійскаго

 

Престола;

 

отнынѣ
____________________

*J

 

Говорѳно

 

въ

 

церкви.

 

Черниговской

 

духовной

   

сениааріи,

   

предъ

   

совершеніемъ

холебствія.



—

 

430

 

—

Начинается

 

дѣятельное

 

приготрвденіе

 

Его

 

къ

 

великому

призванію.

 

Возлюбленный

 

Мондрхъ

 

нашъ

 

пріобрѣтаѳтъ

самаго

 

близкаго

 

Себѣ

 

споспѣшника

 

въ

 

Своемъ

 

сынѣ—

Первенцѣ,

 

который

 

теперь

 

вступаетъ

 

торжественно

 

въ

сдужеще

 

Царю

 

и

 

Отечеству.

 

Любезное

 

наше

 

Отечество
съ

 

благою

 

надеждою

 

пдрщраетъ :

 

въ

 

^будущее,

 

при

мысли,

 

что

 

на

 

престолъ

 

Россіи

 

вступить

 

нѣкогдацарь,

дѣятельно

 

приготовленный

 

къ

 

величайшему

 

призва-

нію

 

CBOegy,

 

воспитанный;

 

\Щ

 

сознаніи

 

своего

 

долга,

 

въ

dgxm

 

правилъ

 

Виры

 

и

 

Церкви

 

православной,

 

въ

 

горячей .

ММШЩѢ

 

ШШ

 

Щ,

 

отечеству.
■ЯМ.А

            

.:шГі

 

В.8ВНЙ

    

'

 

'

             

■

       

■

   

■

                 

■

                                                      

I

Какъ

 

естественно,

 

среди

 

этихъ

 

свѣілыхъ

 

помышле-

ній

 

о

 

настояіцемъ

 

м

 

іудувдемъ

 

дашро

 

отечества,

 

ра-

доваться,

 

л

 

^адужь

 

благодарить

 

Бсевышняго,

 

шш&из,
хранилъ

 

драгоценную

 

для

 

.отечества

 

жизнь

 

Наслѣд-

йика

 

Всероссійскато

 

Престола

 

и

 

-возростилъ

 

Его

 

тѣло

и

 

духъ

 

іъмѣру

 

его

 

возраета,

 

чтоЕгоБдагодатшётотъ
Царственный

 

0трокъ,,к,а^ъі|ігош

 

евангельское

 

Отроча,
ростяшѳ

 

и

 

крѣпляшеся

 

духомъ,

 

прѳуспѣвая

 

въ

 

пре-

мудрости

 

и

 

возрастѣивь

 

любви

 

у

 

Бога

 

иЧёловѣковъ!

Благодаря

 

за

 

эту

 

мияеотъ

 

Божію,

 

какт

 

не

 

молить

(ЩъЬщщщ

 

да.

 

х^ращтъ

 

^вщщ^щштШШ

 

бу-
дущее

 

время

 

надежду

 

нашего

 

отечества

 

и

 

щюршитъ

Своею

 

^ргрдатію

 

дальнѣйшее

 

доусдфяніе

 

Царева
Цаслѣдника

 

къ

 

дарственному

 

управденію

 

о$щра|й-
шею

 

въ

 

мірѣ

 

державой

 

и

 

да

 

озаритъ

 

Ею

 

разумъ

 

мудро-
ШШ,

 

укрйШтъеервЦе—додродіътелями,

  

и

 

Ъу'Фъ

 

испол-



нит

 

МуШктм

 

и

 

силы

 

т

 

пШяшю

 

великаю

 

йтяжкаю
бремени,

 

Ею

 

ожидащаю!

Но

 

торжество

 

хршітіански-обществѳнное

 

не

 

должно

быть

 

только

 

яразднественнымъ,

 

но

 

и

 

поучителънымъ

для

 

доржествующихъ

 

и.

 

иразднующихъ.

 

И

 

не

 

поучи-

тельно

 

ли

 

для

 

всѣхъ

 

въ

 

высокой

 

степени,

 

что

 

Перве-

нецъ

 

Царевъ,

 

воспитанный,

 

какъ

 

сказано,

 

въ

 

строгомъ

слѣдованіи

 

духу

 

Вѣры

 

и

 

Церкви

 

православной,

 

въ

горячей,

 

любви

 

къ

 

отечеству,

 

въ

 

знащн

 

духа,

 

потреб-
ностей

 

и

 

истиднаго

 

блага

 

Русскаго

 

народа,,

 

поелѣ

всего

 

этого,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

проетыхъ

 

сыпоръ

 

народа

и

 

поддаиныхъ

 

его

 

Государя,

 

нынѣ

 

торжественно

 

при-

носить

 

присягу

 

на

 

служеніѳ

 

и

 

вѣрность

 

Царю

 

и

 

оте-

честву.

 

Будущій

 

властелинъ

 

Россіи

 

клятвенно

 

предъ

Богомъ,

 

животворящимъ

 

крестомъ

 

и

 

евангеліѳмъ

 

обя-

зуется

 

служить

 

вѣрою

 

и

 

правдою

 

отечеству:

 

примысли

и

 

видѣ

 

сего,

 

не

 

возвышается

 

ли

 

для

 

пасъ

 

священное

значеніе

 

отечества

 

нашего— Россіи,

 

Русскаго

 

народа?
Вотъ

 

поучительная

 

мысль,

 

можду

 

щщчимъ,

 

внушаемая

настоящимъ

 

Царственнымъ

 

и

 

народвымъ

 

торжеетвомъ:

мысль

 

о

 

святости

 

и

 

нравственной

 

обязательности

 

люСнш

къ

 

отечеству,

 

преданности

 

духу

 

и

 

блаіу

 

народному.

  

Пі , ;,- ; .

Да,

 

отечество,

 

родина,

 

конечно,

 

не

 

въ

 

смьтслѣ

 

только

мѣстарожденія,

 

клочка

 

па

 

зеМиомъ

 

гаарѣ,

 

какпхъбыраз-
мѣровъ

 

онъ

 

ни

 

былъ,

 

но

 

въ

 

смыелѣ

 

мето-родпаю

 

по

 

духу,

народною

 

духа,

 

объемлющагѳ

 

и

 

проникающаго

 

всякое

отдельное

 

лицо,

 

принадлежащее

 

къ

 

народу,

 

Какъ

 

часть



—

 

432

 

—

въ

 

живому

 

цѣлому,— отечество

 

свящѳннѣе

 

всего

 

для

человѣка,

 

послѣ

 

Бога

 

и

 

чѳловѣчества.

 

Ибо

 

оно

 

и

 

есть ;

на

 

землѣ

 

для

 

человѣка

 

откровепіе

 

Божія

 

Нровидіънія

 

о

человѣчествѣ.

 

И

 

современное

 

знаніѳ

 

утверждаѳтъ,

 

что

каждая

 

народность,

 

какъ

 

живой

 

организмъ,

 

съ

 

ея

 

ко-

ренными

 

основами

 

общественности,

 

съ

 

ея

 

самобытнымъ

языкомъ,

 

особенно

 

же

 

съ

 

ея

 

религіознымъ

 

складомъ

и

 

духомъ

 

вѣрованія,

 

съ

 

ея

 

конёчнымъ

 

предназначе-

ніемъ

 

и

 

судьбою,

 

не

 

есть

 

созданіе

 

сознательнаго

 

произ-

вола

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

но

 

дѣло

 

самой

 

природы

 

т.

 

ѳ.

чтобы

 

придать

 

разумный

 

смыслъ

 

этому

 

слову,

 

дѣло

міродержавной

 

инародо-правящѳй

 

воли

 

Божіей.

 

Отмѣ-

чѳнное

 

же

 

свящ.

 

книгою

 

бытія

 

человѣча

 

раздіъленіе

 

язы-

ковъ

 

(народовъ),

 

ихъ

 

разсѣянге

 

(разселеніе) ,

 

какъ

 

непосред-

ственное

 

діьло

 

Божія

 

Провидіьнія,

 

и

 

исторія

 

избранія,

образованія

 

народности

 

древняго

 

Израиля—

 

въ

 

срѳдѣ

другихъ— для

 

высшаГо

 

просвѣтитѳльнаго

 

служеніявъ

человѣчествѣ

 

даетъ

 

полное

 

основаніе

 

заключать,

 

что

 

и

всякая

 

народность

 

въ

 

планахъ

 

Божественнаго

 

міро

правленія

 

имѣетъ

 

свое

 

особое

 

призваніе

 

и

 

избраніе.

 

Эту

высокую

 

и

 

глубокую

 

истину

 

(идею)

 

о

 

Божественномъ
народоназначеніи

 

свят,

 

учитель

 

народовъ

 

(апостолъ

языковъ)

 

вразумительно

 

высказалъ

 

въ

 

своей

 

много

знаменательной

 

рѣчи

 

предъ

 

аѳинскимъ

 

ареопагомъ:

„Богъ,

 

говорить

 

св.

 

Павелъ,

 

Бот

 

сотворившій

 

міръ

 

и

все,

 

что

 

въ

 

немъ,

 

отъ

 

одной

 

крови

 

произвелъ

 

весь

 

родъ

человѣческій

 

для

 

обитанія

 

по

 

всему

 

лицу

 

земли,

 

щ

значивъ

 

предопредіьленныя

  

времена

 

и

 

предіълы

   

обищанію
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ихъ,

 

дабы

 

они

 

ткали

 

Бош,

   

не

 

ощутятъ

 

ли

  

Ею

  

и

 

не

найдутъ

 

ли

 

Его".

  

(Дѣян.

 

XYII,

 

24—27).

Поэтому,

 

всякая

 

народность-

 

въ

 

своѳмъ

 

образованы
и

 

предназначеніи

 

есть

 

дѣло

 

Божія

 

Провидѣнія;

 

въ

различныхъ

 

народныхъ,

 

такъ

 

сказать,

 

личностяхъ

 

(ти-

пахъ)

 

воплощается

 

или

 

осуществляется

 

особенная

 

мысль

и

 

цѣль

 

(идея)

 

Божія

 

міроправленія.

 

И

 

такъ,

 

чувство

любви

 

и

 

преданности

 

къ

 

отечеству,

 

то

 

чувство

 

бѳзза-

вѣтной

 

любви

 

къ

 

родинѣ,

 

которое

 

называется

 

патріо-

тизмомъ,

 

есть

 

поистинѣ

 

самый

 

святой

 

доліъ

 

каждаго

сына

 

отечества,

 

можно

 

сказать,

 

релиііознд-нравствешая

обязанность

 

каждаго

 

члена

 

народа.

 

Вотъ

 

почему

 

св.

исторія

 

изображаѳтъ

 

и

 

ставитъ|на~ ѵ ряду

 

съ

 

высокими

дѣлами

 

вѣры— великіѳ

 

подвиги

 

патріотизма,

 

смотря

на

 

нихъ

 

какъ

 

на

 

равное

 

дѣло

 

служены

 

Богу.

 

Вотъ

почему

 

самоотверженная

 

преданность

 

и

 

святой

 

пла-

мень

 

любви

 

къ

 

народу,

 

отечеству,

 

племени,

 

какъ

 

и

высшее

 

религіозное

 

настроеніе

 

возвышали

 

нѣкоторыхъ,

самыхъ

 

вѳликихъ

 

служителей

 

Божіихъ,

 

до

 

такого

самоотверженія,

 

что

 

они

 

готовы

 

были

 

не

 

только

 

жерт-

вовать

 

своею

 

жизнью,

 

но

 

и

 

самою

 

къ

 

нимъ

 

милостію
Божіей,

 

лишь

 

бы

 

снискать

 

этою

 

жертвою

 

благоволѳніе

Божіе

 

къ

 

своему

 

народу.

 

Великій

 

законодатель

 

н

 

вождь

израилевъ,

 

Мотсей,

 

молить

 

Іегову,

 

ЩШЪ

 

изгладить

 

ею

имя

 

изъ

 

книги

 

жизни,

 

только

 

не

 

лигиитъ

 

Своею

 

блаюво-

ленгя

 

народъ

 

Свой.

 

„Метилу

 

говорю,

 

не

 

лгу,

 

какъ

 

свидп-

тельствуетъ

 

совѣсть

 

моя

 

въ

 

Духіъ

 

Святомъ,

 

что

 

великая

для

 

меця

 

пецаль

 

ц

 

непрестанное

 

мученье

 

сврдіщ)

 

моему.



я

 

желалъ

 

бы

 

самъ

 

быть

 

отлуЧенныМъ

 

отъ

 

Христа

 

за

братьевъ моихъ родныхъ

 

мнѣпоплоти

 

т.

 

е.

 

Израиля".

 

(РИМ.

IX,

 

1—3)

 

Вотъ

 

какими

 

огненными

 

словами

 

выражаетъ

другой

 

вѳликій

 

израильтяяинъ

 

■

 

апостолъ

 

Христовъ

 

въ

языкахъ

 

(въ

 

народахъ)

 

своѳпламѳнноѳпатріотическое

 

ч

 

у

 

в-

ство.

 

И

 

даже

 

Онъ— чаяніѳ

 

всѣхъ

 

народовъ— Спаситель

пришелъ

 

возвѣстить

 

еваигѳліѳ

 

спасенія— первымъ

 

евоймъ

единоплеменникамъ,

 

пришелъ

 

къ

 

овцамъдома

 

Израішті

и

 

когда

 

они

 

не

 

приняли

 

и

 

возненавидѣли

 

Его,

 

Онъ
скорбѣлъ

 

только

 

и

 

плакалъ,

 

предвидя

 

за

 

сіѳ

 

грядущіѳ

дни

 

наказанія

 

Его

 

единоплемѳнниковъ.

 

Іерусалиме!

Іврусалиме!

 

восвлицалъ

 

Онъ

 

въ

 

чувствѣ

 

глубокой
скорбной

 

лв>бви

 

къ

 

нимъ,

 

сколько

 

разъ

 

хотѣлъ

 

я

 

собрать

чадъ

 

твоихъ,

 

какъ

 

птица

 

собиравтъ

 

птвнцовъ

 

своихъ

 

подо

фшл/Новынезахотѣли...

 

(Лук.

 

XIII,

 

34,

 

XIX,

 

43—5).
Представляя

 

эти

 

Божественно-высокіѳ

 

примѣрьг

 

любви
къ

 

отечеству,

 

мы

 

не

 

думаемъ

 

этимъ

 

сказать,

 

что

 

любовь
къ

 

отечеству

 

есть

 

такой

 

подвигъ,

 

до

 

выполненія

 

кото-

раго

 

могутъ

 

возвышаться

 

только

 

одни

 

избранные

 

сыны

народа.

 

Любовь

 

къ

 

родинѣ

 

такая

 

же

 

естественная

 

при-

вязанность,

 

какъ

 

любовь

 

къ

 

родной

 

семьѣ.

 

Самое

 

слово

народъ

 

прекрасно

 

выражаетъ,

 

что

 

это

 

есть

 

естественно

наросшій,

 

разросшійся

 

родъ— семья:

 

Народъ— это

 

одна

великая

 

родная

 

семья.

 

Пройсхожденіѳ

 

отъ

 

одного

 

корня,

жизнь

 

подъ

 

одними

 

условіями

 

природы

 

и

 

общества/
помимо

 

даже

 

нашего

 

сознанія

 

и

 

воли,

 

создаетъ

 

срод-

ство

 

мыслей,

 

чуветвованій

 

и

 

расположеній,

 

кото-

рое

 

и

 

отражается

 

въ

 

единствѣ

 

общенароднаго

 

языка,—
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единство

 

вѣрованій;

 

нравовъ,

 

быта,

 

общность

 

радостей

и

 

бѣдъ

 

возбуждаете

 

то

 

народное

 

сочуветвге,

 

которое

связываѳтъ

 

членовъ

 

одного

 

племени,

 

въ

 

нерасторжимый
союзъ,

 

также

 

естественный,

 

какъ

 

и

 

союзъ

 

семейный.

Но

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

нашъ

 

долге,

 

налагаемый

 

на

насъ

 

отечѳствомъ,

 

Россіей.

 

Вътомъ,

 

чего

 

трѳбуѳтъ

 

самая

идея,

 

самый

 

духъ

 

Роесіи

 

православной.

 

Сознаніѳ

 

и

чувство

 

этой

 

народной

 

идеи

 

должно

 

проникать

 

нашу

душу

 

такъ,

 

чтобы

 

во

 

всей

 

нашей

 

духовной

 

личности

воплощался

 

истинно

 

народный

 

духъ.

 

Нашъ

 

образъ

мыслей

 

и

 

понятій,

 

строй

 

чувствован

 

ій

 

и

 

складъ

 

рас-

положений

 

должны

 

запѳчатлѣватьсяпѳчатью

 

народности

попираться

 

на

 

истинныхъ

 

основахъ

 

народной

 

жизни.Эти

основы:

 

Віьра— православие,

 

какъ

 

высшее

 

духовно-прн .

свѣтительноѳ

 

начало,

 

безъ

 

котораго

 

немыслима

 

святая

Русь,

 

какъ

 

живое

 

тѣло,

 

носящее

 

въсебѣ

 

Божественное

начало

 

христіанекаго

 

общѳжитія,— самодержавіе

 

цар-

ское,

 

какъ

 

все

 

исторггческое

 

государственное

 

существова-

ніе

 

Россіи,— народный

 

языкъ

 

какъ

 

сокровищница

 

на-

родной

 

мысли

 

и

 

души

 

русской,

 

основныя

 

земскія

 

или

бытовыя

 

формы

 

(міръ

 

община),

 

какъ

 

воплощѳніѳ

 

на-

родныхъ

 

стрѳмлѳній

 

и

 

потребностей.

 

Разрывъ

 

съ

 

на-

родомъ,

 

разрывъ,

 

который

 

выражается

 

въ

 

прѳнѳбрѳженіи

его

 

исторіи,

 

быта,

 

языка,

 

особенно

 

его

 

высшего

 

духовнаго
начала — православгя

 

и

 

государственною

 

самодержаъія**\

есть

 

измѣна

 

отечеству!

 

Для

 

насъ

 

должно

 

быть

 

свя-

щенно,

 

какъ

 

ковчѳгъ

 

завѣта

 

нашей

 

исторш,

 

все,

 

въ

чемъ

 

выразилась

 

истинная

 

духовная

 

жизнь

   

народа,

 

■
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остатки

 

чтимой

 

имъ

 

святыни,

 

памятники

 

историче-

ской

 

его

 

жизни,

 

плоды

 

его

 

духовной

 

и

 

умственной

дѣятѳльности.

 

Для

 

насъ

 

должны

 

быть

 

особенно

 

дороги

имена

 

и

 

дѣла

 

великихъ

 

народныхъ

 

дѣятелей,

 

какъ:

подвижники

 

вѣры,

 

истины,

 

добра

 

и

 

правды.

 

Уважѳніѳ

къ

 

этимъ

 

подвижникамъ

 

блага

 

народнаго,

 

знакомство

съ

 

ихъ

 

жизнію,

 

сочувствіѳ

 

ихъ

 

благимъ

 

стремлѳніямъ,

равно

 

какъ

 

и

 

уважѳніѳ

 

къ

 

памятникамъ

 

духовной
жизни

 

народа,

 

въ

 

которыхъ

 

живетъ

 

не

 

умирающій

 

духъ

народный

 

можетъсодѣйствовать

 

усвоѳнію

 

нами

 

лучшихъ

свойствъ

 

народнаго

 

духа

 

и

 

развивать

 

въ

 

насъ

 

народ-

ное

 

самосознаніе,

 

на

 

которомъ

 

зиждется

 

и

 

утверждается

просвѣщенная

 

любовь

 

къ

 

отечеству.

 

Возбуждать

 

эту

любовь

 

должно

 

наше

 

воспитаніе— въ

 

духѣ

 

Віьры

 

право-

славной^

 

раскрывать

 

народное

 

самосознаніѳ-^-должна

истинно

 

воспитывающая

 

юкола

 

народная,— неотдѣлимая

отъ

 

Церкви,— возбуждая

 

въ

 

воспитываѳмыхъ

 

любовь
къ

 

отечеству

 

вниманіемъ

 

и

 

искреннимъ

 

уваженіемъ

къ

 

его

 

исторіи,

 

языку,

 

быту,

 

вѣрѣ— этимъ

 

скрижалямъ

народнаго

 

духа,

 

жизни,

 

мудрости

 

и

 

славы.

 

Иное

 

вос-

питаніѳ

 

даетъ

 

людей,

 

для

 

которыхъ—

 

тамъ

 

отечество,

гдгь

 

ихъ

 

особіь

 

хорогио,

 

или

 

еще

 

печальнѣе,

 

лтинихъ

людей,

 

которыхъ,

 

къ

 

несчастію

 

Россіи,

 

такъ

 

много

было

 

и

 

есть,

 

для

 

которыхъ

 

пиідт

 

піьтъ

 

своею

 

отечества.

Воспитанная

 

въ

 

духѣ

 

народномъ

 

любовь

 

къ

 

родинѣ

не

 

есть

 

любовь

 

только

 

къ

 

старишь,

 

но

 

мудрая

 

любовь
для

 

которой

 

нѣтъ

 

будущаго

 

для

 

народа

 

бѳзъ

 

основъ

въ

 

прошедшемъ

 

его.

 

Это

 

не

 

та

 

отвлечѳнныя

 

любовь,
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по

 

которой

 

любятъ

 

родину,

 

отечество,

 

русскаго

 

человѣка,

какъ

 

то

 

странно

 

вообще.

 

Народъ,

 

какъ

 

нѣчто

 

живое,

соетоитъ

 

изъ

 

личностей,

 

и

 

нотому

 

любить

 

народъ—

значить

 

любить

 

его

 

въ

 

живыхъ

 

людяхъ,

 

какъ

 

про-

шедшаго,

 

такъ

 

и

 

настоящаго

 

времени.

 

Такая

 

любовь

живая

 

не

 

ограничивается

 

пустыми

 

и

 

мечтательными

чувствами,

 

или

 

безплодными

 

словами,

 

но

 

свидѣтедь-

ствуется

 

трудами

 

и

 

подвигами

 

для

 

истиннаго

 

блага
отечества.

 

Она

 

дѣлаетъ

 

близкими

 

всѣ

 

истинныя

 

нужды

народа,

 

ее

 

радуютъ

 

всѣ

 

дѣйствительные

 

успѣхи

 

въ

жизни

 

и

 

развитіи

 

народа,

 

ее

 

глубоко

 

печалятъ

 

дѣй-

ствительныя

 

страданія

 

и

 

бѣды

 

народа.

 

Она

 

не

 

дѣлаетъ

эгоистическаго

 

различая

 

между

 

своею

 

особою

 

и

 

чужими,

но

 

въ

 

радостяхъ

 

и

 

страданіяхъ

 

другихъ

 

принимаете

столько

 

же

 

дѣятѳльнаго

 

участія,

 

сколько

 

въ

 

своихъ

собственныхъ.

 

Проникнутый

 

ею,

 

признающій

 

во

 

всѣхъ

соплеменникахъ

 

братьевъ

 

одной

 

великой

 

семьи

 

долженъ

конечно

 

признать

 

своими

 

и

 

радости,

 

и

 

надежды,

 

и

страданія

 

и

 

нужды

 

этой

 

семьи

 

и

 

такимъ

 

образомъ
усвоить

 

сѳбѣ

 

всю

 

душу

 

и

 

сердце

 

цѣлаго

 

народа,

 

всѣ

завѣты

 

народные.

Можно

 

надѣяться,

 

что

 

это

 

краткое

 

слово

 

о

 

святости

любви

 

къ

 

отечеству

 

в

 

пзображеніе

 

основъ,

 

предмета,

свойствъ

 

и

 

дѣйствій

 

истинной

 

любви

 

къ

 

народу

 

на

столько

 

для

 

васъ,

 

воспитывающіяся

 

дѣти

 

и

 

юныя

братія

 

наши,

 

вразумительно— ясно,

 

чтобы

 

отличить

истинно

 

народное

 

патріотическое

 

чувство

 

отъ

 

того

народничества,

 

которое

 

нынѣ

 

стараются

 

распространить



осѳбейно

 

въ

 

Юномъ,

 

ѳщѳ

 

не

 

зрѣломъ

 

покоАѣйій

 

такъ

вШкШЩЯЩ

 

себя

 

гіарЫлши,

 

мнимые

 

народолюбцы,
ложные

 

друзья 'Народа,

 

омраченные

 

еШсломъ,

 

не

 

при-

званные

 

БОгоШ

 

радѣтели

 

о

 

благѣ

 

йародномъ.

 

ПоДъ
грмкймй

 

фразами

 

любви

 

къ

 

русскому

 

народу»

 

скорби
нйр'Одиой

 

они

 

въ

 

своихъ

 

дѣйсТвіяхъ

 

обнаруживают*
нѳекрытое,

 

явное

 

отринаніе

 

всѣхъ

 

истинныхъ

 

основъ

народнагО 1

 

блага,

 

ниспровѳржѳніѳ

 

его

 

святаЯсвятыхъ—

Вѣры

 

и

 

Церкви,

 

протйвленіѳ

 

его

 

излюбленной

 

бого-
усТановленной

 

Власти

 

самодержавной,

 

презрѣніѳ

 

къ

ко^ѳннымъ

 

свойствамъ

 

быта

 

и

 

нравовъ

 

нароДныхъ,

пренебрежете

 

къ

 

великимъ

 

трудамъ

 

его*

 

тысячилѣт-

нёй

 

исторіи,

 

дерзкое

 

попраніѳ

 

святынь

 

души

 

народ-

ной

 

и

 

безсмыеЛѳнноѳ

 

глумленіѳ

 

падъ

 

всѣми

 

лучшими

заШтными

 

чаяніями

 

его

 

великШъ

 

еудѳбъ

 

въ

 

истѳріи.

&Х$
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I

   

>

 

■

    

.

Отъ

 

такихъ

 

мнимыхъ

 

въ

 

своемъ

 

самообольщѳніи

 

дру-

зей,

 

но

 

на

 

дѣлѣ— внутреннихъ

 

враговъ

 

народа,

 

спаси

 

насъ

и

 

наше

 

отечество,

 

Боже,

 

какъ

 

спасалъ

 

Ты

 

уже

 

не

 

одинъ

разъ

 

русскій

 

народъ— достояніе

 

Твое— отъ

 

явпыхъ,

злыхъ

 

враговъ

 

его

 

въ

 

трудныя

 

годины

 

испытаній,
Еоторыя

 

Твоимъ

 

Промысломъ

 

посылались

 

Россіи

 

для

воснитанія

 

и

 

утвержденія

 

русскаго

 

народа

 

въ

 

его

великомъ

 

для

 

чѳдовѣчества

 

предназначеніи.

  

Аминь.

к-шмоі^Протоіерей

 

Н.

 

Маркое*.
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цтф
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It.

 

Бесѣда

 

воскресшаго

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

съ

 

Маріею

Магдалиною,
,.\

 

.

 

'.■■■■

 

;;■•■

          

-

                                 

■

             

&q$n

 

'.'■
Оканчиваются

 

дни,

 

въ

 

^отор^-слух^-^ристіанъ

 

рглащаеі^ь

,былъ

 

въ

 

дервовнихг,

 

дѣснопѣніяхъ.ращстнаю

 

;пѣсшю

 

воскре-

_сдщя

 

Грспрда;

  

^ристоеъ

   

вѳскреЫ

 

Но

 

нащла

 

ли

 

эта^д^Ьснь

эдгщсо^ъ

 

( для

 

себя,,

 

и

 

въ

 

,с«}рддах,ъ

   

^ріісиздх?

  

Укрѣащась

ли

 

праздн^ващ^ъ ,

 

воскресения

 

Др.и^ірва

 

ЧР<.-ЧІР а : въ -і?Я сР"

і^шщ^ШШ^^^Ж^ШЬШ 1̂ ^^^^

 

$і

 

Его

 

&ЩЩ
полупило

 

ди.^ву^^тв^рдортьц

 

цррникло

 

,ли,},гл,у.б#е

 

въ

 

и^ъ

сознаніе

  

,хрдотЦн(;цре

 

ихъ

   

исц£вѣдан,іе,

 

возгррѣлась

 

ли

 

л.о-

вьщъ

 

пламенемъ

 

ихъ

  

любовь

 

,къ

   

своему

 

^рсддіелю,

 

■..#■,,$$•

гутъ

 

ли

 

христіане

 

съ

  

вновь

  

укрепленною

 

вѣрою,

  

съ

 

обнов-

л^ннымъ

 

общеніемъ

 

съ

 

Госдодомъ,

 

съ

 

оживленными

 

чувствами

5|>ед$,ннр||

 

Ему т,,л|)бви

 

выстудить.

 

досл$

 

.праздника

 

Во^щсе-

щ^т^щпащ,

 

рощоіщо

 

зврьнья,

 

въ

 

^ощрое

 

оци

 

призваны

(Ефес.

 

гл.

 

і,

 

I)?

 

Если

 

нѣтъ,

 

если

 

вѣра.

 

во

 

Триста,

 

и,лю||р.въ

$£?І¥#У

 

Q-Сдакяся

 

въ

 

прежнемъ

 

сострян^ :

 

равнодушія

 

и!:#ег

^ѣятедьности,

 

если

 

очень

 

многіе

 

христіане

 

посятг

 

только

шм.

 

будто

 

живы, л$р

 

они

 

л<е#щь<

 

г(Алок.

 

гл.

 

$,. а9т.

 

I);

 

то

 

въ

ЩЩ&

 

$ь

 

тръ, дтскочедь .

 

ЩГ^

 

Щ#Щ?

 

Шв^У'ОТШ
и

 

нр,

 

.^кади .Го^прдаі,

 

ta

 

.пртрму

 

и. .'..не , (уразум$л,и

 

Его

 

въЕго

сл^эд^щрей

 

-^елрвѣка

  

любви

 

■

 

и

 

ве^ .^апэдя

 

,Его?.^сди

 

такъ,

 

то

да иш^иі»

 

во

 

х Р иста

 

с^9ЧлШтмшшшщШ

дор >ч #и?

 

Д М ди

 

чШ? нъ ѵ,щщ

 

Шщ-

 

№

 

Ж

 

gjh

 

Ц

 

.9

 

ЭД

і

                                                                                                            

і



^ІЙб
дитъ

 

Господа, .и, .

 

нашедши,

 

не

 

можетъ

 

уже

 

болѣе.

 

докинуть

Его,

 

но

 

становится

 

вседѣло

 

преданною

 

Ему

 

въ

 

живой,

 

ра-

достной

 

вѣрѣ

 

въ

 

Него

 

и

 

въ

 

усердномъ

 

служеніи

 

любви

 

къ

Нему,

 

и

 

которая

 

нѣкогда,

 

въ

 

другой

 

жизни,

 

будетъ

 

вѣчно

поклоняться

 

Ему

 

н

 

въ

 

благодарной

 

радости

 

вѣчно

 

жить

 

въ

бдаженномъ

 

общеніи

 

съ

 

нимъ.

 

Во

 

свидѣтельство

 

этого

 

вдума-

емся

 

въ

 

одно

 

повѣствоваиіе

 

евангельское,

 

которое

 

говорить

 

►

д

 

'первомъ

 

явленіи

 

Господа

 

послѣ

 

Его

 

воскресенія.

Во

 

время

 

земной

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа,

 

во

 

Іудейской

 

стра-

нѣ,

 

въ

 

городѣ

 

лежавшемъ

 

на

 

берегу

 

Галнлейскаго

 

озера,

жила

 

женщина

 

по

 

имени

 

Марія,

 

которая

 

въ

 

евангеліяхъ

 

на-
зывается

 

еще

 

Магдалипою

 

отъ

 

имени

 

города

 

Магдалы,

 

въ

 

ісо-

"торомъ

 

она

 

жила.

 

И1

 

эта

 

женщина,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

люди,

 

полу-

чила

 

жизнь

 

отъ

 

Бога,

 

й

 

она

 

украшена

 

была

 

образомъ

 

и

 

до-

добіемъ

 

Бога

 

живаго

 

и

 

просвѣщена

 

была

 

свѣтомъ

 

истдннымѣ,

который

 

просвѣщаетъ

 

всякаго

 

человѣщ

 

приходящаго

 

въ^міръ

(Ев.

 

loan.

 

гл.

 

I,

 

ст.

 

9),

 

свѣтомъ

 

ума

 

Мыслящаго,

 

сердца

 

лю-

бящато,

 

и

 

воли

 

стремящейся

 

къ

 

добру.

 

Охраняемая

 

поАечр"-

ніемъ

 

Божіимъ

 

она

 

выросла

 

й

 

достигла

 

зрѣлыхъ

 

лѣтъ.

 

Но

при

 

всѣхъ

 

дарахъ

 

Божіихъ,

 

и

 

въ

 

человѣческой

 

природѣ

 

Wk-
ріи

 

Магдалины,

 

какъ

 

и

 

въ

 

природѣ

 

всѣхъ

 

потомвбЬъ

 

АдШі,
посѣяно

 

было

 

зерно

 

злаго

 

сѣмени

 

грѣха,

 

которое

 

народило

 

въ

жизни

 

ея

 

много

 

нечестія

 

(3

 

Ездр.

 

гл.

 

і,

 

ст.

 

30).

 

Съ

 

возрас-

томъ

 

жизни

 

выросло

 

въ

 

ней

 

это

 

сѣмя

 

грѣха

 

въ

 

великое

 

'де-

рево,

 

грѣхъ

 

влекъ

 

ее

 

къ

 

свбѣ

 

(Быт.

 

гл.

 

4,

 

ст.

 

7)

 

и

 

царство-

ват

 

въ

 

смертном*

 

тѣть

 

ея,

 

такъ

 

что

 

она

 

повиновалась

 

ему

въ

 

похотяхъ

 

ею

 

(Тят;

 

гл.

 

%

 

ст.

 

12);

 

страсти

 

грѣховныя

дѣйствовали

 

въ

 

члегіахъ

 

ея,

 

чтобы

 

приносить

 

плодъ

 

смерти

(гл.

 

7,

 

ст.

 

б).

 

Живая

 

сила

 

грѣха

 

увлекла

 

Марію

 

на

 

^ііуть
порока.

   

Такая

 

жизнь,

   

проведенная

   

въ

 

служеній

 

пороку

 

и

■

    

at



постыднымѣ

 

страстямъ,

 

не

 

замедлила

 

внести

 

порчу

 

во

 

всю

природу

 

Маріи

 

и

 

причинить

 

ей

 

неисправимое

 

человѣческими

силами

 

разстройство

 

всѣхъ

 

ея

 

тѣлесныхъ

 

и

 

духовныхъ

 

силъ.

Марія

 

Магдалина

 

подверглась

 

болѣзнямъ,

 

которыя

 

разрушили

ея

 

здоровье.

 

Удрученная

 

болѣзнями

 

тѣла

 

она

 

въ

 

дугаѣ

 

своей

носила

 

неизлечимыя

 

раны

 

и

 

тяжкія

 

страданія.

 

Въ

 

такомъ

состояніи

 

она

 

стала

 

орудіемъ

 

и

 

владѣніемъ

 

бѣсовъ.

Семь

 

бѣсові

 

подчинили-

 

её

 

полной

 

своей

 

власти.— гУжас 1-

ная

 

смерть 4 во

 

времени

 

и

 

еще

 

ужаснѣйшая

 

въ

 

вѣчности, —

вотъ

 

та 1

 

упасть,

 

которая

 

ожидала

 

Марію

 

Магдалину;

 

Но

 

лю-

бящій

 

свое

 

созданіе

 

Богъ

 

не

 

хочетъ

 

смерти

 

гртШикЬ;

 

но

хочетъ

 

того,

 

чтобы

 

гргьшникъ

 

обратился

 

отъ

 

Пути

 

своегЬ

 

и

живъ

 

былъ

 

(Іезек.

 

гл.

 

33,

 

ст.

 

II).

 

Этой

 

волѣ

 

Бога

 

послушна

была

 

и

 

Марія

 

Магдалина,

 

когда

 

жизнь

 

ея

 

превратилась

 

для

нея

 

въ

 

оДно

 

непрерывное

 

мученіе.

 

Больная

 

и

 

измученная

душею

 

она

 

узнала

 

однажды,-

 

что

 

по

 

землѣ

 

народа,

 

къ

 

Кото-

рому

 

и

 

она

 

принадлежала,

 

ходитъ

 

Необыкновенный

 

Учитель,

который

 

проповѣдуетъ

 

свое

 

новое

 

ученіе

 

людямъ,

 

йсцѣляетъ

однимъ

 

словомъ

 

Овоимъ

 

всякую

 

болѣзнь,

 

и

 

пріобрѣтаетъСебѣ

учениковъ.

 

И

 

вотъ

 

она

 

идетъ

 

искать

 

чуднаго

 

въ

 

словѣ

 

и

 

дѣ-

лѣ

 

Учителя,

 

находить

 

Его

 

и

 

въ

 

Немъ

 

пріобрѣтаетъ

 

йсемргу-

щаго

 

врача,

 

который

 

освобождаетъ

 

ее

 

отъ

 

всѣхѣ

 

страданій

ея

 

тѣла

 

и

 

ея

 

души.

У

 

св.

 

евангелиста

 

Луки

 

есть

 

повѣствованіе

 

Р джёнѣ

 

трѣш-

вйцѣ,'

 

которая

 

помазала

 

ноги

 

Іисуса

 

Христа

 

мѵромъ.

 

Св.

Отцы1

 

церкви

 

и

 

повѣйшіе

 

толкователи

 

евангелій

 

цризнаютъ,

что

 

эта

 

жена

 

грѣшница

 

была

 

именно

 

Марія

 

Магдалина.

 

Если

такъ,

 

то

 

мы

 

имѣемъ

 

въ

 

самрмъ

 

евангеліи

 

ясное

 

изображепіе

тбго

 

духовнаго

 

воскресенія,

 

того

 

чудеснаго,

 

спасительна™,

новаго

 

рожденія

 

въ

 

жизнь,

 

которыя

  

совершились

 

съ

 

Маріею



Магдалиною,

 

когда

 

она

 

въ

 

тяжкихъ

 

страданіяхъ

 

своего

 

тѣла

и

 

своей

 

души

 

обратилась

 

къ

 

Божественному

 

Врачу,

 

имѣющему

вдасть<ѵ

 

прощать

 

грѣхи,

 

дсцѣлять

 

болѣзни,

 

воскрешать

 

мер?

твыдъ,

 

до

 

тѣлу

 

и

 

по

 

духу

 

и

 

оживлять

 

ихъ.

 

Святой

 

еванге-

листъ

 

црв/ѣствуотъ,

 

что

 

нѣкто

 

изъ

 

фарисеевъ

 

цросщъ,

 

Іисуса

Христа

 

дкусить

 

съ

 

нимъ

 

щищу,

 

и

 

Хришосъ,

 

вошедъ

 

вр,

 

домъ

фарисея,

 

возлеіъ.

 

И

 

вотъ,

 

женщина

 

того

 

юрода,,

 

которая

бща

 

<ірѣщница,

 

узнавши,

 

что

 

Онъ

 

возлежцтъ,

 

въ

 

до^ь

 

фа/рщ

сея,

 

(ілрцщсла;

 

алавастровый

 

сосудъ

 

съ

 

мѵромъ,

 

и

 

ставши

 

,по-

щди.у цогъ

 

Его,

 

и

 

цлача,

 

начала

 

обливать

 

ноги., его

 

слезащ}

и

 

отирать

 

волосами,

 

головщ

 

своей,

 

и

 

іцѣлрвала

 

ноги

 

Его

 

и

макала,

 

мщмъ.

 

Въ

 

этихъ

 

немногихъ

 

словахъ

 

евангелиста

начертанъ

 

образъ

 

глубоко-

 

-десчастдаго

 

человѣка,

 

въ

 

дуіпф.

 

,и

тѣлѣ

 

кѳтрраго

 

огонь

 

грѣха

 

произвелъ

 

страшное

 

опустошеніе,

Но

 

изъподъ

 

пепла,

 

этого

 

пожарища

 

выбѣгаютъ

 

искры

 

дру-

.гаго

 

ргня,

 

огня ,

 

пркаянія

 

души,

 

жаждущей,

 

какъ

 

изсрхшая

земля,

 

росы— благодати

 

Божіей.

 

Душа

 

кающаяся

 

предъ

 

Богомъ

изливается

 

въ

 

сдезахъ.

 

Вотъ

 

жертва

 

благопріятная

 

Богу,

жерщва

 

J)$% a

 

сокрумецщір,

 

сердца,

 

сокрушенного

 

и

 

смирен-

ного

 

(Щал..

 

50,

 

ст.

 

1ЭД,

 

вотъ

 

та

 

печаль

 

ради

 

Бога,

 

которая

производит^

 

шщмѣцное.покаяніе

 

ко

 

спасенію

 

(2

 

Кор.

 

гл.

 

7,

ст.

 

Щ.

 

и

 

Іисусъ

 

Хрис,тосъ,

 

Отрокъ

 

Божій,

 

не

 

отрслалъ

 

ртъ

Себя

 

жены,

 

грѣшницы,

 

трости

 

надломленной

 

не

 

переломилъ,

и

 

льна

 

курящагося

 

неуіасилъ

 

(Исаіи

 

гл.

 

Щ,

 

ст.

 

3);

 

Онъ, ;ко-

торый

 

ѣрцгаем

 

призвать

 

грѣшнжовъ

 

къ

 

»ркяям,ш.(Матѳ.

 

гл.

9,

 

ст.

 

13),

 

принялъ

 

жертву

 

грѣганицы,

 

снялъ

 

съ

 

нея

 

тяжкое

ярмо

 

грфха

 

и

 

влржилъ

 

въ

 

лее

 

сердце

 

и

 

,духъ

 

новый

 

(Іезек.

гл.

 

36,,

 

.ст.

 

26)г

 

когда

 

.обратившись

 

къ

 

хозяину,

 

въ

 

домѣ,,кр-

т^рагр

 

воздеждлъ,

 

сказалъ

 

ему

 

о

 

женѣ

 

грѣшиицѣ:

 

прощаются

грѣщ

 

ея

 

многге

 

за

 

то,

   

что

 

она

   

розлюбцла

 

.

 

много,

 

д і;̂ щр|



женщивД

 

сказалъ:

 

прощаются

 

тебѣ

 

грѣхи:

 

вѣра

 

твоя

 

спа-

сла

 

тебя;

 

иди

 

съ

 

мцромъ.

 

(Ев.

 

Лук.

 

гл.

 

7,

 

ст.

 

27,

 

38,

 

47,

48,

 

50),

 

Эти

 

слова

 

Господа

 

оживотворили

 

жену

 

грѣшницу;

потому

 

что

 

слова

 

Его

 

суть

 

духъ

 

и

 

жизнь.

 

(Ев.

 

Іоан.

 

гл.

 

6,

ст.

 

63).

 

Своимъ

 

словомъ,

 

прощающимъ

 

грѣхи,

 

Господь

 

со-

шелъ

 

въ.

 

душу

 

кающуюся,

 

какъ

 

дождь

 

на

 

скошенный

 

лугъ,

какъ

 

капли .

 

орошающія

 

землю

 

(Псал.

 

71,

 

ст.

 

7).

 

Съ

 

этого

 

вре-

мени

 

для

 

Маріи

 

Магдалины

 

наступила

 

новая,

 

свѣтлая

 

жизнь.

Господь

 

и

 

Учитель

 

ея

 

даровалъ

 

ей

 

здоровье

 

тѣлесное,

 

очис-

тилъ

 

душу

 

ея

 

отъ

 

грѣховъ,

 

освободилъ

 

ее

 

отъ

 

вла-

сти

 

бѣсовъ.

 

Марія

 

становится

 

съ

 

этого

 

времени

 

уче-

ницею

 

Господа,

 

она

 

ходитъ

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

Нимъ,

 

слушаетъ

Его

 

благовѣстіе

 

о

 

царствір

 

Божіемъ

 

и

 

питаетъ

 

душу

 

свою

Его

 

небесною

 

мудростію.

 

Ученіе

 

Господа

 

открываете

 

ей

 

но-

вый,

 

доселѣ

 

неизвѣстный

 

міръ

 

жизни;

 

новыя

 

мысли,

 

новыя

чувства,

 

новыя

 

радости,

 

стремленія

 

и

 

желанія

 

наполняютъ

 

ея

духовную

 

природу.

 

Она

 

становится

 

преданною

 

учителю

 

своему

всею

 

дугаею.

 

Объ

 

этой

 

новой

 

жизни

 

Маріи

 

Магдалины

 

тотъ

же

 

св.

 

евангелистъ

 

Лука

 

говоритъ:

 

когда

 

Іисусъ

 

Христосъ,

проходя

 

по

 

городамъ

 

и

 

селеніямъ

 

Галилеи,

 

благовѣствовалъ

царствіе

 

Божіе,

 

то

 

за

 

нимъ

 

слѣдовали

 

нѣкоторыя

 

женщины,

которыхъ

 

Онъ

 

исцѣлилъ

 

отъ

 

злыхъ

 

духовъ

 

и

 

болѣзней,

 

и.

 

въ

числѣ

 

этихъ

 

женщинъ

 

была

 

и

 

Марія,

 

называемая

 

Магдалина,

изъ

 

которой

 

вышли

 

семь

 

бѣсовъ

 

(гл.

 

8,

 

ст.

 

2),

 

или,

 

какъ

 

вы-

ражается

 

евангелистъ

 

Маркъ:

 

изъ

 

которой

 

Іисусъ

 

Христосъ

изгналд

 

семь

 

бѣсовъ

 

(гл.

 

16,

 

ст.

 

10).

 

Что.

 

это

 

за

 

семь

 

бѣсовъ,

которыхъ

 

изгналъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

изъ

 

Маріи

 

Магдалины?

Рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

словахъ

 

самого

Іисуса

 

Христа.

   

Обличая

   

фарисеевъ

  

въ

 

невѣріи

   

въ

 

Него,

 

и

указывая

 

на

 

истояникъ

 

этого

 

невѣрія— ихъ

 

злое

 

сердце,

 

Гос-
з



п'одв

 

говоритъ:

 

когда

 

нечистый

 

духъ

 

выйдетъ

 

изъ

 

человѣка;

 

то

ходгітъ

 

по

 

безводнымъ

 

мѣстамъ,

 

ища

 

покоя,

 

и

 

не

 

находить.

Тоіда

 

юворимъ:

 

возвращусь

 

въ

 

домъ

 

мой,

 

откуда

 

я

 

вышелъ;

 

-щ

пришедши,

 

шходитъ

 

ею

 

не

 

занятымъ,

 

выметеннымъ

 

и

 

убран^

нымъ'.

 

Тогда

 

идетъ,-

 

и

 

беретъ

 

съ

 

собою

 

семь

 

другихъ

 

духовъ,

злѣйшихъ

 

себя,

 

и

 

вошедгии,

 

живутъ

 

тамъ;

 

и

 

бываешь

 

для

человѣка

 

того

 

послѣднее

 

хуже

 

первого

 

(Ев.

 

Матѳ.

 

гл.

 

12.

ст.

 

43—45).

 

Этими

 

словами

 

Господа

 

обозначается,

 

очевидно,

такое

 

состояніе

 

души

 

человѣческой,

 

въ

 

которомъ

 

человѣкъ

становится

 

полномочымъ

 

владѣніемъ

 

бѣсовъ,

 

когда

 

онъ

 

своею

дурною

 

жизнію

 

и

 

закоснѣлымъ

 

невѣріемъ

 

въ

 

Бога

 

воспиталъ

н

 

упрочилъ

 

въ

 

себѣ

 

свободную,

 

нравственно

 

зазорную

 

пре-

данность

 

сатанѣ.

 

А

 

седмеричное

 

число

 

бѣсовъ,

 

выражающее

полноту

 

власти

 

сатаны

 

надъ

 

человѣкомъ,

 

есть

 

образъ

 

вели*,

кихъ

 

сѣтей

 

сатанинскаго

 

царства,

 

которыми

 

опутанъ

 

чело-

вѣкъ

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

духоввыхъ

 

сидахъ

 

и

 

способностяхъ.

Въ

 

такомъ

 

состояніи

 

свободной,

 

преступной

 

преданности

 

са-

танѣ

 

находилась

 

и

 

Марія

 

Магдалина,

 

пока

 

Господь

 

не

 

изгналъ

изъ

 

неа

 

семь

 

бѣсовъ.

 

Легко

 

понять,

 

какую

 

безграничную

 

бла-

годарность

 

питала

 

къ

 

Господу

 

Марія

 

съ

 

того

 

времени,

 

когда

Онъ

 

освободилъ

 

ее

 

отъ

 

власти

 

ёя

 

могущественныхъ

 

мучите-

лей.

 

Посвятивъ

 

всю

 

остальную

 

жизнь

 

свою

 

служенію

 

Господу,,

предавшись

 

Ему

 

всею .

 

душою,

 

Марія

 

выражала

 

свою

 

благо-

дарность

 

Ему

 

и

 

вещественно;

 

она

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

жен-

щинами,

 

слѣдовавшими

 

за

 

Христомъ,

 

служила

 

Ему

 

имѣніемъ

своимъ

 

(Ев.

 

Лук.

 

гл.

 

8,

 

ст.

 

3).

 

Но

 

вотъ

 

приближался

 

празд-

никъ

 

Пасхи

 

въ

 

послѣдній

 

годъ

 

земной

 

жизни

 

Господа.

 

Гос-

подь

 

пришелъ

 

въ

 

Іерусалимъ

 

на

 

праздникъ,

 

пришла

 

сюда

 

и

Марія

 

Магдалина.

 

Но

 

какое

 

невыразимое

 

горе

 

пережила

 

она

здѣсь!

 

Она;Видѣла,

 

какъ

 

начальники

  

народа

 

ея

 

осудили

 

Гос-
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пода,

 

Учителя

 

и

 

Біагодѣтеля

 

en

 

на,

 

смерть, ...

 

она

 

слѣдовала

за

 

Господомъ,

 

когда.

 

Онъ

 

щелъ

 

на

 

смертную

 

казнь,

 

она

 

пла-

кала

 

и

 

рыдала,

 

она

 

смотрѣла

 

издали,

 

какъ

 

Господа

 

распи-

нала

 

на

 

крестѣ,

 

она

 

стояла

 

потомъ

 

у

 

креста

 

Господа,

 

видѣла,

какъ

 

сняли

 

тѣло

 

Его,

 

смотрѣла,

 

какъ

 

и

 

гдѣ

 

положили

 

Его

во

 

гробъ

 

и

 

потомъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими,

 

женщинами

 

сидѣла

противъ

 

гроба.

 

Когда

 

послѣ

 

погребенія

 

Господа

 

она

 

возвра-

тилась

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

чтобы

 

по

 

прошествіи

 

субботы

 

пома-

зать

 

тѣдо

 

умершаго

 

-

 

Учителя,

 

то

 

какъ

 

мучителенъ

 

былъ

 

для

нея

 

день

 

субботы

 

и

 

слѣдовавшая

 

за

 

нимъ

 

ночь!

 

Нельзя

 

сом-

нѣваться,

 

что

 

эту

 

мрачную

 

ночь

 

Марія

 

провела

 

безъ

 

сна,

 

въ

слезахъ

 

и

 

неутѣшной

 

горести.

 

Она

 

знала,

 

чѣмъ

 

она

 

обязана

была

 

Учителю,

 

и

 

какую

 

безмѣрную

 

благодарность

 

и

 

предан-

ность

 

Онъ

 

поселилъ

 

въ

 

душѣ

 

ея.

 

Поэтому

 

въ

 

первый

 

день

недѣли

 

(наше

 

воскресенье),

 

очень

 

рано,

 

когда

 

было

 

еще

 

темно»

Марія

 

Магдалина

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

женщинами

 

отправ-

ляется

 

ко

 

гробу

 

Учителя,

 

и

 

между

 

'тѣмъ

 

какъ

 

спутницы

 

ея

замедлили

 

у

 

гроба,

 

она

 

какъ

 

только

 

увидѣла,

 

что

 

камень

отваленъ

 

отъ

 

гроба,

 

приходитъ

 

въ

 

ужасъ,

 

спѣшитъ

 

обратно

въ

 

городъ

 

и

 

возвѣщаетъ

 

Симону

 

Петру

 

и

 

Іоанну,

 

что

 

враги

Господа

 

предупредили

 

ея

 

приходъ

 

и

 

похитили

 

тѣло

 

Господа.

Потомъ

 

она

 

снова

 

возвращается

 

къ

 

гробу

 

и

 

становится

 

подлѣ

него.

 

Марія

 

стояла

 

у

 

лроба,

 

и

 

плакала.

 

И

 

когда

 

плакала,

наклонилась

 

во

 

гробъ,

 

и

 

видит»

 

двухъ

 

Лнгеловъ

 

въ

 

бѣломъ

одѣяніи .

 

сгідящихъ,

 

одного

 

у

 

главы

 

и

 

другого

 

у

 

ногъ,

 

гдѣ

 

ле-

жало

 

тѣло

 

Іисуса.

 

И

 

они

 

говорятъ

 

ей:

 

жена!

 

что

 

ты

 

пла-

чешь?

 

Говорить

 

ими:

 

унесли

 

Господа

 

моего,

 

и

 

не

 

знаю,

 

гдѣ

положили

 

Его.

 

Сказавъ

 

tie,

 

обратилась

 

назадъ,

 

и

 

увидѣла

Іисуеа

 

стоящаю,

 

но

 

не

 

узнала,

 

что

 

это

 

Іисусъ

 

Іисусъ

 

гово.

ритъ

 

ей:

   

жена!

 

что

 

ты

 

плачешь?

 

кого

 

ищешь?

 

Она,

 

думая,
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—

что

 

это-

 

садовникъ,

 

говорить

 

ему:

 

юсподинъ!

 

если

 

ты

 

вынесг

Его,

 

скажи

 

мнѣ,

 

гдѣ

 

ты

 

положили

 

Его,

 

и

 

я

 

возьму

 

Его.

Іисусъ

 

говоритъ

 

ей:

 

Марія!

 

Она,

 

обратившись,

 

говорить

 

Ему:

Раввуниі

 

что

 

значить

 

учитель!

 

Іисусъ

 

говорить

 

ей;

 

не

 

при-

касайся

 

ко

 

Мнѣ;

 

ибо

 

Я

 

еще

 

не

 

восшелъ

 

къ

 

Отцу

 

Моему;

 

а

иди

 

къ

 

братьямъ

 

Моимъ,

 

и

 

скажи

 

имъ:

 

восхожу

 

къ

 

Отцу

Моему

 

и

 

Отцу

 

вашему,

 

и

 

къ

 

Богу

 

Моему

 

и

 

Богу

 

вашему.

Марія

 

Магдалина

 

идетъ,

 

и

 

возвѣщаетъ

 

ученикамъ,

 

что

 

ви-

діьла

 

Господа,

 

и

 

что

 

Онъ

 

это

 

сказалъ

 

ей

 

(Ев.

 

Іоан.

 

гл.

 

20,

ст.

 

11— 18).

 

Вотъ

 

изложеніе

 

бесѣды

 

воскресшаго

 

Господа

съ

 

Еаріею

 

Магдалиною.

 

Войдемъ

 

мыслію

 

въ

 

разумѣніе

 

этой

бесѣды.

 

Марія

 

стояла

 

у

 

гроба.

 

Какъ

 

прикованная

 

теперь

 

она

стоить

 

у

 

гроба,

 

какъ

 

будто

 

желая,

 

хотя

 

очень

 

поздно,

 

быть

его

 

караульщицею.

 

Марія

 

стоить

 

и

 

плачетъ.

 

Она

 

плачете,

потому

 

что

 

думаете,

 

что

 

тѣло

 

Іисуса

 

похищено:

 

поэтому

 

она

все

 

посматриваете

 

на

 

пустой

 

гробъ,

 

гдѣ

 

лежалъ

 

Іисусъ,

 

какъ

бы

 

не

 

довѣряя

 

глазамъ

 

своимъ,

 

дѣйствитРльно

 

ли

 

Господа

нѣтъ

 

во

 

гробѣ.

 

Тогда

 

открываются

 

у

 

нея

 

глаза

 

и

 

она

 

узнаетъ

небесныхъ

 

вѣстниковъ

 

совершившагося

 

событія,

 

она

 

видите

двухъ

 

Ангеловъ

 

йъ

 

бѣлыхъ

 

одеждахъ.Это

 

явленіе

 

Ангеловъ

 

въ

исторіи

 

воскресенія

 

Господа

 

есть

 

знакъ

 

того,

 

что

 

событіемъ

этимъ

 

открывается

 

новое,

 

чудесное

 

время

 

въ

 

жизни

 

людей.

 

Ан-

гелы

 

спрашивайте

 

Марію:

 

жена!

 

что

 

ты

 

плачешь?

 

и

 

между

тѣмъкакъ

 

она

 

отвѣчаетъ

 

имъ:

 

унесли

 

Господа

 

моего,

 

и

 

не

 

знаю,

гдѣ

 

положили

 

Шо,

 

Іисусъ

 

уже

 

стоялъ

 

позади

 

ея.

 

Марія,

обратилась

 

нйзадъ,

 

то

 

есть

 

начала

 

опять

 

смотрѣть

 

въ

 

садъ

 

и

наблюдать,

 

не

 

появится

 

ли

 

какой

 

либо

 

человѣкъ,

 

который

 

со-

общилъ

 

бы

 

ей

 

свѣдѣніе

 

о

 

тѣлѣ

 

Іисуса.

 

Тогда

 

начинается

 

бе-

сѣда

 

Господа

 

съ

 

Ма#іею;

 

яри

 

раза

 

говорите

 

Господь

 

Марій,

три

 

раза

 

говоритъ

 

и

   

Его

 

^yчeницa,

 

и

 

этотъ

 

разговоръ

 

*есть
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утѣшительйое

 

зеркало

 

взаимной

 

бесѣды

 

Господа

 

съ

 

душею

человѣка,

 

которая

 

пщетъ

 

и

 

находите

 

своего

 

Спасителя

 

и

никогда

 

ужѳ

 

не

 

хочетъ

 

оставить

 

Его.

(Бродолжеиіе

 

Щёетъ).

III.

  

Педагогъ

 

древЩго

   

классичесяаго

 

міра—

философъ

 

Сократъ.
(Лродолженіе).

II.

   

Основы

 

Сократовской

 

даѳологіи.

§

 

8.

 

Мы

 

уже

 

мѣли

 

случай

 

замѣтить,

 

что

 

надпись

 

на

 

Дельфійскомъ
храмѣ:

 

познай

 

самого

 

себя

 

была

 

для

 

Сократа

 

свящённымъ

 

текстоиъ,

который

 

онъ

 

постоянно

 

цитовалъ

 

и

 

толковалъ

 

свомѣ

 

слуніателямъ.

Это

 

изреченіе

 

было

 

не

 

только

 

оДнимъ

 

изъ

 

йрактическихъ

 

совѣтовъ

мудраго

 

воспитателя,

 

оно

 

было

 

ядромъ,

 

вокругъ

 

котораго

 

сосредото-

чивалось

 

все

 

педагогическое

 

дѣло

 

Сократа.

 

Существеанымъ

 

предме-

томъ

 

всей

 

фшософіи

 

Сократа

 

было

 

положеніе,

 

чтЪ

 

„самый

 

важный

 

и

вполнѣ

 

достойный

 

предмете

 

для

 

человѣческаго

 

познанія

 

есть

 

самъ

человѣкъ".

 

! *'
Это

 

положепіе,

 

провозглашенное

 

Сократомъ,

 

было

 

не

 

только

 

ори-

гинально,

 

но

 

составляетъ

 

новую

 

эпоху

 

въ

 

исторій

 

человѣческаго

образованія.

 

Всѣ

 

мыслители

 

до

 

Сократа

 

ставШй

 

для

 

себя

 

задачей
разрѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

началѣ

 

и

 

происхожденіи

 

всѣхъ

 

вещей,

 

какъ

совокупности

 

цѣлаго,

 

называемая

 

міромъ,

 

ирйродбіо,

 

физическимъ
космосомъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеній

 

не

 

смотря

 

на

 

различіе

 

йхъ

 

исход-

ныхъ

 

точекъ

 

зрѣнія

 

на

 

рѣшеніё

 

обща

 

го

 

вопроса,

 

они

 

сходятся

 

въ

конеяномъ

 

результатѣ,

 

въ

 

главной

 

цѣли

 

своихъ

 

изслѣдованій,

 

въ

предметѣ

 

философіи,— всѣ

 

^они

 

философы-</шшош,

 

въ

 

аттичес-

комъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

или

 

космологи

 

і).

 

Сократъ

 

первый

 

,о.б-
ратилъ

 

философію

 

отъ

 

спекуляцій

 

ѳ

 

.мірѣ

 

т

 

его

 

началѣ

 

на

 

путь

психологический»

 

изслѣдованія;

 

изъ

 

этой

 

совокупности

 

великаго

физическаго

 

космоса

  

онъ,

   

такъчказать,

   

выдѣлилъ

 

нравственный
микрокосмъ,

 

личность

 

человѣческую

 

и

 

поставилъ

 

самымъ

 

важнымъ

 

для
t____________________

')

 

До-сократовская

 

фплософія

 

съ

 

этой

 

точки

 

врѣнія

 

прекрасно

 

разработана

 

М\

 

II,
Катковым

 

въ

 

его

 

«Очеркахъ

 

древней

 

греческой

 

фидософіи».
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человѣчеекагб

 

изученіяі

 

предмѳтомъ

 

самого

 

человѣка.

 

Онъ

 

изслѣ-

довалъ

 

духъ

 

и

 

совѣсть

 

человѣка,

 

съ

 

цѣлію

 

открыть

 

такимъ

 

само-

испытаніемъ

 

основные

 

законы

 

и

 

послѣднія

 

конечныя

 

цѣли

 

разумно-

нравственной

 

человѣчеекой '

 

природы,

 

или

 

того

 

типа

 

разумно -нрав -

ственныхъ

 

качествъ

 

человѣчеекой

 

личйости*

 

который

 

обусловливаем
личное

 

счастіе

 

каждаго

 

человѣка

 

въ

 

гармоническомъ

 

сочетаніи

 

съ

общимъ

 

благомъ

 

человѣчества.

 

„Наука

 

изучать

 

существо

 

человѣчес-

коѳ,"

 

какъ

 

Сократъ

 

понималъ

 

фнлософію,

 

должна

 

изслѣдовать

 

начала

и

 

законы

 

всѣхъ

 

людскихъ

 

качествъ,

 

чтобы

 

обратить

 

эти

 

общіе
законы

 

или

 

принципы

 

въ

 

параллельную

 

теорію

 

правилъ

 

и

 

прило-

жить

 

послѣднія

 

ко

 

всей

 

суммѣ

 

частныхъ

 

обстоятельствъ,

 

къ

 

прак-

тической

 

дѣятельности,

 

въ

 

которой

 

проявляется

 

нравственный

 

ха-

рактеру —эта

 

наука

 

должна

 

служить

 

основой

 

„искусства

 

вести

себя",

 

основой: искусства

 

воспитанія.

 

Слѣдов^тельно,

 

Сократъ

 

былъ
не

 

только

 

философомъ

 

практической

 

морали,

 

но,

 

что

 

гораздо

 

своѳ-

образнѣе

 

и

 

многозначительнѣе,

 

первьгаъ .

 

основателемъ

 

иѳологги

 

2 ),
какъ

 

науки

 

о

 

законахъ

 

образованія

 

характера,

 

науки,

 

^оотвѣт-

ствующей

 

важнѣйшему

 

изъ

 

всѣхъ

 

искусствъ,

 

искусству

 

воспитанія.
Философско-педагогическій

 

геній

 

Сократа

 

въ

 

этѳмъ

 

отношеніи

 

не

только

 

опередилъ

 

свой

 

вѣкъ,

 

но

 

предвосхитмъ

 

одну

 

изъ

 

самыхъ

глубокихъ,

 

важныхъ

 

и

 

плодотворнѣйшихъ

 

идей

 

вашей

 

современ-

ной

 

науки

 

и

 

культуры.

 

Исторію

 

педагогики,

 

не

 

только

 

какъ

 

прак-

тическая

 

искусства

 

воспитанія,

 

но

 

какъ

 

научной,

 

теоріи

 

объ- обра-
зовали

 

характера,

 

какъ

 

иѳологіи,

 

блистательно

 

начинаетъ

 

Сократъ,
этотъ

 

истинный

 

pareDS

 

philosophise,

 

какъ

 

справедливо,

 

его

 

назы-

вали

 

древніе.
Вѣкъ

 

Сократа

 

вырабрталъ

 

уже

 

богатый

 

запасъ

 

практическихъ

житейскихъ

 

правилъ,

 

житейской

 

мудрости,

 

которою

 

вообще

 

отли-

чались

 

Аеиняне.

 

Необыкновенно-разнообразная

 

и

 

кипучая

 

обще-
ственная

 

жизнь

 

Аѳинъ

 

давала

 

философу-моралисту

  

и

 

иѳологу

 

бо-

J )

 

«Иѳологія

 

или

 

наука

 

о

 

характерѣ(

 

отъ

 

TjUOi— слова

 

ближе

 

соотвѣтствующаго

термину

 

«характеръ»,

 

чѣмъ

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

другое

 

слово

 

того

 

же

 

языка).
Навваніе

 

это

 

можетъ

 

быть

 

этинологияески

 

приложимо

 

ко

 

всей

 

наукѣ

 

о

 

нашей

 

ду.

шевной

 

и

 

нравственой

 

ириродѣ;

 

но

 

если,

 

какъ

 

это

 

обычно

 

и

 

удобно,

 

мы

 

обозна-
чаемъ

 

словомъ

 

псіисолоіія

 

науку

 

о

 

природѣ

 

и

 

объ

 

основныхъ

 

законахъ

 

души,

 

то

иеологія

 

будетъ

 

служить

 

для

 

обозначвнія

 

дальнѣйшей

 

науки,

 

которая

 

опрёдѣляетъ

законы

 

образованія

 

характера,

 

соотвѣтственно

 

этимъ

 

общимъ

 

законамъ

 

и

 

частный.

Фиэическимъ

 

и

 

нравственнымъ

 

условіямъ.

 

Согласно

 

съ

 

этимъ

 

опредѣленіемъ,

 

иѳологія

есть

 

наука,

 

соответствующая

 

искусству

 

воспитанія»...

 

Д'.-С..Л.м&,

 

Сист,

 

логики,

 

т.

II,

 

стр.

 

442.
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449-

-гатый

 

матеріалъ

 

для

 

обработки,

 

чему

 

способствовала

 

и

 

діазекти-
ческая

 

способность

 

этого

 

роскошно

 

одареннаго

 

народа.

 

Во

 

.всякомъ

публичномъ

 

собраніи,

 

въ

 

дикастеріяхъ,

 

въ

 

школахъ,

 

въ

 

театрахъ

и

 

на

 

площадяхъ

 

шелъ

 

горячій

 

споръ

 

о

 

томъ,

 

что

 

справедливо

 

и

что

 

несправедливо,

 

что

 

честно. и

 

что

 

нечестно,

 

что

 

полезно,

 

и

 

что

вредно.

 

Въ

 

этихъ

 

спорахъ

 

высказывались

 

готовыямнѣнія,

 

ставились

новыя

 

начала,

 

полагались

 

посылки

 

и

 

выводились

 

заключения.

 

Но,
кгръ

 

справедливо

 

замѣчаетъ

 

знаменитый:

 

историкъ

 

Греціи

 

%

 

при

всемъ

 

этомъ

 

людямъ

 

недоставало

 

того

 

сознапія,'

 

которое:

 

дѣлаетъ

всякаго

 

способнымъ

 

истолковать

 

другому,

 

что

 

онъ

 

дѣлаетъ.

 

Идеи
людей

 

того

 

времени,

 

какъ

 

творческихъ

 

умовъ,

 

такъ

 

и

 

воспріим-
чивой

 

массы,

 

группировались

 

скорѣе

 

подъ

 

'влілніемъ

 

волненій
чувствъ

 

и

 

возбужденій

 

дня,

 

нежели

 

вслѣдствіе

 

методическаго

 

-обоб-
щен!^,

 

научнаго

 

отвлеченія

 

на

 

основаніи

 

индуктивпыхъ

 

или

дедуктивныхъ

 

доказательствъ.

 

Эти

 

идеи

 

и

 

убѣжденія

 

касательно

самыхъ

 

важпыхъ

 

вопросовъ

 

человѣческой

 

жизни

 

накоплялись

 

въ

умахъ

 

безсознательно,

 

будучи

 

приняты

 

на

 

вѣру

 

изъ

 

преданія.
Явившись,

 

какъ

 

нѣчто

 

готовое,

 

прежде

 

развитія

 

сознанія

 

и

 

безъ
критической

 

повѣрки

 

разсудка,

 

эти

 

убѣжденія

 

еще

 

не

 

подвергались

пересмотру.

 

Такимъ

 

путемъ

 

общія

 

выраженія

 

и

 

ходячія

 

положенія,
касавшіяся

 

чсловѣческой

 

жизни,

 

образовали,

 

рядъ

 

асеоціацій

 

изъ

безчисленныхъ

 

частностей,

 

смѣшанное

 

смутное

 

цѣлое,

 

въ

 

которомъ

каждая

 

отдѣльная

 

черта

 

не

 

представлялась

 

еще

 

ясно

 

сознанію.
Каждый

 

находилъ

 

общепринятая

 

убѣжденія

 

въ

 

своемъ

 

умѣ,

 

не

сознавая,

 

какъ

 

они

 

укрѣпились

 

въ

 

немъ,

 

каждыш

 

находилъ

 

ихъ

и

 

въ

 

другомъ,

 

какъ

 

результата

 

общихъ

 

вѣрованій

 

и

 

правилъ

жизни.

 

Такъ

 

какъ

 

эти

 

общія

 

положенія

 

имѣли

 

широкій

 

смыслъ,

.то

 

не

 

смотря

 

на

 

постоянные

 

споры

 

о

 

примѣненіи

 

ихъ

 

къ

 

част-

нымъ

 

случаямъ,

 

они

 

сами

 

по

 

себѣ

 

казались

 

убѣдительными

 

и

 

по-

нятными

 

для

 

каждаго,

 

никто

 

не

 

считалъ

 

нужнылъ

 

подвергать

 

кри-

тическому

 

анализу

 

эти

 

всеобщія

 

положенія

 

иникто

 

не

 

давалъ

 

себѣ

труда

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

 

содержание

 

ихъ

 

быть

 

доказано

и

 

дѣйствительно

 

имѣть

 

разумное

 

приложеніе

 

къ

 

жизни.

Таково

 

было

 

состояніе

 

мнимаго

 

знанія—безъ

 

дѣйствительнаго

знанія

 

того,

 

что

 

относится

 

къ

 

человѣческей

 

жизни

 

съ

 

ея

 

обязан-
ностями

 

и

   

цѣлями,— что

 

Сократъ

 

называлъ

   

„человѣческою

 

муд-

і)

 

Grote,

 

v.

 

ѴШ,

 

котораго

 

цптуетъ

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

Лыопсъ

 

въ

 

своей

 

«Исторін
фнлософіи»,

 

ч.

 

I,

 

стр.

 

15Q.
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ростію", —состояние,

 

которое

 

легко

 

понять4

 

безъ

 

дальнѣйшихъ

 

юбъ-
ясненій.

 

Ибо

 

и

 

нынѣ

 

по

 

отношение. къ

 

этому

 

предмету

 

въ' большей
части

 

людей

 

господствуем

 

увѣренность

 

въ

 

„знаніи

 

безъ

 

знанія
дѣйствительнаго",

 

принятіе

 

убѣжденій ,

 

и

 

положеній

 

не

 

доказан-

ныхъ,

 

безсознательно

 

на

 

вѣру

 

въ

 

чей-либо

 

авторитетъ,

 

по

 

преданію,
или,

 

по

 

мѣткому

 

выраженію

 

Бэкона,

 

реи

 

intellectum

 

sibi

 

permissum,
при

 

чемъ

 

принимающей

 

находится

 

въ

 

состояніи

 

умственной

 

илдюзіи,
что

 

онъ

 

дѣйствительно

 

понимаетъ

 

и

 

самые

 

предметы,

 

которыхъ

касаются

 

эти

 

фразы,

 

способенъ

 

прилагать

 

ко

 

всѣмъ

 

случаямъ

 

въ

жизни

 

какъ

 

безспорныя

 

правила

 

человѣческой

 

мудрости,

 

иллюзіи,
особенно

 

жалкой

 

тѣмъ,

 

что

 

благодаря

 

ей,

 

человѣкъ

 

теряетъ

 

вся-

кую

 

способность

 

различать

 

истину

 

или

 

ложь

 

самыхъ

 

важныхъ

 

въ

жизни

 

нравственныхъ

 

правилъ,

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

обнаруживая
шаткость,

 

слѣпоту

 

и

 

противорѣчіе

 

въ

 

примѣнеяіи

 

ихъ

 

къ

 

частнымъ

обстоятельствамъ.
Въ

 

такомъ

 

состояніи

 

умственной

 

иллюзіи

 

по

 

отношенію

 

къ

 

чело-

вѣческой

 

жизни

 

Сократъ

 

нашеяъ

 

современное

 

ему

 

общество,

 

ос-
иленное

 

увѣреиностію

 

въ

 

„знаніи

 

безъ

 

знанія

 

дѣйствительнаіо"*

 

и

своимъ

 

полнымъ

 

любви

 

къ

 

человѣчеству

 

сердцемъ

 

почувствѳвалъ,

какъ

 

страдаетъ

 

человѣческое

 

счастіѳ

 

отъ

 

г этого

 

всѳобщаго

 

само-

увѣреннаго

 

невѣжества.

 

Сравнивая

 

самооболыценіе

 

людей

 

въ

 

об-
ласти

 

нравственной

 

жизни

 

съ

 

отношеніемъ

 

ихъ

 

къ

 

>различнаго

 

рода

спеціальнымъ

 

дѣятельностямъ,

 

'

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

иллгозіямъ

 

и

самоувѣренности

 

пѣтъ

 

мѣста

 

въ

 

послѣднихъ.

 

Вотъ

 

почему

 

'Сократъ
любилъ

 

чаще

 

всего

 

указывать

 

въ

 

своихъ

 

бесѣдахъ

 

на

 

контрастъ

между

 

степенью

 

познанія

 

человѣческаго

 

въ

 

отношеніи

 

самыхъ

 

важ-

ныхъ

 

вопросовъ

 

человѣческой

 

жизни

 

и

 

степенью

 

познанія

 

ремеслен-

никовъ

 

въ

 

отношении

 

своего

 

ремесла.

 

Возьмите,

 

говорить

 

онъ,

человѣка,

 

чѣмъ-либо

 

занимающагося

 

спеціально,

 

напримѣръ

 

плот-

ника,

 

мѣдника,

 

кормчаго,

 

врача,

 

музыканта,

 

и

 

спросите

 

каж-

даго

 

о

 

предметахъ

 

.его

 

цеховаго

 

занятія.

 

Онъ

 

будетъ

 

въ

 

сос-

тояли

 

сказать

 

вамъ,

 

у

 

какихъ

 

липъ

 

онъ

 

учился г

 

своему

 

ре-

меслу,

 

укажетъ

 

вамъ

 

путь,

 

которымъ

 

онъ

 

научился;

 

онъ

 

можетъ

вамъ

 

олредѣлить

 

цѣль

 

своихъ

 

занятій

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

всѣ

частныя

 

средства,

 

которыя

 

употребляетъ

 

для

 

осуществленія

 

этой
цѣли;

 

онъ

 

укажетъ

 

вамъ

 

основанія,

 

почему

 

нужно

 

употребить

 

эти

средства,

 

и

 

какія

 

нужно

 

взять

 

предосторожности,

 

чтобы

 

преодолѣть

тѣ

 

или

 

другія

   

препятствія;

 

онъ

   

можетъ

 

научить

 

другихъ

 

своей
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профессіи;

 

въ

 

томъ,

 

что

 

къ

 

ней

 

относится,

 

онъ

 

пользуется

 

авто-

ритетомъ,

 

такъ

 

что

 

никто

 

другой,

 

если

 

онъ

 

не

 

знатокъ

 

по

 

этой
части,

 

не

 

подумаетъ

 

спорить,

 

напримѣръ,

 

съ

 

рѣшеніемъ

 

врача

 

при

йзвѣстной

 

болѣзни,

 

или

 

съ

 

распоряженіемъ

 

кормчаго

 

на

 

морѣ.

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Каждому

 

спеці-
.аяьному

 

занятію,

 

какая

 

противоположность

 

въ

 

отношен! и

 

искусства

•справедливо,

 

честно

 

и

 

счастливо

 

жить,

 

искусства,

 

которое

 

для

веѣхъ

 

и

 

каждаго

 

имѣетъ

 

одинаковую

 

важность,

 

или

 

по

 

крайней
мѣрѣ,

 

должно

 

имѣть!

 

Всякій

 

убѣжденъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

хорошо

знаетъ

 

это

 

искусство,

 

но

 

никто

 

не

 

знаетъ,

 

какимъ

 

способомъ

 

онъ

достигъ

 

до

 

этого

 

знанія,

 

никто

 

никогда

 

не

 

думалъ

 

ни

 

оцѣли,

 

ни

 

о

средствахъ,

 

ни

 

о

 

препятствіяхъ

 

къ

 

этому;

 

никто

 

не

 

можетъ

 

разъ-

яснить

 

даже

 

своихъ

 

собственныхъ

 

понятій

 

объ

 

этомъ,

 

дать

 

въ

 

нихъ

вѣрный

 

отчетъ,

 

если

 

ему

 

\

 

будутъ

 

предложены

 

вопросы

 

объ

 

этомъ;

никто,

 

повидимому,

 

не

 

можетъ

 

учить

 

этому

 

другпхъ,

 

какъ

 

это

 

ка-

жется

 

изъ

 

того,

 

что

 

нѣтъ

 

особенныхъ

 

учителей

 

добродѣтели,

 

и

 

что

сыновья

 

самыхъ

 

лучшихъ

 

людей

 

часто

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

 

нрав-

ственной

 

доблести.

 

Всякій

 

знаетъ

 

нѣкоторые

 

оопііе

 

термины

 

и

 

утверж-

даем,

 

ихъ

 

съ

 

полною

 

увѣренностію,

 

не

 

ища

 

никого

 

другаго,

 

кто

бы

 

понималъ

 

ихъ

 

лучше,

 

и

 

потому

 

разногласіямъ

 

и

 

противорѣчіямъ

о

 

частныхъ

 

случахъ

 

нѣтъ

 

конца.

 

„Когда

 

кто-либо,

 

имѣя

 

молодую

.лошадь,

 

пожелаем

 

выѣздить

 

ее,

 

онъ

 

тотчасъ

 

безъ

 

труда

 

найдетъ
человѣка,

 

і совершенно"

 

знакомаго

 

съ

 

привычками

 

лошадей,

 

который
можетъ

 

выучить

 

превосходно

 

молодое

 

животное.

 

Но

 

можетъ

 

ли

 

найдти
кто-либо

 

такого

 

человѣка,

 

который

 

бы

 

сталъ

 

учить

 

его

 

сына

 

до-

бродѣтели,

 

человѣка,

 

вполнѣ

 

обладающего

 

необходимыми

 

предвари-

тельными

 

свѣдѣніями,

 

отъ

 

дѣятельности

 

котораго

 

можно

 

бы

 

ожидать

вѣрнаго

 

успѣха,

 

найдти

 

человѣка,

 

который

 

бы

 

могі

 

хорошо

 

объя-
снить,

 

что

 

въ

 

добродгьтёли

 

можетъ

 

быть

 

предметом*

 

науки,

что

 

есть

 

добродѣтель

 

вообще,

 

въ

 

какихъ

 

частяхъ

 

существуем

 

сход-

ство

 

и

 

въ

 

какихъ

 

различіе

 

между

 

различными

 

ея

 

видами:

 

справе-

дливостью,

 

мужествомъ

 

и

 

мудростіюі"

 

2 )

§

 

9.

 

Такого

 

глубокаго

 

учителя,

 

такого

 

представителя

 

человѣческой

мудрости,

 

или

 

по

 

выражение

 

Платона

 

такое

 

обличающее

 

и

 

убѣж-

"

 

дающее

 

не

 

твердыхъ

 

по

 

уму

   

людей

 

божество,

   

древній

 

языческій
міръ

 

встрѣтилъ

 

въ

 

философѣ

 

Сократѣ.

 

Въ

  

разговорахъ

 

Платона,

}}

 

Protagoras

 

Платона,

 

Meno

 

его

 

же.

 

Alcib

 

1,

 

Grote,

 

v.

 

VIII.
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именно

 

въ

 

тѣхъ,

 

гдѣ

 

ученіе

 

Сократа,

 

не

 

закрывается

 

личными

 

фи-
лософскими

 

идеями

 

Платона,

 

бесѣды

 

Сократа

 

имѣютъ

 

предметомъ

изслѣдованіе

 

вопроса:

 

„можно

 

ли

 

учить

 

добродѣтели",

 

то-есть,

днализъ

 

добродѣтели,

 

какъ

 

предмета

 

науки,

 

и

 

разсмотрѣніе

 

ея

видовъ,

 

условій

 

и

 

цѣли."і).

Какъ

 

человѣкъ

 

съ

 

глубоко-религіознымъ

 

настроеніомъ

 

души,

 

онъ

.считалъ

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

долгомъ

 

вывести

 

согражданъ

 

своихъ

нзъ

 

состоянія

 

умственнаго

 

самообольщенія

 

и

 

къ

 

этой

 

цѣли

 

напра-

влялъ

 

способъ

 

своего

 

перекрестная

 

допрашиванія

 

противъ

 

великаго

заблуждения

 

всѣхъ

 

современниковъ

 

своихъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

чело-

вѣческой

 

мудрости,

 

очищая

 

умъ

 

слушателей

 

своихъ

 

отъ

 

предвзя-

тыхъ

 

и

 

случайно

 

воспринятыхъ

 

мнѣній,

 

нерѣдко

 

другъ

 

другу

противорѣчащихъ

 

правилъ*.

 

поражая

 

самоувѣренность

 

въ

 

«знаніи
безъ

 

знанія

 

дѣйствительнаго»

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

человѣческой

 

жизни

съ

 

ея

 

общими

 

принципами

 

и

 

главною

 

цѣлію;

 

какъ

 

человѣкъ

 

об-
ширной

 

практической

 

опытности,

 

высокаго

 

разумно-выработэннаго
нравственнаго

 

характера,

 

съ

 

природнымъ

 

стремленіемъ

 

ума

 

къ

 

на-

учному

 

обобщенію

 

и

 

обоснованію

 

жизненныхъ

 

явленій,

 

владѣя

 

спо-

собное™

 

>къ

 

духовному

 

возбужденію

 

другихъ,

 

онъ

 

первый

 

изъ

 

фи-
лософовъ

 

созналъ

 

необходимость

 

изученія

 

существа

 

человѣческаго

 

для

пріобрѣтенія

 

опытности

 

въ

 

искусствѣ

 

вести

 

себя.

 

Постоянно

 

об-
ращаясь

 

къ

 

священному

 

изреченію

 

оракула

 

„познай

 

самого

 

себя",
Сократъ

 

ставилъ

 

какъ

 

основный

 

принципъ

 

изслѣдованія

 

человѣчес-

кой

 

природы,

 

самосознаніе,

 

необходимость

 

психологических*

данныхъ

 

для

 

иѳологическихъ

 

выводов*

 

о

 

законахъ

 

образования
характера

 

и

 

параллельных*

 

тому

 

правил*

 

практическаго

 

вос-

питанія.
і)

 

Вопросъ

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

 

добродѣтель

 

быть

 

предметомъ

 

науки,

 

сильно

 

зани-

малъ

 

умы

 

во

 

время

 

Сократа,

 

п

 

Платонъ

 

посвятилъ

 

много

 

своего

 

генія

 

рѣшенію

 

этого

вопроса.

 

Въ

 

многочисленяыхъ

 

разговорахъ

 

Платона,

 

бесѣды

 

Сократа

 

имѣютъ

 

пред-

метомъ

 

аналнзъ

 

добродѣтели

 

и

 

ея

 

видовъ.

 

Такъ

 

въ

 

Протаюрп

 

и

 

Меноліь

 

рѣшается

вопросы

 

можно

 

ли

 

учить

 

добродѣтели

 

вообще;

 

въ

 

Лахссѣ

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

мужествѣ;

въ

 

Xop.vt /діь — объ

 

умѣренности;

 

въ

 

Евтиѳрашь—о

 

святости;

 

въ

 

Гиппііь — о

 

справед-

ливости.

 

Въ

 

«Метіо»

 

Платона

 

(стр.

 

56,

 

98)

 

Сократъ"

 

говорить,

 

что

 

добродѣтель

 

не

можетъ

 

быть

 

наукою,

 

что

 

ей

 

нельзя

 

учить.

 

Но

 

это

 

мнѣніе

 

ие

 

въ

 

духѣ

 

Сократа,

 

ко-

торый,

 

по

 

Ксенофонту,

 

отожествлялъ

 

добродѣтель

 

съ

 

наукою,

 

или

 

знаніемъ,

 

пли

 

какъ

точнѣе

 

утверждаетъ

 

Аристотель,

 

подчпнялъ

 

всю

 

нравственность

 

наукѣ,

 

фроѵшбіс

ШЕТ'О

 

еГѵаі

 

Тгаоа?

 

T0CS

 

арета?.

 

Aristot.

 

Ethic.

 

■

 

Nicomach.

 

VI.

 

13.

 

и

 

Пла-
тоновскій

 

Сократъ

 

самъ

 

отрицаетъ

 

это

 

мнѣніе,

 

говоря

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

что

 

добро-
дѣтель

 

есть

 

паука.

 

Protag.

 

стр.

 

361.

 

Развитіе

 

доказательствъ

 

этого

 

положенія

 

Сок-
рата

 

читатель

 

иайдетъ

 

нияге.

 

Сл.

 

переводъ

 

Карпова.

 

Ч

 

I,

 

стр,

 

129—130,
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Идея- о

 

необходимости

 

самопознанія,

 

какъ

 

необходимаго

 

уеловія
для

 

рѣгаенія

 

вопроса,

 

какъ

 

воспитать

 

себя

 

для

 

жизни,,

 

съ

 

порази-

тельною

 

силою

 

и

 

глубиною

 

раскрыта

 

Оократомъ

 

въ

 

«Алкивіадѣ

первомъ»,

 

въ

 

которомъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

-другихъ

 

діалогахъ

 

Плато-
ва,

 

видѣнъ

 

чистый

 

Сократъ,

 

развивающій

 

основанія

 

для

 

выводовъ,

которые

 

однакожь

 

не

 

высказываются,

 

а

 

только

 

полагаютъ

 

въ

 

душѣ

слушателя

 

плодоносное

 

сѣмя

 

для.

 

самостоятельна

 

го

 

развитія

 

мысли, —

Совйратъ,

 

возбуждающій

 

и

 

унимающій

 

боли

 

умственнаго

 

ролсденія
своимъ

 

дивнымъ

 

искусствомъ

 

•

 

тёууг]

 

jxaieoxr/^.

 

Поэтому

 

древніѳ

весьма

 

цѣнили

 

этотъ

 

разговоръ,

 

совѣтуя

 

съ

 

него

 

начинать

 

изуче-

ніе

 

Платоновыхъ,рззговоровъ

 

(См.

 

Соч.

 

Платона

 

въ

 

переводѣ

 

Карпова,
ч.

 

2,

 

стр.

 

377).

 

^Приводим,

 

классическое

 

мѣсто

 

изъ

 

этого

 

разго-

вора,

 

которое

 

должно

 

служить

 

подтвержденіемъ,и мразъясяеніемъ
положенія

 

о

 

значеніи

 

самопознанія

 

для

 

нравственной

 

лшзни.

«Скажи,-

 

Алкивіадъ,

 

посредствомъ

 

какого

 

искусства

 

можно

 

бы
намъ

 

заботиться

 

о

 

самихъ

 

себѣ?» —Алкивіадъ:

 

Не -умѣю

 

сказать.—

Сократъ:

 

„Знали

 

ли

 

бы

 

мы,

 

какое

 

искусство

 

дѣлаетъ

 

лучшую

обувь,

 

не

 

зная

 

обуви" 1?—Невозможно. — „Равно

 

какъ

 

и

 

искусст-

во

 

дѣлать

 

лучшіе

 

перстни,

 

не

 

иная

 

перстня?" —Да— „Что

 

же?
Можно

 

ли

 

намъ

 

знать,

 

какое

 

искусство

 

дѣлаетъ

 

лучшими

 

насъ,

не

 

зная,

 

что:

 

такое

 

мы?"—Нельзя. —„А

 

легкое

 

ли

 

дѣло —узнать

себя,

 

какъ'

 

надписано

 

на

 

пиѳійскомъ

 

храмѣ,

 

или

 

оно

 

трудно

 

и

 

не

всякому

 

по

 

шшмъ? ;,—

 

Эта

 

надпись

 

казалась

 

мнѣ,

 

Сократъ,
иногда

 

легкою

 

длявсякаго,

 

а

 

иногда

 

очень

 

трудною. — „Легка

 

она'
или

 

нѣтъ,

 

Алкивіадъ, —но

 

нами

 

положено,

 

что

 

зная

 

себя,

 

мы

 

уз-

нали-

 

бы,

 

какъ

 

позаботиться

 

о

 

насъ

 

самихъ,

 

а

 

не

 

зная

 

перваго

нельзя,

 

знать

 

и

 

послѣдняго*.

 

(Показавъ

 

затѣмъ,

 

что

 

душа,

 

управ-

ляющая

 

тѣломъ,

 

есть

 

въ

 

человѣкѣ

 

главное,

 

Сократъ

 

дѣлаетъ

 

вы-

.водъ,

 

что

 

„познать

 

самого

 

себя

 

значим

 

'

 

познать

 

свою

 

душу",
.которая

 

и

 

должна

 

(/ыть

 

предметомъ

 

нашихъ

 

попеченій).
-„Мы

 

вполнѣ

 

согласились,

 

продолжалъ

 

Сократъ,

 

что. такое

 

мы,

 

и

только

 

опасались,

 

какъ

 

бы

 

не.

 

ошибиться,

 

и

 

по

 

незнанію

 

не

 

напра-

вить

 

своего

 

попеченія

 

къ

 

чему

 

другому,

 

вмѣсто

 

насъ

 

самихъ.

Теперь

 

же

 

намъ

 

остается

 

заботиться

 

оду шѣ

 

и

 

ее имѣтьвъ виду".—
.

 

„Какъ

 

же

 

бы

 

намъ

 

уразумѣть

 

это

 

требованіе

 

со

 

всею

 

ясностію?
Вѣдь

 

узнавъ

 

это,

 

мы

 

какъ

 

видно,

 

и

 

познаемъ

 

самихъ

 

себя.
Скажи,

 

не

 

понятно

 

ли

 

для

 

насъ

 

то,

 

что

 

говорить

 

Дельфійская
надпись,

 

о

 

которой

 

мы

 

только

 

что

 

упоминали"?

    

„Я

 

скажу

 

тебѣ,
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какой

 

смыслъ

 

и

 

совѣтъ

 

угадываю

 

въ

 

этой

 

надписи.

 

ПодобіЙ

 

тутъ

должно

 

быть

 

не

 

много;

 

сужу

 

только

 

по

 

зрѣнію. — „Если

 

бы

 

она

совѣтовала

 

глазу,

 

какъ

 

теперь

 

человѣку,

 

и

 

сказала:

 

гляди

 

на

самого

 

себя;

 

то

 

какъ

 

поняли

 

бы

 

мы

 

ея

 

совѣтъ?

 

Не

 

на

 

то

 

ли

 

смо-

трѣть

 

убѣждала

 

бы

 

она

 

его,

 

на

 

что

 

смотря,

 

онъ

 

видѣлъ

 

бы

 

себя?"
—Очевидно. —„Вникнемъ

 

же,

 

на

 

что

 

въ

 

ряду

 

вещей

 

должаы

 

мы

глядѣть,

 

что#ы

 

нидѣть

 

и

 

самихъ

 

себя?—Явно,

 

Сократъ,

 

что

 

на

зеркало

 

или

 

на

 

что

 

другое

 

въ

 

этомъ

 

родѣ.— „Ты

 

говоришь

 

вѣрно.

Нѣтъ

 

ли

 

чего-нибудь

 

такого

 

и

 

въ»

 

самомъ

 

глазѣ,

 

которымъ

 

мы

смотримъ?" —ты

 

замѣтилъ,

 

что,

 

кто

 

смотрим

 

на

 

глазъ,

 

того

 

лицо

въ

 

противуположномъ

 

ему

 

глазѣ

 

отражается,

 

какъ

 

въ

 

зеркалѣ

 

ко-

торое

 

мы

 

называемъ

 

зрачкомъ,

 

какъ

 

бы

 

то

 

есть,

 

образомъ

 

лица

смотрящаго?

 

Слѣдовательно,

 

глазъ

 

можетъ

 

видѣть

 

себя

 

тогда,

 

когда

смотритъ

 

на

 

глазъ

 

и

 

видим

 

въ

 

иемъ

 

самое

 

лучшее,

 

именно

 

то,

чѣмъ

 

онъ

 

смотритъ?

 

Итакъ

 

желая

 

видѣть

 

себя,

 

глазъ

 

долженъ

смотрѣть

 

на

 

глазъ,

 

а

 

въ

 

глазѣ—на

 

то

 

мѣсто,

 

въ

 

которомъ

 

заклю-

чается

 

сила

 

глаза,

 

что,

 

вероятно,

 

есть

 

зрѣніе.

 

Подобно

 

тому

 

и

душа,

 

любезный

 

Алкивіадъ,

 

если

 

хочетъ

 

знать

 

себя,

 

не

 

должна-ли

смотрѣть

 

на

 

душу,

 

особенно

 

на

 

то

 

мѣсто

 

въ

 

душѣ,

 

въ

 

которомъ

ея

 

сила

 

(мудрость)

 

и

 

на

 

другое

 

тому

 

подобное?" —Но

 

можемъ-ли

мы

 

найдти

 

въ

 

душѣ

 

что-либо

 

божественнѣѳ

 

того,

 

чѣмъ

 

познаемъ

и

 

мыслимъ?" —Нѣтъ.

 

„Слѣдовательно,

 

эта

 

часть

 

души

 

походить

на

 

божественное,

 

и

 

кто

 

смотря

 

на

 

нее,

 

познаем

 

все

 

божественное
(Бога

 

и

 

разумъ),

 

том-то

 

особенно

 

познаем

 

и

 

себя

 

самою".— Оче-
видно... — „А

 

не

 

зная

 

самихъ

 

себя,

 

Можемъ

 

ли

 

мы

 

знать

 

свое

 

зло

и

 

добро?" — „Тебѣ,

 

конечно,

 

представляется

 

невозможнымъ,

 

не- зная

Алкивіада,

 

знать

 

Алкивіадово,

 

то-есть,

 

что

 

принадлежим

 

Алкиві-
аду.— „Слѣдовательно

 

и

 

наше,

 

что

 

оно

 

наше,

 

не

 

"зная

 

самихъ

 

себя
нельзя

 

знать?

 

А

 

если

 

нельзя

 

знать

 

нашего,

 

то

 

нельзя

 

знать

 

и,

того,

 

что

 

относится

 

къ

 

нашему?

 

Потому

 

что

 

знать

 

все

 

это,

то-есть,

 

знать

 

себя,

 

свое

 

и

 

относящееся

 

къ

 

своему,

 

есть

 

дѣло,

 

ка-

жется,

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

искусства...

 

Но

 

кто

 

не

 

знаетъ

 

своего,

 

том,

по

 

тѣмъ

 

же

 

причинамъ,

 

не'

 

можетъ

 

знать

 

и

 

чужаго?

 

Ибо

 

онъ

 

не

будетъ

 

зиать,

 

что

 

дѣлаетъ?

 

Не

 

зная

 

же

 

этого,

 

не

 

будем

 

ли

погрѣшать?

 

А

 

кто

 

ошибается,

 

тотъ

 

ве

 

причиняетъ

 

ли

 

зла

 

и

дома,

 

и

 

въ

 

обществѣ?

 

Дѣлающій

 

же

 

зло

 

не

 

жалокъ

 

ли?"—

Слѣдовательно,

 

въ

 

комъ

 

нѣтъ

 

знанія

 

и

 

доброцѣтели,

 

тотъ

 

не

 

мо-

жем

  

быть

   

счастливымъ". —Конечно,

  

не

 

можетъ,.. — „Стало

 

быть,
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добродѣтель

 

ты

 

долженъ

 

напередъ

 

пріобрѣсти

 

самъ,

 

или

 

вообще
тотъ,

 

кто

 

стремится

 

принять

 

на

 

себя

 

попеченіе

 

не

 

только

 

частно

о

 

себѣ,

 

но

 

и

 

еще

 

объ

 

обществѣ

 

и

 

общественномъ". —Ясцо...—
„Потому

 

что

 

дѣйствуя

 

справедливо

 

и

 

мудро

 

вы

 

будете

 

дѣйство-

вать

 

богоугодно,

 

и

 

какъ

 

мы

 

прежде

 

сказали,

 

будете

 

дѣйствовать,

взирая

 

на

 

божественное

 

и

 

свѣтлое,

 

а

 

взирая

 

на

 

это,

 

увидите

и

 

познаете,

 

какъ

 

себя

 

самихъ,

 

такъ

 

и

 

свои

 

блага.

 

Тогда

 

ваши

дѣла

 

будутъ

 

справедливы

 

и

 

добры.

 

Если

 

же

 

такъ,

 

то

 

я

 

готовь

ручаться,

 

что

 

вы

 

будете

 

счастливы.

 

Напротивъ

 

дѣйствуя

 

не-

справедливо,

 

вы

 

будете

 

взирать

 

на

 

безбожное

 

и

 

мрачное,

 

а

 

въ

 

та-

комъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

и

 

должно

 

быть,

 

не

 

зная

 

себя

 

самихъ

 

ста-

нете

 

совершать

 

подобныя

 

тому

 

дѣла?

 

Какъ

 

заботящійся

 

о

 

само-

•вознаніи

 

созерцаетъ

 

въ.

 

сѳбѣ

 

божественное

 

и

 

свѣтлое —Oeibv

 

щ\
Xafi/rcpov —и

 

поступаем

 

сообразно

 

этому

 

идеалу

 

человѣческаго

совершенства,

 

такъ

 

не

 

знающій

 

себя

 

не

 

видим

 

въ

 

себѣ

 

ни

 

бога,
ни

 

свѣта,

 

есть

 

uftsoz

 

хаі

 

охотеіѵб;,

 

и

 

слѣдовательно,

 

чуждъ

 

баго-
подобія

 

въ

 

своемъ

 

поведѳніи,

 

не

 

зная

 

святыхъ

 

идеаловъ

 

и

 

разум-

нжъ

 

цѣлѳй

 

жизни/'

§

 

10.

 

Это

 

внутреннее

 

сопроникновеніе

 

идеи

 

моральной

 

съ

 

идеей
научною

 

составляем

 

самую

 

существенную

 

сторону

 

философіи

 

Сократа,
какъ

 

иѳолога,

 

и

 

побуждаем

 

насъ,

 

согласно

 

съ

 

нашимъ

 

взглядомъ

■я

 

цѣлію,

 

раскрыть

 

этом

 

принципъ

 

Сократа

 

по

 

отношенію

 

къ

 

тому

предмету,

 

который

 

онъ

 

первый

 

сдѣлалъ

 

предметомъ

 

изслѣдованія,

доказывая,

 

что

 

добродѣтель

 

можетъ

 

и

 

должна

 

быть

 

изучаема,

 

что

зианіе

 

психологическихъ

 

законовъ

 

и

 

конѳчныхъ

 

цѣлей

 

нравственной
жизни

 

есть

 

первое

 

условіе,

 

внутренняя

 

основа

 

для

 

искусства

 

воспи-

тания

 

нравственнаго

 

характера,

 

или,

 

по

 

выраженію

 

Сократа,

 

что

«знаніе

 

есть

 

добродѣтель».Изслѣдованіе

 

въ

 

этомъ направленіи необ-
ходимо

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

на

 

'Сократа

 

большею

 

чаетікГемотрятъ,

 

какъ

на

 

проновѣрика

 

нравственности,

 

который,

 

сосредоточиваясь

 

на

практической,

 

моральной

 

сторонѣ

 

философіи,

 

даже

 

отрицалъ

 

теоре-

тическое

 

ея

 

значеніе ;

 

относился

 

къ

 

наукѣ

 

съ

 

пренебреженіемъ

 

скеп-

тика.

 

Ничего

 

не

 

можетъ

 

быть

 

одностороннее

 

и

 

даже

 

фалыпивѣе

такого

 

взгляда

 

на

 

дѣло

 

Сократа,

 

на

 

предметъ

 

и

 

цѣль

 

его

 

фило-
софіи.

 

Значеніе

 

практическаго

 

моралиста

 

принадлежало,

 

безспорно,
личности

 

Сократа

 

и

 

было

 

причиною

 

того

 

почета,

 

которымъ

 

поль-

зуется

 

его

 

имя

 

въ

 

исторіи.

 

Но

 

эта

 

особенность,

 

вовсе

 

не

 

особенно
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—

оригинальная,

 

является

 

не

 

какъ

 

причина

 

его

 

могущественная

 

вое-

питательна

 

го

 

вліянія,

 

но

 

уже

 

какъ

 

слѣдствіе

 

.

 

его

 

теоретическая

принципа

 

философіи.

 

Правда,

 

что

 

Сократъ

 

никогда

 

не

 

высказы-

валъ

 

своей

 

доктрины

 

(за

 

что

 

часто

 

его

 

укоряли

 

собесѣдники);

 

одна-

ко,

 

если

 

бы

 

ояъ

 

былъ

 

только

 

догматическимъ

 

моралистомъ,

 

то

 

ни

Платонъ,

 

ни

 

Аристотель

 

не

 

называли

 

бы

 

.

 

себя

 

его

 

учениками.

Считающіе

 

Сократа

 

только

 

моралистомъ

 

ссылаются

 

на

 

этотъ

 

разъ

именно

 

на

 

Аристотеля,

 

который

 

говорим:

 

„Размышленія

 

Сократа
касались

 

только

 

иоики,

 

но

 

не

 

касались

 

природы

 

вообще".

 

Но

 

эти,

ничего,

 

впрочемъ,

 

не

 

подтверждающія

 

слова

 

представляютъ

 

одияъ

лишь

 

выхваченный

 

отрывокъ;

 

далѣѳ

 

Аристотель

 

продолжаем:

 

„въ

этихъ

 

размышленіяхъ

 

онъ

 

(Сократъ)

 

искалъ

 

ошлечеммаіо(т6ха&оХоѵ);

онъ

 

первый

 

задумалъ

 

давать

 

опредѣленія".

 

Въ

 

другой

 

части

 

ме-

тафизики

 

своей

 

Аристотель

 

выражается

 

еще

 

яснѣѳ:

 

„Сократъ

 

за-

нялся

 

нравственными

 

добродѣтелями

 

и

 

первый. сталъ

 

искать

 

от-

влеченных*

 

их*

 

опредѣленій...

 

Сократъ

 

разумно

 

(е6Ха>уа>;)

 

изг

слѣдовалъ

 

сущность

 

вещей,

 

то-есть,

 

того,

 

что

 

существует*.

 

„

 

і).
Кромѣ

 

этихъ

 

прямыхъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

Сократѣ,

 

мы

 

встрѣчаемъу

Аристотеля

 

упрекъ

 

Аристиппу,

 

одному

 

изъ

 

послѣдователей

 

Сократа,
за

 

то,

 

что

 

онъ

 

оставилъ

 

науку

 

и

 

сосредоточился

 

на

 

одной

 

нрав-

ственности.

 

Молчаніе

 

его

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

о

 

Сократѣ

 

свидѣтель-

ствуетъ,

 

что

 

Сокрагъ

 

не

 

отрицалъ

 

науки,

 

теоріи

 

Е).

 

Сократъ

 

отри-

цалъ

 

физическія .

 

гипотезы

 

о

 

началѣ

 

міра,

 

потому

 

что,

 

составляя,

по

 

его

 

выраженію,

 

предмем

 

пустаго

 

любопытства,

 

эти

 

фантасти-
чеекія

 

въ

 

то

 

время

 

теоріи

 

отрицали

 

науку

 

о

 

человѣческой

 

душѣ

и

 

знаніе

 

тѣхъ

 

сокровищъ,

 

которыя

 

сокрыты

 

въ

 

ней.

 

Его

 

предше-

ственники

 

и

 

современники

 

мыслили

 

наудачу.

 

Они

 

строили

 

одни

бездоказательным

 

гипотезы,

 

другъ

 

другу

 

противорѣчащія,

 

какъ

 

мнѣ-

нія

 

сумасшедшихъ,

 

по

 

рѣзкому

 

выраженію

 

Сократа;

 

ибо

 

они

 

не

опредѣляли

 

границъ

 

и

 

условій

 

для

 

своихъ

 

изслѣдованій.

 

Сократъ
оставилъ

 

всѣ

 

подобныя

 

попытки

 

и

 

сталъ

 

на

 

путь

 

психологическаго

изслѣдованія,

 

на

 

путь

 

самосознанія,

 

поднялъ

 

первый

 

и

 

величай-
шій

 

вопросъ

 

въ

 

наукѣ

 

о

 

природѣ

 

и

 

законахъ

 

человѣческаго

 

духа

и

 

сознанія,

 

какъ

 

условіяхъ

 

знанія

 

и

 

добродѣтели,

 

науки

 

и

 

жизни.

Этимъ

 

самымъ

 

Сократъ

 

далъ

 

новый

 

и

 

самый

 

плодотворный

 

тодчекъ

')

 

Metaph

 

Aristot.

 

XIII.

 

4r
J )

 

„Исторія

 

философіи?

 

Дыоиса,

 

ч.

 

1,

 

156

 

и

 

сдѣд.
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знанію

 

и

 

мысли;

 

и

 

если

 

толчекъ

 

нравственный

 

былъ

 

болѣѳ

 

анер-

гиченъ,

 

чѣмъ

 

интеллектуальный,

 

то

 

это

 

потому,

 

что

 

„вопросы

жизни"

 

болѣе

 

вызывали

 

вниманіе

 

Сократа,

 

который

 

самъ,

 

по

 

пре-

красному

 

выраженію

 

одного

 

историка

 

философіи,

 

великъ

 

не

 

какъ

отвлеченный

 

систематикъ,

 

но

 

какъ

 

цѣльный

 

человѣкъ

 

і).

 

Теорія
Сократа

 

вся

 

была

 

направлена

 

къ

 

жизненнымъ

 

человѣческимъ

 

цѣ-

лямъ,

 

къ

 

воспитанію

 

идеальнаго

 

благородства,

 

нравственна

 

го

 

харак-

тера,

 

какъ

 

условія

 

счастливой

 

жизни,

 

и

 

никто

 

менѣе

 

его

 

не

 

былъ

 

„транс-

цепденталенъ"

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

2).

 

Онъ

 

быль

 

проникнуть

 

весь

тою

 

великою

 

идеей,

 

что

 

сила

 

твердой

 

нравственной

 

жизни

 

зависитъ

отъ

 

понятій

 

разума,

 

отъ

 

знанія

 

конечныхъ

 

нравственныхъ

 

цѣлей

 

и

условій

 

человѣческаго

 

существованія.

 

Сократъ

 

быль

 

убѣжденъ,

 

что

нельзя

 

быть

 

справедливымъ,

 

умѣреннымъ,

 

мужественнымъ,

 

благо-
честивымъ,

 

патріотомъ,

 

не

 

зная,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

что

 

такое

 

справед-

ливость,

 

умѣрѳнность,

 

мужество,

 

святость

 

и

 

любовь

 

къ

 

отечеству.

 

Это
и

 

есть

 

основное

 

убѣжденіе;

 

около

 

котораго

 

сосредоточилась

 

вся

 

дѣя-

тельность

 

Сократа,

 

какъ

 

иѳолога.

 

Эти

 

предметы,

 

говорилъ

 

Сократъ,
Божество

 

предоставило

 

не

 

только

 

для

 

человѣческой

 

дѣятельности,

 

но

и

 

для

 

человѣческаго

 

изученія

 

и

 

познаванія:

 

это

 

такая

 

область,

 

въ

которой

 

оно

 

расположило

 

всѣ

 

явленія

 

въ

 

нѳпрерывномъ

 

порядкѣ,

 

по

законамъ

 

причинъ

 

и

 

слѣдствій,

 

такъ

 

что

 

каждый

 

не

 

только

 

мо-

жетъ

 

знать,

 

если

 

употребить

 

на

 

то

 

достаточное

 

стараніе,

 

но

 

обя-
эанъ

 

знать,

 

потому

 

что

 

невозможно

 

поступать

 

хорошо,

 

если

 

этою

не

 

знаешь;

 

иначе

 

ты—не

 

лучше

 

раба,

 

не

 

способенъ,

 

чтобы

 

тѳбѣ

довѣряли,

 

какъ

 

свободному

 

существу

 

съ

 

нравственною

 

отвѣгствѳн-

ностію.

 

Противопоставивъ

 

предшествовавшей

 

философіи

 

натурализма

философію

 

гуманизма

 

и

 

ставя

 

личность

 

человѣческую

 

главнымъ'полемъ
своихъ

 

изслѣдованій,

 

Сократъ

 

первый

 

высказалъ

 

вѳликій

 

принципъ,

что

 

расположенія

 

человѣческой

 

воли

 

и

 

характеръ

 

дѣйствій

 

подчи-

нены

 

своимъ

 

общимъ

 

законамъ

 

и

 

разумнымъ

 

цѣлямъ.

 

Слѣдователь-

і)

 

Brandis,

 

Gesch.

 

d.

 

Phil.

 

1,

 

§

 

35.
2 )

 

Весьма

 

характѳристиченъ

 

въ

 

этомъ

 

еиысдѣ

 

разошъ

 

Ксенфонта,

 

пере-

дающаго

 

равговоръ

 

Сократа

 

съ

 

Аристиппомъ

 

о

 

добромв

 

и

 

прекрасномв.

 

Ари-
стиппъ

 

спросилъ

 

Сократа:

 

„Знаетъ

 

ли

 

онъ

 

что-нибудь

 

доброе?" —Вы

 

спра-

шиваете,

 

отвѣчалъ

 

Сократъ,

 

знаю

 

ли

 

я

 

что-либудь

 

доброе

 

на

 

случай

 

лихорадки,
или

 

противъ

 

воспаленія

 

мязв,

 

или

 

какъ

 

предохранительную

 

мѣру

 

противъ

 

юлодаІ
Если

 

же

 

прододжалъ

 

Сократъ,

 

вы

 

спрашиваете

 

мепя

 

о

 

добрѣ,

 

что

 

не

 

добро

 

ни

 

на

что,

 

то

 

такого

 

я

 

не

 

знаю,

 

и

 

не

 

желаю

 

знать

 

*

 

Сл.

 

Нѣмецкая

 

Психологіяи

 

сочиненіе
М.

 

Троицком,

 

стр.

 

212—213.
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-

но,

 

возможна

 

и

 

.необходима

 

общая

 

и

 

сообразная

 

съ

 

этими

 

законами

теорія

 

нравственныхъ

 

дѣйствій,

 

или

 

тѣхъ

 

человѣческихъ

 

качествъ,

которыя

 

должно

 

или.

 

возбуждать,

 

или

 

устранять

 

во

 

отношѳнію

 

къ

господствующей,

 

конечной

 

цѣли

 

человѣческой

 

природы —благу

 

и

счастію.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

Сократъ

 

смотрѣлъ

 

на

 

каждое

 

об-
щее

 

или

 

родовое

 

выражевіе,.

 

обозначающее

 

совокупность

 

нравствен-

ныхъ

 

качествъ

 

(добродѣтель),

 

какъ

 

на

 

отвлеченное

 

логаческое

 

опре?

дѣленіе,

 

въ

 

которомъ

 

соединено

 

множество

 

сужденій

 

или.

 

повнаній
ума

 

о

 

частныхъ

 

случаяхъ

 

поступковъ

 

или

 

дѣйствій

 

человѣческихъ,

привѳденныхъ

 

въ

 

извѣстную

 

гармонію,

 

въ

 

.цѣлостное

 

пѳнятіе

Это

 

понятіе,

 

выраженное

 

въ

 

общемъ

 

названіи

 

какой-либо

 

добродѣ-

тели

 

(напримѣръ,

 

справедливость),

 

образуетъ

 

извѣстное- нравствен-

ное

 

лравило

 

или

 

общій

 

типъ

 

нравственнаго

 

поведенія.

 

Разбирая
такимъ

 

образомъ

 

частныя

 

сужденія,

 

входящія

 

въ

 

составь

 

общаго
понятія

 

о

 

какомъ-либо

 

вравственномъ

 

свойствѣ

 

или

 

качѳствѣ

 

(до-
бродѣтели),

 

Сократъ,

 

по

 

выраженію

 

Аристотеля,

 

разумно,

 

изслѣдо-

валъ

 

сущность

 

человѣческихъ

 

вещей,

 

то-есть,

 

законовъ,

 

которые

обнаруживаются

 

въ

 

духовной

 

жизни

 

чѳловѣка

 

и

 

которыми

 

опреде-
ляется

 

разумно-нравственный

 

типъ

 

чѳловѣческаго

 

характера.

 

„Спрат.
ведливо

 

поступать,

 

говорить.

 

Сократу

 

значить

 

выполнять

 

какое-,

либо

 

дѣло

 

послѣ

 

того,

 

когда

 

узнаешь

 

его

 

и

 

пріобрѣтешь

 

умѣнье

выполнить;

 

выполнять

 

разумными

 

и

 

самыми

 

приличными

 

средствама

это. вовсе

 

не

 

то,

 

что

 

успѣхъ

 

или

 

удача

 

безъ

 

всякаго

 

разумнаго

плана,

 

или

 

приготовленія". Поэтому

 

каждому

 

человѣку

 

всего нужнѣе— -

знаніе,

 

какъ

 

приготовленіе

 

къ

 

дѣйствію;

 

невѣжество

 

жѳ,

 

а

 

особенно
воображаемое

 

„знаніе

 

безъ

 

знанія

 

дѣйствительнаго",

 

то-есть,.

 

само-

увѣренпое

 

невѣжество 'есть

 

главный

 

поровъ,

 

или

 

то

 

великое

 

заблу-
жденіе,

 

по

 

выраженію. Сократа,

 

которымъ

 

были

 

ослѣплѣны

 

умы

 

его

народа

 

и

 

къ

 

очдщенію

 

котораго

 

онъ

 

направлялъ

 

безпощадный

 

ргонь

своего

 

перекрестнаго

 

допрашиванія

 

J).
Примѣчаніе.

 

„Сократъ.

 

„Кто

 

чего

 

незнаетъ,

 

того

 

душа

 

въ

 

томъ

 

и

')

 

„Ибо,

 

какъ

 

врачи,

 

говорить

 

Соврать,

 

держатся

 

того

 

мнѣнія,

 

что

 

тѣло

 

можетъ

не

 

раньше

 

переварить

 

пищу,

 

пока

 

кто-нибудь

 

не

 

устранить

 

въ

 

немъ

 

препятотвія

 

къ

тому;

 

точно

 

также

 

и

 

тѣ,

 

которые

 

очищаютъ

 

засоренную

 

душу,

 

полагать,

 

что

 

она

не

 

раньше

 

можетъ

 

швлѳчь

 

польву

 

изъ

 

предлагаемый,

 

внаній,

 

пока

 

не

 

освободить

 

ее

отъ

 

мвѣній,

 

стоящим,

 

на

 

пути

 

къ

 

знанію,

 

пока

 

совершенно

 

не

 

очистятъ

 

ее...

 

Въ

 

этомъ

состоитъ

 

счастливѣйшеѳ

 

свойство

 

духа,

 

и

 

потому-то

 

испытующее

 

обтченіе

 

можетъ

быть

 

названо

 

самымъ

 

луяшимъ,

 

самымъ

 

дѣйствительнымъ

 

очистителънымь^е^щткь* .

См.

 

„Очеркъ

 

исторіи

 

воепитаиія"

 

Модзалевскшо,

 

1,

 

90.
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—

заблуждаетея.

 

А

 

ты

 

не:

 

знаешь,

 

другъ

 

мой,

 

что

 

это

 

за

 

состояніе?^
Адкивіадъ:

 

Еонечно,

 

не

 

знаю... — „Но

 

не

 

самъ

 

ли

 

ты

 

говоришь,

что

 

заблуждаешься,

 

когда

 

даешь

 

отвѣты

 

о

 

справедливомъ

 

и

 

не-

гараведливомъ,

 

о

 

прекрасномъ

 

и

 

постыдномъ,

 

о

 

худомъ

 

идобромъ,
о

 

полезноиъ

 

и

 

вредномъ?

 

Не

 

очевидно

 

ли,

 

слѣдоватольно,

 

что

 

ты

заблуждаешься

 

по

 

причинѣ

 

незнанія

 

этихъ

 

вещей?" —Кажется. —

Но

 

знаешь

 

ли

 

ты,

 

какимъ

 

образомъ

 

взойти

 

на

 

небо?" —Конечно
не

 

знаю.-—,,]!

 

не

 

заблуждаешься

 

въ

 

этомъ?"— Конечно. — „А
знаешь

 

ли

 

почему,

 

или

 

же

 

сказать

 

тебѣ

 

почему? "--Скажи.—
„ Лричияа

 

та,

 

другъ

 

мой,

 

что

 

незная

 

этого,

 

ты

 

и

 

пѳ

 

почитаешь

себя

 

знающимъ...

 

Напримѣръ,

 

ты

 

вѣрно

 

знаешь,

 

что

 

незнаешь,

какъ

 

приготовить

 

кушанье?

 

Поэтому

 

самъ

 

ли

 

думаешь1

 

какъ

 

приго-

товить

 

его,

 

и

 

заблуждаешься

 

или

 

поручаешь

 

знающему?-— Поручаю,
знающему. — „Ну

 

а

 

плывя

 

на

 

кораблѣ,

 

думаешь

 

ли,

 

какъ

 

держать

руль — вправо

 

или

 

влѣво— -и

 

заблуждаешься,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

знаешь

этого,

 

пли

 

поручаешь

 

кормчему,

 

самъ

 

остаешься

 

въ

 

покоѣ?"— Поручаю
кормчему. — „Значить

 

ты

 

не

 

заблуждаешься

 

въ

 

томъ,

 

хотя

 

не

 

зна-

ешь,

 

если

 

знаешь,

 

что

 

не

 

знаешь...

 

И,

 

такъ,

 

понимаешь

 

ли

 

что

заблужденія

 

въ

 

дѣлахъ

 

происходятъ

 

отъ

 

такого

 

незнанія,

 

которое

бываетъ

 

у

 

человѣва, .

 

когда

 

онъ

 

приписываете

 

себѣ

 

знаніѳ

 

того,

него

 

не

 

знаетъ?

 

Нѣдь

 

мы

 

тогда

 

рѣшаемся

 

дѣлать,

 

когда

 

увѣ-

рены

 

въ

 

своемъ

 

знаніи

 

того,

 

что

 

хочемъ

 

дѣлать?"—„А

 

кто

 

увѣ-

ренъ,

 

что

 

самъ

 

не

 

знаетъ,

 

тотъ

 

поручить

 

это

 

дѣло

 

другимъ.

 

По-
ручая

 

же

 

яхъ

 

знающимъ, :

 

онъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

дѣламъ

 

ему

 

неиз-

вѣстнымъ .

 

живетъ

 

безъ

 

ошибокъ.

 

Итакъ,

 

кто

 

ошибается? —ужь,

конечно,

 

не

 

тѣ,

 

которые

 

знаютъ?

 

Если

 

же

 

и

 

не

 

тѣ,

 

которые

знаютъ,

 

и

 

не

 

тѣ,

 

которые

 

знаютъ,

 

что

 

не

 

знаютъ

 

того,

 

чего

 

не

знаютъ;

 

то

 

остаются

 

ли

 

еще

 

другіе

 

кромѣ

 

тѣхъ,

 

которые,

 

не

 

зная,

самоувѣренвы

 

въ

 

своемъ

 

знаніи?

 

Значить,

 

это-то

 

незнаніе,

 

это

надагвнное

 

невѣжество

 

и

 

есть

 

причина

 

всѣхъ

 

пороковъ.

 

И

 

неправда

ли,

 

что

 

оно

 

особенно

 

гибельно

 

и

 

постыдно,

 

гкогда

 

имѣетъ

 

отношѳ-

ніе

 

къ

 

дѣламъ

 

величайшей

 

важности:

 

прекраснаго,

 

добраго

 

и

 

по-

лезна™?...

 

Бѣдный

 

Алкивіадъ!

 

Какъ

 

жалко

 

твое

 

состояніе!

 

Вѣдь,

ты

 

находишься

 

въ

 

самомъ

 

постыдномъ

 

невѣжествѣ,

 

мой

 

добрый
другъ!

 

Вирочѳмъ,

 

ты

 

не

 

одинъ

 

страдаешь

 

этою

 

болѣзпію,

 

между

людьми

 

большинство,

 

за

 

нѣкоторыми

 

только

 

исключеніями,

 

подоб-
ные

 

тебѣ"...

 

(Сочиненія

 

Платона,

 

перев.

 

Карпова,

 

ч.

 

2.

 

стр.

Ц2—416).
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1 L-Знаменитый

 

историкъ

 

Греціи

 

проводить

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

за-

мечательную

 

аналогію

 

между;

 

отцемъ

 

древней

 

филоеефіи

 

и

 

родона-

чаяьникомъ

 

новой

 

науки

 

Бѳкономъ,

 

жившимъ

 

черезъ

 

двѣ

 

тысячи

 

лѣтЬ

послѣ

 

Сократа,

 

хотя

 

предметы,

 

на

 

которые

 

направилъ

 

свой
experimeatum

 

спаде

 

(перекрестный

 

опытъ)

 

Бэконъ,

 

различны

 

отъ

предметов*

 

перекрестна™

 

эленхоса

 

Сократа.

 

Сократъ

 

видѣлъ,

 

по

отношенію

 

къ

 

человѣчеокимъ

 

дѣламъ,

 

что

 

понятія,

 

на

 

которыя

опирается

 

каждый

 

и

 

сообразно

 

съ

 

которыми

 

дѣіствуетъ,

 

суть

 

не

бѳлѣвѵ

 

-какъ

 

произвольные

 

продукты

 

(выражаясь

 

языкомъ

 

Бэкона),
intellects

 

sibi

 

ршіпізвін-разсудка,

 

или

 

овтавленнаго

 

безъ

 

всяка-

го.

 

руководства,

 

или

 

дѣйствующаго

 

нодъ

 

^слѣнымъ

 

руководствомъ

свмиатій,

 

антипатій,

 

авторитетовъ,

 

или

 

незамѣтной

 

безсознательной
аотмиляпіи.

 

Это

 

продукты,

 

«оставленные

 

изъ

 

многихъ

 

случаевъ

первоначааъныхъ

 

дѣтскихъ

 

впечатлѣній,

 

составленные

 

не

 

тмь-

ко

 

безъ

 

всяжато

 

етаранія,

 

но

 

и

 

безъ

 

сознанія

 

способа

 

ихъ

 

образо-
ванія

 

и

 

йослѣ

 

оставленные

 

безъ

 

всякой

 

повѣрки.

 

На

 

этой-то

 

основѣ

пытались

 

софисты,

 

или

 

учители

 

дѣловой

 

Аѳинской

 

жизни,

 

построить

зданіе .

 

добродѣтели

 

и

 

образованія.

 

Но

 

Сократу

 

такая

 

попытка

казалась

 

ничего

 

не

 

обѣщающею,

 

какъ

 

не

 

менѣе

 

казалась

 

въ

 

свое

время

 

'Бэкону

 

невыполнимою

 

попытка-^внростить

 

величественное

 

и

плодоносное

 

дерево

 

науки,

 

не

 

очистивъ

 

напередъ

 

почвы

 

отъ

 

тѣхь

вредныхь

 

веществъ,

 

которыя

 

лежать

 

вокругъ

 

его

 

корня

 

<и

 

произво-

дясь

 

на

 

него

 

свое

 

губительное,

 

вліяніѳ.

 

Соврать

 

такимъ

 

образѳмъ,

какъ

 

и

 

Бэконъ,

 

ставить

 

свой

 

иснатующій

 

процессъ

 

пѳрвымь

 

=уадн

віемъ

 

всишго

 

дадьнѣйшаго

 

ушершенетвевайія

 

эшхъ

 

безсвяшаііъ
обнрхъ

 

мѣстъ,

 

которыя

 

въ

 

умѣ

 

шюдей

 

считаются

 

путеводителями

къ

 

знанію.

 

Но

 

онъ,

 

какъ

 

и

 

Бэконъ,

 

начинаете

 

облшѳніе

 

не>

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

кончить

 

отрицавіемъ,

 

но

 

какъ

 

предварительное

 

очище-

ніе,

 

необходимое

 

для

 

послѣдующихъ

 

пвдожительныхъ

 

работе

 

и

 

сдѣд-

ствій.

 

Въ

 

ійстеговенныхЪ'

 

паукахъ,

 

на

 

которыя

 

главяымъ

 

обравомъ
обращено

 

ввиманіе

 

Бэкона,

 

нельзя

 

достигнуть

 

никакого 1

 

успѣха,

 

йѳ

улучшивъ

 

'эксперимйнтальніыхъ

 

изслѣдованій,

 

которыя

 

тѵт

 

бы

 

от-

крыть

 

новые,

 

до

 

шхъ

 

nop>

 

неизвестные

 

факты.

 

В*

 

тіхъ

 

предме-

тах^

 

которые

 

иетѣдовалъ

 

Сократъу

 

элементарвыя

 

ідашыя

 

взслѣ-

дованія

 

лежать

 

внутри

 

опыта

 

слушателя,

 

иужно

 

только

 

поставить

ихъ

 

въ

 

связи

 

по

 

отношению

 

къ

 

нравственпымъ

 

конечнымъ

 

цѣлямъ,

нрсредствомъ

 

сознательна™

 

умствеинаг©

 

процесса,

 

который

 

необхо-
димъ

 

для

 

того,

 

чтобы

  

связать

  

факты

  

нравственной

 

жизёи

 

между



—

 

Ы

 

-

собою

 

въ

 

строго-логическомъ

 

порядке

 

основныхъ

 

положѳній

 

(нрав-
ственной

 

теоріи)

 

J ).

Итакъ,

 

Сократъ

 

не

 

только

 

не

 

отрицаете

 

систематическаго,

 

теоре-

тичеекаго

 

знапія,

 

науки,

 

но

 

положительно

 

ставите

 

ее

 

необходимою
основой

 

жизвд — conditio

 

sine

 

qua

 

поп.

 

Соврать

 

быль

 

убѣжденъ,

—и

 

эта

 

идея

 

проникаетъ

 

всѣ

 

ого

 

умозрѣнія

 

и

 

служить

 

основнымъ

началомъ

 

науки

 

и

 

искусства

 

вести

 

себя, — что

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

делать

 

хорошо

 

то,

 

чего

 

онъ

 

не

 

-знаете,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

справед-

ливымъ,

 

умѣреннымъ,

 

добродѣтельнымъ,

 

если

 

не

 

знаете,

 

что

 

такое

справедливость,

 

умѣренность,

 

добродѣтбль.

 

Знаніе

 

или

 

наука

 

о

 

су-

ществе

 

человѣка,

 

о

 

разумно -нравственныхъ

 

законахъ

 

и

 

конечныхъ

цѣляхъ,

 

есть

 

основа

 

искусства

 

вести

 

себя,

 

искусства

 

воспитанія

 

и

образованія

 

нравственнаго

 

характера.

Въ

 

„Протагорѣ",

 

который,

 

по

 

признанію

 

всѣхъ

 

изслѣдователей,

межцу

 

разговорами

 

Платона

 

более

 

всѣхъ

 

запечатлѣнъ

 

характеромъ

именно

 

Сократовой

 

философіи,

 

Соврать

 

развиваетъ

 

свой

 

взглядъ

па

 

этоте

 

предметъ

 

въ

 

слѣдуіощихъ

 

положеніяхъ,

 

которыя

 

онъ

 

до-

казываете

 

со

 

всею

 

силой

 

своего

 

индуктивнаго

 

метода:

 

если

 

квждоѳ

добродѣтельное

 

свойство,

 

какъ-то,

 

справедливость,

 

святость,

 

благо-
разуміе

 

и

 

мужество,

 

основываются

 

на

 

мудрости

 

или

 

знаніи,

 

то

ясно,

 

что

 

добродетель

 

есть

 

знаніе,

 

и

 

что

 

она

 

можетъ

 

быть

 

изучае-

ма,

 

можетъ

 

быть

 

преДметомъ

 

науки.

 

Сократъ

 

формулируете

 

окон-

чательный

 

рузультатъ

 

своихъ

 

изследованій.

 

по

 

этому

 

предмету

 

въ

заключеніи

 

разговора

 

съ

 

Протагоромъ

 

следующими

 

словами,

 

про-

никутыми

 

духомъ

 

истинно-Сократовской

 

ироніи:

„Теперь

 

•

 

результате

 

нашего

 

разговора

 

представляется

 

мне

 

въ

виде

 

наемешливаго

 

докладчика;

 

онъ,

 

если

 

бы

 

могъ,

 

.сказалъ

 

бы:
какъ

 

вы

 

.странны,

 

Соврать

 

и

 

Протагоръ!

 

Ты

 

Сократъ,

 

прежде

предполагая,

 

что

 

добродетели

 

учить

 

нельзя,

 

теперь

 

хочешь

 

про-

тивнаго,

 

доказывая,

 

что

 

все. виды

 

добродетели— и. справедливость,

и

 

святость,,

 

и

 

разсудительность,

 

и

 

мужество.- —знаніе;

 

но

 

ведь

 

от-

сюда

 

следуете,

 

что

 

все

 

оне

 

иогутъ

 

быть

 

предметомъ

 

науки.

 

Рав-
ньщь

 

,оі&рзрмъ,

 

Протагоръ

 

прежде

 

утверждадъ,

 

что

 

добродетель
изучима:, ; ,а

 

•теперь

 

домогается^

 

*

 

невидимому,

 

противна™,

 

и

 

лучше

_____ &J______ ■

   

■■■

    

■

 

Н

   

tTj

 

'

 

I

                                                                                 

і

>)

 

Огоіс,

 

v.

 

VIII.

 

См.

 

Al'cib.

 

1.

 

о Сочиненія

 

Платона"

 

въ

 

перевод!

 

Карпова,

 

ч.

 

2,
стр.

 

414

 

и

 

•олѣдующія.'

 

>'■'

     

ООП].

      

.«л-;

       

'

                             

'

     

■

      

[И

      

НТЭОН



—

 

462-

соглашается

 

называть

 

ее

 

почти

 

всемъ,

 

лишь

 

бы

 

только

 

не,

знаніемъ:

 

но

 

подъ

 

этимъ

 

условіемъ

 

она

 

не

 

можетъ

 

быть

 

предме-

томъ

 

науки"...

Совращеніе

 

всехъ

 

изследованій

 

Сократа

 

по

 

этому

 

предмету

 

въ

разговоре

 

съ

 

Протагоромъ

 

представляетъ

 

следующее

 

место

 

Плато-
нова

 

„Менона".

,

 

„Если

 

добродетель

 

есть

 

знаніе,

 

то

 

ей

 

можно

 

учиться <с,

 

говорить

Сократъ. — После

 

этого

 

надобно

 

разсмотреть,

 

есть

 

ли

 

добродетель
зпаніе,

 

или

 

она

 

отлична

 

отъ

 

знанія". —И

 

мне

 

важется

 

что

 

после
этого

 

нужно

 

именно 'такое

 

изслѣдованіе.— „Что

 

же?

 

Не

 

назовемъ

ли

 

мы

 

добродетель

 

самымъ

 

добромъ,"

 

оставаясь

 

верными

 

тому"
положенію,

 

что

 

она

 

есть

 

добро?"— Безъ

 

сомненія. — „Но

 

если

есть

 

какое-нибудь

 

добро,

 

отдельное

 

отъ

 

знанія,

 

то

 

добродетель

 

уже

не

 

будете

 

званіемъ.

 

Напротивъ,

 

когда

 

нетъ

 

ничего

 

добраго,

 

что

не

 

условливалось

 

бы

 

знаніемъ, —не

 

справедливо

 

ли

 

думали

 

бы

 

мы,

что

 

добродетель

 

и

 

есть

 

знаніе?" —Такъ.— „Но

 

мы

 

добры

 

ведь
добродетелію?" —Да.— А

 

если

 

добры,

 

то

 

и

 

полезны,

 

потому

 

что

все

 

доброе —полезно.

 

Не

 

такъ

 

ли?" —Да— „Следовательно,

 

добро-
детель

 

и

 

полезна?" —Изъ

 

допущеннаго

 

это

 

необходимо. — „Возь-
мемъ

 

же

 

все

 

порознь

 

и

 

разсмотримъ,

 

Въ

 

чемъ

 

состоите

 

та

 

польза,

которую

 

она

 

приносите

 

намъ...

 

Ты

 

допускаешь

 

разсудитель-

ность,

 

справедливость,

 

мужество

 

мудрость

 

и

 

другое

 

тому

 

подоб-
ное?"— Допускаю. — „Вяивни

 

же:

 

которая

 

изъ

 

этихъ

 

вещей

 

кажется

тебе

 

не

 

зпаніемъ,

 

а

 

чѣмъ-то

 

отдельнымъ

 

отъ

 

знанія,

 

и

 

не

 

таковы

ли

 

оне,

 

что

 

иногда

 

вредятъ

 

и

 

иногда

 

приносятъ

 

пользу,

 

каково,

напримеръ,

 

мужество,

 

когда

 

оно

 

не

 

разсудительно,

 

а

 

походить

 

на

дерзость?

 

Не

 

правда

 

ли,

 

что

 

человекъ

 

смелый,

 

безъ

 

ума,

 

получаете,

вредъ,

 

а

 

съ

 

умомъ —пользу?" —Да— „Не

 

тому

 

же

 

ли

 

подлежите-

и

 

разсудительность,

 

и

 

справедливость?

 

Познаваемое

 

и

 

исполняемое
съ

 

умомъ

 

полезно,

 

а- 'безъ

 

ума' вредно?"— Безь

 

сомненія. — „Следо-
вательно,

 

все:

 

вообще

 

преднамеренна

 

и

 

усилія

 

души,

 

подъ

 

руко-

водствомъ

 

разумности,

 

оканчиваются

 

счастіемъ,

 

а

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

безумія— противнымъ

 

тому?" —„Если

 

же

 

добродетель

 

при-

надлежите

 

въ

 

тому,

 

что

 

находится

 

въ

 

душе

 

и

 

необходимо

 

полезно,

то

 

надобно,

 

чтобъ

 

она

 

была

 

разумною,

 

такъ

 

какъ

 

все

 

само

 

по

себе

 

и

 

не

 

полезно,

 

и

 

не

 

,

 

вредно,

 

а

 

подъ

 

условіемъ

 

разум-

ности

   

или

   

безумія

   

либо

   

вредно,

    

либо

   

полезно.

   

На

 

этомь



^-'483-

основаніи

 

■

 

добродетель,

 

призванная

 

полезною, 1

 

должна

 

иметь*

 

разум-

ность"— Мне

 

такъ

 

кажется.'— „Но

 

мы

 

добродетель

 

признали

 

по-

лезною?"— Конечно, —„А

 

разумйость

 

признали

 

добродетелію —все-

целою.

 

Если

 

же

 

такъ,

 

то

 

добрые —добры

 

не

 

отъ

 

природы

„Но

 

когда

 

добрые —добры

 

не

 

отъ

 

природы,

 

то,

 

видно,

 

отъ

науки?"—Мне

 

кажется,

 

что

 

это

 

признать

 

необходимо.

 

Да

 

и

 

изъ

самаго

 

предположения

 

следуете,

 

Сократъ,

 

что,

 

если

 

добродетель
есть

 

знаніе,

 

то

 

она

 

изучима"...

 

(См.

 

сочиненія

 

Платона

 

вь

 

пере-

воде

 

Карпова

 

ч.

 

2.

 

стр.

 

187—191).

§

 

12.

 

Къ

 

сожаленію,

 

мы

 

должны

 

въотношеніи

 

этого

 

основнаго

 

прин-

ципа

 

философіи

 

Сократа

 

всецело

 

разойдтись

 

со

 

взглядомъ

 

Грота,
котораго

 

во

 

многомъ

 

считаемъ

 

нашимъ

 

лучшимъ

 

руководителей^

въ

 

изученіи

 

Сократа.

 

Гротъ

 

съ

 

свойственною

 

ему

 

многосложною

аргументаціей

 

усиливается

 

,

 

доказать,

 

что

 

Сократъ,

 

логически

 

со-

единяя

 

знаніе

 

и

 

добродетель,

 

какъ

 

причину

 

и

 

следствіе,

 

ставя

образованіе

 

нравственна™

 

характера

 

въ

 

полную

 

зависимость

 

отъ

знангя

 

законовъ,

 

средствъ

 

и

 

конечныхъ

 

целей

 

человеческой

 

жизни,

представляетъ

 

одностороннюю

 

теорію

 

нравственности,

 

опуская

 

изъ

виду

 

то,

 

что

 

не

 

менее

 

существенно

 

въ

 

добродетели,

 

именно:

 

свой-
ство

 

дугаевныхъ

 

расположен^

 

мотивы

 

чисто

 

психическіе,

 

желапіе
и

 

т.

 

п.

 

Противъ

 

такого

 

упрека

 

въ

 

односторонности

 

достаточно

было

 

бы

 

привести

 

положительное

 

свидетельство

 

Ксенофонта

 

! ).

 

что

Сократъ

 

считалъ

 

добродѣтель

 

частію

 

предметомЪ

 

теоретическая

знанія,

 

частію

 

предметомъ

 

естественна™

 

расположена

 

каждаго

лица.

 

Но,

 

сознавая

 

логическое

 

затрудненіе

 

въ

 

согласован^

 

этого

мненія

 

съ

 

темь

 

отожествленіемъ

 

добродетели

 

съ

 

знаніемъ

 

или

мудростію,

 

которое

 

составляетъ

 

основную

 

идею

 

философіп

 

Сократа,
мы

 

полагаемь,

 

что

 

взглядъ

 

Сократа

 

на

 

этотъ

 

великій

 

предметъ

науки

 

о

 

человеческой

 

жизни

 

былъ

 

гораздо

 

глубже

 

и

 

научнее

 

йй#-
ній

 

объ

 

этомъ

 

его

 

перваго

 

біографа

 

(Ксенофонта)

 

п

 

современна

 

го

историка-критива

 

(Грота).

Сократъ

 

говори ль:

і)

 

Memorabil.

 

1,

 

2,

 

19.

 

Но

 

что

 

Сократъ

 

самъ

 

полагалъ

 

добродѣтель

 

вѵ

 

знаніи.
въ

 

наукѣ,

 

это

 

само

 

собою

 

вытекаетъ

 

пзъ

 

сличенія

 

всѣхъ

 

свидѣтельствъ

 

Ксенофонта,
Платона

 

и

 

Аристотеля,

 

какъ

 

единственно

 

компетентиыхъ

 

источниковъ.

 

См.

 

Ксенофонта
Memorab.

 

Ill,

 

9,

 

6.

 

Платон,

 

р.

 

335

 

п

 

пр.

 

Arist.

 

'

 

Ethic.:

 

End.

 

1,'

 

5.

 

Othie.

 

(Sic.
VI,

 

13,

 

3.

   

Zell.

 

Ill,

 

8,

 

6,*



„Самый

 

хушдій

 

изъ

 

всехъ

 

родовъ

 

порока

 

тотъ-

 

когда

 

чело-

векъ

 

воображаетъ,

 

что

 

онъ

 

знаете

 

то,

 

что

 

на

 

самомъ

 

деле

 

но

знаетъ;

 

напримеръ,

 

когда

 

онъ,

 

намереваясь

 

высказать

 

кавую-либо
истину,

 

то

 

скажете

 

одно,

 

то

 

другое,

 

или,

 

складывая

 

одни

 

и ,

 

те

 

же

ариѳметичеокія

 

чиела,

 

одинъ

 

разъ

 

получить

 

большую,

 

а

 

вь

 

дру-

гой —меньшую

 

сумму.

 

Тотъ,

 

кто

 

знаетъ

 

правописаніе,

 

или

 

ариѳме<-

тику,

 

можетъ,

 

конечно,

 

и

 

съ

 

намереніемъ

 

написать

 

не

 

правильно,

или

 

сложить

 

неверно:

 

но

 

онъ

 

щ

 

то

 

можетъ

 

и

 

верно

 

сделать

 

это,

если

 

захочетъ;

 

тогда

 

какъ

 

тотъ,

 

кто

 

не

 

умеете

 

писать, ; иди

 

не

знаетъ

 

ариѳметики,

 

не

 

можетъ

 

сделать

 

этого,

 

если

 

бы

 

п

 

хотелъ
Такъ

 

и

 

тотъ,

 

кто

 

знаетъ,

 

что

 

справедливо,

 

что

 

достойно

 

почита-

нія,

 

что

 

хорошо,

 

но

 

делаете

 

напротивъ,

 

гораздо

 

ближе

 

къ

 

тому*
чтобы

 

сдѣлатъся

 

справедливымъ,

 

чемъ

 

тотъ,

 

кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

такое

 

справедливые

 

поступки

 

и

 

не

 

можетъ

 

ихъ

 

отличить

 

отъ

 

не-

справедливыхъ,

 

потому

 

что

 

этотъ

 

последній

 

не

 

можетъ

 

сделаться
справедливымъ,

 

если

 

бы

 

и

 

сильно

 

желалъ

 

этого

 

2).

Эти

 

последнія

 

выраженія

 

какъ

 

нельзя

 

более

 

ясно

 

выражаютъ

основное

 

начало

 

Совратовой

 

иѳологіи,

 

что

 

знаніе

 

добродетели

 

имеете
стремленіе,

 

способность

 

производить

 

добродетель,

 

а

 

не

 

то,

 

что

 

оно

есть

 

добродетель.

 

Науки

 

вообще

 

не

 

утверждаютъ,

 

что

 

нечто

 

слу-

чится

 

непременно,

 

а

 

только

 

предполагаютъ,

 

что

 

.

 

такое

 

или

 

иное

будетъ

 

дѣйствіѳ

 

данной

 

причины,

 

если

 

она

 

будетъ

 

действовать
безъ

 

помехи.

 

Наука

 

утверждаетъ,

 

что

 

телесная

 

сила

 

можетъ

 

со-

действовать

 

человеку

 

быть

 

мужественнымъ,

 

но

 

она

 

не

 

говорить,

что

 

она

 

всегда

 

дѣлаетъ

 

его

 

такимъ;

 

опытность

 

стремится

 

дать

человеку

 

мудрость,

 

но

 

далеко

 

не

 

всегда

 

ее

 

даете.

 

Знаніе

 

того,

что

 

справедливо,

 

возбуждаете

 

въ

 

человеке

 

стремленіе

 

сделаться
справедливымъ,

 

но

 

еще

 

не

 

всегда

 

и

 

не

 

всявато

 

делаете

 

такимъ.

Если

 

обстоятельства —психическія

 

и

 

внешнія —какого-либо

 

лица

находятся

 

въ

 

значительной

 

степени

 

въ

 

его

 

власти,

 

то

 

онъ,

 

помо-

щш

 

знанія

 

средствъ,

 

имеющихъ

 

свойства

 

производить

 

данное

 

дейг
ствіе,

 

или

 

благопріятствующихъ

 

цели,

 

можетъ

 

распорядиться

 

этими

обстоятельствами

 

такъ,

 

чтобъ

 

они

 

гораздо

 

более

 

способствовали
достиженію

 

цели,

 

чемъ

 

какъ

 

они

 

сделали

 

бы

 

это

 

сами

 

по

 

себе.
Эти

 

положенія

 

суть

 

простыя

 

перифразы,

 

точно

 

обнимающія,

 

какъ

 

мы

*)

 

Ксеноф.

 

Memorab.

 

IY,

 

2,

 

14

 

и

 

слѣд.

 

Сравн.

 

Платон,

 

въ

  

Гиппіѣ

   

младшемъ

   

въ

перѳводѣ

 

Карпова,

 

ч,

 

1,

 

стр-

 

336

 

и

 

слѣд,

                                                     

'•

        

.



полагаемъ,

 

сущность

 

Сократовской

 

идей

 

о

 

йеразделъности 1

 

ьнанія

 

и

добродетели,

 

науки

 

и

 

искусства

 

жизни.

       

'

   

'

 

■•'

Отношеніе,

 

въ

 

которомъ

 

правила

 

ВсяйагО "искусства

 

Стоять

 

къ

учевіямъ

 

соответствующей

 

науки,

 

прекрасно

 

определи лъ

 

Джонъ
Стюарте

 

Мил

 

ль

 

въ

 

своей

 

„Логике",

 

и

 

мы

 

очитаемъ

 

полезнымъ

для

 

выяснения

 

нашего

 

вопроса

 

привести

 

его

 

дословно:

„Искусство

 

предлагаете

 

себе

 

цѣль, :

 

определяете

 

бе

 

и

 

Пёреда'етъ
науке.

 

Наука

 

принимаете

 

ее.

 

рассматриваете

 

какъ

 

явленіе

 

и

 

дей-
ствіе,

 

которое

 

нужно

 

изучить,

 

й

 

изСледовавши

 

ея

 

причины

 

и

 

уело-

вія,

 

возвращаете

 

ее

 

назадъ

 

искусству,

 

вместе

 

съ

 

теоріей

 

того

сочѳтанія

 

обстоятельствъ,

 

котѳрымъ

 

она

 

можете

 

быть

 

достигнута.

Тогда

 

искусство

 

усматриваете

 

это

 

сочетаНіе

 

обстоятельствъ,

 

и

смотря

 

по

 

тому,

 

находятся

 

ли

 

они

 

или

 

нетъ

 

въ

 

человеческой 'вла-

сти,

 

решаете— цостиЖима

 

ли

 

цель,

 

или

 

нетъ.

 

Единственная

 

по-

сылка,

 

которую

 

даетъ

 

искусство,

 

есть

 

первая

 

большая

 

посылка,

утверждающая,

 

что

 

достиженіе

 

данной

 

цели

 

желательно.

 

Наука
предлагаете

 

искусству

 

положеніе

 

(полученное

 

'рядомъ

 

индукційилп
дедукцій),

 

что

 

исполненіемь

 

извеетныхъ

 

дѣйсівій

 

цель

 

будетъ

 

до-

стигнута.

 

Изъ

 

этихъ

 

посылокъ

 

искусство

 

заключаете,

 

что

 

исполне-

ние

 

этихъ

 

дѣйствій

 

желательно,

 

и

 

находя

 

ихъ

 

выполнимыми,

 

обра-
щаете

 

теорему

 

въ

 

правило

 

или

 

предпйсаніе...

 

Итакъ,

 

основанія
всяваго

 

правила

 

искусства

 

должны

 

быть

 

отыскиваемы

 

въ

 

теорѳмахъ

науки.

 

Искусство

 

или

 

какая-либо

 

совокупность

 

искусствъ

 

состоитъ

изъ

 

правилъ

 

вместе

 

съ

 

теми

 

умозрительными

 

предложеніями,

 

ко-

торая

 

требуются

 

для

 

оправданія

 

этихъ

 

правилъ...

 

Хотя

 

разсужд'е-
нія,

 

связывающія

 

цель

 

или

 

задачу

 

каждаго

 

искусства

 

съ

 

его

 

сред-

ствами,

 

принадлежать

 

къ

 

области

 

науки;

 

но

 

определение

 

самой
цели

 

принадл ежить

 

исключительно

 

искусству

 

и

 

образуете

 

его

 

осо-

бую

 

область.

 

Каждое

 

искусство

 

имеете

 

некоторый

 

принципъ,

 

или

общую

 

большую

 

посылку,

 

получаемую

 

не

 

изъ

 

науки,— посылку,

которая

 

выражаете

 

имеющуюся

 

въ

 

виду

 

цель

 

и

 

утверждаете,

 

что

эта

 

цель

 

желательна.

 

Строительное

 

искусство

 

прйзпаетъ,

 

что

 

же-

лательно

 

иметь

 

зданія;

 

архитектура

 

(какъ

 

одно

 

изъ

 

изяіцннхъ
исвусствъ),

 

что

 

желательно

 

иметь

 

красивый

 

и

 

вр.тачественпыя

 

зда-

нія.

 

Искусство

 

тигіены

 

и

 

медицины

 

признайте:

 

первое, — что

 

ка-

сается

 

сохрапенія

 

здоровья,

 

другое,— что

 

относится,

 

къ

 

излеченію
отъ

 

болезни, — все

 

это

 

прекрасныя

 

и

 

желательный

 

це.чп"

 

і).

')

 

„Сист.

 

логики"

 

Мѵлля,

 

т,

 

II,

 

стр.

 

529,

 

533. 81
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Эти

 

положенія

 

совершенно

 

тождественны

 

въ

 

сущности

 

съ

 

основ-

ными

 

идеями

 

етараго

 

философа

 

Греціи

 

о

 

науке

 

и

 

объ

 

искусстве,

 

за-

дачи

 

которыхъ — сделать

 

человека

 

счастливымъ.

 

Сократъ

 

первый

 

ура-

зумелъ

 

и

 

выразилъ

 

идею,

 

что

 

какъ

 

въ

 

каждомъ

 

искусстве

 

есть

 

из-

вестная

 

определенная

 

цель

 

и

 

необходима

 

общая

 

теорія,

 

которая

указываете

 

чаетныя

 

средства

 

и

 

условія

 

къ

 

достижение

 

этой

 

цели,
определяете

 

известныя

 

правила,

 

выведеняыя

 

изъ

 

общей

 

теоріи

 

и

въ

 

своей

 

совокупности

 

гармонически

 

выражающія

 

родъ

 

и

 

общій
типъ

 

искусства, —что

 

то

 

же

 

самое

 

необходимо

 

по

 

отношенію

 

къ

нравственно-разумной

 

жизни

 

человека.

 

И

 

здесь

 

должна

 

быть. со-

знана

 

всеобъемлющая

 

конечная

 

цель,

 

и

 

здесь

 

также

 

необходима
общая

 

теорія,

 

указывающая

 

средства

 

и

 

условія,

 

подъ

 

которыми

возможно

 

наиболее

 

верное

 

приближеніе

 

къ

 

этой

 

последней

 

цѣли,—

теорія,

 

изъ

 

которой

 

бы

 

возможно

 

было

 

вывести

 

чаетныя

 

правила,

предписывающія

 

человеву

 

такой

 

типъ

 

поведенія

 

и

 

характера,

 

ко-

торый

 

более

 

всего

 

содействуете

 

достиженію

 

последней

 

цели

 

жизни.

Сократъ

 

въ

 

своихъ

 

беседахъ

 

постоянно

 

возбуждалъ

 

въ

 

умахъ

 

сво-

ихъ

 

собеседниковъ

 

убежденіе,

 

что

 

человеческая

 

жизнь

 

имеете

 

свои

последнія

 

цели,

 

и

 

заставлялъ

 

переносить

 

па

 

эту

 

жизнь

 

такой

 

же

сознательный

 

анализъ

 

и

 

теорію,

 

какъ

 

анализъ

 

пауки,

 

и

 

такіе

 

же

раціональные

 

пріемы,

 

какъ

 

пріемы

 

искусства.

 

Проводя

 

резкое

 

раз-

личіе

 

между

 

правилами

 

практическими,

 

выведенными

 

изъ

 

теорети-

ческаго

 

изсдедованія

 

поеледнихъ

 

принциповъ

 

телеологіи,

 

и

 

чуж-

днмъ

 

разумна™

 

пониманія

 

уменьемъ,

 

которое

 

добывается

 

безотчет-
нымъ

 

процессомъ

 

перениманья,

 

Сократъ

 

постоянно

 

и

 

съ

 

необыкно-
веннымъ

 

разнообразіемъ

 

перекрестныхъ

 

вопросовъ

 

настаиваете

 

на

идее

 

„науки

 

изучать

 

существо

 

человека"

 

и

 

„искусства

 

вести

 

себя,
чтобы

 

сделать

 

человека

 

счастливымъ"

 

2 ).

Теперь,

 

кажется,

 

очевидно,

 

что

 

Соврать

 

въ

 

своей

 

философско-
педагогической

 

деятельности

 

сознательно

 

стремился

 

къ

 

обосновавію
науки,

 

основанной

 

на

 

изученіи

 

законовъ

 

существа

 

человека,

 

науки

о

 

законахъ

 

образовангя_

 

человѣческаю

 

характера —иѳологіи,

 

и

соответствующаго

 

ей

 

искусства

 

жизни, —искусства

 

вести

 

себя

 

спра-

3 )

 

См.

 

АІсіЪ.

 

I.

   

Evthyd.

   

Сл.

 

переводъ

   

Карпова,

 

ч.

 

2,

   

437

 

и

 

слѣд.

  

Ч.

 

1,

 

стр.

192

 

и

 

слѣд.

 

195.
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ведливо,

 

благоразумно

 

(целесообразно)

 

и

 

благородно.

 

Его;

 

философ-
ское

 

міровоззрѣяіе

 

указываете

 

ясно

 

на

 

связь

 

законовъ

 

человече-

сваго

 

существа,

 

изучаемыхъ

 

наукою,

 

и

 

общихъ

 

началъ

 

ученія

 

о

конечной

 

цели

 

(телеѳлогіи)

 

человеческой

 

жизни,

 

что

 

Кантъ

 

съ

своей

 

точки

 

зрѣнія

 

называль

   

„правилами

 

практическаго

 

разума".

§

 

13.

 

Указывая

 

постоянно

 

логическую

 

связь

 

морали,

 

какъ

 

искуства

жизни,

 

съ

 

наукой,

 

Сократъ

 

съ

 

особенною

 

силой

 

указывалъ

 

и

 

опи-

рался

 

на

 

телеологическій

 

принципъ

 

или

 

конечныя

 

цели

 

человече-
ской

 

жизни.

 

Онъ

 

формулировалъ

 

эту

 

цель

 

разъ

 

навсегда

 

въ

 

не-

изменныхъ

 

выраженіяхъ

 

и

 

приводилъ

 

предъ

 

слушателями

 

одина-

ково

 

постоянно,

 

какъ

 

догмате,

 

положеніе,

 

что

 

„счастіе

 

или

 

благо
каждаго

 

связано

 

съ

 

ечастіемъ

 

человечества".

 

Необходимость

 

частаго

повтореяія

 

этого

 

закона

 

жизни

 

и

 

постоянное

 

обращеніе

 

къ

 

нему

обусловливалась

 

самымъ

 

свойствомъ

 

предмета

 

его

 

ученія.

 

Самое
выработангое

 

и

 

основательное

 

изложеніе

 

Законовъ

 

умственныхъ

 

и

нравственныхъ

 

явленій

 

и

 

ихъ

 

отношеній

 

между

 

собою,

 

какъ

 

при-

чинъ

 

и

 

дѣйствій,

 

не

 

будетъ

 

иметь

 

никакой

 

пользы

 

для

 

искусства

жизни,

 

если

 

цели,

 

къ

 

которымъ

 

должно

 

стремиться

 

это

 

искусство,

будутъ

 

предоставлены

 

неопределепнымъ

 

впушеніямъ

 

ihtellectus

 

sibi
permissi ..

 

Доллсенъ

 

быть

 

некоторый

 

масштабъ,

 

которымъ

 

можно

бы

 

определять

 

абсолютную

 

и

 

сравнительную

 

доброкачественность
Или

 

злокачественность

 

целей

 

и

 

предметовъ

 

желанія.

 

Этотъ

 

масштабъ
можетъ

 

и

 

долженъ

 

быть

 

лишь

 

одинъ:

 

если

 

бы

 

было

 

несколько
нринциповъ

 

практики,

 

то

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

поступокъ

 

могъ

 

быть
одобряемъ

 

однимъ

 

изъ

 

этихъ

 

принциповъ

 

и

 

осуждаемъ

 

другимъ.

Вотъ

 

почему

 

Сократъ,

 

какъ

 

иѳологъ,

 

сознавалъ

 

необходимость

 

не

только

 

сводить

 

все

 

правила

 

искусства

 

жизни

 

и

 

все

 

понятія

 

о

справедливомъ

 

и

 

проч.

 

къ

 

последнимъ

 

целямъ,

 

но

 

и

 

разематривалъ

ихъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

одной

 

конечной

 

и

 

общей

 

цели

 

жизни—къ

благу

 

и

 

счастію

 

человеческому.

Въ

 

большей

 

части

 

разговоровъ

 

Платона,

 

но

 

особенно

 

въ

 

„Эвти-
деме"

 

Сократъ

 

настойчиво

 

и

 

несколько

 

разъ

 

въ

 

одномъ

 

эпизоде
разговора,

 

съ

 

преднамеренною

 

педагогическою

 

целію

 

(въ

 

беседе
съ

 

маленькимъ

 

сыномъ

 

Аксіоха

 

Клиніемъ,

 

направленной

 

противъ

софистическнхъ

 

словоизвитій

 

Эвтидема

 

и

 

Діонисіодора)

 

выражаете



%

—

 

4Ѳ8

 

—

ігіысль,

 

что

 

счастіе

 

и

 

благо

 

человѣческое

 

есть

 

конечная

 

цѣль

 

жизни?

итакъ,

 

способствованіе

 

счастію

 

есть

 

послѣдній

 

принципъ

 

телеологіи,
какъ

 

искусства

 

жизни,

 

которое

 

"Сократъ

 

назнваетъ

 

искусством*

дѣмться

 

добримъ,

 

и

 

задача

 

науки,

 

соотвѣтствующей

 

этому

искусству,

 

по

 

буквальному

 

выраженію

 

Сократа,

 

содѣлатъ

 

чело-

вѣка

 

стстливымъ

 

и

 

добрымъ,

 

путемъ

 

знанія,

 

съ

 

помощію

 

ко-

тораго

 

мы

 

могли

 

бы

 

хорошо

 

и

 

счастливо

 

провести

 

свою

 

жизнь.

Въ

 

приведенномъ

 

уже

 

нами

 

выше

 

отрывкѣ

 

изъ

 

Алкивіада

 

пер-

ваго,

 

мы

 

видѣли,

 

что

 

Сократъ

 

отыскалъ

 

это

 

великое

 

знаніѳ

 

и

 

пре-

восходно

 

раскрылъ,

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

оно.

 

Это

 

наука—о

 

существѣ

человѣчеекомъ,

 

наука

 

познанія

 

самого

 

себя,

 

состоящая

 

въ

 

знаніи
души,

 

это

 

психологія,

 

какъ

 

основа

 

иѳологіи,

 

соотвѣтетвующей

„искусству

 

заботиться

 

о

 

себѣ,

 

воспитывать

 

себя,

 

чтобы

 

хорошо

и

 

счастливо

 

вести

 

свою

 

жизнь".

§

 

14.

 

Въ

 

этомъ

 

пунктѣ

 

Сократово

 

ученіе

 

встрѣчало

 

неоднократно

велѣпый

 

и

 

невѣжествениый

 

упрекъ,

 

будто

 

бы

 

овъ

 

проповѣдуетъ

эвдемонизмъ,

 

или

 

эгоистическую

 

теорію

 

счастія.

 

Какъ

 

будто
Сократъ

 

считалъ

 

эгоистическое

 

счастіе

 

первымъ

 

двигателемъ

 

нрав-

ственности,

 

какъ

 

будто

 

онъ

 

когда-либо

 

изъ

 

философіи

 

добро-
дѣтели

 

дѣлалъ

 

приспособленіе

 

ко

 

всякимъ

 

случайнымъ

 

обстоятель-
ствамъ.

 

Главную

 

черту

 

его

 

наставленій

 

составляли

 

совершенно

противоположный

 

качества.

 

Онъ

 

постоянно

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

ставилъ

 

въ

 

обязанность

 

ограничивать

 

свои

 

личныя

 

потребности,
осторожно

 

отдаваться

 

наслажденіямъ,

 

стремиться

 

къ

 

тѣмъ

 

высшимъ

наслажденіямъ,

 

которыя

 

происходятъ

 

отъ

 

сознанія

 

и

 

исполненія
нравственпаго

 

долга

 

и

 

чувства

 

внутренняго

 

совершенствованія.

 

Вни-
мательность

 

къ

 

внутреннему

 

состоянію

 

духа,

 

чтобы

 

держать

 

еговъ

должномъ

 

равновѣеіи

 

съ

 

вліяніемъ

 

внѣшнихъ

 

обстоятельствъ,

 

за-

ботливость

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

послѣднія

 

всегда

 

зависѣли

 

отъ

 

перваго,

то-есть,

 

душевнаго

 

состояния

 

по

 

отношенію

 

къ

 

чувству

 

счастія,

 

или

сознаніе

 

того,

 

какъ

 

мало

 

нужно

 

внѣшняго

 

благополучія,

 

если

внутренній

 

человѣкъ

 

совергаенъ,

 

развить,

 

какъ

 

слѣдуетъ,—таковы

главные

 

элементы

 

и

 

существенныя

 

черты

 

того

 

идеала

 

человѣческаго

счастія,

 

который

 

Сократъ

 

считалъ

 

цѣлію

 

человѣческой

 

жизни

 

ж

иринципомъ

 

морали,

 

съ

 

которымъ

 

должны

 

согласоваться

 

всѣ

 

прак-

тическая

 

правила

 

и

 

изъ

 

котораго

 

они

 

могли

 

быть

 

выведены,

 

какъ

слѣдствія.
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я

 

Въ

 

эпизодической

 

бесѣдѣ

 

съ

 

Калликломъ

 

въ„Горгіѣ<"

 

Сократъ

 

-

превосходно

 

развиваетъ

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ,

 

какъ

 

съ

отрицательной

 

стороны,

 

при

 

чемъ

 

рѣчь

 

его,

 

по

 

обычаю,

 

проникнута

благодушною

 

ироніей,

 

такъ

 

и

 

въ

 

положительной

 

формѣ,

 

когда

 

слова

его

 

достигаютъ

 

высокаго

 

паѳоса

 

и

 

непоколебимой

 

силы

 

убѣжденія.

Сокр.

 

„Я.

 

говорю,

 

что

 

каждый

 

долженъ

 

начальствовать

 

надъ

собою".

 

Мал.

 

Что

 

ты

 

говоришь:

 

начальствовать

 

надъ

 

собою? —

,j,

 

Ничего

 

хитраго;

 

я

 

говорю,

 

какъ

 

обыкновенно

 

говорятъ:

 

быть
рязсудительнымъ,

 

удерживать

 

самого

 

себя,

 

начальствовать

 

надъ

своими

 

страстями

 

и

 

пожеланіями".— Да.

 

какъ

 

же

 

быть

 

счастливымъ

неловѣку,

 

который

 

чему-нибудь

 

рабствуете

 

Теперь

 

говорю

 

тебѣ

смѣло:

 

по

 

природѣ

 

то

 

и

 

прекрасно,

 

то

 

и

 

справедливо,

 

что

 

желаю-

щій

 

жить

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

собственныя

 

пожелаяія

 

оставляетъ

во

 

всей

 

силѣ

 

и

 

не

 

обуздываешь

 

ихъ,

 

но

 

сколько

 

бы

 

велики

 

они

 

ни

были,

 

удовлетворяетъ

 

имъ

 

посредствомъ

 

мужества

 

и

 

благоразумія
,и

 

осуществляетъ

 

все,

 

чего

 

бы

 

ни

 

захотѣлось...

 

По

 

существу-то

истины

 

должно

 

быть

 

такъ:

 

роскошь,

 

невоздержаніе

 

и

 

свобода —вотъ

добродѣтель

 

и

 

счастіе,

 

а

 

всѣ

 

црочія

 

раскрашенныя

 

представленія,
«сѣ

 

эти

 

противныя

 

природѣ

 

сплетен ія— ничего

 

не

 

стоющая

 

чело-

вѣческая

 

болтовня. — „О,

 

да

 

ты

 

свою

 

рѣчь,

 

Калликлъ,

 

развиваешь

довольно

 

отважно...

 

Прошу

 

же

 

тебя

 

отнюдь

 

не

 

спускаться,

 

чтобы
въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

обнаружилось,

 

какъ

 

надобно

 

жить...

 

Слѣдовательно,

люди,

 

ничего

 

не

 

требующіе,

 

несправедливо

 

называются

 

счастливы-

ми 1?...

 

Однакожь

 

и

 

такая

 

жизнь,

 

какую

 

ты

 

разумѣешь,

 

весьма

бедственна.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

я

 

не

 

удивляюсь,

 

что

 

слѣдующіе

стихи

 

Эврипида

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

истину:

 

я кто

 

знаетъ:

 

жизнь

 

пе

ость

 

ли

 

смерть,

 

а

 

смерть

 

не

 

есть -ли

 

жизнь?"

 

Можѳтъ

 

быть

 

мы

 

и

 

въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

умерли,

 

что

 

я

 

уже

 

и

 

слышалъ

 

отъ

 

одного

 

мудреца,

 

по

словамъ

 

котораго

 

мы

 

теперь

 

мертвы

 

и

 

тѣло

 

нашъ

 

гробъ,

 

а

 

часть

души*

 

заключающая

 

зъ

 

себѣ

 

пожеланіе,

 

какъ

 

нѣчто

 

измѣняющееся

въ

 

своихъ

 

желаніяхъ,

 

по

 

ея

 

ненасытности,

 

подобна

 

дыравой

 

бочкѣ...

Въ

 

адѣ

 

эти

 

ненасытные

 

должны

 

быть

 

весьма

 

несчастны:

 

они

 

въ

дыравую

 

бочку

 

носятъ

 

воду

 

другою

 

дыравою

 

вещію —рѣшетомъ.

Лодъ

 

словомъ

 

же

 

„рѣшето"

 

мой

 

еобесѣдникъ

 

разумѣлъ

 

душу

 

лю-

дей

 

несмысленныхъ,

 

какъ

 

бы

 

дыравую,

 

такъ

 

какъ

 

она,

 

страдая

непостоянствомъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

закупорена.

 

Все

 

это,

 

конечно,

странновато,

 

однакожь

 

ясно

 

открываешь,

 

что

 

хотѣлъ

 

бы

 

я

 

дока-

зать

 

тебѣ,

 

если

 

бы

 

могъ

 

убѣдить

 

тебя

 

вместо

 

жизни

 

ненасытной

 

и
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невоздержной

 

избрать

 

жизнь

 

благонравную

 

и

 

всегда

 

довольную.

„Но,

 

Сократъ,

 

жизнь

 

пріятная,

 

та,

 

въ

 

которой

 

совершалось

 

бы

 

наиболѣе

притоковъ.

 

Необходимо,

 

чтобы

 

при

 

множествѣ

 

втеченій

 

много

 

и

 

ухо-

дило,

 

жить—значитъ

 

имѣть

 

всѣ

 

вообще

 

поже.тавія,

 

и

 

бывъ

 

въ

 

состояніи
удовлетворять

 

ихъ,

 

радоваться. — „Прекрасно,

 

добрякъ,

 

продолжай,
какъ

 

началъ,

 

только

 

бы

 

не

 

стыдиться.

 

Впрочемъ,

 

и

 

я,

 

какъ

 

видно,

стыдиться

 

не

 

долженъ.

 

Вопервыхъ,

 

скажи

 

мнѣ:

 

быть

 

въ

 

чесоткѣ,

чувствовать

 

зудъ,

 

имѣть

 

возможность

 

чееаться

 

сколько

 

угодно

 

и

проводить

 

жизнь

 

въ

 

чесаніи

 

себя—значитъ-ли

 

жить

 

счастливо?...
Смотри,

 

Калликлъ,

 

что

 

будешь

 

ты

 

отвѣчать,

 

если

 

кто-либо

 

взду-

маетъ

 

тебя

 

спрашивать

 

по

 

порядку

 

о

 

всемъ,

 

что

 

находится

 

въ

связи

 

съ

 

этимъ?

 

Вѣдь

 

отсюда

 

главное

 

елѣдствіе

 

то,

 

что

 

эта

 

жизнь

грязныхъ

 

развратниковъ

 

и

 

не

 

ужасна,

 

и

 

не

 

постыдна,

 

и

 

йе

 

жалка.

Но

 

осмѣлишься-ли

 

назвать

 

ихъ

 

счастливыми,

 

если

 

у

 

нихъ

 

много

того,

 

что

 

имъ

 

требуется?"—Не

 

стыдно

 

ли

 

тебѣ,

 

Сократъ,

 

накло-

нять

 

разговоръ

 

къ

 

такимъ

 

предметамъ!— „Да

 

развѣ

 

я

 

направляю

его,

 

къ

 

этому,

 

благородный

 

Калликлъ,

 

а

 

не

 

тотъ,

 

кто

 

утверждаетъ,

что

 

люди

 

радующіеся,

 

суть

 

люди

 

счастливые,— не

 

ограничивая,

какія

 

удовольствія

 

хороши

 

и

 

какія

 

вредны?

 

Что

 

же?

 

Пріятное

 

и

доброе— одно

 

ли

 

и

 

то

 

же,

 

или

 

между

 

удовольствіями

 

бываютъ

 

и

гакія,

 

которыхъ

 

нельзя

 

назвать

 

добромъ?"...

Послѣ

 

слѣдующаго

 

за. этимъ

 

чрезвычайно

 

тонкаго

 

анализа,

 

что

удовольствіе

 

и

 

добро

 

не

 

одно

 

и

 

то

 

же, —анализа,

 

доведшаго

 

собе-
седника

 

до

 

полнаго

 

абсурда,

 

до

 

необходимости

 

замолчать

 

и

 

предо-

ставить

 

окончить

 

бесѣду

 

одному

 

Сократу,

 

послѣдній

 

продолжалъ:

„Я

 

поведу

 

рѣчь

 

съ

 

начала.

 

Такъ

 

пріятное

 

и

 

доброе

 

одно

 

ли

 

и

то

 

же?"—Не

 

одно

 

и

 

то

 

же,

 

какъ

 

согласились

 

мы. — „Пріятное

 

ли

надобно

 

дѣлать

 

для

 

добраго,

 

или

 

доброе

 

для

 

пріятнаго?" —Пріят-
ное

 

для

 

добраго.— «Но

 

пріятное

 

есть

 

то,

 

отъ

 

присутствія

 

чего

 

мы

чувствуемъ

 

удовольствіе,

 

а

 

доброе

 

то,

 

отъ

 

присутствія

 

чего

 

мы

добры?»-—Конечно.— «Добры

 

же

 

мы,

 

когда

 

имѣемъ

 

какую-нибудь
добродѣтель?

 

А

 

доброта

 

каждой

 

вещи— и

 

сосуда,

 

и

 

тѣла,

 

и

 

души

—имѣется

 

въ

 

ней

 

не

 

какъ

 

нѣчто

 

прекрасное

 

безъ

 

пути,

 

но

 

обна-
руживается

 

порядкомъ,

 

правильное™

 

и

 

искусствомъ,

 

что

 

сооб-
щается

 

имъ.

 

Не

 

такъ

 

ли?» —Я

 

полагаю.-— «Слѣдоватольно,

 

добро-
детель

 

каждаго

 

есть

 

нѣчто

 

приведенное

 

въ

 

порядокъ

 

и

 

благо-
устройство?

   

Стало

  

быть,

   

каждое

  

существо

   

дѣлается

   

добрымъ
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—

отъ

 

свойственнаго

 

ему

 

и

 

присущаго

 

ему

 

благоустройства?

 

Щй
Мнѣ

 

кажется.— -«И

 

душа,

 

имѣющая

 

свое

 

благоустройство,

 

лучше

неблагоустроенной?

 

Но,

 

имѣя

 

благоустройство— она

 

разсудитель-

на?» —Совершенно

 

необходимо. — «Следовательно,

 

душа

 

разеуди-

тельная

 

добра?»— Противъ

 

этого

 

я

 

ничето

 

не

 

могу

 

сказать.

— «Если

 

же

 

душа

 

разсудительная

 

добра,

 

то

 

по

 

своимъ

 

каче-

ствамъ

 

противная

 

разсудительной — зла,

 

а

 

такою

 

не

 

была

 

ли

у

 

насъ

 

душа

 

безсмыеленная

 

и

 

необузданная?» —Конечно. — «Но
разсудительный

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Богу

 

и

 

людямъ

 

делаетъ,

 

что

нужно?»— Это

 

необходимо

 

такъ. — «Делающій

 

же,'

 

что

 

нужно

 

въ

отношеніи

 

къ

 

людямъ,

 

делаетъ

 

справедливое,

 

а

 

въ

 

отношеніи

 

къ

Богу —благочестивое.

 

А

 

кто

 

делаетъ

 

справедливое

 

и

 

благочести-'
вое,

 

тотъ

 

необходимо

 

справедливъ

 

и

 

благочестивъ.

 

Стало

 

быть,
необходимо

 

и

 

мужественъ,

 

такъ

 

что

 

разсудительный,

 

какъ

 

мы

раскрыли,

 

если

 

онъ

 

человекъ

 

справедливый,

 

мужественный

 

и

 

благо-
честивый,

 

необходимо

 

есть

 

человѣкъ

 

совершенно

 

добрый;

 

а

 

доб-
рый—что

 

ни

 

делаетъ

 

онъ,

 

делаетъ

 

хорошо

 

и

 

прекрасно;

 

делаю-
щему

 

же

 

хорошо

 

и

 

прекрасно

 

естественно

 

наслаждаться

 

бла-
женствомъ

 

и

 

счастіемъ,

 

равно

 

какъ

 

делающему

 

дурно —быть

 

не*

счастнымъ". —Я

 

именно

 

такъ

 

полагаю

 

и

 

говорю,

 

что

 

это

 

справед-

ливо.

 

—

 

„Если

 

же

 

справедливо,

 

то

 

желающій

 

быть

 

счастливымъ,

очевидно,

 

долженъ

 

преуспевать

 

и

 

подвизаться

 

въ

 

разсудительности,

то-есть,

 

чтобы

 

с/гремящійся

 

къ

 

блаженству

 

не

 

разлучался

 

съ

 

спра-

ведливостію

 

и

 

разсудительностію,

 

вообще

 

не

 

позволялъ

 

себе

 

необу-
здаНныхъ

 

пожеланий

 

и

 

жизни

 

разбойнической,

 

старающейся

 

удовле-

творить

 

имъ

 

—

 

этому

 

ненавистному

 

злу.

 

Ведь

 

такой

 

человекъ

 

не-

пріятенъ

 

ни

 

другому

 

человеку,

 

ни

 

Богу,

 

потому

 

что

 

онъ

 

несносо-

бенъ

 

къ

 

общенію;

 

мудрецы

 

говорятъ,

 

что

 

общительность,

 

дружба,
благонравіе

 

и

 

справедливость

 

сохраняются

 

на

 

небе

 

и

 

на

 

земле,

 

у

боговъ

 

и

 

у

 

людей,

 

и

 

что

 

по

 

этой

 

причине,

 

другъ

 

мой,

 

міръ

 

назы-

вается

 

у

 

нихъ

 

благостройствомъ

 

(xoojaos),

 

а

 

не

 

неустройствомъ.

 

Такъ
надобно

 

либо

 

опровергнуть

 

это

 

положеніѳ

 

наше

 

и

 

доказать,

 

что

счастливые

 

счастливы

 

не

 

отъ

 

лріобрѣтенія

 

справедливости

 

и

 

разсу-

дительности;

 

либо,

 

когда

 

оно

 

справедливо,

 

несколько

 

заняться

 

раз

 

-

смотреніемъ

 

следетр-ій.

 

Изъ

 

этого,

 

Калликлъ,

 

следуетъ

 

все

 

преж-

нее...

 

Если

 

же

 

такъ,

 

то

 

посмотримъ,

 

хорошо

 

ли

 

сказано

 

тобою,
или

 

не

 

хорошо,

 

что

 

я,

 

подобно

 

людямъ

 

безчестнымъ,

 

зависящимъ

отъ

 

прихоти

 

человека,

 

завишу

 

отъ

 

всякаго

 

желающаго,

 

кто

 

бы

 

ни
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захотелъ —ударить,

 

ли. меня

 

по

 

уху —таково

 

было

 

твое

 

выражеще,,

—отнять

 

ли

 

у

 

меня,

 

деньги,

  

выгнать,

 

ли

 

меня

 

изъ

 

общества,

 

или

вовсе

 

лишить

 

жизни.

 

Находиться

 

въ.такомъ

 

состояніи,

 

по

 

твоимъ,

словамъ,

   

дело

  

самое

  

постыдное,

 

а

 

я

 

говорю

 

противное,

 

что

 

ужй«-

многократно

 

говорено

 

было

 

и

 

что

 

стшатъ

 

не

 

мешаетъ

 

еще

 

одинът

разъ.

 

Я

 

утверждаю,

 

Калликлъ,

 

что

 

быть

 

несправедливо

 

удррецнымъ

по

 

уху

 

и

 

отдать

 

подъ

 

ножъ

 

свое

 

тело,

 

или

 

свой

 

кошелекъ— .SflBfth

не

 

постыдно,

 

но

 

что

 

гораздо

 

постыднѣе

 

и

 

хуже— несправедливо

 

dw\
и

 

рѣзать

 

какъ

 

меня,

 

такъ

 

и

 

мое,

 

что

 

для

 

обидчика —у краст-ь,

 

за-

кабалить,

 

подкопаться

 

подъ

 

стену

 

и

 

вообще

 

нанести

 

какую. бы

 

то

ни

 

было

 

обиду

 

мне

 

или

 

моему —гораздо

 

постыднее

 

и

 

хуже,

 

чфщѵ

для

 

меня

 

-

 

обджаемаго.

 

Итакъ,

 

что

 

показалось

 

намъ

 

выше,

 

говорю

я,

 

то

 

держится

 

и

 

связано, — если

 

можно

 

употребить

 

выраженіе

 

не?;,
сколько

   

дикое,—железными

 

и

 

адамантовыми

   

словами,

 

такъ

  

что <

пока

 

эти

 

слова

 

не

 

будутъ

 

расторгнуты

 

тобою,

 

или

 

кемъ-либо.

 

пог

мужественнее

 

тебя,

 

кажется,

 

никому

  

невозможно

 

сказать

  

хорошо,,

говоря

 

иначе,

 

чемъ

 

я

 

теперь

 

говорю.

 

У

 

меня—всегда

  

одна

 

и

 

та

же

 

речь

 

объ

 

этомъ;

 

не

 

знаю,

 

какъ

 

это

 

бываетъ,

   

но

 

когда

 

я

 

на.-,

палъ

 

на

 

мысль

 

такую,

 

какъ

 

теперь,

 

никто

 

не

 

мѳжетъ

 

утверждать,

иначе,

 

,не

 

делаясь

 

смешнымъ.

  

(Соч.

   

Платона,

 

переводъ

 

Карпова,,
ч.

 

.2,

 

стр.

 

308—314,

 

334—338).

 

„Итакъ,

 

заключит,,

 

свой

 

раз-

говоръ

  

Сократъ^

 

послушайся

 

меня

 

и

 

иди

 

этимъ

 

дутедъ.

 

Попавъз
на

 

него,

 

ты

 

будешь

 

блаженствовать

 

и

 

въ

 

жизни,

 

и

 

по

 

смерти.

 

Пуст%
кто

 

хочетъ,

  

презираетъ

 

тебя,

 

какъ

 

безумнаго,

 

и

 

издевается

 

надъі

тобою»

 

а

 

ты

 

таки

  

мужественно

  

прими

 

эту

 

постыдную

 

.

 

пощедину,.

потому

 

что

 

не

 

потерпишь

  

ничего

  

страшнаго,

 

если,

 

подвизаясь,. вът

добродетели,

 

будешь

 

прѳкрасенъ

 

и

 

добръ.

 

Воспользуемся

 

же,

 

какъ

бы

 

словомъ

 

руковѳдительнымъ,

 

вытекшимъ

 

теперь

 

заключеніедъ,

 

что

превосходневшій

 

образъ

  

жизни—есть

 

жить

 

и

 

умереть,

 

подвизаясь)

въ

 

справедливости

 

и

 

прочихъ

 

добродетеляхъ..,".

                    

jaojji)

Считаемъ

 

лолезнымъ

 

для

 

выясненія

 

моральнаго

 

идеала

 

Сократа
привести

 

здесь

 

еще

 

аллегорическую

 

картину

 

„ввутренняго

 

чело-,

вѣка",

 

которую

 

начерталъ

 

Сократъ,

 

какъ

 

передаетъ

 

ее.

 

Пдатсішь
въ

 

своемъ

 

„Государстве",

 

и

 

которая

 

была

 

воспроизводима

 

многими

писателями,

 

даже

 

христианскими,

 

напримеръ,

 

Іоаяномъ

 

Златоустомъ
Homil.

 

III.

 

p.

 

20.ed.

 

Mattaei.

 

Соч.

 

Платона,

 

пер.

 

Карпова,

 

ч.

 

;3,
стр., 473,

 

примеч.
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„Вообрази

 

одинъ

 

образъ

 

пестраго

 

и

 

млогоглаваго

 

зверя,

 

кото-

рый

 

имеетъ

 

около

 

себя

 

головы

 

зверей

 

кроткихъ

 

и

 

дикихъ

 

и

 

мо-

жетъ

 

изменяться,

 

рождать

 

изъ

 

себя

 

ихъ

 

все.

 

Пусть

 

будетъ

 

еще

одинъ

 

образъ

 

льва

 

и

 

другой

 

человека,

 

и

 

первый

 

гораздо

 

больше,
чемъ

 

посдѣдній.

 

Потомъ

 

эти

 

природы

 

соедини

 

въ

 

одно,

 

такъ

чтобъ

 

оне

 

срослись

 

между

 

собою.

 

Облеки

 

ихъ

 

извне

 

образомъ
человека,

 

такъ

 

чтобы

 

не

 

могущему

 

видеть

 

внутреннее

 

и

 

смотря-

щему,

 

только

 

на

 

внѣшнюю

 

оболочку

 

представлялось

 

одно

 

животное

—человекъ.

 

Скажемъ

 

теперь

 

тому,

 

кто

 

говорить^

 

что

 

этому

человеку

 

полезно 'быть

 

несяраведливымъ.и

 

не

 

полезно

 

совершать

справедливое:

 

не

 

то

 

ли

 

онъ

 

говоритъ,

 

что

 

полезно

 

ему,

 

откармли-

вая

 

пестраго

 

зверя,

 

делать

 

его

 

сильнымъ,

 

равно

 

и

 

льва,

 

человека
же

 

морить

 

голодомъ

 

и

 

приводить

 

въ

 

безсиліе,

 

чтобы

 

те

 

влекли

 

его,

куда

 

который

 

ни

 

поведетъ,

 

и

 

чтобъ

 

онъ

 

не

 

сближалъ

 

ихъ

 

между

собою,

 

но

 

предоставлялъ

 

имъ

 

кусаться

 

и

 

пожирать

 

другъ

 

друга.

Напротивъ,

 

кто

 

утверждалъ

 

бы,

 

что

 

полезно

 

быть

 

справедливым^

не

 

говорилъ

 

ли

 

бы,

 

что

 

надобно

 

и

 

говорить

 

и

 

делать

 

то,

 

і

 

чрезъ

что

 

въ

 

человеке

 

внутренние

 

человтеъ

 

становился

 

бы

 

воздерженнее
и

 

имѣлъ

 

бы

 

попеченіе

 

о

 

мнотоглавомъ

 

звере,

 

крепкія

 

части

 

его

питая

 

и

 

делая

 

ручными,

 

а

 

дикимъ

 

препятствуя

 

рости, —пообще

 

за-

ботясь

 

о

 

всехъ

 

природахъ,

 

и

 

поставивъ

 

ихъ

 

въ

 

содружество

 

одну.

ъъ

 

другою

 

и

 

къ.

 

себе?

 

Похвальное

 

и

 

постыдное

 

не

 

потому

 

ли

 

мы

такъ

 

называемъ,

 

что

 

первое

 

звѣрскую

 

часть

 

природы

 

подчиняетъ

части

 

і

 

человеческой,

 

а

 

можетъ-быть,

 

и

 

_божественной,

 

последнее

 

же

кроткую

 

подчиняетъ

 

дикой?...

 

Поэтому

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

кому-ни-

будь

 

польза^- несправедливо

 

взять

 

золото»

 

какъ

 

скоро

 

принимаю-

щей

 

его

 

наилучшую

 

часть

 

себя

 

самого

 

этимъ

 

норабощаетъ

 

части

самой,

 

дурной?

 

Не

 

крйне

 

ли

 

жахокъ

 

будетъ

 

тотъ

 

кто

 

божествен-
нее

 

въ

 

себѣ

 

безъ

 

милосердія

 

поработить

 

бѳзбожнейшему

 

и

 

дачѳсти-

вѣйшеиу?

 

Не

 

за

 

то

 

щ

 

издревле

 

порицаемо

 

было

 

и

 

своеволіе
нравовъ,

 

что

 

оно

 

въ

 

человеке

 

болѣе

 

надлежащаго

 

розвязывало

 

то

страшное,

 

большое

 

и

 

многввидяѳѳ

 

животное?

 

Не

 

тогда

 

ли

 

равнымъ

 

об-
разомъ

 

порицается

 

дерзость

 

и

 

упорство,

 

когда

 

усиливаются

 

въ

 

нѳмъ

львиныя

 

и

 

зміиныя

 

свойства

 

и

 

напрягаются

 

выше

 

меры?"

 

Не
въ

 

этой

 

ли

 

его

 

разееянности

 

и

 

распущенности

 

подвергается

 

пори-

цанію

 

роскошь

 

ш

 

изнеженность,

 

отъ- которыхъ

 

онъ

 

делается

 

роб-
кимъ?

 

Не

 

шогда

 

ли

 

бранятъ

 

ласкательство

 

и

 

низость,

 

когда

 

кто

это

 

самое --раздражительную

 

природу

 

подчиняетъ

 

тому

 

.

 

безпокой-
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ному

 

зверю,

 

и

 

эта

 

природа,

 

увлекаемая

 

ненасыгностію

 

животныхъ

вожделеній,

 

съ

 

юности

 

привыкаетъ,

 

вместо

 

льва,

 

рождать

 

обезьяну?...
Посему,

 

чтобы

 

такой

 

управлялся

 

началомъ,

 

подобнымъ

 

тому,

 

ко-

торымъ

 

управляется

 

человекъ

 

наилучшій,

 

не

 

скажемъли,

 

что

 

онъ

долженъ

 

быть

 

рабомъ

 

того

 

наилучшаго,

 

носящаго

 

въ

 

себе

 

власть

божественную?

 

И

 

надобно

 

думать,

 

что

 

это

 

подчиненіе

 

не

 

ко

 

вреду

раба,

 

а

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

подъ

 

божественнымъ

 

и

 

разумнымъ

 

управ-

леніемъ

 

сколько

 

возможно

 

лучше

 

было

 

жить

 

всякому...

 

Итакъ,

 

по-

чему,

 

Главконъ,

 

и

 

на

 

какомъ

 

основаніи

 

скажемъмы,

 

что

 

делать
несправедливо,

 

своевольничать

 

или

 

совершать

 

постыдное— полезно,

если

 

человекъ

 

чрезъ

 

это

 

будетъ

 

хуже,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

пріобредъ
множество

 

денегъ

 

и

 

силы

 

другаго

 

рода?" —Поэтому,,

 

у

 

кого

 

есть

умъ,

 

тотъ

 

не

 

будетъ

 

ли

 

жить,

 

направляя

 

все

 

свои

 

силы

 

къ

 

тому,

чтобы

 

прежде

 

всего

 

уважать

 

науки,

 

которыя

 

делаютъ

 

душу

 

его

такою,

 

а

 

прочее

 

презирать?

 

Потомъ,

 

состояніе

 

и

 

питаніе

 

тела
никакъ

 

не

 

вверитъ

 

онъ

 

звѣриному

 

удовольствію,

 

чтобы

 

въ

 

немъ

провождать

 

жизнь;

 

напротивъ,

 

оставитъ

 

въ;

 

стороне

 

и

 

здоровье,

 

и

то,

 

какъ

 

быть

 

сильнымъ

 

и

 

красивымъ,

 

если

 

это

 

не

 

сделаетъ

 

его

благоразумным^

 

но

 

всегда

 

будетъ

 

устроять

 

гармонію

 

въ

 

теле

 

для

созвучія

 

душе,

 

если

 

только

 

по

 

истине

 

хочѳтъ

 

достигнуть

 

гармо-

ніи.

 

Не

 

будетъ

 

ли

 

онъ

 

искать

 

сообразности

 

и

 

созвучія

 

въеа*

момъ

 

стяжаніи

 

денегъ

 

и,

 

не

 

ослепляясь;

 

мненіями. толпы

 

о

 

сдас-

тіи,

 

станетъ-ля

 

увеличивать

 

свое

 

бремя

 

множествомъ

 

ихъ?" —Не
думаю.— „Да,

 

смотря

 

на

 

внутреннее

 

свое

 

управленіе,.

 

онъ

 

будетъ
распоряжаться

 

умноженіемъ

 

и

 

уменыпеяіемъ

 

своего

 

именія

 

щ

 

воз-

можною

 

осторожности,

 

чтобъ

 

избытокъ

 

или

 

недостатокъ

 

его

 

не

произвелъ

 

какого-нибудь

 

замешательства

 

тамъ— внутри.

 

Смотрясь
той

 

же

 

точки

 

зрѣнія

 

и

 

на

 

самыя

 

почести,

 

однбизънихъ

 

приметь,

если

 

найдетъ,

 

что

 

оне

 

сделаютъ

 

его

 

лучшимъ»

 

а

 

такихъ,

 

которыя

должны

 

разстроить

 

внутреннее

 

его

 

состояніе,

 

будетъ

 

избегать

 

част-*

но

 

и

 

публично...

 

Этотъ

 

образецъ

 

(идеалъ),

 

заключаетъ

 

многознан

менательно

 

Сократъ

 

свой

 

разговоръ

 

съ

 

Главкономъ,

 

і

 

если .

 

желаешь

видѣть

 

его

 

и

 

по

 

этому

 

виденію

 

благоустроять

 

себя,:

 

находится,

можетъ-быть

 

на

 

небе".

 

(Соч.

 

Платона,

 

переводъ

 

Карпова;

 

ч,

 

3,
стр.

  

474—478).
Въ

 

такомъ

 

смыслѣ

 

понимаемый

 

(а

 

въ

 

иномъ

 

смысле

 

нельзя

 

по*

нимать)

 

Сократовскій

 

последній

 

принципъ

 

тѳлеологіи,

 

способство-
ваніе

 

благу

   

человечества,— имѣя

 

въ

 

своей

   

оснонѣ

 

гуманность,



-^47$=-

въ

 

самомъ

 

идеальномъ

 

cмыcлeJ(кaкъ

 

понятіе

 

долга

 

и

 

чувство

человѣческаго

 

достоинства)

 

представляетъ

 

самую

 

возвышенную

идею

 

нравственности,

 

какая

 

только

 

доступна

 

была

 

силе

 

древней
языческой

 

мысли

 

и

 

есть,

 

такъ-еказіть,

 

последній

 

шагъ

 

естествен-

наго

 

человеческаго

 

разуменія,

 

уже

 

стоящего

 

въ

 

цреддверіи

 

хрис-

тіанскаго

 

откроввнія,

 

которое

 

утверждаетъ

 

и

 

освещаетъ

 

челове-
ческое

 

сознаніе

 

нравственнаго

 

долга

 

и

 

чувство

 

человеческаго

 

дос-

тоинства

 

закономъ

 

христіанской

 

любви

 

къ

 

Божеству

 

и

 

человече-
ству

 

въ

 

любви

 

Бога-человека,

 

давшаго

 

намъ

 

действительный,

 

выь

сочайшій

 

и

 

совершен нейшій

 

первообразъ,

 

„да

 

любимъ

 

другъ
друга".

§

 

1 5.

 

„Сократъ

 

свелъ

 

философію

 

съ

 

неба

 

на

 

землю"

 

говорить

 

Цице-
ронъ.

 

Слѣдуя

 

практической

 

человеческой

 

точке

 

зренія,

 

Сократъ
желалъ

 

ограничиться

 

явленіями,.

 

относящимися

 

къ

 

нравственной
человеческой

 

жизни,

 

какъ

 

самымъ

 

необходимымъ

 

продметомъ

 

для

науки

 

и

 

искусства

 

вести

 

себя:

 

эти

 

предметы

 

самое

 

Бежество,

 

гово-

рить

 

Сократъ,

 

указало,

 

какъ

 

вполне

 

достойный

 

предметъ

 

для

 

че-

ловеческаго

 

изученія;

 

ибо

 

въ

 

этой

 

области

 

оно

 

расположило

явленія

 

въ

 

непрерывномъ

 

порядке,

 

по

 

законамъ

 

причинъ

 

и

 

след-
ствій,

 

такъ

 

что

 

каждый,

 

кто

 

захочетъ,

 

можетъ

 

знать

 

ихъ.

 

Но

 

и

въ

 

этихъ

 

предметахъ

 

самое

 

тщательное

 

изученіе

 

само

 

по

 

себе
недостаточно,

 

потому

 

что

 

Божество

 

неснисходитъ

 

до

 

того,

 

чтобы

 

подчи-

нить

 

всѣ

 

явленія

 

непрерывному

 

ряду

 

причинъ

 

и

 

следствій;

 

но

 

для

своихъ

 

особенныхъ

 

целей

 

удерживаетъ

 

за

 

собою

 

самое

 

главное

 

въ

порядке

 

явленій

 

естественпыхъ.

 

Однако

 

же,

 

если

 

человекъ

 

узнаетъ

все

 

то,

 

что

 

ему

 

дано

 

узнать,

 

п

 

если

 

кроме

 

того,

 

онъ

 

усерденъ

 

къ

благочестивой

 

набожности

 

и

 

молится

 

объ

 

особенномъ

 

наученіи

 

сво-

емъ,

 

Божество

 

такъ

 

милостиво,

 

что

 

сообщаетъ

 

ему

 

планы

 

свои

 

и

цели

 

относительно

 

непостижимой

 

стороны

 

жизни.

 

Искать

 

доступа

къ

 

такимъ

 

знакамъ

 

божественнаго

 

милосердія

 

есть

 

необходимое
дело,

 

приличное

 

для

 

каждаго,

 

когда

 

онъ

 

самъ

 

по

 

себе

 

узналъ

столько,

 

сколько

 

въ

 

состояніп

 

сделать

 

тщательное,

 

собственное
изученіе

 

предмета.

 

Было

 

бы

 

сумасшествіемъ,

 

если

 

бы

 

человекъ
ста'лъ

 

просить

 

у

 

Бога

 

особеннаго

 

откровенія

 

касательно

 

техъ

 

пред-

метовъ,

 

которые

 

человѣкъ

 

можетъ

 

узнать

 

собственнымъ

 

изученіемъ;
точно

 

также

 

было

 

бы

 

сумасшествіемъ,

 

если

 

бы

 

онъ,

 

отрицая

 

Боже-
ство,

 

сталь

 

бы

 

пытаться

 

изследовать

 

собственнымъ

 

изученіемъ

 

то,

что

 

Оно

 

благоволило

 

удержать

 

за

 

Собою,

 

и

 

если

 

бы

 

онъ

 

во

 

всехъ
5,



своихъ

 

предиріятіяхъ

 

полагался

 

на

 

одно

 

человеческое

 

благоразу-
міе...

 

„Необходимо

 

ждать",

 

говорить

 

Сократъ

 

у

 

Платона

 

„пока

кто

 

научить,

 

какъ

 

должно

 

вэсти

 

себя

 

въ

 

отяошеніи

 

къ

 

Богу

 

и

къ

 

людямъ"

 

і)

Въ

 

этихъ

 

иротыхъ,

 

но

 

возвышенныхъ

 

положеніяхъ

 

впервые

 

вы-

сказанъ

 

былъ

 

Оократомъ

 

другой

 

принципъ,

 

весьма

 

важный,

 

и

 

во-

обще,

 

какъ

 

единственно-истинная

 

точка

 

зренія

 

въ

 

области

 

челове-
ческаго

 

ведѣнія,

 

но

 

особенно

 

по

 

отнощенію

 

кЪ

 

тому

 

предмету,

который

 

Сократъ

 

первый

 

ввелъ

 

въ

 

науку.

 

Сократъ

 

первый

 

намт?-

тилъ

 

эту

 

точку

 

зрѣнія

 

разделяя

 

человеческое

 

знаніе

 

на

 

две

 

час-

ти,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

входитъ[въ

 

поле

 

собственная

 

человеческаго'
у мстведнаго

 

кругозора,

 

а

 

другая

 

лежитъ

 

за

 

его

 

горизонтомъ;

 

ода,

доступная

 

человеческому

 

изследованію,

 

а

 

другая,

 

покрытая

 

непро-

ницаемою

 

завесой,

 

предметъ

 

вѣры

 

и

 

откровенія;

 

одна,

 

изучающая

основные

 

законы

 

доступяыхъ

 

намъ

 

обыкновенныхъ

 

явленій,

 

непрерыв-

но

 

другъ

 

за

 

другомъ

 

следующихъ,

 

другая

 

касающаяся

 

не

 

отк-

рываемой

 

сущности,

 

идей,

 

какъ

 

говорилъ

 

Платонъ,

 

создавши

 

тѳо-

рію

 

идей,

 

„вещей

 

въ

 

себе",

 

какъ

 

учить

 

новая

 

'

 

философія,

 

начи-

ная

 

съ

 

Канта.

 

Есть

 

предметы

 

человеческіе,

 

говорилъ

 

Сократъ,

 

которые

каждый,

 

кто

 

только

 

хочетъ

 

знать,

 

можѳтъ

 

знать,

 

и

 

есть

 

предметы

 

бо-
жественные,

 

которые

 

лежать

 

за

 

пределам

 

и,

 

человеческаго

 

изследр-
ванія.

 

Этотъ

 

первый

 

шагъ

 

мысли,

 

попытка

 

провести

 

черту

 

между 1
темъ,

 

что

 

доступно

 

дауке

 

и

 

что

 

непостижимо,

 

высказывали

 

убеж-
деніе

 

Сократа

 

въ

 

томъ,

 

что

 

есть

 

точка

 

зрѣнія

 

собственно

 

Научная
и

 

есть

 

решгіозная,

 

что

 

тамъ,

 

где

 

окончивается

 

первая,

 

должна;

начинаться

 

последняя.

 

Этотъ

 

великій

 

принципъ

 

неоценимъпо

 

сво-.

имъ

 

результатамъ

 

и

 

въ

 

наше

 

время

 

но

 

отношенію

 

къ

 

тому

 

пред-'
мету,

 

который

 

рократъ

 

первый

 

подвѳргъ

 

изследованію.

і)

 

Memorab.

 

Ксено.фоата,

 

1,

 

3

 

и

 

вь

 

другихъ

 

містахъ,

 

Вотъ

 

это

 

янрдознакена-

телъное

 

мѣсто:

 

„Сокр.

 

Необходимо

 

ждать,

 

пека

 

кто

 

не

 

научить,

 

какъ

 

должно

 

вести

себя

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Богу-

 

и

 

і.ъ

 

лгодямъ". — „Алк.

 

Когда

 

ше

 

наступить

 

это

 

время,

Сократъ,

 

и

 

кто

 

будетъ

 

наставпикомъ?"

 

—

 

„Это —Тотъ,

 

который

 

лечсцоя

 

о

 

тебѣі

 

Но
згаѣ

 

кажется,

 

что

 

какъ,

 

по

 

сказанію

 

Омира,

 

Аѳина

 

прогнала

 

ивакъ

 

отъ

 

очей

 

Ддевдг
да,

 

чтобъ

 

онъ

 

хорошо

 

могъ

 

различать

 

и

 

Бога,

 

и

 

человѣка,

 

такъ

 

и

 

у

 

тебя

 

сперва

 

на

добно

 

прогнать

 

мракъ

 

отъ

 

души,

 

которымъ

 

она

 

покрыта..."— „Пусть

 

прогонитъ— я

готовъ,

 

и

 

нцкакъ

 

пе

 

убѣгу

 

отъ

 

его

 

повелѣній,

 

кто

 

бы

 

ни

 

былъ

 

тотъ

 

пеювѣкъ..."

Тонъ

 

и

 

выращеніе

 

этой

 

бесѣды

 

ощутительно

 

возбуждаіртъ

 

мысль

 

къ

 

чаянію

 

Учителя
божественнаго,

 

чувство

 

потребности

 

въ

 

высшей

 

помощи,

 

въ

 

откровеніи

 

свыше,

 

См.
Алк.

 

11,

 

пер.

 

Карпова,

 

ч.

 

■},

 

от,

 

480,

 

484.



№

Эта

 

религіозвая'

 

точка

 

зренія,

 

убежденіѳ

 

въ

 

необходимости

 

веры
и

 

откровенія

 

для

 

полноты

 

знанія,

 

вытекала

 

у

 

Сократа

 

не

 

изь

елучайнаго

 

личнаго

 

наетроенія,

 

НО

 

проникаете

 

всѣ

 

умозрѣнія

 

этого

человека

 

и

 

составляетъ

 

логический

 

выводъ

 

в^его

 

его

 

философски 'го
міросозерцанія,

 

служа

 

такимъ

 

образомъ

 

основою

 

того

 

религіознаго
характера,

 

которымъ

 

отличался

 

Сократъ.

 

Уже

 

до-Сократовская
философія

 

вытѣенила

 

грубый

 

антроморфизмъ

 

Гомеровской

 

рели-

пи:

 

Но

 

она

 

впала

 

въ

 

другую

 

крайность,

 

представляя

 

Божество,
какъ

 

вечно

 

неподвижное

 

бытіе,

 

холодный

 

умъ,

 

ббзь

 

всякаго

 

Жи-

ваго

 

отношѳнія

 

къ

 

человеку.

 

Богъ

 

Сократовскій

 

уже

 

.не

 

есть

 

бас-
нословный

 

Зевесъ,

 

подверженный

 

всемь

 

страетямъ

 

человЬческимъ; -

но

 

онъ

 

неживетъ

 

совершенно

 

отделеннымъ

 

отъ

 

человека,

 

онъ

 

есть

его

 

творецъ

 

и

 

идеалъ,

 

живущій

 

или

 

приеущій

 

душе.

 

іГуманизмъ
Сократовскій

 

также

 

не

 

есть

 

гордая

 

апоѳеоза

 

человѣчностп;

 

если

онъ

 

называетъ

 

ее

 

божественною,

 

то

 

во

 

имя

 

выешаго

 

начала,

 

ко-

торое

 

есть

 

въ

 

ней

 

J ).

 

Во

 

имя

 

этого

 

божественнаго

 

начала— самое

важное

 

для

 

человѣка

 

знаніе —самопознаніе,

 

углублепіо

 

внутрь

души.

 

Вотъ

 

почему

 

принципъ

 

истинной

 

философіи

 

формулированъ
въ

 

священномъ

 

изреченіи

 

„познай

 

самого

 

себя"

 

3)

 

Въ.

 

самопозна-

ніи

 

человекъ

 

познаетъ

 

истинное

 

благо,

 

ибо

 

оно

 

открыто

 

въ

 

вѣч-

ныхъ

 

законахъ

 

души

 

и

 

совѣсти.

 

3).

 

Истина

 

и

 

благо— одно

 

и

 

то

же.

 

Знаніѳ

 

и

 

добродетель —нераздельны,

 

потому

 

что

 

главный

 

пред-

мете

 

знанія

 

есть

 

благо,

 

а

 

благо

 

не

 

можетъ

 

быть

 

донято

 

сердцемъ-

 

невежо-
ственпымъ

 

%

 

Идея

 

же

 

благого

 

есть

 

религіозная

 

идея

 

божественнаго
Сократъ

 

но . раздѣлялъ

 

морали

 

отъ

 

религіп;

 

ибо,

 

высочайшій

 

об-
разъ

 

добра,

 

блага

 

должно

 

искать

 

въ

 

Боге,

 

который

 

не

 

только

его

 

нам!

 

открываете,

 

но

 

и

 

помогаетѣ

 

выполнять

 

5).

 

Попятно

 

отсю-

да,

 

что

 

присущее

 

душе

 

нравственное

 

начало

 

жизни

 

служило

 

для

Сократа

 

глубочайшею

 

основой

 

для

 

убѣжденія

 

его

 

въ

 

безснертіи
души,

 

о

 

чемъ

 

онъ

 

бёседовалъ

 

съ

 

своими

 

учениками

 

въ

 

предсмер-

тный

 

минуты

 

своей

 

земной

 

жизни.

 

Съ

 

другой

 

еѴоропы

 

нравственный

і)

 

Memorab.

 

Xenoph.

 

IV,

 

3,

 

14.

 

См,

 

сочиненія

 

Платона

 

въ

 

перевод*

 

Карпова
Ч.

 

2а

 

стр.

 

444—445.

 

„То,

 

чѣмъ

 

пбзнйемѣ,

 

есть

 

нѣчто

 

божеетвеяное.'ц

 

кто

 

познаетъ

въ

 

себѣ

 

вое

 

божественное,

 

тотъ-то

 

особенно

 

познаетъ

 

и

 

себя".-

 

Така'е

 

Алішвіадъ

 

1-й
въ

 

перевод*

 

Карпова,

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

443.
5 )

 

Memorab.,

 

VI,

 

2,

 

24.
»)

 

Ibid.

 

VI,

 

2,

 

24.
;

 

Щ

 

Ibib,

 

IV

 

4,

 

5.

 

Socpt'otv

 

Bs

 

Ш1

 

вакр(4оа6ѵт)ѵ

 

оо

 

3'.<optCsv.
»)

 

Memorab.

 

VI,"

 

42 1',



—

 

478

 

—

характера

 

который

 

составляете

 

задачу

 

Сократовской

 

?>философіи,
привелъ

 

его

 

отъ

 

божественнаго

 

въ

 

человѣкѣ

 

къ

 

божественному
абсолютному,

 

какъ

 

вѣчному

 

закону

 

и

 

образу

 

человѣческаго

 

совер-

шенства.

 

Въ

 

этомъ

 

глубокомъ

 

сопроникновеніи

 

идеи

 

моральной,
научной

 

и

 

религіозной/

 

которое

 

составляетъ

 

оригинальность

 

и

 

мо-

гущество

 

идеально- благородной

 

личности

 

и

 

философіи

 

Сократа,

 

онъ

болѣе.

 

чѣмъ

 

кто-либо,

 

сдѣлалъ

 

для

 

разрушенія

 

обща

 

го

 

политеис-

тического

 

забдужденія

 

и

 

разеѣялъ

 

мрачное

 

облако,

 

чтобъ

 

открыть

человѣчеству

 

свѣтъ,

 

просвѣщающій

 

всяшо

 

человѣка.

Лриведемъ

 

нзъ

 

Ксенофонта

 

одинъ

 

разговоръ,

 

въ

 

которомъ

 

нельзя

безъ

 

изумленія

 

видѣть,

 

какъ

 

Сократъ

 

предупреди лъ

 

даже

 

позднѣй-

шихъ

 

писателей

 

по

 

части

 

естественнаго

 

Богопознанія,

 

указывая

 

на

бытіе

 

единаго

 

Бога

 

и

 

дѣйствія

 

Его

 

Провидѣнія

 

о

 

мірѣ

 

и

 

человѣкѣ.

«Я

 

разскажу,

 

пишетъ

 

Ксенофонтъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

Сократъ
бесѣдовалъ

 

однажды

 

о

 

божествѣ

 

съ

 

Аристодсмомъ

 

(малымъ).

 

За-
мѣтивъ,

 

что

 

Аристодемъ

 

никогда

 

не

 

молится,

 

но

 

напротивъ

 

смѣется

надъ

 

тѣми,

 

которые

 

это

 

дѣлаютъ,

 

Сократъ

 

спросилъ

 

его:

 

„Скажи
мнѣ,

 

Аристодемъ,

 

есть

 

ли

 

люди,

 

которнхъ

 

достоинству

 

ты

 

бы
удивлялся?"

—

   

«Есть»,

 

отвѣчалъ

 

Аристодемъ.

«Назови

 

кого-нибудь,

 

прошу

 

тебя».

—

   

«Я

 

удивляюсь,

 

сказалъ

 

Аристодемъ.,

 

Гомеру

 

въ

 

эпопеѣ,

 

Со-
фоклу

 

въ

 

трагедіи,

 

Поликлету

 

въ

 

ваяніи,

 

Зовксису

 

въ

 

живописи».

„Кто

 

же

 

кажется

 

тебѣ

 

болѣе

 

достойныаъ

 

удивденія:

 

тѣ

 

ли,

которые

 

создаютъ

 

неподвижные

 

и

 

неразумные

 

образы,

 

или

 

тѣ

 

ко-

торые

 

создаютъ

 

живыя

 

вещества,

 

одаренныя

 

не

 

только

 

дѣятельно-

стію,

 

но

 

я

 

пониманіемъі "

—

   

„Безъ

 

сомнѣнія,

 

послѣдніе,

 

отвѣчалъ

 

Аристодемъ,

 

если

 

только

ихъ

 

созданія —не

 

дѣло

 

случая,

 

а

 

мудрости

 

и

 

ума".

„Но

 

если

 

есть

 

много

 

вещей,

 

польза

 

которыхъ

 

очевидна,

 

и

 

есть

другіе

 

предметы,

 

назначеніе

 

которыхъ

 

неизвѣстно,

 

то

 

скажи,

 

Ари-
стодемъ,

 

какіе

 

изъ

 

этихъ

 

предметовъ

 

ты

 

считаешь

 

произведеніемъ
мудрости,

 

и

 

которые

 

произведете»

 

случая?"

—

   

„Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

слѣдуетъ

 

признать

 

произведеніемъ

 

муд-

рости

 

тѣ,

 

которыхъ

 

польза

 

и

 

назначеніе

 

очевидны",



ИИ

 

-

„Но

 

ire

 

бчевйдно

 

ли,

 

что

 

Тотъ,

 

который

 

ёоздалъ

 

въ

 

началѣ

людей,

 

одарилъ

 

ихъ

 

для

 

ихъ

 

пользы

 

чувственными

 

органами:

 

гла-

зами,

 

чтобъ

 

они

 

видѣли

 

все

 

видимое,

 

ушами,

 

чтобъ

 

они

 

слышали?
Скажи,

 

къ

 

чему

 

бы

 

служили

 

намъ

 

запахи,

 

если

 

бы

 

мы

 

не

 

имѣли

ноздрей?

 

Или

 

къ

 

чему

 

служило

 

бы

 

различіе

 

между

 

вкуснымъ

 

и

невкуснымъ,

 

если

 

бы

 

вы

 

не

 

имѣли

 

во

 

рту

 

языка,

 

способнаго

 

раз-

личить

 

вкусъ?

 

Не

 

полагаешь

 

ли

 

ты,

 

Аристодемъ,

 

что

 

дѣло

 

дивной
предусмотрительности — снабдить

 

нѣжные

 

глаза

 

человѣка

 

вѣками,

котдрыя

 

вооружены

 

рѣснищши,

 

защищающими

 

глаза

 

отъ

 

вѣтра

 

и

пыли,

 

помѣстить

 

падъ

 

глазами

 

брови

 

въ

 

видѣ

 

трубъ,

 

для

 

отвода

пота,

 

льющегося

 

со

 

лба?

 

Не

 

изумительно

 

ли,

 

что

 

ротъ,

 

чрезъ

 

ко-

торый

 

проходятъ

 

всѣ

 

яства,

 

расположенъ

 

вблизи

 

глазъ

 

и ч носа?
Можешь

 

ли

 

ты

 

сомнѣваться,

 

Аристодемъ,

 

чему

 

мы

 

обязаны

 

этимъ

;предуемотрительнымъ

 

расположеніемъ — случаю,

 

или

 

премудрости?"
:

 

—

 

„Я

 

болѣе

 

не

 

сомнѣваюсь,

 

отвѣчалъ

 

Аристодемъ;

 

съ

 

такой
•^Ьчіш

 

зрѣнія

 

эти

 

предметы

 

кажутся

 

мнѣ

 

произведеніемъ

 

какого-то

великаго

 

художника,

 

благодѣющаго

 

всему,

 

что

 

дышетъ".
„Далѣе,

 

Аристодемъ,

 

не

 

сознаешь

 

ли

 

ты

 

въ

 

себѣ

 

присутствія
разума,

 

и

 

можешь

 

ли

 

ты

 

предположить,

 

чтобы

 

нягдѣ

 

затѣмъ

 

не

было

 

ничего

 

разумнаго?

 

Ты

 

знаешь,

 

что

 

твое

 

тѣло

 

составлено

 

изъ

маленькой

 

крупинки

 

этой

 

громадной

 

земли,

 

изъ

 

дробной

 

частицы

стйхій,

 

въ

 

такомъ

 

изобиліи

 

находящихся

 

во

 

вселенной.

 

И

 

неужели

ты

 

думаешь,

 

что

 

одному

 

тебѣ,

 

какимъ-то

 

счастливымъ

 

случаемъ,

досталась

 

въ

 

удѣлъ

 

душа,

 

не

 

существующая

 

нигдѣ,

 

кромѣтебя, —

что

 

всѣ

 

эти

 

безконечныя

 

числомъ

 

и

 

величиною

 

существа

 

не

 

разу-

момъ

 

приведены

 

въ

 

такой

 

стройный

 

порядокъ?
—

 

„Бозъ

 

сомнѣнія,

 

нѣтъ,

 

'отвѣчалъ

 

Аристодемъ,

 

но

 

я

 

не

 

вижу

этого

 

создателя

 

и

 

правителя,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

вижу

 

художни-

ковъ,

 

производящихъ

 

вещи,

 

которыя

 

выработываются

 

у

 

насъ".
„Подумай,

 

Аристодемъ,

 

что

 

поражающее

 

взоръ

 

всѣхъ

 

солнце

не

 

дозволяетъ

 

любопытнымъ

 

разглядывать

 

его

 

и

 

отнймаетъ

 

зрѣніе

-у

 

дерзновенныхъ.

 

Никто

 

не

 

видалъ

 

вѣтровъ,

 

но

 

мы

 

видимъ

 

ихъ

послѣдствія

 

и

 

чувствуемъ

 

ихъ

 

присутствіе.

 

Не

 

видишь

 

ты

 

также

и

 

своей

 

души,

 

Аристодемъ,

 

которая

 

управляетъ

 

и

 

руководить

 

тѣ-

ломъ:

 

неужели

 

поэтому

 

ты

 

скажешь,

 

что

 

ты

 

не

 

дѣлаешь

 

ничего

умомъ,

 

а

 

только

 

случаемъ?

 

Подумай

 

объ

 

этомъ

 

и 'научись

 

не

 

пре-

небрегать

 

невидимыми

 

силами;

 

суди

 

о

 

ихъ

 

могуществѣ

 

по

 

Дѣй-

ствіямъ

 

и

 

почитай

 

Божество"/

 

•

                

•*-

  

м



—

 

Ш

 

—

—

   

„Я

 

не

 

презираю

 

Божество,

 

сказалъ

 

Аристодемъ,

 

напротивъ

того

 

я

 

думаю,

 

что

 

оно

 

слишкомъ

 

высоко

 

и

 

не

 

нуждается

 

въ

 

моемъ

поклоненіи".

«Чѣмъ

 

выше

 

Божество,

 

пекущееся

 

о

 

тебѣ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

его

 

сле-
дуете

 

почитать».'

—

   

«Будь

 

увѣренъ,

 

сказалъ

 

Аристодемъ,

 

что

 

если

 

бы

 

я

 

могъ

знать,

 

что

 

Божество

 

занимается

 

особенно

 

людьми,

 

то

 

я

 

бы

 

ему

поклонялся».

„И

 

ты

 

можешь

 

сомнѣваться,

 

Аристодемъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Богъ
заботится

 

о

 

людяхъ?

 

Не

 

онъ

 

ли

 

далъ

 

одному

 

человѣку

 

изъ

 

всѣхъ

животныхъ

 

способность

 

держаться

 

прямо,

 

чтобы

 

человѣкъ

 

могъ

лучше

 

видѣть

 

окружающее,

 

созерцать

 

лежащее

 

выше

 

его

 

и

 

избе-
гать

 

опасностей?

 

Не

 

одному

 

ли

 

человѣку

 

даны

 

руки,

 

съ

 

помощію
которыхъ

 

онъ

 

можетъ

 

производить

 

множество

 

полезныхъ

 

вещей?
Не

 

одинъ

 

ли

 

человѣкъ

 

способенъ

 

языкомъ

 

производить

 

такіе

 

звуки ,

которыми

 

можетъ

 

сообщать

 

другимъ

 

все,

 

что

 

хочетъ

 

выразить?
Какое

 

животное,

 

кромѣ

 

человѣка,

 

способно

 

постигать

 

существованіе
Божества,

 

создавшаго

 

и

 

ноддерживагощаго

 

въ

 

такомъ

 

строй'яомъ
порядкѣ

 

этотъ

 

прекрасный,

 

дивный

 

міръ?

 

Какое

 

животное,

 

кромѣ

человѣка,

 

можетъ

 

развивать

 

посродствомъ

 

разумнаго

 

упражненія
свои

 

силы?

 

Кто

 

кромѣ

 

человѣка,

 

можетъ

 

работать,

 

.чтобы

 

пріоб-
рѣсти

 

знаніе,

 

или

 

запомнить

 

видѣнное,

 

слышанное,

 

выученное?
Получивъ

 

такіе

 

дары,

 

ты

 

еще

 

не

 

убѣжденъ,

 

Аристодемъ,

 

что

 

Боже-
ство

 

печется

 

особенно

 

о

 

тебѣ?

 

Что

 

же

 

ему

 

нужно

 

еще

 

сдѣлать,

чтобы

 

ты

 

призналъ

 

его?"
—

   

„Пускай

 

оно

 

пошлетъ

 

мяѣ,

 

сказалъ

 

Аристодемъ,

 

наставни-

ковъ,

 

которые

 

бы

 

учили

 

меня,

 

что

 

я

 

долженъ

 

дѣлать,

 

и

 

чего

избѣгать,

 

подобно

 

тому,

 

..какъ

 

вижу,

 

по

 

твопмъ

 

словамъ,

 

они

учили

 

тебя?"

„Но

 

когда

 

оно

 

посылаете

 

Грекамъ

 

и

 

всѣмъ

 

людямъ

 

чудеса

 

и

предзнамепованія,

 

думаешь

 

ли

 

ты,

 

что

 

ты

 

одинъ

 

изъятъ

 

и

 

поза--

бытъ?..

 

Подумай,

 

мои

 

другъ

 

Аристодемъ,

 

что

 

душа,

 

заключенная

въ

 

тѣлъ,

 

управляете

 

имъ,

 

какъ

 

ей

 

угодно.

 

Слѣдовательно,

 

и

 

умъ,

обитающій

 

во

 

вселенной,

 

располагаете

 

въ

 

ней

 

все

 

также

 

по

 

своей
волѣ.

 

Еели

 

ты

 

считаешь

 

возможными

 

думать

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

Время

 

объ

 

Аѳинахъ,

 

Египтѣ,

 

Сициліи,

 

то

 

отчего

 

ты

 

думаешь,

 

мой
Аристодемъ,

 

что

 

умъ

  

Бога

 

не

 

могъ

 

бы

 

помышлять

 

обо

 

всемъ

   

въ



— m-

одно

 

и

 

то

 

же

 

время?

 

Оказывая

 

услуги

 

людямъ,

 

ты

 

узнаешь

 

тѣхъ,

которые

 

расположены

 

услужить

 

тебѣ;

 

разсуждая

 

съ

 

ними,

 

ты

узнаешь

 

ихъ

 

благоразуміе.

 

Подобно

 

тому,

 

служа

 

Божеству,

 

ты

узнаешь

 

природу

 

и

 

величіе

 

Божества,

 

которое

 

можетъ

 

все

 

видѣть,

все

 

слышать,

 

быть

 

вездѣ

 

и

 

пещись

  

обо

 

всемъ

 

существующемъ" 1

 

! ).

Вотъ

 

почему

 

Сократъ,

 

заслуживая

 

съ

 

точки

 

зрѣщя

 

древпяго

 

языч-

ника-Грека

 

смерть

 

мученика,

 

былъ,

 

на

 

взглядъ

 

мыслителя

христіанекаго,

 

предтечею

 

Христа

 

въ

 

язычествѣ.

 

Истинные

 

философы,
поистинѣ

 

выполняли

 

великую

 

миссію

 

пророковъ

 

человѣческой

 

совѣсти

въ

 

нѣдрахъ

 

язычества;

 

она

 

была

 

пробуждена

 

ихъ

 

голосомъ,

 

и

 

это

проЗужденіе

 

нравственнаго

 

созианія

 

составило

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время

славу

 

и

 

гибель

 

философіи;

 

ибо

 

совѣсть,

 

разъ

 

пробужденная,

 

должна

была

 

отказаться

 

отъ

 

системъ,

 

безсильныхъ

 

осуществить

 

нравствен-

ный

 

идеалъ,

 

желаніѳ

 

котораго

 

они

 

породили.

 

Но

 

погибнуть

 

такъ

и

 

для

 

такой

 

цѣли—это

 

великая

 

слава

 

для

 

философіи.

 

Такимъ
образомъ,

 

греческая

 

философія,

 

по

 

прекрасному

 

выраженію

 

Климента
Александрійскаго,

 

была

 

«пѣстуномъ

 

для

 

приведенія

 

ко

 

Христу

 

2)
подобно

 

закону

 

Моисееву».

 

Она

 

есть

 

истинный

 

даръ

 

Божій.
Она

 

также

 

была

 

тѣнью

 

грядущихъ

 

благъ;

 

она

 

заставляла

 

пред-

чувствовать

 

и

 

ожидать,

 

не

 

давая

 

ихъ

 

сама,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи
самыжь

 

наилучшимъ

 

образомъ

 

приготовляла

 

пришествіе

 

Того,

 

Ко-
торый

 

долженъ

 

былъ '

 

сдѣлаться

 

чаяніемъ

 

языковъ,

 

прежде

 

чѣмъ

явиться

 

ихъ

 

Спасителемъ.

Сократъ,

 

какъ

 

философъ-иѳологъ,

 

именно

 

представляете

 

тотъ

нравственный

 

законъ,

 

который,

 

по

 

ученію

 

Святаго

 

учителя

 

языч-

ндковъ,

 

будучи

 

нацисанъ

 

ца

 

скрижаляхъ

 

сердца

 

лзычциковъ,

 

имѣлъ

значеніѳ,

 

подобноеі

 

закону

 

Моисееву.

 

Не

 

смотря

 

на

 

несовершенство

философіи

 

вообще,

 

сравнительно

 

съ

 

откровеніемъ,

 

несовершенство,

которое

 

въ

 

сдою

 

очередь

 

послужило

 

Христіанству,.

 

все,

 

что

 

Сократъ
дѣлалъ

 

и

 

говорилъ

 

для

 

образованія

 

идеального

 

благородства

 

воли

и

 

нравственно-развитаго

 

человѣческаго

 

характера

 

имѣло

 

высокре

педаэдштеское

 

значение '

 

для

 

приготовленія

 

языческаго

 

міра

 

къ

хрмтіансгву

 

3).

j)

 

Memorabilia

 

1,

 

4,

 

также

 

Memorab.

 

4,

 

3.
■)

 

Clement

 

Strom.

 

1.

 

19

 

p.

 

371

 

VI.

 

5,

 

p.

 

761;

 

VI

 

6,

 

p.

 

762.

 

VI.

 

17

 

p.

 

813.
Сл.

 

Laurent

 

«Этюды

 

по

 

исторіи

 

между шѵроднаго

 

права».

 

Т.

 

IV.

  

Christianisme.
ь )

 

Pressense,

 

ИіэШге

 

de

 

I*eglise

 

Ohretieime.

 

T.

 

1,

 

140 — 145.

 

Сл.

 

,Адклвіаді
второй"

   

Соч.

   

Платона,

   

ч.

 

2

 

стр.

 

480.

   

Весьма

   

у

 

мѣста

   

привести

   

здѣсь

  

нѣко*



—

 

482,=

«Познай

 

самого

 

себя»

 

понятое

 

въ

 

Сократовскомъ

 

смыслѣ

 

ведете

къ

 

познанію

 

Бога,

 

въ

 

человѣчествѣ

 

который

 

есть

 

Христосъ

 

Бого-
человѣкъ,

 

первообразъ

 

нравственна

 

го

 

совершенства,

 

съ

 

которымъ

должно

 

сообразоваться

 

въ

 

своей

 

основѣ

 

воспитаніе

 

каждой

 

личности,

какъ

 

съ

 

вѣчнымъ

 

закономъ

 

духовной

 

жизни

 

и

 

всечеловѣчоскимъ

типомъ

 

нравственнаго

 

совершенства,

 

идеаломъ

 

христіански-чело-
вѣческаго

 

характера.

(Продолжеиіе

 

будетъ).

-—«ж<».^

 

■

 

.

 

■

в

                                                       

■..'■;

 

ля

IV.

 

Объявленіе

 

Бр.

 

ІИИЛЛЕРЪ.

Магазины

 

масляипыхъ

 

скоро-засыхающихъ

 

и

 

сухихъ

 

кра-

сокъ.

 

Всѣ

 

принадлежности

 

для

 

живописцевъ.

 

Всѣхъ

 

сортовъ

кисти.

 

Полотно

 

для

 

живописи.

 

Мастика

 

для

 

половъ.

 

Сухія
акварельвия

 

краски.

 

Лаки.

 

Бронзы.

 

Мазь

 

для

 

осей.
Магазинъ:

 

Крещатикъ

 

д.

 

Мищенко.
Контора,

 

магазинъ

 

и

 

фабрика:

 

Жилянская

 

ул.

 

собств.

 

домъ.

 

41.
Филіалъ

 

подъ

 

фирмою:

 

И.

 

К.

 

Филлеръ

 

на

 

Падолѣ,

 

Алек-
сандровская

 

площадь,

 

въ

 

Кіевѣ.

Цѣны

 

масл.

  

красокъ

  

за.пудъ

 

безь

  

посуды

 

(посуда

  

отдѣльно

считается).

       

'

                         

ййпоі
Р.

   

К.
Ципквейсъ

 

бѣлый

 

Ж

 

1-й .......... пудъ

    

7

    

—

Цинквейсъ

 

силезск.

 

Ж

 

0 .........

     

„

      

8

    

—

торые

 

выдающіеся

 

пункты

 

Сократова

 

ученія,

 

чтобы

 

пбказать

 

согласіе

 

ихъ

 

съ

основными

 

принципами

 

Христіанства.

 

„Душа

 

безсмертна:

 

въ

 

томъ

 

то

 

л

 

есть

мудрость,

 

чтобы

 

жить

 

въ

 

виду

 

вѣчности,

 

всего

 

болѣе

 

заботиться

 

о

 

душѣ

 

и

всего

 

менѣе

 

объ

 

этой

 

жизни,

 

которая

 

есть

 

мтновеніе

 

прѳдъ

 

лицемъ

 

вѣчно-

сти.

 

«Самыя

 

прекрасныя

 

моленія

 

и

 

жертвоприношенія

 

угодны

 

Богу

 

мемѣе,

 

чѣмъ

 

•

душа,

 

добродѣтельная,

 

стремящаяся

 

къ

 

богоподобію.

 

Истинно-праведные

 

,. только-,

тѣ

 

люди,

 

которые

 

своими

 

дѣлами

 

платятъ

 

дола,

 

которымъ

 

они

 

должны

 

людямъ

и

 

Богу.

 

„Не

 

надобно

 

никогда

 

воздавать

 

обидою

 

за

 

обиду,

 

ни

 

дѣлать

 

зла

 

никому,

какъ

 

бы

 

несправедливость

 

ни

 

была

 

велика.

 

„Какъ

 

бы

 

ни

 

было

 

велико

 

различіе
между

 

людьми,

 

одни

 

не

 

должны

 

презирать

 

другихъ".

 

Не

 

приближается

 

ли

 

это

 

ученіе
къ

 

закону

 

любви,

 

который

 

учитъ

 

прощать

 

и

 

любить

 

нашихъ

 

враговъ;

 

къ

 

принци-

пу

 

духовности,

 

который

 

требуетъ

 

поклоневія

 

Богу

 

духомп

 

и

 

истиною

 

и

 

пещись

о

 

душа,

 

которая

 

дороже

 

всего

 

міра?...

 

Выраженіе:

 

„добродѣтель

 

ест»

 

daps

 

Божій
тѣмъ,

 

которые

 

имъ

 

пользуются' 1 — намекаетъ

 

на

 

необходимость

 

высшей

 

Божествен-
ной

 

силы,

 

освящающей

 

и

 

возрождающей

 

человѣка

 

при

 

его

 

разумномъ

 

и

 

дѣятедь-

нрмъ

 

самовоспитаніи.



—

 

483-

Р.

   

К.
Бѣлила

 

№

 

1-й .............

             

7
.

 

2-й .............

      

„

      

6
Мѣдянки

 

франц.

 

чист. ..........пудъ

  

23

    

—

Мѣдянки

 

№

 

1-й .............

     

я

    

12

    

—

Мѣдянки

 

грунтъ .............

      

„

      

6

    

—

Охра

 

жел.

 

франц.

 

для

 

половъ .......

      

„

      

5

    

50
Сѣрая

 

Ж

 

1-й

 

свѣтл.

  

\

 

для

 

крышъ

    

....

      

„

      

6

    

50
„

       

,

 

1-й

 

тем.

     

\

    

и

 

стѣнъ.

      

....

      

„

      

6

    

50
Сурикъ

 

свинц.

    

|

                                  

...

      

,

      

5

    

50
'і

  

£«

   

желѣзн.

     

Для

 

крышъ

 

и

 

желѣзн.

 

#

   

.

  

^

     

^

      

&

    

50

Муміи

 

36

 

1-й

     

1

            

часть -

            

...

      

,

     

5

   

50
Бѣлая,

 

желтая,

 

сѣрая,

 

красная

   

......

  

I

  

„

      

,

   

,„

Краска

 

для

 

грунтовки ....... Г

 

.

  

.

  

J

  

„

Масло

 

бѣлое

 

для

 

бѣл.

 

красокъ

 

.......

      

в

      

8

   

—

Масло

 

вареное .............

      

„

     

7

   

—

По

 

требованіи

 

прейсъ-курантъ

 

высылается

 

безплатно.
-------

                                   

6—3
Объявдѳніе

 

о

 

шигѣ:

„ОПЫТЪ

 

ЕСТЕСТВЕННАГО

 

Б0Г00І0ВМ*,
(безъ

 

предварительной

 

цензуры).

Въ

 

трвхъ

 

'выпускам:

1)

  

«Современное

 

общество».
2)

  

«Религія

 

и

 

современное

 

знаніе».
3)

  

«Естественная

 

религія

 

и

 

Откровеніѳ».

Цѣна

 

за

 

всѣ

 

двѣнадцать

 

книгъ

 

по

 

четыре

 

книги

 

въ

 

каж-

дом!

 

выпусвѣ

 

4

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

5

 

р.

 

,

Въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

центральном!

 

складѣ

 

книгъ

 

Товарище-
ства

 

«Общественная

 

Польза»,

 

Большая

 

Цодъяческая,

 

Ц,

 

39,
куда

 

высылаются,

 

деньги

 

ц

 

адресы.

Книги

 

можно

 

также

 

получать;

 

въ

 

С.-Петербургѣ— у

 

книго

продавца

 

Тузова.

 

,

 

Въ

 

Москвѣ-— -у

 

Ѳерапонтова

 

и

 

въ

 

конторѣ

А.

 

С.

 

Ушаковадомъ

 

Хлудова,

 

близь

 

Биржи.

 

Въ

 

Кіевѣ— у

 

Фе-
дорова

 

и

 

Оглоблина,

 

на

 

Крещатикѣ.

 

Въ

 

Харьковѣ— у

 

Ив.

 

Ив.
Куколевскаго

 

младшаго,— По

 

6

 

ру0.

 

за

 

всѣ

 

двѣвадцать

 

книгъ.

При

 

выпискѣ

 

полнаго

 

изданія

 

т.

 

с.

 

.20

 

книгъ

 

(первый

 

двѣ

5*



--484

 

—

вмѣстѣ)

 

болѣе

 

4000

   

печ.

 

стр.

   

высылается

 

11

   

р.

 

и

 

3

 

р.

 

на

.пересылку,

 

всего

 

14.

 

р.,

 

за

 

.второй,

 

и,

 

третій

 

: nq

 

5

 

руб.

—

   

is

 

a-'vn

 

.

 

.

 

.

 

Объявлейіе

 

.о

 

двд#:.

    

"Л

      

;ьс

Обозрѣніе

 

церкѳвно-гражданскихъ

 

узаконеній
по

 

духовному

 

вѣдомству,*

 

(примѣвитёльно

 

къ

уставу

 

духовныхъ-

 

ксшсистррій

 

и

 

своду

 

зако-

новъ,

 

съ

 

историческими

  

примѣ^авіія

   

й

 

при-

ложеніями.)

  

'."

          

I
Справочная

 

книга,

 

составилъ

 

Я.

 

Йвановекіц.

 

Дѣна

 

Г

 

руб.
50

 

к.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.-

 

75

 

к.

             

_.|

 

£

 

ншу'М

Получать,

 

можно;

 

.Въ

 

С.-Петербургѣ,

   

въ. :

 

кнажнихъ

 

мага-

'зішахъ

 

Глазунова, и,

 

Тузова

 

(но

 

Большой

   

Садовой

 

ул.,

 

про-

тивЪіГостинаго.

 

двора),

 

Пе.чаткина,

 

Литейная

 

улица,

 

д.

 

№36
и

 

въ;

 

Сицодальаыхъ .

 

кцижныхъ

 

лаивахъ

 

,въ,,С,.7Петербургѣ

 

и

Мосцрѣ.

 

в

                                               

хгп

 

шмаоЭвф

 

оШ
<Та.мъ

 

же

 

можно

   

получать

   

книгу:

   

Краткій

   

сводъ

 

законо-

положений,

 

относящихся-;. до, цердевцьіх^.іигаростъ

 

Цѣна

 

60

 

к.,

ДШ!даШ воо'шшатат;ж

 

тщ%
Отъ

 

совѣта

  

общества -любителей:

 

щерковнаго
:5'№„':чДѢНІЯ,

        

8а

Выпіла

 

въ

 

свѣтъ

 

третья,

 

< :часть

 

« Круга

 

церковныхъ

 

пѣсно-

пѣвій

 

обычнаго

 

напѣва

 

Московской

 

епархіи»

 

заключающая

въ

 

себіі

 

пѣснопѣнія

 

Св.

 

Четыредссятпицы

 

и

 

Страстной

 

сед-

мицы.

 

Цѣиа

 

1руб.

 

50

 

кон.,

 

съ

 

пересылкой

 

2

 

руб.

 

Получать
можно

 

въ :

 

канцелярии

 

Общества,

 

въ

 

Ногоявленскомъ

 

монасты-

рѣ,

 

у

 

кцигопродавца

 

Ферапонтова,

 

на

 

Никольской

 

у яицѣ

 

и

 

у

Мёйкова,'

 

па

 

Кузнецкомъ

 

мосту.

 

Тамъ

 

же

 

продаются

 

первая

и'вторая

 

части

 

!1означеннаго

 

изданія,

 

стоящія — 1-я

 

часть

«Всенощное

 

бдѣніе»

 

1

 

руб.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

руб.

 

30

 

коп.,

2-я

 

часть

 

«Ирмосы

   

Господскихъ

   

и

 

Богородичныхъ

 

праздпи-

ковъ

 

съ

 

тропарями»

  

1

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой'.2

 

руб.'
га

 

,н

 

лѵл\

 

■■_____________/

 

.fi/oj- ,

 

i-,*q>», ,'»?v

 

.

 

)

   

/,,

■аН-аИ

  

■•

                       

Редактор,,

 

I іротоіеіній

 

H.

 

МА'РКОВЪ^
Ііеч.

 

дозв.:

   

Цензоръ,

   

Каведральный

 

Дротоіереи

 

i'fiaiopiu

 

Діаконові.

 

18

 

Мая
£ад

   

виадъп)

 

?

 

і}>884

 

года.

 

Нерниговъ.

 

Губернвкая

 

Типографія.йгыа

  

ііоП


