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ОТДЪЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ

данный на имя митрополита московскаго и коломенскаго 
Макарія.

Преосвященный митрополитъ московскій Макарій.
Долговременное неутомимо - ревностное служеніе 

ваше Церкви православной, пріобрѣтенная вами 
опытность въ церковномъ управленіи и просвѣщен­
ные труды ваши въ области духовной науки, снис­
кавшіе вамъ всеобщее уваженіе въ Отечествѣ и за 
предѣлами онаго, обратили на себя Мое вниманіе при 
избраніи преемника почившему митрополиту москов­
скому Иннокентію. Признавъ справедливымъ ввѣ­
рить вамъ московскую епархію, съ возведеніемъ васъ 
въ санъ митрополита, Я питаю твердую надежду, что 
вы съ тѣми же достоинствами и пользою для Церкви 
будете проходить служеніе на новомъ назначенномъ 
вамъ поприщѣ, и что каѳедра московскихъ первосвя­
тителей, которая постоянно украшалась іерархами, 
составлявшими честь и славу отечественной Церкви, 
будетъ имѣть въ васъ вполнѣ достойнаго преемника 
ихъ пастырскихъ доблестей. Божественный Пасты- 
ре-Начальникъ да укрѣпить силы ваши въ предсто­
ящихъ вамъ новыхъ священныхъ подвигахъ.

Препровождая къ вамъ бѣлый клобукъ съ кре­
стомъ изъ драгоцѣнныхъ камней и поручая Себя мо-
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литвамъ вашимъ, пребываю къ вамъ всегда благо­
склонный. '

і
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величе­

ства рукою написано:
„АЛЕКСАНДРЪ* 1.

Въ С.-Петербургѣ.
10-го апрѣля 1879 года.

і ;

Отъ 3—13-го ноября 1878 г. за •№ 1832, объ изданныхъ пол­
ковникомъ Острогорскимъ книгахъ для дѣтскаго чтенія, съ 

журналомъ Учебнаго Комитета.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали предложенный Г-мъ синодальнымъ Оберъ-Про­
куроромъ журналъ Учебнаго Комитета, за № 267, съ 
отзывомъ объ изданныхъ полковникомъ Острогор­
скимъ книгахъ, подъ названіемъ: 1) „По бѣлу свѣ­
ту” (С.-Петербургъ 1876 г.), 2) „У рабочихъ лю­
дей” (С.-Петербургъ 1876 г.), 3) „Въ своемъ кру­
гу” (С.-Петербургъ 1875 г.), и 4) „Дѣтскій Альма­
нахъ” С.-Петербургъ 1876 г.). Означенныя книги, 
составляющія часть предпринятаго Острогорскимъ 
изданія цѣлаго ряда книгъ для дѣтскаго чтенія, подъ 
общимъ наименованіемъ: „Наша библіотека”, Учеб­
ный Комитетъ полагалъ бы одобрить для пріобрѣте­
нія въ Фундаментальныя и ученическія библіотеки 
тѣхъ духовныхъ училищъ, въ которыхъ не получа­
ется издаваемый г. Острогорскпмъ же журналъ: 
„Дѣтское чтеніе’', откуда перепечатаны вышеозначен­
ныя книги. Приказали: заключеніе Учебнаго 
Комитета утвердить и поставить о семъ въ извѣст­



166 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. № 10-й

ность правленія духовныхъ училищъ чрезъ напеча­
таніе настоящаго опредѣленія въ „Церковномъ Вѣст­
никѣ”, съ приложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго 
Комитета.
Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ за 
Л5 267, объ изданныхъ полковникомъ Острогорскимъ книгахъ, 
подъ названіемъ „Наша библіотека11: 1) „По бѣлу свѣту11 
(С.-Петербургъ, 1876 года); 2) „Урабочихъ людей11 (С.-Пе­
тербургъ, 1876 года); 3) „Въ своемъ кругу11 (С.-Петербургъ, 
1875 года) и 4) „Дѣтскій Альманахъ11 (С.-Петербургъ 

1876 года).

Одна изъ изданныхъ г. Острогорскимъ книгъ, подъ об­
щимъ названіемъ: „Наша библіотека", именноРкнига „Среди 
природы" (С.-Петербургъ 1874 года) уже одобрена Святѣй­
шимъ Синодомъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, 

для пріобрѣтенія въ Фундаментальныя и ученическія библіо­
теки тѣхъ духовныхъ училищъ, въ которыхъ не получается 
издаваемый г. Острогорскимъ журналъ: „Дѣтское чтеніе", 
откуда перепечатана означенная книга (опредѣленіемъ Свя­
тѣйшаго Синода отъ 9-го марта —■ 25-го апрѣля 1878 г. за 
№ 31). Нынѣ подлежатъ разсмотрѣнію еще четыре книги 
того же изданія („Наша библіотека"), а именно:

1) Книга: „По бѣлу свѣту". Эта книга заключаетъ въ 
себѣ 18 разсказовъ естественно-описательнаго характера. 
Каждый изъ разсказовъ знакомитъ читателей съ тѣмъ или 
другимъ явленіемъ природы; разсказы не велики по объему, 
интересны по содержанію удачны по обработкѣ; къ тексту 
приложены прекрасныя гравюры. Все изданіе очень опрят­
но, даже изящно. Въ 1-й статьѣ: „Караванъ въ степи" пред­
ставлена картина путешествія по пустынѣ, причемъ особен­
но характерно и симпатично описанъ верблюдъ, справедли­
во называемый „кораблемъ пустыни"; въ разсказѣ представ­
лены и тѣ опасности, какія путники встрѣчаютъ въ пустынѣ. 
Слѣдующая статья: „Жизнь въ оазисахъ" служитъ допол­
неніемъ къ первой. Въ разсказѣ излагается значеніе оази­
совъ для пустыни, важность степныхъ колодцевъ и способъ 
ихъ устройства въ Африканскихъ пустыняхъ; жизнь въ оази­
сахъ изложена весьма наглядно. Статья „Пожаръ въ степи" 
картинно излагаетъ это поражающее явленіе, его причины и 
послѣдствія. Приведенный здѣсь разсказъ путешественни­
ка написанъ очень живо и производитъ сильное впечатлѣніе.

Въ ст. „Первобытные лѣса" читатели знакомятся съ рос­
кошною растительностью тропическихъ лѣсовъ Америки, въ 
разныя времена года. Разсказъ очень хорошъ и интересенъ. 
Въ ст. „Американскія поселенцы", въ Формѣ простенькаго 
разсказа, передано основаніе и освобожденіе Сѣверо-Амери­
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ. „Водопадъ Ніагары", 
соотвѣтственно названію статьи, знакомитъ читателей съ ве­
личественнымъ явленіемъ одного изъ величайшихъ водопа­
довъ земного шара.

Предметомъ разсказа „На голландскихъ плотинахъ" слу­
житъ изложеніе той борьбы, которую цѣлые вѣка трудолю­
бивые голландцы ведутъ съ моремъ, защищая плотинами отъ 
его вторженія свою низменную родину. Изложеніе самыхъ 
работъ на плотинахъ и описаніе цеховъ рабочихъ сдѣлано 
весьма живо. Ст. „Альпійская горная область" переноситъ 
читателя въ жизнь горцевъ, со всею ея обстановкою, заня­
тіями, опасностями и трудовою жизнью населенія этой стра­
ны. Разсказъ очень хорошъ по изложенію, интересенъ по 
содержанію. Дополненіемъ къ предъидущему разсказу слу­
жатъ послѣдующіе: „Охота за сернами", представляющая 

эпизодъ изъ жизни альпійскихъ горцевъ-охотниковъ; „Снѣж­
ныя вершины", съ описаніемъ вѣчныхъ снѣговъ, обваловъ 
въ горахъ; „Горные ледники", съ описаніемъ глетчеровъ, 
ихъ движенія; наконецъ „Случай на ледникѣ" представля­
етъ разсказъ объ опасности, какой подвергался одинъ смѣ­
лый путешественникъ, при путешествіи на альпійскіе лед­
ники.

„Восхожденіе Соссюра на Монбланъ" составлено по Фигье 
и представляетъ описаніе посѣщенія этой горы ученымъ 
французомъ.

Въ ст. „Пещеры" находимъ описаніе происхожденія пе­
щеръ, ихъ строенія и внутренняго вида (Лазоревый гротъ на 
островѣ Кипрѣ; гротъ крокодиловъ въ Египтѣ; Мамонтова 
пещера въ Америкѣ и др.). Въ ст. „Ледовитое море" пред­
ставлена картина льдянаго моря и тѣхъ опасностей, которыя 
тамъ грозятъ мореплавателямъ.

Въ ст. „Пурга" описывается сибирская мятель. Нако­
нецъ въ ст. „На маякѣ" описывается скучная, однообразная 
и опасная жизнь караульныхъ, охраняющихъ маячный огонь.

И такъ, всѣ статьи этой книги заслуживаютъ одобренія и 
съ пользою могутъ служить для дѣтскаго чтенія. Но по про­
чтеніи книги невольно пробуждается въ душѣ читателя во­
просъ: отъ чего наши писатели дѣтскихъ книгъ берутъ пред­
метомъ описаній своихъ все иноземныя страны? Во всей 
разсмотрѣнной книгѣ одна только „Пурга" сибирская нашла 
себѣ мѣсто. А развѣ у насъ нѣтъ своихъ альпъ на Кавказѣ? 
Развѣ у насъ нѣтъ своихъ необъятыхъ степей, своихъ піоне­
ровъ и колонизаторовъ, своихъ водопадовъ и чудесъ приро­
ды? Нельзя не пожалѣть, что для юношества нашего роди­
на остается менѣе знакомою, чѣмъ страны чужеземныя, вслѣд­
ствіе чего мы мало знаемъ богатства своей земли и не умѣемъ 
ими пользоваться, тогда какъ смѣлые и ловкіе чужеземные 
искатели наживаютъ богатства, разработывая наше собствен­
ное добро, данное намъ природою. Было бы желательно ви­
дѣть въ числѣ дѣтскихъ книгъ прежде всего такія произве­
денія, которыя знакомили бы дѣтей съ родиной. Тѣмъ не 
менѣе, для возбужденія любознательности въ дѣтяхъ, изуче­
ніе явленій природы вообще благотворно, особенно въ 
изложеніи простомъ, наглядномъ, каково въ разсмотрѣнномъ 
изданіи г. Острогорскаго.

2) „У рабочихъ людей". Въ этой книгѣ собраны разска­
зы о трудящихся людяхъ, съ цѣлію вызвать въ дѣтяхъ рас­
положеніе и уваженіе къ труду, во всѣхъ его видахъ. Содер­
жаніе нѣкоторыхъ статей заимствовано у русскихъ авторовъ. 
Всѣхъ статей 20. I. „Полевыя работы" разсказъ о кресть­
янскихъ работахъ въ полѣ (паханье, посѣвъ, жатва, молоть­
ба). II. „Друзья и враги сельскаго хозяина" краткій очеркъ 
полезныхъ и вредныхъ животныхъ и насѣкомыхъ. III. „Ко­
рова" представляетъ наблюденіе пастуха надъ жизью коровъ 
и пользу, которую получаетъ человѣкъ отъ этого животнаго. 
IV. „Польза прирученія животныхъ", съ разсказомъ о томъ 
какъ человѣкъ покорилъ себѣ дикихъ животныхъ и тѣмъ обез­
печилъ свое существованіе. V. „Польза животныхъ четве­
роногихъ" (быка, осла, мула, лошади и проч.), съ изложе­
ніемъ, какъ и что человѣкъ добываетъ себѣ отъ домашнихъ жи­
вотныхъ. VI. „Рыбаки на Волгѣ" представляетъ картину 
трудовой, тяжелой жизни рыбаковъ, — коротенькій очеркъ, 
довольно безцвѣтный. VII. „Разсказъ рыбака" изъ быта 
астраханскихъ рыболововъ довольно не дуренъ, но очень ко­
ротокъ. ѴПІ. „На ватагѣ" разсказъ о ловлѣ рыбы въ Астра­
хани, гдѣ она и готовится въ соленье. IX. „Бурлаки" опи­
саніе тяжелой, бездольной жизни бурлаковъ, написано впро-
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чемъ довольно сдержанно и интересно. X. „Рубка и достав­
ка лѣса", съ описаніемъ различныхъ способовъ пользованія 
лѣсомъ у насъ и за границей. XI. „Черезъ лѣсъ" легонь­
кій разсказъ о поѣздкѣ черезъ лѣса нижегородской губерніи, 
написанный довольно складно. XII. „Охотничьи разсказы" 
изъ путешествія къ Архангельску; въ разсказѣ передается 
довольно живо охота на медвѣдя и смѣлость русскаго чело­
вѣка, а также и рыбная ловля на сѣверѣ. XIII. „Въ руд­
никахъ" описаніе добыванія руды и опасностей, которыя 
угрожаютъ рабочимъ подъ землею. XIV. „Соль и солевар­
ни", съ изложеніемъ различныхъ способовъ добыванія соли и 
ея мѣсторожденій. XV. „Чумаки", довольно интересное 
описаніе обычаевъ и путешествій малороссійскихъ чумаковъ 
за солью и рыбой. XVI. „Офеня" изъ быта Владимірскихъ 
бродячихъ книгоношъ - торговцевъ, описательный разсказъ. 
XVII. Въ ст. „Водолазы" описывается устройство водолаз­
наго колокола и новыхъ аппаратовъ для работъ подъ водою, 
причемъ живо указаны и тѣ опасности, которыя постоянно 
угрожаютъ водолазамъ. XVIII. „Сестра Марта" предста­
вляетъ образецъ высокаго самоотверженія и горячей любви 
къ ближнимъ женщины, всецѣло посвятившей себя труду на 
пользу страждущихъ. XIX.—XX. „Томасъ Гудъ и Георгъ 
Краббъ", біографическіе очерки двухъ англійскихъ писателей 
извѣстныхъ своею благотворительностью, любовію къ просто­
му народу и страждующимъ ближнимъ. Три послѣдніе раз­
сказа написаны очень тепло, задушевно и оставляютъ доброе 
впечатлѣніе въ читателѣ.

Принимая во вниманіе дѣльный выборъ матеріала, доброе 
нравственно-воспитательное направленіе книги „У рабочихъ 
людей", Учебный комитетъ полагалъ бы возможнымъ одо­
брить ее для дѣтскаго чтенія. Издана книга, какъ всѣ изда­
нія г. Острогорскаго, очень опрят но; текстъ иллюстрированъ 
картинками.

3) „Въ своемъ кругу". Разсматриваемая книга заклю­
чаетъ въ себѣ 29 разсказовъ. Подобно тому, какъ въ одо­
бренной уже книгѣ дѣти въ разсказахъ „Среди природы" зна­
комятся съ ея явленіями, такъ въ разсказахъ: „Въ своемъ 
кругу" дѣти знакомятся съ разными Фактами и явленіями 
жизни человѣка; но авторъ не выдерживаетъ строго своего 
намѣренія, такъ и „Въ своемъ кругу" встрѣчаются описа­
тельные разсказы, каковы: „Оселъ", „Лисица", „Заяцъ", 
„Мои ящерицы", „Разсказы про волковъ", „Комары", „Ко­
люшки", „Листокъ бумаги", „Старые книги", „Голубиная 
цочта", „Сахарный кленъ", и проч., которые уже переходятъ 
за предѣлы своего круга. Разсказы этой книжки всѣ почти 
имѣютъ нравственно-воспитательные характеръ и цѣли, какъ 
видно будетъ изъ краткаго ихъ обозрѣнія. Всѣ статьи до­
вольно кратки, что для чтенія дѣтей представляетъ свои 
удобства, и довольно интересны по содержанію. Опуская 
статьи описательнаго характера, которыя во всемъ подобны 
помѣщеннымъ въ 1-й книгѣ „Нашей библіотеки" г. Острогор­
скаго, Комитетъ находитъ достаточнымъ остановиться 
на разсказахъ собственно „Въ своемъ кругу". Ст. „Какъ 
приводитъ день Мери" представляетъ разсказъ, имѣющій 
цѣлію внушить необходимость труда даже въ дѣтскомъ 
возрастѣ. Избалованная дѣвочка Соня, оставшись сироткой, 
случайно попадаетъ въ американское семейство, гдѣ всѣ чле­
ны семьи несутъ извѣстныя работы по домашнему хозяй­
ству. Мери — американская дѣвочка—учитъ Соню всему, 
что надо ей дѣлать, пока та привыкаетъ къ новой обстанов­
кѣ. Вотъ содержаніе разсказа, который написанъ и читает­
ся довольно живо и легко. Можно пожалѣть только, что ав­

торъ избралъ для своей цѣли не русскую, а иноземную жизнь. 
Самое имя „Мери" вмѣсто русскаго „Маша", звучитъ чѣмъ 
то совершенно чуждымъ для русскаго уха. Въ ст. „Моя 
мать" также описывается трудовая жизнь одной женщины, 
которая, оставшись сиротою, испытавъ горе и нужду житей­
скую, разсказываетъ о томъ своей дочери. Написанъ раз­
сказъ весьма тепло и симпатично.

Въ разсказѣ: „Дѣтство Карла Линнея" описывается, какъ 
мальчикъ, впослѣдствіи знаменитый натуралистъ, провелъ 
дѣтскіе годы въ бѣдной семьѣ, въ нуждѣ, и какъ зародилась 
въ немъ любовь къ растительному царству, изученію котора­
го онъ посвятилъ свою жизнь. Разсказъ написанъ довольно 
сухо, но содержаніе его интересно. „Нежданное горе" пред­
ставляетъ довольно слабый разсказъ изъ школьной жизни. 
Въ бѣдной школѣ жилъ очень добрый и всѣми любимый учи­
тель. Дѣти готовились на праздникахъ весело провести съ 
нимъ время и готовили съ нимъ пѣсни; вдругъ учитель за­
хворалъ,— это и есть „нежданное горе"; затѣмъ учитель по­
правился. Разсказъ производитъ очень блѣдное впечатлѣніе.

Въ повѣсти „Иванъ Ивановичъ" авторъ имѣетъ цѣлію 
вызвать состраданіе къ бѣдному труженику-старику, кото­
раго нужда заставила посвятить себя жалкому ремеслу тан­
цовальнаго учителя. Всю жизнь онъ посвятилъ труду для 
счастія сына и старухи-матери, заработывая имъ своимъ ис- 
куствомъ обезпеченіе. Старикъ умираетъ въ бѣдности, по­
кидая свою старуху-мать. Впечатлѣніе повѣсти тяжелое.

Въ разсказѣ: „Няня" описывается старушка-няня, выха­
живающая уже второе поколѣніе, всѣми любимая и уважае­
мая. Она кротко и добросовѣстно ухаживаетъ за маленькимъ 
Колей и когда мальчикъ падаетъ въ воду, то, не взирая 
на дряхлость, она самоотвержонно бросается за нимъ. Раз­
сказъ написанъ тепло и сочувственно.

Въ разсказѣ: „Барбосъ" описываются грубыя и жестокія 
шалости мальчиковъ съ собакой, которая потомъ бѣсится, и 
кусаетъ мальчика, спасеннаго впрочемъ докторомъ. Слиш­
комъ очевидная намѣренность поученія отчасти портитъ раз­
сказъ, имѣющій добрую цѣль — показать дѣтямъ несправе­
дливость жестокаго обращенія съ животнымъ. „Разсказъ па­
стуха" представляетъ сироту-мальчика, который спасъ соба­
ку и которому потомъ эта же собака оказала услугу. Цѣль 
тоже дидактическая. Разсказъ, повидимому, заимствованъ 
съ иностраннаго,—на это намекаетъ не русская картина при 
разсказѣ и то обстоятельство, что дѣйствіе происходитъ на 
фермѣ. Но авторъ старался, очевидно, приспособить раз­
сказъ къ русскому быту, хотя и не удачно, потому что под­
дѣлка подъ простонародный стиль рѣчи никогда не бываетъ 
удачною и внесеніе въ разсказъ выраженій: али, коли, каля­
кать, хлѣбушка и т. под. только портить чистоту рѣчи, не 
дѣлая ее народною.

Разсказъ: „Прерванная вечеринка" прямо уже переносить 
дѣйствіе въ Вогезы. Содержаніе его взято изъ быта лѣсни­
ковъ. Молодой человѣкъ, занимавшійся воровствомъ лѣса, 
спасаетъ жизнь двухъ разбившихся лѣсниковъ, ухаживаетъ 
за ними, причемъ въ ихъ домѣ встрѣчаетъ милую и симпа­
тичную дѣвушку Машу, когорая производить на молодаго 
человѣка глубокое впечатлѣніе, переходящее въ любовь, 
вслѣдствіе которой онъ бросаетъ свой дуриой промыслъ и об­
ращается къ честному образу жизни. Хотя разсказъ и сла­
боватъ по концепціи, тѣмъ не менѣе онъ оставляетъ доброе 
впечатлѣніе въ читателѣ.

Въ разсказѣ: „Маленькая сестренка" описывается случай 
дѣтскаго самопожертвованія. Маленькая дѣвочка съ годовымъ
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братомъ на рукахъ, увидѣвъ, что ей грозитъ опасность быть | небольшихъ статеекъ и
______ лл тглі-іят^п ІТ1 <т ТТоЛп пгг. ТТТЛР

і „Смѣсь" естественно-историческаго 
содержанія. „Небольшое зимнее путешествіе" представляетъ 
описаніе зимы въ разныхъ странахъ. Разсказъ довольно ин­
тересенъ; только въ языкѣ его есть обмолвки (напр. на стр. 
9—море „только разъ было замерзши все сплошь"). „Навод­
ненія 1875 г." взяты изъ современной жизни. Какъ извѣстно, 
въ этомь году были опустошительныя наводненія въ западной 
Европѣ и у насъ на югѣ Россіи. Особенно живо описано на­
водненіе въ Тулузѣ, гдѣ погибло до 2 тыс. людей; за тѣмъ на­
водненіе въ Америкѣ. „Миклуха Маклай" представляетъ 
очеркъ жизни и дѣятельности смѣлаго русскаго путешествен- 
ника-натуралиста, который и теперь находится на островахъ 
Нов. Гвинеи. Затѣмъ идутъ мелкія замѣтки: „Во сколько дней 
можно совершить кругосвѣтное путешествіе?"—„Какъ быс­
тро могутъ двигаться машины и животныя?" „Тоннель между 
Англіей и Франціей" (въ проектѣ); „Пловцы" (Веббъ, Тоблеръ, 
Бойтонъ); „Глубокъ ли Атлантическій океанъ?" „Воздушное 
путешествіе Тиссандье, Кроче и Сивеля" знакомитъ юныхъ 
читателей съ опасностями воздухоплаванія. Здѣсь же замѣт­
ка: „Необыкновенной величины градъ" передаетъ случай, 
бывшій въ іюнѣ 1875 г. въ Россіи, когда выбило у крестьянъ 
хлѣба на 50 тысячъ. Очень живо написанный разсказъ: „Какъ 
проводятъ праздникъ Рождества въ разныхъ странахъ" дѣти 
прочтутъ съ удовольствіемъ. Статья „Новый годъ" заключа­
етъ въ себѣ нѣкоторыя свѣдѣнія о празднованіи новаго года. 
„Рождественскій разсказъ", очевидно переводъ съ англійска­
го, написанъ очень бойко, живо и интересно. Дѣтямъ разсказъ 
этотъ, навѣрно, понравится, впечатлѣніе онъ оставляетъ хо­
рошее. „Педро Серрано—настоящій Робинзонъ," представ­
ляетъ очень интересный разсказъ для дѣтей о томъ, какъ Сер­
рано попалъ на необитаемый островъ и принужденъ былъ 
жить жизнью дикаря. Какъ извѣстно, робинзоновскія похож­
денія составляютъ для дѣтей любимое чтеніе, а похожденія 
Серрано служили прототипомъ извѣстнаго разсказа де-Фоэ. 
Что касается разсказа: „Умная собака," то онъ маловѣроя­
тенъ, по крайней мѣрѣ собака здѣсь представлена слишкомъ 
умною и способною кь очень сложнымъ соображеніямъ. „Май­
скій союзъ въ Финляндіи" представляетъ одну изъ мѣръ про­
тивъ истребленія птичекъ и вообще противъ жестокаго обра­
щенія съ животными. „Смѣсь" представляетъ мелкія извѣстія, 
свѣдѣнія, задачи и проч. Вообще говоря, хотя составъ „аль­
манаха" и не представляетъ особенныхъ достоинствъ, тѣмъ 
не менѣе книжка можетъ быть одобрена для дѣтскаго чтенія, 
такъ какъ въ ней собранъ матеріалъ довольно обильный и по­
рою интересный, могущій послужить для удовлетворенія дѣт­
ской любознательности.

На основаніи всего вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы: изданныя г. Острогорскимъ книги подъ назва­
ніемъ: 1) „По бѣлу свѣту" (С.-Петербургъ, 1876 г.); 2) „У ра­
бочихъ людей" (С.-Петербургъ, 1876 г.); 3) „Въ своемъ кру­
гу" (С.-Петербургъ, 1875 г.), и 4) „Дѣтскій альманахъ" (С.-Пе­
тербургъ, 1876 г.), составляющія часть предпринятаго имъ 
изданія цѣлаго ряда книгъ для дѣтскаго чтенія, подъ общимъ 
наименованіемъ: „Наша библіотека," одобрить для пріобрѣ­
тенія въ Фундаментальныя и ученическія библіотеки тѣхъ ду­
ховныхъ училищъ, въ которыхъ не получается издаваемый 
г. Острогорскимъ же журналъ: „Дѣтское чтеніе," откуда пе­
репечатаны вышеозначенныя книги.

(Дертс. Вѣсти. Л? 1.)

раздавленною громаднымъ дилижансомъ, жертвуя своею жи­
знью, спасаетъ малютку—брата. Разсказъ очень живъ и сим­
патиченъ.

Старый инвалидъ" — поучительный разсказъ, имѣющій 
цѣлію показать предосудительность и безсердечіе дѣтей, ко­
торыя рѣшаются смѣяться надъ безпомощною старостью. 
Сухая мораль, послужившая основою разсказа, много повре­
дила его художественности и ослабила впечатлѣніе его на чи­
тателя. ,

Колька" разсказъ довольно слабый по выполненію. Въ раз­
сказѣ описывается сынъ плохихъ родителей, еще въ дѣтствѣ 
мечтающій жить честно; трудящійся въ школѣ и имѣющій до­
брое вліяніе на товарищей. Когда отецъ „Кольки" проигралъ 
казенныя деньги и долженъ былъ идти въ Сибирь, сынъ бро­
саетъ ученье, и въ виду слабости и старости родителей, идетъ 
съ ними въ Сибирь, чтобы облегчить ихъ судьбу. Въ статьѣ 
мало художественности, слишкомъ замѣтно, что она написана 
на заранѣе данную тему; непріятно также заучить полу-пре- 
зрительное сокращеніе имени героя разсказа „Колька."

Паша-пастухъ" турецкая сказка о томъ, какъ одного па­
шу разжаловали и онъ, незная никакого ремесла, натерпѣлся 
бѣдъ, пока не сталъ пастухомъ. Въ этомъ положеніи съ нимъ 
жила прекрасная дочь его, которую случайно увидѣлъ Юзофъ, 
сынъ султана. Дочь паши ему понравилась и онъ захотѣлъ 
жениться на ней; но паша-пастухъ потребовалъ, чтобы же­
нихъ зналъ какое-нибудь ремесло и не отдавалъ дочери до 
тѣхъ поръ, пока Юзофъ не выучился плесть корзины. Сказка 
читается легко.

Разсказъ: „Раздавили! человѣка раздавили!" принадлежитъ 
перу извѣстнаго писателя Достоевскаго; написанъ онъ живо, 
но оставляетъ даже во взросломъ читателѣ тяжелое, мрачное 
впечатлѣніе; заключеніе его ставитъ семью раздавленнаго че­
ловѣка въ такую безвыходность, что нельзя не пожалѣть о 
внесеніи подобнаго разсказа въ собраніе статей для дѣтскаго 
чтенія. Могутъ сказать, что это впечатлѣніе хотя будетъ и 
рѣзко, но благотворно; оно пробудитъ сочувствіе въ ребенкѣ 
къ страждущему человѣку, къ бѣдной семьѣ трудолюбиваго 
человѣка, вызоветъ даже практическое желаніе помочь бѣдня­
ку, но все же подобное впечатлѣніе слишкомъ тяжело, и такъ 
какъ дѣти, особенно нервныя и впечатлительныя, легко под­
даются возбужденію чувства, то мрачная картина страшнаго 
горя житейскаго и страданій невинно, случайно потерпѣвша­
го человѣка, съ сознаніемъ собственнаго безсилія помочь это­
му горю, облегчить его,—можетъ принести дѣтямъ много стра­
данія нравственнаго. Это разсказъ не для дѣтей.

Въ послѣднемъ разсказѣ: „Ворчунья" теплыми и симпа­
тичными чертами описывается полная добра и самоотверженія 
жизнь бѣднаго сельскаго священника, жена котораго „Вор­
чунья" очень была недовольна тѣмъ, что старичекъ, забывая 
о себѣ, самоотверженно отдавался исполненію своего долга. 
Разъ въ сильную бурю священникъ, не смотря на протесты 

Ворчуньи," отправился для исполненія своихъ обязанностей, 
и сломалъ себѣ ногу. Это однако-же не помѣшало ему и боль­
ному дѣлать добро. Разсказъ очень живъ и оставляетъ серде­
чное доброе впечатлѣніе.

Такимъ образомъ, хотя нѣкоторые разсказы этого тома 
„нашей библіотеки" и нельзя признать вполнѣ удачными, 
тѣмъ не менѣе въ цѣломъ книга и по направленію своему, и 
по содержанію заслуживаетъ одобренія для библіотекъ духо­
вныхъ училищъ.

4У'„Дѣтскій альманахъ." Эта книга заключаетъ въ себѣ 18
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Ь Благодарственное молебствіе.

10 сего мая въ праздникъ Вознесенія Господня въ Вар­
шавскомъ Каѳедральномъ Соборѣ послѣ божественной ли­
тургіи, по прочтеніи Высочайшаго Манифеста по случаю со­
вершеннолѣтія Его Императорскаго Высочества Государя 
Великаго Князя Николая Михаиловича, Высокопреосвящен­
нымъ Леонтіемъ Архіепископомъ Холмскимъ и Варшавскимъ 
совершенно благодарственное Господу Богу молебствіе въ 
присутствіи военныхъ и гражданскихъ властей. Въ тотъ-же 
день отслужено такое же молебствіе во всѣхъ церквахъ г. 
Варшавы.

——---------«хх>^оо-о................— 

ніяхъ совершаемыхъ съ подобающею торжественностію, 
осматривали ризницу и другія драгоцѣнности церковной ут­
вари, наконецъ посѣтили пещеры, въ которыхъ покоятся мо­
щи святыхъ угодниковъ Божіихъ. Кіевскія святыни произве­
ли на паломниковъ глубокое впечатлѣніе и всѣ'они съ чув­
ствомъ истиннаго благоговѣнія исповѣдались и Святыхъ 
Таинъ причастились въ великой церкви Кіево-Печерской лав­
ры 8 Апрѣля. На память посѣщенія Кіева пріобрѣтено тамъ 
для паломниковъ достаточное количество крестиковъ, иконъ 
и книжекъ съ описаніемъ подвиговъ св. угодниковъ. 12 Ап­
рѣля означенные паломники возвратились изъ Кіева благо­
получно и вполнѣ оправдали тѣ ожиданія, какія соединены 
были съ предпринятымъ паломничествомъ.

——--------

3. Возсоединеніе б. греко-унінтскаго священника.

2. Паломничество въ Кіевъ изъ Холмско-Варшавской паствы.

Въ видахъ содѣйствія утвержденію православія въ воз­
соединенныхъ приходахъ Люблинской губерніи, въ прош­
ломъ 1878 году люблинскій губернаторъ исходатайствовалъ 
разрѣшеніе г. Варшавскаго Генералъ-Губернатора на отправ­
леніе въ Кіевъ нѣкоторыхъ прихожанъ возсоединенныхъ 
церквей, для поклоненія тамошнимъ святынямъ, съ назначе­
ніемъ 500 рублей изъ казны въ пособіе на путевые расходы 
паломниковъ при безплатномъ проѣздѣ по желѣзной дорогѣ. 
Сообразно съ размѣромъ пособія, составъ паломничества 
опредѣленъ былъ въ 74 человѣка при восьми священникахъ, 
которые избраны по собственному ихъ желанію и по согла­
шенію съ духовнымъ начальствомъ; но съ наступленіемъ 
поздней осени отправленіе ихъ въ Кіевъ отложено было до 
настоящей весны. Затѣмъ въ м. мартѣ, при посѣщеніи гор. 
Люблина преосвященнымъ Модестомъ епископомъ Люблин­
скимъ, викаріемъ Холмско-Варшавской епархіи, между Его 
Преосвященствомъ и Начальникомъ 'Люблинской губерніи, 
съ утвержденія Высокопреосвященнаго Леонтія Архіеписко­
па Холмскаго и Варшавскаго, послѣдовало соглашеніе объ 
отправленіи паломниковъ въ Кіевъ въ первыхъ числахъ ап­
рѣля, чтобы доставить имъ возможность присутствовать 
тамъ при торжественныхъ богослуженіяхъ свѣтлой седмицы. 
Вслѣдствіе сего, по распоряженію люблинскаго губернатора, 
всѣ изъявившіе желаніе посѣтить Кіевъ, для поклоненія та­
мошнимъ святынямъ, собрались въ г. Холмъ 4 Апрѣля и то- 
гоже дня отправлены по желѣзнымъ дорогамъ къ назначен­
ному мѣсту. Въ составъ настоящаго паломничества входи­
ли 58 мужчинъ (въ томъ числѣ считается проживающій въ 
Люблинѣ б. греко-уніатскій священникъ Михаилъ Лишке- 
вичъ), 16 женщинъ и восемь священниковъ изъ возсоединен­
ныхъ приходовъ, и вмѣстѣ съ этими паломниками въ каче­
ствѣ руководителя ихъ, по предложенію преосвященнаго Мо­
деста, отправился настоятель холмской древле православной 
церкви священникъ Николай Страшкевичъ, какъ знакомый 
съ Кіевомъ, гдѣ онъ получилъ высшее образованіе въ тамош­
ней духовной академіи. Къ числу означенныхъ паломниковъ 
присоединились еще три крестьянина изъ прихода Ждан­
ное красноставскаго уѣзда, пожелавшіе отправиться въ 
Кіевъ на собственный счотъ. Всѣ эти богомольцы прибыли 
въ Кіевъ 6 апрѣля и тамъ были встрѣчены и принимаемы 
съ особеннымъ вниманіемъ; они посѣтили многіе храмы, кро­
мѣ находящихся въ лаврѣ, присутствовали при богослуже-

Въ числѣ отправлявшихся въ Кіевъ холмско - варшав­
скихъ паломниковъ находился, какъ выше замѣчено, б. гре­
ко-уніятскій холостой священникъ Михаилъ Лишкевичъ, изъ­
явившій задушевное желаніе поклониться кіевскимъ святы­
нямъ. Почти до конца 1873 года Лишкевичъ былъ настояте­
лемъ греко-уніятскаго—нынѣ православнаго— прихода Го­
родокъ Надбужный грубешовскаго уѣзда и, по свидѣтель­
ству гражданскихъ властей, считался замѣчательнымъ про­
повѣдникомъ и однимъ изъ способнѣйшихъ священниковъ б. 
холмской епархіи; а съ возникновеніемъ въ средѣ ея стре­
мленія къ возсоединенію съ православіемъ, онъ относился къ 
этому дѣлу ревностно и первый изъ уніятскаго духовенства 
началъ произносить проповѣди на русскомъ языкѣ. Но по­
стигшая Лишкевича болѣзнь прекратила благонамѣренную 
его дѣятельность. Уволенный въ 1873 году 27 ноября по 
умственному разстройству отъ должности настоятеля на­
званнаго прихода, священникъ Лишкевичъ помѣщенъ былъ 
для излеченія въ люблинской больницѣ св. Іоанна, съ произ­
водствомъ на его содержаніе и лечепіе изъ казны по 219 ру­
блей въ годъ. Въ началѣ пребыванія Лишкевича въ больни­
цѣ состояніе его здоровья было неоднократно свидѣтельству­
емо и при этомъ врачи признали, что онъ страдаетъ не ум­
ственнымъ разстройствомъ, которое у него предполагалось, а 
только „раздраженіемъ чувственныхъ нервовъ“. Общее воз­
соединеніе холмскихъ уніатовъ въ 1875 году застало Лиш- 
шевича въ тойже люблинской больницѣ, въ которой онъ ос­
тавался, съ нѣкоторымъ перерывомъ, до конца 1877 года. 
Затѣмъ, когда врачи, по новомъ освидѣтельствованіи сани­
тарнаго состоянія Лишкевича признали его совершенно здо­
ровымъ, тогда люблинскимъ губернаторомъ сдѣлано распо­
ряженіе о выпискѣ его изъ больницы съ прекращеніемъ от­
пуска суммы на его содержаніе и леченіе и съ разрѣшеніемъ 
ему проживать временно въ г. Люблинѣ. Въ прошломъ же 
1878 году, по ходатайству г. Варшавскаго Генералъ-Губер­
натора, г. управлявшій Министерствомъ—нынѣ министръ— 
внутреннихъ дѣлъ назначилъ священнику Лишкевичу изъ 
экстраординарной суммы греко-уніятскаго духовенства еже­
годное пособіе въ 200 рублей, съ отпускомъ этого пособія съ 
начала тогожъ года и съ дозволеніемъ названному священ­
нику оставаться на жительствѣ въ г. Люблинѣ. Въ текущемъ 
году, избранный но собственному желанію въ составъ пред­
принятаго паломничества въ Кіевъ, священникъ Лишкевичъ 
4 апрѣля прибылъ въ Холмъ для совмѣстнаго отправленія 
оттуда со всѣми паломниками на поклоненіе кіевскимъ свя­
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тынямъ и на холмскомъ бангоФѣ желѣзной дороги объявилъ 
священнику Николаю Страшкевичу о своемъ рѣшительномъ 
желаніи созсоединиться въ Кіевѣ съ православною церковію. 
Вслѣдствіе сего священникъ Страшкевичъ телеграммою ис­
прашивалъ разрѣшенія высокопреосвященнаго Леонтія на 
возсоединеніе Лишкевича. По пріѣздѣ паломниковъ изъ 
Холма въ Кіевъ 6 апрѣля, сопутствовавшіе имъ священники, 
посѣтивъ намѣстника Кіево-печерской лавры архимандри­
та Иларіона, узнали отъ него о полученіи на имя его изъ 
Варшавы телеграммы Его Высокопреосвященства, разрѣша­
ющей возсоединить священника Лишкевича; такое же раз­
рѣшеніе получено архимандритомъ Иларіономъ отъ высоко­
преосвященнѣйшаго митрополита Филоѳея. На основаніи 
архипастырскихъ разрѣшеній возсоединеніе священника Ли­
шкевича, по взятіи отъ него подписки въ неуклонномъ по­
слушаніи св. православной церкви, совершено слѣдующимъ 
порядкомъ: 8 апрѣля въ великой церкви кіевопечерской ла­
вры совершалъ литургію намѣстникъ лавры въ сослуженіи 
съ 9 прибывшими изъ холмско-варшавской епархіи пресви­
терами: протоіереемъ Кирилломъ Хрусцевичемъ и священ­
никами: Николаемъ Страшкевичемъ, Іоанномъ Киричинскимъ, 
Несторомъ Слабневичемъ, Антоніемъ Гисовскимъ, Евгеніемъ 
Чайковскимъ, Ѳеофиломъ Зарембою, Мирономъ Гумецкимъ и 
Адріаномъ Зарембою. Во время этой литургіи священ­
никъ Лишкевичъ, предварительно исповѣдавшись и по уста­
ву приготовившись къ св. причащенію, сначала присутство­
валъ въ олтарѣ до пѣнія символа вѣры, не облаченный въ 
священныя одежды и читалъ литургійныя молитвы; затѣмъ 
екклесіархомъ Великой церкви архимандритомъ Валенти­
номъ онъ приведенъ былъ изъ олтаря предъ царскія врата, 
приложился къ чудотворной иконѣ Божіей Матери и произ­
несъ во всеуслышаніе символъ вѣры: потомъ, возвратясь въ 
олтарь, облачился во всѣ священныя одежды и сталъ уча­
ствовать въ дальнѣйшемъ совершеніи литургіи, въ концѣ 
которой читалъ заамвонную молитву. Блмгодаря отеческой 
распорядительности намѣстника лавры, при этой литургіи 
всѣ холмско-варшавскіе паломники-міряне, для огражденія 
отъ натиска многочисленныхъ богомольцевъ, стояли между 
иконостасомъ и рѢшоткою, бывъ такимъ образомъ ближай­
шими зрителями великолѣпія лаврскаго собора и торжествен­
ности совершавшагося въ немъ священнослуженія и. возсое­
диненія священника Лишкевича, и всѣ они на тойже литур­
гіи сподобились причаститься Св. Таинъ.

Редакторъ, Протоіерей, I. Корженевскій. 

ОТДѢЛЪ II.

слово
въ день св. великомученика Георгія, сказанное въ 
Новогеоргіевскомъ крѣпостномъ соборѣ 23 апрѣля 

(1879 г. высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, архіе­
пископомъ Холмско-Варшавскимъ.

Пріидетъ часъ, да всякъ, иже убіетъ вы, воз- 
мнится службу приносити Богу (Іоан. 16,2).

Печальное предсказаніе Господа Іисуса Христа 
скоро начало исполняться. Первымъ мученикомъ за 
вѣру во Христа былъ св. архидіаконъ Стефанъ. Силь­
ная обличительная рѣчь его въ защиту истины до 
того раздражила злобныхъ іудеевъ, что они побили 
его камнями (Дѣян. 6, 8—7, 60). За св. Стефаномъ 
слѣдовалъ цѣлый рядъ исповѣдниковъ и мучениковъ, 
которые запечатлѣвали свою вѣру смертію, пли то­
чнѣе, умерщвленіемъ отъ руки враговъ христіанства. 
Всѣ апостолы, за исключеніемъ Іоанна Богослова, 
скончались мученически. Проходили вѣка, но стра­
шныя преслѣдованія исповѣдниковъ Христовыхъ не 
прекращались, пока христіанская религія не сдѣла­
лась торжествующею и не возсѣла на престолѣ въ ли- 

і цѣ равноапостольнаго царя Константина.
Къ числу страдальцевъ за Христа принадлежитъ, 

празднуемый нынѣ нами покровитель храма сего, 
св. Георгій. Онъ называется великомученикомъ, пото­
му что претерпѣлъ великія истязанія и мученія, и 
наконецъ былъ обезглавленъ. Онъ пострадалъ въ 
304-мъ г. по Р. X. при Діоклитіанѣ, особенно жесто­
комъ гонителѣ христіанъ.

Слушатели! Преклонимся съ благоговѣніемъ предъ 
св. великомученикомъ Георгіемъ и предъ всѣми 
страдальцами-мучениками, предъ ихъ твердостію и не­
преклонностію въ исповѣданіи имени Христова, предъ 
ихъ смертію, послужившею переходомъ къ блаженной 
жизни съ Господомъ, и будемъ просить ихъ объ 
утвержденіи пасъ въ вѣрѣ и терпѣніи христіанскомъ.

Но откуда св. мученики почерпали силу твердо­
сти и терпѣнія? Въ чемъ заключалась причина ихъ 
непреодолимаго мужества въ перенесеніи страданій? 
Въ ясномъ, сознательномъ и всецѣломъ убѣжденіи, 
что они страдаютъ и умираютъ за истину, за Христа 
Спасителя, чтобы чрезъ смерть соединиться съ Нимъ, 
быть съ Нимъ, по слову Его: гдѣ Я, тамъ и слуга 
мой будетъ (Іоан. 12, 26), —Я иду приготовитъ мѣсто 
вамъ (Іоан. 14, 2). Эта твердая увѣренность въ не­
преложности обѣтованія Господа, соединенная съ 
пламенною любовію къ Нему, и служила причи­
ною непоколебимости мучениковъ въ самыхъ стра-
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шныхъ мученіяхъ. Не Фанатизмъ руководилъ стра­
дальцевъ за Христа, какъ думаютъ непонимающіе 
страданій за истинныя убѣжденія, а ревность по вѣ­
рѣ, основанная на ясномъ пониманіи христіанства, на 
правильномъ понятіи значенія жизни временной и 
вѣчной. Можно ли называть Фанатиками тѣхъ, кото­
рые, сознавая сами ясно истину, защищали ее про­
тивъ всѣхъ нападокъ на нее, обличали ложь своихъ 
мучителей безбоязненно, доказывали тщету идолопо­
клонства и новоіудейства неотразимо! Напротивъ, по 
всей справедливости, Фанатиками должно назвать го­
нителей и мучителей христіанъ; потому что въ осно­
вѣ ихъ религіозныхъ вѣрованій лежала ложь, кото­
рой не могли защитить основательно признававшіе ее 
за истину, и упорствомъ своимъ доказывали невѣ­
жество свое и жестокосердіе. Упорствовать во лжи, 
въ ложныхъ вѣрованіяхъ, когда представляется пол­
ная возможность разубѣдиться въ ней, тѣмъ болѣе 
заставлять отвергающихъ ее страдать и мучиться— 
не верхъ ли это слѣпаго Фанатизма! Думать, что 
убивая христіанъ, приносишь службу Богу — не 
верхъ ли это безумія? Однакожъ и въ наши еще вре­
мена проявляется такое безуміе, какъ видимъ изъ 
свѣжихъ еще примѣровъ въ дѣйствіяхъ магометанъ, 
для которыхъ убить гяура—христіанина — значитъ 
показать доблесть правовѣрнаго, какъ доказываютъ 
опыты евреевъ, для которыхъ, по ученію талмуда, 
дѣлать всякое зло христіанину нисколько не предо­
судительно. Препятствовать всѣми мѣрами обраще­
нію соплеменниковъ въ христіанство,—еврей каждый 
считаетъ своимъ долгомъ. Многіе возмутительные 
случаи преслѣдованія евреями желающихъ просвѣ­
титься св. крещеніемъ изъ ихъ единовѣрцевъ извѣ­
стны вамъ изъ газетныхъ свѣдѣній; а сколько ихъ 
остается неизвѣстными многимъ!

Чѣмъ же объяснить происхожденіе и проявленіе 
религіознаго Фанатизма? Невѣжествомъ и недостат­
комъ любви къ ближнимъ. Чѣмъ кто вѣрнѣе и яснѣе 
понимаетъ истину, тѣмъ онъ разсудительнѣе. Но 
истина только въ христіанствѣ. Христосъ Спаситель 
—свѣтъ міру (Іоан. 8, 12); Онъ просвѣщаетъ всякаго че­
ловѣка (Іоан. 1, 9), который послѣдуетъ за Нимъ 
(Іоан. 8, 12). Внѣ ученія Христова, къ которому 
приготовляли всѣ ветхозавѣтныя писанія , нѣтъ чи­
стой и святой истины религіи: ибо Христосъ, какъ 
Богъ, есть ея первоисточникъ (Іоан. 1, 17; 14, 6). 
И кто дѣятельно вѣруетъ во Христа, тотъ и уразу­
мѣетъ, что ученіе Его божественно (Іоан. 7, 17). 
Проникнутый симъ ученіемъ человѣкъ—будетъ убѣ­
ждать другихъ заблуждающихъ словомъ любви, а не 
истязаніями и умерщвленіемъ въ случаѣ упорства. 
Наоборотъ — односторонность убѣжденія, закоренѣ­
лое заблужденіе, нежелающее всесторонне вникнуть 
въ пред лагаемое ученіе истинно божественное, не­

премѣнно отразится жестокостію къ держащимся про­
тивныхъ мнѣній, по самой узкости взгляда на пред­
метъ, не озаряемаго свыше свѣтомъ духовнымъ — 
отъ Бога. Христіанство научаетъ пасъ смотрѣть на 
всѣхъ людей — какъ на ближнихъ, какъ на братій 
своихъ по естеству; а всѣ ложныя религіи ограничи­
ваютъ любовь только ближайшими родными или, по 
большей мѣрѣ, единовѣрцами. Въ такихъ понятіяхъ 
можно ли ожидать безпристрастнаго, истинно чело­
вѣческаго отношенія людей, чуждыхъ ученія хри­
стіанскаго, къ подобнымъ себѣ по естеству людямъ, 
но разнящимся существенно своею вѣрою? Съ терно­
вника не собираютъ винограда и съ репейника не со­
бираютъ смоквъ (Мѳ. 7, 16).

Скажете: въ наше время и въ христіанскомъ мі­
рѣ столько бываетъ убійствъ, что невольно изумля­
ешься дикимъ проявленіямъ изувѣрства людей, назы­
вающихся однакожъ христіанами. Правда, убійства 
и разныя жестокости надъ ближними совершаются не 
за вѣру, не изъ Фанатизма религіознаго, но все таки 
рождается вопросъ: чѣмъ объяснить явленіе дикихъ, 
безчеловѣчныхъ злодѣяній нѣкоторыхъ христіанъ?

Самый вопросъ такой, братія мои, возбуждаетъ 
въ душѣ нашей горечь и скорбь. Стыдно становит­
ся за людей, носящихъ имя христіанъ, и совершаю­
щихъ злодѣянія хуже язычниковъ, ужасающія даже 
невѣрныхъ. Эти люди отъ насъ изыдогиа, но не бѣгиа 
отъ насъ (1 Іоан. 2, 19). Нравственный характеръ 
ихъ складывается или подъ вліяніемъ невѣжества, 
незнанія духа христіанскаго ученія, отъ чего является 
развращеніе воли; или подъ вліяніемъ отрицанія бо­
жественныхъ истинъ, подъ вліяніемъ невѣрія, отъ 
чего происходитъ развращеніе ума и превратный 
взглядъ на міръ и жизнь, сопровождающійся безо­
бразными дѣйствіями. Можно-ли ждать христіан­
скихъ дѣйствій въ отношеніи къ ближнимъ отъ хри­
стіанина, при полномъ невѣжествѣ его въ познаніи 
своей вѣры, огрубѣвшаго въ жизни и руководящаго­
ся въ дѣлахъ своихъ страстями своей животной толь­
ко природы? И вотъ онъ дѣлается нерѣдко похо­
жимъ на звѣря по своимъ поступкамъ. Можно-ли 
ожидать добрыхъ, христіанскихъ отношеній къ ближ­
нимъ и отъ человѣка образованнаго, знающаго сущ­
ность христіанства,—но не вѣрующаго въ него, от­
вергающаго его догматы, и даже болѣе того—отвер­
гающаго бытіе Бога и безсмертіе души? Убѣжденія 
здѣсь дѣйствуютъ на волю, растлѣніе ума портитъ 
сердце, и отсюда исходятъ, по слову Господа, злые по­
мыслы, убійства (Мѳ. 15, 19). И вотъ—по имени хри­
стіанинъ, а по убѣжденіямъ нигилистъ, — готовъ на 
всякое преступленіе для своихъ корыстныхъ цѣлей; 
во имя ложныхъ и зловредныхъ идей онъ разруша­
етъ благосостояніе ближняго, нарушаетъ порядокъ 
общественный и не щадитъ жизни другого, хотя и 
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самъ подвергается опасности. Не достойно ли сожа­
лѣнія появленіе въ христіанскомъ мірѣ подобныхъ 
людей? А таковыхъ не малое число. Кому же они 
приносятъ службу? Не виновнику ли всѣхъ бѣдъ на 
землѣ, всякаго зла и безпорядка—діаволу? Великое 
безчестіе быть служителемъ лукаваго врага рода чело­
вѣческаго, который былъ человѣкоубійцею отъ начала, 
и пе устоялъ въ истинѣ, ибо онъ лжецъ и отецъ лжи, 
по выраженію Господа (Іоан. 8, 44).

Братія! Нашъ долгъ, долгъ всѣхъ вѣрующихъ хри­
стіанъ, не только самимъ быть вѣрными до самоотвер­
женія чадами св. церкви, исповѣдниками вѣры, но и 
вразумлять безчинныхъ (1 Ѳес. 5,14), противляющихся 
истинѣ обличать и наводить на путь правды. Испол­
няя этотъ долгъ, мы явимъ себя достойными своего 
имени послѣдователями Христа Спасителя, подра­
жателями св. исповѣдниковъ и мучениковъ, вѣрными 
слугами Царя небеснаго и царя земнаго, споспѣшни­
ками общественнаго блага, съ которымъ неразрывно 
соединено и наше частное благо. Аминь. ,

О Янѣ Непомуцкомъ, 
іезуитско-габсбургскомъ святомъ.

■ Кому случалось путешествовать по землямъ б. 
Рѣчипосполитой польской и Священной римской им­
періи, тотъ не могъ не обратить вниманія на безчи­
сленныя деревянныя, каменныя и металлическія из­
ваянія, которыя торчатъ на перекресткахъ дорогъ, 
городскихъ площадяхъ, особенно же у мостовъ, и изо­
бражаютъ латинскаго ксендза, въ длинномъ подря­
сникѣ и короткой кружевной рубахѣ поверхъ его, 
въ четырехугольной шапочкѣ, съ лицемъ обращен­
нымъ къ распятію, которое Фигура держитъ въ ру­
кахъ. Изъ семизвѣзднаго ореола, окружающаго голо­
ву Фигуры, видно, что она представляетъ латинскаго 
святого. Что же это за святой? Должно быть „велій 
въ царствіи Божіемъ", такъ какъ и ликъ Спасителя 
не столь часто виднѣется въ тѣхъ странахъ, какъ 
упомянутое изваяніе! Можно бы подумать, что это 
образъ Іоанна Крестителя, о которомъ сказано, что 
„не воста въ рожденныхъ женами болій его“ 
(Мат. XI, 11), и который, крестивъ Христа въ Іор­
данѣ, могъ представляться людямъ въ связи съ во­
дной стихіей, вслѣдствіе чего мосты могли бы быть 
приличнымъ мѣстомъ для его изваяній. Но нѣтъ, Фи­
гуры, о которыхъ идетъ рѣчь, изображаютъ не Іо­
анна Крестителя, а святого еще болѣе возвышеннаго 
по понятіямъ латиннпковь, именно: Яна Непомуцка- 
го! Если судить по распространенности его изобра­
женій въ земляхъ польскихъ и габсбургскихъ, то 

необходимо предположить, что по представленіямъ 
лицъ, соорудившихъ эти изваянія, слава и сила этого 
святого на столько возвышается надъ уровнемъ 
всѣхъ остальныхъ святыхъ, на сколько, орденъ іезуи­
товъ надъ другими орденами латинской церкви, или 
папа надъ прочими ея прелатами....

Кто же этотъ великій святой ? Когда онъ жилъ 
и дѣйствовалъ? За какіе подвиги на пользу человѣ­
честву вознесенъ-онъ превыше всѣхъ апостоловъ, 
пророковъ, мучениковъ, исповѣдниковъ и учителей 
христіанской церкви?

Обращаемся къ церковной исторіи и узнаемъ, что 
Янъ Непомуцкій канонизованъ папою Бенедиктомъ 
ХШ, 19 марта 1729 г., т. е. полтораста лишь лѣтъ 
тому назадъ. Изъ приложенной къ канонпзаціонному 
акту легенды видно, что этотъ святой былъ Чехъ, 
жившій въ XIV в. и умершій 15 мая 1383 г. муче­
ническою смертью за нежеланіе открыть королю Вя­
чеславу IV исповѣдныхъ тайнъ его жены Іоанны, 
духовной дочери Непомуцкаго. Въ канонизаціонной 
буллѣ прямо казано: „Хоз «ІоаппетХер. оЪ зегѵаіат 
Іе^ет агсапі сопіеззіопіз засгатепіаііз ѵіоіепіа ііесе 
регетіит сопзѵеіо ессіезіае готапае гііи іп запсіо- 
гит СЬгізіі тагіугит сапопет геіегге йссгеѵітиз".

Итакъ не только главнымъ, цо даже единствен­
нымъ подвигомъ канонизованнаго въ 1729 г. свята­
го: его вѣрность священнической обязанности — не 
открывать тайнъ, узнанныхъ на исповѣди. Потому то 
и величаютъ Яна И. церковноисторическія сочиненія 
ргоіошагіуг-омъ роепііепііае!

Допустимъ на минуту, что канонизаціонная ле­
генда заключаетъ дѣйствительные Факты и не возбу­
ждаетъ никакихъ сомнѣній. Является вопросъ: уже­
ли въ латинской церкви сохраненіе исповѣдной тай­
ны представляется дѣломъ столь рѣдкимъ, явленіемъ 
столь исключительнымъ и необыкновеннымъ, что до- 
знанпый примѣръ такого сохраненія служитъ дос­
таточнымъ основаніемъ не только для канонизаціи 
пострадавшаго лица, но и для вознесенія его на пье­
десталъ высоты поднебесной?

Съ точки зрѣнія православной церкви священ­
никъ, храпящій тайну исповѣди, есть явленіе нор­
мальное, обычное, обязательное; нарушитель же ис­
повѣдной тайны былъ бы клятвопреступникомъ и та­
кимъ же измѣнникомъ своему долгу и чести, какъ 
знаменоносецъ, выдавшій врагамъ ввѣренное ему зна­
мя полка! Ужели же церковь должна возводить въ 
святые каждаго воина, положившаго голову при обо­
ронѣ довѣреннаго ему поста, и каждаго духовника, 
не измѣнившаго исповѣдной тайнѣ даже подъ стра­
хомъ смерти?

Только полная деморализація латинскаго духо­
венства, обратившаго исповѣдь въ средство полити­
ческой и общественной пропаганды съ одной сторо­
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ны, и въ орудіе семейнаго шпіонства съ другой, мо­
гла составить тотъ темный фонъ, на которомъ образъ 
охранителя исповѣдной тайны выдѣлялся бы въ столь 
ослѣпительномъ блескѣ!

Во всякомъ случаѣ, трудно себѣ представить, 
чтобы подобный подвигъ, еслибы онъ даже былъ 
вполнѣ историческимъ, могъ неотразимо дѣйствовать 
на народное воображеніе и чувство, безъ какихъ ни- 
будь особенныхъ искусственныхъ пріемовъ со сторо­
ны лицъ заинтересованныхъ. Мы понимаемъ народ­
ный культъ тѣхъ святыхъ, которые внесли въ обще­
ственную жизнь какія нибудь новыя плодотворныя 
идеи или содѣйствовали ихъ распространенію въ на­
родѣ, культъ напр. славянскихъ апостоловъ Кирилла 
и Меѳодія, русскаго князя Владиміра, сербскаго ар­
хіепископа Савы и т. п. Дѣятельность подобныхъ 
людей на цѣлые вѣка опредѣлила ходъ народной жи­
зни; ихъ имя дало названье особымъ эпохамъ народ­
ной исторіи. Но Янъ Непомуцкій—чѣмъ извѣстенъ 
онъ въ лѣтописяхъ не то что всемірной, а хотя бы 
одной чешской исторіи? Какой вѣкъ, десятилѣтіе, да­
же годъ могли бы быть безъ смѣха окрещены его 
именемъ? Безъизвѣстный и заурядный пражскій 
каноникъ, казненный, подобно безчисленному множе­
ству другихъ въ средніе вѣка, за столкновеніе со 
свѣтскою властью, положимъ даже по капризамъ сво­
его государя: что тутъ необыкновеннаго, всемірно­
историческаго, святаго?

По легендѣ Янъ Непомуцкій казненъ въ концѣ 
XIV в. Двѣ-три хроники посвятили этому „событію” 
по нѣскольку строчекъ и затѣмъ оно было забыто 
міромъ на триста лѣтъ. Когда знаменитый чешскій 
ученый XVII в. іезуитъ Бальбинъ составлялъ въ 
1680 г. житіе Непомука, то память о немъ на столь­
ко повыдохлась, что біограФистъ или лучше леген- 
дистъ не могъ уже опредѣлить не только года и при­
чинъ казни своего героя, но даже удостовѣрить то­
жество Непомука легендарнаго съ Помукомъ исто­
рическимъ! Въ самомъ дѣлѣ, Бальбинъ утверждалъ, 
что во второй половинѣ 14-го вѣка въ Чехіи жили 
два ксендза, носившіе тоже имя Яна изъ Непомука 
или Помука: первый изъ нихъ былъ исповѣдникомъ 
королевы Іоанны и казненъ за охраненіе исповѣдной 
тайны въ 1383 г.; второй же былъ викаріемъ праж­
скаго архіепископа и утопленъ въ 1393 г. за мяте­
жное участіе въ дѣлѣ о замѣщеніи Кладрубскаго аб­
батства. Это мнѣніе Бальбина было раздѣляемо въ 
17 в. другими церковными историками: оно усвоено 
было и папою Бенедиктомъ ХШ, съ его кардинала­
ми, вслѣдствіе чего и канонизаціонная грамота зна­
етъ двухъ Непомуковъ:—1) исповѣдника и 2) вика­
рія, при чемъ лишь первый причисленъ папою къ 
лику святыхъ. А между тѣмъ изъ историческихъ 
розысканій съ полной несомнѣнностію оказывается, 

что Янъ-исповѣдникъ есть лицо миѳическое, никогда 
не существовавшее; жилъ же въ 14 в. и былъ казненъ 
Янъ—викарій, лицо, противъ признанія святости ко­
тораго канонизаціонные акты прямо протестуютъ.

Не должна ли считаться совершенно микроскопи­
ческою въ исторіи личность, оставившая за собой 
лишь туманную тѣнь, которая на разстояніи какихъ- 
нибудь 200—300 л. уже двоится въ глазахъ даже 
такихъ опытныхъ и осторожныхъ наблюдателей, ка­
кими нельзя не признать Бальбина и ватиканскихъ 
канонизаторовъ, — съ „непогрѣшимымъ” папою во 
главѣ!

Да не подумаетъ читатель, будто мысль о фикти­
вности Непомука—исповѣдника принадлежитъ авто­
ру этихъ строкъ. Уже во время самого канониза- 
ціоннаго процесса было высказано однимъ изъ чле­
новъ римской конгрегаціи, именно рготоіог-омъ Бсіеі 
Ламбертини, сомнѣніе въ вѣрности данныхъ бальби- 
новой легенды о Непомукѣ х). Несостоятельность по­
слѣдней была доказана впослѣдствіи знаменитымъ 
чешскимъ критикомъ прошлаго вѣка Добперомъ: при 
всемъ своемъ пристрастіи къ интересамъ чешскаго 
клира, котораго онъ самъ былъ членомъ, Добнеръ не 
могъ скрыть, что легенда о двухъ Непомукахъ есть 
миѳъ, такъ какъ первый изъ нихъ (т. е. канонизо­
ванный святой) никогда не существовалъ! Напрасно 
старались потомъ отстоять эту двойственность эксъ- 
іезуиты I. Добровскій и Ф. Пубичка: даже ихъ та­
лантъ и ученость не могли уже спасти исторической 
фикціи ! Палацкій призналъ доводы Добнера несра­
вненно болѣе убѣдительными, чѣмъ Добровскаго. 
Въ виду неопровержимыхъ Фактовъ должны были 
наконецъ и писатели ультрамонтанскаго направленія, 
какъ напр. Гинцель, ГеФлеръ, ВюрФель, Фриндъ, 
Новакъ и др. признать фиктивность перваго Непому­
ка * 2). Они выражаютъ уже желаніе и надежду, что 
эта ошибка будетъ устранена папою и изъ канони- 
заціоннаго акта: но послѣдній есть уже достояніе 
исторіи и навсегда останется свидѣтелемъ злополу­
чной ошибки, совершенной клевретами „непогрѣши­
маго”! И мы имѣемъ полное право громогласно зая­
вить, что Янъ Непомукъ, ргоіотагѣуг роепііепііае, 
есть пустой миѳъ, созданный ошибками людей и злой 
ироніей исторіи!...

1) Ср. Епсукіоре^а Козсіеіпа. ІѴагзгаѵга. VIII, 497.
2) Ср. Епсукі. Козс. VIII, 499 с.

Какъ же создался это тъ великій пуфъ церковной 
исторіи запада? Кто былъ первымъ виновникомъ 
обмана? Оказывается, что таковымъ былъ знамени­
тый въ 16 и 17 вв., но развѣнчанный Добнеромъ, 
чешскій хронистъ 16-го вѣка Вячеславъ Гаекъ 
(+ 1553 г.). Въ своей „Кгопіка Сезка” (1541 г.) онъ 
вывелъ на сцену чешской исторіи 14 в. двухъ Яновъ 
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изъ Непомука или Помука: 1) Яна-исповѣдника, ка­
зненнаго якобы въ 1383 году и 2) Яна-викарія, 
утопленнаго 10 лѣтъ спустя. Откуда заимствовалъ 
эти свѣдѣнія Гаекъ? Единственно изъ разногласія 
старыхъ источниковъ касательно званія Яна изъ 
Помука, а также причинъ и года его смерти. Встрѣ­
чая въ однихъ рукописяхъ обозначеніе Помука ар­
хіепископскимъ викаріемъ, казненнымъ въ 1393 г. за 
участіе въ дѣлѣ объ аббатствѣ кладрубскомъ, а въ 
другихъ—королевскимъ капелланомъ , утопленнымъ 
за храненіе исповѣдной тайны въ 1383 г., Гаекъ во­
образилъ себѣ, что имѣетъ предъ собою два разныхъ 
лица. Съ легкой руки Гайка всѣ послѣдующіе чеш­
скіе писатели 16 и 17 в., какъ напр. Дубрава, Бо- 
регъ, Понтанъ, Кругеръ, Пеіпина, принимали двухъ 
Яновъ изъ Непомука или Помука. Ихъ примѣромъ 
увлекся Бальбинъ, а наконецъ и самъ папа съ сотру­
дниками при канонизаціи 1729 года. Есть и теперь 
нѣкоторые католическіе писатели, настаивающіе на 
двойственности Непомуковъ х); но они составляютъ 
уже рѣдкое исключеніе: большая часть чешскихъ 
богослововъ выбросили уже за бортъ перваго Непо­
мука, хотя онъ-то и канонизованъ папою въ святые...

х) Ср. біійскзеіі^: Бег Рга&ег Бот. 97 стр.
2) Нѣкоторыя изъ этихъ книгъ изданы въ Прагѣ пате­

ромъ Тинглемъ (Тіп&І).

Въ самомъ дѣлѣ, конецъ 14-го вѣка, именно 
время царствованія Вячеслава IV не можетъ быть 
названо темною порою чешской исторіи. Отъ того 
времени сохранилось много современныхъ записей и 
записокъ, достаточно уже разработанныхъ трудами 
Добнера, Ііельцеля, Палацкаго, Томка и другихъ 
чешскихъ историковъ. На основаніи этихъ данныхъ 
можно положительно утверждать, что въ 1383 ника­
кой Янъ изъ Непомука не былъ казненъ въ Прагѣ и 
что въ Чехіи того времени жилъ лишь одинъ кано­
никъ этого имени, утопленный въ 1393 г. Самымъ 
важнымъ тому доказательствомъ служатъ сохранив­
шіяся донынѣ книги пражской архіепископіи 2-ой 
половины XIV вѣка, именно: 1) ІіЪгі егесііопиш, 
т. е. записи вкладовъ на богоугодныя и церковныя 
цѣли; 2) ІіЪгі сопЕігтаІіопиш, т. е. записи состояв­
шихся утвержденій на церковныя должности, и 3) 
асіа ішіісіагіа, т. е. записи тяжебныхъ дѣлъ духо­
венства и подсудныхъ ему свѣтскихъ исковъ 2). По 
этимъ книгамъ можно возстановить имена не только 
всѣхъ пражскихъ канониковъ конца XIV в., но и 
настоятелей большей части сельскихъ приходовъ то­
го времени. . И чтоже? Никакихъ слѣдовъ перваго 
изъ Непомуковъ въ этихъ книгахъ мы не находимъ! 
Въ промежутокъ времени отъ 1378 но 1393 г. извѣ­
стны по регистрамъ пражскаго капитула не менѣе 19 

канониковъ съ именемъ Янъ, но лишь одинъ изъ 
нихъ носитъ прозвище „изъ Помука". То же ли­
цо называется въ нѣкоторыхъ источникахъ „док­
торомъ Іоганкомъ", вѣроятно по причинѣ миніа­
тюрнаго роста. Не нужно думать, будто названія 
„изъ Помука“ и „изъ Непомука“ различаются меж­
ду собою: эти названія съ 12 в. безразлично упо­
треблялись въ приложеніи къ одному и тому же цис- 
терціанскому монастырю, сосѣднему съ Зеленой го­
рой, въ западной Чехіи. Точно также и городъ, 
возникшій близь этого монастыря, назывался перво­
начально то Помукомъ, то Непомукомъ, пока послѣ­
днее имя не восторжествовало окончательно. Что ка- 
сатся вышеназваннаго пражскаго викарія Яна, то 
онъ всегда подписывался: ЛоЬаппее йе Рошик и ни­
когда не титуловалъ себя: ЛоЬаппез сіе Херошик, какъ 
зовутъ канонизованнаго въ 1729 г. святого.

Итакъ несомнѣнно, что Янъ Непомуцкій бальби- 
новой легенды и канонизаціоннаго акта выдуманъ 
Гайкомъ! Что оставалось дѣлать послѣ этого печаль­
наго открытія его римскимъ, чехоавстрійскимъ и 
польскогерманскимъ поклонникамъ? Ничего другого, 
какъ уцѣпиться изо всѣхъ силъ за другого Яна изъ 
Помука!

Уже Добнеръ, Ассемани и Воконъ въ прошломъ 
вѣкѣ употребляли усилія для соглашенія бальбино- 
вой легенды о Янѣ-исповѣдникѣ съ историческими 
данными о Янѣ-викаріи: но ихъ старанія оказывались 
безсильными примирить непримиримое и согласить не- 
согласимое. Это ясно доказано еще въ 1783 г. уче­
нымъ Штейнсбергомъ, который прямо объявилъ Яна 
Непомуцкаго легенды миѳомъ, сочиненнымъ католи­
ческимъ клиромъ, съ цѣлью возвышенія таинства 
исповѣди х). То же сознаніе несогласимости бальби- 
новой легенды съ данными историческими было при­
чиною, почему и абб. Добровскій не счелъ возмо­
жнымъ переносить аттрибуты Яна-исповѣдника на 
Яна-викарія. Таково же мнѣніе новѣйшаго и, безъ 
сомнѣнія, самаго основательнаго изслѣдователя дре­
внечешской бытовой исторіи пражскаго профессора
В. Томка. Въ 3-мъ т. своего „Дѣеписа Праги" 
(1875 г. стр. 372) онъ прямо говоритъ, что „не согла- 

. сенъ съ тѣми старыми и новыми писателями, кото­
рые выдаютъ генеральнаго викарія Яна изъ Помука 
за святаго, т. е. за св. Яна Непомуцкаго. Съ послѣд­
нимъ нельзя согласиться потому, что папская кано­
низація назначена не этому лицу, а другому, къ ко­
торому обращены были въ началѣ прошлаго вѣка 
благочестивыя мысли народа, и на которомъ сосредо­
точено было вниманіе канонизаторовъ“. Что касается 
Палацкаго, то но своимъ отношеніямъ къ чешскому

*) Епсукі. консіеі. VIII, 498.
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вѣдническомъ званіи Яна Непомука и объ его казни 
за храненіе исповѣдной тайны? Ни одинъ изъ совре­
менныхъ жизни Непомука источниковъ не называетъ 
его духовникомъ королевы; пи одинъ изъ нихъ не 
выдаетъ исповѣдной тайны за причину его казни: 
напротивъ, всѣ единогласно считаютъ споръ о клад­
рубскомъ аббатствѣ единственнымъ виновникомъ 
гнѣва Вячеслава и утопленія Яна изъ Помука х). 
Молчаніе современныхъ писателей объ исповѣдниче- 
ствѣ королевы столь неотрицаемо, что даже кано- 
низаторы и поклонники ргоіошатіут’а роепііепііае не 
могутъ его оспаривать и для объясненія его измы­
шляютъ разныя благовидныя и неблаговидныя при­
чины: одни ссылаются на страхъ современныхъ Вяче­
славу хронистовъ оглашать непріятныя королю тай­
ны 2); другіе на то обстоятельство, что мотивъ казни 
могъ быть извѣстенъ лишь тремъ лицамъ: Яну Не- 
помуку, королю и королевѣ, изъ которыхъ ни пер­
вый, ни второй не могли никому сообщить этой тай­
ны, послѣдняя же — развѣ по смерти своего му­
жа (+ 1419) 3). Если бы мы рѣшились послѣдовать 
за католическими историками въ эту область дога­
докъ ни на чемъ не основанныхъ, то могли бы съ пол­
нымъ правомъ спросить: откуда же могла узнать 
королева о тайныхъ переговорахъ ея мужа съ духо­
вникомъ? И какое основаніе имѣла она по смерти 
мужа открывать потомству его тайныя подозрѣнія 
въ ея вѣрности и грѣхи, совершенные подъ вліяніемъ 
чувства ревности?

Но дѣло въ томъ, что королева Іоанна, упомина­
емая въ канонизаціонной легендѣ, умерла уже въ 
1386 г., т. е. за семь лѣтъ до казни историческаго 
Яна изъ Помука 4). Вторая же супруга Вячеслава 
Софія вышла за него за-мужъ лишь за 10 мѣсяцевъ 
до этой казни (2 мая 1392 г.) и трудно предполо­
жить, чтобы въ такое короткое время она могла имѣть 
особыя тайны для сообщенія духовнику и возбудить 
подозрѣнія мужа, далеко не отличавшагося особенно 
нѣжными чувствами и открыто жившаго съ какою 
то баныцпцею Сузанною. Къ тому-же извѣстно, что 
придворнымъ духовникомъ около 1393 г. было дру­
гое лицо, именно титулярный епископъ лаврентин- 
скій Николай, лицо не только не тожественное съ 
Непомукомъ, но и извѣстное въ исторіи какъ парти­
занъ двора при его столкновеніяхъ съ чешской іе­
рархіей, въ рядахъ которой Янъ изъ Помука зани­
малъ второе мѣсто, какъ генеральный викарій архіе­
пископа. Возможно ли предположить, чтобы новопри-

клиру онъ не могъ столь прямо, какъ Томекъ, выска­
зать своего мнѣнія объ отсутствіи всякой аналогіи 
между Непомукомъ легендарнымъ и историческимъ; 
но и онъ утверждалъ, что исторія знаетъ лишь одно­
го, а пе двухъ Яновъ изъ Помука.

Для доказательства, что дѣйствительно между 
Яномъ Непомуцкимъ легенды и Яномъ изъ Помука 
исторіи очень мало общаго, сопоставимъ нѣкоторыя 
относящіяся къ тому и другому данныя.

Янъ легендарный происходилъ изъ чешской Фа­
миліи Гасиловъ, Янъ же историческій х) былъ сынъ 
ВельФЛя (АѴоШіпия), обличающаго нѣмецкое проис­
хожденіе; первый воспитывался въ Помѵцкомъ мона­
стырѣ, а затѣмъ въ Жатецкомъ училищѣ и Праж­
скомъ университетѣ, второй посѣщалъ дѣйствительно 
(съ 1381 г.) послѣдній, но не стоялъ ни въ какихъ 
отношеніяхъ къ училищу Жатецкому. Первый былъ 
съ 1372 г. священникомъ и проповѣдникомъ Тынска- 
го собора, а съ 1378 г. каноникомъ пражскаго капи­
тула и проповѣдникомъ свято-витскаго собора на 
Грядчинѣ; второй же началъ свою карьеру съ дол­
жности нотаріуса архіепископской канцеляріи, въ 
1375 г. былъ йотеяіісиз сотшепяаііз архіепископа 
Очка, а съ 1380 секретаремъ архіеп. Яна изъ Ен- 
штейна и вмѣстѣ титулярнымъ настоятелемъ праж­
ской церкви св. Галла, съ 1387 г. каноникомъ при 
церкви св. Юліи, а нѣсколько позже и вышеград- 
скимъ. Янъ легенды былъ королевскимъ капелланомъ; 
Янъ же историческій генеральнымъ викаріемъ праж­
скаго архіепископа, т. е. занималъ должность совер­
шенно несогласпмую съ первою, при тогдашнихъ 
натянутыхъ отношеніяхъ между властями свѣтскою 
и духовною. Сообразно со всѣмъ этимъ время и 
причина казни Яна легендарнаго совершенно не схо­
дятся съ обстоятельствами смерти Яна историческа­
го. Первый казненъ 16 мая 1383 года; второй же 20 
марта 1393. Причиною казни Яна-святого было не­
желаніе открыть королю исповѣдныя тайны королевы 
Іоанны; причиною же утопленіи Яна-викарія было 
его участіе въ спорѣ архіепископа Яна изъ Енштей- 
на съ Вячеславомъ IV по поводу назначенія новаго 
аббата въ монастырѣ Кладрубскомъ 2). Послѣднее 
обстоятельство особенно важно, такъ какъ канониза­
ція Непомука мотивирована не чѣмъ другимъ, какъ 
его мученической смертью за охраненіе исповѣдной 
тайны. Какъ скоро будетъ доказано, что это миѳъ, ни 
на чемъ не основанный, то исчезнетъ и главное, даже 
единственное историческое основаніе для чествованія 
Непомука, какъ рго1отагіуг‘а роепііепііае.

На чемъ же основано сказаніе легенды объ испо- *) См. Ггіпй. Бег ^езсѣісЫІісЬе ІоЬаппез ѵоп Иеротик. 
Рга& 1871, 47 стр.

а) Ггіпсі, стр. 50.
3) Епсукіор. козсіеіва VIII, 498.
4) См. СИйскзеІіё- Яег Ргадег Яош. р. 27.

*) См. Тотек. Вё^еріэ РгаЬу. ІІІ. 183. 
’) ІЬісі. ІІІ, 369 и сл.



176 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. № 10-й

бывшая въ Чехію королева избрала себѣ въ исповѣ­
дники не придворнаго духовника, а лицо побочное, 
даже враждебное, по своему положенію, двору и его 
партіи въ духовенствѣ?

Но все это область гаданій и предположеній. 
Обратимся лучше къ положительнымъ свидѣтель­
ствамъ, на которыхъ основывается бальбиновская 
легенда о казни Непомука. Отъ 14-го вѣка никто 
не можетъ указать ни одного источника въ пользу 
этой легенды. Напротивъ, умолчаніе объ исповѣдной 
тайнѣ, какъ причинѣ казни Непомука, въ такомъ 
первостепенномъ источникѣ, какъ жалоба къ папѣ 
самаго пражскаго архіепископа Яна изъ Енштейна1), 
показываетъ, что современники не думали и не га­
дали о подобномъ мотивѣ казни. Иначе архіепископъ, 
собравшій въ своей жалобѣ всѣ вѣдомые ему грѣхи і 
и промахи короля Вячеслава и описавшій подробно­
сти суда и расправы со своимъ генеральнымъ вика­
ріемъ, никакъ не упустилъ бы такого важнаго об­
стоятельства, удесятеряющаго вину короля и возвы­
шающаго личность Яна изъ Помука. Но архіепи­
скопъ ни однимъ словомъ даже не намекаетъ на ка­
кія нибудь отношенія Помука къ королевѣ. То же 
самое видимъ и въ другомъ древнемъ источникѣ: 
Житіи архіепископа Яна изъ Енштейна а). Кто же 
сочинилъ этотъ анекдотъ о причинахъ казни Непо­
мука? По всей вѣроятности чешскій хронистъ вто­
рой половины XV в. Павелъ Жидекъ. По крайней 
мѣрѣ въ его ,,Справовнѣ“ мы встрѣчаемъ самое ран­
нее извѣстіе, что Вячеславъ IV „возъимѣлъ подо­
зрѣніе къ своей супругѣ, а какъ она исповѣдывалась 
у магистра Іоганка, декана—Всѣхъ Святыхъ, то, при­
дя къ нему, король требовалъ сознанія, съ кѣмъ она 
живетъ (пребываетъ); когда же деканъ не захотѣлъ 
ничего сказать, то король велѣлъ его утопить*'  3). Но 
кто былъ Павелъ Жидекъ и насколько можно имѣть 
довѣрія къ его показаніямъ? Это былъ жиденокъ, 
воспитанный въ утраквизмѣ, но потомъ перешедшій 
въ папизмъ. Несмотря на обширное образованіе, по­
лученное въ университетахъ вѣнскомъ, падуанскомъ 
и болонскомъ, Жидекъ всю жизнь остался жидкомъ, 
промышлявшимъ клявзами и интригами. Два раза 
пражскій университетъ предавалъ его суду своихъ 
членовъ. Рокицана вынужденъ былъ прогнать его за 
разныя сплетни и интриги изъ Праги. Въ Бреславлѣ 
онъ публично уличенъ былъ въ двуличности и ин­
триганствѣ и брошенъ въ тюрьму, изъ которой вы­
пущенъ лишь послѣ унизительныхъ церемоній. Въ

й Си. Реіхеі. ЬеЪеп8§е8сЬісЬіе Кбпі§8 ІѴепгеаІаиа I, 
145 сл.

а) Ропіев гегиш ВоЬетісагит. 1,449.
3) См. ѴуЪог г Шегаіигу Сеаке. II. 771.

*) См. I. Іігесек. Кикоѵёі к сіерпат Шегаіигу Севкё. 
II, 375 сл.

а) См. стр. 22.
») Реіхеі. I, 153.
4) Еопіев гег. Воѣет. I, 461.

Краковѣ онъ вновь пролгался и приговоренъ къ 
пожизненному тюремному заключенію. Протекція 
разныхъ лицъ спасла его еще разъ и Юрій Подѣ- 
брадъ позволилъ ему жить въ Чехіи и являться при 
дворѣ, гдѣ онъ тоже не переставалъ ссориться и ин­
триговать1). Въ своей хроникѣ онъ старался по возмо­
жности идеализовать Карла IV и втоптать въ грязь 
Вячеслава IV. Болыпого-ли труда стоило подоб­
ному интригану и записному сплетнику пустить 
сплетню и на покойнаго чешскаго короля, котораго 
чести не хотѣли охранять ни паписты, ни гусситы, 
вслѣдствіе неопредѣленнаго и шаткаго положенія, 
какое Вячеславъ занималъ въ борьбѣ религіозныхъ 
партій своего времени! И откуда могъ узнать хро­
нистъ, писавшій чрезъ 78 л. (въ 1471 г.) послѣ собы­
тій, такія ихъ подробности, которыя были неизвѣ­
стны самимъ современникамъ и даже дѣятелямъ, 
напр. архіепископу Яну изъ Енштейна?

Другимъ источникомъ является такъ называемая 
Свитавская хроника: но самъ Фриндъ 2) называетъ 
ее источникомъ очень ненадежнымъ. Предположеніе, 
что эта хроника составлена въ XV в. опирается на 
очень шаткихъ данныхъ, тѣмъ болѣе, что оригиналъ 
ея исчезъ, а остается лишь копія, сдѣланная ІІубич- 
кою. Вся эта хроника наполнена неточностями и не­
сообразностями: такъ Непомукъ названъ въ ней Не- 
поничемъ; изъ каноника онъ передѣланъ въ королев­
скаго капеллана; годъ его смерти показанъ ложно, 
именно 1383 вмѣсто-1393.

Итакъ поздній хронистъ очень сомнительной ре­
путаціи и поздняя же, очень сомнительная и даже 
исчезнувшая нѣмецкая хроника: вотъ два столба, на 
которыхъ опирается все зданіе бальбиновой и рим­
ской легенды о св. Непомукѣ? Эти опоры рушатся 
отъ перваго прикосновенія исторической критики. 
Что же затѣмъ остается? Однѣ темныя преданія, при 
томъ не народа, а сословія пражскихъ, особенно свя- 
товитскихъ ксендзовъ,—преданія, записанныя не въ 
14, даже не въ 15 или 16, а главнѣйше въ 17 и на­
чалѣ 18 вѣка! А рядомъ съ этими миѳическими пре­
даніями и даже на днѣ ихъ просвѣчиваютъ усилія 
пражскаго клира эксплоатировать мученическую 
смерть своего стараго сочлена для своихъ сослов­
ныхъ цѣлей. Уже архіепископъ Янъ изъ Енштейна 
называетъ своего утопленнаго викарія: іат шагіуг 
еапсіиз 3 *); біографъ этого архіепископа также упо­
требляетъ о Янѣ изъ Помука Фразу: 4еі §гаііа шаг- 
іуг ейесіиз4). Пражскіе каноники, похоронивъ По-
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мука у собора святовитскаго , покрыли его могилу 
камнемъ, потомъ огородили одиночною, а наконецъ 
двойною рѣшеткою , и поддерживали въ народѣ по-. 
вѣріе, что если кто неуважительно ступитъ на эту 
могилу, тотъ подвергнется чудесному наказанію. 
Въ числѣ обвинительныхъ статей противъ Гуса на 
Копстанскомъ соборѣ находимъ ту, что онъ непо­
чтительно отзывался о Янѣ изъ Помука, считая его 
казнь недостаточнымъ поводомъ для наложенія ин­
тердикта на чешскія церкви х). Въ 16 в. стали по­
являться образа съ надписью: 8. Лоаппея Неротнсе- 
пиз. Послѣ бѣлогорской битвы (1620 г.), сокрушив­
шей автономію чешскаго государства и диссидент­
скихъ церквей, іезуиты и Габсбурги приняли Яна 
Непомука (Гайковой хроники) подъ особенное свое 
покровительство, стали воздвигать ему статуи, алта­
ри, поклоняться его мнимой могилѣ, составили чрезъ 
посредство іезуита Бальбина легенду и не переставали 
убѣждать папу канонизовать чешскаго святого. Осо­
бенно много потрудились на этомъ поприщѣ импера­
торы Фердинандъ ПІ, Леопольдъ I, Іосифъ I и Карлъ 
VI. Послѣдній, при содѣйствіи короля польскаго и 
князей германскихъ, довелъ наконецъ папскій дворъ 
до согласія на канонизацію Непомука. 15 апрѣля 
1719 вынуто было изъ гроба тѣло мнимаго Яна Не- 
помуцкаго, при чемъ языкъ оказался, будто бы, чу­
десно сохранившимся и заключенъ въ особый со­
судъ, въ которомъ хранится и по сю пору. Но и это 
„чудо“ не могло еще побѣдить осторожности папска­
го двора, который вѣроятно хорошо зналъ, какъ из­
готовляются въ католической церкви нетлѣнныя ру­
ки, ноги и языки святыхъ. Лишь послѣ новыхъ 10- 
лѣтнихъ усилій со стороны пражскаго клира, чеш­
скихъ магнатовъ и разныхъ государей католической 
Европы канонизованъ былъ 19 марта 1729 новый 
святой католической церкви. До какой степени зате­
мнились къ тому времени Факты жизни дѣйствитель­
наго Яна изъ Помука видно изъ того, что въ кано- 
низаціонной легендѣ, вошедшей затѣмъ въ Ѵііае яап- 
сіогиш Болландистовъ, не осталось почти уже и тѣни 
его историческаго образа: отчасти намѣренно, отчасти 
же ненамѣренно измѣнено было имя (Непомуцкій вм. 
Помуцкаго), обстоятельства жизни, время и причины 
смерти. Неудивительно, что при этомъ рядомъ съ 
Яномъ святымъ легендарнымъ поставленъ въ самой 
легендѣ другой Янъ, несвятой, который и оказывает­
ся единственнымъ историческимъ.

Но, скажутъ, не все ли равно теперь, жилъ ли 
когда или нѣтъ тотъ Янъ изъ Непомука, который ка­
нонизованъ папою, если чудодѣйственныя мощи дру­
гаго Непомука или Помука лежатъ въ ракѣ Свято­
витскаго храма и служатъ предметомъ всеобщаго по­

читанія чеховъ и другихъ вѣрныхъ католиковъ? 
Правда, что въ этой ракѣ лежитъ какой-то костякъ, 
вырытый изъ могилы, принадлежавшей, по преданію, 
Яну Непомуцкому: но кто докажетъ, что это преда­
ніе вѣрно? А если и вѣрно, то вѣдь это мощи Яна 
изъ Помука, викарія, утопленнаго за кладрубское 
аббатство, а не Яна изъ Непомука, ргоіошогіуг’а рое- 
пйепііае! Если оставить въ сторонѣ вопросъ о чу­
десахъ, которыя, конечно, измышлены пражскими ка­
нониками, то не останется никакихъ основаній ви­
дѣть въ жизни и смерти Яна изъ Помука тѣ черты 
святости, которыя были причиною и основаніемъ пап­
ской канонизаціи. Для послѣдняго имѣется молча­
ливое признаніе и самой канонизаціонной конгрега­
ціи въ Римѣ: зная о родѣ жизни и обстоятельствахъ 
смерти второго Яна изъ Помука, викарія пражскаго, 
папа и кардиналы не признали однако его заслужи­
вающимъ мученическаго вѣнца и ореола святости. 
Иначе мы имѣли бы уже двоихъ святыхъ Яновъ: 
первый — изъ Непомука (| 1383) и вторый — изъ 
Помука (■{• 1393). Такимъ образомъ оказывается съ 
полною несомнѣнностью, что то лицо, которое приз­
нано святымъ, не существовало; то же, которое су­
ществовало, не признано святымъ; слѣдовательно въ 
теченіе 150 лѣтъ католическій міръ покланяется мни­
мому святому въ образѣ костяка человѣка несвятого! 
Янъ изъ Помука является невольнымъ самозванцомъ, 
присвоившимъ себѣ по чужой винѣ званія и преро­
гативы лица миѳическаго, созданнаго заблужденіями 
историковъ и своекорыстными разсчетами католи­
ческаго клира.....

Въ чемъ же состояли послѣдніе? Самымъ пер­
вымъ побужденіемъ могло быть естественное желаніе 
вознести на пьедесталъ своего человѣка, пострадав­
шаго въ оборонѣ матеріальныхъ и политическихъ ин­
тересовъ и притязаній духовенства. Тутъ дѣйство­
вали тѣ-же соображенія, какими руководствовалась 
воинствующая латинская церковь, канонизовавъ въ 
1248 году мощи Станислава епископа Краковскаго 
(| 1079), павшаго подобно Яну изъ Помука жертвою 
столкновеній со свѣтскою властью. Другимъ побуж­
деніемъ, заставлявшимъ пражскихъ, особенно свято- 
витскихъ, канониковъ столь настойчиво стремиться 
къ канонизаціи Непомука, было ихъ желаніе сдѣлать 
Прагу, особенно же соборъ св. Вита предметомъ па­
ломничества, а слѣдовательно удесятерить число сво­
ихъ доходовъ. Что пражскій клиръ не ошибся въ 
этихъ разсчетахъ показываетъ число миссъ, отслужен­
ныхъ въ честь Непомука вслѣдъ за открытіемъ его 
гроба: въ 1721 ихъ было отслужено въ Прагѣ 50,672; 
въ пятилѣтіе же отъ 1723 по 1727 г.—327,001 мисса 
и кромѣ того причащено было при гробѣ свят. Яна 
7,286,477 лицъ г).

0 Тотек III, 436. *) См. IV. Кеитапп. НипйегуаЬгі^е ДиЪеІГеіег <1ег Неі-
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При всемъ уваженіи къ чешскимъ прелатамъ 
какъ нашего, такъ и стараго времени, мы все таки 
рѣшаемся высказать предположеніе, что они не могли 
не сочувствовать дѣлу, которое обѣщало каждому 
изъ нихъ нѣсколько тысячъ гульденовъ лишняго до­
хода. Папа и члены соп^ге^аііопіз гііииш могли и 
съ своей стороны разсчитывать, что пенязь св. Пет­
ра, получаемый изъ Чехіи, обратится изъ мѣднаго въ 
золотой, если совершится канонизація Непомука. Но 
всѣ эти соображенія и мотивы, какъ ни могуществен­
ны они для человѣческихъ слабостей, не могли бы 
однако сами по себѣ объяснить того упорнаго усер­
дія, съ которымъ подготовляли канонизацію Непому­
ка не только пражскіе, но и римскіе прелаты, а также 
императоры и князья германскіе, не могли бы онѣ 
объяснить и того одушевленія, съ которымъ отнесся 
къ памяти новопроизведеннаго святого весь чешскій, 
а за нимъ моравскій и польскій народъ. Должна бы­
ла существовать еще одна тайная пружина и этого 
единодушія силъ латинскаго міра, и этого довѣрчива­
го энтузіазма со стороны чехославянскаго простона­
родія. Эта тайная пружина не осталась скрытою 
для внимательныхъ историковъ культа Непомука. 
Уже нѣмецкій ученый Абель *)  высказалъ догадку, 
что Янъ Непомукъ есть миѳъ, сочиненный латинни- 
ками для вытѣсненія изъ памяти чешскаго народа 
имени Яна Гуса. Патеръ Фриндъ 2), упомянувъ объ 
этой догадкѣ, не только не опровергаетъ ея, но кос­
венно даже подтверждаетъ замѣчаніемъ, что дѣй­
ствительно Янъ Гусъ считался у приверженцевъ свя­
тымъ, какъ это доказываютъ канціоналы XV в., за­
ключающіе даже Формальную шівза Запсіі Низзі. 
Объ этой догадкѣ упоминаетъ и составитель біогра­
фіи Яна Непомуцена въ польской „Костельной Энци­
клопедіи” (стр. 500), не приводя въ опроверженіе ея 
ни одного соображенія или Факта. Нѣкоторыя новыя 
доказательства этой подтасовки іезуитами имени Не­
помука подъ имя Гуса приведены г. Анненковымъ 
въ его прекрасной статьѣ о Непомукѣ, напечатанной 
въ журн. ,,Страшйікъ“ (1877 г.).

Соображая всѣ относящіяся къ дѣлу обстоятель­
ства, мы и съ своей стороны высказываемъ увѣрен­
ность, что Янъ Непомукъ есть подлогъ подъ Яна Гу­
са. Замѣтивъ чрезвычайное уваженіе чеховъ къ па­
мяти своего дѣйствительно великаго подвижника свя­
таго Яна (Гуса), латинники не могли не скандализо­
ваться этимъ культомъ еретика, сожженнаго Кон- 
станскимъ соборомъ 6 іюля 1415 года. Послѣ про-

Іі^зргесЬип^ йез Н. ЯоЬапп ѵоп Херопшк. Рга§. 1829 г. 
стр. 103.

Ье&епсіе ѵопі Ь. Іоіі. ѵ. Херотик, Вопп 1855.
Бег §е8сѣісЫ1іс1іе Н. йоііаппез ѵ. Хер. стр. 8.

должительныхъ и безполезныхъ усилій вытѣснить его 
изъ памяти народа, они должны были задаться мыс­
лью подмѣнить его кѣмъ-нибудь, хоть сокола воро­
ною. Янъ Непомукъ очень годился для этой цѣли: 
подобно Гусу онъ 1) носилъ имя Яна; 2) былъ маги­
стромъ пражскаго университета; 3) носилъ духов­
ный санъ; 4) умеръ насильственною смертью. Гусъ 
былъ сверхъ того исповѣдникомъ королевы Софіи: 
то же званіе приписано легендою и Непомуку, хотя 
и относительно другой королевы Іоанны.

Еще ли тутъ нѣтъ сходства! А если существо­
вала между двумя Янами и разница, состоявшая 
особенно въ томъ, что одинъ изъ нихъ былъ чело­
вѣкъ великій, а другой малый, одинъ дѣятель всена­
родный, а другой сословный, — то могъ ли кто въ 
Чехіи въ 17 и началѣ 18 вѣка замѣтить такія „мелочи” 
въ двухъ историческихъ лицахъ, виднѣвшихся изъ 
глубины вѣковъ и освѣщенныхъ особымъ образомъ 
писателями, проповѣдниками, учителями и админи­
страторами временъ іезуитско-габсбургской реакціи! 
Народныя глаза были завязаны, историческая память 
помрачена: диво ли, что народъ не отличилъ въ нача­
лѣ 18 вѣка Яна Непомука отъ своего полузабытаго 
уже Яна Гуса!

Такъ культъ Непомука предназначенъ служить 
могильной плитой, подъ которой долженъ скрываться 
отъ глазъ и памяти людей Иванъ Гусъ и два бурные 
вѣка чешской исторіи, окрещенные его именемъ!

И теперь въ день 16 мая, мнимый день смерти 
мнимаго святаго Яна Непомуцкаго, десятки и сотни 
тысячъ благочестивыхъ чеховъ и чешекъ собираются 
въ Прагу па поклоненіе статуѣ, стоящей на Карло­
вомъ мосту, а также чудотворному языку и костямъ 
вымышленнаго латинниками святаго Япа Непомуцка­
го; а въ день 6 іюля, годовщину мученической смер­
ти великаго Гуса, лишь въ одной святониколаевской 
церкви можно услыхать панихиду о рабѣ божіемъ 
Іоаннѣ!...

Но не долго уже продержится въ чешскомъ наро­
дѣ слѣпота, напущенная на него въ вѣка реакціи іе­
зуитами и Габсбургами. Уже теперь число поклон­
никовъ Непомука съ каждымъ днемъ рѣдѣетъ, а чи­
сло почитателей памяти Гуса увеличивается. Еще 
нѣсколько усилій науки и опытовъ жизни и на мѣ­
стѣ поверженныхъ статуй миѳическаго святаго Непо- 
мука возвысятся изваянія историческаго подвижника 
Гуса.

Антонъ Будиловичъ.
Нѣжинъ.

10-го апрѣля 1879.

■——ОООО^ОООО— ■ ■—
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Плоды Люблинской (1569 года) и Брестской 
(1596 года) уніи.

ІІО ФРАНЦУЗСКИМЪ И ПОЛЬСКИМЪ ИСТОЧНИКАМЪ.

„Твоими устами буду судитъ тебя. (Лук. 
19, 22).

Въ распространившейся, въ особенности съ 1830 
годовъ, неправдѣ о Россіи за границей были вино­
вны частію и сами русскіе, не возражая, при знаніи 
у пасъ столь многими иностранныхъ языковъ, на ра­
спускаемую всюду клевету на все русское школою 
Деламаръ и Душинскихъ. — Вѣрный правилу, что 
лишь могила прерываетъ обязанности гражданина къ 
отечеству, я.—старый солдатъ—съ 1859 года писалъ, 
по выходѣ въ отставку, въ бельгійскомъ журналѣ 
„Ье Иогсі” въ защиту православія прусской народно­
сти моей родины Украины, а съ 1861 напечаталъ за 
границей съ тою-же цѣлью на Французскомъ языкѣ 
пять брошюръ, изъ которыхъ двѣ переведены и на 
англійскій языкъ. Теперь, подъ старость, продол­
жаю , по мѣрѣ силъ защищать тѣже интересы 
литературнымъ путемъ на своемъ родномъ русскомъ 
языкѣ.

,,Съ 850 года по Р. X., пишетъ Морачевскій х), 
начинается легенда о началѣ христіанства Славянска­
го^ (слѣд. не римскаго). „Святополкъ (князь Морав­
скій) послалъ въ 850 году къ Болгарамъ своего брата 
посломъ, съ цѣлію заключенія союза. Этотъ братъ 
его, Ростиславъ, познакомился тамъ съ цареградски- 
ми миссіонерами Кирилломъ и Меѳодіемъ. Вступивъ 
позже на престолъ Моравіи, побуждаемый женой 
своей Милославой, Ростиславъ просилъ Михаила III 
императора восточнаго, чтобы Кирилла и Меѳодія 
выслалъ въ Моравію * 2). — „Эти два апостола хри­
стіанства перевели священныя книги на славянскій 
языкъ, написали ихъ церковнымъ (кириллицей) т. е. 
славянскимъ алфавитомъ и совершали церковное слу­
женіе на славянскомъ языкѣ“. — „Вскорѣ однакожъ 
епископъ римскій, т. е. папа, захотѣлъ непремѣнно 
забрать подъ свою власть и патріарха восточнаго, а 
этотъ не хотѣлъ покориться”.—„Въ этой ссорѣ за­
падъ началъ попрекать востокъ, будто онъ содержитъ 
языческіе обряды”, „Папы захотѣли, чтобы обѣдню 
(мессу) или хотя евангеліе читали на латинскомъ 
языкѣ, котораго никто непонималъ. Ненависть-же 

1) Т. I. г. IV. ст. 10—15.
2) Приведенный разсказъ объ отправленіи къ Болгарамъ 

моравскаго князя Ростислава преемникомъ его (віс) по кня­
женію Святополкомъ, съ пріуроченіемъ самаго посольства къ 
850 году, и о встрѣчѣ въ Болгаріи Ростислава съ Кирилломъ 
и Меѳодіемъ—весьма „легендаренъ”. Ред.

нѣмцевъ и ихъ епископовъ къ славянамъ между 
тѣмъ подняла въ Римѣ крикъ, о принятіи будтобы 
славянами ереси (Ііегегіа) и т. п.”—„Не ясенъ тутъ 
обликъ исторіи, но сквозь мракъ одпакожь проби­
вается правдоподобное, а именно, что христіанство 
славянское (т. е. православное) распространялось уже 
тогда въ Чехіи, Силезіи, и въ земляхъ славянъ По­
лянскихъ по Пилицѣ, Вислѣ пВартѣ“.—„Когда въ IX 
вѣкѣ, рыцарство нѣмецкое подъ императорскими рим­
ско-германскими знаменами, поддерживая латинское 
духовенство, стало нападать на спокойныхъ славянъ 
и мучить ихъ, забирая въ рабство и продавая ихъ жи­
дамъ, которые затѣмъ торговали ими, перепродавая 
ихъ въ Варварійскія владѣнія, тогда и у славянъ воз­
никло желаніе къ объединенію, и т. д“.

„Императоръ Оттонъ1) основалъ латинскія каѳед­
ры и въ Польшѣ, которую императоры римско-герман­
скіе считали себѣ принадлежащимъ граФствомъ, и 
далъ направленіе и поворотъ римскій или латинскій 
всей славянщинѣ, отъ рѣки Лабы или Эльбы къ восто­
ку, и главой церкви поставилъ имъ архіепископа въ 
Магдебургѣ (Дѣвно) и т. д. Рыцарская шляхта 
грабила, убивала, забирала не только деньги и скотъ, 
но и людей и т. д.“ „Ксендзы-же, съ своей сто­
роны, отказывались отъ всякихъ повинностей, и со­
ставили отдѣльное государство, не повинуясь свѣт­
ской власти. Правда, что они изъ своихъ имѣній 
должны были содержать костелы и часто помо­
гать папѣ, но вообще они болѣе заботились о се­
бѣ и своей роднѣ, и т. п.“—„Старосты—бург-графы, 
обязанные поддерживать справедливость, охранять 
народъ отъ грабежей рыцарства, сами съ народа 
чуть шкуры не драли. Видно, что уже тогда возни­
кла польская пословица: „Польша безпорядкомъ дер­
жится” и т. д. 2). Положеніе народа было бѣдственное.

Интересныя сужденія объ этомъ же предметѣ со­
держатся въ книгѣ: „Взглядъ на состояніе Польши”, 
сочиненіе извѣстнаго польскаго ученаго, Филолога- 
публициста Бронислава Трептовскаго. „Въ концѣ 10 
вѣка (віс),—читаемъ въ ней, — введена въ Польшѣ 
христіанская религія римскаго исповѣданія. Съ од­
ной стороны это было счастіемъ нашимъ, потому что 
связало насъ разъ на всегда съ западомъ и собствен­
но съ Европою, назначеніе (?) которой— высшая ци­
вилизація, просвѣщеніе и свобода; съ другой-же это 
было также п большимъ несчастіемъ, потому что 
подчинило насъ безусловной власти не всегда святыхъ 
намѣстниковъ св. Петра. Власть эта среди народа, 
питающаго отвращеніе къ романскимъ и германскимъ 
разбоямъ, была совершенно не нужна; она отворила

!) Лелевель, Исторія Польши, Т. 1, стр. 23—24.
а) ІЬій. стр. 289.
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широко, настежь дверь въ кабинетъ польскихъ дѣлъ 
чужому и далекому ватиканскому двору до того, что 
монахи долго не принимали поляковъ, въ свое брат­
ство, а на послушаніе принимали лишь однихъ ино­
странцевъ. Эта-то власть интригою, прежде у насъ 
неизвѣстною, но укорененною среди латинскихъ мона­
ховъ, заразила нашъ образъ мыслей и привлекла на 
страну бѣдствія, которыя вскорѣ и обнаружились. 
Папа считалъ насъ провинціею новаго римскаго госу­
дарства, которое было святою (?) утопіею апокалип­
сическихъ грезъ папства, и выдумавши, что Домбро- 
ва, жена Мечислава, подарила ему Надвислянскгй 
край, отдалъ его въ ленное владѣніе нѣмецкимъ ко­
ролямъ и позволилъ насъ поработить. О Боже! 
гдѣ справедливость? и т. д.“

„Уже тогда, пишетъ Морачевскій *),  ходили раз­
ные толки противъ Польши, не у рыцарей-монаховъ 
тевтонскаго ордена, а между вождями всей Герма­
ніи, отъ вѣковъ вѣчныхъ Польшѣ враждебной, о раз­
дѣлѣ Польши, а именно слѣдующимъ образомъ, и т.

*) Стр. 328.
2) Истор. Полыпи Т. 1.
3) Этого „Маслава", недавно талантливѣйшій совре­

менный польскій писатель романовъ и повѣстей представилъ 
Пугачевымъ. Такъ обходятся съ исторіей народа! Авт.

*) См. А. сіе Моііег, Йііііаііоп сіе Іа Ро1о»тіе, Рагів. 1865 г. 
33—38. Ееіедѵеі, Сопвнісгаііоіщ р. 21. Нізіоіге р. 41—46.

5) Хлопъ—отъ стариннаго славянскаго слова „холопъ“,то 
есть рабъ, по „праву меча“ взятый въ плѣнъ на войнѣ. На 
Руси холопы были большею частію изъ татаръ, половцевъ и 
т. п., но бывали и христіане, продававшіе себя или продавае­
мые на всю жизнь въ неволю, но безъ права карать смертію, 
что въ началѣ среднихъ вѣковъ было и у нѣмцевъ и называ­
лось у нихъ—„правомъ искать себѣ господина", а у насъ— 
идти „въ кабалу", „забакаливать". Авт.

в) Рохпап. 1842. Т: І.ройхуі 2.-2. 742. 752. 806. 833.

д.“ „Послѣ безчеловѣчнаго подавленія въ XI столѣтіи, 
пишетъ Морачевскій * 2), послѣдняго энергическаго про­
теста, подъ предводительствомъ мужественнаго Ма- 
слава 3), народа славяно-польскаго противъ тиран- 
ніи лехитскаго рыцарства, церковь римская н рыцар­
ство, въ покоренной ими Польшѣ, совершенно отдѣ­
лили 4) свои интересы отъ интересовъ народа славя­
но-польскаго, порабощеннаго ими въ хлопство 5), по 
„праву меча'.'' Народъ польскій, люди труда, стушевался 
№ нашихъ дней.

Обращаемся еще къ одной польской книгѣ „СЬо- 
тѵаппа, схуіі зузіет Рейа^о^іі Хагоііоѵѵці 6).

„Еслибы христіанство пришло къ намъ съ восто­
ка, или-же, какъ говоритъ Мацеёвскій, еслибы при- 

шедши къ намъ изъ Греціи, христіанство славянское 
не было истреблено западнымъ римскимъ при Мечиславѣ, 
то наша исторія была-бы совершенно иною. Библія 
непремѣнно была-бы переведена на польскій языкъ 
еще при Болеславѣ храбромъ, языкъ польскій при 
обрядахъ и церковныхъ пѣснопѣніяхъ усовершен- 
ствовался-бы и удержалъ-бы свойственныя ему сла­
вянскія кирилловскія буквы. Мы не жили-бы подъ 
игомъ“ и т. д. „Науки и искуства грековъ, по паденіи 
Восточной имперіи, перенесены-бы были изъ Констан­
тинополя прежде въ единовѣрный грекамъ Краковъ, 
чѣмъ къ итальянцамъ на западъ. Мы не знали бы 
такъ долго терзающей насъ заразы духовной латы­
ни, а главное не дрались-бы безпрестанно съ Славя­
нами русскими, пока они насъ не покорили, и т. д.“.

„Гозій одинъ изъ тѣхъ великихъ людей, которые 
родятся на несчастіе человѣчества и заслуживаютъ 
позднее его проклятіе, сами того не сознавая“.— 
„Проникнувшись духомъ своего пріятеля Пеі Моніе, 
Гозій возвратился въ Польшу.—Въ то время Польша 
была еще просвѣщенною и вмѣстѣ съ Европою чув­
ствовала и понимала всю несообразность папскаго пре­
стола Гильдебранда, она имѣла въ своихъ предѣлахъ 
множество, слишкомъ половину, диссидентовъ (ино­
вѣрцевъ). Гозій началъ съ ними борьбу на жизнь 
или смерть и т. д.“—Послѣдствія извѣстны, и отзы­
ваются до нашихъ дней.

Украинецъ Семенъ Сулима.
(Продолженіе будетъ).
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