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Именной ВысочаМй указъ

Правтпелъствующему Сенату.

Признавъ необходимымъ назначить

сроки, производства выборовъ членовъ

Государственной Думы отъ губервій и

областей Кавказа, Мы, на основаніи

статьи 128 Положения 'о выборахъ въ

Государственную Думу (свод. зак. т. I,
ч. 2, изд. 1906 г.), повельваемъ: избра-
ние членовъ Государственной Думы
произвести въ губернски хъ и област-

ныхъ избирательныхъ собраніяхъ гу-

берній: Бакинской, Елисаветпольской,

Кутаисской, Тифлисской и Эриванской
и областей: Батумской, Дагестанской,

Карсской, Кубанской и Терской, а

равно въ городскихъ избирательныхъ

собраніяхъ городовъ: Тифлиса и Баку—
6-го февраля 1907 года.

Правительствующій Сенатъ не оста-

витъ къ исполненію сего учинить над-

лежащее распоряженіе.

На подлиппомъ Собствепною Его Импеглтор-
скаго Величества рукою подписало:

<НЕКОЛАЙ>.
Въ Царскоиъ Сслѣ.

11-го яиваря 1907 года.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Мишістровъ
Столътгшъ.

* *
*

Въ среду, 10 сего января, Ея Вели-
честву Государынь Императриц* Але-
ксандрѣ Ѳеодоровнѣ имѣлъ счастье пред-

ставляться членъ Государственнаго Со-
вѣта по выборамъ отъ бѣлаго духовен-

ства православной россійской Церкви,
профессоръ, протоіерей М. И. Горчаковъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сшда.

I.- Отъ 4 — 28 ноября 1906 года за

№ 6279, о предоетавленіи епархіальнымъ
преосвйщеннымъ на будущее время при откры-

ли новыхъ церковно-приходскихъ школъ въ

мѣстностяхъ, гдѣ уже имѣются начальныя

школы учебнаг-о вѣдомства, не входить обя-
зательно въ предварительныя по сему предмету

сношенія съ подлежащимъ учебнымъ началь-

ствомъ,

Святѣйшій Сгнодъ, лъ циркулярномъ

указѣ епархіальнымъ преосвященнымъ,

отъ 12 іюля 1884 года за № 8, при

космъ были разосланы «Правила о цер-

ковно-приходскихъ школахъ», между

прочимъ, разъяснилъ, что въ мѣстно-

стахъ, гдѣ уже учреждены граждан-



12 ЦЕРКОВНЫЯ ведомости К 3

скимъ вѣдомствомъ школы, не принад-

лежащая къ числу приходскихъ, духо-

венство должно открывать свои школы

не иначе, какъ по предварительпомъ

сношепіи преосвященнаго съ подло-

жащимъ начальствомъ, такъ какъ для

достиженія полнаго успѣха въ просвѣ-

щеніи народа потребно единодушіб ме-

жду всѣми лицами и учрежденіямп,

призванными къ служенію сему дѣлу.

Въ соотвѣтствіе сему разъяснепію Свя-
тѣйшаго Синода и Министерство 11а-
роднаго Просвѣщенія съ своей сторо-

ны циркуляромъ, отъ 14-го августа

1884 года за М 11299, предложило

попечителямъ учебныхъ округовъ, что-

бы мѣстпыя начальства вѣдомства Ми-
нистерства Народнаго Просвѣщенія,

предварительно разрѣшенія на откры-

тіе въ мѣстностяхъ, гдѣ уже учрежде-

на церковно-приходская школа, какъ

образцовыхъ ыинистерскихъ начал ьпыхъ

училищъ, такъ п школъ, находящихся

въ вѣдѣніи училищныхъ совѣтовъ и

содержимыхъ на средства обществъ,

земствъ или частныхъ лицъ, каждый

разъ входили о семъ въ сношеніе съ

ыѣстными преосвященными. Нынѣ то-

варпщъ Министра Народнаго Просвѣ-

щенія въ письмѣ на имя г. Оберъ-
Прокурора Святѣйшаго Синода, оть

16-го октября 1906 года № 21254,
сообщилъ, что Министерство Народ-
наго Просвѣщенія, въ виду измѣненія

условій для, деятельности оргаповт.

учебнаго и духовнаго вѣдомствъ по

открытію школъ и необходимости са-

маго широкаго распространенія началь-

наго народнаго обученія, признало свое-

временныыъ отмѣнить распоряженіе,

отъ 14-го августа 1884 года, о норяд-

кѣ открытія школъ въ мѣстностяхъ,

гдѣ уже имѣются церковно-приходскія

школы. Обсудивъ изложенное и при-

нижая во вниманіе, что съ отмѣною

упомянутаго распоряженія Министер-
ства Народнаго Просв:ьщенія, отъ 14-го

августа 1884 года, теряіетъ свое зна-

ченіе и изъясненное въ циркулярномъ

указѣ, отъ 12-го іюля 1884 года за

№ 8, распоряжоніе Святѣйшаго Синода
о томъ, чтобы открытіе церковно-прі-

ходскихъ школъ въ мѣстпостяхъ, гдѣ

уже учреждены граждапскимъ вѣдом-

ствомъ школы, не принадлежащая кт,

числу приходскихъ, совершалось по

предварительпомъ сношеніи преосвя-

щеннаго съ подлежащимъ начальствомъ,

Святѣйшій Синодъ, согласно съ закпю-

ченіемъ училищнаго при немъ совѣта,

опредѣляеть: въ пзмѣненіе циркуляр-

наго распоряжения Святѣйшаго Синода
отъ 12-го іюля 1884 года за № 8,

прэдоставпть епархіальиымъ прсосвя-

щенныиъ на будущее время при от-

крытіи новыхъ церковпо-приходскихъ

школъ въ мЬстиостяхъ, гдѣ уже име-

ются иачальиыя школы учебнаго ве-
домства, не входить обязательно въ

прздварителыюе по сему предмету

сиошепіе съ подле;кащимъ учебнымъ
начальствомъ. „ .

Опредѣленіями Святѣйшаго

Сѵнода:

II. Оіъ 2—24 декабря 1.906 года за

№ 6997, постановлено: 1) Охорскій Пре-
ображенскій мужской заштатный мона-

стырь приписать къ Моіилевскому архі-
ерейскому дому, съ возложеніемъ на

Могилсвскаго епархіальнаго архіерея

управленія симъ ыонастыремъ на пра-

вахъ настоятеля; и 2) настоятеля Охор-
скаго монастыря, игумеиа Тихона уво-

лить, по болѣзненному его состоянію,
отъ настоятельской должности, съ оста-

вленіемъ въ числѣ братіи названнаго

монастыря.

III. Отъ 22 ноября— 2— 22 декабря
1906 г. за № 6943, постановлено: яа

должность настоятельницы Касимовскаго
Казанскаго жеаскаго необщежительнаго
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монастыря, Рязанской епархіи, назна-
чить бывшую настоятельницу Алексан-
дро-Маріипскаго монастыря, той же

епархіи, игуменію Рафаилу.

IY. Отъ 15—29 поября. 1906 г. за

№ 6549, постановлено: учредить при
возобповляемоиъ въ г. Овручѣ Васильев-
скомъ храмѣ женскую общину во имя

святаго Василія Великаго съ такимъ

числомъ сестеръ, какое община въ со-
стояніи будетъ содержать на- свои

средства.

<. Y. Отъ- 13—29 декабря 1906 г.,

за № 7226, постановлено: уволить!
игумепа Іоанна, . вслѣдствіе его -просьбы,
по совершенно разстроенному здоровью,

отъ должности настоятеля Святогор-
скаго Успенскаго монастыря, Псков-
ской епархіи.

П..Отъ 2—22 декабря 1906 года,

за Л» 6946, избранная сестрами Спасо-
Богородицкаго женскаго монастыря,

Московской епархіи, на должность на-

стоятельницы названной обители, мона-

хиня того же монастыря Евгенія утвер-

ждена въ означенной должности, съ

возведенішъ ея въ санъ игуменіи.

VII. Отъ 2—22 декабря 1906 года,

за № 6944, постановлено: уволпвъ

іеромонаха Іосифа, вслѣдствіе его прось-

бы, по болѣзии, отъ доллшости на-

стоятеля Сахарнянскаго Свято-Троиц-
каго общежительнаго монастыря, Ки-
шиневской епархіи, утвердить въ та-

ковой должности единогласно избран-
наго-на оную братіей названной оби-
тели, іеромонаха Гиржавскаго мона-

стыря, той же епархіи, Иннокентія.

VIII. Отъ 2-22 декабря 1906 г.,

за № 6945, постановлено: уволпвъ

игумена Антонія, вслѣдствіе его просьбы,
отъ должности настоятеля Столпенской

Николаевской пустыни, Тверской епар-

хіи, утвердить въ таковой должности

допущенпаго нынѣ къ исправленію
оной, игумена Аѳанасія.

IX. Отъ 2— 22 декабря 1906 года,

за - № 6947, постановлено: временно-

управляющаго Высоковскимъ едино-

вѣрческимъ общелштельнымъ монасты-

ремъ. Костромской епархіи, іеромонаха

Пахомія утвердить въ доллшости на-

званнаго монастыря.

X. Отъ 16 декабря 1906 г. -2 января

1907 г. за № 7325, настоятель Свято-
Іоанно-Предтеченской церкви гор. Ка-
менецъ-Подольска протоіерей Кирпллъ
Стыранкевичъ уволенъ, согласно проше-

нію, отъ должности штатнаго члена

Подольской духовной консисторіи.

XI. Отъ 22—24 декабря 1906 года
за № 171, помощникъ смотрителя Ала-

тырскаго духовнаго у чилищасвященникъ

Іоаняъ Кассеньевъ уволенъ, согласно

прошепію, по болѣзни, отъ духовно-

учебной службы, а на сію должность

назначенъ законоучитель Глазовскихъ
мужской гимназіи и женской прогимна-

зии священникъ Александръ Гуляевъ.

XII. Отъ 9—24 декабря 1906 г. за

№ 7106, духовно-музыкальныя сочине-

ніяЛирина: 1) «Слава Отцу».— «Едино-
родный Сыне» МП 3 и 4, 2) «Херу-
вимская пѣспь» №■ Ю, 3) «Отца и

Сына»Шб 1 и 2, 4) «Символъ вѣры»

№ 2, 5) «Величитъ душа моя Господа»
Л» 2, 6) «Слава Отцу».— «Единородный
Сыне» ЩШ 5 и 6 и 7) «СвятыйБоже»
Я 3 и 4 разрѣшены къ исполненію
прп церковномъ богослулсеніи по пред-

варптельномъ пхъ напечатаніи.

XIII. Отъ 16— 29 декабря 1906 года

за № 7257, разрѣпіены къ исполпенію
прп богослулсеніи, по предварнтель-
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номъ напечатаніи « Гармонизаціи визан-

тійскихъ мелодій»: Взбранной воеводѣ,
Т^ oTtepjid^u) оіраітг)уш, Мт)іг]р [леѵ

е-рооадт]?,Достойноесть, Хріатб; Ш<щ
и Xptotd? dtveoxr) для лсенскаго хора»,

Аллеманова и Звѣрева.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сігнода.
Приказомъ Оберъ - Прокурора Святѣйша-

го Сѵнода, отъ 31 декабря 1906 г., за № 36,
опредѣляются: кандидаты духовныхъ

академій: С.-Петербургской— Лебедевъ, Мо-
сковской— Зубаревъ п Кіевской— Аболенскій
на должности: первый — преподавателя геогра-

фіи и ариѳыетпки въ Раненбургское духовное

училище, второй —преподавателя богословія съ

нротивомусульманскою полемикою въ Алексан-
дровскую миссіоверскую духовную сешшарію и

третій— помощника инспектора въ Вятскую ду-

ховную семинарію (Зубаревъ и Аболенскій съ

3 и Лебедевъ съ 10 декабря 1906 г.).
Назначаются: учитель Раненбургскаго

духовнаго училища Бѣлевскій, преподаватель

Казанской духовной сеыннаріи Калиновскій
и помощнпкъ смотрителя Дапковскаго духовна-

го училища Рождественскій на должности

смотрителей духовпыхъ училищъ: первый— Мин-
грельскаго, второй— Чебоксарскаго и третій—
Данковскаго (всѣ по опредѣленію Святѣйшаго

Сѵнода, Бѣлевскій и Калиновскій съ 29 ноября
и Рождествепскій съ 13 декабря 1906 г.).
Перемѣщаются: Помощники инспекто-

ровъ духовныхъ семинарій: Кишиневской— Аль-
бертъ, Тверской — Павскій и Иркутской —

Денисовъ; преподаватель Вятской духовной
семинаріп Липяговъ, епархіальпый противо-

сектантскій миссіонеръ Донской епархіи Гра-
пДавскій и земскій начальникъ II участка Са-
рапульскаго уѣзда —Бобровскій на должности:

первый— помощника смотрителя въ Горійское
духовное училище, второй— преподавателя нсто-

ріи н географіи въ Минское женское училище

духовнаго вѣдомства, третій — преподавателя

латпнскаго языка въ Иркутскую духовную се-

минарію, четвертый— учителя священной исто-

ріи, катпхизнса п церковнаго устава съ крат-

кимъ изъясненіемъ богослуженія въ параллель-

ные классы въ Вятское духовное училище, пя-

тый —преподавателя обл г, чктельЕаго богос.:овія,
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псторіи и обличенія старообрядчества и сек-

тантства въ Донскую духовную семпнарію и

шестой —преподавателя физики п математики

въ Уфимскую духовную семпнарію (Граціанскііі
съ 26, Альбертъ (по опредѣлепію Святѣйшаго

Сѵнода) съ 29 ноября, Денисовъ н Бобровскііі
съ 3, Павскій съ 7 и Липяговъ съ 10 декабря
1906 г.).
Увольняется согласно прошенію: кан-

дидата Кіевской духовной академіи Петровъ
отъ даннаго 12 ноября 1906 г. назначенія въ

Александровскую миссіонерскую духовную се-

минарію (съ 12 ноября 1906 г.).

ОТЪ УШЩНАГО СОВѢТА ПРИ святишь
сѵнодъ.

Опредѣлепіями Учплищнаго С о-

вѣта при Святѣйшем,ъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 19 декабря 1906 г.— 4-го января 1907
года за № 1158, утвержденнымъ Г. Оберъ-
Прокуроромъ Святѣйшаго Сгнода, постанов-

лено: составленную Сергѣемъ Морибиленъ
книгу, нодъ заглавіемъ: «Чѣмъ, когда- и ка-

кпмъ образоыъ нужно кормить пчелъ въ раз-

ныхъ случаяхъ>. Москва, 1905 г., ц. 65 коп.—

допустить въ библіотеки церковно-учитель-

скнхъ и второклассныхъ школъ въ . качествѣ

справочной книжки при занятіяхъ пчеловод-

ствомъ.

Ц. Отъ 2—10 января 1907 года за № 4,
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Свя-
тѣйшаго Сѵнода, постановлено: изданное Gbato-
Владимірскою женскою церковно - учительскою

школою въ G. -Петербургѣ потное сочинеяіе:
«Церковное пѣніе>. Крута богослужебнщъ
иѣснопѣпій для четырехголоснаго жеяскаго

хора. Выиускъ 4-й. Пасхальныя пѣснопѣнія.

Цѣна 1 руб.— о добрить къ употреблевію
въ женскихъ второклассныхъ и церковпо-учп-

тельекпхъ школахъ при изучепіп церковнаго

хорового пѣнія.

III. Отъ 2—10 января 1907 года за № 7, утверж-
деннымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ,
постановлено: книгу, иодъ заглавіемъ: «Началь-
ный курсъ гсографія», часть 2-я, Азія, Африка,
-Америка, Австралія. Составилъ Г. И. Ивановъ.
Сиб., 1900 г., ц. 75 к.— допустить въ.. каче-
ств'!) учебиика во второклассный и двухкласс-
ный церковвыя школы.
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Журналы засѣданій

Высочайше учрежденнагоОсобаго Присутствія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ для разработкиподле-
жащихъ раземотрѣнію на Помѣстномъ церковномъ Соборѣ вопросовъ.

14 декабря 1906 года.

Въ засѣданіп общаго собранія Пред-
соборнаго Присутствія 14-го декабря
1906 года изъ числа членовъ, входя-
гцихъ въ составъ Нрисутствія, былъ
51 члснъ; не были— протоіереи: П. Я.
^Свѣт.ювъ и К. В. Бречкевичъ; П. И.
Остроѵмовъ; профессоры: В. О. Клю-
чевскій, Е. Е. Голубинскій, Н. С. Су-
ворову В. И. Несмѣловъ и князьЕ. Н.
Трубецкой; Ѳ. Д. Самаринъ и Д. А.
Хоыяковъ.
По открытіи засѣданія, проф. И. С.

Бердниковъ обратился къ А. А. Пап-
кову съ просьбою повторить формулу,
предложенную имъ на засѣданіи 12-го
декабря.
А. А. Папковъ: Въ прошлое засѣ-

•даніе я высказалъ мысль, что можетъ
быть признанъ юридпческимъ лицомъ

и приходскій храмъ и приходская

Фбщина при томъ условіи, что пред-

ставительство и того и другого юриди-

ческого лица будетъ одно и тоже, т.-е.

отъ всѣхъ ирихожанъ прихода со вклю-

чепіемь клира. Важно именно это пред-

ставительство. И я думаю, что собра-
те Присутствія согласилось бы съ

этимъ,. еслибы приняло во вниманіе
опррдѣтеніе Святѣишаго Сѵнода, воз-

становившее приходскую общину, жизнь

православныхъ приходовъ въ Финляндии,
литературу за послѣднее время, древ-

нюю исюрію Русской Церкви, отзывы

епархіальныхъ преосвященныхъ и ра-
боты IV' Отдѣла. Я бы могъ формули-
ровать такъ. что приходъ съ храмомъ
является юридическимъ лицомъ : при
одномъ представительствѣ отъ прихо-

Архіепископъ Димитрій: Вынуждаюсь
еще на нѣсколько словъ. Меня сей-
часъ упрекнули, будто я назвалъ строй
управленія православныхъ приходовъ

въ Финляндіи недоноскомъ. Я этого не

говорилъ. Порядка православнаго при-
ходскаго управленія, существующаго въ
Финляндіи, я не обсужд'алъ. Я характе-

ризовалъ только попытку подъ влія-
ніемъ приходскихъ порядковъ Финлян-
діи, выработанныхъ тамъ самою жизнію
и имѣющихъ тамъ особое основаніе
своего бытія, перестроить церковно-
приходское управденіе въ Россіи, •- не

обращая вниманія на то, что для этихъ

церковно-приходскихъ совѣтовъ нѣтъ

основанія въ сложившемся русскомъ
церковно-приходскомъ строѣ, въ духѣ,

настроеніи и всей жизни русскаго на-

рода. Вотъ эту попытку 18 ноября
зачать обновленіе и возрожденіѳ рус-

скаго православнаго прихода посред-

ствомъ въ сущности заиоснаго и не-

прилаженнаго къ русской приходской
жизни учрежденія церковно-приход-

скихъ совѣтовъ, я охарактеризовалъ,

какъ нѣчто недоношенное, нѳвызрѣвшее,
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безъ нужды спѣшноѳ, и потому нѳмо-

гущее привиться къ русской жизни, а

тѣмъ менѣе внести въ нее обновленіе.
Я думаю, что такимъ характеромъ за-

думаннаго мѣропріятія 18 ноября слѣ-

дуѳтъ объяснить его нерѣшителыюсть,

необязательность; оно предлагается въ

видѣ свободпаго опыта; все должно быть
безъ принужденія, безъ нарушенія (!)
установленпаго церковнаго строя; за-

мѣну приходскихъ попечитѳльствъ цер-

ковно-приходскими совѣтами предла-

гается вводить только тамъ, гдѣ объ
этомъ будутъ просить сами прихожане

(духовенство, такимъ образомъ, осво-

бождается отъ ипиціативы въ задуман-

номъ обновлении; все— по свободному
почину самихъ нрихожанъ). Но и тамъ,

гдѣ попечительства будутъ замѣнены

совѣтами, членамъ церковнаго совѣта,

по опредѣлепію 18 ноября, все еще

нѳ предоставляется непремѣнное право

участвовать въ завѣдываніи церковнымъ

хозяйствомъ. «Они только моіутъ быть
приглашаемы причтомъ и церковнымъ

старостою къ участію въ эавѣдываніи

церковнымъ хозяйствомъ». Но вѣдь

могутъ и не быть приглашены... Тогда
совѣты будутъ отличаться отъ попечи-

тельствъ только тѣмъ, что попечитель-

ства вовсе не могутъ быть приглашаемы

принять участіе. Въ чемъ же тогда бу-
детъ состоять обновляющее воздѣйствіе

церковныхъ совѣтовъ, ставшихъ на

мѣсто попечительствъ. При такомъ

отсутствіи опредѣленности и рѣшитель-

ности, при нѳдостаткѣ подробной регла-

ментаціи (п. 6), церковный совѣтъ

внесѳтъ въ приходъ не обновленіе, а

недоразумѣніе, а можетъ быть интригу

и смуту. Неудивительно, что эти со-

вѣты нигдѣ почти въ нашихъ прихо-

дахъ не прививаются. Мнѣ извѣстна

только одна епархія, въ которой,

именно «съ принужденіемъ и съ нару-

шѳніемъ установленнаго церковнаго

строя», точно по военной командѣ,

требуется во всѣхъ приходахъ ввести

совѣты. Слышно, что это обновленіе
вызываетъ тамъ смущеніе и вопросъ

недоумѣнія: что же дальше?

Обновители прихода, вдохновляющее
IV Отдѣлъ, рискнули пойти дальше въ

своемъ проектѣ полнаго преобразованія
прихода, на выработку котораго они

употребили не мало времени. Ими

проектирована коренная рѣшительная

реформа. Но теперь они видятъ, что

зашли далеко; начали сбавлять, усту-

пать, смягчать и явилась формула;
два юридическихъ лица — приход-

ски храмъ и приходская община, но

представительство обоихъ одно и то же,

слѣдовательно два лица, но высту-

паютъ, какъ собственники одного иму-

щества. Что это такое? Два собствен-
ника одной собственности? Не прогля-

дываѳтъ ли въ этомъ замаскированная

увѣренность, что одинъ собствениикъ
(приходъ— мірянѳ), любезный IV Отдѣ-

лу, оттѣснитъ и подчинитъ себѣ дру-

гого,— что, конечно, внесѳтъ въ при-

ходъ оживленіѳ, только далеко не здоро-

вое, а просто— страсть, раздоръ и смуту?
Примѣръ этому — покушѳнія попечи-

тельствъ на имущество церковное, благо-
временно сдержанныя Сѵнодомъ. Ка-
залось бы, чего проще: два юридиче-

скихъ лица и два особыя имущества,

съ особымъ счетомъ и распоряженіемъ

для каждаго, даже по особымъ кни-

гамъ. Иначе, подъ прикрытіемъ при-

ходскихъ суммъ, занесенныхъ въ одну

книгу съ церковными, приходская рука

незамѣтно протянется и къ суммамъ

другого собственника, — церковнымъ.

Двумъ распоряжаться въ одной шка-

тулкѣ— дѣло не подходящее.

Проф. И. С Бердниковъ: Въ прош-

лое засѣданіе А. А. Папковъ предла-

галъ намъ признать два субъекта права

на церковную собственность: церковь

приходскую и приходскую общину.
Теперь онъ сокращаѳіъ эту формулу,
въ виду, очевидно, того, что ему ука-

зали на юридическое неудобство созда-

вать двухъ собственниковъ одного иму-

щества. Некоторые добавляли, что въ

практикѣ одинъ собствениикъ вытѣ-

снитъ другого и задняя цѣль предо-

ставлепія общинѣ распоряженія цер-

ковнымъ имуществомъ будѳтъ дости-
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гнута. А. А. Папковъ въ защиту своего
положепія приводилъ только то, что
онъ долго занимался надъ вонросомъ
объ устройствѣ прихода и много же
потрудился надъ этимъ вонросомъ
IV Отдѣлъ. Я съ своей стороны ука-
зывалъ на невозможность имѣть двухъ

собственниковъ одного и того лее иму-
щества. Что касается ссылки на Фин-
ляндію, гдѣ будто бы два собственника
одного имущества, то на самомъ дѣлѣ

тамъ два собственника и два имуще-
ства. Церковное имущество и приход-
ское имущество. Дѣло въ томъ, что
приходъ въ Финляпдіи имѣетъ двоякое
значевіе: и какъ церковный титулъ и
какъ гражданская единица управленія.
Въ послѣднемъ смыслѣ приходъ и обла-
даетъ особою приходскою собственно-
стью. И образовапіе и назначеніе послѣ-

дней собственности иное, чѣмъ первой.
Это порядокъ sni generis, не повторяемый
въ другихъ мѣстахъ. И у католиковъ и у
цротестантовъ, гдѣ епископальное упра-

вленіе, собствениикъ Церковнаго иму-
щества одинъ, но распоряжепіе имъ
измѣняется въ различныхъ исповѣда-

ніяхъ. Право собственности присво-

яется приходу только въ пресвитері-
альныхъобщпнахъ, самоуправляющихся,

независимыхъ ни отъ кого. Признаніе
же двухъ собственниковъ одного цер-

ковнаго имущества несогласно ни съ
какими канонами церковными. Я не
разъ упоминалъ, что всякое церковное

имущество безъ различія цѣлей, на
которыя оно пожертвовано, должно
считаться собственностью церкви, какъ

института или учрежденія. При этомъ

я допускалъ возможность другого иму-

щества, собраинаго самимъ приходомъ
для опредѣленныхъ благочестивыхъ цѣ-

лей, и для этого имущества я допускаю
право собственности за приходомъ. Но
послѣ всего, что здѣсь говорилось, я

начинаю колебаться и сознавать не-
удобства и такой уступки, въ виду
высказаннаго желанія имѣть отъ обо-
ихъ собственниковъ одно представи-

тельство съ заднею мыслію, мною ука-

занною. Поэтому рискованнымъ стано-

вится допустить и эту уступку. Въ
виду практики другихъ исповѣданій,

за исключеніемъ пресвитеріанъ, безо-
паснѣе утвердиться на древней кано-
нической точкѣ зрѣнія, что одиимъ
только собственникомъ должна быть
церковь, какъ божественное учрежде-
ніе или институтъ. Разумѣется, было
бы нецѣлесообразно и жестоко устра-
нять прихожанъ отъ управления сум-
мами, ими жертвуемыми на благотво-
рительный цѣли. Но этого нѣтъ и въ
дѣйствующемъ законѣ. Тѣмъ болѣе этого
не предполагается въ предлагаемомъ

мною измѣнепномъ порядкѣ. Наоборотъ,
я предлагаю при реформѣ прихода уси-
лить участіе прихолсанъ въ завѣдыва-

піи и распоряженіи церковнымъ иму-

ществомъ. Кромѣ того, по моему мнѣ-

пію, нѣтъ надобности уничтоя;ать при
реформѣ прихода существующія по-

печительства и братства, куда благоче-
стивые и усердные прихожане могли
бы направлять свои жертвы и гдѣ они
принимали бы участіе въ распоряженіи
ими. Въ этомъ смыслѣ направлялъ ре-
форму прихода и сѵнодальный указъ

18 ноября 1905 года. Я бы такъ фор-
мулировалъ свое положеніе: «единствен-
нымъ собственникомъ церковнаго иму-
щества должна считаться православная

приходская церковь.» Если прихожане

пожёлаютъ, по усердію своему, сверхъ
сего пожертвовать на благотворитель-
ный учрежденія, то лсертвы свои мо-
гутъ направлять въ попечительства и

братства. Братства и теперь признаются
юридическимъ лицомъ, попечительство

же не признано закономъ за юриди-
ческое лицо, по можетъ получить это
преимущество въ законодательномъ по-

рядки. .

Предсѣдатель Присцтствія: При
пзложс-нномъ раздѣленіи имуществъ на

церковный, которыми шіадѣютъ причтъ,

церковный староста и два представи-

теля отъ прихожанъ, и попечительскія
или братскія, въ завѣдываніи которыхъ

участвуютъ члены попечительства и

братствъ, все равно являются два соб-
ственника, диа юридическихъ лица.
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: ' Архіепискот Димитрій: Высказан-
ное мною сейчасъ, что приходская

церковь и приходское попечительство

должны быть признаны какъ два юри-

дическая лица, я желалъ бы иллюстри-

ровать фактами. Фактъ первый. Я упо-

миналъ уже о завѣщанныхъ одной при-

ходской церкви 700 десятинахъ земли.

Завѣщапо исключительно на нужды при-

ходской церкви и причта. Кто долженъ

быть распорядителемъ этого церковнаго

имущества, которое, какъ недвижи-

мость, вызываетъ.не мало заботъ? Вѣ-

даетъ это имущество вовсе не приход-

ское попечительство, существующее те-

перь въ приходѣ, слѣдовательно, не

приходъ, представитель котораго попе-

чительство; не вѣдалъ бы и церковно-

приходскій совѣтъ, если бы онъ былъ
уже учрелсденъ въ приходѣ, сиѣпилъ

попечительство. Согласно подробной
инструкціи, имѣющейся въ завѣщаніи,

все дѣло вѣдаетъ особая комиссія съ

предсѣдателемъ— сыномъ завѣщательни-

цы (а послѣ него его наслідникомъ) и

священникомъ, какъ непремѣппымъ дѣ-

лопроизводителемъ и ближайшнмъ рас-

порядителемъ. Доходъ идетъ только на

нужды приходской церкви, — въ извѣст-

ной - части и причта. Остатокъ сбере-
гается для удовлетворенія потребно-
стей церкви въ будущемъ. На дѣла

приходскаго благо іворенія отчисление

сдѣлано быть не молсетъ. Это есть

имущество приходской церкви. Второй
фактъ. Года три тому явилось ко мнѣ

незнакомое лицо. Съ первыхъ же словъ

бесѣды оказалось, что это человѣкъ

любящій церковь, дважды посѣтившій

Святую Землю и Аѳонъ, благоговѣй-

ный. и благочестивый. Онъ предста-

вши» мнѣ 10,000 рублей, съ просьбой
раздѣлить эти деньги между двумя при-

ходами, къ которымъ прилегаютъ об-
шир іыя помѣстья, имъ, по полномо-

чію отъ владѣльца, управляемыя. Имѣя

въ виду благочестивую настроенность

жертвователя, я спросилъ: раздѣлнть

между церквами обоихъ приходовъ?
Нѣтъ,- отвѣчалъ опъ, между приход-

скими попечительствами обоихъ селъ.

Чтобы и капиталы- были 'вЪ Надлежа-
щей сохранности, и доходы употребля-

лись правильно -и съ пользою, я пред-

ложилъ такой проектъ, — и его охотно

принялъ жертвователь: пожертвованное

раздѣлить поровну мел:ду обоими по-

печительствами, и билеты хранить, по

квитанціямъ .наимя того и другого, въ

кредитномъ учрежденіи; %% на капи-

талы того и другого попечительства
получать по полугодіямъ, дѣлить на

три части, и выдавать: одну часть

учи.елю школы, другую распределить
между болѣе нуждающимися учениками,

списокъ которыхъ состав тяютъ каждый
разъ и вносятъ въ попечительство свя-

щенпикъ совмѣстно съ учителемъ; по-

собіе видается, по порученію попечи-

тельства, необходимыми вещами: шап-

ки, рукавицы, валенки (зимой), ■ бѣльо

(лѣтомъ); третью же часть попечитель-

ство выдаетъ, тоже по полугодіямъ,
бѣгнѣйшимъ семействамъ въ приходѣ,

списокъ которыхъ и размѣръ пособія
имъ составляется при ближайшемъ уча-

стии священника, какъ непремѣннаго

члена попечительства. — Вотъ второе

юридическое лицо— приходъ, и особая
собственность, которую самостоятельно

вѣдаетъ представительство прихода, при-

ходское попечительство. Два имущества

и два юридическихъ собственника, бсзь
вторженія одного въ права другого,-

напротивъ, въ полпомъ согласіи ихъ

между собою, съ участіемъ представи----

телей прихода (староста, уполномочен-

ные) въ распоряженіи имуществомъ

приходской церкви, и— представителя

причта, священника, въ завѣдываніи

пмуществомъ прихода. Здѣсь мѣсто не

спору и раздору, а развѣ только доб-
рому соревпованію и взаимодѣйствію

въ благоустроеш'и нѳ матеріальпыхъ.

только, но и духовныхъ ді-лъ прихода.

Въ результатѣ будетъ одно: здоровое

нравственное усовершеніе ;кпзпи при-

хода. Нашъ приходъ и теперь жнвъ;.

онъ не разлагался, какъ это преувели-

ченно полагаютъ люди, хлопочущіе-о
его «возрожденіи». Нужно только вни-

мательно изучить н надлежаще попять.
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его настоящую жизнь; нужно охранить

все то- доброе и живое, что онъ вы-
работалъ въ своей жизни и имѣетъ въ
себ;в;- нужно устранить изъ него то,
что приразилось къ нему въ течеше
его жизни; нужно «обновить» его изъ
себя самого, его собственною, никогда
не разлагавшеюся внутренпею силою,

не внося въ него иноземнаго, ему

чуждаго, не полагая въ основу его
обновлеіія никакихъ «новыхъ нача.гъ».

Тогда это будетъ обновленіе истинное,
вполнѣ отвѣчающее древнѣйшииъ за-

вѣтамъ Христовой Церкви, которая
крѣпко хранитъ обычаи добрые, отме-
таетъ противное принятому ею отъ
отцовъ и, посіѣдуя отцамъ, въ ка-
нонахъ даетъ исправляющія и направ
ляющія укізанія -для отвѣчающаго д\'-
ху Христову доброплоднаго теченія
дальнейшей жизни. .

Проф. А. И. Алмазовъ: Все, что ска-

зано отъ имени и въ защиту ІѴ-го От-
дела рисуетъ,— при шпрокомъ участіи
самой общины въ хозяйствеппыхъ дѣ-

лахъ прихода,— будущіе приходскіе по-

рядки въ прпвлекательномъ свѣтѣ. Бу-
дутъ миръ и полное в аимообщеніе... Но
предст.івлепіе издали —далеко отъ того,
что будетъ въ дѣпствительности. Всѣ эти

чаянія и ожиданія останутся только въ

идеѣ; на дѣлѣ будетъ совсѣмъ другое; не-

избѣлшо откроется широкое поле ко вся-

кииъ конфликтами кь состязанію въ пре-

имуществ одного фактора приходской
жизни надъ другпмъ. Внрочемъ, эти

ол;иданія далее и теперь лишены поч-

вы; несбыточность ихъ, такъ сказать,

зараиѣе предустанав швается занимаю-

щими насъ тезисами ІѴ-го Отдѣла. Я уже

и прежде указывалъ, что— по этимъ

тезисамъ п. А лит. б) — «Собра-
ние Приходское вѣдаетъ хозяйствен-
ный дѣла прихода и за'отится о рели-

гіозно - нравственпомъ воздѣйствіи па .

приходскую лшзнь посредствомъ устро- j
енія і миссіоперскихъ и . сестринскихъ

союзовъ, братскаго суда, наблюденія за

ваѣшнимъ порядкомъ при совершеніи ;

бого:луженія въ церкви и религіозныхъ
дроцессіяхъ; -заботится объ улучшеніи

церковнаго пѣнія, о благоукрашеніи
храма и благоустроеніи причтовыхъ

помѣщеній, объ устройствѣ и развитіи
церковно-приходской школы; наблісда-
етъ за религіозно-воспитатсльнымъ дѣ-

ломъ въ школахъ другихъ типовъ, устра*
иваетъ благотворительные заведенія

и т. п.».
Такимъ образомъ, уже зараиѣе,— въ

устраиеніе всякихъ наделгдъ на право-

мѣрное участіе въ приходской лсизни
всѣхъ элемептовъ прихода,— Приход-
скому Собранію даются ничѣмъ не
ограничиваемый права не только въ.
отношеніи хозяйственныхъ дѣлъ, -но
даже и въ отношеніи религіозно-про-
свѣтительныхъ, т. е. даже и въ той
сферѣ, гдѣ по самой природѣ вещей
можно говорить не столько о правахъ
приходскаго общества вѣрующихъ,

скоіько о нравственныхъ его обязан-
постяхъ. Слѣдовательно, приходскому-

обществу уже заранѣе, предусмотри-,

тельпо усвояется не только соотвѣт-

ствующая доля активнаго участія въ
отправлепіяхъ приходской жизни, но
прямо-таки доминирующая роль,— дог

минирующая рѣшительно во всѣхъ отно-
шеніяхъ.Это— съ одной стороны. Съ дру-
гой— въ соотвѣтствіе этому роль священ-

ника, состоящаго ординарнымъ предсѣ-

дателемъ Приходскаго Совѣта, поста-
новкою его исключительно только ио-
полнительнымъ органомъ Приходскаго
Собранія, какъ очевидно, теперь же
сводится къ нулю, если не менѣе того.

А. А. Кирѣевъ: Я хочу обратить
вниманіе собрапія на некоторое, суще-

ствующее среди, насъ, недоразумѣніѳ.

Мы будто бы раздѣляемся на два ка-

кихъ-то враждебныхъ лагеря, на людей,
желающихъ какъ бы овладѣть церков-

ными суммами, и другихъ,. отстаивакн

щихъ эти суммы,— на ра.щкаловъ и конг

серваторовъ, на «лѣвую» и «правую».

Самая истинность нашихъ мнѣній измѣ-

ряется этими терминами. Мнѣ кажется,

ничего этоі о въ нашей средѣ нѣтъ.Я, по

крайней мѣрѣ, не считаю себя радикаломъ,

хотя и увѣронъ, что вся наьна Церковь
нуждается въ обновленіи. Здѣеь было заг
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мѣчено, что Церковь наша живетъ по

закону, правильно, по канонамъ, что

притомъ Христосъ сказалъ про нее, что

«врата адовы ея не одолѣютъ».Все это

хорошо. Но я никакъ не могу стать на

такую оптимистическую точку зрѣнія.

Она опровергается неопроверлшмыми

примѣрами противнаго. Религія наша

поколеблена въ основаніи. Нашего бла-
гочестпваго народа нельзя узнать; онъ

совершенно озвѣрѣлъ, подъ вліяніемъ
глупѣйшей пропаганды, которая не

встрѣтила никакого сопротивленія и съ

корпемъ вырвала изъ народнаго сердца

его древнее благочестіе; развѣ это не

доказываетъ, что корни эти, что эти

основы народной жизни плохи, шатки,

что наша жизнь течетъ не по тому

руслу, по какому ей доллшо течь! Оче-
видно нѣтъ, даромъ что мы живемъ на

закопномъ основаніи, и все у насъ дѣ-

лается по канонамъ, ко всему, молъ,

канонъ подъискали! Этого недостаточно,

на этомъ одномъ далеко не уѣдешь.

Обѣщаніе Спасителя, что врата адова

не одолѣютъ православной Церкви,
дано торжественно; да, но вѣдь пра-

вославность не связана никакими ге-

ографическими указаніями; и если мы

столь же мало, какъ нынѣ, будемъ со-

образоваться съ христіапкой этикой, то.,

ваботясь объ однихъ канонахъ, молсетъ

быть, мы и лишимся права ссылаться на

обѣщаніе Іисуса Христа.
Но почему пришли мы къ такимъ

плачевны мъ результатамъ? — Потому что

міряне не принимаютъ участія въ пол-

ной церковной лшзни; а они дол-

жны, они призваны принимать участіе
въ жизни Церкви и даже въ материаль-

ной ея сторонѣ. Вотъ почему я и ду-

маю, что, въ извѣстныхъ границахъ,

заранѣе опредѣленныхъ, міряне должны

участвовать и въ управленіи матѳріаль-

ными средствами церкви. Чѣмъ полнѣе,

тѣмъ разнообразнѣе будетъ участіе
мірянъ въ жизни прихода и тѣмъ крѣ-

пче вы привяжете ихъ къ этой жизни,

тѣмъ полнѣе будетъ и ихъ участіе въ

ней. Привлекая мірянъ къ участію въ

перковныхъ дѣлахъ прихода, мы тѣмъ

создаѳмъ и надежныхъ защитников^

церковнаго имущества нротивъ жела-

ющихъ его захватить.

То, что я говорю о приходѣ, я рас-

пространяю и на всю Церковь. Въ ея

лшзни слѣдуетъ дать мірянамъ учасііе,

и она снова расцвѣтетъ. По тѣмъ же

причинамъ я (и не я одинъ) настаиваю

на участіи мірянъ въ соборѣ, но мі-

рянъ, назначенные туда не верховною

властію, а свободно выбранныхъ міря-
нами и клиромъ.

Архіепископъ Сергій: Я прежде все-

го долженъ сказать, что я вполнѣ при-

соединяюсь къ сказанному А. А. Ки-
рѣевымъ, что мы въ своихъ разсужде-

ніяхъ объ оживленіи церковной жизни

должны имѣть въ виду тоть кризисъ,

который пер^живаетъ Церковь, и соо-

бралсать реформу столько же съ кано-

нами церковными, сколько й съ требова-
ниями лсизни. Послѣдпяго какъ будто
недостаетъ въ нашихъ разсужденіяхъ о

приходѣ. Здѣсь, во-первыхъ, высказы-

валось опасеніѳ, что если церковныя

имущества передать въ распорялсеніе
прихода, то суммы, жертвуемыя на

храмъ, на дѣло Божіе, будутъ расхо-

доваться не по ихъ назначенію, а на

постороннія для Церкви цѣли (па бро-
неносцы и т. п., какъ это дѣлается, по

сообщенію проф. А. А. Дмитріевсктго,
въ восточныхъ церквахъ). Я бы позво-

лилъ бы себѣ спросить: а у насъ? Мож-
но ли сказать, что въ настоящее время

церковныя суммы у насъ расходуются

только на дѣла Божіи, а не на удовле-

твореніе постороннихъ для Церкви по-

требностей, иногда прямо воспрещен-

ныхъ канонами (канонами запрещается

епископамъ и др. употреблять церков-

ное достояніе на «своихъ»)? Я разу-

мею всѣмъ извѣстные факты, напри-

мѣръ, содерлсаніе на церковный счета

учебныхъ заведеній, почти свѣтскихъ

по ихъ духу и направленію, — взносы изъ

церковныхъ суммъ въ эмеритуру и под.

Я не отрицаю того, - что наше мало-

обезпеченное духовенство имѣетъ пра-

во разсчитывать на пособіе отъ Церкви
и ея имущества. Но ненормальность
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наша въ томъ, что приходы наши не
даютъ, а у нихъ просто берутъ на нуж-
ды духовенства, не спрашивая жертво-

вателей, согласны ли они на такое
употребленіе ихъ жертвы Богу. За-
тѣмъ, говорятъ, что если завѣдываніе

церковнымъ имуществомъ предоставить

приходу, то возможны случаи продажи
имущества и потери его для право-
славной Церкви въ случаѣ, напримѣръ,

перехода общины въ инославіе. Но
обезпечена ли Церковь и въ настоящее

время, при настоящемъ порядкѣ вла-

дѣнія церковной собственностью, отъ

экспропріаціи? Изъ исторіи извѣстенъ

фактъ секуляризаціи церковныхъ иму-

ществъ при Екатеринѣ II или обра-
щеніе духовно-учебнаго капитала на

военныя надобности. Если бы отобран-
ное осталось за Церковію, намъ теперь

не пришлось бы заботиться и просить

о средствахъ на церковпо-приходскія
школы и другія вопіющія церковныя ну-

жды. Теперѳшній способъ завѣдыванія

церковнымъ имуществомъ нельзя, слѣ-

довательно, считать какой-то панацеей
отъ захвата этого имущества. Такъ бы-
ло въ прошломъ, въ будущемъ же, при

измѣняющемся государственномъ по-

рядке, мы должны оягидать еще худ-

шаго. Вѣдь всего нѣсколько мѣсяцевъ

назадъ въ Государственной Думѣ гото-

вился проект ъ объ отобраніи церков-

ныхъ имуществъ. Правда, этого тогда

сдѣлать не удалось, но кто зпаетъ, что

будетъ въ слѣдующую Думу, тѣмъ бо-
лѣе, лѣтъ черезъ пять или десять? Кто
тогда будетъ защищать церковное до-

стояніе? Вѣдь, если послѣднимъ и

впредь будетъ владѣть и распоряжать-

ся по своему усмотрѣпію только цер-

ковная власть, то общество можетъ

остаться совершенно равнодушнымъ,

когда церковнымъ владѣніямъ будетъ
грозить опасность. Это, молъ, касается

только поповъ и чиновниковъ духовна-

го вѣдомства, пусть они и раздѣлыва-

ются сами, какъ зиаютъ. Вѣдь, не се-

креть, что свѣтское общество относится

къ -намъ— лицамъ духовной среды—

почти какъ къ евреямъ, настолько ему

чуждо все, что касается церковных*
(теперь сословныхъ) интересовъ и дѣлъ.

Въ минуты опасности, такимъ обра-
зомъ, церковная власть окажется
страшно изолированной и потому без-
сильной защитить церковное достояніе.
Иное дѣло, если бы церковнымъ иму-
ществомъ владѣлъ въ томъ или дру-
гомъ видѣ приходъ, тогда отнимать

пришлось бы у самого народа, самого
общества, и, конечно, на его защиту
возстали бы нѳ одни духовные, но и
весь народъ. Отобрать было бы не
такъ легко. Мнѣ кажется, одно это со-
ображеніе должно бы заставить насъ
нѳ столь отрицательно относиться къ
предлагаемому здѣсь новому проекту
приходскаго устройства. Накопецъ, го-
ворятъ, что по канонамъ церковнымъ
имуществомъ владѣетъ и распоряжает-

ся церковная власть (епископъ). Со-
вершенно вѣрно. Но при этомъ забы-
ваютъ, что самое понятіе о церковпомъ
имуществѣ, объемъ этого понятія те-
перь изменился, и весьма существенно.
Когда въ канонахъ (напр., 25 Антіох.)
говорится о церковномъ имуществѣ, то
при этомъ разумѣется не только то,
что идетъ на храмъ, но и то, что со-
ставляем «достояніе нищихъ», что
предназначено на дѣла благотворенія.
Спрашивается, гдѣ у насъ этотъ родъ
церковнаго имущества? Какую часть

«церковнаго имущества» (какъ мы его
понимаемъ) причтъ или кто другой мо-

жетъ отдѣлить нищимъ? Не покажется

ли намъ страннымъ и даже кощун-

ственнымъ самое предложеніе: то, что
пожертвовано въ храмъ (т. е. Богу),
отдать нищимъ? Такъ существенно из-

менилось, съузилось наше представле-

ніе о церковномъ ииуществѣ. У насъ

атрофировалась цѣлая сторона церков-

но-хозяйственной жизни, пропала цер-

ковная благотворительность. Теперь ее

замѣняетъ благотворительность госу-

дарственная, правда, не непремѣнно

вралгдебная церкви, но все же внѣ-

церковная, организующаяся помимо

церкви и не всегда въ согласіи съ ея

интересами. Мнѣ кажется, что предла-
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гаемый проектъ и хочетъ только воз-

стаповить въ церковной нашей лшзни

то, что атрофировано; хочетъ суще-

ствующую у насъ внѣ-церковную, да-

лее не-христіанскую, масонскую благо-
творительность замѣнить благотвори-
тельностью церковной, организованной
внутри и во • имя церкви, действующей
съ ея благословенія и въ ея ннтере-

сахъ... Вообще, повторяю, въ своихъ

церковныхъ преобразованіяхъ мы не

должны ни на минуту забывать о тЬхъ
совершенно исключителышхъ обстоя
тельствахъ, въ которыхъ наша Церковь
можетъ- оказаться въ самомъ блилсай-
шемъ будущѳмъ. Мы не должны вооб-
ралсать, что теперешнее наше церков-

ное положепіе (beati possidentes) такъ

и останется навсегда, потому что для

этой уьѣренностз у насъ нѣтъ ника-

кихъ основаній.
Присяо/сный повгъренный И. Д. Кузне-

цовы Въ прошлый разъ проф. Буткевнчъ
и другіе разскашвали о разпыхъ слу-

чаяхъ плохого отношенія церковныхъ

старость къ церковному имуществу и

духовенству. Конечно, злоупотребления
своимъ положеніемъ вездѣ возмолшы.

Вѣдьвъмірѣ всюду разлить ядъ грѣха,

съ которымъ нужно бороться и кото-

рый даже лучшихъ людей заставляетъ

сознаться, что добра, котораго хочу, ие

дѣлаю, а зло, котораго не хочу, дѣлаю.

Но, развѣ эти факты, именно требу го-

нце измѣненія существующихъ поряд-

ковъ, могутъ служить доказательствомъ,

что вообще міряне въ дѣлахъ церков-

ныхъ и теперь имѣютъ большое значе-

ніе? Напротивъ, все это лишь под-

тверждаем ненормальное положеніе
старосты въ настоящее время. Если бы
староста не являлся въ действитель-
ности особымъ служителемъ при церкви,

а былъ представителемъ или повѣрен-

нымъ прихода, дѣйствующимъ подъ его

контролемъ, то не могли бы возникать

и многіе случаи, о которыхъ здѣсь

говорили. Кромѣ того, вообще нечего

ссылаться на то, что кругомъ въ лю-

дяхъ много грѣха. Первая задача при-

хода, какъ въ извѣстномъ смыслѣ одного

церковнаго цѣлаго, и заключается въ і
борьбѣ съ грѣховностыо во всѣхъ ея

видахъ и въ предоставленіи людямъ

возможности жить лучше.

Противники иреобразованія прихода,

какъ одного церковнаго цѣлаго, рЬ-
шаются утверждать, что мы вдаемся

въ идеализмъ и забываемъ о томъ, что;

показываетъ окружающая жизнь. Да,
мы таимъ въ себѣ идеализмъ, потому

что въ дѣлѣ преобразования прихода

мы желаемъ основываться лахристіан-
ствѣ, а въ немъ существенный элементь

составляетъ именно идеализмъ. При
сближеніи своего сознапія съ христіан-
ствомъ пессимизмъ по отношенію къ

явленіямъ лшзни молсетъ оставаться въ

душѣ лишь какъ простой фактъ, но

движущимъ началомъ соображепій и

деятельности человѣка становится идеа-

лизмъ. Если бы дѣятели хрпстіанства
подчинили свои мысли тому, что мы

слышали здѣсь, то едва ли они совер-

шили бы свое великое дѣло. Живая
мысль о Богѣ не допускаетъ человѣка

быть подавленнымъ пессимизмомъ и не-

нормальностями окружающей жизни,

какъ бы далеко они ни шли. Насъ.
упрекаютъ затѣмъ,чтомы слишкомъ забо-
тимся объ установленіи отношеній при-

хода къ церковному имуществу и этимъ

будто-бы обнаруживаемъ, что пщемъ

оживленія прихода па низкой почвѣ

матеріальныхъ ицуересовъ. Но вѣдь сама

Церковь, какъ учрежденное Спасите-
лемъ видимое общество, нулсдается

въ разныхъ матеріальиыхъ средствахъ

при осуществлена на землѣ своихъ

цѣлей. Дрэвнія церковныя правила

не мало занимаются вопросами объ
управленіи этими матеріальными сред-.,

ствами. Что лее, и они устрапваюгь

церковную жизнь на почвѣ матеріаль-,
пой? Подобно этому и отдельный че-

ловѣкъ въ зависимости отъ своего ха-

рактера и особенностей въ той или

другой степепи нуждается въ мате-.

ріальныхъ средствахъ для достиженія
своихъ духовныхъ цѣлей. Вспомнимъ,
что по ученію Евангелія правильное

употребленіе своего имущества ведетъ-
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и 'ясполненію . заповѣдей Спасителя:
нагого одѣть, голоднаго накормить,
жаждущаго напоить, и этимъ улуч-
шаете самого человѣка, приближая его
къ Богу. Вспомнимъ о вдовѣ, принес-
шей послѣднюю копѣйку на храмъ, о
женщинѣ, помазавшей ноги Спасителя
драгоцѣпнымъ мгромъ. Обѣ онѣ заслу-

жили одобреніе Спасителя, такъ какъ
черезъ сдѣланное ими употребленіе ма-
теріальныхъ средствъ онѣ обнаружили
и закрѣпили въ себѣ угодное Богу ре-
лигіозно- нравственное состояніе. Вотъ
какое значеніе можетъ имѣть сознатель-

ное и правильное употребленіе мате-

ріальныхъ средствъ. Выдвигая вопросъ

о церковномъ имуществѣ въ приходѣ,

мы вовсе но лселаемъ добиваться воз-

можности для прихоясанъ пользоваться

имъ въ своихъ интересахъ, какъ это
дѣлало, наприм., иногда духовенство по

свидѣтельству исторіи. Имущество не-

обходимо приходу, но при томъ не от-
дельное, а именно церковное, для дости-
женія релпгіозно-правственныхъ цѣлей.

Въ томъ то и дѣло, что вся его масса

должна составляться во имя Христа и

употребляться на угодныя Ему цѣли,

т. е. пріобрѣсти характеръ имущества

церковнаго. Черезъ это и будетъ пре-

доставлена возможность калсдому при-

хояганину сделать религіозно-нравствен-

ное употребленіе своего личпаго до-

статка. Кромѣ того при совремевныхъ

условіяхъ лшзни доллшое участіе всего

прихода, какъ одного церковнаго цѣла-

го, въ управленіи этимъ имуществомъ

можетъ слулшть удобной почвой для

равносторонней совмѣстной деятельно-

сти клира и прихожанъ на пользу

Церквп и самимъ себѣ. На этомъ имен-

по пути, всего скорѣ-з, повпдимому,

молено разечптывать и на объединепіе
въ церковномъ отношеніи русскаго на-

рода и оторванной отъ него пнтелли-

геіщіи. Итакъ, въ приходѣ, повторяю,

должно быть одно- церковное имуще-

ство съ разными назначеніямп. Нечего
опасаться предоставить приходу, какъ

церковному цѣлому, и права юридпческа-

го лица, Это будетъ юридическое лицо,

производное отъ ѳпархіи. Приходъ не
будетъ такимъ собственникомъ, кото-

рый по своему произволу могъ бы рас-
поряжаться церковнымъ имуществомъ,

употреблять его на цѣли, не соотвѣт-

ствующія задачамъ православной Цер-
кви или, какъ здѣсь часто упоминалось,
въ случаѣ отнаденія отъ Церкви потя-
нуть это имущество за собой. Это .

былъ бы лишь ограниченный собствен-
иикъ, напоминающій, наприм., владѣльца

маіората. Но оставимъ лучше мало пло-
дотворный разсужденія о собственнике
церковнаго имущества. Этотъ вопросъ
недостаточно выясненъ и въ наукѣ цер-
ковнаго права. На него пытаются отве-
чать разныя теоріи. Для насъ же бу-
детъ полезнее и блилее къ дѣлу сосре-
доточить свои мысли на управленіи
церковнымъ имуществомъ. Оно же, по
моему мнѣнію, должно совершаться

приходомъ, какъ однимъ церковнымъ
цѣлымъ, т. е. прихожанами совмѣстно

съ клиромъ подъ надзоромъ епархіаль-
наго епископа. При такомъ порядкѣ тег
ряютъ значеніе разныя, указываемый

здѣсь опасенія распоряженія имуще-
ствомъ не для цѣлей православной
Церкви. Никто не отрицаете, что при-
ходъ, какъ личность производная отъ
епархіи, способная достигать своихъ це-
лей лишь въ единеніи со всею Цер-
ковью, - обязанъ участвовать въ удовле-

творении общецерковныхъ нуждъ епар-

хіи п всей русской Церкви, какъ это
будетъ признано нужнымъ въ органахъ

епархіальнаго и высшаго церковнаго
управленія, въ составъ которыхъ уже

въ силу одного этого доляшы входить

и представители приходовъ. Наконецъ,
нротивъ насъ некоторые и здѣсь пы-
таются прибегнуть къ обычному пріему
— дѣло преобразованія прихода свести

па вопросъ о возбужденіи религіозпаго
духа въ прихожанахъ. Но развѣ мы

противники заботъ о возбужденіи духа? ,

Необходимость этого попятна сама со-

бой. Мы только хорошо помнимъ, что

на землѣ духъ для своего проявленія
нулсдается въ тѣлѣ, во внѣшнихъ фор-
махъ. И вотъ мы стараемся подгоіо-,
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вить для духа наиболѣѳ удобныя фор-
мы, черезъ которыя его жизнь могла

бы выражаться въ возмоясной полноте.

Въ больномъ лее тѣлѣ или въ узкихъ

и неправнлышхъ формахъ, каковыя

представляютъ изъ себя порядки нашей
приходской леизни. проявленія духа

очень затрудняются, а это не мояеегъ

Не вліять вредно и на леизнь самаго духа.

Вообще, большинство выслушанныхъ

здѣсь нами возраженій показываете,

что очень многіе готовы довольство-

ваться существующимъ, и никакого

возрожденія прихода съ церковной
стороны они и не леелаютъ. Вы, мі-
ряпе, устраивайте себѣ при ириходѣ

на свои деньги какія угодно братства,
попечительства, а глажная сторона жи-

зни прихода— церковная доллена идти

по-преяенему, въ ней вамъ дѣлать не-

чего и туда васъ не должно пускать...

мы васъ боимся,— вотъ къ чему сво-

дятся разсуледенія большинства против-

никовъ высказанныхъ мной соображеній.
Когда при обсуледеніи устройства выс-

шаго церковнаго управлепія былъ под-

нятъ вопросъ о допущеніи въ него мі-
рянъ, большинство Присутствія рѣшило

его отрицательно, при чемъ слышались

иногда замѣчанія, что мірянамъ можно

будетъ предоставить нѣкоторое участіе
въ органахъ низшаго управленія. Когда
затёмъ перешли къ вопросу объ епар

хіальномъ управленіи и заговорили объ
участіи въ немъ народа, большинство
Ирисутствія, правда, уже въ мѳныпемъ

числе, по опять нашло, что мірянамъ
здѣсь дѣлать нечего, при чемъ многіе
прямо высказывали, что сферой цер-

ковной деятельности мірянъ можетъ

быть только приходъ. Наконецъ, въ

настоящее время мы занимаемся во-

просомъ о приходѣ. Казалось бы, теперь
желапія народа объединиться съ духо-

венствомъ и епископами въ общихъ за-

ботахъ о Церкви, о своемъ религіозно-

иравственномъ развитіи должны улее

встретить полное сочувствіе. Но нѣтъ,

и по отношенію къ церковнымъ дѣламъ

прихода мы продоллеаемъ слышать отъ

нѣкоторыхъ, что участіе мірянъ не

только излишне, но и не допустимо, и

что при нынѣшней организаціи прихода I
міряне могутъ вполне достигать вон-

моленыхъ для нихъ цѣлей и даже ока-

зывать сильное вліяніе,— Многіе какъ

будто стараются здѣсь добиться, чтобы
русскій пародъ и въ дѣлахъ прихода,

въ этой наиболее близкой и доступной
ему сфере церковной жизни, по преж-

нему сохраняла» свою чисто-пассивную

роль. После* этого останется только со-

всЬмъ вытолкнуть народъ, какъ живое

цѣлоѳ, изъ Церкви и открыто-оЗъявить
его безгласнымъ стадомъ на подобіе,
напримѣръ, римскаго католицизма! Если
Предсоборное Присутствіе пойдете по

этому течеыію,то для чего же— тогда былъ
поставленъ Предсоборному Прпсутствію
вопросъ о преобразованіи прихода и

какое значеніе должны пмѣть работы
IV Отдела? Не будемъ забывать, что

говорилъ здѣсь епископъ Могилевскій
Стефанъ. Какъ хорошо подчеркнулъ

онъ пользу объединенія духовенства в

міряпъ для современная» пастырскаго

слулеенія! Это голосъ архипастыря,

стоящаго близко къ управленію церков-

ному, и его доллено имѣть въ виду

наше собраніо. Я вполнѣ присоеди-

няюсь таклсе къ замѣчанію архіепископа
Финляндскаго Сергія, что по нынѣшнимъ
обстоятельствамъ уже въ интересахъ

самого охраненія существу ющаго цер-

ковнаго имущества и болѣе правиль-

ная), согласнаго съ общецерковпыми
нуждами, его употребленія, нужно пре-

доставить мірянамъ участіе въ его

управленіи. Къ этому добавлю лишь,

что, какъ я уже не разъ обращалъ вни-

мание Нрисутствія, привлечете народа

къ активному участію въ дѣлахъ цер-

ковныхъ необходимо и вообще, какъ-то

на соборахъ, въ органахъ высшаго и

епархіальнаго управленія, и уже тѣмъ

болѣе въ органахъ приходскихъ. Этимъ
путемъ при совремѳнныхъ условіяхъ
леизни всего лучше можетъ быть упро-
чено въ Россіи и самое положеніе
православной Церкви, какъ устапо-

вленнаго Христомъ видимаго общества.

Если же этого не будетъ сделано, то
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иожетъ совершиться великая истори-
ческая ошибка, послѣдствія которой
теперь трудно и предвидеть...

; Прот. М- Н. Казанскій: Въ пред-
шествующихъ рахужденіяхъ указывали
на то, что организация православпыхъ

приходовъ въ Финллпдіа годится только

для Финляндіи и не прнмѣнпиа къ рус-
скимъ приходамъ, что тамъ церковная
община въ тоже время и гражданская

единица. Это невг.рно: въ Фнняяидіи,
какъ и въ ІТмпері-и, гражданская об-
щина совершенно раздельна отъ цер-

ковной. Что касается православнаго при-
хода въ Финляпдіи, то въ иемъ суще-
ствуете два юридичсскихъ лица: храмъ

и приходское общество, состоящее изъ
причта и прихожанъ. Такъ дѣло стоить

по формѣ, но практически нѣть этого
различія. Нулепо строить храмъ, и
строите его приходская община безъ
всякаго подра^дѣленія суммъ. Народъ
привыкъ къ тому, что онъ съ клнромъ

составляете малую Церковь, что этотъ

храмъ ихъ и съ нпмъ они составля-

йте одно неразрывное цѣлое. Указы-
вали, что организація фннляндскаго
прихода неприменима къ рѵсскпмъ

приходамъ, но приходская жизнь въ

Финляпдіи болѣе оживлена именно въ

русскихъ, а не въ фиискихъ приходахъ.

Въ Выборге и Гельсингфорсѣ право-

славные приходы состоятъ изъ выход-

цевъ Ярославской, Калуиеской, Твер-
ской губерній. Это тѣ лее русскіе люди,

какіе лепвутъ и въ- остальной Россіп.
Для примера отпосительно постановки

православныхъ приходовъ въ Фпнляндіи
возьмемъ Выборгскій приходъ. Ожи-
вился онъ съ 1862 года. У- лее тогда

прпхолеапе на собраніяхъ своихъ ста in

обсудсдать мѣры, какія необходимы,
чтобы дѣти ихъ оставались русскими

и получали русское образованіе. Тогда
открыли первую въ приходѣ русскую

школу. Въ настоящее лее время пре-

красно поставлено школьное дѣло въ

Выбѳргскомъ приходе: въ немъ трп

училища Министерства Народнаго Про-
свѣщенія, городское училище^ реаль-

ное училище и женская шмназія. Пер-

вымъ директоромъ реальпаго училища
былъ священнике Соболевъ, нынѣ умер-
шій. Кромѣ того, въ этомъ приходѣ

цѣлый рядъ благотворнтельныхъ и про-
свѣтительныхъ учреледеній: попечитель-

ный комитете о русскихъ бѣдныхъ,

дамскій крулеокъ, пѣвческій кома-
теть, іелпдбищенскій комитете, бога-
дѣлснскій комитете, комитеіъ за-
вЬдующій приходскою библіотекою и
пародпыми чтеніями, приходская се-
стра милосердія для бѣдны.чъ, даровой
докторъ и лекарство для бѣдныхъ. Не-
давно оконченъ приходомъ постройкою
повый каменный прекрасный храмь,

четвертый по счету. Во время япон-
ской войны имъ открыта былъ пре-

красный временный лазарете для ране-
ныхъ. Имущество этихъ всѣхъ учре-
лгденій находится въ вѣдѣніи прихода,
состоящаго изъ клира и прпхолеанъ
и имѣющаго права аоридическаго ли-
ца. Здѣсь духовенство обязательно
стоить во главѣ каледаго дѣла. Жела-
тельно было бы таклее организовать

прпходы и въ осталышхъ мѣстахъ

Россіи, по крайней мѣрѣ въ юродахъ,
и Церковь тогда будете процвѣтать и

въ духовномъ и въ матеріааыюмъ отио-

шопіяхъ, и клпръ и прнхожано будутъ
более тѣсно сплочены между собою.
Шжкопъ Стефанъ: Некоторые пзъ

предшествующихъ ораторовъ прнзналп

все заключенія IV Отдѣла не і толь-
ко безполезнымп, но и злоиредішмз,

чуть не еретическими и остановились

па томъ, что никакой реформы при-

хода и не слѣдуеть производить, а вез

нулпю оставить въ томъ прекрасном."»

видѣ, какъ оно существуете. Но пмепно

оставленіе прихода in statu quo, такъ,

какъ было раньше, было бы съ па-

шей стороны не только тѣмъ башерот-
ствомъ, въ которомъ насъ обв:шяють, но

п прямо дѣломъ зловредиымъ. Намъ
рекомендуются достаточно уже намъ

иовѣстныя попечительства и братстка,
состоящія при, церкви. Но вѣдь то и дру-

гое вь приходской жпзни есть пѣчто при-

даточное, часто -постороннее, а иногда и

конкуррирующее съ теперешнимъ при-
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ходскимъ представительствомъ, есть

нѣчто стоящее большею частію не

только внѣ руководства приходскаго

пастыря, но иногда и какъ сила, ему

противодействующая. Нашею лее задачею

было оживленіе церковно-приходской
жизни, привлечете іеъ живому участію въ

общемъ церковномъ дѣлѣ всѣхъ членовъ

Церкви, въ томъ числе и мірянъ, привле-

чете всего тѣла Христова къ полнотѣ

жизни во Христѣ, объединеніе всѣхъ

въ дружной совмѣстной работѣ на нивѣ

Христовой. Намъ возражаютъ, будто
проекте IV Отдѣла вводить приходъ

лишь въ кругъ только однихъ эконо-

мическихъ интересовъ... Это невѣрпо.

Мы старались привлечь весь приходъ

къ полнотѣ церковной леизни и цер-

ковныхъ интересовъ, въ томъ числѣ,

правда, интересовъ и экономическихъ,

какъ стоящихъ въ тѣсной неразрывной
связи съ первыми. Проектомъ нормаль-

наго устава прихожане привлекаются:

къ религіозно-богослулеебнымъ иптере-

самъ, къ заботамъ о благолѣпіи храма,

къ охраненію въ немъ доллепой дисци-

плины, къ устройству хора, къ благо-
устройству кладбищъ, къ деятельности

миссіонерской и просвѣтительной, къ

работамъ о воспитаніи подростающаго

поколѣнія въ духѣ православной вѣры

и нравственности, ісъ дѣламъ благотво-
рительности и взаимопомощи, къ подъ-

ему въ приходѣ нравственности (чрезъ
братскіе суды) и искорененію въ немъ

пьянства и грубыхъ пороковъ. Стара-
лись мы привлечь къ леивому участію
въ церковной леизни не только муле-

чинъ, но и леенщинъ, въ свойственной
ихъ полу сфере, въ качествѣ (пока)
церковницъ, діакониссъ и сеете ръ «се-

стричныхъ кружковъ». Въ настоящее

время прихолеане устранены отъ всего

этого: всѣмъ этимъ вѣдаетъ одинъ при-

ходскій священникъ, на немъ одномъ

лежитъ бремя охраненія церковныхъ

интересовъ. Но подъ силу ли ему это

бремя? Если этого нельзя сказать далее

о прошломъ времени, тѣмъ болѣе нельзя

сказать о настонщемъ и грядущемъ

времени, полномъ всякихъ тревоге и

опасеній. Доселѣ православную Цер.

ковь и ея представителей —духовенство

поддерлсивало государство. Теперь оно,

видимо, отказывается отъ этой поддерж-

ки, даровавъ равноправіе всѣмъ вѣроис-

повѣданіямъ, всѣмъ сектамъ но только

настоящимъ, но и будущимъ, какъ бы

онѣ ни были враледебны православной

Церкви. Мы находимся накапунѣ на-

шествия на насъ безчисленнаго коли-

чества религіозныхъ организацій, до

масонства и арміи спасенія включи-

тельно. Мыслимо ли оставить приход-

скаго священника одного па полѣ битвы
съ надвигающимися грозными враже-

скими силами? Въ каждой деревнѣ рыс-

каютъ теперь, какъ лютые волки, раз-

ные агитаторы— социалисты, анархисты,

безбожники. Мыслимо ли противо-

стать имъ одному священнику безъ
поддерлски прихода? Въ пачальпыхъ

министерскихъ школахъ учителя чуть

не поголовно всѣ матеріалпсты и ате-

исты. Что молеетъ въ случаѣ столкно-

вепія съ такими людьми, обычно не

сменяющимися въ средствахъ, длявы-

мѣщенія своей злобы, что молеетъ

сделать съ ними одинъ священникъ,

не рискуя своимъ добрымъ именемъ,

своею честью и безопасностью? Ему
остается большею частью безмолвно
и съ глубокою скорбью созерцать, какъ

учитель разрушаете то, что онъ со-

зидаете въ храмѣ и на урокахъ Зако-
на Божія въ школѣ. Хулиганство моло-

делеи проникло изъ городовъ теперь

и въ села, — и одипокій пастыре безеи-
ленъ остановить его, не рискуя под-

вергнуться тялекимъ оскорбленіямъ или

«красному нѣтуху». Хулиганство это

проиикаетъ даже и въ храмы наши.

Не говорю улее о томъ, что вообще
дисциплина въ храмахъ падаете пиже

и пилее, такъ что при совершеніи, на-
примѣръ, браковъ, храмъ превращается

изъ мѣста молитвы въ шумную и без-
норядочную улицу... Нельзя оставлять

далѣо приходскаго пастыря одинокимъ.

Надо дать ему мощную поддержку
какъ въ борьбе со всѣми этими отри-

} цательными явленіями, подтачивающими
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самый фундаментъ церковной жизни,
' такъ и въ созидательной положительной

тботѣ въ устроеніи Царства Болеія на
землѣ. Таковой поддержкой и явится
сама приходская община, призванная
къ церковной жизни и деятельности.

Нѣкоторые выражаютъ здѣсь опасеніе,
что такое широкое участіе мірянъ въ
церковной жизни грозите разнаго рода
опасностями для Церкви. Но примѣръ

Предсоборнаго Присутствія показываете
обратное. Здѣсь мірянъ гораздо болѣе,

чѣмъ епископовъ и пресвитеровъ, взя-
тыхъвмѣстѣ. Вотъ, казалось бы, гдѣтаит-
ся'грозная опасность. Но міряне именно
и оказались самымъ іеонсервативнымъ

элементомъ. Признаюсь, что, приступая
къ выполненію данной мнѣ задачи-
руководства работами поблагоустроенію
прихода, имѣющему своею цѣлыо олси-
вленіе приходской жизни, въ началѣ я
неясно представлялъ себѣ это оживле-
ніе. Но полугодичная совмѣстная ра-
бота наша и епископовъ, и пресвите-
ровъ, и мірянъ ясно показала мнѣ, въ
чемъ будетъ состоять это олеивлеціе
церковной леизни вообще и въ частности
жизни приходской. Общая наша работа
надъ одинаково дорогимъ всѣмъ намъ
дѣломъ церковной реформы сблизила
насъ меледу собою, сдѣлала насъ, прежде
чулеихъ другъ другу людей, людьми близ-
кими, дорогими другъ другу, можно ска-
зать, друзьями, весьма леиво интере-
сующимися общею работою. Этой ду-
ховной близости насъ другъ къ другу
не мѣшаютъ наши часто противопо-

ложныя мнѣнія и убѣледенія, какъ вы-
іекающіа изъ одного источника— по-
сильнаго. слулеенія благу Церкви каж-

дый своими мыслями и дарованіями.
Цѣлыо работе нашего IV Отдела и бы-
ло сдѣлать всѣхъ членовъ малой Церк-
ви— прихода, въ единствѣ клира и мі-
рянь, столь лее близкими другъ другу,
какъ ста.ш близкими другъ другу мы, объ-
единенными въ святое братство надъ об-
щимъдлявсѣхъ дорогимъ церковнымъ дѣ-

. ломъ. Всего этого мыи думали достигнуть

введеніемъ прихожанъ въ едипствѣ съ

клиромъ въ церковь, а по оставленіемъ

ихъ лишь при церкви. Состоящія теперь

именнои^ж церкви попечительства легко
могутъ оказаться внѣ церквии послужить

причиною еще болыпаго разъединения
меледу духовенствомъ и прихояеанами.

Теперь попечительства почти мертвый
учрежденія. Молеетъ быть, это даже и
хорошо. Ибо, при пробужденіи участія
мірянъ къ церковной леизни, это уча-
стіе, загнанное куда-то внѣ храма въ
какія то искусственно созданныя
учрежденія,- руководимый свѣтскими

лицами, часто враждебными приход-
скому пастырю, и можете вылиться не
только въ конкуррирующую съ Церковью
силу, но и прямо ей . враледебпую.
Стихійнаго стремленія мірянъ къ участію
въ церковной леизпи намъ не оста-
новить. Гораздо лучше и безопаснее
дате этому движенію церковное на-
правлепіе, привлекая прихолеанъ къ
клиру на совмѣстную работу, а не
противопоставляя ихъ противъ себя
или хотя бы то поставляя въ отдѣльный

рядъ съ собою. Итакъ совершенно необ-
ходимо все тѣло Христово, всю Церковь
въ совокупности ея членовъ, привлечь къ

живому участію въ церковной жиз-
ни, а весь приходъ — къ совмѣст-

ной работѣ по приходскимъ дѣламъ,

въ томъ числѣ, аеонечно, и къ завѣ-

дыванію церковнымъ имуществомъ.
Вѣдь и теперь священникъ фактически
не можетъ произвести расхода, хотя
бы въ 300— 500 рублей, не посовѣто-

вавшисе съ. приходскимъ сходомъ,.тѣмъ

болѣе пе молеетъ принудить ихъ къ
обложенію себя, напримѣръ, на ремонте
храма, на его возобновленіе. Завѣды-

вапіе церковными суммами при дѣятель-

номъ участіи прихожанъ— это явленіе
исконно русское, давнишнее. Мы не-
организованной . толпѣ лишь даемъ зако-
иомѣрныя формы, отливая ихъ въ пра-

вильный приходскія собранія и ис-
полнительные органы послѣднихъ—

приходскіе ховѣты. Первыя были на
Руси искони въ видѣ приходскихъ

сходовъ, вторые уже узаконены Свя-
тѣйшимъ Сѵнодомъ въ распоряже-

ніи отъ 18 ноября 1905 года. Что
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касается вопроса объ юридичѳскихъ

лицахъ или субъекте имущественныхъ

правъ, то, повторяю, вся валеность

этого вопроса заключается единствен-

но въ томъ, какъ бы наплучшпмъ

образомъ охранить имущественные

интересы православной Церкви. Но на

этотъ вопросъ улее достаточно сказалъ

высокопреосвященный Сергій.
Н. П. Аксакове: Во избѣлеаніе вся-

кихъ недоразумѣній и нареканій считаю

долгомъ съ самаго начала оговорить,

что подъ приходомъ подразумеваю я

часть епископской церкви, подчинен-

ную епископу, какъ все цѣлое, къ кото-

рому принадлежите она, объединенную
тяготініемъ къ одному определенному

храму, имѣющую самостоятельный
клиръ, въ свою очередь подчиненный
епископу, подобно тому какъ и епи-

скопъ подчиненъ стоящему надъ пимъ

областному собору. Въ виду этой ого-

ворки, мною предпосылаемой, я счи-

таю себя освоболеденнымъ отъ обязан-
ности повторять въ дальнѣйшемъ со-

держали моей рѣчи, что всякое иму-

щество и хозяйство прихода, какъ при-

ходской церкви, состоитъ, по убѣжде-

нію моему, подъ надзоромъ и наблю-

деніемъ епископа, подобно тому, какъ

и распорялеенія епископа общимъ иму-

ществомъ всей епископской Церкви со-

стоятъ, по канонамъ, подъ наблюде-
ніемъ и надзоромъ областнаго, митро-

поличьяго собора. Только, предпославъ

эту необходимую оговорку, начинаю я

свою рѣчь.

Высокопреосвященнѣйшій Димитрій
говорилъ намъ, что среди мѣстныхъ

приходскихъ силъ замѣчается зачастую

стремленіе «открыть лазейку къ цер-

ковнымъ суммамъ», «налолеить руку

на церковныя суммы». Никоимъ обра-

зомъ не буду отрицать проявленіп
этого стремленія, почитая самое стрем-

леніе это вполнѣ естественным^ нрав-

ственно-справедливымъ, канонически-

законнымъ, церковнымъ. Само собою
разумѣется, что, говоря о какомъ бы

то ни было посягателествѣ па церков-

ное имущество, церковные доходы и

сборы, я говорю не. о посягательстве

руководимомъ личною корыстью ИЛИ

личнымъ инторесомъ, которое, откуда

бы ни проявлялось опо и на что бы

ни простиралось, всегда будетъ пре-

ступнымъ и святотатствениымъ, а о по-

сягательствѣ во имя церкви, посяга-

тельств на удовлетвореніе нуледъ цер-

ковныхъ, духовныхъ и матеріальныхъ.
Скалеу, не обинуясь, что, если бы мнѣ

самому пришлось участвовать въ про-

буледеиіи леизни прихода, я первый

оказался бы повиннымъ въ стремленіп

«открыть» помянутую выше «лазейку»,
«налолеить руку» на имущество церк-

ви, но видѣлъ бы въ этомъ не

свою,- а заслугу, посягая только во

имя Церкви и на слул;еніе ей. Мѣстная

приходская церковь имѣетъ свои непо-

средственный матеріальныя и духовныя

нулсды, — нужды, вопіющія по време-

намъ и неотлоленыя, нужды, которыя

прежде всего должны привлекать къ

себѣ всякое служеніе церкви, ибо
только ревностнымъ слулееиіемъ иа

удовлетвореніе ихъ со стороны всѣхъ

членовъ церковнаго тѣла зиждется,

укрѣпляется, утверл;дается и пропове-
дуется церковь. И эти вопіющія, не-

отлоленыя нулсды виднѣе, замѣтнѣе,

ощутительнее вблизи, нежели издали;

всего блилсе, всего осязательнее и

ярче оиѣ для самой приходской церк-

ви, которая и должна выступить прежде

всего на служеніе имъ. Противна ли

эта цѣль самому понятію объ имуще-

ствѣ Церкви? Нѣтъ! она нераздѣльно

сопрялсена съ нимъ. Архіепископъ
Финляндскій прекрасно сказалъ, что

25 Аптіохійское правило и помощь

бѣдиымъ включаете въ число видовъ

уг.отребленія церковнаго имущества.

Я позволю себѣ маленькую поправ-

ку къ словамъ его и скажу бо-
лее: оно ставить ее на первый
планъ и на первое мѣсто, заботу
о нищихъ, убогихъ, страннопріемле-
мымъ, бѣдныхъ, выставляя какъ глав-

ный предмете назначенія имущества

церкви. Само собою разумеется, что'И

удовлетворѳніе духовной нищеты ыѣсі-



- 355 -

пой приходской церкви, удовлетворе-
ние духовныхъ ея потребностей, разъ
оно сонрялеено съ необходимостью ма-
теріальныхъ затрате, въ равной степе-
ни составляетъ предмете назначешя
церковнаго имущества и въ равной сте-
пени входитъ въ число задачъ самой
приходской церкви. Итакъ, я не толь-
ко выступаю на защиту инкриминируе-
мого «открыванія лазейки» къ церков-
ному достоянію; я вилеу въ немъ са-
мую цѣль этого достоянія, исполненіе
главной и существенной церковной за-

дачи, во имя церкви, па служеніе ей
и во славу ея. Да и куда пробивается
эта лазейка? На что простираются при-
тязанія и посягательства пробуждающих-
ся приходскихъ силъ? Не было, насколько
известно мнѣ, посягательствъ на снятіе
ризъ съ шеонъ, колоко аовъ съ колоколенъ,
паникадилъ, подвсвѣчниковъ и церков-

выхъ кпигъ. Не было, да по юридиче-
скимъ соображеніямъ и не могло да-
же быть какихъ либо поползновеній и

посягательствъ на капиталъ, по опре-
деленной волѣ жертвователей имѣю-

щій спеціальное назначеніе: поддер-
жаніе и украшеніе храма, вспомоще-
ствованіе клиру, содержаніе богадѣ-

ленъ, школъ и т. п. Таковыя спеціаль-
ныя суммы и средства вполне ограж-
дены отъ всякихъ виѣшнихъ посяга-
тельствъ даже и гражданскимъ зако-
номъ, а потому никакое переустрой-
ство въ приходскомъ хозяйстве не мо-
жетъ грозить имъ. Посягательство при-

ходскихъ силъ простирается на ту толь-
ко часть средствъ, доходовъ и достоя-
нія приходской Церкви, которая имѣетъ

общее церковное назначеніе и волею
жертвователей не определена на удов-
летвореніе тѣхъ или иныхъ особыхъ,
частныхъ, спеціальныхъ потребностей
Церкви. Но ограждена ли эта именно
часть отъ внѣшнпхъ, стороннихъ пося-

гательствъ въ настоящее время и при
существующемъ строѣ? Нѣтъ! «Лазей-
ка» и притомъ широкая, чрезвычайно
широкая «лазейка» давно уже пробита
къ имуществу и достоянію приходской
церкви сверху, пробита именно для

того, чтобы это достояніе могло сво-
бодно отъ нея отторгаться въ обездо-
леніѳ самой мѣстной Церкви, въ ущербе
удовлетворен^ насущныхъ, леизнен-

ныхъ, блпжайшихъ ея интересовъ, ду-

ховныхъ и матеріаленыхъ. И, однако,

не въ самомъ существованіи этой «ла-
зейки», а въ одинакости, исключитель-

ности ея, не говоря улее о размѣрѣ,

вижу я нѣчто ненормальное, незакон-

ное и съ самымъ понятіемъ о церкии

вполнѣ несогласное. Епархія безспорно
можетъ имѣть свои общія церковныя
нужды и потребности, какъ пмѣетъ

свои потребности и приходская цер-
ковь. Существуютъ и общія потребно-
сти всей мѣстиой Церкви, а потому
приходъ и можетъ и доллеенъ удѣлять

на удовлетвореніе ихъ часть своихъ
средствъ, если не принимаете на себя
заботу объ удовлетворен^ ихъ изъ
общихъ своихъ средствъ государство.

Но это удѣленіе должно быть сообраз-
но, соразмѣрно удовлетворена мѣст-

ныхъ, ближайшихъ непосредственныхъ

потребностей самой приходской цер-
кви, а ншеоимъ образомъ не совершать-
ся въ положительный ущербъ имъ и
парализованіе, что равносильно было
бы отвлеченію приходской церкви отъ
непосредственныхъ, ближайшихъ ея

задачъ, обреченіе ея на уплату повинно-
стей, влекущихъ за собою полное цер-
ковное ея"бездѣйствіе и несостоятель-

ность. Я не стану оспаривать п воз-
можность отчисления некоторой части

приходскихъ доходовъ на воспитаніе
будущихъ пастырей и служителей церк-

ви, равно какъ и на воспитаніе дѣтей

священно-и церковно-служителей. Та-
кое удѣленіе представляется совер-
шенно законнымъ, но представляется

закониымъ только тогда, когда черезъ
пробитую сверху лазейку взимается не
львиная часть, а часть соразмѣрная

удовлетворенно всѣхъ мѣстныхъ бли-
лсайшихъ потребностей приходской церк-

ви, которымъ доллены быть предостав-
ляемы первая часть и первое мѣсто.

Иначе, отвлекая всѣ средства приход-
ской церкви на дальнее и ничего или
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почти - ничего не оставляя на блиленео,
мы: заглушаемъ церковную леизне въ

самомъ началѣ ея, въ самомъ ея род-

никѣ.

Перехолеу къ разсмотрѣнію вопроса

о томъ, кто доллеенъ почитатъся субъ-
ектомъ, собственникомъ, владѣльцемъ

церковнаго имущества, а потому и

первымъ и главнымъ его распорядите-

лемъ,ибо понятно, что право распо-

ряженія имуществомъ принадлежитъ

прежде всего тому, чью собственность
оно составляете, владельцу его, хотя

и надъ владѣльцемъ можетъ существо-

вате некоторая опека и всякое право

собственности всегда представляется не

вполнѣ безграничнымъ и безусловнымъ.
Было сказано, что собственникомъ при-

ходскаго церковнаго имущества являет-

ся приходская церковь. Я вполнѣ при-

соединяюсь къ этому опредѣлеиію, какъ

іеъ . единственно правильному и кано-

нически-вѣрному, хотя подъ приход-

скою церковью, какъ видно будетъ
далѣе, подразумѣваю вовсе не то, что

подразумѣваютъ опредѣляющіе, т. е.

самую Церкове, какъ единицу церков-

наго общенія, какъ часть тѣла Хри-
стова, а не храмъ, къ которому тяго-

теете она и которымъ отграничивается

отъ другихъ частей его, къ своямъ въ

свою очередь храмамъ тяготѣющихъ и

черезъ нихъ получающихъ внутреннее

объединеніе. Каноны въ самыхъ наиме-

нованіяхъ церковнаго имущества со-

вершенно ясно именуютъ и указуютъ

намъ и его собственника и владельца.

О томъ ' свидѣтельствуютъ самыя выра-

леенія та vrj; exxXirjoiac, та ёхх/л]а~аат'..ха,
та ttj; еххХт)оіа; тграу]ха-а, та ёххЦсіа;-
тіхі Ttpd -^а-а и т. под. явно свидѣтель-

ствуютъ намъ, что субъектомъ церков-

наго- имущества, собственникомъ его

является сама Церковь и притомъ сама

Церковь, какъ общество, какъ союзъ,

какъ. живой организмъ, а не церковь,

іеакъ храмъ, составляющій только часть

ея достояпія. Понятіе о храмѣ, какъ

собственнике, вполне и безусловно
чуждо канонамъ. Во ссѣхъ канонахъ

аа храмъ, въ качествѣ собственника,

или на собственность храма нѣтъ-.ня» I
малѣйшаго указанія; мало того, такое

понятіе вполне противорѣчитъ капо-.

намъ, указу ющимъ на главное назна-

ченіе имущества церкви, — назначеніе

невозмоленое, если бы владѣльцемъ и

собственникомъ подразумѣвался храмъ.

Подъ церковью въ данномъ случай-

можетъ подразумѣваться храмъ. ІІодъ
церковью въ данномъ случаѣ молеетъ

подразумѣваться всякій видь мѣстнаго

проявленія ея—Церковь всякаго на-

рода или страны, т. е. вся помѣстпая

Церковь, Церковь великой и малой

области, какъ составляющая самостоя-

тельныя единицы, Церковь епархіи
или епископіи съ епископомъ во главѣ,

равно какъ и выдѣлившіяся позднѣе-

приходскія Церкви, являющіяся подчи-

ненными ему самостоятелвными частями

того цѣлаго, которое пасете онъ, пер-,

венствуя въ каледомъ приходе, какъ и ■

во всемъ ввѣреппомъ ему народъ.:

Правда, что въ нѣкоторыхъ канонахъ

имущество церковное въ отличіе отъ

собственная имущества епископа, какъ

приносимое епископу г , вручаемое ему,

а, вѣроятно, въ теченіе первыхъ трехъ

вѣковъ и пріобрѣтаемое и закрѣпляе-

мое на его имя за отсутствіемъ другого

юридическаго лица, носите еще и на-

званіе Господняго та хоріаха. Но развѣ

принадлелеащее Госиоду обязательно
принадленеитъ храму и не молеетъ при- ■

надлелеать, нанримѣръ, пароду Господ-
нему, Церкви? Самое наименование

храма — хоріахт] указуетъ на то, что оно

мыслится какъ одинъ изъ объектовъ-
собственности Господней, какъ другое

хоріахт) — воскресеніе, день посвященный
Господу. Не одинъ видъ собствен- •

ности не можетъ быть въ свою оче- ,

редь собственникомъ другихъ, субъ- -

ектомъ имущественнаго права. Оттого-
то, какъ уже сказали мы, въ канонахъ .

нѣтъ ни тѣни указанія на храмъ какъ

на собственника или на собственность ■

храма. Нѣтъ ни тѣни такихъ указаній -

и во всемъ первомъ государственномъ

законодательстве по отношению къ

церкви. Первые императоры— христіане,
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начиная- еь Константина, не рѣптались

подводить церковное имущество нодъ
юрпдическія. нормы и юридическіе тер-
мины, обязанные своимъ происхожде-

ніемъ языческому, живому еще тогда,
взгляду на Божество и на его храмъ.
Такія . перепесенія и заимствовали
стали въ нѣкоторыхъ случаяхъ возмож-
ными только гораздо поздпѣе, когда
истинное зваченіе терминовъ и нормъ
было уже позабыто, какъ позабытымъ
было и самое язычество. Но термшю-
логія государства не есть и не можетъ
быть терминологіей Церкви и церков-
ныхъ нормъ видоизмѣнять не можетъ.

Я позволю себѣ въ нѣсколькихъ сло-
вахъ изобразить общую картину язы-
ческаго воззрѣнія на храмъ и на пре-
имущества храма, на его имущество и
собственность. Языческій храмъ съ
христіанскою Церковью, даже какъ съ
зданіемъ, не имѣетъ рѣшительно ни-
чего общаго. Языческій храмъ не под-
разумѣваетъ ни присоединеннаго къ

нему народа, ни прилежащаго къ нему

прихода, ибо не для людей и не для
народа онъ вообще существуетъ. Онъ
не можетъ быть названъ ни домомъ

собранія вѣрующихъ, которые передъ

нпмъ, а не въ немъ собираются, ни

домомъ молитвы или дая;е жертвопри-

ношеній. Самый жертвенпикъ находится

передъ храмомъ, внѣ храма, а не вну-

три его; внѣ храма приносятся жертвы,

внѣ храма приносятся или творятся

молитвы, возсылаемыя къ живущему

въ храмѣ или посѣщающему храмъ бо-
жеству. Храмъ— только мѣсто оби-
танія скрытаго въ немъ бога или

мѣсто его посѣщеній, внѣшняя его

оболочка. Потому приношеніе богу есть

приношеніе храму и притомъ при-

пишете безъ всякаго опредѣлен-

naro назпаченія, безъ всякихъ ви-

довъ на какое бы то пи было
его употребленіе. Приносятся деньги,

слитки золота, свое и отнятое у вра-

говъ оружіе, роскоглныя ткани и платье,

обручальные наряды, даже собственные
волосы п т. п., но приносятся только

какъ напоминовенія о себѣ, какъ по-

минки о себѣ, даже безъ наяначенія
ихъ па какія либо нужды храма. ■ Всѣ
эти приношенія - анаэемы (..аѵайёцата)

отдѣльныхъ людей или государства со-
ставляют такую же неотъемлемую, не-

отделимую собственность храма/ какъ
камни, изъ которыхъ онъ построенъ,
пли колонны, поддерживающіс его сводъ.
Неодушевленный владѣлецъ не можетъ
располагать и распоряжаться своимъ
имуществомъ, но и никто не уполпо-
моченъ располагать и распоряжаться

имъ. Оттого-то имущество храма могло
быть разграблено, захвачено, экспро-
приировано, конфисковано для государ -

ственныхъ нуждъ п цѣлей, какъ это и
бывало въ "особенно тяжелыя вре-
мена, но законнаго употребленія ни-
когда и ни въ какомъ случаѣ имѣть

оно не могло. Такъ было въ Греціи.
Правовая жизнь Рима не могла почи-
тать храма собственникомъ, какъ не
могла почитать его и юридическимъ

лицомъ. Она признавала храмъ и все
ему принадлежащее только какъ под-
лежащее божественному праву (divini
juris), а не человѣческому нраву (1ш-
mani juris), лежащее внѣ области че-
ловѣческаго права и его притязаній,
какъ res sacra. Но что такое res sacra?
Res sacra est res inalienabilis, res extra
commercium posita. Законъ охраняетъ

эти sacra только тѣмъ, что караетъ
какъ святотатство всякія дѣйствія con-
tra sacra, всякое profanatio ихъ. Стро-
го говоря, даже употребіеніе имуще-
ства храма на поддерлсаніе самого хра-

ма, на ремонтъ его представлялось бы
невозможнымъ и незаконнымъ, если
бы сооружатели храмовъ не вступали

при самомъ основаніи ихъ въ нѣкото-

рыя договорныя отношенія съ боже-
ствомъ. Каждый сооружаемый храмъ
пли алтарь имѣлъ въ позднѣйшіе вѣка

римской жизни особый lex templi или
iex агае преимущественно въ впдѣ

надписи на плитѣ, коимъ опредѣлялось,

какая именно часть посвященнаго богу
имущества, какимъ обра омъ и чрезъ
кого моясетъ быть отчуждаема на ре-
монтъ или необходимую перестройку.
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Итакъ, все понятіѳ о храмѣ, какъ

собственнике, какъ субъектѣ имуще-

ствениыхъ правъ, основывалось только

на языческомъ представлоніи о храмѣ,

какъ жилигцѣ и мѣстѣ пребыванія бо-
жества, которому посвящается прино-

іпеніе. Но Всевышній не въ рукотвор-

ныхъ храмахъ живетъ. Онъ живетъ въ

Церкви, какъ въ тѣлѣ, созданномъ Имъ
и созидаемомъ, живетъ въ людяхъ, его

псповѣдующихъ, живетъ въ общеніи
вѣрныхъ съ Нимъ и между собою, жи-

ветъ въ каждой части, въ каждомъ

органѣ созданнаго Имъ тѣла. Поэтому,
въ противуположность языческому міру,
неодушевленный храмъ не можетъ быть
съ церковной точки зрѣнія собствен-
никомъ и субъектомъ церковнаго иму-

щества, какъ не можетъ онъ быть, по-

' добно всякому мертвому предмету, и

съ точки зрѣнія юридической. Обмолв-
ки поздпяго византійскаго права отча-

сти, хотя и не прямо, повторенныя и

нашимъ законодательствомъ, не могутъ

быть основою и мѣриломъ для церков-

пыхъ воззрѣпій и пробуждающейся цер-

ковной жизни. Оттого - то я держусь

опредѣленія, по коему собственникомъ
церковнаго имущества въ прпходѣ

является только сама приходская цер-

ковь, но уже, конечно, не въ смыслѣ

храма, составляющаго только предметъ

заботъ ея и попеченія на ряду съ дру-

гими одухотворенными предметами. Са-
мо собою разумѣется, что примѣненіе

къ церковному имуществу языческаго

понятія о res sacra въ свою очередь

вполнѣ протпворѣчитъ и христіанскимъ
воззрѣніямъ и самимъ каионамъ, ибо
res sacra есть прежде всего res inaliena-
bilis, а церковное имущество, образуе-
мое изъ приношеиій, есть прежде всего

подлежащее постоянному отчужденію
на нужды бѣдныхъ, убогнхъ, странно-

пріемлемыхъ и т. п., на духовныя и

матеріальныя потребности Церкви, прп

чемъ только отдѣльные предметы ь

виды церковной собственности могутъ

почитаться неотчуждаемыми. Жертва
Богу есть жертва Церкви, въ задачи

которой входитъ и цоддержаніе храма,

Приносимое Церкви или Богу въ лицѣ

ея принадлеяситъ той Церкви, въ ко-

торую оно приносится, въ которую оно

поступаетъ, все равно будетъ ли эта

Церковь вселенскою, помѣстною, област-
ною, епархіального или приходскою,

Указавъ уже ранѣе на ваяшость при-

зианія приходской Церкви собственни-
цею и распорядительницею принадле-

лсащаго ей имущества въ видахъ ояи-

влѳнія церковной жизни въ самомъ

приходѣ, я долженъ указать еще

на практическую сторону признанія

церковно-приходской собственности для

возможности удовлетворенія общецер-
ковпыхъ нуждъ и потребностей. Мн
переживаемъ и долшваемъ долгій не-

ріодъ приходскаго безправія. По суще-

ствующему законодательству церковное

имущество составляетъ собственность
храма. При безправномъ полол;еніи при-

хода суммы церковный могли отчу-

ждаться и несогласно съ волею жертво-

вателя и на нужды, ничего общаго не

имѣющія съ понятіемъ храма, какъ соб-
ственника. Но все это могло невозбран-
но совершаться только въ періодъ при-

ходскаго безправія, которому самъ со-

бою прнходитъ конецъ. Если признать

храмъ собственникомъ, то изъ него нель-

зя брать принадлежащаго ему имуще-

ства. Скажутъ, для поддержанія духов-

но-учебныхъ заведеній требуется отчие-

леніе изъ суммъ храма; но это будетъ
покушепіемъ на собственность храма

и въ глазахъ пробужденнаго, хотя бы
и безъ всякихъ преобразованій, прихо-

да представится своего рода святотат-

ствомъ. Принадіежащее храму,— не безъ
основанія заговорятъ въ приходахъ,— |
только путемъ насилія мол^етъ быть от- !
чулсдаемо отъ прихода, а всякое наси-

лие само по себѣ будетъ грѣховно, если

и не преступно. Совершенно иное дѣло, і

если имущество будетъ признано при- |
надлелеащимъ не храму, а Перкви, какъ

лгавому тѣлу— приходу. Приходъ можетъ
подвергать своихъ членовъ обложепію.
Всероссійскій соборъ въ свою очередь
можетъ произвести это обложеніе, какъ

могутъ производить его и областные
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соборы и епархіа іьпые съѣзды, на что,
инѣ кажется, и согласится прихода. Я не
устраняю возможности облолсенія и при
помощи государства. Если мы дадимъ
право пріобрѣтенія собственности при-

ходу, какъ юридическому лицу, то мы
всегда имѣемъ возможность привлечь
частный доходъ и употреблять его по
тому или другому назначенію; но ежели
мы признаемъ храмъ юридичеекимъ ли-

цомъ, то мы нарушимъ христіанскій
принципъ, нарушимъ каноны, которые
ничего не говорятъ о собственности
храма: Неодушевленное лицо не молсетъ
быть собственникомъ, и въ кондѣ кон-
цовъ мы молсемъ натолкнуться на то,
что такъ какъ неодушевленные предме-
ты не могутъ отчулсдать имущества, то
нельзя и брать это имущество на ка-
тя бы то ни было потребности цер-

кви. Указавъ на общія основанія, я пе-
рейду на религіозно-нравственную точку

зрѣвія, которую высказывали архіепи-
скопь Сергій, преосвященный Стефанъ
и А. А. Кирѣевъ. Прелюде всего паша
задача внести въ Церковь оживленіе.
Но пока не существуетъ прихода, какъ

единаго цѣлаго, всѣ наши попытки
оживленія Церкви будутъ безплодны.
Безъ прихода не можетъ быть ни бла-
гочшшическихъ собраній, ни епархіаль-
ныхъ собраній. Не можетъ быть впол-
нѣ плодотворною и самая дѣятельность

епископа, ибо и епископъ опирается на

приходъ,— этотъ краеугольный камень

всей церковной жизни. Въ приходѣ

живетъ Христосъ, какъ и во всѣхъ

областяхь церковнаго единенія. Но я

предвилсу и другія опасности. Невѣріе

растет ь: отлол;еніе отъ Церкви совер-

шается очень часто и очень быстро.
Защита Церкви, апологія Церкви безу-
словно нужна. На офиціальную защиту и

даже па научную или проповѣднически-

пастырскую апологетику положиться

нельзя. Онѣ безсильны, когда Церковь
сама не свидѣтельствуетъ въ защиту

себя не словомъ, а дѣломъ. А эта за-

щита и эта апологія прежде всего и
лучше всего можетъ исходить именно

изъ прихода. Итакъ, на что намъ пре-

подаваігіе въ духовпыхъ семипаріяхъ
апологетики, когда выполняемую ею
задачу мы могли бы скорѣе осуще-

ствить чрезъ правильное устройство
церк-'вной лсизни. А гдѣ лее лучше
осуществляется церковная лсизнь, какъ

не въ приходѣ. ■ Поэтому олсивленіе въ

приходѣ тѣхъ элемептовъ, которые въ

настоящее время заглушены въ немъ,

является насущною и неотлолшою по-

требностью.
Проф. Ж. А. Остроумовъ: Примы-

кая непосредственно къ рѣчи Н. П.
Аксакова, я хочу сказать нѣсколько

словъ о внутренней сторонѣ вопроса.
Вопросъ о приходѣ, по моему мігІнію,
одипъ изъ валшѣйшихъ во всей пред-

полагаемой церковной рефориѣ. Цер-
ковная жизнь непосредственно осу-

ществляется въ приходѣ. Каждый
членъ Церкви вступаетъ въ Церковь
и лсиветъ христіанскою жизнью имен-
но въ приходѣ. Въ приходѣ онъ ро-
дится, въ приходѣ вступаетъ въ бракъ
и основываетъ семью, въ приходѣ уми-

раетъ. Поэтому вопросъ объ устрое-
ніи прихода касается устройства хри-

стианской жизни во всей нашей рус-
ской православной Церкви и вслѣд-

ствіе этого имѣетъ первостепенную

важность.
Въ вопросѣ о нриходѣ, по моему

мнѣнію, не слѣдуетъ упускать изъ ви-
да цѣли приходской организаціи, ибо
приходъ, какъ и всякая организація,
имѣетъ въ виду достижение извѣстной

цѣли. Цѣль прихода есть цѣль Церк-
ви, а послѣдняя цѣль Церкви состоигь
въ продолженіи дѣла Христова (Іоан.
XVII, 4), въ осуществлены въ душахъ
вѣрующихъ во Христа невидимаго цар-

ствія Божія (Лук. XVII, 20). Первый
моментъ этого осуществленія есть по-

каяніе, внутренній нереворотъ въ со-
знаніи (н-гтаѵоёш: Me. IV, 17; Марк.
I, 15; VI, 12; Дѣян. И, 38; XVII,
30; XXVI, 20); второй — возрожденіе
(Іоан. I, 13; III, 3, 5, 6, 8; I Іоан.
HI, 9; IV, 7, 5, 4, 18); третій— но-
вая тварь (2 Корине. V, 17; Гал. VI,
15), новый человѣкъ (Еф. II, 15; IV,
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24), ходящій въ обповленпой жизни

(Римл. VI, 4). Такимъ образомъ въ

Церкви созидается новый родъ .людей
среди окрѵжающаго міра, родъ Божій
(Дѣян. XVII, 28—29), родъ избран-
ный (1 Петр. II, 9). И безъ этого со-

зиданія впутр'нняго человѣка (Рпмл.
VII, 22; 2 Корине. IV, 16; Еф. III, 16)
не мол?етъ быть христіанской жизни

въ приходѣ.

Если стать на эту точіу зрѣнія, то

упадокъ прихода можно понимать толь-

ко въ смыслѣ упадка христианской жи ••-

ни въ приходѣ. Когда говорятъ, что

приходъ въ упадкѣ, то что это зна-

чить? - Это значитъ, что находится въ

упадкѣ личный составъ прихода, при-

хоясапе и иричтъ, — въ упадкѣ по отио-

шенію къ христіапской лсизпи, къ хри-

стіанскому дѣланію. И мнѣ кансется

глубокимъ противорѣчіемъ, когда въ

качествѣ средства для «впзролгдетя

прихода» указываютъ на иредогтавле-

ніе этимъ прихолганамъ или мірянамъ
права распоряжаться церковною соб-
ствепиостію и устанавливать порядки

въ церковной жизни прихода. Что-ни-
будь одно: если приходъ не въ упад-

кѣ, тогда нечего хлопотать о его «воз-

рожденіи»; если же онъ въ упадкѣ, то

едва ли возможно «возродить» его пре-

доставленіемъ упавшимъ людямъ извѣст-

ныхъ правъ, напр., правъ юридически

го лица. Какія бы права ни присвоя-

лись людямъ, не живущимъ христіаи-
ск'ою жизиію и стоящимъ по своимъ

наклонностямъ вдалекѣ отъ нея, они

средствомъ возрождепія прихода быть
не могутъ. Для возрожденія прихода

прежде всего нужно, чтобы сами при-

хожане, да и причтъ возродились и

стали жить какъ подобаетъ христіа-
намъ. Иначе, вмѣсто «возролсденія»,
получится только вящшее «вырол;де-

ніе» приходе. - .

Для всесторонняго освѣщенія - во-

проса слѣдовало бы изслѣдовать при-

чины «упадка» прихода, т. е. упадка

христіанской жизни и дѣятельносш

въ нриходѣ. Здѣсь указывалась въ

сущности только одна причипа: оічу-

ждепіе пр^хожапъ или по крайней

мѣрѣ ихъ безучастность, ихъ равподу.

шіѳ къ дѣламі. прихода. Но мнѣ ка-

жется, что это скорѣе слѣдствіе, чѣмі

причипа упадка. Причины упадка дав-

няго происхол;депія и восходятъ, но-

лсетъ быть, еще къ до-петровсі;имъ вре-

менамъ. Если произошло отчуждепіе

нашего общества отъ Церкви, то глав-

ная причипа этого отчуясденія кро тся

въ нравственномъ рпзрывѣ съ нашею

Церковію. До Петра все наше обще-

ство было проникнуто однимъ цервд-

нымъ идеаломъ и свѣтское образование
не отличалось отъ духовпаго: нравствен-

ное ихъ содержаніе было одно, ибо

одипъ былъ идеалъ. Съ Петра нрав-

ствоппый разрывъ мелсду Церковью и

государствомъ повлекъ за собою воз-

никновеніе новыхъ внѣ церковных!

идеаловъ, виѣ церковнаго круга идей

и стремленій. Рядомъ съ христіаисшн
храмами возникли другіе «храмы», ря-

домъ съ духовенствомъ явились світ-
скіе учители, рядомъ съ церковною

пропоиѣдыо явилось свѣтское просвѣ-

щеиіе. Наша теперешпяя шітеллигенція,
лспвущая въ кругѣ идей, настроеиій и

стремлепій, не имѣющихъ прямо!

связи съ православною Церковью, есть

только особая формація въ ра витіа
этого оторвапнаго отъ христіанской
жизни «свѣтскаго», «мірского» образо-
ианія. Своими вліяніяии сверху она

породила особый складъ жизни, небла-
гопріятный для осуществленія жизнв

хрпстіаиской, и отвлекала средніе и

низшіе слои населенія отъ дѣятешаго

христіапства въ другую сторону. При;
соедините къ этому господство крѣпост-

ного права и произволъ помѣщика

въ приходѣ и вы поймете, какія силы

въ продоллссніе столѣтій ослабляли и

разлагали приходскую жи;;нь. И если
теперь нѣтъ крѣпостного права, то
интеллигенція все-таки дѣйствуѳтъ въ
томъ же отвлекающемъ направлеиіи.
Впрочемъ, изслѣдованіе исторически»
причинъ отчужденія прихоліанъ, т. е.

нашего высшаго, среднаго и низшаго
классовъ, лежало,, по- моему мнѣнію.
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на обя?апности четвертаго Отдъла, Если
бы эти причины были выяснены, можно
было бы указать средства для предотвра-
щена ихъ неблагопріятнаго дѣйствія

или ихъ, если можно такъ выразиться—

нейтрализации.

Четвертый Отдѣлъ долженъ былъ так-

же указать и па современный пеблаго-
пріятныя условія для «возрожденія
прихода». Эти неблагопріятныя усло-

вія можно находпть не только въ интел-
лигентпомъ городскомъ населеніи въ

городскихъ приходахъ, но и въ народ-
ныхъ слояхъ въ сельскихъ приходахъ.—

Въ иптеллигентп омъ обществѣ, город-

ском*, мы видимъ цѣлый рядъ столк-
новеній между различными борющи-
мпся въ различных* областяхъ пар-

иями, цѣлый рядъ копфликтовъ. Въ
политической, области мы видимъ столк-

повепіе около, вопроса о субъектѣ вер-

ховпой власти: кому она доллсна при-

надлежать, Самодерл;авному ли Монар-
ху, живому лицу, или отвлеченному

поііятію народа? Мы видимъ здѣсь

борьбу со старымъ режиыомъ во имя
копституціонпыхъ, республиканскихъ и

даже анархичіхкихъ идей. Въ націо-
нальномъ конфликтѣ мы видимъ борьбу
другихъ паціопальностей съ русской
народностью во имя автопоміп или

такъ-называомаго самоопредѣлеиія. Въ
щіалк-іой области мы видимъ классо-

вую борьбу, въ которой пролетаріатъ
выступаетъ противъ имущихъ классовъ

съ' цѣлью уничтожонія частной соб-
ственности и захвата власти въ свои

руки (диктатура пролетаріата). .Въ куль-

турной области полуобразованные и

необразованные классы стараются за-

хватить въ свои руки руководство обра-
зовапіемъ и прогрессомъ. Въ вѣроиспо-

вѣОной области мы видимъ активное

иротпводѣйствіе перпеиствующей рели-

пи въ государствѣ, пашему національ-
иому православію. Накопецъ, въ обще-
рьлипозной области мы видимъ борьбу
атеизма съ ролпгіозпымп вѣровапіами,

какъ какпмъ-то культ урнымъ перелсит-

комъ. Рядомъ съ Евапгеліемъ Господа
нашего Іисуса Христа мы слышимъ

учоніе о «возстановленіи плоти». При
такомъ наклонѣ нашего иителлигентпаго

общества къ низу, при такомъ распа-

доніи его на противопололшыя па|>тіи
и при такомъ внутреннемъ противо-

борствіі, какую пользу можетъ оно

принести православной нашей Церкви,
если предоставить ему право распоря-

жаться церковнымъ имуществомъ п

вліять на церковные порядки въ при-
ход!) въ качествѣ приходской корпора-

ціи, обладающей правами юридпческаго

лица? Я думаю, что скорѣе можно

олсидать вреда для приходской жизни,

чѣмъ пользы; ибо нѣтъ никакого ру-

чательства въ томъ, чтобы вышеупомя-
нутые конфликтъ и борьба паріій не
были перенесены въ жизнь церковной
общины и не нашли въ ней своего,

выр.ілсенія.
Если мы обратимъ вниманіе теперь-

па сельскіе приходы, то и здѣсь .мы

увидимъ глубокій кризисъ, переливае-

мый въ настоящез время деревнею подъ

вліяніемъ столкновенія двухъ началъ:

общественпаго и ипдивпдуальпаго. Сель-
ская земельная община и «міръ» встрѣ-

чаютъ сопротивленіе со стороны от-

дѣльныхъ домохозяевъ, которымъ тя-

жела зависимость отъ общинной «мір-.
ской» власти. Дворъ. раегшается на
отдѣлышя семьи посредством* выдѣле-

иія, самая '' семья расползается врознь

подъ вліяпіемъ личнаго начала: лсепѣ

выдается отдѣльный видъ на лштельстсо;

дѣти, не спросившись и безъ согласія
родителей, уходяіъ изъ дому на зара-
ботки. Всѣ расползаются, какъ тараканы

ночью. Этому расиаденію, несомнѣнно,

( пособствовала паша усиленная забота
о такъ называемомъ «поднятіп лично-,

стп», т. е. забота о ея «правахъ» въ
ущербъ «ооязшностямъ», — религіоз-
пымъ, семейнымъ, общественны мъ, го-

сударствічшымъ. Мел?ду тѣмъ какъ въ
отношеніи къ рабочимъ на фабрикахъ
и заводахъ мы стоимь на точкѣзрѣпія

государствеонаго соціализма, въ отно-
шении къ крестьянину мы проводпмъ

политику нес разлагающаго ппдпви-

дуалнзма. Присоедините къ этому тлу-



бокое измѣненіе культурных* вкусовъ

и привычекъ подъ вліяніемъ городовъ,

фабрикъ, заводовъ, желѣзныхъ дорогъ,

отхожихъ промыслов* и всей трактирно-

заработочной цивилизаціи. Примите въ

соображеніе разлагающее дѣйствіе па

деревню пришлаго элемента, т. е. из-

вѣстнаго «третьяго» элемента, вступив-

шаго въ соприкосновение съ деревнею

вотъ уже болѣе сорока лѣтъ и глубоко
вліяющаго на измѣпеніе поиятій сель-

скаго населенія. Врачи, фельдшера и

фельдшерицы, учителя и учительницы,

акушерки, статистики, страховые аген-

ты, агрономы, ветеринары, писаря и

письмоводители, аптекари и даже си-

дельцы въ винныхъ лавкахъ представ-

ляют* интеллигентную армію, не-

отвратимо вліяющую на измѣненіе воз-

зрѣній деревенских* обывателей. Не
забудьте агитаторскіе кружки, крестьян

скій союз*, сектантов* и газеты, — все

это вліяетъ разлагающим* образом* на

деревню. Тогда картина распада дере-
венской жизни выступит* въ своихъ

главных* чертах* съ полной ясностію.
Очевидно, и въ деревнѣ мы найдем*
также и партіи, и столкновенія, и

борьбу. И опять позволительно спро-

сить: если собрать всѣ эти элементы

въ приходскую общину, даровать ей
права юридическаго лица и привлечь

къ распоряженію церковнымъ имуще-

ством* и установление церковных* рас-

порядков*, то можно лп будетъ этимъ

средствомъ достигнуть «возрол;денія»
прихода? — Сомнѣваюсь.

Мнѣ каясется, что «возрожденія при-

хода» нельзя достигнуть безъ возроліде-

нія личнаго состава прихода, безъ пере-

роясденія и перевоспптанія прихожанъ,

да и причта. Церковь именно есть

воспитательница и мать, призванная

перевоспитать человѣчество п создать

новый родъ людей. Она даетъ извѣст-

ный круг* пдей уму, извѣстныя настрое-

нія сердца и возбулсдаетъ извѣстныя

стремленія воли, въ совокупности со-

ставляются христіанскую жизнь. Нужно
указать средства для укрѣпленія этих*

пдей, настроеній и стремлений. Задача

возрождѳнія христіанской жизни щ

приходѣ можетъ быть рѣшена только

указаиіемъ этихъ средств*. Здѣсь можно

было бы указать прежде всего на цер-

ковную школу для воспитанія молодыхі

поколѣній въ христіапскомъ духѣ. Шко-
ла въ приходѣ должна быть пеотдѣлша

отъ церкви, и я съ чувствомъ глубокая
удовлетворена прочиталъ въ журпалаи

четвертаго Отдѣла мнѣніе по этому

вопросу о. протоіерея П. И. Соколова,
Можно бы указать на наше дивное

богослуженіе, возбуждающее высоки

религіозныя настроенія и пазидающее

гораздо больше всякой проповѣди. Во-
обще наши храмы и «культъ» (какъ
говорятъ протестанты) представляют!

единственное въ мірѣ средство христіан-
скаго перевоспитанія людей. Нужно
позаботиться, чтобы и храмы и совер-

шеніе богослуженія соответствовали
высотѣ своего назначенія. Можно ука-

зать и на пастырское руководство, на

пастырскую деятельность въ приход!
Наше народное воззрѣніе выражается

въ поговоркѣ: каковъ попъ, таков* и

приходъ. Въ этомъ глубокая истина. А
потому необходимо, чтобы приходскіі
пастырь былъ вооруженъ для борьбы
съ отрицательными вліяніями въ при-
ходѣ, чтобы онъ могъ ихъ парализовать,

Для этого наша духовная школа должна
пзмѣнить свой отвлеченный характер!
и пмѣть въ виду конкретныя условія
пастырской деятельности, чтобы воспи-
тываемый въ ней пастырь среди этихъ

условій не оказался безпомощпьш,
если даже онъ воспитанъ въ духѣ апо-
стольской ревности. Словомъ, для воз-
рожденія прихода нужно изыскать
средство для возрожденія личнаго со-
става прпхода.

Только вслѣдствіе такого внутреннего
возрол^денія, можетъ возродиться хрп-
стіанская община въ приходѣ и прихожа-
не будутъ связаны взапмною обязанно-
стіго помогать друг* другу въдѣлѣ созида-
нія новаго человѣка, по слову Апостола:
«созидайте кійждо ближняго своего'
(I Сол. Y, И; Рим. XIY, 19; XV, П
Только послѣ такого возрожденія про-
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будится въ прихожанахъ сознаніе своихъ
хІистіанскихъ обязанностей. Не при-

своенія себѣ тѣхъ или иныхъ правъ
будут* они искать, а исполненія этихъ
обязанностей. Вѣдь жизнь христіанина
по существу есть постоянная жертва.
Самоотверженная христіанская любовь
есть жертва своимъ правомъ. У меня
есть право собственности, а Христосъ
говорить: «если кто захочѳтъ взять у
тебя рубашку, отдай ему и верхнюю
одежду » (Мѳ. VI, 40) . У меня есть лично з
право чести, а Христосъ говоритъ: кто
ударить тебя въ правую щеку твою,
обрати .къ нему и другую (Мѳ. У, 39).
У меня есть право жизни, а Христосъ
говоритъ: больше сія любве никтоже
ймать, да кто душу свою пололштъза
други своя (Іоан. ХУ, 13). Такимъ
образомъ, вопросъ о возрождепіи хри-
стіанской жизни въ приходѣ разрѣшенъ

можетъ быть не въ сферѣ права, а въ
области исполненія христіанскихъ обя-
занностей. Нулшо искать прежде Цар-
ствія Божія и правды его, а сія вся

приложатся (Мѳ. УІ, 33). Идеаломъ
христіанской лсизни въ приходѣ долженъ
быть тотъ церковный строй, о котэромъ

говоритъ Ап. Паволъ въ посланіи къ
Ефесянамъ(ІУ,11— 16): «Онъ (Господь)
поставилъ однихъ Апостолами, другихъ

пророками, иныхъ евангелистами, иныхъ

пастырями и учителями, къ совершению

святыхъ, на дѣло служепія, для сози-

данія тѣла Христова, доколѣ всѣ прій-
демъ въ единство вѣры и познанія
Сына Божія, въ мужа совершеннаго,

въ ыѣру полнаго возраста Христова;
дабы мы не были болѣе младенцами,

колеблющимися всякимъ вѣтромъ уче-

та, по лукавству человѣковъ, по хит-

рому искусству оболыцѳнія; но истин-

ною любовію возращали въ Того,
Который есть глава, Христосъ, изъ

Котораго все тѣло, составляемое и со-

вокупляемое посредствомъ всякихъ,

взаимно скрѣпляющихъ связей, при

дѣйствіи въ свою мѣру каждаго члена,

получаетъ приращеніе для созиданія
самого себя въ любви».
Отсюда вывод* тотъ, что средствами

«возрожденія прихода» могутъ быть
только такія средства, которыя могутъ

слулсить внутреннему возроясденію
христіанской лсизни въ душахъ вѣрую-

щихъ. Безъ этого внутренняго возро-

ждена одна внѣшняя реорганизація
прихода, перетасовка старыхъ элемен-

товъ, по моему мнѣнію, не можетъ
привести къ желаемой цѣ.ли. Я не

представляю себѣ ясно, какимъ образомъ
можно достигнуть этой цѣли посред-
ствомъ предоставленія прихожанамъ

права участія въ распоряженіи церков-
нымъ имуществомъ и установленіи
церковныхъ распорядко въ, если при-

хоясане останутся внутренне также

отчулсде иными отъ Церкви, какъ и

теперь. Пусть приходъ будетъ юриди-

ческимъ лицомъ, но если это лицо
будетъ жить прежнею жизпію, преж-

ними воззрѣніями, настроеніями и

CTj-емленіями, возрожденія никакого

не будетъ. Получится только новая болѣе

прочная и организованная форма ста-

раго зла. Поэтому я затрудняюсь при-

нять формулу, выработанную Отдѣломъ,

хотя я ничего не могу имѣть противъ

привлеченія къ приходским* дѣламъ

благочестивыхъ прихожанъ (какъ это

отчасти предусматривается опредѣле-

ніемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 18 но-

ября 1905. г. за № 5900).
Предсѣдатель Присутствія: Проф.

М. А. Остроумовъ говоритъ, что члены

Церкви доллшы стать новою тварію. По -

каяніе — это перемѣна цѣлаго настрое-

на. Нужны для этого спеціальныя
христіанскія учрѳждѳнія. Пока нѣтъ

въ приходѣ таких* учрежденій, въ ко-

торых* клиръ и міряне объединялись
бы. Всѣ наши средства внутренняго

измѣненія, какъ-то: постъ, молитва,

суть только средства, а не цѣль. Цѣль

состоит* въ призрѣніи вдовъ и сиротъ

и въ сохраненіи себя цѣлыми и не-

оскверненными отъ міра. Я припоми-

наю такой случай. Казанскій универси-

тета посѣтилъ въ Бозѣ почившій Це-
саревичъ Николай Александровичъ и

былъ на лекціи у одного профессора,
который читалъ приготовленную имъ
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по случаю посвщенія Цесаревича лек-

цію. Но когда чрез* 5 минут* Цеса-
ревич* ушелъ, то профессор* прекра-

тил* лекцію, сказав*, что онъ читалъ

ее не для нихъ, а для Его Высоче-
ства. Такъ и у насъ бываетъ со свя-

щенниками, — къ которымъ прилолсима

поговорка: отзвонилъ и съ колокольни

долой; у такихъ священпиковъ о хри-

стіанской жизни помышлепія нѣтъ. Въ
приходахъ смѣшанныхъ, съ татарским*

или сектантскимъ населеніемъ, право-

славные не подаютъ примѣра истинно

хрпстіанской лсизпи, потомучто они не

имѣютъ упралсненій въ этой жини.

Вот* когда всѣ они станутъ прини-

мать дѣятельпое участіѳ въ приходской
жизни, тогда они будутъ воспитывать-

ся въ христіапскомъ настроеніи; ииаче

же мы остаемся при старомъ.

Щ.офессоръ Н. А. Заозерскій: Пред-
шествующая рѣчи исчерпали мои мыс іи

которыя я хітвлъ высказать, такъ что

я готов*, во иобѣжаніе пошореній, от-

ьазаться отъ предоставленнаго мнѣ

слога. Я сдѣлаю только нісколысо за-

мѣчаній. Прелсдѳ всего, скажу по по-

воду упрека въ томъ, что проектируе-

мая въ постановлена ІУ Отдѣла при-

хода нѣть на у католиков*, ни у про-

тестанговъ, а есть только въ Финлан-
діи. Это ошибка. Зачѣм* нам* обра-
щаться къ католикамъ и протестантам*?
Всѣ православные приходы въ юлс-

ныхъ славянскихъ церквахъ построены

по тому же типу, какой вырабоганъ
былъ и нашпмъ Отдѣломъ. — Затѣмъ я

пэставлю на видь сравненіе двухъ

спстемъ обереганія церковнаго иму-

щества—старой консервативной и си-

стемы, проектируемой ІУ Отдѣломъ. Я
склоняюсь предъ святою ревностью

коисерваторовъ объ охраненіи церков-

наго сундука, но система ихъ уст.ірѣла.

Дѣло въ томъ, что вся ихъ система,

выражаясь образно, сводится къ тому,

что пужпо выковать стальной церков-

ный супдукъ, чтобы не было въ

него лазейки. Я хвалю эту систему

за ея берелсливость, но она отлсила свой

вѣкъ и недальновидна. Она отвлекаетъ

притокъ въ этотъ сундук* новьтхъ дохо-

довъ н угрожает* церковному сундуку

опасностью остаться пусты мъ.Настами
на продоллсеніи существованія попеча-

тельствъ, братств*, кружковъ, она

коняэтъ раздѣлеиіе и разорзніе церад

наго имущества въ приходѣ; въ сво

ихъ круласахъ они выносят* изъ при-

ходской церкви ея деньги и обездлв-
ваютъ ея имущества. Новая же система

стремится всѣ суммы соѳдп нить въ одну

кружку, въ одинъ ящикъ, съ обо»

чепіемъ —эти суммы жертвуются па цер-

ковь св. Леонтія, св. Нико іая Чудо-
творца и т. д. Эіихъ суммъ никг) не

молсетъ касаться, кто не въ церква,

Но старой системѣ я могу образовать
какой угодно кружокъ, ст:иу членовъ

его убѣждагь, чтоЗы они шли расхищать

имущество церковное, ходя съ круж-

кою по церкви. Эта старая система по-

рождаетъ и нравственное расхищепіе,
Опадаетъ возмолсность раздѣ іять истин-

ныil союз* христіапъ на мелкія общества.
Задача ІУ Отдѣла состояла вътомъ,

чтобы парализовать это раздѣл"ніе при-

хода, на ме ікія общества, часто неимѣ-

ющія ничего о5щаго съ зад ічами цер-

кви, образовать крѣпкій церковный
союзъ хрпстіанъ и располагать ихъ е*

щедрымъ пожсртвованіямъ на истианыя

церковный цѣли.

Проф. А. И. Алмйзовъ: Въ цѣломъ,

очень долгом*, рядѣ порою пространных!

рѣчей, произнесенных* ораторами раз-

личных* званій и воззрѣніп, здѣсь гово-

рилось о необходимости, правѣ и иользѣ

широкаго всесторопшіго участія приход-

скаго общества вьзавѣдываніи и распоря-

жепіи церковио-приходскимъ имуще-

ством*. И только рѣдко-рѣдко кто изъ
нихъ въ сиоихъ сообрал;еніяхъ объ
уовершенствованіи церковно-прпход-
ской лсизни, о болѣе шюдотворномъдля

Церкви ея устроеніи обращалъ внима-
ніе собственно на религіозцо-нравсшн-

ныя задачи въ приходѣ,— исходилъ изъ
нравственно-практическихъпринциповъ,

как* это долнсно быть здѣсь на первомь
планѣ...

Направляя всѣ усилія къ убѣждепію
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въ преимуществам своего взгляда, ора-
торы -защитники указываемая мнѣнія

• выставили, кромѣ разсмотрѣнныхъ мною
въ рѣчи предыдущаго засѣданія, еще
п'глый рядъ новыхъ оправдапій. , Одно
изъ нихъ не лишено значенія даже и
съ нравственно - практической точки

зрѣнія. Это— ссылка па то, что Цер-
ковь должна, между прочимъ, и забо-
титься о бѣдныхъ и нищихъ,— должна
'!заявлять себя и на благотворительномъ
поприщѣ, чѣмъ-де невольно требуется

. въ приходской сферѣ) близкое участіе
въ церковно-имущественныхъ дѣлахъ и

приходскаго общества. ЧтоЦерковь при-
зва накъ благотворительнымъ цѣлямъ,—

это вѣрно. Но не надо забывать, что къ
тому же призвано и государство, обя-
занное заботиться о лучшемъ внѣшнемъ

и, разумѣется, матеріальномъ положеніи
всѣхъ своихъ гражданъ, по самой при-
•родѣ своего назначенія. И въ настоя-
щее время, какъ справедливо замѣтилъ

.одиігь изъ ораторовъ, государство само

.вѣдаетъ благотворительностію, взяло это

дѣло въ извѣстной ыѣрѣ въ свои руки,
при широкомъ содѣйствіи ему въ томъ

гражданскаго общества. Сомнительно,
..чтобы при такомъ условіи, Церковь,
выступившая теперь на томъ же по-

, прищѣ со своими услугами, привлекла
къ себѣ преимущественную благосклон-
ность и широкое пособіе. Точка зрѣнія

законодателя на объемъ церковных*
.имуществъ и на условіяихъпріобрѣтенія,

.получившая мѣсто послѣ знаменитой
•секулярпзаціи имуществъ (въ 1764 г.),—
далеко не гармонируетъ съ такими на-

деждами. Въ параллель этому, сомни-

тельно же, чтобы и приходская община,
ліри широкомъ участіи ея въ завѣдыва-

ніи церковнымъ имуществомъ, особенно
энергично проявила себя въ развитіи
благотворительности. Надежда на благо-
творительность отъмѣропріятій государ-

ства и вообще гражданскаго общества
едва ли побудить обратить ея энергію па

тоже самое дѣло со своими скудными

приходскими средствами. Число нищихъ

по весямъ и градамъ при этом*, во вся-

комъ случаѣ у насъ не: уменьшится, если

только не увеличится.
Въ противопололсность такому поло-

жительному соображенію, другіе указы-

вали на то, что при настоящем* по-
рядкѣ вещей церковный имущества не

рѣдко получают* другое — чуясдое- на -

гначеніе. Жаль, однако, что болѣе или
менѣе убѣдительныхъ примѣровъ того

не указано. Но если бы даже итак*,—

что же изъ того? Отъ какого закона,
отъ какого правила и при каком* по-
рядки не бываетъ уклоненій? Уклоне-
ния эти— неизбѣлаш при всякихъ усло-
віяхъ. Неулсели составители и защитники

тезисов* думают*, что при проектируе-
мом* ими условіи не будет* тѣхъ же

самыхъ уклоненій и, быть можетъ, еще

болѣе худшихъ? — Обратное было бы
праздною надеясдой; совершеннѣйшихъ,

непогрѣшимыхъ порядковъ мы не мо-

жемъ создать по самому свойству на-
шей природы. Всякія такія уклоненія
требуютъ собственно устраненія . част-

ныхъ условій, при которыхъ они воз-
молшы, а не свидѣтельствуютъ о дѣй-.

ствительной непригодности установлен-

наго порядка и иеизбѣжности его пере-

устройства, вопреки пеподлежащимъ

измѣненію свойствамъ института.

Впрочем*, заявляютъ одни изъ защит-

ников* все того же участія приходской
общины,' граничащая съ самоуправле-

ніемъ,— яко бы напрасно безпокойство
противников* этого участія.Лри пред-

полагаемой его постанови и не пред-

видится— де какого-либо новшества въ
приходскомъ устройствѣ. Проектируе-
мое «ПриходскоеСобраніе» — этотъсамо-

распорядительный органъ прихода, будто
бы, не есть что-либо неизвѣданное; его
аналогія осуществляется и теперь .въ
бываемомъ по церковно-приходскимъ

дѣламъ приходскомъ сходѣ. Значитъ,
по ихъ заключенію, суть дѣла и впредь

остается такоюлсе. Достаточно самаго ма-

лѣйшаго сравненія сего схода и «При-
ходскаго Собранія», чтобы сказать: «со-

вершенно нѣтъ, они— не.одно и то же».
Между тѣмъ и другим* есть существен-

нѣйшая разпица. Указываемый сходъ—
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явленіе бытовое; предполагаемое лее

Приходское Собраніе будетъ учрелсде-

ніемъ правовым*. Первый— явленіо сво-

бодное; второе— органъ обязательный,
отправляющій свои дѣйствія по нормѣ

права. Не говорю о другихъ, частныхъ

ихъ различіяхъ. Укажу, впрочем*, одпо.

Сход* собирается по иниціативѣ свя-

щенника, при чем* о какомъ-либо осо-

бом* «предсѣдательствѣ» там* нѣтъ

рѣчи. Приходское лее Собраніе в* сущ-

ности дѣла, — исключая рѣдкіе слу-

чаи, — будетъ собираться внѣ его

иниціатпвы; на нем.* по важнѣйшимъ

дѣламъ (практическая значепія) будетъ
особый предсѣдатель и при томъ— изъ

мірянъ, а священнику, поэтому, не

оставляется далее преимущества нрав-

ственная авторитета. Какъ очевидно, —

все это весьма далеко отъ того, чтобы
говорить о тожсствѣ практикуемая

теперь схода и проектируемая «При-
ходская Собранія». Это съ одной сто-

роны. Съ другой — если при такомъ

иововведеніи опираться на чаяніе лси-

.вого общенія (на моральной почвѣ)

между пастырем* и паствою, то оно,

какъ- раз* наоборотъ, должно считаться

возмоленымъ именно при приходскомъ

сходѣ, осуществляемомъ свободно по

нравственному мотиву, а не при «При-
ходскомъ Собраніи», составляемомъ по

обязанности. Формальною, правовою нор-

мой довольпо-таки «затруднительно»

установить лсивоѳ общеніе, проникну-

тое нравственнымъ едпнепіемъ.

За-то другіе защитники опять того лее

участія, не отрицая, что, съ осуще-

ствленіемъ проектируемых* ими ре-

форм*, въ приходѣ дѣйствителыю на-

станут* новые порядки, — стремятся

успокоить своих* противников* тѣмъ,

что и при широкомъ участіи приход-

ской общины приходъ будетъ, хотя и

самоуправляться, однако, по прежнему,

под* падзоромъ, подъ бдительным*
контролем* епископа. По моему мнѣ-

нію, — это одни слова. — Я улсе замѣ-

тилъ разъ, что предлагаемый нам*

«Проект* нормальная устава право-

славных* приходов* въ Россіи» — тво-

реніо примѣчательное, безусловно щ

дающееся въ тщательномъ его раземо-

трѣніи. Не буду, да и не имѣю вре-

мени останавливаться теперь на щ.

щпхъ имѣть значеніе въ настоящей

случаѣ его частныхъ пололсеиіяхъ. Но
укажу только па одно. Эта, по выра-

женію (не оправдываемому исторіей)
тѣхъ же защптнпковъ, — «ячейка Цер-
кви» и «малая Церковь», — таи

сказать — эмбріологпчсскій элеменп

для образованія церковнаго организма,^ !
въ рекомеидуемомъ теперь нормальноні

проектѣ закована въ такую многослож-

ную и канцелярски-худолсественно ис-

полненную броню правилъ и иструкців

(и это еще не всѣхъ, какія должна

здѣсь быть согласно масштабу проекта),
скво8Ь которую не пробраться кому-

либо постороннему къ падзору за внут-

реннею жпзнію прихода. Не прони-

кнуть туда и епископу, этому призван-

ному блаядатію — наставнику и руко-

водителю своей паствы... О ноль

почти нѣтъ упоминанія въ уставѣ. Онъ
такъ далеко - далеко поставленъ отъ этой

броненосной ячейкп, а его ставленник

сюда— священипкъ такъглубоко-глубоко
спрятанъ въ ней за другими органами

приходской лсизни, что между ппмиобще-
ніе становится излишнимъ... Удивитель-
ное дѣло: столько разъ здѣсь лее раздава-

лись слова и цѣлые возгласы по по-

воду архіерейскаго и вообще церков-

наго бюрократизма, — и между тѣмъ,

сколько этого бюрократическая дуй

внесено въ регламентацію настоящаго

проекта, обставившаго каждые шаги въ
приходѣ буквою нормы, оформившаго
правилами своихъ ипструкцій даже

мысли должпостпыхъ лицъ въ приходъ?!..
Во всей композиціи сего устава тай
и чувствуется, что онъ составлялся

всецѣло по руководству церковнаго по-

литиканства, а не христіанскимъ созна-

ніемъ долленой быть постоянной духов-
ной близости и согрѣтыхъ теплотою
христіанской любви и вѣры отношеній
между паствою и пастырем*. Но уди-
вительно посему, что составители ва-
стоящихъ инструкций совершенно Ф.
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были о свяииельскомъ поученіи ново-
поставленному -іерѳю съ его святитель-

скими завѣтами пастырю и забыли упо-
мянуть о желательности такого же по-
ученія и псаломщику, вмѣсто создан-
ныхъ ими для него порою несовмѣ-

стииыхъ съ формальныии требованіями
правил*. Достойно вниманія, что, обви-
нял епископов* в* бюрократизмѣ, со-

ставители проекта поставили его именно
въ бюрократическая отношенія къ при-

ходу. При задать— достигнуть яко бы
лучгпаго религіозно - нравственная ру-

ководства и далее совершенства в*
приходской лсизни— пи у кого изъ нихъ
не шевельнулось мысли упомянуть объ
обязательности освященія церкви въ
открывающемся приходѣ самимъ епи-

скопом*, разу мѣется— при подобающем*
пазиданіп имъ новая церковно - при-

ходская общества,— привлечь епископа

къ умиротворенно могущих* быть рас-

прей въ приходѣ между свящешіикомъ

п паствой его авторитетным* духовно-

вравствепнымъ воздѣйствіемъ, — полее-

лать, чтобы при тяжких* бѣдствіях*.

разразившихся над* приходом*, были
къ нему епископское слово утѣшенія

(въ формѣ спеціальная послапія) и

возможное призваніе съ его стороны

къ помощи этому приходу всей ввѣ-

ренной ему паствы, ~ указать на бла-
готворное зпачепіе въ приходской
жизни общеепархіалыіыхъ архипастыр-

ских* послапій прпходскпмъ обще-
ствам^— и пр., и пр. Еслибы они

помнили тогда что-либо подобное, мы,

быть моясетъ, пмѣли бы устав*, который
былъ бы проникнут* древне - христіан-
скимъ духом* внутренняго единепія,
довѣрія и общенія между пасомыми и

пастырями. А теперь из* рекомен-

дуемая устава получилось то, о чем*

поастинѣ можно сказать— «писмя уби-
вает* дух*»....

Нонам*усердно говорится, что проектъ

именпо и ставить задачею устра-

нять въ приходской жизни рознь и

возстановить общеніе, указывается рядъ

основныхъ правилъ, которыми яко бы
• незыблемо устанавливается в* приходѣ

одухотворенное общепіе. На это обще-
ніе ссылался здѣсь цѣлый рядъ орато-

ровъ и нынѣ, а особенно оно под-

черкнуто върѣчи генерала А. А. Кирѣева,
и подчеркнуто въ отношеніи не только

собственно приходской жп'зни, поп обще -

церковной... И, повидимому, рѣчь эта

не была безъ впечатлѣнія. — Я уясе

характеризовалъ въ прошедшем* аасѣ-

даніи, каково это общеніе будетъ въ
приходѣ. Поэтому я и не хотѣлъ бы
вновь возвращаться къ нему въ на-
стоящей своей рѣчи; но разъ здѣсь

затронуто обще - церковное значеніе
сего общенія, я не могу пройти того
молчаніемъ и прошу дозволенія дать

мнѣ свободно, по примѣру А. А. Еи-
рѣева, освѣтить со своей точки зрѣ-

нія,— къ чему же приведет* это яко бы
общеиіе, какой его внутренній смысл*,

какъ созидаемая на возможно широкомъ

(активномъ) участіи мірянъ въ церков-

ныхъ дѣлахъ? Прошу дозволенія — тѣмъ

болѣе, что, быть можетъ, и не придется

выступать здѣсь еще со свопмъ словом*,

и, быть можетъ, это слово и не лишено

будетъ кое для кого своего значенія.
Позвольте для сей цѣли однимъ-дру-

гимъ штрихомъ, — по древне - русскому

выраженію, — «растечься мысленнымъ

взоромъ» по полю всей дѣятельностп

нашего Присутствія...
Три сферы церковной жизни широко

мы затронули при нашихъ церковно-

преобразовательных* разсужденіяхъ и

предпололееніяхъ: обще - церковную, съ

органами высшаго управленія; епархі-
альную, съ ея руководителем* еписко-

пом*, и, наконец*, приходскую, съ ея

пастырем* — пресвитеромъ. Въ первой
члены, одипаковаго со мною образа
мыслей, смотрѣли на высшее управле-

ніе, какъ на главу церковная зданія,
другіе лее — только какъ на объединяю-
щую организацію чисто внѣшняя, фор-
мальная значенія; во второй— первые

смотрѣли на епархію, какъ на основной
элементъ церковнаго зданія, другіе
лее — какъ на округъ, только внѣшне

объединяющій группу мѣстныхъ само-

стоятельных* единицъ; в* третьей— пер-
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вые смотрѣли наприходское собрапіѳ вѣ-

рующихъ, какъ на объектъ для осуще-

ствленія Церковію опредѣлеинаго ей бо-
жественною волею духовно-нравственна-

го назначенія, другіе лее— какъ на основ-

ной, самодовлѣющій фундамента церков-

наго зданія, пзъ которая собственно и

развивается вся («большая») Церковь.-
. При разсуледеніяхъ объ управления

первою сферой, во всѣхъ случаяхъ, —

при рѣчи и о патріархѣ, и о Священномъ
Сѵнодѣ, и особенно о повременныхъ

соборахъ — мы неумолчно слышали о

«необходимости широкая активная

участія мірянъ, во имя общенія». —

ІІрипомнимъ, какъ при этомъ намъ

усердно рекомендовали имѣть на со-
борѣ отъ каждой епархіи, по крайней
мѣрѣ, двухъ, а если можно, то и болѣе

представителей мірского элемента, обя-
зательно выбранныхъ самими мірянами,
при чемъ, конечно, сознавалось, что въ

такомъ числѣ міряне всякихъ настроеній
займутъ численный перевѣсъ на соборѣ.

Припомнимъ и то, сколько ярячихъ ело въ

было сказано здѣсь по вопросу о рѣшаю-

щемъ и совѣщательномъ голосѣ . тѣхъ

же мірянъ на соборѣ и сколько, пере-

ходя границы приличія, въ либераль-
ной прессѣ вылито было неподобащихъ
выраяіеній и замѣтокъ по адресу чле-

новъ нашего Присутствія, когда полу-

чилось рѣшеніе только за совѣщатель-

ный голосъ. Припомнимъ, наконец*, и

то, что, защищая рѣшающій голосъ

мірянъ на соборѣ, представители сей
защиты проводили ту. идею, что собор*
будетъ органомъ законодательным* (рас-
порядительны мъ), а Священный Сѵнодъ,

гдѣ нѣтъ мѣста мірянамъ, только ор-

ганом* исполнительным*.

При обсужденіи вопросов* епархіаль-
наяуправленія,— въ виду недостатка у

нас* времени, за определенным* волею

Государя сроком* наших* занятій до

15-го декабря, — намъ не пришлось оста-

навливаться на подробностях*. Ноиздѣсь
я слышалъ зловѣщую идею о пѣкоемъ

спархіальномъ собраніи, разумЬется, съ

аналогичнымъ, что и на соборѣ, при-

лолесшомъ выборных* от* мірянъ,—

собраніи" законодательном* -для Епар-
хіальнаго Правленія, составляющего

одно цѣлое съ епархіальнымъепископомѵ

и неприкровенно понимаемаго, испол-

нительным* органом* рекомендуема™
собранія.; Я не хотѣлъ бы -вѣрить, что

это было сказано не вскользь, пе между.

прочим*; но разсулсденія относительно

прихода при защитѣ тезисов* IV От-
дела его председателем* убѣдили меня

въ обратномъ.
Теперь, при рѣчи о приходской сферѣ,

по аналогіи со всѣмъ предыдущим!,

намъ предлагают* въ приходѣ- распо-

рядительный оргапъ, въ которомъ безу-
словно доминируютъ міряне, въ видѣ

«Приходская Собранія», и исполни-

тельный, съ ординарнымъ его предсѣ-

дателемъ-священникомъ, — «ПриходскШ,
Совѣтъ». Сопоставьте .всѣ эти идеи,

объедините ихъ въ одно цѣлое и пред-

ставьте ихъ примѣненными на дѣлѣ,—

и получится, что въ Церкви законода-

тельствуютъ вверху — «лучшіе люди»;

(по церковному —лучшіе сыны Церкви);
въ епархіи — удостоенные довѣрія «из-

бранники» мѣстная церковнаго обще-
ства; въ приходѣ — «народъ», въ его

общем* собраніи. Примените все это,

и вы получите: — міряне ясподствуюгь

надъ цЬлымъ собором* епископов* во

всей Церкви, міряне господствуют, надъ

епископом* в* епархіи, они же господ-

ствуют и надъ свящеиникомъ въ прихо-
дѣ. Примѣните все этоиустановится:в.мѣ-

сто собора епископов* — паправленіе
общецерковной лсизни дается мірянамп;
вмѣсто епископа-пастыря въ опархіи па-
сетьпаствусам*парод*,--«само-пасется>;

въ прпходѣ, вмѣсто пастыря-священни-

ка— религіозно - нравственною жизнію
прихолеанъ руководить само приход-
ское общество, иногда превращающееся

въ народное сборище. Словомъ, при нри-
мѣненіи всѣхъ этих* идей, мы полу-.
чимъ, что въ Русской Церкви па иер-
вомъ дѣйствующемъ план!;: вверху-,
народ*, въ срсдппѣ— народъ п внизу -
народъ,— въ основапіп лее всего — на-
родная толпа, то избирающая законо-

дателей, то самодѣйствующая ** томъ,
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-ке направленіи,-толпа-порою невѣ-

жествепная, порою партійная и дѣи-

явѵюшая под* вліяніем* страстей и
при полном* забвеііш евангельских*
етавствениыхъ принциповъ,-а «подпо-

•кіе ногь» этой толпы-ея рабы— опи
% сяи пастыри... Это называется
'общеніемъ.-единеніем*, проникнутым*

іухоыъ любви!.. Не правда ли— безу-
пречно - логическое иостроепіе, пре-
красно задѵманный план*, объемлющій
Церковь сверху до шву,— словом*—
художественно исполненная система
церковнаго преобразовала?.. Эта си-
стема знакома каждому, кто хотя бы
раз* держал* въ руках* современный
газеты... Она не новая по существу и
слишкомъ хорошо извѣстна въ ныиѣш-

ней политической сферѣ. Я но буду, я
не хочѵ пазывать ее в* нашем* соб-
раніи..." Ее каждый нзъ нас* знает*. И
ата система, как* она есть в* своем*
первоисточникѣ, в* чистѣйшем* видѣ,

во всей ея «натуральности», перено-

сится теперь на построение Церкви...
Осуществите ее на дѣлѣ, — п разом*
будут* низвергнуты всѣ каноническія
основы устройства Церкви, разоыъ бу-
дет* извращено все существо внутрен-
ней церковной организаціи, как* она
доллсна быть но идеѣ Священная Пи-
санія и по нормѣ канонов*... Вот* что
так* усердно проводилось, такъ на-
стойчиво нам* рекомендовалось— подъ
покровом* ученія о Церкви, как* тЬлѣ

Христовом*" под* привлекательным*

образомъ живительная общенія цер-
ковнаго п подъ флагомъ ревностнѣй-

шаго поклоиенія канонической идеѣ о
долженствующей быть соборности управ-

ленія въ Церкви... Вотъ къ чему при-
водить въ сфер* цчрковная преобра-
зованія руководство не христіанскимъ
сознаніемъ, а чистою политикой!..

Двѣсти лѣтъ тому назад* геніаль-
нымъ преобразователем* государства

Россійскаго, в* цѣляхъ государственной
политики, была произведена реформа
и устройства нашей Церкви, въ его
еущественнѣйшемъ основанін. Теперь
находятся такіе. которые нам* пред-

лагают* еще болѣе широкую реформу,
діаметрально противоположную по идеѣ,

но также реформу политическую. Та
минувшая реформа поставила главным*

факторомъ въ области церковной жизни

государственную верховную власть, но
крайней мЬрѣ признаваемую евангель-

скимъ ученіем*. Предлагаемая теперь

реформа тѣм* лее факторомъ ставитъ
народъ, его собраніе... Мы по Евапге-
лію можемъ видѣть примѣръ, къ чему
в* дѣлахъ религіи приводит* это собра-
те... Печальные итоги дала нам* ре-
форма Петра Великая,— печальные не
только для Церкви православной, но и

для самого государства. Но выдви-
гаемый теперь повый фактор* породить

еще бблынія «тернія и волчцы»... И
приглашаемая теперь разстаться со

старым* порядком* для того только,
чтобы вступить въ новый — «народ-
ный», — Церковь услужливо направ-
ляется, что называется,— «изъ огня да

въ полымя». Уж* если здѣсь выбирать,
то лучше пусть при пашей Церкви по-
прежнему остается, с* усвоенными ему

теперь правами, Оберъ - Прокурор*,
представитель священной особы Госу-
даря, чЬмъ будетъ въ ней законодате-
лемъ и властелиномъ такъ усердно ре-

комендуемое намъ, для осуществленія
«общительной соборности» и съ усвояе-

мымъ ему зпаченіемъ. народное собра-
те... Ея господство,— далее въ одной
приходской лсизни,— столь чревато пе-

чальными послѣдствіями для всей Цер-
кви, что, в* виду ихъ, я не могу не
воскликнуть, подобно древнему римля-

нину, — «caveant consules!..»
II. Б.Мансуровъ: Проф. А. II. Алма-

зов*, говорил* онѣ которой проводившей-
ся теоріи, но полагаю, что Нредсобориое
Присутствіе посвятило особое внима-

піе обезпеченію авторитета епископа,
как* свыше поставленная представи-

теля общих* задач* и интересов* Цер-
кви. Я сам* постоянно присоединялся

к* наиболѣс точной и ясной формули-
ровкѣ этого поюженія. Мы видѣли,

конечно, в* епископѣ п оберегателя
интересов* отдѣльныхъ составных* ча-
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стей церковнаго общества и бѳзпри-

страстнаго третейская судью между

ними.

Раз* это сдѣлано, намъ слѣдуетъ, я

думаю, позаботиться и о другом* не-

обходимом* условіи здоровой церков-

ной жизни, о самодеятельности церков-

наго общества. Я остановлюсь па одном*

врпросѣ, касающемся преимущественно

сельских* приходов*. Блаядареніе Бо-
гу, в* сердцѣ русскаго народа сохра-

нилась любовь къ своему храму, его

блаялѣпію и обстановкѣ церковныхъ

службъ, и эта черта можетъ быть хо-

рошим* рычагом* къ поднятію сочув-

ствия къ церковной лсизни въ при-

ходѣ, Гораздо менѣе, вслѣдствіе раз-

ныхъ причинъ, развиты въ сель-

ском* приходѣ интересы къ другимъ

сторонамъ здоровой церковной жизни,

къ сторонамъ просветительной и бла-
готворительной. Если мы сосредото-

чим* полномочія приходская обще-
ства, именно, на заботахъ объ этихъ

сторонахъ, то мы рискуем* сдѣлать

не многое для ея оживленія. Думаю,
что теперь, когда народъ сманивается

на всякіе нецерковные пути, этого лсе-

лать молено менѣе, чѣмъ когда либо.
Несомиѣпно, что при оживленіи при-

ходской жизни можно предвидѣть опас-

ности внутреннихъ столкновеній, но для

преодолѣнія этихъ неурядицъ нами сдѣ-

лано возможное и необходимое. А. И.
Алмазовъ прочиталъ въ прошлое засѣ-

даніе посланіе патріарха Іоакима III;
изъ него видно, какъ слѣдуетъ преодо-

лЬвать такія неурядицы, что, какъ я

знаю, и дѣлается въ Константинополь-
ской церкви с* успѣхомъ. Если не

вѣрить въ нравственный авторитетъ

іерархіп, то трудно ожидать добра от*

какихъ бы то ни было преобразовапій
въ Церкви, а остается лишь просить

государственную власть водворить вновь,

по крайней мѣрѣ, внѣшній порядокъ въ

Церкви.
Проф. И. С. Берднжовъ: Рѣчи пред-

шествующихъ ораторовъ вызываютъ

много возралееній по вопросамъ очень

серьезным ь: но по недостатку времени |

я нѳ могу всѣхъ ихъ привести и раз.

смотрѣть, а потому я остановлюсь на са

момъ важном*, что ближе всего къ во-

просу. Ораторы указывали, что они

при составленіи проекта новаго устрой-

ства прихода, имѣли очень широкіе пла-

ны, не одни имуществен пыя отноше-

нія прихода. Но я. не могу не замѣтить

что составители проекта хотЬли дости-

гнуть главнымъ образомъ того, чтобы

дать широкій простор* приходской об-

щинѣ въ завѣдываніи имуществом

Рѣчь М. А. Остроумова освободила меня

отъ необходимости указывать на то, что

дѣло возрожденія прихода гораздо

серьезнѣе и труднЬе и трѳбуетъ дру-

гихъ мѣръ, чѣмъ какъ оно предста-

вляется въ проектѣ. Что касается иму-

щественпыхъ отношеній, то проектъ но-

ваго устройства прихода старается выста-

вить въ невыгодномъ свѣтЬдЬйствующій

порядокъ. Развѣ дѣйствующій порядокъ

ставит* препятствіѳ благотворительной
дѣятельности прихода?! И при действу-
ющем* порядкѣ устрояются больницы
и другія благотворительный учреледенія.
Говорят*, что не нужно стѣснятьсятѣмъ,

если даже проектъ и не будетъ соотвѣт-

ствовать церковнымъ правиламъ. Но
эта тема избитая. Кажется, улсе довольно

яворено о томъ, что пренебрежитель-
ное отношеніѳ къ церковнымъ прави-

ламъ недопустимо. — Я прямо возвра-

щаюсь къ вопросу, кого нужно сад-

тать собственникомъ церковнаго иму-

щества и въ чемъ состоить новый
проектъ? ПослЬ всЬхъ разсуждѳній

трудно сказать, въ чѳмъ состоитъ пред-

лолсѳніе IV Отдѣла? —Кого они сад-

таютъ собственникомъ? Они говорягь

только о томъ, что дѣйствующія пра-

вила о приходахъ разобщаютъ причгь

съ приходомъ. И вотъ новый проекта

и желаетъ устранить это. Но на этот*

упрекъ нужно замЬгить, что у насъ

дѣйствующія правила не въ такомъ

положеніи, какъхотятъ представить дѣло

составители проекта; и если двухъ пред-

ставителей отъ прихода считают* недо-

статочными для участія въ контроле
над* церковными суммами, то почему не



- 371

ѵвели-шть число ихъ до 4-хъ-6-ти и т.д. j
'[ согласспъ на это и такимъ оора-
зомъ реформа будетъ естественна. Если
гіло идет* об* усиленіи участія прихо-
танъ въ завѣдываніи церковной соб-
ственности, то не* канонической точки
"рѣнія не представляется препятствій
гъ этому. Но предложеніѳ IT Отдѣла

другаго рода; оно желает* ввести новое
устройство прихода, чтобы передать
завѣдываніе имуществом* мірянам*. К*
этому сводятся прѳдлолеенія IV Отдѣла,

Обери- ІІрокуроръ Свяіпіѵйшаю Сгнода:
Вовремя бывшихъ разсулсденій неодно-
кратно высказывалось, что вопросъ о
присвоеніи приходу правъ юридическая
лица близко касается государства. И
дѣйствительно, послѣднее слово будетъ
принадлежать государству, отъ которая
будетъ зависѣть и признаніе за прихо-
домъ права владЬнія собственностью и
ѵсвоеніе мѣропріятіямъ приходская
учреледснія принудительной силы. По-
этому, считаю нужным* сообщить При-
сутствию, что въ Совѣтѣ Министров*,
при обсулсдепіи устройства^ старо-

обрядческой общины, сам* собою воз-
ник* , и наиболѣе важный для Пра-
нительства вопросъ о внутреннем* строѣ

православнаго прихода. По обмѣнѣ мнѣ-

иій, изложѳніемъ которых* я не стану
обременять Присутствіе, было, конечно,
установлено, что дѣло это подлелсить

вѣдѣнію и рѣшенію высшей церковной
власти: но, въ виду его важности въ я-
сударствецномъ отношеніи, журналь-

нымъ постановленіемъ Совѣта Мипи-
стровъ поручено Оберъ-Прокурору по-
ставить Совѣтъ Министровъ въ извѣст-

цость о тѣхъ рѣшеніяхъ, которыя бу-
дутъ приняты церковной властью к,
поскольку предположенныя мѣропріятія

будут* касаться общаго законодател ьства,

внести таковыя на разсмотрѣніе Совьта.
Проф. И. С. Бердниповъ: Я хотѣл*

бы попутно сказать по поводу слов*
преосвя щепная Стефана. Онъ сказалъ,

что вопросъ о томъ, кому принадлежитъ

право собственности, не могъ быть
рѣгпен* членами IV Отдѣла, не нмѣю-

щими юридических* дипломов*, п дол-

леен* быть передан* юристам*. Эта
точка зрѣнія, кроиѣ того, что не соот-
вѣтсгвуегь дѣйствительности, потому
что всѣ мы считаемся компетентными

въ рЬшеніи вопроса,— эта точка зрЬ-:
нія мнѣ кажется совершенно непра-

вильной, так* какъ вопросъ о правѣ

собственности въ церковномъ имуще-

ствЬ есть прелсде всего вопросъ ка-
ноническій. Взгляд* государства— дѣло

другое. Государство молсетъ и не утвер-
дить принятое нами рѣшеиіе; это его
дѣло. Церковь лее доллена имѣть свой
взгляд* на вопрос ь о церковной соб-
ственности. Совѣтъ Министровъ не же-
лает* игнорировать наши взгляды; онъ:
хочетъ сказать свое слово послѣ тоя г

какъ у насъ будетъ принято какое-либо
рѣшеніе. Говорятъ (Аксаковъ), что наше-
дѣйствующее право, по ксторому право
собственности въ церковномъ имуще-

ствѣ прпнадлелситъ приходской церкви,
какъ церковному институту ,-языческая

происхожденія и протпворѣчитъ хри-

стианскому ученію. Мнѣ кажется, это
І ученое сообщеніе недостаточно обосно--
вано, потому что хотя храмъ есть
зданіе.но всякій христіанинъ знает*, что
храмъ освященъ, называется домомъ
Божіимъ, что въ немъ совершаются

таинства, есть мощи, святое мѵро, и т. д.-
Словом*, нельзя сказать, чтобы храмъ-
былъ простымъ помѣщеніемь для со-:
бранія молящихся; нѣтъ, онъ имѣетъ

гораздо большее значеніе, онъ подобен*
ветхозавѣтной скиніи, в* которой Го-
сподь являл* Себя евреям*. Посему и-
въ правалахъ— согласно Апостолу (1:
Кор. IX, 13. 14)— сказано: «служащіе
алтарю, от* алтари питаются». Принад-
лслеащее алтарю составляет* собствен-
ность храма, как* церковнаго института.

Епископъ Отефанъ: И. С. Бердпиковъ
сказалъ, будто я отказался отъ опре-
дѣленія того, кто есть собственник*
храма.— Я не говорил* этого.— Напро-
тив*, я все время усиленно подчерки-
валъ свой взглядъ, что собственншеомъ
церковная имущества является вся
Россіпская православная Церковь. Но
въ впду того, что, как* заявил* в* на-
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шемъ Отдѣлѣ г. юрисконсульта, обле-
чете въ такую юридическую форму
права Церкви на владЬніе имуще-

ством* молсетъ будто бы грозить Церк-
ви матеріальнымъ ущербом*, я и пред-

ложил*— предоставить облеченіе въ юри-

дическую ф°РмУ вышеозначенная по-

ложенія особой комиссіп юристовъ;

равно предоставить этой лее комиссіи
рѣшеніе вопроса о томъ, одно или два

юридических* лица в* приходѣ наи-

лучшим* образомъ обезпечатъ интере-

сы собственника церковнаго имуще-

ства—Церкви. Лица съ юридическими

дипломами были у насъ въ Отдѣлѣ, а

именно, кромѣ г. юрисконсульта Св.
Сѵнода: Шеинъ, Папковъ и Кузнецов*,
но они-то и могут* засвидетельство-
вать, какъ трудно, особенно при сиѣш-

ной работѣ, Еьг.азить въ ясной юриди-

ческой формулѣ выработанное нами

по юженіе. Повторяя вновь, что выра-

ботка ясной формулы, опредѣляющей

права собственности православной Церк-
ви на ея имущество, и вопрос* о юри-

дических*, лицах* въ приходѣ, доллены

быть дѣломъ особой комиссіп юристовъ

но приглашенію Св. Сѵнода, я предла-

галъ бы поставить на обсужденіе лишь

слѣдующіе припципіальные вопросы:

кто собственник* всякая церковнаго

имущества, какъ хромовая и причтовая,

такъ и приходская? Съ нашей точки

зрѣнія— вся русская православная Цер-
ковь. Другой вопросъ: кто распоря-

жается всѣмъ этимъ имуществомъ въ при-

ходахъ? — Затѣмъ, въ случаѣ, если боль-

шинствомъ будетъ признано совершен

ное отдѣленіе приходская имущества

отъ собственно церковпая и для первая

указано будетъ особое представитель-

ство, я предлагаю поставить на балло-
тировку вопросъ: кто долл;еиъ быть пред-

ставителемъ церковнаго имущества, —

по старому ли, причт* со старостой и

теперешними представителями отъ при-

хода, или лее, по нами предлагаемому

способу,— приходское собраніе и при-

ходскій совѣтъ, подъ предсѣдательствомъ

! настоятеля прихода?

Производство баллотировки Присут-

ствие признало нуленымъ отложить до

слЬдующаго засѣданія.

Засѣданіе окончилось въ 3 часа по-

полудни.

15 декабря я ©Ов года.

На засѣданіи общая собрапія
Предсобориаго Присутствія 15 декабря
1906 яда изъ числа членов* онаго,

входящихъ въ составъ Присутствія, бы-

ли 51 член*; не были: иротоЬ'реи П. Я,

Свѣтловъ и К. В. Бречкевпчъ; профес-
соры: В. О. Ключевскій, Е. Е. Голу-
бинскій, Н. С. Суворов*, В. 3. Завит-
невичъ, В. И. Несмѣловъи князьЕ. Н.
Трубецкой; О. Д. Самарин* и Д.' А,
Хомяков*.
Председатель Дрисутствія заявилъ

Присутствію о желаніи протоіерея А. П.
Мальцева выяснить полол;еніе церков-

ной собственности за граппцей.

Прот. А. П. Мальцева. За границей
въ дѣлѣ признапія правъ юридическаго

лица нмѣетъ значеніе не столько храмъ,

сколько Церковь въ значеніп общины.
Въ доказательство я сошлюсь па письмо

барона Розепа, бывшая русская по-

сланника въ Баваріи, нынѣ нашего посла

въ Соединенныхъ Штатах*, по поводу

разрѣшенія звона при русской церкви

въ Киссингенѣ, отъ 14 апрѣля 1901 года.

« Я не преминул* войти, писал* онъ,

въ сношеніе съ Баварским* министер-

ством* иностранных* дѣл* касательно

разрѣшенія нашей церкви въ Киссин-
гепѣ колокольная звона. Телеграммой
отъ вчерашняя числа я имѣлъ честь

увѣдомить, что разрѣшеніе это после-
довало. Соотвѣтствующія приказанія ул;е

посланы мѣстнымъ властямъ.

Замедленіе въ отвѣтѣ произошло отъ

того, что я встрѣтилъ весьма серьез-

ныя затруднонія со стороны Баварска-
я правительства къ разрѣшонію этого
вопроса въ благопріятномъ для насъ

смыслѣ. Затрудненія эти отпь дь не

слѣдуетъ приписывать недостатку доб-
рой воли со стороны здѣшняя прави-

тельства. Они возникли всецѣло на поч-
вѣ основныхъ законовъ королевства,
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так* как* по ст. 35 Баварской кон-
стйтуціи только три церкви признают-
ся в* качеств!; «oftentliche Kirchenge-
sellschaften», а именно римско-католи-
ческая, лютеранская и реформатская,
всЬже остальныя христіанскія церкви,

вътомъ числѣ. православная, англикан-

ская, кальвинистская и старо-католи-

неская (къ которой принадлелеитъ не
малое число баварских* подданныхъ)
признаются лишь въ качествѣ «private
Kirchengesellschaften», которымъ по

той лее статьѣ конституціи колоколь-

ный звонъ воспрещается.
Этому воспрещенію подчиняются без-

ирекословно англиканская, кальвинист-

ская и старо-католическая церкви. Един-
ственное исключеніе допущено было для
Мюнхенской греческой православной
церквп, вѣроятно, потому отчасти,
что зданіе церквп этой, какъ прелсде
бывшее католическимъ храмомъ, улсе

пмѣло колокола, отчасти лее потому, что
она хотя и не признана въ качествѣ

«offentlichen Ivirchengesellschaft», по

находится па особомъ пололееніи. управ-

ляется ирп участіи мѣстиаго магистрата

п настоятель ея считается состоящимъ

на баварской слулсбѣ и при назначеніи
приносит*" установленную для бавар-
ских* гралсданскихъ чиновниковъ при-

сягу.

Это послабленіе, негласно оказывае-

мое здѣшней греческой церкви, улсе раз*

вызвало протест* п запросъ въ парла-
мент*' со стороны старо-католпковъ.

При таких* обеюятельствахъ Бавар-
ское правительство долго затруднялось
дать просимое нами разрѣшеніе, такъ

как* оно, очевидно, опасалось, какъ

бы это не повело къ предъявленію со

стороны старо - католиков* подобпыхъ
Щ требованій, удовлетвореніе кото-

рых* было бы невозмоленымъ, такъ

какъ это повело бы къ весьма энер-

гпчнымъ протестамъ со стороны Рим-
ской куріп, поддерлеаніе наплучшихъ

отношеній съ которою составляетъ

одну изъ главных* заботъ правитель-

ства въ виду того, что большинство

иаселенія страны псіювѣдуетъ рпмско-

католпческу ю вѣру » .

Я привел* этотъ документ* в* до-

казательство того, съ какими трудно-
стями соединено на Западѣ, въ таких*

культурныхъ государствах*, как* Ба-
варія, не только иризнаніе правъ юри-
дической личности за православным*

храмомъ, но п разрѣшеніе такого про-
стого вопроса, какъ церковный звонъ
при соорулеенномъ русскомъ храмѣ. Я
не говорю здѣсь о Турціи и Японіи, гдѣ

не дозволяется вообще иностранным*

подданнымъ пріобрѣтать недвилсимую

собственность. Тамъ церковная собствен-
ность закрепляется за арабами (въ Тур-
щи) и японцами (въ Япопіи), а нослѣд-

ніе дают* соотвѣтствующіе документы,

что церковные участки им* не принад-
лежат*. Когда въ 1890 году основыва-
лось братство святая Владиміра въ

Берлинѣ, оно было разрѣшено нашими
властями, какъ братство при церкви
Императорская посольства въ Берлинѣ.

Но затѣмъ, когда оно само улее прі-
обрѣло значительную (болѣе трехъ де-

сятппъ) недвилсимую собственность под*

Берлином*, устроило свой братскій
кладбпщенскій храмъ, пріобрѣло два

дома въ Гамбургѣ и построило на сво-
пхъ собстсеиныхъ участкахъ земли храмы

въ Киссингенѣ и въ Герберсдорфѣ, оно

перестало быть чѣыъ-то прндаточныт
къ храму, но, наоборотъ, само, по прн-

мЬру наших* югозападныхъ братств*,
устрояло храмы, рабочіе дома и прі-
юты, п содержало и содерлеит* ихъ на

свои средства. Юридическпмъ лицомъ

сталъ и есть не храмъ, а Братство.
Таклее и во-Франціп: въ Каннахъ и Меи-
тонѣ при церквахъ были учрелсдены

соимешшя имъ Братства— во пмя Ми-
хаила Архангела п Анастас іп Узорѣ-

шительнпцы, прпзнанныя закономъ къ

качествѣ юридическихъ лицъ. Я нахолеу

ненормалыіымъ взгляд* нашпхъ властей
на братства, какъ на придатокъ къ церк-

вам*. Многія церкви возникли и со-

дерлеатся на братскія средства. Это обсто-
ятельство валено в* сѵдьбѣ загранич-

ных* церквей и въ. смыслѣ имуще-
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ственомъ для Русской Церкви. Теперь
пмущества закръпляіотся — иѣкоторыя

за Министерством* Иностранных* Дѣлъ,

другія , заПетербургским* епархі альнымъ
начальством*. За мной, какъ настояте-

лем* русской православной общппы
(Gemeinde), но не церкви, въ смыслѣ

храма, таклее молеетъ быть закрѣплено

имущество и быть дарованы права юри-

дическая лица. Закрѣпляются право-

славный церковный имущества далее

за строительными комитетами, которые

могутъ состоять далее изъ неправослав-

ньтхъ лицъ. Въ Франценсбадѣ выстроенъ

былъ храмъ и храмовое имущество было
закреплено за строительным* комите-

том*. Протоіерей Ладинскій, прибывпіій
туда в*. 1889 г., нашел* уже совсѣмъ

готовую построенную этим* комитетом*

безъ его вѣдома русскую православную

церковь. Даже не бьтло чина закладки

храма. Пришлось вынуть 2 или 3 кир-

пича изъ алтарной стѣны, совершить

чинъ закладки и вновь задѣлать ихъ на

старое мѣсто. Мы можемъ потерять

весьма цѣнныя церковныя имущества,

если за приходомъ не будет* признано

права юридическаго лица, за храмом*

же правъ юридическаго лица западно-

европейское правительство не признаетъ.

Въ Вѣнѣ, напр., въ 1812 яду балтій-
скимъ уроженцем* Иваном* Батистом*
Маліа был* пожертвован* русскому пра-

вительству шестлэтажный дом*, съ тѣмъ,

чтобы въ немъ была устроена церковь и

квартира для священника, а остальные

доходы дѣлились между секретарями

посольства. За церковью не могло быть
укрѣплено это имущество; домъ состо-

ялъ во владѣніи посольства.

Проф. И. С. Бердниковъ: Интерес-
ное сообщеніе протоіерея А. П. Маль-
цева не имѣетъ отношенія къ разре-
шаемому нами вопросу, церковь ли

слЬдуетъ признать юридическимъ ли-

цомъ или приходъ. Наш* закон* не

будетъ имѣть значенія для загранич-

иыхъ церквей. Тамъ эти вопросы раз-

решаются на основаніи своихъ мест-
ных* законов*, и русскія учрежденія
всегда должны будутъ им* подчиняться.

Подъ словомъ Gemeinde там* раз-

умѣются исповѣдапія, из* которых* до-

пускаются три. Всѣ прочія, въ ТОМЪ

числе и православное, относятся къ

разряду частныхъ обществъ.
Протоіерей А. П. Малъцевъ: Но мое

пололееніе, что попечительства и брат-
ства не суть учрелсденія, лишь состо-

ящія при церквах*, а нѣчто ббльшее,
остается неосноримымъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Нѣтъ ка-

кихъ-либо другихъ правъ, въ отноше-

ніи которых* Церковь стояла бы въ

такой всецѣлой зависимости отъ госу-

дарства, какъ именно область ея иму-

щественная права. Всѣ ея имуществеа-

ныя права не припадлелсатъ ей сами

по себѣ, а пріобрѣтаются ею извнѣ,—

отъ государства. Поскольку они пре-

доставляются ей послѣднимъ, постольку

она и является субъектом* пмуществен-

.ныхъ правъ. Все дѣло зависитъ здъеь

отъ установившихся отношеній между

Церковію и государством*,— отъ поло-

л;енія. заппмаемаго первою въ послѣд-

немъ. Значитъ, въ какой мѣрѣ разно-

образны эти отношенія, въ той же мѣрѣ

могутъ разнообразиться и предѣлы иму-

ществепныхъ правъ Церкви, —и въ каж-

домъ конкретномъ случаѣ соприкоспове-

нія Церкви съ ясударствомъ могутъ

быть свои особыя попятія о субъектѣ

церковно-имущественнаго права. Отсюда
само собою слѣдуетъ, что справка, при-

веденная намъ прот. А. П. Мальцевыми
совсѣмъ не молеетъ слулсить для насъ

руководствомъ, а положенія западно-

европейскихъ государствъ, равно какъ и

всяких* другихъ, пормирующія и пре-
дЬлы и характеръ церковно-имуществен-

ныхъ правъ, ни въ какомъ случае не мо-
гутъ служить для насъ образцомъ. Имѣя

въ виду, что у насъ въ настоящем* слу-
чае рЬчь относится собственно къ иму-
щественному праву православной Цер-
кви, мы должны сказать это тем* бо-
лее. Отношеніе руссіеая государства
къ этой Церкви,— въ виду ея истори-
ческая значенія въ жизни русскаго
народа,— такое, аналогичная примѣра

которому мы не найдемъ па Западѣ.
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Довольно упомянуть только то одно,
иб' православное вЬроисповЬданіе пока
признается господствующим* в* пре-

делах* русская государства.
Проф. И. С. Бердниковъ предложил*

формулу: «приходская церковь есть юри-

дическое лицо по отношенію къ церков-

ному имуществу».
Епископъ Стефанъ: Во вниманіе къ

трудамъ IV Отдела, выполнявшимся по
законному на то полномочію, я проси лъ
бы поставить на голосованіе вопросъ:

признаются ли положенія IV ОтдЬла или

нѣіъ? Если они будут* отвергнуты,
тогда только подвергнуть баллотировке
тезисы, предлагаемые помимо IV От-
дела.
Архіепископъ Димитрій: Я полагаю,

что на голосованіе следует* поставить
и тезисы IV Отдела, и тЬ, какіе могутъ
быть предложены членами Присутствія
не изъ Отдела, напередъ, до голосова-
ть, огласивши все формулы предъ со-
браніемъ. Можетъ быть, некоторые част-

ные тезисы, какъ составленные после
продолжительных* разсужденій въ об-
щем* собраиіи Присутствія, окажутся

лучше формулированными, чем* тези-

сы IV Отдела. Не зная напередъ дру-
гихъ тезисовъ, я буду действовать въ

потемкахъ и могу подать голосъ за те-
зисы IV ОтдЬла, хотя, быть можетъ,

менее удачные, чемъ другіе, мне пока

неизвестные. Слепому ялосовапію ме-
нее всего можетъ быть место въ на- 1

шемъ собраніи.
П. П. Аксаковъ: Я также полагаю,

что неудобно ставить вопросъ, прини-

маются ли все тезисы IV ОтдЬла, или

нЬтъ, такъ какъ при обсуледеніи тези-

совъ осталышхъ Отделов*, они стави-

лись отдельно.
Проф. И. С. Бердниковъ: Предложе-

ніе епископа Стефана несогласно съ

установившимся порядкомъ разсмотре-
нія тезисовъ другихъ ОтдЬловъ, по ко-

торому каждый тезисъ разсматриваіся

отдельно.
Къ этому присоединился и проф.

П. И. Глубоковскій: по его мпЬнію,
голосовапіе всѣхъ тезисовъ IV -го От-

дела en masse было бы столь прими-

тивно, нераціонально, вредоносно и

незаконно, что — въ случае принятія
подобная предложенія — онъ заранее
отказывается оть всякаго участія въ

баллотировке и вынуждѳнъ будетъ по-

дать особый иротестъ.

А. А. Папковъ: Предложеніе прео-

священнаго Стефана вызывается тем*,
что осталось мало времени на обсу-
лсденіе каждаго тезиса отдельно.
Проф. А. И. Алмазовъ: Если тезисы,

предложенные нашему собранію пре-

освященным* Стефаном*, будут* по-

ставлены на голосованіе, какъ тезисы

именно IV Отдѣла, то я находилъ бы
для себя неудобнымъ принять участіе
въ такомъ голосованіи. Они не соответ-
ствуютъ положеніямъ выработаннаго
темъ же ОтдЬломъ п представленнаго

на наше разсмотреніе «Проекта нор-

мальная устава церковныхъ приходовъ

въ Россіи». Это во-иервыхъ. А во-

вторыхъ, какъ мы имели случай здесь
слышать, эти тезисы позднее вырабо-
таны въ отмену существеннейших* по-

лолееній указываемая «Проекта», безъ
какихъ-либо оправдательныхъ къ тому

поводовъ, при несколько друямъ со-
ставе членовъ и при неизвестности сего

для некоторых* изъ членовъ, участво-

вавшимъ въ выработке пололееній озна 1
ченная «Проекта». Исходя изъ того и

другого, я и не имею основаній смо-

треть на эти тезисы, какъ на вырабо-
танные действительно IV Отдѣломъ —п

при нормальном* ходЬ его занятій.
Свящ. А. И Рождественскій: От-

дел* предлагает* голосовать не выра- '
ботанный имъ уставъ, а только напе-

чатанныя отдельно осповпыя положе-

иія. Колеблющіеся могутъ, разумеется,
подать голосъ противъ- Но если слу-

чится, что большинство безъ колебаній
примкнет* къ этимъ положеніямъ.—
тогда дальнейшая голосованія не по-

требуется. Поэтому я присоединяюсь

къ предлолеенію IV ОтдЬла.
Епископъ Стефанъ: Если нельзя

поставить на голосование все тезисы

IV Отдела, то молено поставить два
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первых*, тезиса, которые находятся

между собою в* органической связи и

которые улсе подверглись достаточному

обсуледенію.
Предсѣдатель Присутствія: Подоб-

ная постановка вопроса затруднительна

для тех*, кто желает* признать двух*

юридических* лиц*.

Епископъ Стефанъ: В* такомъ слу-

чае на ряду съ предлагаемыми форму-
лами, въ самЬиъ нашего перваго те-

зиса, я предлагаю отъ IV Отдела сле-
дующую формулу на голосование: «Пра-
вославная Россійская Церковь яв-

ляется собственникомъ всего церков-

наго, причтовая и приходская иму-

щества, Въ приходахч) лее завЬдываніе
местным* церковно-прпходскпмъ иму-

ществом* ввЬряется приходу, какъ

юридическому лицу, состоящему изъ

причта п прнхолеан* мЬстнаго храма,

находящихся въ канонической зависи-

мости отъ епархіальнаго епископа».

П. II. Остроумова: В* этой фор-
муле и церковь является юридиче-

ским* лицом*, п нрихолсанс допу-

скаются къ заведыванію церковной
собственностью па правахъ юридиче-

скаго лица. Таким* образомъ является

какъ будто бы два юридических* лица.

Проф. II. С. Берьииковъ: ЗдЬсь
слиты два вопроса — о собственнике цер-

ковная имущества и порядке завѣды-

ванія имъ.

Архіепископъ Димитрій: Я не могу

признать ни правильною, пи- полезною

предложенную сейчас* отъ имени

IV ОтдЬла формулу, что «православ-

ная Российская Церковь является соб-
ственникомъ всего церковнаго, причто-

вая и приходскаго имущества: въ при-

ходах* лее завЬдываніе местным* цер-

ковно-приходским* имуществом* ввѣ-

ряется приходу, как* юридическому

лицу» и проч. Доселе въ вопросе объ
имуществе приходской церкви все опи-

ралось на основном* положении, что

приходская церковь есть собственник*
своего имущества двиясимая и недви-

жимая, что это имущество неотчуж-

даемо. Таков* наш* закон* церковный

и гралсданскій. Таково воззрѣніе и

прихожан*, имѣющеѳ самыя благоді
тельныя послѣдствія для благосостоя-
нія приходской церкви. Благочестивый
прихолеанинъ приносит* въ дар* илп

лее отказывает* по завЬщанію значи-

тельное иногда двилеимое или недвижи-

мое имущество своей (приходской) цер-

кви, въ которой молится онъ сам*, въ

которой молились п при которой на-

шли вечное упокоеніе его отцы и ді
ды (разумею не церкви больших* го-

родов*, съ приходским* при пихъ на-

селеніемъ текучим*). Въ основе этого

благочестивая дѣянія лежитъ мысль о

неотчулдаемости иолеертвованнаго. Но
когда окончательно будетъ принято и

проведено законодательным* порядкомі

иололсеніе, что приходская церковь не

есть собственник*, что она только до-
вѣренный собственник*, завѣдывающш

имуществом* по распорялееніямъ соб-
ственпика— всей Церкви и что, следова-
тельно, по сообралееніям* высшаго

церковнаго управления, часть этого

имущества молеетъ быть отчужденадля

другой церкви, — усердіе -жертвователей
къ своей церкви охладЬетъ, возникнеіъ

иеудовольствіе, явится протест* про-

тив* отчуледепія. который перейдет* въ

борьбу за собственность своей приход-

ской церкви. Приведу два случая (изъ
многих*), разбиравшіеся въ Свягѣіі-

шемъ СѵнодЬ. Въ ТамбовЬ Знаменская
церковь владЬла недвижимостью около

100 десятин*. Когда построена была
въ границахъ Знаменская прихода ве-

личественная Христоролсдественшіі
церковь, при ней изъ части рбширна-
я Знаменская прихода образовался
особый приходъ. Какъ церкви приход-

ской, ей, съ утвсрледонія СвятЬйшаго
Сѵнода, выделена была изъ земли, нрп-
надлелеавшей церкви Знаменской, по-

] ловила, для уравновЬшенія, конечно,

материальных* средств* обЬихъ .прп-
' ходскихъ церквей. Знаменская церковь
■ протестовала против* такого отчужде-

S нія части . ея недвижимая . имущества.
Дело тянулось немало лет*. И- кончи-

лось недавно тем*, что отчужденный



- 377

ѵчастом. рѣінспіемъ Святѣйшаго Сѵно-

да'бнлъ возвращенъ своему старому
собственнику церкви Знаменской,— Еще
случай въ Пензенской енархіи. При-
ходская церковь въ сѳлѣ обветшала и
закрыта; имущество ея (п земля) при-
писано къ сосѣдней церкви, хотя не
іісѢ деревни закрытаго прихода вошли
въ составь прихода при этой сосѣдней

церкви. Спустя свыше 50 лѣтъ, когда
па ыѣстѣ старой церкви была построе-
на новая обширная, возбужденъ былъ
вопросъ о возвращеніи этой новой церк-
ви отчуждения™ у закрытой старой
церкви имущества, и о возстаіювленіи
при церкви прихода, хотя не въпреж-

немъ составѣ деревень. Послѣ немалой
волокиты, Святѣйшій Сѵиодъ прису-
дить возвращеніе возобновленной церк-

ви давно у нея отнятой земли,— даже
такого участка, который присулсденъ

былъ старой церкви уже послѣ того,
какъ прпходъ пересталъ при ней су-

ществовать. Но если доселѣ возможны

былп такія колебанія въ практике цер-

ковной.— то отчу ждали у приходской
церкви, то опять возвращали ей,— то
что будетъ, если формулу — проектъ

IY Отдѣла удастся возвести възаконъ, ко-

гда высшая власть церковная получить

возиолшость, на точномъ оспованіп зако-

на, распорядиться собственностью, обще-
церковною, только ввѣреппою въ завѣды-

ваніе приходскихъ церквей? Совершенно
законно ' власть церковная по своему

усмотрѣнію можетъ тогда взять часть

ііедвпжпмостп у одной церкви и от-
дать другой. У меня и теперь улге есть

прошепіе прпхожанъ части большаго
села, чтобы для церкви ихъ новаго

прихода, имѣющей только 33 десяти-

ны, отрѣзано было отъ старой церкви,

пмѣюіцей 160 десятинъ, GO десятннъ,

чтобы уравнять въ , недвижимости обѣ

церкви. На основаніи проекта IY От-
дела, это покушеніе па собственность
старой прпходской церквп осуществи-

мо. Но какой суровый отноръ это мо-

жетъ вызвать со стороны прихолсанъ,

охраняюшихъ собственность своей ста-

рой церкви? А можетъ быть, и охлалс-

деніе къ благосостояние своей церкви,

имущество которой такъ легко отни-
мается. Конечно, могутъ сказать, что
молено сдѣлать оговорку, что ввѣрепнос

приходу въ завѣдываніе принадлежа-

щее Россійской Церкви вообще имуще-
ство не отчулсдаемо отъ прихода, но

тогда вся юридическая тонкость форму-
лы IY Отдѣла— въ ея «завѣдываніе

ввѣряется»— совсѣмъ рушится, какъ

искусственная.

Я поэтому рѣшителыю заявляю, что
голоса въ пользу этой формулы безу-
словно не подамъ. II прошу принять

къ разсмотрѣнію и голосованію мою

формулу ншкеслѣдующую:

1) Приходская церковь, какъ юриди-

ческое лице, есть собственникъ имуще-

ства церковнаго двшкимаго и недвижи-

мая.
Имущество приходской церкви, но

своему назначеиію, имѣетъ подраздѣ-

ленія: а) имущество собственно цер-

ковное, доходъ отъ котораго идетъ па
потребности самой церкви: для совер-

шенія богослулгенія, на пріобрѣтеніе

утвари, на благоукрашеніе и ремонтъ

церкви, на охрану церкви, на содер-
ліаніе кладбища, на вспомоществова-
ніе, при накопленіи средств;., церков-

ной школѣ и на приходское благотво-
реніе и законныя епархіальныя нулсды;

б) имущество церковное же, но съ
поступленіемъ доходовъ въ пользу

причта; в) паконецъ, имущество цер-
ковное, но съ спеціальнымъ назначе-

ніемъ: исключительно въ пользу цер-

ковно-приходской школы, или на по-

миновеніе въ извѣстные дни жертвова-

телей, на раздачу милостыни въ уста-

новленные дни, на содержаніе усы-

пальницъ жертвователей въ надлежа-

щемъ порядкѣ, и проч.

Завѣдываетъ церковнымъ имуще-

ствомъ всѣхъ трехъ раздѣловъ, какъ и

вообще хозяйственными дѣлами церк-

ви приходской, причтъ со старостой
церковнымъ и уполномоченными при-

хода, которые имѣютъ права не только

ежемѣсячныхъ счетчиковъ цѳрковныхъ
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суммъ и контролѳровъ, а участниковъ

въ веденіи церковнаго хозяйства.
2) Приходская община, состоящая

при приходской церкви, какъ юриди-

ческое . лице, имѣетъ на правѣ соб-
ственности отдѣльное отъ церковнаго

приходское движимое и недвшкимое

имущество, которымъ завѣдывастъ при-

ходское попечительство, какъ выбор-
ное представительство приходской об-
щины. Попечительство отъ имепи при-

хода употребляетъ это имущество на

приходскія дѣла, согласно § 5 Поло-
женія о приходскихъ попечительствахъ

при. православныхъ церкваѵь, Высо-
чайше утвержденнаго 2 августа 1864 г.,

само собою разумѣется, вновь проре-

дактированнаго. Приходское Попечи-
тельство не вмѣшивается въ распоря-

женіе имуществомъ церковнымъ.

П. И. Остроумовы Права церковной
собственности строго регламентированы

закономъ.

Л. А. Тихомировъ: Изъ той формулы,
которую предложилъ преосвященный
Стефапъ, я не вижу, чтобы прпходъ

былъ юридическимъ лицомъ, а у насъ

вопросъ о томъ, доллсенъ ли приходъ

быть юридическимъ лицомъ. Имѣть

права завѣдыванія имуществомъ молено

и по передовѣрію, — слѣдовательно, не-

самостоятельно. Я подаю слѣдующее

особое мнѣніе:

«Приходъ, какъ совокупность клира и

мірянъ, подъ верховенствомъ епископа,

заключаетъ въ себѣ признаки общества,
а потому имѣетъ потенціальную спо-

собность быть юридическимъ лицомъ.

Желательность же реализаціи этой

способности, признаніемъ гражданской

власти, зависитъ всецѣло отъ органи-

заціи прихода.

При организаціи, соотвѣтствующей

нормальной идеѣ прихода, какъ обще-

ства, являющагося церковнымъ уста-

новленіемъ, осуществляющимъ цѣли

Церкви, признаніе , его юридическимъ

лицемъ усиливаетъ средства дѣйствія

православной Церкви, а потому въ выс-

шей степени желательно.

При организаціи, влекущей приход-

ское общество къ переролсденію въ ре-

лигіозно-демократическую общину, спо-

собную подчинять цѣлн Церкви своимъ

цѣлямъ, признаніе прихода юридиче-

скимъ лицемъ въ высшей степени неже-

лательно.

На основаніи этого, призиаиіе юри-

дическимъ лицемъ такого прихода, ко-

торый намѣчѳнъвъ «Проектѣ»ІѴОтдѣла,

неоюелателъно. Но если СвятІ.йгаій Сѵ-

нодъ, исправляя его недостатки, п ор-

ганизуя приходъ, какъ общество, строго

поддерлситъ въ немъ характеръ церков-

наго установленія, то я считаю необ-

ходимымъ ходатайствовать передъ граж-

данской властью о признаніи прихода

юридическимъ лицемъ».

ІГредсѣдатель Присутствія: Проф.
И. С. Бердниковъ предлагаетъ следую-
щую формулу.

«Приходская Церковь есть юридиче-

ское лицо въ отношеніи къ церковно-

му имуществу. Завѣдываніе и распо-

рялсеніе церковнымъ имуществомъ при-

надлежитъ приходскому причту, цер-

ковному старостѣ и представителям

отъ прихожанъ, подъ руководством

приходскаго священника».

Съ этой формулой я лично согла-

ситься не могу. Если говорить о при-

ходѣ, значить допускать весь приходъ

къ участію въ завѣдываніи церковным,

имуществомъ. Святѣйшій Сѵнодъ уже

призналъ значеніе приходскихъ собраніи
и совѣтовъ. Это совсѣмъ не то, что по-

печительства и братства. Въ попечи-

тельствѣ участвуетъ тотъ, кто вносить

деньги, въ приходскомъ собраніи уча-

ствуетъ весь приходъ.

А. А. Нейдіардтъ: Опредѣленія Свя-
тѣйшаго Сѵнода не обязательны для

Предсоборнаго Присутствія.
И. II. Аксаковъ: По поводу рѣчи Л. А.

Тихомирова нахожу нужнымъ замѣтить,

что въ формулѣ IV Отдѣла имѣѳтся въ

виду православный приходъ, находящій-
ся въ зависимости отъ епископа и, сле-
довательно, такой приходъ, признанный
юридическимъ лицомъ, если перестает!

быть православнымъ, виѣстѣ съ тЬмъ
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перестаетъ быть юридическимъ ли-

Присяжный повѣренныи Н. Д. ѣузне-
цовъ:Шъ формулъ, предложенныхъ сего-

дня на голосованіе, я считаю наиболѣе со-
ответствующей задачамъ преобразованія
прихода формулу, прочитанную пре-
освящешшмъ Стефаномъ отъ имени IV
Отдѣла. Правда, въ нее, можетъ быть,
и слѣдовало бы внести нѣкоторыя по-
правки, но теперь улсе невозможно
этимъ заниматься въ виду назначепнаго
сегодня и не болѣе чѣмъ чрезъ какой
нибудь часъ окончанія нашихъ работъ.
Правда, въ формулѣ выражено, что
основнымъ собственникомъ церковнаго

имущества является вся Русская Цер-
ковь. Можетъ быть, здѣсь и слѣдо-

вало бы выразиться нѣсколько иначе.

Но вѣдь такое пониманіе дѣла не невоз-
можно. Этимъ въ виду раздававшихся

здѣсь опасеній, что съ предоставленіемъ
приходу извѣстныхъ правъ, онъ при
отпаденіи отъ православной Церкви
унесетъ съ собой и церковное имуще-

ство, теперь желаготъ, повидимому, от-

метить, что все церковное имущество съ
егоразнообразныминазначеніямидэлжно

имѣть — необходимый объединяющей
центръ во всей Русской Цеікві въ

предѣлахъ государства съ ея іенграль

ной организацией. Высшимъ упр глте-

лемъ этого имущества и наблюдателемъ
за правилышмъ его употребленіемъ со

стороны разныхъ частей церковнаго

организма является сама же Церковь
при посредствѣ извѣстной ея организа-

ціи, сосредоточивающейся въ соборѣ или

вообще въ центральномъ церковномъ

управленіи. Не будемъ забывать, что и

въ настоящее время въ законахъ при

перечисленіи собственниковъ церковна-

го имущества упоминается «духовное

вѣдомство». Когда Святѣйшій Сѵнодъ

въ мае 1876 года опредѣлилъ испро-

сить Высочайшее соизволеніе на залогъ

въ Петербургскомъ Городскомъ Кредит-
номъ обществѣ домовъ двухъ Петербург-
скихъ церквей, то вмѣстѣ съ этимъ

Святейшій Сѵнодъ просилъ о предо-

ставлепіи ему права вообще разрешать

залогъ въ мѣстныхъ кредитныхъ учре-

жденіяхъ недвижимыхъ имуществъ, ко-

торый онъ назвалъ принадлежащими
духовному вѣдо.мству. 14 іюня 1876 г.

последовало Высочайшее соизволеніе,
устанавливающее право Сгнода разре-
шать залогъ имуществъ, принадлежащихъ
духовному вѣдомству. Что, кроме церк-

вей и монастырей въ Россіи, и теперь

признается некоторый более широкій
собственникъ церковнаго имущества, по-

казываюсь и утвержденія русскими су-

дебными мѣстами такпхъ духовиыхъ

завещаній, гдѣ имущество отказано на

церковный пужды вообще или на мо-

настыри п церкви безъ точнаго ихъ

указанія и т. п. Проф. Н. С. Суво-
рову наприм., въ виду всего этого

считаетъ, что подъ духовнымъ ведом-
ствомъ нулено разуметь Святѣйшій Gv-
нодъ, какъ его центральное установле-

ніе, которое и является собственни-
комъ имущества. Отсюда видно, какъ

неправильны въ примененіи къ Россіи
иастаиванія профессоровъ Бердникова,
Остроумова и Алмазова, что собствен-
никами церковнаго имущества могутъ

бы ь лишь отдѣльные церкви и мона-

стыри, какъ учрежденія. Проф. Берд-
никовъ ссылается въ доказательство

этого па Византію. Но вѣдь у насъ

церковная жизнь не есть и не должна

быть копіет съ Византійской. Въ Рос-
сіи есть сюп потребности и особен-
ности, котошя должны лее иметь право

на сущее пюваніе. Правда, въ Визан-
тіи и въ возникшихъ въ то время цер-

ковныхъ правилахъ идетъ речь о при-

надлежности имущества отделыіымъ
церковнымъ институтамъ. Но наука цер-

ковнаго права разъясняешь, что это вы-

зывалось тогдашними условиями цер-

ковной лш8ни. Въ то время еще не
существовало такой центральной цер-

ковной организаціи, какъ, наприм., въ

Россіи, и не было имущества съ

общецерковнымъ назначеніемъ. Если
же церковное имущество и находило
для себя нѣкоторый объединяющій
центръ, то имъ была, собственно го-

воря, Императорская власть, включив-
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шая Церковь съ ея расчлененіями въ

Римское публпчиое право а ). Если
держаться точки зрѣнія проф. Берд-
ни'кова, то Русской Церкви пришлось

бы лишиться болыпаго количества

исякаго рода имущества уже по одно-

му тому, что указанныя выше неред-
ки духовныя завѣщанія могли бы
оставаться бѳзъ утверледенія. Такимъ
образомъ далее и при существующемъ

строѣ и взглядахъ собственниками цер-

ковнаго имущества въ Россіи, кроме
церквей, монастырей и т. д., является

и центральная организація какъ учре-

леденіе. Дело же предстоящихъ цер-

ковныхъ преобразованій, о чемъ я' не
разъ и говорилъ здѣсь, должно осно-

вываться на расширеніи доведепнаго

потомъ улее до крайности понятія
Церкви, какъ учрѳледенія, включеніемъ
въ него другого элемента, церковно-

общѳственнаго. Поэтому теперь преяеде

всего не приходская церковь, какъ учре-

жденіе, а приходъ, какъ живое церков-

ное целое, долженъ быть признанъ

юридическимъ лицомъ. Въ этомъ нетъ
опасности, какъ утверледаютъ неко-
торые. Приходъ по-прелшему оста-

нется частью, входящей въ составъ

Русской Церкви, зависимой отъ нея и

самымъ своимъ существованіемъ пред-

назначенной лшть въ сдиненіи съ

нею. Но кромѣ этого прпходъ имеетъ
азвѣстный кругъ церковныхъ цѣлей,

определяемый местными потребностя-
ми и особенностями, и осуществле-

ніе ихъ необходимо въ религіозно-
правственныхъ интересахъ прихожанъ.

Для достиженія этихъ цѣлей приходъ

имѣетъ потребность въ возможно

правильной организаціп его лшзни и

нуждается въ имуществе съ облегче-
ніемъ участія его какъ субъекта правь

въ гражданскомъ обороте. Вотъ съ ка-

кими целями возбулдается вопросъ о

признаніи прихода юридическимъ ли-

цомъ. Это будетъ лицо производное

отъ епархіп и собственникъ имущества

г ) Н. Суворова. Объ юрпдическихъ ллцахъ но
римскону ііраву. Москва. 1900 г. Глава I.

ограниченный. Но за недостаткомъ вре-

менн остаповимъ' лучше свое вниманіс

на вопросе объ уиравленіи приходским

имуществомъ, а не . на вопросе о его

собственнике. Распорялсеніе приход-

скимъ имуществомъ, какъ я здесь уже

замечалъ, доллено принадлелсать при-

ходу, какъ одному церковному цЬлому,
и происходить лишь въ предѣлахъ цер-

ковныхъ целей и подъ падзоромъ выс-

шей церковной власти. Проф. Берднп-
ковъ утверждалъ сейчасъ, что приходъ

и въ настоящее время принимаетъ уча-

стие въ управленіи церковнымъ иму-

ществомъ черезъ старосту и представи-

телей, установленныхъ инструкціей цер-

ковнымъ старостамъ 1890 года. Недавно
намъ приходилось слышать здесь отъ

нѣкоторыхъ слово «нѳдоносокъ». Если
это ионятіе и можно употребить въ

какомъ-либо отношеиіи къ нынешнему
приходскому строю, то преледе всего

по отношенію къ представителямъ отъ

прихожанъ, о которыхъ упоминается

въ 42 и 46 ст. инструкціи 1890 года.

Это именно какіе-то «недоноски». Два
лица, называемый закономъ «предста-

вителями прихожанъ», въ действитель-
ности самимъ же закономъ ни въ ка-

кое отношеніе къ приходу не поста-

влены. Вся ихъ роль сводится лишь

къ присутствовав ю при счетѣ денегъ,

высыпаемыхъ изъ ящиковъ и кружекъ,

и свидетельствованію прихода и рас-

хода, при чемъ все это, какъ прямо п

оговорено въ ст. 46, вполне законно

можетъ происходить и безъ нихъ. Ве-
лико же участіе прихода въ управленіп
церковнымъ имуществомъ. если оно вы-

ражается кроме старосты, о которомъ яю-

ворилъ раньше, еще и этими двумя «пред-
ставителями»! Какъ все недоношенное,

эти «представители» въ условіяхъ дей-
ствительной жизни сейчасъ же оказались
мертворожденными. Въ настоящее время,

уже послѣ 15 летъ действовінія ин-
струкціп • 1890 г., по моему мненію,
далее странно основывать своп сообра-
жения по вопросу объ устройстве при-

хода на существовали въ немъ пред-
ставителей прихожанъ. Ссылаться на
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яихъ почти все равно, что указывать
на тпѵпъ. Приходъ долженъ быть при-
. ван; къ жизни какъ одно церковное
целое и ему должно быть предоста-
влено право иметь представителей съ
положеніемъ, соотвѣтствующивге этому
понятію. А это, повидимому, и же іаетъ

также выразить разсматриваемая нами

Аормѵла" Ш Отдела. Что же касается
формул» предлагаемыхъ архіеписко-
іюмъ Димитріемъ и проф. Бсрдниковымъ,
ю принятіе ихъ значило бы почти тоже,
какъ если бы Иредсоборное Присутствіе
прямо заявило: пусть будетъ въ русскомъ
приходе все, какъ было до сихъ поръ.
Но разве это возможно?..
А. А. Папковъ: Въ дополнение къ

речи Н. Д. Кузнецова я доллеенъ ска-
зать, что церковный правила такимъ
образомъ не могутъ допускать, чтобы и
храмъ былъ юридическимъ липомъ и при-
ходъ въ отношеніи къ особымъ имуще-
ствамъ. Верховнымъ собственникомъ все-

го церковнаго имущества является право-
славная Церковь. Имущества, назначен-
йыя и для благотворительныхъ и для

просветительныхъ целей, всегда были
церковными.

Проф. И. С. Бердниковъ: Во всѣхъ

речэхъ заведываніе церковнымъ иму-
ществомъ смешивалось съ правомъ
собственности. Если по церковнымъ
иравиламъ и действующей практикѣ

заведываніе и распоряженіе имуще-
ствамп, припадлелеащими приходской
церкви, ставятся подъ высшій надзоръ
епархіальнаго архіерея и Святѣйшаго

Сѵнода, то это не значить, что соб-
ственники этого имущества суть епар-
хіальный архіерей и Святѣйшій Сѵнодъ.

Собственникомъ считается приходская

церковь. Напр., суммы приходской
церкви вносятся на храпеніс въ госу-
дарственныя установленія отъ имени

приходской церкви.
Въ византійскихъ законахъ былъ

предусмотренъ случай пожертвованія
Богу, безъ указанія опредѣленнаго цер-

ковнаго ипститута, и разъяснено, что
въ подобпомъ случаѣ пожѳртвованіе

слѣдуетъ записывать за ближайшею

церковію. Подобное постановлепіе было
бы певозмолено, еслибы собственни-
комъ имущества приходскихъ церквей
считалась епископская каѳедра или

самъ епископъ. Вообще, теорія усвоепія
права собственности въ имуществе
приходскихъ церквей всей православ-

ной Русской Церкви или мѣстной епи-

скопіи не имееть никакого основанія
какъ въ действующихъ постаповле-

ніяхъ, такъ и въ правилахъ и прак-
тике древней вселенской Церкви.

П. К Остроумова. Законъ разли-

чаем право полной собственности п

неполной.
А. А. Папковъ: Въ сущности и те-

перь приходъ есть юридическое лицо.
Если прихолеане собираютъ капиталъ

для содержанія на проценты съ него
причта, а затемъ приходъ упраздняется,
то спрашивается, чей это капиталъ?
Разумеется прихода.
II. И:Остроумовы Существуетъ пря-

мое постановленіе о приписке въ та-

комъ случаѣ имущества и капиталовъ

къ соседней церкви.

Проф. И. С. Бердниковъ: По поводу

речи И. Д. Кузнецова я доллеенъ кратко,
но решительно замѣтить: я не утвер-
ждалъ, что, кроме приходской церкви,

никакое другое учреледеніе при церкви

не можетъ иметь права собственности п
быть юридическимъ лицемъ. Но разъ

известное имущество принадлежитъ цер-

кви, оно и составляетъ собственность
церкви, и по отношенію къ нему приход-
ская церковь является юридическимъ

лицемъ. Высшая же церковная власть
только контролируем, чтобы имущество

церковное употреблялось согласно съ

і его назначеніемъ.
Проф. М. А. Остроумова. Я тоже

хочу сказать нѣсколько словъ по поводу

речи II. Д. Кузнецова. Въ доказатель-

ство того положенія, что вся Церковь
есть субъектъ имущественнаго права,
онъ приводилъ случаи отказа имуще-

ства «духовному ведомству» по духов-
ному завещанію. Но, во-первыхъ, здесь
имущество передается не церкви, а имен-
но «духовному вѣдомству»; во-вторыхъ,



-передается не какъ собственнику пере-

даваемаго имущества, а какъ своего

.рода душеприкащику, который долженъ

.посвоему усмотрѣнію указать собствен-
ника въ числѣ церковныхъ установле-

цій, т. ѳ. церквей или монастырей,
смотря по тому, какого рода устано-

-вленія указаны завещателемъ, и пере-

дать ему завещаемое. Если завещанія
•безъ указанія субъекта, коему наве-
щается имущество, не утверждаются

по общему правилу, то въ церковномъ

праве возмолсны исключенія, какъ,

.напр., въ томъ случаѣ, когда завещатель
определяетъ известную сумму для

нищихъ, не обозначая поименно этихъ

нищихъ. Въ древнѳмъ церковномъ правѣ

завещаніе не почиталось недействи-
тельнымъ, если оно было составлено

не: въ пользу какого-либо опрѳдѣлен-

наго лица (persona certa), а вообще
для Церкви. Что вся Церковь есть

субъектъ права церковной собствен-
ности,—: это старая теорія среднихъ

в.ековъ, теперь совершенно оставлен-

ная, какъ и много другихъ теорій.
Когда речь идетъ о церковной собствен-
ности, то никогда не разумеется здесь
абсолютная собственность, ничѣмъ не-

ограниченная. Это— -собственность свое-

образная, имеющая совершенно опре-

деленное назначѳніе, не допускающее

какого-нибудь другого употребленія.
Въ правѣ абсолютной собственности
можно различать множество моментовъ:

а) связь вещи съ собственникомъ
отношеніемъ принадлежности, б) поль-

зование вещью, в) распоряженіе вещью,

д) управление, е) падзоръ за употребле-
ніемъ и распоряженіѳмъ. Въ праве
церковной собственности, какъ собствен-
ности ограниченной, всѣ эти моменты

распадаются. Напр., известная собствен-
ность принадлежим церкви, но поль-

зоваться ею можетъ причтъ, распоря-

жаться—епархіальноѳ начальство, упра-

влять — особые хозяйственные органы

и надзирать— высшая церковная власть.

Это разделеніе моментовъ права цер-

ковной собственности производитъ ви-

димость, будто право на церковныя

имущества принадлежитъ всему церков-

ному ведомству, которое заведываѳті

церковными имуществами; между тѣмъ

какъ въ действующѳмъ законе прямо

поименованы субъекты церковной соб-

ственности: церкви,— разумеется, прежде

всего, приходскія,— монастыри, архіе-

рейскіе дома. Здесь поименованы

отдельныя учреледенія. а не вся Цер-
ковь Русская, какъ отвлеченное понятіе,

обнимающее все учренсдѳнія. Если при-

знать, что вся Россійская Церковь
можетъ быть субъектомъ церковной

собственности, то почему бы ужъ но

признать, что дѣйствительнымъ субъек-
томъ всяческой церковной собственности
слулеитъ вся Вселенская Церковь? Въта-
комъ случае имущества Русской Церкви,
греческой, болгарской, сербской и

другихъ церквей были бы уже нв иму-

ществами этихъ Церквей, а имуществомъ

Церкви Вселенской. Кто же былъ бы
представителемъ Вселенской Церкви въ

управленіи и распоряженіи церковнымъ

имуществомъ и какимъ образомъ тогда

распределять его на церковныя нужды?
Очевидно, никто никогда не предста-

влялъ церковнаго имущества припад-

лежностію всей Церкви, а потому и

не было образовано общаго органа

управленія этимъимуществомъ.Конечно,
все имущества, принадлелеащія на

иравѣ собственности отдельнымъ уста-

новленіямъ, во всей своей совокупности

составляютъ церковное имущество

Россійской Церкви и находятся въ

духовномъ ведомстве, но это не значить,

что вся Церковь или духовное ведом-
ство есть собствѳнникъ этихъ имуществъ.

Поэтому я не могу признать формулы,
выставленной чѳтвертымъ Отдѣломъ, по

которой церковное имущество принад-

лежитъ всей Русской Церкви.
По окончаніи прѳній Председате-

лемъ Присутствія предлолеены были на

голосованіе три формулы: ІУ Отдела,
архіепископа Димитрія и проф. И. С.
Бердникова— опять же (по заявлѳнію

проф. Н. Н. Глубоковскаго) съ разрѣ-

шеніемъ каледому члену подавать го-

лосъ за нѣсколько формулъ, но только



вполнѣ согласныхъ по содержанію (см.
выше стр. 301а).

Формула IV Отдела: «Православная
Российская Церковь является собствен-
никомъ всего церковнаго, причтоваго
и приходскаго имущества. Въ прихо-
дахъ лее завѣдываніе местнымъ цер-
ковно-приходскимъ имуществомъ вве-
ряется приходу, какъ юридическому
лицу, состоящему изъ причта и при-
хожанъ местнаго храма, находящихся
въ канонической зависимости отъ мѣст-

наго епископа».
За принятіе этой формулы подали

голоса: митрополиты: Антоній и Фла-
віанъ, архіепископы: Іаковъ, Антоній,
Никандръ и Сергій, епископы: Арсеній,
Стефанъ, Киріонъ и Леонидъ, прото-
іереи: Титовъ, Сребрянскій, Казанскій,
Успенскій, Лебедевъ, Левитскій, Маль-
цеву священники: Рождественскій и

Еозловскій; профессоры: Заозерскій,
И. Поповъ, Машановъ и ПІеинъ; П.
И. Остроумовъ, Нейдгардтъ, Мансу-
рову Кирѣевъ, Кузнецовъ, Аксаковъ,
Папковъ и Оберъ-Прокуроръ Святйшаго
Сѵнода, всего 31 членъ; при этомъ при-

сяжный повѣренный Кузнецовъ выска-

зался, что только слѣдуетъ сказать:

«всего церковнаго имущества», безъ
словъ причтоваго и приходскаго.

За формулу архіепископа Димитрія
подали голоса: митрополитъ Владиміръ,
архіепископы: Димитрій и Іаковъ, про-

тоіереи: Горчаковъ (лишь съ некото-
рыми малыми поправками), Кояловичъ,
П. Соколовъ, Буткевичъ и Левитскій,
профессоры: Голубевъ, К. Поповъ, И.
Соколовъ, Дмитріевскій, Красноженъ,
Глубоковскій, Алмазовъ, М. Остро-
умовъ, Ивановскій, Певницкій я Берд-
никовъ и Товарищъ Оберъ-Прокурора
Святейшаго Сѵнода, всего 20 членовъ.

За формулу проф. И. С. Бердни-
кова подали голоса: митрополитъ Вла-
диміръ, архіепископъ Димитрій, прото-

іереи: П. Соколовъ и Буткевичъ, профес-
соры: Бердниковъ, Швницкій, Иванов-
скій, М. Остроумовъ, Алмазовъ, Глу-
боковскій, Красноженъ, Дмитріевскій.
И. Соколовъ, К. Поповъ и Голубевъ.
всего 15 членовъ.

Профессоръ Брилліантовъ воздер-

жался отъ голосованія.



ПОЛОЖЕНІЯ,

принятыя на Общихъ Собраніяхъ Предсоборнаго Присутстві:

въ ноябрѣ и декабрѣ 1906 года.

А) 0 раздѣленіи Русской Церкви m

округа.

1) Учрежденіе митрополичьихъ окру-

говъ въ Русской Церкви признается

желательнымъ, но не въ значеніи судеб-

но-админнстративпыхъ устаповленій, а

для цѣлей пастырскихъ (см. стр. 20,

60 и 61 Журн. Общ. Соб. Прис).

2) Центрами округовъ на первое

время признаются: Иркутскъ для Си-

бири, Тифлпсъ для Грузпнскаго экзар-

хата, Кіѳвъ для юго-западныхъ епархій,

Вильна для северо-западпаго края, Мо-

сква для центральных;, епархій, Казань

для приволжскпхъ и северо-восточ-

ныхъ епархій и С.-Петербургъ для

сѣверныхъ (стр. 61).

3) Митрополитъ имеетъ первенство

чести, заботится о подготовленіп во-

просовъ, іюдлежащпхъ разсмотрѣнію

митрополичьихъ соборовъ, созываетъ

соборы, председательствуем на нихъп

пмеетъ наблюденіе за исполненіомъ

соборныхъ решеній (стр. 61).

Б) 0 порядкѣ избранія епархіальныхъ

епископовъ.

1) Пзбраніѳ епископовъ на вакант-

ный каѳедры въ томъ или другой

митрополичьемъ округѣ производится

въ каоедральномъ городе вдовствующей

епархіи (стр. 63. 130).

2) Избраиіѳ епископовъ принадлежать

собору епископовъ съ митрополптомъ во

главе при участіи клира и міряпъ въ

указаніи кандидатовъ (стр. 76. 77. 130).

3) Клиръ и міряне участвуютъ въ

указаніи кандидатовъ па епископскія

каѳедры чрезъ епархіальные съѣзды

или собранія (стр. 107. 130).

4) Объ избранномъ епископе со-

боръ представляетъ Священному Сѵ-
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коду, для утверждения его,съ В ы с о ч л й-

Ш АГО ЕГО ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕ-

ЛИЧЕСТВА соизволенія (стр. 107. 112.

133).

В) 0 преобразовании епархіальнаго управ-
ЛВНІЯ.

1) Наименование Консисторіи заме-

няется наименованіѳмъ «Епархіальное

Правленіе» (стр. ИЗ. 162).

2) Міряпе не могутъ б ытьчленами Епар-

хіальнаго Правленія (стр. 129. 130. 162).

3) Члены Епархіальнаго Правленія

частію избираются, частію назначаются,

и те и другіе утверледаются Епархіаль-

нымъ Преосвященнымъ (стр. 130. 162).

4) Председатель Епархіальнаго Пра-

вленія избирается мѣстнымъ Преосвя-

щеннымъ изъ членовъ Правленія и

утверждается Священнымъ Сѵнодомъ

(стр. 159. 162).

5) Секретарь Епархіальнаго Правле-

нія избирается Епархіальнымъ Еписко-

помъ и утверледается Священнымъ Сѵ-

нодомъ (стр. 159. 162).

ПО преобразованы Церковнаго Суда,

1) Церковный Судъ производится осо-

быми церковными установленіями, при

соблюден іи всей полноты правъ и вла-

сти Епископа (стр. 203).

2) Органамп Церковнаго Суда слу-

жат: Благочиннпческій Судъ, Епархі-

альный Судъ, Судебное Отделеніе Свя-

щеннаго Сѵнода и Общее Собраніе

Свящеинаго Сѵнода и Судебнаго его

Отдѣленія (стр. 204).

3) Епархіальный Судъ составляетъ

судебное учреледепіе, отдельное отъ

Епархіальнаго Иравленія и отъ него

независимое. Онъ состоптъ изъ колле-

гіи пресвитеровъ съ предсѣдателемъ во

главе. (стр. 225—226).

4) Депутаты допускаются только на

предварительномъ следствіи (стр. 233).

5) Члены Епархіальнаго Суда частію

избираются, частію назначаются; и тѣ

и другіе утверледаются Священнымъ

Сѵнодомъ (стр. 236).

6) Председатель Епархіальнаго Суда

избирается Преосвященнымъ изъ чле-

новъ Суда и утверледается Священнымъ

Сѵнодомъ (стр. 236).

7) Все решенія Епархіальнаго Суда

представляются Епархіальному Архіерею

на утвержденіе (стр. 241).

8) Судебное Отделеніе Священнаго

Сгпода решаетъ дела, касающіяся лицъ

архісрейскаго сапа, а также разсматри-

ваетъ апелляціи на рішзенія Епархіаль

наго Суда (стр. 241).

9) Для разсмотренія делъ по л;а-

лобамъ на приговоры Судебнаго От-

дѣленія Свящевнаго Сѵнода, постанов-

ленные онымъ въ качестве первой ин-

стапціи, и для суда надъ членами Свя-

щеннаго Сѵнода составляется Общее

! Собраніе Священнаго Сѵнода (стр. 242).
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10) Прѳданіе суду производится по

решенію Епархіальнаго Архіерея, ос-

нованному на данныхъ предваритель-

наго слѣдствія (стр. 255).

11) Обвинительный докладъ на суде

поручается одному изъ членовъ Суда,

не участвующему въ составе присут-

ствія по данному дѣлу (стр. 255).

12) Защитниками въ Церковномъ

Судѣ допускаются только священнослу-

жители (стР- 259—260).

13) Производство слѣдствія по де-

ламъ, подсуднымъ Епархіальному Суду,

поручается одному изъ членовъ Суда,

а по деламъ Благочиннцческаго Суда

предварительная следствія не произ-

водится (стр. 260).

14) Каждое дело по существу ре-

шается не более, какъ въ двухъ ин-

станціяхъ (стр. 260—261).

15) Въ церковное судопроизводство

вносятся слѣдующія основныя начала:

непосредственность оценки судебныхъ

доказательств!мальныхъ судебныхъ

(стр. 261—262).

16) Постороннія лица не допуска-

ются въ засѣданія Церковнаго Суда

(стр. 266—267).

Д) Объ устройстве православнаго при-

хода.

1) Православный приходъ есть цер-

ковное учрежденіе, состоящее въ ві-

деніи епископа, для удовлетворена

религіозно-нравственныхъ нуледъ опре-

деленная въ числе собранія православ-

ныхъ христіанъ, подъ, пастырский

руководствомъ священника и при на-

значенномъ для того церковного властью

храме (стр. 300—301).

2) Православная Россійская Церковь

является собственникомъ всего цер-

ковнаго, причтоваго и приходскаго иму-

щества. Въ приходахъ же заведываніе

местнымъ цѳрковно-приходскимъ иму-

ществомъ вверяется приходу, какъ юри-

дическому лицу, состоящему изъ причта

и прихожанъ местнаго храма, находя-

щихся въ канонической зависимости ои

доказательствъ и отмѣна теоріи форчмѣстнаго епископа (стр. 382 — 383),

&®Ш@я>



СЕПАРАТНЫЙ ПРОЕКТЪ

положенія о православномъ русскомъ приход!*).

ВъЦерковныхъВѣдомостяхътекущаго 1906 г.,

Ш 19, 22, 23, 25, 26 и 27, напечатаны журналы
разсужденій и иостановленій IV Отдѣла Пред-
соборнаго Присутствія по вопросу о право-
славномъ русскомъ приходѣ. Этотъ Отдѣлъ счи-
талъ задачей своихъ трудовъ возрождепіе право-
славнаго прихода (Церк. Вѣд. № 19, стр. 1140).
Выраженіе сильное. Приходъ у насъ существуем
ц дѣйствуетъ; его организація вовсе не укло-
нилась отъ каноническихъ основъ. Вѣрнѣе было
бы поставлять задачей предстоящей реформы
прихода оживленіе церковно -приходской релн-
гіозной деятельности, какъ сказано тутъ же въ
журналѣ Л» 1.
Четвертымъ Отдѣломъ Преде. Присутствія

предусмотрѣны два пути къ намѣченнон цѣли:

1) путь измѣненія внѣшней организаціп при-
хода и 2) путь подъема пастырской дѣятель-

ностп духовенства. «Тотъ и другой путь, ска-
зано въ журналѣ, пмѣютъ свое значеніе и тѣсно

связаны между собою». Но жаль, что не ука-
зано пхъ относительное значеніе. Дальнѣишія

разсужденія IV Отдѣла (Церк. Вѣдом. 1906,
Я 27, стр. 2141—2153) и Положеніе о приходѣ>
составляющее ихъ результатъ, показывают^, что
Отдѣлъ останавливался своимъ вниманіемъ гл-
обр. на внѣшней органпзаціи прихода, а внут-
ренней стороны дѣла почти совсѣмъ не коснулся-
Между тѣмъ реформа внѣшней стороны при-
ходской жизни, безъ пробужденія внутренняго
религіознаго духа въ клирѣ и прихожапахъ,
яало поможетъ благоустроенно приходской
жизни.
Внѣшняя реформа, по мнѣнію ГѴ Отдѣла,

должна быть направлена къ возвращенію право-
славная русскаго прихода къ его древнѣйшему

внѣшпему строю на началахъ: а) выдѣленія въ
особую церковно'юрпдическую единицу и б) об-
щиннаго, въ предѣлахъ каноновъ, самоуправ-
ленія прихода. Эти начала протпворѣчатъ одно
другому и не мирятся съ каноническимъ укла-
де мъ уяравленія церковнаго. Выраженіе «выдѣ-
леніе прихода въ особую церковно-юридиче-
скую единицу» неудобовразумительно. Вт. цер-
ковно-правите.тьственномъ сыыслѣ приходъ не
можетъ быть особой юридической единицей,
приходъ есть часть епископіи, которая н мо-
жетъ считаться основной единицей церковнаго
устройства и уиравленія. Какъ пзвѣстно, по
ученію православной Церкви, только такая цер-
ковная община, во главѣ которой стоптъ епи-

*) Составлснъ профессоромъ И. С. Бердннко-
вьда.

скопъ въ качествѣ ея пастыря, можегь счи-
таться основной церковной общиной. Въ древ-
ней Церкви значительно долгое время не было
приходовъ въ нынѣшнемъ смыслѣ, а вся паства
епископа была въ его непосредственномъ завѣ-

дываніи; только для совершенія богослуженія
были въ городѣ, кромѣ соборпаго храма, мѣста
къ нему приписанный. Уже только въ IV п "V
вѣкахъ стали возникать мелкія религіозныя
общины подъ вѣдѣніемъ особыхъ приходскихъ
священниковъ. Въ отношеніи управленія онѣ

были въ строгомъ подчиненіи епископу города
или сельскаго околодка. Поэтому съ точки зрѣ-

нія церковнаго уклада не можетъ быть рѣчи о
самоуправленіи прихода; каноны не знаютъ
самоуправляющагося прихода. Понятіе о само-
управляющейся общинѣ взято не пзъ церков-
паго, а пзъ гражданскаго быта, и отсюда стало
примѣняться къ строю приходской жизни. Въ
новѣйшее время питомникомъ воззрѣнія на
приходъ, какъ на самоуправляющуюся общину,
служить устройство протестантскихъ приходовъ.
Протестантамъ, за отсутствіемъ у ппхъ орга-
пизующаго іерархическаго фактора, ничего не
остается дѣлать при организации прихода, какъ
выходить изъ понятія о гражданской самоуправ-
ляющейся общинѣ. Если же выраженіемъ: «цер-
ковно-юридическая единица» имѣется въ виду
предоставленіе приходской общинѣ права прі-
обрѣтать на свое имя собственность, то прп
такомъ правѣ приходъ будетъ юридическимъ
лицомъ только въ граждапскомъ смыслѣ.

Четвертый Отдѣлъ Преде. Прпсутствія прежде
всего занялся вопросомъ о предоставленіи при-
ходу правъ юридическаго лица по владѣнію и
пріобрѣтенію двпжимаго п недвпжимаго иму-
щества и вмѣстѣ съ тѣмъ права участвовать въ
распоряженіи церковными суммами и недвижи-
мымъ имуществомъ. Большинство епархіальныхъ
Преосвященныхъ высказало мнѣніе, что можно
предоставить приходу право юридическаго лица,
но съ сохраненіемъ такового же права и за
храмомъ. Вслѣдствіе сего въ приходѣ будутъ
два имущества— церковное и прихожанское п
два владѣльца— храмъ и приходская община.
Имуществомъ церковнымъ будетъ распоряжаться
по прежнему церковный причтъ и церковный
староста съ участіемъ прихожанъ, по указанію
высшей церковной власти, а прихожанское иму-
щество будетъ въ иолномъ распоряженіи при-
хода (Церк. Вѣд. J6 19, стр. 1141). Съ этимъ
мнѣніемъ согласился и четвертый Отдѣлъ почти
въ полномъ составѣ (стр. 1141— 1144). Очевидно,
большинство Преосвященпыхъ и членовъ чеі-
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вертаго Отдѣла склонилось на предоставленіе
ирнходской общинѣ права особаго юридиче
скаго лица, въ виду успленныхъ домогательствъ
этого со стороны пѣкоторыхъ общественныхъ
дѣятелеп, утверждающнхъ, что безъ этого не
мыслимо никакое улучшепіе въ положепіи при-
ходскихъ дѣлъ, и въ виду сильной агитаціп
этого же рода въ духовной и свѣтской лите-
ратурѣ. Согласиться на это большинству было
тѣмъ легче, что нрпмѣръ этого оно видѣло въ
Ноложеніи о приходскихъ иопечительствахъ,
также цредоставляющемъ приходу ираво нмѣть

свое имущество, отдѣльное отъ церковнаго. П
невидимому съ этимъ миѣніемъ елТ.довало бы
помириться безъ дальнѣпшнхъ разсужденій. Но
мы не можеыъ такъ поступить въ виду того,
что въ разсужденіяхъ четвертая Отдѣла, на-
сколько онѣ . занесены въ журналы засѣданій

его и напечатаны, не видится надлежащая
выясненія церковной точки зрѣнія на церков-
ное имущество п отпошенія къ этой точкѣ зрѣ-

нія упомянутаго постановленія большинства, а
также п въ виду того, что меньшинство ревни-
телей благоустроенія прихода ие довольно упо-
манутымъ постановленіемъ большинства. Мы
желаемъ съ своей стороны сказать нѣсколысо

словъ для выясненія ученія Церкви о церков-
номъ нмуществѣ и о иорядкѣ павѣдываиія имъ.

Ученіе церкви о церковномъ имуществѣ выра-
жено въ 38, 40, 41 цравилахъ апостольскнхъ,
въ 25 правилѣ антіохійская Собора и въ 1 пра-
вилѣ Собора иерво-втораго. Въ ннхт, церковное
имущество называется достояніемъ Господннмъ.
И совершенно справедливо, такъ какъ все цер-
ковное имущество, движимое и недвижимое,

слагается изъ пожертвовапін, приносимыхъ къ
алтарю Господню. А пожертвованіе на рели-
гіозныя цѣлп есть видъ даренія. Дареніе же,
какъ нзвѣстно, сопровождается передачей ирава
сообственностн отъ дарителя къ одаряемому.
Поэтому 1 правило Двукратнаго Собора совер-
шенно справедливо говорить, что пожертвовав-
шій свое имущество въ пользу монастыря или
церкви уже ие можетъ затѣмъ продолжать счи-

тать себя собствеипикомъ пожертвованная иму-
щества п не можетъ присвоять себѣ права рас-

поряжаться имъ. Жертвователь можетъ только

указать какое-нибудь снеціальное назпаченіе
своего пожертвованія, напр. —на содержаніе
духовенства, на богоугодный заведенія н т.. п.
Ути указанія должны быть свято исполняемы
со стороны органовъ церковной власти, завѣ-

дующихъ церковного собственностію. То, что
сказано о пожертвованіяхъ въ пользу храма со
стороны частныхъ и ностороннихъ лпцъ, отно-
сится и къ пожертвовавіямъ прихожанъ, нрішо-
симымъ въ видѣ ли денежныхъ сборовъ и вкда-

довъ или вещественныхъ предметовъ, а также

къ пожертвоваиіямъ коллективиымъ отъ всего

прихода по особому обѣту плп приговору. Подъ
именемъ церковнаго имущества понималось въ

древней церкви все, что приносилось къ алтарю,

все, что жертвовалось въ пользу церкви -щ

разныхъ ея надобностей.
Церковное имущество пмѣло три главнщ па-

значенія: благоустроеніе храма и богослужснія
содержаніе духовенства и вспоможеніе бѣдпнж

(1 Кор IX, 15. Прав. Ап.41— 59. Пост. Ан. II; 25-

27. ѴІП. 30—31). Когда явились прп каѳедралв-

иыхъ церквахъ особыя благотворительныя заве-

денія, опѣ были обезііечены своими ішуществаіііг.

Тѣмъ не мепѣе н въ это время имущества благе-
творительныхъ заведепій не выходили изъвт.ді-

ііія, контроля и покровительства церковной
власти.

Если церковное имущество есть собственность
церковных-!, ннстптутовъ— храмовъ, монасты-

рей, благотворнтельиыхъ заведепій, то, есте-

ственно, и 8авѣдываніе пунравленіе имъ должно

принадлежать органамъ церковной власти па-

равнѣсъ другими предметами церковнаго управ-

л енія. Въ церковныхъ нравилахъ прямо указы-

вается на то, что право уиравленія церковный

имуществомъ вытекаетъ изъ общихъ церковно-

правительственныхъ нолномочій церковной вла-

сти и самое уиравлепіе должно производиться

но общимъ основаніямъ церковно-правптель-
ственной дѣятельностн органовъ церковной
власти (Прав. Ан. 41, Ант. 24). Поэтому управ-

леніе церковнымъ имуществомъ въ нредѣлахь

еиискоиіп иринадлежало по церковнымъ правп-

ламъ епископу. Первопачально спископъ управ-

ляла церковнымъ имуществомъ непосредственно

не только въ соборномъ храмѣ, но п въ при-

ходахъ, пока они считались приписными и,

собору. А послѣ того, какъ ирпходскія церкви

получили извѣстную долю свободы въ распора-

женіи своими дѣламн, епископы сохранили за

собою цраво высшаго иадзора и расіюряженія
но хозяііственнымъ дѣламъ приходовъ. Но впзан-

тійскпмъ законамъ, совершенпо сог.іаснымъ сь

правилами, еішскоиъ ирішіімалъ имущество,

завѣщанное на церковь (49 Cod. 1, 3), распре-
дѣлялъ его между благотворительными заведс-

ніямп, согласно завѣщанію (52 Cod. 1, 3), дозво-
лялъ строить новыя церкви, соображаясь И
количествомъ пожертвоваиій на ихъ обезпе-
ченіс (Just. nov. 131, 7), разрѣшалъ отчужденіс
церковиоіі собственности (Nov. 120. 6 § 1), раз-
рѣшалъ торги на отдачу церковиаго имущества
въ аренду и пр. Въ виду изложенныхъ полно-
мочій епископа по управленію церковнылі
имуществомъ, въ его архивѣ были сосредо-
точены всѣ данныя о состоянін матеріальныгь
средствъ всѣхъ церковныхъ пнстнтѵтовъ (Дву'кр.
1. Nov. 120).
Степень правоспособности приходской церьві:

пріобрѣтать и распоряжаться , церковного соб-
ственностію была параллельна съ церковно-
юридическимъ отношеніемъ прихода къ иаѳедрі-

епископа. Въ то время, когда приходы числи-
лись приписанными къ каѳедральному собор;;
не могло быть рѣчи о правоспособности при-
ходской церкви быть собствеишшомъ имуще-
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гт*я приносимая, чрезъ нее въ жертву Богу.
Тпп'а имущество приходской церквп считалось
шшатлежащннъ къ каѳедрѣ епископа. По мѣрѣ

того какъ приходскія церкви прюбрѣталп из-
ведаю долю самостоятельности въ качествѣ

«ѣстъ совсршенія богослуженія и таинетвъ, по
той же мѣрѣ онѣ стали считаться субъектами
церковно-пмѵщественнаго права, но въ зависи-
мости отъ епископской власти въ томъ и дру-
гонъ отношеніи. И эта зависимость приходской
церкви отъ епископской каѳедры въ церковно-
лмущественномъ отношеніи никогда не можетъ
быть отмѣнена, точно такъ же, какъ не воз-
можно стать приходу внѣ зависимости отъ терар.
хической власти епископа въ духовномъ отно.
шеніи; разѵмѣется, пока будутъ у насъ соблю.
даться церковные каноны, пока останутся не.
прикосновенны отъ святотатственной руки осно-
вапія церковнаго строя жизни.
Такимъ образомъ, по строгой нормѣ церков-

наго нрава субъектами церковной собственности
должны считаться, какъ и есть нынѣ, церков-
ные институты— церкви, монастыри, благотво-
рптельныя заведенія и просвъ-тительныя учре-
жденія. По той же строгой нормѣ церковнаго
права, эти институты не могутъ стать внѣ за-
висимости отъ епископской власти по управле-
нію и распоряженію свопмъ имуществомъ. Ясно
въ виду этого, что съ канонической точки зрѣ-

нія не можетъ быть рѣчи объ «общинномъ» само-
управленіи прихода, о которомъ ыечтаютъ и
говорятъ нѣкоторые авторы, а также п члены
ГУ Отдѣла Предсоборнаго Присутствія (По-
дробный разсужденія о субъектѣ церковно-иму.
ществепная права можно читать въ книгѣ архи.
мандрита Михаила: Законодательство рпмско.
византійскнхъ пмператоровъ о внѣшнихъ пра-
нахъ н преимуществахъ Церквн. Казань. 1901 г.

стр. 3—146).
Нужно замѣтить одпакоже, что исторія

церкви свидѣтельствуетъ о значительныхъ от-
ступленіяхъ отъ строгой догмы церковнаго
права касательно церковно-нмущественныхъ от-
ношеній. Если лицо, построившее храмъ или
монастырь или пожертвовавшее нзвѣстную часть
своего имущества на содержаніе церковныхъ
ннститутовъ, не можетъ считать себя послѣ

акта даренія собственникомъ пожертвованнаго,
то, нзъ уваженія къ нему, ему предоставлялось
право попечительства надъ пнетитутомъ, уст-
роеннымъ или возобновленнымъ на его счетъ.
Это право называлось ктпторсипмъ иравомъ.
Оно состояло въ полномочіп ктитора завѣды-

вать и управлять созданнымъ, возобновленнымъ
нлп содержимымъ на его счетъ инстнтутомъ
лично или чрезъ довѣренпыхъ лицъ, въ полпо-
мочіп избирать кандидатовъ въ клиръ его церкви
и пр. (Двукр. 1. 7. Толков. Зонары п Вальса-
мона па этп правила. Номопанонъ Фотія. Толк.
на 2 текстъ т. П. гл. 1.). Но ктиторъ всетакп
не былъ полновластнымъ распорядителем!.
пожертвованная пмъ имущества; онъ былъ

добровольпымъ приставникомъ къ церковному
дѣлу, нодчиненнымъ волѣ и надзору епископа,
подобно клиру, завѣдывавшему обычно церков-
нымъ имуществомъ. Притомъ же было обыч-
нымъ нравиломъ, чтобы ктиторъ управлялъ не
лично, а чрезъ подручныхъ лицъ, пмъ назна-
ченныхъ. Епископъ наблюдалъ, чтобы управле-
ніе ктитора и его довѣренныхъ производилось
согласно церковнымъ нравиламъ, и, въ случаѣ

злоупотребленій или упущеній, вредныхъ для
церковныхъ интересовъ, дѣлалъ замѣчанія, а
неиенравныхъ управителей совсѣмъ устранялъ
отъ должности (46. Cod. 1, 3. Nov. 67. Nov. 120).
Съ этимъ ктиторскимъ правомъ можетъ быть
вполнѣ сопоставлено и участіе приходской об-
щины въ управленіи и расноряженіи церков-
нымъ имуществомъ, ею пожертвованномъ. Это
участіе предоставляется ей не но праву соб-
ственности, а по чувству уваженія къ ея
доброхотнымъ пожертвованіямъ и къ усердію
о благолѣпіи храма и о благоустроеніи при-
ходскихъ дѣлъ вообще, а также и для пощре-
нія жертвователей къ дальнѣйшей щедрости

на пользу прихода.
Кромѣ этого закономѣрнаго участія въ упра-

вленіи церковнымъ имуществомъ со стороны
ктиторовъ и церковно-приходекпхъ общинъ
были не рѣдки въ исторіи церкви и злоупо-
трсбленія ктиторскимъ правомъ. Уже въ пра-
вилахъ Соборныхъ (Двукр. 1, 7), упоминаются
такіе ктиторы, которые считали себя собствен-
никами пожертвованнаго церкви имущества
своего ц распоряжались пмъ, какъ собственно -

стію. Не смотря на строгое иорицаніе прави-
лами такого рода прптязанш со стороны кти-
торовъ, въ средніе вѣка примѣры тавого рода
явленіп были не рѣдки, и съ ними мирилась
жизнь. Существуютъ ктиторскіе монастыри та-
кого рода и теперь на Востокѣ. Равнымъ обра-
зомъ и церковно-приходскія общины перѣдко

смотрѣли на своп храмы и на все церковное
имущество, какъ на свою вотчину, подыскивали
къ своей церкви за недорогую цѣну священ-
ника пли дьячка, дѣлалл съ нимп порядную
насчетъ ихъ обязанностей, поведенія и возна-
гражденія за труды. Выходило съ виду, что
прихожане держали себя хозяевами по отно-
шение къ церкви, а духовенство ставилось въ
разрядъ наемниковъ, которые работали у церкви
за пздѣльную плату, и моглн быть ' расчптаны
и отпущены на всѣ четыре стороны. Такой
порядокъ приходской жизни нельзя считать,
какъ нѣкоторые дѣлаютъ, порядкомъ ндеаль-
нымъ, которому нужно подражать. На самомъ
дѣлѣ этотъ порядокъ составляетъ грубое извра-
щеніе канонической нормы приходской жпзнн.

Если сравнить действующую у насъ теперь
практику, по которой пріобрѣтеніе, храпепіе
и употребленіе церковныхъ денегъ и всякаго
церковнаго имущества, производится церков-
нымъ старостой, какъ повѣренпымъ прихода,
совмѣстно съ нрнчтомъ, иодъ надзоромъ п руко-
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водствомъ благочиннаго и епархіальпаго на-
чальства (Инстр. церк. стар. н. 1), то она, ока-
зывается, вполнѣ совпадаетъ по своимъ нача-
ламъ съ канонической нормой, смягченной ду-
хомъ житейскихъ отношеній. Въ ней дано очень

большое участіс приходской общинѣ въ завѣды-

ваніи и расиоряженіи церковнымъ имуществомъ,

дано столько, что больше, пожалуй, и дать

нельзя, не нарушая канонической нормы при-

ходскаго строя. И всѣ громкіе возгласы, по-

стоянно раздающіеся въ печати, о томъ, что

нашъ приходъ въ развалипахъ, что его даже

не существуетъ, что его нужно возстановить,
возсоздать путемъ возвращенія къ его древней-
шему строю и т. д., всѣ эти и подобные воз-

гласы при ближайшемъ разсмотрѣнін дѣла ока-

зываются безпочвенными.
Тѣмъ не ыенѣе шумиха, производимая этими

безпрерывнымп возгласами, производить свое
возбуждающее дѣйствіе. Благодаря, конечно,
этой шумпхѣ, издано 2 авг. 1864 г. Положеніе
о приходскихъ нопечительствахъ при право-
славныхъ Церквахъ, а также недавніе под-

твердительные указы Св. Сѵнода о проведеніи
въ жпзнь этого Положения. Что же такое при-

ходское попечительство? Есть ли оно устано-
вленіе отдѣльное отъ прихода?— Нѣтъ. Въ указѣ

Св. Сѵнода 27 іюля 1867 года равъяснено, что
приходскія попечительства ни но цѣли, ни по

своему составу не имѣютъ значенія самостоя-

тельныхъ, т. е. особыхъ отъ ирпхода и при-

ходской церкви, установленій. Дѣйствительно,

въ составь приходскаго попечительства входятъ

тѣ же самые элементы, что и въ составь при-

хода, только въ нѣсколько другой комбинацін-
Задачи приходскаго попечительства совпадаютъ
съ задачами прихода и приходскихъ собраній
(Полож. о пр. поп. 5). Наконецъ матеріальныя
средства приходскаго попечительства соби-
раются съ тѣхъ же самыхъ лицъ и тѣмъ же

сиособамп, что и средства прихода (ст. 6.). Въ
такомъ случаѣ нельзя ли назвать приходское

иопечительство органомъ ирпхода? Также нѣтъ.

Правда, ирпходскія попечительства называются

въ Положеоіи «органами мѣстныхъ обществъ»
(?) и представляются обязанными отдавать го-

дичный отчётъ о своихъ дѣнствіяхъ и въ за-

вѣдываемыхъ суммахъ общему собран ію при-

хожанъ (ст. 8). Тѣмъ не менѣе ихъ нельзя ото-

ждествлять съ органами приходскаго управле-

нія. Прежде всего, по своей организаціи, при-

ходское попечительство разнится отъ устрой-
ства прихода. Правда, въ его- составь обя-
зательно входятъ местные священнослужители
выборные изъ прихожанъ и церковный староста.

Но кромѣ нихъ ярисутствуютъ въ попечитель-
стве волостные старшины— органы свѣтская

управленія. Предсѣдательство предоставляется
не мѣстному священнику, какъ это требуется
канонической организаціен прихода, а лицу

выборному. И этому выборному председателю
усвояется званіе попечителя прихода. Этотъ

попечитель прихода по своему положенів
является лицомъ конкурирующимъ съ мѣстнщц

священкикомъ, какъ настоятелемъ прихода. А

если предсѣдателемъ приходскаго попочвтещ-

ства будетъ избранъ священнпкъ не по зваиш

настоятеля, то онъ въ своемъ лнцѣ будетъ пред-

ставлять и настоятеля прихода по сану и ка-

кого-то попечителя прихода но избиранію. Но-
томъ приходское попечительство лишено нрава

распоряжаться церковнымъ имуществомъ, \
должно промыслить свои собственный сред-

ства, хотя бы изъ карман овъ тѣхъ же прихо-

жанъ. По указаниымъ особенностямъ приход-

ское попечительство ие можетъ быть названо

и двойникомъ прихода. Приходское попечитель-

ство есть установленіе, существующее при при-

ходе и назначенное помогать приходу въ до-

стпженіи его задачъ по части благоустройства.
Оно есть установлѳніе скор-ве нра-вственнаго,
чемъ юридическаго характера. Въ такомъ синей
объяснено его значеніе въ указе Св. Сѵн. 18 но-

ября 1905 г. Л» 5900. Участіе въ приходской

попечительстве не обязательно для прихожані.

Благодаря этому устраняется столкновеніе ею

по его задачамъ, правамъ п обязапностямъ й
приходской организаціей. Если же оно было
бы обязательно для прихожанъ, то это наложим

бы на нихъ новую и немалую тяготу матеріаль-
ную. Да въ такомъ случае и малопонятный,
было бы самое учрежденіе приходскихъ попе-

чительствъ. Вѣдь если есть у добрая прихо-

жанина усердіе къ церквн и окажутся средства

къ пожертвованіямъ, онъ можетъ принести свои

пожертвованія въ качестве прихожанина. Для
чего ему записываться въ приходское попечи-

тельство? Рав. обр., если окажется въ приход!
какая нибудь неотложная нужда, требующая
пожертвованій со стороны прихожанъ, то при-

ходскій клиръ всегда можетъ пригласить своихъ

прихожанъ къ пожертвованіямъ на приходской
собрапіи. Для чего опять примешивать при-

ходское попечительство? Задачи приходишь
попечительствъ поставлены очень широко. Если
удовлетворить ихъ все хоть отчасти, потре-

буются весьма значительный метеріальныя и
нравственныя средства. А где ихъ взять при
известной бедности сельская населенія и оску-
деніи въ немъ духа благочестія и усердія кі
храму? Этою-то скудостію средствъ матеріаль-
ныхъ и духовныхъ и объясняется неуспъза
приходскихъ попечительствъ, а не темъ, что
пмъ не дано было права распоряжаться цер-
ковно-прнходекпмъ имуществомъ, какъ думаюта
нѣкоторые изъ членовъ IV Отдела, составляю-
щіе меньшинство его.

Въ 1905 году, 18 ноября, состоялось опредѣ-

леніе Святейшая Сѵнода (№ 5900) по вопро-
су обт, устроепіи приходской жпзпи. Это опре-
д-вленіе очень замечательно по высокому нрав-
ственному подъему, вложенному въ рекомендуе-
мый иыь ыѣропріятія. Оно указывает!,, какъ на
средство къ оживленію приходской жизни на
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тѣснѣйшее единеніе пастыря съ паствой. Оно
нчнваетъ къ пастырской ревности епископовъ
І свяшенниковъ и надеется, что при условіи
йвмёчнагр и настойчивая попеченія о семь
гвлѣ епархіальной власти и приходскихъ свя-
щевпиковъ, возгреетсіі усердіе прихожанъ къ
ѵпазіу Божію и явится доброе желайте содей-
ствовать своимъ пастырямъ въ деле благо-
ѵстроенія прихода и нравственно и мате-
ріально. По нашему мненію, это единственно
вѣрвый путь къ оживленію приходской жизни.
При условіп нравственно-религіознаго подъема
прихожанъ найдутся и матеріальпыя средства
къ осуществленію разнаго рода просветитель-
пыхъ и благотворптельныхъ задачъ православ-
наго прихода (Срав. Записку протоіерея А. Ле-
бедева въ «Церк. Вед.», 1906. Л» 22, стр. 1541-
о). Указанный путь не требуетъ ломки суще-
ствующихъ церковно-приходскихь учрежденіи.
II опредѣленіе Святейшаго Сѵнода прямо реко-
мендуете благоустроить дела прихода указан-
ным, способомъ безъ наругаепія установленна-
го строя прихода. Единственно что новаго вво-
дить определеніе Святейшая Сѵнода, — это
учрепдоніе постоянно действующая церковно-
приходская совета пзъ выборныхъ нриход-
сеимъ собраніемъ представителей, подъ руко-
водствомъ и председательствомъ настоятеля
приходской церкви. Члены этого совета могутъ
быть приглашаемы причтомъ и церковнымъ
старостой къ участію въ заведываніи церков-
нымъ хозяйствомъ.
Учрежденіе церковно-нриходскаго совета изъ

выборныхъ представителей прихода предста-
вляете большое удобство для приходскаго свя-
щенника, такъ какъ даетъ ему возможность по-
стоянно во всѣхъ делахъ поддерживать па-
стырское едппеніе съ своей паствой. Это учре-
жденіе выгодно п для прихожанъ, такъ какъ
даетъ пмъ удобное средство принимать дея-
тельное участіе въ теченіи приходскихъ делъ.
Оно пріемлемо и съ прпнципіальной точки зре-
нія, такъ какъ не колеблетъ основвыхъ кано-
нпческихъ началъ строя приходской жизни.
Намъ кажется, что указаннымъ определеніемь
Святейшаго Сѵнода сделано все, что требова-
лось для благоустроенія прихода при современ-
ныхъ обстоятельствахъ. Желать еще чего ни-
будь другого нетъ решительно никакихъ осно-
ваній. И если бы упомянутое определеніе Свя-
тейшаго Сѵнода было издано несколько преж-
де, именно ранее офиціальнаго поднятія во-
проса о реформе прихода, то, вѣроятно, во-
просъ о реформе церковнаго прихода былъ бы
пзъятъ изъ числа вопросовъ, подлежащихъ раз-
смотренію Собора, а, следовательно, и Пред-
соборная Присутствія.

Но определеніе Святейшаго Сѵнода не удо.
влетворпло некоторыхъ ревнителей благоустрое-
нія православнаго прихода— именно техъ, ко-
торые видятъ единственное снасеніе для при-
хода, единственное условіе его обновлѳнія въ

дарованіи приходской общине нрава юридиче-
скаго лица, т. е. права пріобрЬтать на свое
имя движимое и недвижимое имущество и сво-
бодно распоряжаться имъ. Представители это-
го мненія оказались и въ составь IV Отдѣла
Предсоборная Присутствія. Но они остались
съ своимъ мненіемъ въ меньшинстве. Большин-
ство же преосвященныхъ п членовъ IV Отдела
считаете такую меру опасной для интересовъ
церковныхъ и предлагаете приходскимъ общи-
намъ обзаводиться особымъ имуществомъ, от-
дельнымъ отъ церковнаго и имъ распоря-
жаться по своему усыотренію. Предосторож-
ность совершенно понятная и далеко не из-
лишняя.

Формулированіе мнѣнія большинства lv от-
дела въ подробный положенія устава должно
представить собой любопытную попытку ком-
бинировали двухъ коикурирующпхъ другъ съ
другомъ началъ— церковной нормы устройства
прихода и ионпманія прихода, какъ самоупра-
вляющейся общины, попытку новую сравни-
тельно съ положеніемъ о приходскихъ попечи-
телъствахъ. И нужно сказать, что она не уда-
лась составителямъ проекта нормальная уста-
ва православныхъ приходовъ Россіи. Въ этомь
проекте указанный начала пе приведены къ
надлежащему сочетанію, отъ чего замечается
не мало противоречій между разными статья-
ми проекта. Такъ, паир., въ ст. 28 выделяются
въ особую группу имущества, прпнадлежащія
самому приходу' спеціально, въ отличіе отъ
имуществъ церковныхъ и причтовыхъ; они дол-
жны быть въ полномъ распоряженіи приход-
ской общины. Въ отличіе отъ имущества при-
ходской общины, имущество церковное должно
было бы заведываться, согласно канонической
норме, церковнымъ причтомъ сь церковнымъ
старостой и представителями отъ прихожанъ.
Такъ и постановлено было болынинствомъ IV-
Отдела («Церк. Вед.», № 19, стр. 1141-2). Ме-
жду темъ, въ проекте нормальная устава при-
ходовъ, церковныя суммы, наравне съ приход-
скими, отдаются въ заведываніе прихожанъ
(«Церк. Вед.», № 27, стр. 2145). Даже более,
проекта предоставляетъ право приходу, какъ
юридическому лицу, пріобретать недвижимое
имущество не только на свое имя, но и на имя
своей церкви. Такпмъ образомъ, проекта уста-
ва существенно изменплъ постановленіе боль-
шинства IV Отдела Предсоборнаго Присутствія
въ самомъ важномъ пункте вопроса. Трудно
понять, какъ это могло случиться. Но случай
этотъ наглядно показываетъ, какъ неудобно со-
ставлять проекты и уставы, стоя на двухъ
разнородныхъ началахъ. И если «тотъ проекта
ввести въ жизнь безъ поправокъ, то, наверно,
оправдаются опасенія большинства IV Отдела,
что раздвоеніе прихода, допускаемое проек-
томъ, послужить не ко благу ирпхода и не къ
преѵспеянію приходскихъ делъ; но къ разнаго
рода недоразуменіямъ и раздорамъ, т. е. къ
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тому, чего всего бо.тіе с.іѣдусть бояться н из-

бегать. Мы же еще, кроме того, бопмся оть

введенія проекта— усилспія неправильная и пе-

і-родпаго православному окладу церковной жп-
зни пачала— самобытной и автономной общи-
ны. Птакъ, еблн ужъ прпзнано'будетъ нужнымъ
до пустить уступку домогательствамъ эіенышіп-

( гва IV Отд-Ьла, то положеніе о субъекте цер-
ковнаго имущества необходимо изменить такъ,
чтобы не было шічего неясная, неопределен-
ная, двусмысленная.

На второмь засьданіп (16 п 18 марта 1906 г.)
IV Отд-Ьла обсуждался вопросъ объ общепрп-
ходскпхъ собраніяхъ и приходскихъ советахъ.
Въ этихъ разсуждсніяхъ обращаете на себя
внпманіе вопросъ о лпчномъ состав-Ь приход-
скпхь собранііі. Этими разсужденіямн и самымъ

нроектомь устава предусматривается ограннче-

ніе или лишеніе нрава участвовать въ обще-
нрнходскихъ собраніяхъ по прпчин-Ь недостат-
ка нравственная ценза. Предположено имен-
но лишать права участія въ прпходскцхъ со-
браніяхъ: лицъ. подвергшихся ограничепію въ

правахъ по суду, открытыхъ прелюбод-іевъ,
лвпо порочпыхъ людей, также въ н-Ькоторыхъ
случаяхъ лицъ, систематически уклоняющихся

отъ посещенія богослуженія и испо.тненія дол-

га исповеди и св. причащенія («Церк. Въ\д.>,
190G г., Лі 22, стр. 1544—5). Въ проекте устава
(п. 53 и 54) къ нимъ прибавлены еще: лица,
состоящія подъ сл'І,дствіемъ за преступленія,
нодвергающія огранпченію въ правахъ, сектан-

ты, хулители православной веры и Церквн. Мы
стопмъ на стороне тѣхъ, кто рекомендуете въ

этомъ случае крайнюю сдержанность, осторож-
ность п списходптельность. Мы согласны съ
мн-Бпіемъ г. Папкова, который говорить, что
<совершеппо не мыслимо предоставлять при-
ходской общине входить безъ суда и разсл-Ьдо-
ваніа въ разборъ интимной жизни прихожанъ,
въ видахъ вопроса о допущеніи плп педопуще-

иіи ихъ на собранія» («Церк. В-Ьд.», 1906 г.,
.\і 22, стр. 1552). Подобные пересуды частной
жпзпн въ многолюдпыхъ публичныхъ собра-
иіяхт, несомненно повелп бы къ взаимнымъ
иререканіямъ, ссорамъ, вражде между прихо-

жанами и т. д. Въ оценк-Ь правоспособ-
ности прпхожанъ къ участію въ приходскихъ

собрапіяхъ съ точки зрѣпія нравственно-релп-
гіозная ценза, нужно основываться на фор-
мальномъ показателе— судимости уголовной и
церковной, сопряженной съ огранпченіемъ
нравъ состояпія, въ первомъ случае граждан-

ская, во второмъ— церковнаго. Только опоро-
ченные судомъ уголовнымъ н церковнымъ дол-

жны считаться лишенными права участія въ

приходскихъ собраніяхь. «Явно же порочные

люди», пока они не преданы публичной епитп-

міи, пе могутъ быть лишены нрава участія въ

іірнходскпхъ собраніяхь, также пе исполняю-

щіе долга исповеди и св. нрпчастія въ теченіе
ыногихъ лѣть. Можно думать, что такіе люди,

холодные къ вѣр-Іі и закону хрпстіа некому %

самп не пожелаютъ участвовать въ собраніяхт,
ирпхода. Если же они будугь являться на со-

брапія, по будутъ держать ■ себя нри.тпчпо, ю

это участіо въ приходскихъ собрапіяхъ можеп,

пробудить пхъ оть нравственной спячки. Еслл
бы порочный по молв-І; прихожаипнт, ШІ.1СІІ

въ собраніе съ затаеннымъ з.шмъ памѣрсніект.

противодействовать добрымъ пачинаніяіп, дру.

гихъ пли сталь бы лзрыгать ху.тт.т па Цоркові,
и ея уставы, то проекта устава (ст- 47) предо-

ставляетъ председателю право удалить изъ ео-

бранія безчинная члена. Если же этого ока-

жется недостаточно, еслп безчпніе будетъ со-

пряжено съ богохульствомт, н тому подобными
престун.тепіями, то виновный можетъ быть пре-

дам, братскому дисциплинарному суду общины-
Въ проекте устава предусмотрено это право

общая собранія прпхожанъ (ст. 41). Жаль
только, что въ немъ братскій дисциплинарные
судъ смешивается сь судомъ но нравственншп,
преступлен іямъ членовъ прихода, который при-

надлежите пастырямъ. Дисциплинарный судъ

общины долженъ обсуждать нарушснія пра-

вплъ устава, ограждпющихъ' порядокъ обще-
ственныхт, собрапШ. Дисциплинарное взыскаше
со стороны общины должно состоять въ лише-

ніп права участія въ собраніяхъ общины не-

нрпличпыхъ и буйныхъ членовъ. И это будетъ
третій разрядъ лицъ, лишаемыхъ нрава участіи
въ церковпо-прпходскнхъ собрапіяхъ по суду.
Такимъ образомъ, общее положепіе объ огра-

ничен^ правоспособности къ участію въ пер-
ковно-прпходскихъ собраніяхь по недостатку
нравственная ценза можетъ быть выражено
следующпмъ образомъ: права участія вт, об-
щихь собраніяхт» нрихожапъ лишаются лпца,
подвергшіяся уголовному наказанію ст, лише-
піемъ или огранпчепіемъ нравъ гражданская
состоянія, лица, состоящія подъ публичной еші-
тиміей и лпца, лпшенныя права входа въ об-
щее собраніс прихожанъ по решепію дпеди-
п.тппарная суда общаго собранія.
Проекта устава православная прихода пре-

дусматриваете, рязличіе между членами приход-
скихъ собраній но имущественному цензу. Онъ
усвояетъ общему приходскому собранно право
самооб.тоженія, обязательная для всехъ прпхо-
жанъ, хотя бы въ собраніи участвовало не бо-
лее половины полноправныхъ прпхожанъ. Сбо-
ры, установленные общемь приходекпмъ со-
браніемъ, настолько обязательны, что могуи
быть осуществлены при помощи светскаго су-
да (ст. 47, 49, 50), значить съ продажей по-
следней коровы должника. Намъ кажется этой
иноземный и инославный порядокъ прпходскоіі
жизни не применимъ къ нашимъ прпходамъ.
Православные прихожане не привычны къ та-
кому, порядку и будутъ тяготиться пмъ ие
меньше, ч-емъ тяготятся сборами вт. пользу
казны н земства. Решенія о налогахь па нуж-
ды прихода, постановленный половиной членовъ



пннхода. делать обязательными для прочим
,Свь не справедливо. Члены, не бывши > на

ранйі, могутъ найти проектированное безъ
ЙЯК обложение обременительным* пли
сокѣмъ не нужнымь. II что можно будетъ воз-
разить против* ихъ протеста или фактическая
Ѵклоненія оть взноса? Взыски судебный* но-
ішдиочъ ириходсипхъ обложепш возможны
только тогда, когда государство признает* эти
обложенія обязательными наравпѣ съ государ-
ственными и земскими повинностями. А на
это едва ли можно расчитывать, особенно въ
„ынѣшнее время. А главнее всего то, что, по
ѵченію и обычаям* православной Церквн, но-
"жертвовапія на нужды церковныя, какъ едино-
личный, такъ и коллективный, должны быть
чужды всякая принуждспія. Поэтому обложе-
ния, проектированный общим* собранісмъ, то-
гда только могутъ считаться общеобязательны-
ми, когда будутъ приняты единогласно всеми
членами прихода пли на самомъ собранш или
послѣ него. Лица, заявившія о своемъ нежеланш
участвовать вь сбор -fc, должны быть свооодны
оть взыска. Только іі члены прихода, которые
безъ достаточной причины не платят* обложе-
ны на которое они дали свое согласие, или ко-
торые постоянно уклоняются отъ всяких* цо-
жертвованій въ нользу храма п приходских*
установлен!!., могут* подвергаться братскому
суду общины, опять дисциплинарному, влеку-
щему за собою только лишепіе нрава участво-
вать въ приходскихъ собраніяхъ.
Проекте приходскаго устава привлекает* къ

взносу приходскихъ обложеній и членов^ клира
(ст 49) Это пе сообразно съ практикой пра-
вославной Церкви и съ законами византийской
шшеріи и другихъ христіаискихъ государств*.
Свобода клира отъ всяких* обложеній— это оыло
всегдашним* и всеобщим* правилом*. В* цер-
ковных* памятниках* это правило выражено
напр. въ следующей формуле: *Тебе, мірянинъ,
надлежит* давать, а епископу разделять нуждаю-
щимся, въ томъ числе и членам* клира» (Постан-
Ли. П. 34).
Проект* приходскаго устава считает* членами

общаго прііходскало собранія всех* прихожан*
мужеская пола, которым* болѣс 25 лета оть
роду, а женщппъ стоящпхъ во глав -t семей. Прп
среднем* составе прихода въ 1000 душ* муже-
ская пола (Проект* ст. 4, 50), число членовъ
приходскаго собранія можетъ дойти до несколь-
ких* сотъ. Осуществимы ли такія многолюдный
собранья? И можно лн вь нравпльномъ порядке
вести разсужденія въ такпхъ многолюдных* ео-
бравіяхъ? Проект* допускает* законность со-
браны, если соберется десятая часть полноправ-
пыхъ прпхожанъ. Но это же не порядокъ, когда
такая сравнительно ничтожная часть будетъ
решать общія дѣла, долженствующія интересо-
вать всехъ прочихъ членовъ прихода. Не лучше
ли прибегнуть къ помощи представительства и
рѣпіать дѣла чрезъ выборныхъ отъ селеній или

от* известная избирательная участка? Такой
порядокъ быль бы гораздо осуществимее и
ѵдобпѣе, чѣмъ порядокъ поголовных* собранш
веся прихода вь полном* составе.
деятельность приходской общины, по пред-

положепіям* IV Отдѣла Предсоборпаго ІІрисут-
ствія, должна простираться почти на все сто-
роны приходской жпзни; причем* иоложеніс
въ приходе священника, пастыря и настоятеля
прихода, совершенно стушевывается. По про-
екту приходскаго устава, священник'* является
председателем* приходскаго совета и оощая
собрапія прихожанъ, а въ ннструкцш приход-
скому настоятелю онъ называется ^представи-
телем* церковно-прпходской общины» л блю-
стителем* душ* на пути къ спасенію (ст. 1).
Вся же власть в* приходе усвояется приход-
скому собранію, о котором* сказано: приход;
ское"собраніе есть главный распорядительный
орган* въ ириход-Ь (Проекта, ст. 33). Такая
организація прихода неправильна съ православ-
ной точки зрѣнія. Приходскій свяшеннпкъ есть
представитель власти еппскоиа в* приходской
общине и исполнитель его пастырских* полно-
мочій. Приходскій священник* есть пастырь
прихожанъ, глава прихода и, но своему іерар-
хпческомѵ санѵ, источник* благодатной жизни
прихожанъ. Низводить его съ указанная поло-
женія въ нредставителн только общины и пред-
седатели приходскихъ собраній совершенно не-
уместно. Гораздо правильнее поставлено отпо-
іпеніе церковно- приходскихъ собранш къ при-
ходскому священнику и клиру въ указе Св-
Сѵнода 18 ноября 1905 г- № 5900. ЗДи» сказано,
что церковно-нриходскія собрата созываются
«для содѣйствія дѵховенству къуспѣшнону испод-
непію лежащих* на нем* пастырскихъ ооязан-
иостей». Такъ думал* п IV Отдѣлъ Предсобор-
наго Присутствія, когда обсуждал* вопрос*. Он*
ваходплъ важным* и полезным* участіс прихо-
жанъ въ делах* церковнаго прихода именно
потому, что, в* такомъ случае, «священник* не
будетъ одинок* въ своем* приходском* дѣланш,

но встретит* себ-Ь опору, поддержку, помощь
в* самой общине, главным* образомъ в* лицѣ
членовъ ея приходскаго совета» (Церк. Вед.
1906 г., № 22, стр. 1647). Въ Проекте же при-
ходскаго устава положеніе священника какм,
пастыря прихожан*, который должен* пользо-
ваться дарованною ему властію и авторитетом*
в* вопросах* пастырства, совершенно затуше-
вано, a пниціатива и расиоряженіс всеми де-
лами предоставляется совету прихода или при-
ходскому собранію.

Благодаря указанной неправильной поста-
новке положенія пастыря въ приходе, в* про-
екте приходскаго устава усвояются приход-
скому совету какъ органу прихода, права, прн-
надлежащія пастырю душ*. «Прнходскому
советѵ, сказано въ проекте устава (ст. 92),
принадлежите право наблюдать за религіозно-
нравственнымъ состояніем* всехъ членовъ при-
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хода; совет* преподаетъ братское увещаніе; въ
случае же недостаточности сей меры, выра-
жает* порицаніе (?), а относительно упорныхъ —

докладываете приходскому собранно». А при-
ходское собраніе, по проекту (ст. 41), имеете
право лишить прихожанина права голоса въ
собраніяхъ, выбора въ прпходскія учрежденія,
а въ особых* случаях*, съ разрЬшенія епископа,
даже лпшпть на известное время права, при-
сутствованія при богослуженін въ храме. Такіе
порядки естественны там*, въ такомъ испове-
даны, гд'Ь не-г* іерархіп, нет* законно постав-
ленной іерархической власти, и где поэтому

некому распоряжаться, кроме общины. Въ пра-
вославной Церкви наблюденіе за поведеніемъ
прихожанъ и сужденіе о немъ составляетъ нол-
номочіе пастыря, пе зависящее отъ прпходской
общины. И неправильно будетъ переносить это
полномочіе съ пастыря на пасомыхъ. Намъ ка-
жется, единственно что можно будетъ допу-
стить— это дозволить приходскому священнику
самому обращаться вь подобная рода делахъ
къ содействію приходскаго совета или целая
собранія, когда онъ признаете это необходи-
мымъ или полез нымъ. Но лично мы не ожп-

даемъ пользы для Церкви отъ предоставленія
цензуры нравовъ въ приходе приходскому со-
вету и собранію даже въ той постановке, о
которой мы только-что сказали. Публичные
пересуды о поведеніп прихожанъ, выговоры,
порпцанія, лпшеніе правь— все это судьбище
поведетъ скорее къ ссорамъ, неудовольствіямь,
къ отступничеству, чемъ къ исправленію нра-
вовъ н къ назиданію. Въ наши дни исправлепія
надобно ожидать скорее отъ келейнаго дѣй-

ствованія пастыря на сердце, на совесть чело-
века п отъ епитиміи, также келейной. Въ па-

стырской деятельности пастырей встр-вчается
много замечательных* случаев* исправленія
порочных* людей отъ сппсходительнаго, добраго
и участливая отношенія къ ним* пастырей,
испытанная въ келейной беседе.
Участіе прихода въ просветительной и благо-

творительной деятельности представлено въ
проекте приходскаго устава слишком* рас-

плывчато и очень неопределенно. Напр. забота
о религіозно- нравственном* преуспеяніи прихо-
жанъ вменяется въ обязанность и каждая при-

хожанина въ отдѣльпости (ст. 10), и всего при-

хода (ст. 25), и приходскихъ собраній (ст. 35)
н приходскаго сов-Ьта (ст. 92); вероятно также
отъ этой заботы не можетъ быть освобожденъ и

священникъ. Итак*, все въ приходе отъ мала до
велика заботятся объ одном* и томъ же. Но на

ком* же лежит* ответственность за то, что все

это будет* всеми исполняться, ответственность
па правильное веденіе дела и за его усігЬх*?
Если бы было сказано, что ответственность ле-

жит* на пастыре, а прихожане должны помогать

ему, то подобнаго недоразуменія не было бы.
В* проекте прпходскаго устава встречаются

неясности о полномочіяхъ приходскаго совета.

Напр. совѣту усвояется завѣдываніе приход-

скими капиталами п всем* вообще движимый
и недвижимым* имуществом* прихода (ст. щ
Неясно: имеется ли здесь въ виду имущество

приходской общины исключительно или же под-

разумевается и имущество церковное. Это педо-

разуменіе представляете большую важность,кага,
можно видеть изъ предыдущпхъ разсужденіі
и его необходимо устранить.

Ириходскій советь, состоя въ в-вдѣніп епар-

хіальная начальства, пользуется всеми правами

об'щегражданскихъ учреждоній, сказано въ 108ст.

проекта устава. «Состоя въ вѣдѣніи»— выраже-

піе эластичное, не указывающее надлежащего

отношенія приходскаго органа къ епархіальной
власти. Что же касается до усвоенія приход-

скому совету правь общегражданскихъ учре-

жденій, то это естественно въ Фин.тяндіи, дѣ

прпходъ действительно введенъ въ организации
граягданскпхъ учреждены п есть учрежденіе
гражданскаго характера, въ роде мелкой земской
единицы, которую хотятъ создать у насъ, но не

идете къ приходу православному, составляющему
учрежденіе исключительно церковное.

Въ числе обязанностей приходскаго сове-гаупо-
мннаѳтся составленіе годового отчета о деятель-
ности прихода (ст. 103). Куда представляется

этотъ отчетъ —не сказано. Но вероятно въ общее
собраніе прихожанъ, согласно 59 ст. Выходить,
какъ будто, что прпходъ не обязанъ отдавать

отчетъ въ своихъ д-Ьлахъ епархіальной власти

Нужно восполнить этотъ редакціонный пробѣлъ.

Въ Положеніи о прпходскомъ совете ничего

не говорится объ утверждеиіи его постановле-

ны Между темь въ заседаніи IV Отдела Пред-
соборная Присутствія 17 и 19 апреля (жур.
№ 4), было постановлено определенно, что если

совета только исполняетъ вошедшее въ силу

законное постановлена приходская собранія
тогда его протоколы имеютъ силу сами ио себѣ]
Но когда совета действуете самостоятельно, то

постановленія его сообщаются благочинному и

въ теченіе месяца не опротествованныя всту-

паютъ въ свою силу, а опротестованныя посту-

пают* на разсмотреніе благочинническаго со-

вета. Кроме этого, и каждый член* прихода

въ теченіе 30 дней можетъ приносить апе.іляцію
на ностановленія приходскаго совета въ благо-
чинническій совета.
Въ ст. 8 проекта сказано: на обязанности

приходовъ лежит* забота о снабженіи принтов 1 »

квартирами и матеріальнымъ содержаніемъ. По-
становленіе слигакомъ не определенное и по-
тому не могущее служить нормою для практи-

ческой жизни. Кроме того, оно не выражаетъ

того, что было постановлено въ заседанш IV
Отдела 20 и 21 марта 1906 года (журн. Л; 3).
Выше было упомянуто, что въ проекте при-

ходскаго устава деятельность прихожан* на-
правляется на все стороны цѳрковно-нриход-

ской жизни. Но для осуществленія поставлен-
ныхъ приходской общине задач* требуются
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„„„ма значителышя матеріальныя средства.
Не нужно доказывать, в* виду бедности кре-
стьянская населепія и значительная охлажде-
яія его к* церкви, что избытка в* этих* сред-
ствах* ждать нельзя. Исключенія могут* быть
только редким* явленіемъ. Для чего же, спра-
шнвается, такъ широко ставить задачи для дея-
тельности церковно - приходской общины на,
пользу церкви и общества, когда, по крайней
мірѣ половина ихъ не можетъ быть осуще-
ствлена на практике? Разве, быть можетъ, на-
званіе проекта устава церковнаго прихода «нор-
лзльнымъ» нужно попимать въ смысле «при-
мерная», т. е. такого, который долженъ счи]
таться идеаломъ, какъ известно, неосуществи
мымъ въ жизни, а пе собраніемъ практически
осуществимых* и обязательных* норм*? И при
этом* понимапіи все-таки нужно въ самом*
нзложеніи устава отметить, какія учреждены
приходскія существенно необходимы во всяком*
приходе и какія могутъ быть заводимы по мере
возможности, и соответственно этому, какія обя-
занности прихожанъ неотложны и какія могутъ
быть поставлены на втором* плане.

Не смотря па видимую обстоятельность про-
екта устава православная прихода, въ немъ
есть существенные пробелы. Въ немъ очень
мало затронута церковная сторона приходскихъ
отношеній. Оть этого самое понятіе о приходе
дается одностороннее, чтобы не сказать более.
В* определенін прихода говорится (ст. 2), что
приходъ составляетъ отдельную церковную об-
щину. Это совсемъ неправильно. По православ-
ному ученііо, безъ епископа не можетъ быть
Церкви, т. е. отдельной христіанской общины.
Поэтому только спископіи может* быть усвоено
значеніе отдельной церковной общины, и то въ
условном* смысле. А церковный приходъ есть
часть еписконіи, не могущая претендовать ни
на какую самобытность нли отдельность в*
церковномъ смысле.
Далее говорится въ определены прихода:

приходъ состоптъ чр-.з* своего епископа въ
тісной связи со всею единою, святою, соборною
и апостольскою Церковію. Здесь только неточ-
ность и неясность выраженій, но неясность
не безразличная, а производящая путаницу но-
нятій. <У прихода свой епископ*»: это было бы
уместно сказать, если бы епископ* стоял* во
главѣ прихода. С* другой стороны говорится
что прпходъ чрезъ своего епископа состоит*
въ тесной связи со всею соборною Церковію-
Проще и вернее сказать: прпходъ есть состав-
ная часть епископіи. И сказать это необходимо,
такъ какъ этимъ положеніем* характеризуется
приходъ, какъ особая религіозноя община съ
самой существенной стороны. Наобороте упоми-
нать при мысли 'о приходе церковномъ о все-
ленской Церкви совсемъ не естественно. Ибо
от* прихода до вселенской Церкви длинный
рядъ церковно-правительственныхъ организацій.
Наконец* систематика матеріала въ проекте

устава православная прихода оставляете же-
лать очень многая-

По всем* указанным* выше осповапіямъ мы
считаем* необходимым* подвергнуть проект*
устава основательной переделке. Нпже мы
прилагаем* посильный свой опыт* таковой
переделки.

Из* ирнложеній к* проекту устава право-
славная прихода мы останавливаемся своим*
вниманіемъ гл. обр. на инструвціи настояте-
лям* церквей. Эта пнструкція есть переделка
инструкціи, утвержденной Св. Сѵнодомъ 8 мая—
4 іюня 1901 г. № 1829. Все статьи переделан-
ной ннструкціи, за исключепіемъ 1—3 п 6,
сходны по содержанію съ сѵнодспой инструк-
ций, только изложены многоречивее и въ дру-
гомъ порядке, чемъ въ последней. Но эти
нововведенія переделанной инструкціи отнюдь
не составляют* улучшеній сравнительно съ сѵ-

нодской инструкціей, и изложеніе и система:-
тика въ переделанной инструкціи гораздо хуже
прежней. Для чего же было переделывать и
перетасовывать авторизованную инструкцію?
Можно было ограничиться дополпеніем* сѵнод-

ской инструкціи двумя новыми статьями, ка-
кія есть в* переделанной пнструкціи, пменпо
о том*, что настоятель церкви председатель-
ствует* въ приходскихъ собрапіяхъ, вь приход-
скихъ советахъ и во всехъ церковно-приход-
скихъ обществахъ, и о томъ, что на настоятеле
лежите обязанность заботиться объ учреждены
миссіонерскихъ кружковъ и другихъ приход-
ских* институтовъ.

Нужно, впрочемъ, отметить, что въ переде-
ланной инструкціи есть и отличіе оть сѵнод-

ской инструкціп, именно въ определены долж-
ности настоятеля церкви. Между темь какъ
въ сѵнодской инструкціи настоятель церкви
называется старшим* членом* причта, который
пользуется преимуществом* чести и некото-
рыми особыми правами, какъ по богослуженію,
такъ п по управленію церковному по отноше-
нію къ низгаимъ членамъ клира: въ переделан-
ной пнструкцін говорится о настоятеле: на-
стоятель церквп есть представитель церковно-
приходской общины въ ея едипенін со всею
Церковію Христовою п блюститель душъ по
путп ко спасепію. Представитель общины,
блюститель душъ— это фразеологія, заимство-
ванная изъ протестантскихъ источниковъ и не
соответствующая строю православпаго прихода.
Можно ли считать такого рода переделки улуч-
шеніемъ авторизованной инструкціи?

Положеніе о православном* церковном* при-

ходѣ.

1) Церковнымъ прнходомъ въ православной
Церкви называется церковная община, имею-
щая особый храм* для богослужебных* собра-
нш и состоящая подъ духовнынъ управленіемъ
приходскаго священника. Приходъ составляетъ
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нераздельную часть еппсконіи п подчппенъ

ецнскопу какъ высшему своему пастырю. Бли-
жайшее же пастырское руководство пм* при-

надлежит*, по порученію епископа, местному
священнику.

2) Члены приходской общины находят* въ

своем* храме, у своего приходскаго пастыря,

удовлетворены всѣхъ свопхъ существенныхъ
религіозныхъ потребностей, научаются исти-

намъ христіанской православной в-ѣры и пра-

виламъ христіанской нравственности, сподоб-
ляются необходпмыхъ для христіанина спаси-

тельных* тапнствъ п находят* пастырское ру-

ководство въ своей жизни по Богѣ. .

ЗХ Распределены епископіи на приходы опре-
деляется штатами.

• 4) Разд-вленЫ епископіи на приходы делается
съ такимъ разсчетомъ, чтобы: 1) прихожанамъ

не было обременительно обзавестись своимъ
храмомъ и всем* потребным* для прихода, а

также давать содержаніе своему причту, 2) что-

бы прихожанамъ не было затруднительно при-
ходить вь храмъ къ богослуженію, по дальности

ли пути или по неудобству собщенія (Вып. пе*

жур. Прис. пр. дух., Вые. утв. 16 апр. 1869 г.

I. п. 1. Ук. Св. Ста. 4 нар. 1885 г. Ук. Св. Сѵн.

11 дек. 1886 г.).
5) Прп обращеніп въ православіе пнов'Ьрцевъ

приходы заменяются мпссіонерскпми станами,

гдѣ и устрояются храмы для совершенія бого-
служенія п церковныхъ требъ для новообра-
щенныхь.

6) Средп православнаго паселенія открыты
новых* приходовъ допускается по просьбе
известной группы населепія. Получивши тако-

вую просьбу, епархіальное начальство должно

поступать следующимъ образомъ: 1) собирать
посредством* доверенных-* духовныхъ лицъ,

сообща сь полицейским* чиновником*, сведе-
ны о томъ: а) отъ каких* приходов* отделя-
ются прихожане, желающіе образовать новый
приходъ, по каким* причинам* они этого же-

лают* и справедливы лп этп причины, б) бу-
детъ ли число сих* прихожан* достаточно къ

составленію новаго прихода, в) какое затем*
число прихожан* останется въ тех* приходах*,

изъ которыхъ выдЬлплпсь желающіс образовать
новый прпходъ, г) будетъ лп обезпечено содер-

жапіе прпчта новаго прихода и чемъ именно

д) прилнчпо ли п удобно ля место, па кото-

ром* предполагается построить храмъ для но-

ваго ирпхода; 2) должно войти въ сношеніс съ

гражданским* начальством*, нет* лп каких*

црсиятствій къ сооружепію просителями церк-

ви на избранном* мѣсте, и 3) еслп по всем*
таковым* свѣдѣніямъ не окажется препятствій
к* открытію прихода, оно дает* свое согласіе
п представляет* план* и фасад* зданія на раз-

емотрѣніе в* местную Строительную Комиссію
(Уст, Кон. 45. Ук. Св. Сѵн. 1868 г. 26 ноябр.
Уст. Строит. 1900 г. ст, 123, 124).

7) Если число прихожанъ какого-нибудь при-

хода, по случаю нереселснія пли по другим,

обстоятельствам*, значительно умспьшптся а

остальные прихожане пе будут* въ состояпіи
оказывать прпчту пособія въ содержаніп ю

ослаб'ЬвшШ приходъ, вместе съ храмомъ, 'при-
писывается кь другому приходу, смотря по

местной удобности и по же.тапіго сампхъ прп-

хожанъ, впредь до усмотр-внія. Еслп въ тете -

Hie пяти лѣтъ после сего прихожане припис-

ного прихода пе пзыщут* достаточных* спосо-

бов* къ содержание особая причта, то епар-

хіальное начальство может* постановить опре-

делены о совершенном* уираздненіи ирпхода

и объ окончательномъ присоединены его и,

составу другого прихода (Уст. Кон. 61).
8) Учреждены приходовъ вновь и упраздне-

ны приходовъ существующих* производится и

утверждены Св. Сунода (Уст. Кон. 92. Ук. Св.
Сѵнода 19—28 февр. 1885 г. п. 1).

9) Прпходъ имеете определенный террпто-

ріальныя границы. Перемены этихъ гранпцъ

допускаются только по самым* уважительным!,
причинам*, во избежаніе замешательства ві

церковных* актах*, служащих* основаніемъ
гражданской правоспособности, и притом* не

иначе, как* с* ведома п сог.тасія епархЫль-
наго архіерея (Уст. Коп. 92, 93. Ук. Св. Стаода
1896 г. 20 апреля Л» 6).

10) Прпходъ состоите из* причта и міряга.

Причтъ.

11) Состав* прпчта бывает* различен*, смотря

по количеству прихожап*. Еслп вт, приход-!;
менее 700 душ* мужеская дола, то прпчп,

должен* состоять изъ священника и псалом-

щика; діакопа можно иметь за особое возна-
граждены. В* приходах*, пм-ьющпхъ бойс
700 дуга*, прпчтъ полагается пзъ священника,
діакопа и псаломщика. Если при приходсЕОІІ
церкви состоптъ два и.тп более свящеиппка, то
въ состав* причта входят*, кроме священни-
ков*, діакоп* и ио одпому псаломщику па

каждаго священника (Ук. Св. Синода 4 марта
1885 г. Ук, Сѵнода 1886 г. дек. 11, п. 6).

12) Члены прпходскаго прпчта определяются
къ приходским* церквам* еиархіальиым* архі-
ереем*. Въ случае если прнхожапе поже.таюи.
избрать на вакантную должность въ прпчгі.
известное имъ лицо, онп, по постаповленш
своего приходскаго собранія, могутъ ходатай-
ствовать объ этом* пред* архіереем* чрезъ
уполномоченныхъ депутатов*. Для такового хо-
датайства полагается определенный, напрпмѣръ,

месячный срок*. Чтобы помочь прихожанамъ
находить достойных* кандидатов* па свобод-
ный места в* приходском* причте, епархіаль-
ное пачальство публикует* въ Епархіальньго
Ведомостяхъ списокъ лицъ, признанных* пмъ
достойными занять то пли другое место въ
приходе. Равн. обр. ведется и публикуется въ
местных* Епархіальныхъ Ведомостях* сансокъ
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гвіщепнпковъ, діакоповъ, и псаломщпковъ, ко-
Zne поіучилп отъ епархіальнаго архіерея
Гаво просить перёнѣщепія въ другіе приходы
,0р. О и 7 ст. проекта).

13) Приходскій свлщеппикъ есть довѣрепнъш

en епископа пастырь прихода и необходимое
ѵсловіе его оргаппзадіп. Пространство его пол-
Іомочін по евлщоппослужепію, релпгюзно-про-
сйтптельной деятельности и управление при-
ходом, оиредѣісно въ его ставленой грамоте.
Чтобы эти полпомочія не оставались неизвестны
прнхожанамъ, ставленная грамота прочиты-
вается благочппгшмъ въ церковномъ собранш
„рнхожапт, Вместѣ съГтѣнъ акта прочтенія
ставленой грамоты означаетъ введете священ-
ника въ отправленіе пастырскаго служенія въ
назпаченномъ ему приходѣ (Инстр. благ. п. 36.
Уст. Ііоп. 70).

14) Свящепнпкъ -настоятель обязанъ совер-
шать богослужепіе, положенное ио церковному
уставу во все воскресные, праздничные и вы-
сокоторжественные дни, и также въев. Четыре-
десятнпцѵ, а въ простые дни возможно чаще.
Порядокъ требуетъ, чтобы велась точная запись
всѣмъ службамъ п требоисправленіямъ, какія
былі совершены въ храме въ тотъ пли другой
день, въ особой тетради, выданной отъ благо-
чпннаго (Уставъ Консисторій 33. Инстр. благ.
Ю, 13),

• 15) Свящепнпкъ обязанъ добросовестно и съ
іголпымъ тщаніемъ совершать требопсправленія
по просьбе ирихожанъ какъ въ храме, такт, и
на дому, довольствуясь за свой трудъ добро-
вольным подаяпіемъ по состоянію каждаго
(Уст. Кон. 35. Пнстр. благ. 28).

16) Священникъ обязанъ при богоелуженіг
произносить иоученія изъ отечеекпхъ пнсаній
и-'пзт. одобренныхъ Св. Сѵнодомь кнпгъ, а если
опт. получп.ть надлежащее образованіе, то дол-
жепъ сказывать п собственныя своп поученія.
прпепособлеппыя къ понятію п потребностямъ
иѣстныхъ слушателей (Уст. Кон. 9. Инстр-
б.таг. 23).

17) Священникъ обязаиъ по воскреснымъ п
гіраздппчнымъ днямъ вести внебогослужебныя
бееѣды. Онъ можетъ по своему усмотренію
привлекать къ сему труду и нолучивіппхъ обра-
зование діакопа и псаломщпковъ (Инстр. На-
стоят. 8).

18) Свящепнпкъ обязанъ отвращать свопхъ
прпхожапъ отъ всякпхъ 'суевѣрій и суеверпыхъ
обрпдовъ, предохранять ихъ отъ совращснія въ
ерссп п расколы и пнославныя псповеданія
(Уст. Кон. 18-21).

19) Съ другой стороны священникъ должепъ
стараться , обращать къ православной вере,
какъ совратившихся изъ православія, такъ п
состоявшихъ въ ра'скЬле, пноверіи п въ пно-
славныхъ псповѣданіяхъ (Уст. Кон. 22—25).

20) Священникъ обязанъ заботиться о заве-
деніи п поддержаиіп при церкви училища для
обученія детей прихожанъ чтенію, письму, мо,

литвамъ и началамъ Катихнзпса (Уст. Кон. 14.
Ипстр. благ. 48).

21) Священникъ обязанъ преподавать Законъ
Божій въ церковно-приходскихъ и всякихъ
дрѵгпхъ нпзшихъ школахъ, въ предЬлахъ при-
хода, или, по крайней мере, наблюдать за пре-
подаваніемъ.

22) Діакоиъ есть помощник* священника,
какъ при соверпіеніп богоелуженія, такъ и
въ другихъ случаяхъ его пастырской дѣятель-

ностп. Діакону вменяется въ непременную обя-
занность заменять священника въ преподава-
ніи Закона Божія въ народпыхъ школахъ при-
хода (Опр. Св. Сѵнода 29 янв.-25 февр. 1886).

23) Псаломщпкъ также, какъ п діаконъ, долж-
ны пеопустительно являться къ богослуженіго в
къ требоисправлепію по звону пли по пригла-
шепію священника, а также ходпть вместе съ
нпмъ съ жпвотворящпмъ крестомъ въ домы
прихожанъ, во дни ираздпиковъ Р. Хр. и въ
светлую седъмицу и въ храмовые праздники, а
также для совершенія молебныхъ пеній на по-
левыхъ посевахъ и проч. (Инстр. благ. 13. 15.
16. 22).

24) Діаконъ и псаломщики должны почитать
своего священника, какъ настоятеля прихода и
своего учителя, исполнять все его законный
требован ія по службе, п ни словомъ, ни дѣ-

ломъ не оскорблять его. А если бы они чѣмъ
нибудь были обижены священнпкомъ, должны
жаловаться благочинному пли енархіалъному
начальству (Ин. благ. 25).

25) Свящепнпкъ, въ свою очередь, пе должеит.
обижать діакона и псаломщііковъ, въ частности
при разделе доходовъ. Еслп опъ заметить въ
ппхъ неисправность по службе или ос.тушаніе,
можетъ сделать имъ выговоръ паедпне, а при
повтореніи неисправностей— можетъ жаловаться
благочинному пли епархіальному начальству
(Инстр. благ. 26. 27).

26) Въ случае смерти пли перевода священ-
ника на другое место, а также въ случае
смерти пли тдаленія церковнаго старосты, цер-
ковные документы передаются въ заведываніе
наличному прпчтѵ, церковное имущество и цер-
ковные документы передаются въ заведываніе
наличному причту вместе съ церковнымъ ста-
ростой (Ипстр. благ. 35).

27) Въ прпходахъ, где два п.тп три священ-
ника, одинъ изъ нихъ назначается настояте-
лемъ' прихода, по распоряженію епархіальнаго
начальства.

28) Настоятель пользуется предъ другими
священниками преимуществомъ чести и неко-
торыми особыми правами, какъ по богослуже-
нію, такъ и по управленію приходомъ.

29) Настоятель при всехъ соборныхъ бого-
служепіяхь предстоятельствуетъ предъ прочими
священниками тон же церкви. Седмичное слу-
женіе онъ пеполняетъ поочередно съ прочими
священниками, но въ храмовые праздники и
двунаддеятые праздники и въ важнейшія седь-



— 12 9.

миды великаго поста пмѣетъ право совершать
богослуженіе вне очереди (Инстр. Наст. ст. 1
и 2).

30) Настоятель наблюдаѳтъ, чтобы каждый
членъ причта неопустительно исполнялъ свои
обязанности по церкви и приходу. На немъ
лежитъ ответственность за порядокъ въ при-
ходе (ст. 23). При сѳмъ прилагается подробная
инструкція настоятелю прихода.

31) Приходскій священникъ, какъ и прочіе
члены причта, поставляется къ известной цер-
кви и не можетъ оставлять ея и переходить
къ другой безъ разрешенія своего епископа. Не
можетъ также переводить его съ одного места
на другое, безъ его желанія, и епископъ, если
не будетъ къ тому уважительной причины. Ува-
жительной причиной считается повышеніе по
службѣ или случаи, предусмотренные въ уставе
Консисторій (191). Епархіальный архіерей въ
своемъ годпчнонъ отчете обязанъ упомянуть о
чпслѣ священниковъ, перемещенныхъ ииъ въ
теченіе года безъ ихъ прошеній (Высоч. утв.
жур. Прис. по дел. прав. дух. 16 апр. 1869).

32) Прпходскш свящепнпкъ обязанъ отправ-
лять богослужѳніе, совершать таинства, исправ-
лять духовныя требы только въ той церкви и
въ томъ приходе, куда онъ опредѣленъ отъ
епархіальнаго архіерея. Исключенія изъ этого

общаго правила допускаются только въ край-
нихъ случаяхъ, напр., онъ можетъ и даже дол-
женъ, по просьбе заинтересованныхъ лицъ
окрестить слабаго младенца, исповедать и при-
частить больного и въ чужомъ приходе, когда
тамъ нетъ на лицо своего местнаго священ-
ника или когда онъ боленъ. Совершивгаій требу
для чужого прихожанина, священникъ долженъ
записать ее нодъ пзвестнымъ числомъ въ своей
метрической книге, дать объ этомъ удостовере-
ніе родственникамъ окрещеннаго ребенка или
папутствованнаго больного, для представленія
сего свидетельства ихъ приходскому священ-
нику (Уст. Кон. 97. 98). Можетъ приходскій
священникъ совершить крещеніе, напутствовать
больного и похоронить умершаго у проезжаю-
щихъ, или временно пребывающихъ въ при-

ходе, но 1) съ наблюденіемъ правилъ о скоро-
постижно умершихъ и 2) съ темъ, чтобы исправ-
ленная треба (крещеніе и погребете) тотчасъ

были записаны въ метрическую книгу, и тому

лицу, для котораго совершена треба, или его
родственникамъ, было выдано свидетельство о
совершенной требе за подписомъ члеповъ причта

и приложеніемъ. церковной печати. Бракосоче-
таніе проезжающихъ илп временно прожпваю-
щпхъ въ приходе, а равно и пришедшихъ изъ
чужихъ приходовъ воспрещается безъ лолуче-
нія надлежащаго сведенія отъ техъ причтовъ,
въ приходахъ которыхъ они числятся. По со-
вершеніп брака временно проживагощихъ илп
цроезжающпхъ, имъ следуетъ выдать свиде-
тельство о бракосочетаніи, и сверхъ того де-
лать надпись на паспортахъ. Приходящпхъ

исповедываться иэъ чужихъ приходовъ священ-

никъ можетъ принимать только по кавпвд-лпбо
особо уважительными причинам*; после испо-

веди следуетъ выдавать имъ удостовѣреніе объ
исповеди, для предъявленія местпому священ-

нику и причту (Ин. благ. 41. 42). Само собою
разумеется, что священникъ можетъ совершать

какъ богослуженіе такъ и все требы въ чужим!
приходахъ, когда местные священники дозво-

лятъ ему это, пли будутъ просить объ этой.

въ случае своей болёвпи, отлучки или недосуга-
Наконецъ, иногда ирпходскій священникъ слу-

жить въ чужомъ приходе, въ качестве входа-

щаго священника, по распоряженію благочин.
наго или епархіальнаго начальства, за пеимі-
ніемъ тамъ священника, по случаю ли его смерти,

перемещепія или увольненія за штатъ. Въ этнл

случаяхъ требоисправленія записываются и.

метрическую книгу местнаго прихода («Церк.
Вести.» 1887. J& 43).

Прихожане.

33) Къ составу православнаго прихода отно-
сятся все псповедующіе православную вѣру

домохозяева и пхъ семейства, живущіе въ пре-
дЬлахъ прихода, и вообще все, нмеющіе по*

стояннуюоседлостьвъ этихъпределахъ (Проекп
уст. 3. 9. 49). Лица православнаго исповѣдапія,

временно проживающія въ пределахъ прихода,
имеютъ право, и обязанность обращаться га
требоисправленіями къ местному приходскому

причту, но обязательному обложенію въ пользу
прихода не подлежать.

34) Перемена местожительства, вслѣдствіе

движеній uo службе, переселенія и другяи
обстоятельствъ, влечетъ за собою перечпсленіе
изъ одного прихода въ другой. Прихожанипъ,
оставляющій место жительства въ приходѣ, но-
жетъ просить настоятеля оставляемаго прихода
о выдаче переходнаго свидетельства, съ пропи-
саніемъ въ немъ всѣхъ свёденій, имеющихся ві
приходской кпигѣ касательно его и его семей-
ства. Временно проживающее въ ириходѣ, яри
перемещеніи въ пределы другаго прихода, но-
гутъ просить причтъ оставляемаго прихода, о
выдаче метрической выписки о событіяхъ рож-
денія, крещенія, бракосочетанія или смерти
кого-нибудь изъ членовъ его семьи, записан-
ныхъ въ метрическую книгу сего прихода
(Проектъ устава 15. 16. 17. Уст. Кон. 107).

35) Все прихожане и нхъ семейства, имію-
щіе постояпное место жительство въ предѣлахі

прихода, вносятся причтомъ въ особую приход-
скую книгу, съ показаніемъ фампліи, имей,
отечества, званія и рода занятій каждаго, вре-
мени его рожденія и крещепія, бытія у испо-
веди и св. причастія и вступлепія въ бракі,
времени смерти, времени нереселенія въ при-
ходъ, или выбытія изъ прихода. Кпнга приход-
ская выдается на пять лѣтъ отъ епархіальеаго I
начальства, по прошествіп которыхъ сдается
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къ церковный архивъ для хранены. Прим.
Форма приходской книги при семъ прилагается

(Проект* уст. 13).
36) Прихожане, въ силу своей принадлежно-

сти къ приходу, обязаны считать приходскаго
священника своимъ пастыремъ-учителемъ веры
н нравственности, раздаятелямъ благодатных*
іавовъ и руководителем* въ деле спасенія,
обязаны обращаться къ нему и всему причту
за совершеніемъ требоисправленій и за совъ-
томъ во всех* случаяхъ, волнующихъ их* ре-
лигіозную совесть или возбуждающих* недора-
зтмѣніе. Обращенія къ постороннему священ-
нику допускаются въ случае необходимости
или по уважительной причине (см. выше ст. 32.
Уст. Кон. 103).

37) Могут* прихожане обращаться за разрт,-
шеніемъ своихъ недоумѣній по предметамъ
вѣры или приходской жизни и къ благочин-
ному церквей во время посещенія имъ вверен-
ных* его наблюдение приходовъ (Инстр. благ.
46. 47).

38) Прихожане обязаны посещать обществен-
ное богослуженіе въ воскресные п праздничные
дни, соблюдать посты, и хотя бы раз* въ годъ
исповѣдываться и пріобщиться. Пренебрегаю-
щее долгом* исповеди подлежат* пастырскому
увѣщанію священника и могут* быть подверг-
нуты енптиміи, по распоряженію епархіальнаго
начальства (Уст. Кон. 15—17. Инстр. благоч. 46).

39) Прихожане должны обучать своих* детей
основным* правилам* веры и благочестія, а
если сами не въ состояніи этого сделать, то
должны отдавать ихъ для обученія священно,
церковнослужителям*, или въ церковно-прпход-
скія школы (Уст. Коне. 14. Инстр. б л. 48).

40) Прихожане обязаны заботиться о благо-
устройстве своего храма и всех* мест* и ве-
щей, ему принадлежащих*, содержать въ исправ.
номъ видв кладбища и пр. (Инстр. благ. 1, 2.
Уст. Кон. 38, 41).

41) На обязанности прихожанъ лежит* за-
бота о снабженіп причта квартирами и мате-
ріальнымъ содержаніемъ (Проект* уст. 8).

42) Прихожане, по приглашенію своего на_
стоятеля, обязаны содействовать ему въ благо,
устроеніи прихода върелигкЛно-нравственномъ^
просветительном* и благотворительном* отно.
шеніяхъ, по мере духовных* сил* и способно-
стей каждаго (Ук. Св. Сѵнода 18 ноября 1905,
№ 5900, п. 1). Это содействіе можетъ выра-
зиться въ организации приходских* кружков*
и братствъ ревнителей вѣры п благочесш
имеющихъ своей задачей обращеніе пновер.
цевъ въ православную веру, просвещеніе на-
рода, благотвореніе, распространеніе трезвости
въ народе и пр. (Проекта уст. 11, 42. 94).

43) Въ случае, если бы среди прихожанок*
явились дѣвпцы и вдовы, желающія посвятить
себя на служеніе Церкви Христовой въ своем*
приходѣ, то оне, по примеру древней Церкви,
могут* быть, по ходатайству настоятеля, воз-

водимы епископом* въ звапіе діакониссъ- Обя-
занности ихъ определяются особой Инструк-
ціей, которая при семъ прилагается (см- въ
проекте устава ст. 12).

Приходскій храмъ.

44) Приходскій храмъ есть святыня прихода,
место богослужебных* собраній прихожанъ,
место, где имъ преподается религіо8Ное науче-
ніе и назиданіе, гдѣ они сподобляются благо-
датныхъ даровъ и получаютъ религіозное уте-
шете въ различных* случаяхъ жизни, центр*,
около котораго организуется религіозное обще-
ніе между прихожанами.

45) Отсюда естественно, что, когда прихожане
просят* объ открытіп прихода, построеніе хра-
ма составляетъ для них* первую обязанность.
Таже обязанность возникаетъ для них* и въ
несчастном* случае сгоренія церкви или извет-
татя ея (Инстр. благ. 3, 5. Уст. Коне. 46).

46) По просьбе прихожанъ, епархіальное на-
чальство можетъ оказывать имъ пособіе въ по-
строеніи храма тем*, что: 1) можетъ входить
въ сношеніе съ местнымъ управленіемъ Госу-
дарственных* Имуществ* о безденежном* от-
пуске леса изъ казенных*" дач* въ потребномъ
количестве, 2) можетъ выдать одному пзъ при-
хожанъ, выбранному п уполномоченному ими,
книгу для сбора пожертвованій отъ христолю-
бивыхъ дателей въ пределах* епархіи (Уст.
Коне. 55).

47) Впрочемъ, въ случае совершеннаго недо-
статка местных* приходских* средств* къ по-
строенію храма и въ тоже время въ случае
совершенной необходимости его въ данномъ
месте, для противодЬйствія ли расколу или
распространена христіанства между язычни-
ками и по другимъ подобнымъ соображеніямъ,
храмъ можетъ быть построен* иа средства
казны пли Св. Сѵнода. Въ этихъ случаяхъ епар-
хіальное начальство само входит* съ представ-
леніемъ въ Св. Сѵподъ, съ подробным* нзложе-
ніемъ причин* необходимости построить цер-
ковь (Уст. Коне. 54).

48) Прежде препровожденія представленія
въ Святейшій Сѵнодъ, епархіальное начальство
обязано войти в* спошеніе съ местнымъ гу-
бернским* начальством* по вопросу о предпо-
лагаемой постройке храма. Губернское началь-
ство должно командировать одного пзъ техии-
ковъ строптельнаго отдЬленія для освидетель-
ствованія, при благочинномъ или депутате съ
духовной стороны, места, назначеннаго подъ
постройку церкви и самаго грунта и для со-
ображенія на счетъ удобнейшихъ средствъ къ
пріобретенію матеріаловъ и работников*. По-
том* составляется обычнымъ порядком* планъ,
фасад* и смета для постройки, и по утвѳрждѳ-

ніп строительным* отделеніемъ губернскаго
правленія, препровождается, '«мѣсте с* хода-
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тайствомъ епархіальнаго начальства, въ Св.
Сѵнодъ (Уст. строит. 1900, 115—117).

49) По воспоследовапіп согласія Святейшаго
Сѵнода на ходатайство епархіальнаго началь-
ства, а въ других* случаяхъ но утверждепіи
строительной сметы и плана строительным*
от-дѣленіемъ, выдается епархіальпымъ началь-
ством* прихожапамъ храмоздапная грамота, съ
которой и должна строго сообразоваться по-
стройка храма (Инстр. благ. 6).

50) Вместе съ постройкой храма должна
быть заведена ризница, богослужебная утварь
и надлежащій кругъ богослужебных'* книг*
(Инстр. бл. 1, 2, 6, Уст. Коне. 38, 40, 51).

51) Когда храмъ и все его принадлежности
будут* готовы, производится освидетельствова-
ло его благочинным'* и согласно его донесенію
и просьбе прихожанъ, назначается освященіе
его. Освященіе производится епархіальнымъ
архіереемъ или, по его порученію, его дове-
ренным* духовным* лицом* (Уст. Коне. 51.
Инстр. бл. 6).

52) Въ некоторых!, многолюдных'* приходахъ
можетъ быть по нескольку церквей. Можетъ
быть въ приходе церковь приписная (Уст. Коне.
01). Можетъ быть церковь на кладбище (Уст-
Коне. 47, 94, 95. Опрёдѣх Свят. Сѵнода 19—
28 февраля 1885 г.).

53) Устроивши храмъ, прихожане обязуются
п содержать его въ благоприличном* видѣ. Въ
случае несостоятельности ихъ къ исправленію
ветхостей въ храме пли восполненію недостат-
ковъ по ризнице илп утвари, они могутъ поль-
зоваться тем* же вспомоществованіемъ со сто-
роны епархіальпаго начальства, какое полу-
чается при построеніи храма (Инстр. благ-
3 прим.).

54) Можетъ быть допускаемо устроеніе церк-
вей п въ частныхъ домах* прихожанъ для
лиц*, пріобрѣтшпх* право на особенное ува-
женіс п не могущих* посещать приходскіе
храмы но преклонным-* .летам* и болезненно-
му состоянію, съ разрі.шенія епархіальнаго
архіерея, а въ столицах*— Св. Сѵнода (Высоч.
утв. 9 мая 1881 г. доклад* обер*-прокурора
Св. Сѵнода, и. 6). Существованіе домовой церк-
ви допускается. только до кончины лица, для
котораго учреждепіе оной дозволено, а после
кончины его, если не последует* разрешеиія
на продолженіе существовать ея, вся принад-
лежность ея обращается в* собственность церк-
ви приходской (Уст. Коне. 49. Уст. Стр. 1900 г.,

ст. 96).
55) Въ техъ еиархіяхъ, где приходы расно-

ложены на обширных* пространствах* и при-
хожане не могут* съ удобностію посещать во
всякое время приходскую церковь, епархіаль-
ное начальство может* разрешить построеніе
въ отдельных* приходских* селеніях* моли-
твенных* домов* па определенное илп неопре-
деленное время. Дозволяется также разрешать
построеніе молитвеннаго дома, въ случае сго-

ренія церкви до сооруженія новой, если цер-

ковь, къ которой приписывается прпходъ щ.

ходится въ дальнсмъ разстояпіп. Можно разре-

шать иостроепіс молитвенных* домов* на сель-

ских* кладбищах* для ноставленія тамъ \щ.

шпхъ и для обычных* над* ними молитвой»-
віи. Въ молитвенных* домах* могутъ бить со

вершаемы в* обычпо.хъ порядке дневныя боги-
служенія и молебныя иѣііія, а въ особо уважи-

тельныхъ случаяхъ, с* особаго разрѣшепія

енархіальнаго архіерея, может* быть совер-

шаема и божественная литургія на перенос-
ном* антпминсе (Мненіе некоторых* члевові

IV Отд. 20 и 21 марта 1906 г. <Церк. Вѣд..,

ЛЬ 22, стр. 1559-60).
56) Часовни въ честь святых* икон* или въ

благочестивое | воспоминапіс событіГі церков-
ных* п отечественных*, издревле построенный

благочестивым* усердіем* нравославиыхъ пред-
ков*, должны быть сохраняемы и возобновляе-
мы. Построеніе сего рода часовен* вновь мо-

жет* быть допускаемо пс иначе, какъ по са-

мым* уважительным* причинам*, съ разрѣшс-

нія епархіильнаго начальства, а въ столицаяь-
с* Высочайшаго соизволенія.-

57) Часовни и молитвенные дола приписы-
ваются к* приходским* или монастырский
г.еркваиъ п поручаются наблюденію священни-
ков* с* церковными старостами (Уст. Ковс.
56—59, 61. Уст. строит. 1900 г., ст. 131-133).

Приходское кладбище.

58) В* каждом* православном* приходе (сель-
ском*) полагается кладбище для погребевія
умерших*. Места под* кладбища отводятся
гражданским* начальством*, на основашппри-
шенія прихожан* еиархіалыюму начальству, ві

местностях* сухого грунта. Въ городах* клад-
бища должны быть расположены не менѣе каи
въ ста сажепяхъ от* последняго городсваго
жилья, а в* селеніяхъ— не ближе полуверсты
от* них*. Кладбища должны быть огораживае-
мы заборами и плетнями, а гдЬ п'ьтъ лѣса;-

насыпью не свыше двух* аршпнъ и -рвот
(Уст. врач. 1892 г.. ст. 693—695).

59) Могилы для зарытія тѣлъ умерших* дол-
жны быть глубиною по менее двѵх* съ поло-
виною аршинъ. Могилы зарываются въ ровевь
съ площадью п илотпо утрамбовываются, или
же делается надъ могилой насыиь земли около
полуаршипа вышнпой. Наблюденіе за : си»
вменяется въ обязанность приходекпмъ священ-
никам* (Ук. Сѵп. 20 іюля 1808 г. Ипстр. благ.
2. Уст. врач-, ст. 712—715).

60) Кладбища устрояются общимъ ижливе-
ніемъ обывателей, а в* городах* на средства
города. Дальнейшее же управленіе кладбища-
ми, как* въ хозяйственному такъ и въ адми-
нистративном* отношеніп, не подлежит* вѣді-
нію общественнымъ управленій, а относптсякі
обязанности духовнаго начальства подлежала-
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го исповеданія, под* надзором* губернскаго
нравленія, въ соответствіе чему на средства
того же начальства относятся и все расходы
на благоустройство и улучшеніе кладбищъ (Рѣ-

шевіе вассац. департ. Сената 10 апреля 1896 г.
въ «Церк. Вѣд.», 1897 г., № 10. Указъ Сената
1 департ. 10 іюня 1904 г., № 5913, въ «Церк.
Вѣд.», 1904 г., Л» 43). На основаніи указанного
рѣшенія кассаціоннаго департамента Сената
Св. Сѵнод* опред. своим*, 13 марта— 11 апреля
1897 года, предписал* духовенству: а) иметь
тщательное наблюденіе за тем*, чтобы состоя-
гадя въ его неиосредственномъ веденіи кладби-
ща содержались въ опрятномъ и приличномъ
видѣ, соответственно христіанскому долгу по-
чтптельнаго отношенія живыхъ къ памяти въ
вѣрѣ скончавшихся, б) озаботиться о безотла-
гательномъ приведеніи ихъ въ порядокъ, напр.,
объ исправленіи обвалившихся могилъ, почин-
ке старыхъ, или сооружены новыхъ заборовъ
и плетней, укрепленіи насыпей, а также о на-
сажденіи деревьевъ, которые въ одно и то же
время служат* и къ украшенію кладбищ* икъ
обезвреженію на кладбищах* воздуха, в) къ
покрытію нужныхъ расходовъ приглашать част-
ных* лнцъ, городскія и сельскія общества, въ
необходпмыхъ же случаяхъ уделять на это
часть церковныхъ или кладбищенскихъ дохо-
дов* («Церк. Вед.», 1897 г., Л» 26). Въ указе,
же 1 департ. Правит. Сен. 10 іюля 1904 г.
№ 5913 предусматривается право духовнаго на-
чальства устанавливать для указанной цели
сборы за постановку памятниковъ и ре.шетокъ.

61) На кладбищахъ могутъ быть устраиваемы
церкви, часовни и усыпальницы (Уст. врач., ст.
699. Ук. Сѵн. 1840 г., декабря 27).

Церковная школа и библіотека.

62) Въ каждомъ сельскомъ приходе пола-
гается церковная школа для двтей. Главная
задача ея— обученіе Закопу Божію и грамоте.
Прочіе предметы лреподаванія вводятся, смо-
тря по местнымъ средствамъ. Преіюдаваніе въ
церковной школе составляетъ обязанность

. иѣстнаго причта. Если найдутся средства, мож-
но поручить обучепіе грамоте и другимъ пред-
метами кроме Закопа Божія, и благонадеж-
нымъ учителямъ и учительнпцамъ за вознаграж-
деніе, подъ надзоромъ настоятеля прихода (Уст.
Коне. 14. Инстр. благ. 48).

Примѣтніе. Еслп где есть п будетъ цер-
ковно-прпходская школа, получающая вспо-
моженіе отъ правительства, она зам'Ьняетъ
церковную школу. Земская школа не изба-
вляет ъ отъ необходимости им'Ьть церковную
школу.
63) Церковная школа должна содержаться на

церковныя средства. Расходъ на церковную
школу должен* стоять на нервом* плане после
статьи на благоустроеніе храма. Въ случае не-
достатка церковной казны, к* вспомощество-

ванію на школу приглашаются прихожане. Въ
особенностп на обязанности прихожанъ долж-
но быть постросніе зданія для школы, ремонта
его и отопленіе, а также содержаніе прислуги

(Проектъ уст. 24).
64) Желательно было бы введете въ прихо-

дахъ катихизаторскихъ курсовъ для сельской
молодежи, съ дблію развитія и укрепленія в*
них* познаній по Закону Божію, пріобретен-
ныхъ въ школе (Пост. IV Отд. 20 и 21 марта
1906 г. Церк. Вед. .N» 22, стр. 1558).

65) При каждой приходской церкви, кроме
круга богослужебныхъ книгъ, должна быть цер-
ковная библіотека. Она должна состоять изъ
друхъ главных* отделов*. Первый отдел* дол-
жен* заключать въ себе книги и изданія, помо-
гающія клиру оправлять ихъ обязанности по
отношенію къ прихожанамъ, дающія ему воз-
можность, расширять и углублять ихъ богослов-
ское образованіе и следить за современной бого-
словской литературой. Второй отдблъ долженъ
состоять пзъ книгъ, могущихъ доставить при-
хожанамъ религіозно-назидательвое чтеніе. Дол-
женъ быть составленъ примерный каталогъ
книгъ для того и другого отдЬла (Уст. Конспст.
9, 40).

66) Церковная библіотека пополняется на
средства церкви и на пожертвованія прихо-
жанъ.

Цримѣчаніе. Прихожане могутъ иметь и
свою особую библіотеку для чтенія, содержи-
мую исключительно на свои средства. Она
можетъ заключать въ себе, кроме книгъ ре-
лигіознаго содержанія, и книги полезный въ
житеискомъ быту. Составъ этой библіотекп
организуется и пополняется подъ наблюде-
ніемъ и руководствомъ настоятеля, пользова-
ніе этими книгами въ читальне или на дому
находится въ веденіп одного изъ членов*

причта. -

Благотворительный заведенія.

67) Для призренія сирых*, убогих* п пре-
старелых* приход* можетъ устроить пріютъ,
богадельню и другія благотворнтельныя заведе-
нія. Эти заведенія должны содержаться на осо-
бый средства, изыскиваемый самими прихожа-
нами, обязанными пещпсь о призреніи нищих*
и убогих* не по релпгіозным* только побужде-
нии*, но и по долгу гражданскому (Проектъ
уст. 27).

Церковно-приходское имущество.

68) Церковно-приходское имущество делится
на два разряда, существенно отличающіеся
один* отъ другого по своей юридической при-
роде:—!) имущество, принадлежащее храму,
какъ святыне прихода, и 2) имущество, при-
надлежащее приходской общине, какъ состав-
ной части прихода. Право собственности въ

э
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нмѵществе перваго разряда принадлежитъхраму,
какъ церковному институту (Зак. гражд. 413,
Ѳ98, 985. Зак. о сост. изд. 1899 г., ст. 435, 443,
401), а въ имуществе второго разряда— приход-
ской общине. Управленіе и распоряжепіе цер-
ковнымъ имуществом* принадлежит* церков-
ной власти, с* участіемъ прихожанъ, управле-
ніе и распоряженіе имуществом* прихожан*
принадлежптъ приходскому собранію, съ уча-
етіемъ местнаго клира. Имущество храма упо-
требляется на нужды храма и существующихъ
при немъ церковныхъ учрежденій и на нужды
епархіальныя, кроме только пожертвовашп,
имеющихъ спеціальпо-местное назначена. Иму-
щество же приходской общины употребляется
исключительно на местный надобности.

69) Имущество перваго разряда подразделяет-
ся на две части— на имущество, назначенное
на благотстроеніе храма съ его ризницей и
утварью, и всехъ места, прпнадлежащихъ храму,
и учрежденій, при немъ существующихъ (Уст.
Конспст. 38—41), и на имущество, назначенное
на содержаніе духовенства.

Поэтому циркуляром* Св. Сѵнода, 20 марта
1892 г. за № 3, предписано всем* преосвящен-
ным* наблюдать, чтобы наличный деньги и про-
центный бумаги, назначенныя на содержаніе
приходских* принтов*, в* случае если оне бу-
дут* вносимы на храненіе въ конторы и отде-
ления Гостд. Банка, въ городскіе общественные
н частные коммерческіе банки, вносились на
имя приходской церкви, съ обозначеніемъ, что
вклады и проценты, но нимъ получаемые, на-
значены на нужды причта. (Церк. В'Ьд. 1902 г.,
№ 50. 1903 г. № 52). Опредвл. Св. Сѵнода

6—15 сент. 1900 г., за № 3657, постановлено,
что въ тех* случаяхъ, когда въ завещаніи на-
значена какая-нибудь денежная выдача въ
пользу известной церкви «на поминовеніе»,
безъ яснаго и опредЬленнаго указапія о пере-
даче денегъ на тотъ или другой предмета, то
проценты съ назначеннаго капитала должны
быть делимы на две равныя части, из* коих*
одна идет* въ пользу церкви, а другая в* пользу
причта, въ вознагражденіе за труд* помино
венія.

70) Движимое имущество храма, по отноіне-
нію къ священному "его характеру, разделяется
на три вида:— первый видъ составляютъ вещи
священный, второй— вещи освященныя употре-
бленіемъ при богослуженіи, третій— вещи, не
имеющія священнаго характера, но составляю-
щія церковную собственность. К* первым*
причисляются: потиры, дискосы, дароносицы,
дарохранительницы, звездицы, лжпцы, конія,
рипиды, кресты, евангелія, иконы, мощи, а
равно оклады и украшенія на иконах*, крестах*,
мошахъ, сосуды съ св. мѵромъ, антиминсы,
покровы и воздухи, употребляемые для покры-
ванія потира и дискоса, одежды съ престола и
жертвенника. Ко вторым* относятся: купели и
другія чаши для водоосвященія, блюда, ковши,

кропила, одЬянія съ аналоев*,, ризы, кадила,
подсвечники, паникадила, а разно постановлен-
ный уже въ нихъ свечи, богослужебныя книга,
кроме евангелій, лампады, украшенія, новѣшев-

ныя на иконах* (Улож. о наказ. .1885 т! ст.

219—233. Улож. 1903 г. ст. 73 и. 74 прнл. I и -II).
Къ третьему относятся вещи необходимый для

церковнаго унотребленія, .но не освященныя
употребленіемъ при богослужеиіи, какъ -то:

воскъ, св'Ьчи, не поставленный въ подсвѣчппки

н паникадила, ладанъ, церковное вино, мука на
просфоры, разнаго рода цЬнныя вещи, приклады
въ церковь, церковная библіотека и -,пр,- І!і
этому же разряду церковнаго имущества от-

носятся деньги, поступающія въ церковную
казну пзъ разныхъ источников*, а именно-
а) свечныя, какъ прибыль отъ продажи воско-
выхъ церковныхъ свечъ; б) кружечныя и ко-
шельковыя, жертвуемыя на храмъ при сборѣ

во время богослуженія въ церковную кружку
или кошелекъ или положенным в* кружку, вы-
ставленную при церкви на столбе съ образом.
или крестомъ для сбора па церковь (Улож.
1885 Ст. 227); в) денежные капиталы въ про-
центных* бумагах*, пожертвованные на храіп,
въ виде отдвльнаго взноса, с* определенным
назначеніем* или безъ назначенія, или образе-
вавшіеся изъ остатков'* церковныхъ суммъ за
прежпіе годы; г) нарочитые сборы единовремен-
ные пли длительные, назначенные общим* при-
говором* прихожанъ для определенной цѣлп,

напр., на расширеніе храма, устроевіе иконо-
стаса, нріобретеніе колокола и пр. Эти сборы
обязательны только для ті.хъ, кто именно дал
на них* свое согласіе (Полож. о прих. поп.
1864 г.- ст. 6 и 12. Уст. общ. иризр. т. ХШ.
ст. '569). Капиталы этого рода обязательно
должны быть принимаемы для храненія и при-
ращенія процентами въ сохранный государствен-
ный кассы, пока они не достигнута предполо-
женной цифры (Опр. Св. Сѵн. 25 авг.-2 сент.
1893); д) крестьлнскія общества также могутъ
на мірскомъ сходе устанавливать мірскіе сборы
на устройство и поддержапіе церквей (Особ.
прпл. къ IX т. Св. Зак. Общее полож. о крея.
ст. 178. Цирк. Мин. В. Д. 21 мар. 1887, Л- 7 н
пир. указъ Св. -Сѵн. 31 мая 1887, № 9). Приго-
воры "крестьянских* обществъ по установлений
сборовъ въ пользу церкви, состоявшееся и
установлепномъ порядке (въ присутствіи двугь
третей крестьянъ, имеющих* право голоса),
обязательны для всех* членов* общества, не-
зависимо от* того, присутствовало пли вѣп
известное лицо на сходе при голосованіи (Укал
Сената по 2 депар. на имя об.-лр. Св. Ста
28 мар. 1890, Л» 2275).

71) Особый разряд* церковнаго имущества
составляютъ принадлежащая храму недвижи-
мости: земли, отведенныя ио распоряженію пра-
вительства, а также благопріобретенаыя по-
средством* полученіа в* дар* или на собствен-
ный средства, оброчныя статьи, доны при
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церквах*, напр., для. школы, для отдачи въ
нчемъ: лавки, кладбищенскія постройки (Зак. о
сост 1899 г. ст. 432. 435. 443. 445. 450. Уст.
Коест. 106. 125. 126. 133. 135).

Прим. Земля, отведенная городскимъ обще-
ством* подъ кладбище, по разъясненію кассац.
департ. 1883 г. .'« 23, принадлежит* городу.
Но кладбища при церквахъ считаются принад-
лежащими церкви (Уст. Кон. 41), значитъ, дол-
жны считаться принадлежащими церкви. Во
всяком* случае кладбища изъяты навсегда отъ
гражданскаго оборота. Даже старыя, закрытый
кладбища остаются неприкосновенными для
обыкновеннаго употребленія, напр. для пашни,
посѣва и пр. (т. XIII. Уст. врач. изд. 1892,
ст. 701 и 417).

72) Къ имуществу церковному, назначенному
на содержаніе духовенства, относятся:

1) Земельный надвлъ. Наделъ этотъ состав-
ляет* необходимое условіе открытія новаго
прихода. Когда прпходъ открывается по хода-
тайству общества и лпцъ, то на нихъ же возла-
гается обязанность отвода установленная уча-
стка земли для обезпеченія причта. Если же
приход* открывается по почину Правительства
пли епархіальнаго начальства, то последнія
должны позаботиться .о наделе землей (Вые.
утв. мн. Госуд. Сов. 14 ноября 1888 г., въ Цер.
Вѣд. № 42). По межевымъ законамъ положено
отводить прпчтамъ приходскихъ церквей изъ
угодій крестьянъ отъ 33 до 99 десятинъ на
каждый прпчтъ, смотря по количеству находя-
щихся въ пользованіп прихожанъ земель (Зак.
меж. Св. Зак. т. X. ч. 3 ст. 462), а где у кре-
стьянъ причитается менее 4 десятин* на душу,
такъ положено назначить причту соразмерное
вознагражденіе ежегодным* взносом* денег*
или продуктов* (Прплож. къ IX т. Пол., о кр.
ст. 323).

2) Обезпеченіе готовой квартирой. При откры-
тіи новыхъ приходовъ обязательно для прихо-
жанъ, вместе съ устроеніемъ храма, построить
и помещевіе для причта (Уст. Кон. 46).

3) Капиталы, пожертвованные доброхотными
дателями на содержаніе причта, а также на-
личный суммы, поступающія на содержаніе
причта за требоиснравленія разнаго рода.

■ 73) Кроме сборовъ на благоустроеніе мест-
наго приходскаго храма, существуютъ много
круженныхъ сборовъ по приходскимъ церквамъ,
по распоряженію высшей церковной властп,
назначенныхъ на спеціальныя релпгіозно-про-
свѣтнтельныя и благотворительныя цели, вы-
ходящія за пределы не только прихода, но и
епархіи. При каждой церкви обносится, по кр.

мѣре, до шести подобныхъ кружекъ, а именно:
а) кружка для сбора пожертвованій въ пользу
попечительства о бедныхъ духовнаго званія
(т. ХШ. Уст. Общ. призр. 1892 г. ст. 503);
б) кружка на распространеніе православія меж-
ду язычниками имперіи (Ук. Св. Сѵн. 28 ав-
густа 1864 года и ук. -28 августа 1865 года

.V: 3435); в) кружка для сбора ножертво-

ваній на возстановленіе православія на Кав-
казе (Ук. Св. Сгн. 5 марта 1860 г. № 866);
г) кружка для сбора на сооруженіе и содержа-
ніе бёднейшихъ православныхъ церквей въ им-

періи (Ук. 15 іюля 1863 г. Цир. указъ 19 января
1896); д) кружка для сбора на улучгаеніе быта
православныхъ поклонниковъ въ Палестине
(Ук. 15 марта 1858 г. Опр. Святейшаго Сѵнода

11—29 апр. 1880 г. Л» 843); е) кружка для сбора
подаяній въ пользу общества попечепія о рапе-
ныхъ и больныхъ воинахъ (Ук. 4—27 марта
1876 г. Опр. Святейшаго Сѵнода 23 ноября
1877 г. № 1791); ж) при некоторых* приход-
скихъ и соборныхъ церквахъ— кружка пожер-
твованій въ пользу гроба Господня (Ук. 29 ок-
тября 1834 г. Ук. 23 августа 1865 г. № 3365).
Для нредупрежденія неудобства носить при
каждомъ богослуженіи все существующія при
церквахъ кружки принято за правило носить
каждый разъ только кружку для сбора пожер-
твованій на благоустройство и украшеніе ме-
стнаго храма, да еще кружку подаяній въ пользу
попечительства о бедныхъ духовнаго званія, а

остальныя кружки должны быть обносимы по-
очередно, не более одной кружкп въ каждую
очередь (Ук. 4— 23 марта 1876 г. Л» 395). Деньги,
собираемыя въ упомянутыя кружкп, не состав-
ляютъ собственности приходскаго храма; они
временпо находятся па попеченіи местнаго
причта и старосты и въ конце года отсылаются
по назначенію. Поэтому оне называются пере-
ходящими суммами.

'(74) Приходская церковь пользуется правомъ
собственности по отношенію ко всему своему
движимому и недвижимому имуществу, указан-
ному выше (Зак. о сост. 1899. ст. 435, 443. 401).
Она можетъ увеличивать свое имущество всеми
законными способами (Зак. граж. ст. 413. 698
985).

75) Прихожане также могутъ им-І.ть свою
особую общую кассу и особыя суммы, назначен-
ныя на те или другія просветительный и благо-
творительныя цели въ частности. Средства при-
ходской общины могутъ образоваться пзъ даре-
ній частпыхъ лицъ, пожертвованій со стороны
лидъ, не принадлежащихъ къ составу прихода
а главным* образом* изъ общих* складчин*

самих* прпхожапъ.
Пргшѣчаніе. Бывшія приходскія попечитель-

ства, естественно, должны слиться съ органи-
зацией церковно - приходской собщпны (Про-
екта 81).
Складчины приходской общины могутъ иметь

форму регулярнаго самообложенія или же фор.
му особыхъ сборовъ едпновременныхъ пли дли-
тельных*, назначенныхъ для сиеціальной цели-
Все обложенія ц сборы прихожан* должны
носить характер* добровольных* пожертвованій,
применительно къ 6 и 12 ст. Полож. о церк-
прпх. попеч. и тказу Святейшаго Сѵнода 18 но-
ября ПЮ5 г. №*5900. .
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. 76) Приходская общппа, в* качестве юриди-
ческаго лица, пользуется |правомъ пріобретать
всеми законными способами на свое имя, а
также и отчуждать недвижимым имущества.

77) Въ пределах* прихода могутъ быть и дру-
гія юридическія лица, кроме приходской свя-
тыни и приходской общины. Такъ, напр., законъ
дает* право пріобрѣтать на свое имя и отчуж-
дать недвижимым имущества братствамъ, прію-
тамъ, богадельнямъ и тому подобным* релнгіо-
зно - просветительным*, благотворительнымъ и
богоугоднымъ учрежденіямъ, состоящим* в* ду-
ховном* ведомстве и действующим* на осно-
ванін уставов* или правил*, утвержденных*
епархіальным* начальством*, или Святейшим*
Сѵнодомъ, или же светскою властію (Разъяснит,
опр. Пр. Сената 31 января 1906 г.). Равнымъ
образомъ и существующія церковно-приходскія
школы могутъ пріобрЬтать на свое имя недви-
Жимыя имущества по завещанію и другими сред-
ствами (Опр. Святейшаго Сѵнода 19—31 августа
1892 г. Л; 2134. Уст. Коне. 14). И правительство
съ своей стороны также изъявляете готовность
одарять церковно-приходскія и другія сельскія
школы нарезкой земли изъ казенныхъ дачъ до
трехъ десятпнъ на шкоду (Вые. ут. 12 мая 1897 г.
мн. Гос. Сов. въ Церк. Вед. 1897 г.Л» 28).

Завѣдываніе и распоряжение церковно-приход-

скимъ и приходско-общиннымъ имуществом*.

78) Заведаваніе и распоряженіе церковнымъ
имуществомъ, по каноническнмъ правпламъ,
принадлежитъ церковной іерархіи, въ приходе-
прнходскому причту, иодъ наблюденіемъ орга-
новъ церковной власти. Изъ уваженія къ релп-

гіозному чувству прихожанъ, какъ главных* И
постоянных* жертвователей в* пользу приход-
скаго храма и существующихъ при немъ инсти-

тутовъ, въ соответствіе съ дреьнимъ ктитор-
скимъ правом* церковныхъ жертвователей, и

ныне предоставляется прихожанам* право уча-

стія въ завѣдываніп и распоряженіи церков-
нымь имуществомъ въ приходе. Это право

осуществляется прихожанами въ общемъ при-

ходскомъ собраніи и чрезъ представителей цер-
ковно-приходской общины, участвующихъ въ

качестве членовъ въ церковно-прпходскомъ со-
вете.

79) Ближайшее заведываніе церковнымъ иму-

ществомъ вверяется церковному старосте, со-

вокупно съ местнымъ притом*.

80) Церковный староста въ отправленіи своей
должности действуетъ по правилам* своей ин-

струкции, Вые. утв. 12 іюня 1890 года, и согла-

сно другим* существующим* но духовному ве-
домству постановленіямъ (Инстр. церк. ст. 5).

81) Церковный староста есть поверенный
церковно-приходсвой общины, избираемый къ

приходской церкви для совместпаго съ причтомъ

пріобрѣтенія, храненія и употребленія церков-

ныхъ денегъ и всякаго церковнаго имущества,
подъ надзоромъ и руководствомъ благочиннаго
и епархіальнаго начальства.

82) Церковный староста избирается обинт
собраніемъ прихожанъ и утверждается въ дол-
жности епархіальнымъ архіереемъ.

83) Въ церковные старосты избираются лица
не моложе 25 летъ отъ роду, по возможности
грамотные, известные приходу христіансвдъ
благочестіемъ и преданностію святой право-
славной Церкви. Подробности выборовъ въ ин-

струкции (ст. 7).
84) Въ случае, если выборы церковнаго ста-

росты не состоятся или не будутъ утверждены,
епархіальному архіерею предоставляется пору-
чать исправленіе должности церковнаго старо-
сты, впредь до избранія таковаго установлен-
нымъ иорядкомъ, кому-либо изъ благонадеж-
ныхъ прихожанъ, по представленію мѣстваго

причта или, въ крайнемъ случае, одному изъ

членовъ причта (Инстр. 17).
85) На церковнаго старосту лично возлагает-

ся: 1) сборъ денегъ въ церковный кошелевъ и
кружку, пріемъ всякаго рода сумм*, вкладовъ
и приношеній, поступающих* в* церковь, полу-
ченіе доходов* отъ отдачи въ наем* оброчвыза
статей, а равно процентов* съ церковныхъ ка-
питалов*, полученіе платы за венчики, разрѣ-

шительныя молитвы, иогребальпыя принадлеж-
ности, места для могилъ и проч.; 2) продажа
восковыхъ св-вчей и огарков*; 3) покупка, по
указанію причта, всего необходпмаго: для церк-
ви: церковнаго вина, просфор*, восковыхъ евв-
чей, ладана, деревянваго масла, богослужеб- |
ных* книгъ и духовно-нравственныхъ издапщ
для пополнепія церковной библіотекн и т. п-
предметов*; 4) веденіе приходо-расходный j
книгъ, которое, въ случае малограмотности
старосты, возлагается на одного изъ членовъ і
причта; 5) поддержаніе въ исправности, обно-
вленіе и пополненіе ризницы и церковной утва-
ри, по указанію настоятеля прихода; 6) ближай-
шее наблюденіе за исправнымъ состояніелъ
иконостаса, лампадъ, подсвечников* и т. п., а
также за исправнымъ содержаніемъ церковный
здапій, оградъ, погостовъ, кладбищъ и намят-
никовъ; 7) надзоръ за отопленіемъ, освѣщені-

емъ и чистотою церкви, исиравностію сторо-
жей и другихъ служителей при церкви; 8) при-
смотръ за домами, приобретенными церковнымъ
иждивеніемъ, или иным* способом* поступив-
шими въ собственность церкви, какъ для ио-
мещенія причта, такъ и для извлеченія дохода
въ пользу церкви, а также за лесными дачам,
где таковыя имеются, съ темъ, чтобы вырубка
изъ оныхъ леса была производима исключи-
тельно для удовлетворенія нуждъ церкви и при-
чта, а не для продажи; 9) наблюдете за тѣмъ,

чтобы въ пределах* прихода не происходило
противозаконной продажи церковныхъ воско-
выхъ свечей и 10) наблюденіе за сохраненіеиъ

I богомольцами тишины и порядка во время бо-
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гослуженія в* церкви и вне ея-во время
Грестных* хожденій (Инстр. 22).

ЯВ1 Все доброхотныя приношенія, принятый
„етжовнымъ старостой, предъявляются старше-
му члену причта и затем* записываются, по
пшіпадлежности, въ церковную или в* приходо-
расходную книгу. Порядок* записи указан*
ниже (Инстр. 28).

87) Деньги, собираемым въ церковный коше-
лек* а равно выручаемыя отъ продажи свечъ
и получаемыя отъ доброхотныхъ дателей, опу-
скаются немедленно после службы въ ящикъ,
для сего устроенный. Ящикъ для ссыики де-
нег* должен* находиться за ключами старосты
и церковной печатью (Инстр. 26).

88) По истеченіп каждаго месяца, въ одинъ
изъ первыхъседьмидней насту пившаго месяца,
а въ случае наполненія ящика ранее, высы-
паются изъ ящика и кружекъ накопившіяся
деньги, и по надлежащемъ подсчете записы-
ваются въ шнуровую приходорасходную книгу.
Въ то же время производится свидетельство
всего прихода и расхода за истекшій месяц*,
причемъ выведенный по прнходорасходной
книге остатокъ суммъ и капиталовъ поверяет-
ся съ наличною кассою. Высыпка денегъ пзъ
ящика и кружекъ и свидетельствованіе прихо-
да и расхода суммъ церковных* производится
при участіи причта, старосты и представителей
отъ прихожанъ (Инстр. 41—42).

89) Суммы церковныя хранятся при церк-
вахъ въ особомъ сундуке, поставляемом* в*
кладовой илп ризнице, за ключами церковнаго
старосты и церковною печатью. (Высоч. утв.
1865 г., октября 14 определеніе Св. Сѵнода.

Указы Св. Сѵпода 1867 г., февраля 16 и 1869
года, октября, 15. Уст. Коне. 131). Без* особой
надобности при церквахъ не можетъ быть оста-
вляемо денегъ наличныхъ более 200 рублей
безъ особаго разрешенія епархіальнаго архі-
ерея. Свободныя паличныя деньги церковныя
отсылаются для приращенія процентами въ Го-
сударственный банкъ п его отделенія или же,
по обращении въ государственный процентпыя
бумаги на имя церкви, отсылаются туда же на
храненіе. Исключеніе составляютъ процентныя
бумаги на имя церкви, не спабженныя отдель-
ными купонными листами; оне хранятся при
церкви, вместе съ наличными деньгами (Уст.
Коне. 131. Инстр. церк. стар. 30—32. Ук. Св.
Сѵн. 27 ноября 1893 г.). На деньги, завещан-
ный церкви на вечное помнновеніе должны
быть приобретаемы банковые билеты на имя
церкви съ означеніемъ, что половина процен-
тов* подлежитъ выдаче прпчту (Ук. Св. Сѵн.

18 мая 1867 г. Ук. 24 декабря 1872 г. Ук. 20
марта 1892 г., въ «Церк. Вед.>, № 23).

90) Церковныя суммы, икеющія временное
спеціальное навначеніе, напримеръ, суммы, на-
значенный на постройку новых* церквей, по-
купку колоколов*, устройство ризниц* и т. п.,
который поэтому должны постоянно накоплять-

ся, могутъ быть помещены для обращенія из*
процентовъ я во вклады городскихъ сберега-
тельныхъ каесъ (Высоч. утв. 1 апреля 1888 г.
онределеніе Св. Сѵн. ОпредЬленіе Св. Сѵн. 19
сентября— 11 октября 1890 г., «Церк. Вед.»,
№ 44). . .

91) При расходованіи церковныхъ сумм* об-
ращается внпманіе прежде всего на благо-
устройство храма, ризницы, утвари и всех*
места, принадлежащих* храму, погашеніе обя-
зательных* сборовъ съ церковныхъ доходовъ
на духовно-учебныя заведенія и другія епар-
хіальпыя потребности, потомъ, на содержание
и благоустройство церковной школы и библио-
теки, на улучшеніе быта духовенства, напри-
меръ, постройкой имъ готовыхъ квартиръ и на
дела общественнаго благотворенія въ предЬ-
лахъ прихода (Инстр. церк. стар. 37—38).

92) Обычные и необходимые расходы, какъ-
то: а) на пріобретеніе необходимыхъ для бого-
служенія предметов*, б) на покупку дровъ для
отопленія храма, выдачу жаловатья просфорни-
це и церковнымъ служителямъ, уплату налога
въ городскую думу съ церковныхъ домов*, при-
носящих* доход* и пр., в) на уплату сборовъ
на духовно-учебныя заведенія и другія епар-
хіальныя потребности, г) на поддержаніе въ
исправности церкви и всехъ церковныхъ строе-
ніП: по церквамъ въ столицахъ и каѳедраль-

нымъ соборамъ не свыше 500 руб., по прочимъ
городским* церквамъ не свыше 300 руб., по
сельскимъ церквамъ до 100 руб. въ годъ— про-
изводятся церковнымъ старостой, съ ведома
церковно-приходскаго совета. Расходы на под-
держаніе въ исправности церкви и всех* цер-
ковныхъ строеній свыше указанныхъ суммъ
производятся съ согласія благочинническаго со-
вета (Инстр. церк. стар. 34).

93) Если требуется произвести ремонтныя
исправленія и переделки въ алтаре, съ изме-
неніемъ существующихъ частей онаго, или об-
щее возобновленіе иконостаса и стенной живо-
писи храма, возвести какія-нибудь новыя по-
стройки, напримеръ, построить колокольню,
приделъ, дом*, ограду и т. п. или произвести
строительныя работы в* церквахъ древних*, то
должно быть испрошено разрешеніе епархіаль-
наго начальства. Причемъ на ремонтныя рабо-
ты прошеніе къ епархіальному архіерею идет*
отъ лица церковно-приходскаго совета, а на
постройку новыхъ зданій, соиряженную съ зна-
чительными издержками, требуется согласіе об-
щаго собранія прихожанъ (Инстр. 35—36).

94) Церковно-приходское хозяйство ведется
подъ наблюденіемъ благочиннаго. Благочинный
при полугодичном* обозреніи приходовъ, удо-
стоверяется въ томъ, все ли въ приходскомъ
храме въ порядке и благопристойности, осма-
триваете церковное имущество по описи и на-
личность церковныхъ капиталов* по докумен-
там*, разематривает* самыя приходо-расходныя
книги и, если найдет* все въ исправности, удо«
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стоверяетъ своим* подписом*. По окончаніп
года, благочинный разсматриваетъ ведомость о
приходе и расходе церковныхъ суммъ за от-
четный год* п проверяет* ее по документам*
и съ своимъ мненіемъ представляет* в* конси-
сторію (Инстр. церк. стар. 48—51. Инстр. благ-
43-44).

95) Отдача въ аренду или оброчное содержа-
ніе недвиж.имыхъ имуществъ церквей произво-
дится съ разрешенія епархіадьнаго начальства
(Уст. Коне. 106, 126, 137. Инстр. благоч. церк.
43. Зак.гражд; 1711, 1712), а также десныя да-
чи (Уст. Лесн. 1893 г., ст. 136-519).

96) Заем* изъ суммъ приходской церкви на
надобности другой церкви можетъ быть дону-
щенъ не иначе, какъ по согласію приходскаго
совета и съ разрешенія Св. Сѵнода (У к. 16 авг-
1870 г., Л» 48. Ук. 29 іюля 1872 г., № 41).

97) Мелочным постройки и починки на счет*
церковныхъ суммъ производятся под* наблюде-
ніемъ благочиннаго (Уст. Коне. 142,144). Зна-
чительный же постройки изъ церковныхъ сумм*
производятся иод* наблюденіемъ епархіальпаго
архитектора или другаго техника, по планам*
и сметам*, утвержденным* строительным* от-
деленіемъ губернскаго правленія (Ук. Сѵн. 25
сент. 1861 г. Ук. Сѵн. 29 окт. 1864 г. Уст. стр.
1900 г., ст. 58). Кроме того, для ближайшаго
наблюденія - за работами при значительных*
постройках* назначается епархіальною властію
особая строительная компссія пзъ духовныхъ и
светскихъ лицъ. Техническое освидетельствова-
ніе оконченныхъ ноетроекъ принадлежишь
строительному отдЬлетю при губернскомъ пра-
влении. Отчета въ суммахъ, произведенныхъ на
постройку, подлежитъ поверке въ конснсторіп
(Уст. Коне. 145).

Объ отчужденіи церковнаго имущества.

98) Предметы священные и освященные бого-
служебнымъ употребленіемъ, не могутъ быть
обращаемы къ житейскому употребленію, по ихъ
священному характеру (Прав. ап. 73. Двукр. 10>

99) Но, съ сомраненіемъ священнаго харак-
тера, они. могутъ быть отчуждаемы отъ церкви,
напримеръ, могутъ быть переданы другой церк-
ви, въ виде дара, за ненадобностью, или за не-
которое вознагражденіе, могутъ быть проданы
и въ постороннія руки, въ случае необходимо-
сти, напримеръ, для выкупа пленныхъ, для
сгіасенія умирающихъ отъ голода и т. п.; толь-
ко в* этом* случае нужно металлическіе сосу-
ды продавать не в* ихъ натуральномъ видЬ; а
въ виде иеталлическихъ слитковъ (Номоканонъ
Фотія. Тит. П гл. 2, и толк. Вальс).

100) Въ случае упраздненія церкви, утварь
церковная переносится въ приходскую церковь,
къ которой приписанъ упраздненный приходъ,
а о зданіи, если необходимость заставляетъ его
разобрать, делается такое распоряженіе, чтобы
матеріалы онаго не были обращаемы на непри-

личное употребленіе, а были употреблены на

иостройку повыхъ церковныхъ зданій, или на

отопленіе церкви (Уст. Коне. 61).
101) Земли н угодья, данныя отъ казни

церквамъ, а также отведенный отъ прнхожані
для довольствія принтов*, называются въ зако-

не не подлежащими отчужденію по распоряже-
ние владельцев* (Зак. о сост. 1899 ст. 433,446,
447).

102) Но частныя нзт.ятія из* этого общага
правила допускаются, напр., въ случае малодо-
ходное™ недвижнмаго имущества или когда
продажа или обменъ земли представляют! су-

щественныя выгоды для церкви. Отчуждсвіе
производится не иначе, какъ съ особаго каж-
дый разъ Высочайшаго соизволенія, испрагап-
ваемаго чрезъ Совета Министровъ, и, конечно,
съ согласія всего приходскаго общества. Сумма,
вырученная отъ продажи земли, принадлежа-
щей церкви, обращается исключительно или на
пріобретеніе государственных* процентный
бумаг*, или на покупку другой зеши,
взамен* проданной (Зак. о сост. 447. Опр. Св.
Сѵн. 30 нояб.— 7 дек. 1883. Л» 2428. Вые. утв.
мн. Г. Сов. 15 дек. 1883).

103) Въ случае унраздненія церкви, отмеже-
ванный к* ней земли, а где есть, и другіл
угодья не должны быть возвращаемы прихожа-
нам*, но принадлежат* той церкви, къ кото-
рой приписывается упраздненный приходъ,
впредь до возстановленія того прихода (Зак. о
сост. 448).

104) Недвпжимыя имущества церквей пе
изъяты отъ принудительнаго отчужденія по
расноряженію государственной власти для ка-
кой-нибудь государственной или общественно!
надобности, напр., для проведенія полотна же-
лезной дороги илп устроенія желі.знодорож-
ныхъ сооруженій. Обращаемым такимъ путей
на государственную или общественную надоб-
ность церковныя земли должны быть заминае-
мы другими пустопорожними изъ казенный
дачъ, когда то возможно и согласно съ удобно-
стію и желаніемъ священнослужителей и енар-
хіальнаго ихъ начальства. Денежное же ип
вознаграждейіе, назначенное за церковныя зеі-
ли, обращается исключительно или на пріобрі-
теніе правительственныхъ илп гарантировав-
ныхъ правительствомъ процентвыхъ бумаге
пли на покупку другой земли (Т. X. Т. I. Зав.
Гражд. 1900, ст. 599-600).

105) Въ рвшеніп гражданскаго кассаціонааго
департамента Правительствующаго Сената 1902
года № 2 (вопреки его же решенію 1893 г. & 2)
разъяснено, что церковныя недвижимый му-
щества не изъяты отъ действія давности, и по-
тому могутъ быть отчуждены пзъ обладанія
церковныхъ учрежденій силою давности сто-
ронняго владѣнія («Церк. Вед.» 1902 г. №45).

106) По прошествіи года церковный старо-
ста, подъ наблюденіемъ причта, составляет!

! отчета о' 'приходе, расходе ■ и- остатке дери*



— 21 —

ныхъ суммъ и представляетъ его- чрезъ благо -
«иннаго въ Консисторію.. Отчета этот* огла-
шается также в* общем* собраніи прихожанъ

(Ипстр. благ. 44).

Участіе прихожанъ въ церковно-приходскихъ

' дѣлахъ.

107) Въ важнейшихъ делахъ церковно-при-
ходской жизни приглашаются къ участію при-
хожане въ полном*, составе церковно-приход-

ской общины. •

• 108) Прихожане приглашаются на оощее со-
брапіе настоятелем* прихода, который есть
вмъстѣ с* тем* и председатель приходскаго
собранія. Въ случае болезни или другой ува-
жительной причины, препятствующей настоя-
телю созвать собраніе и на немъ присутство-
вать, его заменяет* другой священникъ того же
прихода или благочинный.

109) Общее собраніе прихожанъ составляютъ
всѣ православные хрпстіане, имеющіе постоян-
ное местожительство въ пределахъ прихода,
въ лице глав* или старших* представителей
семейств*. Во нзбежаніе недоразуменій, ве-
дутся регулярно списки лиц*, имеющих* право
участвовать въ общих* собраніяхъ прихожанъ,
которые проверяются въ первомъ годичномъ
собраніи прихожанъ (Проектъ устава 55). Кроме
того постоянными членами приходскаго собра-
вія считаются члены причта и церковный ста-

роста.
110) Собраніе прихожанъ считается состояв-

шимся, если па него явилась одна десятая
часть прихожанъ, име.ющихъ право голоса. По
дѣламъ денежнымъ, касающимся наложения
новыхъ сборовъ, спрашивается потомъ мненіе
и отсутствовавшихъ прихожанъ посредствомъ
нарочнтаго опроса. Во всяком* случае, вновь
наложенный на собраніи сборъ обязателен*
только для тех*, кто добровольно принял* его
на себя п свое семейство (Проектъ уст. 61).

111) Если собраніе не состоится по недо-
статку узаконенпаго количества членовъ, на-
значается новый срок* для собранія, по согла-
шение явившихся въ первый срокъ. Въ этомъ
случае, собраніе считается состоявшимся при
всякомъ количестве собравшихся (Проектъ 62).

112) Приходское собраніе обязательно созы-
вается два раза въ годъ —въ начале года п
осенью. Кроме того могутъ быть экстренным
собранія прихожанъ въ особо важныхъ случа-
яхъ жизни прихода. Последпяго рода собранія
созываются по усмотренію настоятеля илп при-
ходскаго совета, также по желанію Ѵз прихо-
жанъ, участвующихъ въ собраніяхъ или по пред-
ложенію епархіальнаго начальства (Проектъ 60).

113) Прпглагаеніе прихожанамъ о явк'Ь на
общее собраніе объявляется настоятелемъ въ
церкви после богослуженія въ три ■ предше-
ствующіе собранію воскресные иди празднич-
ные дни и вывешивается на церковныхъ две-

рях*, и кроме того доводится до еведенія при-
хожанъ иными способами, если представится
надобность и возможность (Проекта 64).
.114) Въ нриглашеніи на собраніе точно обо-
значаются время и место собранія и предметы
для обсужденія (66).

115) Дела, предназначенныя къ р-Ьшенію в*
приходском* собранін, подготовляются приход-

ским* советом* (68).
116) Председатель предлагает* дела на обсу-

жденіе собранія, руководит* преніями и фор-
мулирует* решеніе. Въ случае требованія бал-
лотировки, таковая совершается открыто, но
можетъ производиться и закрытою подачею
голосовъ, если сего потребуетъ хотя бы одпнъ
членъ собранія. решеніе постановляется про-
стымъ больпшнетвомъ голосовъ. При равенстве
голосовъ решеніемъ считается мненіе, которое
раздЬляетъ председатель. При равенстве голо-
совъ въ закрытой баллотировке голосованіе
повторяется (69).

117) Председатель наблюдаетъ за порядком*
разсужденій въ приходскомъ собраніи и де-.
лаетъ нредостереженіе тем*, кто не соблюдает*
порядка. Въ случае невниманія кого-нибудь
изъ членовъ къ предостереженіямъ председа-
теля, онъ можетъ предложить нарушителямъ
благочинія и благопристойности оставить со-
брате. Если и затемъ порядокъ не будетъ воз-
становленъ, председатель закрываетъ собраніе.
Затемъ при составе новаго собранія по тому
же дьлу приглашается на собраніе благочин-
ный (Проектъ 77).

118) Если председатель не согласенъ съ по-
постаповленіемъ приходскаго собранія, то дело
переносится въ благо чинническій совета (76).

119) Прихожане, не довольные постановле-
піемъ приходскаго собранія, могутъ въ теченіе
30 дней со времени объявленія решенія, при-
нести на это решеніе жалобу въ благочиннн-
ческій совета (78).

120) Каждое постановленіе приходскаго со-
брата въ вопіи, заверенной настоятелемъ, со-
общается въ недельный срокъ благочинно-
му (73),

121) Р'1шенія приходскаго собранія по дЬ-
ламъ, касающийся выбора членовъ причта и
церковнаго старосты, займа, наложенія новыхъ
сборовъ, цріобретенія недвижимаго имущества
на церковныя средства, продажи или измене-
нія порядка унотребленія имущества, достав--
шагося приходской церкви въ даръ пли по за-
вещанію на определенный цели, представляют-
ся на утвержденіе епархіальнаго начальства.

122) На решеніе епархіальной власти пред-
ставляются также предположена приходскаго
собрапія касательно выделенія пзъ состава при-
хода пли пзмененія границ* прихода (72).

123) Постановленія приходскаго собранія, не
опротестованным после их* объявленія въ те-
чете 30 дней благочиннымъ или к/ьмъ-лпбо
пзъ прихожанъ, вступают* в* законную силу (79).
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124) Протокол* засвданій приходскаго собра-
та составляется, по возможности, немедленно
и подписывается всеми присутствовавшими чле-
нами лично или чрез* уполномоченных* (74).

125) Постановленія приходских* собраній
вписываются в* шнуровую книгу протоколов*,
съ присовокунленіемъ къ ним* и отдельных*
мненій и заявленій, если бы тавовыя после-
довали (73).

126) Книга протоколов* прпходских* собра-
ній, съ принадлежащими къ ней документами,
хранится въ церковномъ архиве и должна быть
открыта благочинному и всемъ вообще ли-
цамъ епархіальнаго управленія, посещающимъ
приходъ (76).

127) Предметами заиятій очередныхъ годо-
вых* собраній прихожанъ служат*: а) заслу-
шаніе годичнаго отчета церковно-приходскаго
совета о приходе и расходе перковно-приход-
ских* суммъ; б) избраніе церковнаго старо-
сты и членовъ церковно-приходскаго совета;
в) обсужденіе вопросовъ, касающихся рели-
гіозно-нравственной жизни прихода, напр., во-
проса объ участіи прпхожанъ въ чтеніп и пе-
ніи при богослуженіи, объ устроеніи хорового
и общаго пёнія при ботослуженіи, о противо-
действуй иноверческой и сектантской пропа-
ганде, о постановке церковной школы и вспо-
моженія ей и проч. (Проектъ 59, 36); г) раз-
смотреніе недоразуменій между причтомъ и
прихожанами насчетъ аккуратнаго доставленія
первому условленныхъ средствъ содержанія и
проч.

128) Предметами занятій экстренных* цер-
ковно-приходскихъ собраній могут* служить:
а) вопрос* о построеніи церкви и других* цер-
ковныхъ зданій; б) вопросы о капитальном* ре-
монте храма и других* мест*, принадлежащих*
храму, о ремонте ризницы, утвари, благоустрой-
стве церковной бпбліотеки; в) вопросъ о по-
стройке дома для житья духовенству или ре-
монт* его; г) обСужденіе вопросовъ о воспосо-
бленіи со стороны прихожанъ церкви в* раз-
ных* ея нуждах*, путем* особых* Нарочитых*
сборовъ п доброхотныхъ пожертвованіи со сто-
роны прихожанъ; д) возбужденіе предъ епар-
хіальнымъ архіереемъ ходатайства о желатель-
ных* кандидатах* на вакантным места въ при-
ходском* причте и проч.

129) Церковно-проходское собраніе сносится
съ еиархіальнымъ архіереемъ чрез* своего пред-
седателя. По делам* о постройке, ремонте
церкви и пр. Церковно-приходское собраніе
отправляет* въ епархіальному архіерею своих*
депутатов* (можно членовъ приходскаго совета)
для личнаго і представлеиія ходатайства.

Цѳрковно-приходскш еовѣтъ.

130) Для постояннаго и бдижаншаго участія
въ веденіи церковно-приходскихъ дел*, цер-
вовно-приходская община имеет* своих* пред-
ставителей въ церковно-прнходскомъ совете (83).

131) Церковно - прпходскій совета состоип,
пзъ членовъ причта, церковнаго старосты и

трехъ представителей прихожанъ, а въ двух-

прпчтномъ приходе— шести представителей, пз-

бираемыхъ въ общем* собраніи прпхожанъ па

три года, а также лица, заведущія церковным
учрежденіями, напр., церковной школой и

проч. (84).
132) Въ церковно-приходскомъ совете пред-

седательствует* настоятель прихода. Въ случаѣ

его отсутствія или болезни, обязанности его
исполняет* другой священник*. Если приходъ
одпопричтный, избирается товарищ* председа-
теля самими членами совета из* своей среды (86).

133) Изъ среды членовъ совета избирается
делопроизводитель (87).

134) Все члены совета служатъ делу прихода
безвозмездно. Впрочемъ, въ случае хоропгаго
соетоянія приходскихъ средствъ, можетъ быть
назначаемо делопроизводителю вознагражденіе,
въ виде ли жалованья или единовременной вы-
дачи, по постановленію общаго собранія при-
хожанъ (88).

135) Церковно-приходскій совета собирается
регулярно каждый ы'Ьсяцъ и экстренно по мѣрѣ

надобности, по усмотренію председателя или
вследствіе заявленія '/а его членовъ. Собраніе
считается состоявшимся при наличности поло-
вины членовъ и въ том* числе председателя
(89)

136) Решенія церковно-прпходскаго совѣта

постановляются простым* большинством* голо-
совъ. Въ случае равенства голосовъ, перевесь
дает* мненіе председателя (90).

137) Въ случае несогласія председателя цер-
ковно-приходскаго совета, дело переносится
на разсмотреніе благочинническаго совета (Ин-
стр. благ. 46, 48).

138) Председатель церковно-приходскаго со-
вета созывает* въ заседаніе членов* совета,
руководит* совещаніями, следит* за исполве-
піемъ постановленій сов'Ьта, принимает* входя-
щія и подписывает* исходящія бумаги за скрѣ-

пою делопроизводителя (102).
139) Делопроизводитель заведует* письмо-

водством* и всею перепискою по делам* при-
хода, составляет*, подъ руководствомъ предсе-
дателя, протоколы заседаній совета, а также
и общаго собранія, ведета списокъ прпхожанъ,
участвующихъ въ общих* собраніяхъ. На его
же обязанности лежит* составленіе, подъ руко-
водствомъ настоятеля, годичнаго отчета о тече-
ніи д'Ьлъ въ приходе (103).

140) Въ деловых* сношеніяхъ церковпо-
приходскій совет* пользуется церковпою пе-
чатью (107).

141) Дела церковно-приходскаго сов'Ьта дол-
жны быть открыты, для ознакомленія местному
благочинному и вообще всем* лицам*, посе-
щающим* приходъ по порученію епископа (106)-

142) На церковно-прпходскій совета возла-
гается:
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а ч иниціатива созванія общаго собранія при-
ѵожанъ, въ случае 'необходимости.

б Предварительная подготовка делъ, вноси-
мых* въ общее собраніе.

в) Приведете въ исполненіе постановленш
ппихпдскаго собранія.

г) Заведываніе церковно-приходскнми учре-

ад і) П1 Ежемесячное свидетельствовапіе суммъ
церковных*, и приходо-расходных* книг*.

е) Попеченіе объ увеличены средствъ при-

ходя
ж) Наблюденіе за своевременнымъ ноступле-

ніемъ суммъ по иостановленію общаго Собранія.
з) Попеченіе о своевременномъ и аккуратномъ

іоставленіи причту руги и другихъ сборовъ,
обязательных* для прихожанъ, въ силу закона
или условій съ причтомъ.

и) Оказаніе помощи нуждающимся, смотря по
средствам* церкви и степени нужды.

і) Сношеніе съ подлежащими лицами и ме-
стами по дедамъ прихода.

к) Составленіе и представленіе общему соо-
ранію годичнаго отчета о деятельности цер-
ковно-приходскаго совета и движеніи церков-
ных* суммъ и сметныхъ предположен^ на бу-
дущій годъ.

л) Представленіе таковаго же отчета чрезъ
благочнннаго в* Консисторію (101).

143) Церковно-прпходскій совет* имеет* по-
печеніе о церковной школе прихода. Если при-
знает* нужным*, сов'Ьтъ можетъ приставить къ
школе особаго попечителя или попечитель-
ницу (96).
• 144) Попеченіе о церковной школт. можетъ
состоять въ следующемъ: въ наблюденіи за по-
веденіемъ школьниковъ въ школе во внеклассное
время, въ заботе объ удобстве и достаточности
школьныхъ помещеній, въ обезпеченіп школы
отопленіемъ, освещеніемъ, прислугой, въ снаб-
женін школы учебными книгами и пособіямв,
и книгами для вн'г.класснаго чтенія, в* обезпе-
ченіи учащих* квартирою и другими возмож-
ными "матеріальными удобствами жизни, въ
устройстве церковнаго хора изъ учащихся, въ
доставленіи учащимся медицинской помощи, въ
устройстве ночлежнаго пріюта и въ доставленіп
въ необходимых* случаяхъ подводъ для ді.тей,
живущих* въ дальнемъ разстояніп отъ школы,
въ снабженіи неимущихъ учащихся одеждою,
обувью и пропптаніемъ, въ устройстве бпбліо-
текъ И чпталевъ при школе, въ устройстве
при школе сада, огорода, в* опытном* озна-
комлены учеников* съ отдельными сельско-
хозяйственными отраслями, ремеслами и руко-
деліями, въ устройстве для учащихся во вне-
классное время полезным* длянпхъразвлеченій,
прогулок* п пр. (97).

145) Церковно - прнходскій совет* озабочи-
вается ирінскапіемъ правоспособных* и благо-
надежных* учителей для церковной школы,
если бы въ этомъ оказалась надобность (96).
Эта же обязанность лежнтъ на немъ и по от-
ношенію къ школам*, содержимым* прихожа-
нами на свои спеціальныя средства.
Церковво-приходскій совета наблюдает* за

направленіемъ обученія и воспитанія во всехъ
вообще школахъ, находящихся въ пределах*
прихода, къ какому бы ведомству оне ни при-
надлежали, и въ потребных* случаяхъ входить

съ представленіями в* подлежащія учрежденія
объ увольненіи изъ прихода такихъ школьныхъ
деятелей, которые производят* вредное вліяніе
на учеников* ея въ религіозномъ и нравствен-
номъ отношеніяхъ (96).

146) Церковно-приходскій советъ имеетъ на
блюденіе за чтеніями, беседами, устраиваемыми
въ пределах* прихода, и если заметить вредное
для народа нанравленіе этихъ чтеній, поль-
зуется правом* делать къ обязательному испол-
ненію соответственныя указанія и даже неме-
дленно прекращать таковыя чтенія (100).

147) Церковно-приходскій советъ принимает*
меры къ огражденію прихожанъ отъ распро-
страненія среди них* книгъ, брошюръ, вред-
ныхъ в* религіозномъ и нравственном* отноше-
ніяхъ, всякаго рода листков* и объявленій не-
благонамеренных* и аіятежническаго наирав-
ленія.

148) Церковно-приходскій совет* предосте-
регает* прихожанъ от* козней, хитрых* и зло-
вредныхъ проделокъ ■ и наущеній со стороны
темных* выходцев* и внушает* прихожанам*
устраняться отъ иодобныхъ лицъ, а если они
будутъ силой навязываться съ своими преступ-
ными внушеніямп — предупреждать объ этомъ
полицейскую власть.

149) Члены церковно-приходскаго совета изъ
представителей прихожанъ помогаютъ церков-
ному старосте охранять благочииіе при совер-
гаеніи богослуженія, какъ въ храме, такъ и вне
опаго, при релпгіозныхъ процессіяхъ (95).

150) Изъ этпхъ же членовъ церковно-приход-
скаго совета избираются советомъ представи-
тели отъ прихода на съезды благочцнннческіе
и епархіальные.

151) Церковно-прпходская община выбираетъ
для завідывавія своей спеціальной кассой и
своими недвижимыми имуществами казначея,
съ утвержденія благочинническаго совета.

152) Касса церковно-приходской общины хра-
нится въ особомъ сундуке въ кладовой церков-
ной, где хранятся и суммы церковныя, за клю-
чомъ казначея и печатью настоятеля. Могутъ
суммы церковно-приходской общины отдаваться
на храненіе и въ сберегательныя правитель-
ственныя кассы (применительно к* ук. Святей-
шаго Сѵнода 25 августа— 2 сентября 1893 г.,
относит, церковно-приход. попечнтельств*. Церк.
Вед. № 52).

153) Для записи прихода и расхода по кассе
церковно-приходской общины дается казначею
приходо-расходная книга отъ благочинническаго
совета.

154) Поверка приходо-расходной книги и на-
личной суммы производится ежемесячно. При
поверке прпсутствуютъ: настоятель прихода,
казначей, церковный староста и два предста-
вителя прихожанъ (изъ членовъ церковно-при-
ходскаго совета).

155) Церковно - приходская община можетъ
иметь и содержать на свои особыя средства
школу, бпбліотеку, разнаго рода благотворптель-
ныя заведенія. Для заведыванія ими община
назначаетъ доверенныхъ лицъ съ званіемъ по-
печителей (Проектъ 24—27).

156) За назначеніемъ учителей въ свою школу
церковно - приходская община обращается въ
церковно-приходскій совет* (Проект* 98).

157) Из* казначея и попечителей просвети-
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тельных* и благотворительных* заведеній общи-
ны образуется попечительный совета, который
и заведует* текущими д'Ьлами в* качестве
исполвительнаго органа приходской общины.
Председательство въ совете принадлежит* на-
стоятелю прихода.

158) Право заправленія делами и контроля
принадлежит* приходской общине, которая
собирается для этой цели по мере надобности—
не менѣе двух* раз* въ году (Пол. о приход,
поп. ст. 8).

159) Приходская община представляете го-
дичный отчета о теченіи своихъ д'Ьлъ въ благо-
чинническій совет*.

160) Сношенія попечительскаго совета при-
ходской общины съ посторонними местами и
лицами, производится за подписомъ председателя
и за церковного печатію.

Приходскія книги.

161) Приходским* духовенством* ведутся слвд
книги: 1) клнровыя ведомости, 2) метрическія
книги, 3) обыскныя книги, 4) исповедныя рос-
писи и 5) ириходо-расходвыя книги. Книги
эти ведутся но утвержденным* Святейшим*
Сѵнодомъ образцам*, на бланках*, печатаемых*
въ Московской Сгнодальной Типографіи.

162) Книги эти прежде высылки въ приходы
прошнуровываются въ Консисторіп и скрепля-
ются печатью Консисторіп и подписомъ одного
изъ ея членов* съ обозначеніемъ числа листовъ
вь книге (Св. Зак. т. IX, изд. 1899 года,
ст. 863).

163) Веденіе церковныхъ кнпгъ можетъ быть
поручаемо діакону и причетникам*, подъ паблю-
дёніемъ настоятеля прихода. Ответственность
за правильное веденіе кпнгъ падаетъ на всехъ
членовъ причта, такъ какъ все они удостове-
ряют* это своим* подписомъ на книгахт ; но
главным* ответственнымъ лицомъ является на-
стоятель прихода (Инструк. благ. 43 прим. Уст.
Кон. 192—3. Св. Зав. т. IX, изд. 1899 г. ст. 870).

164) За правильным* веденіемъ приходских*
книгъ обязаны наблюдать благочинные при полу-
годичномъ обозреніи приходовъ и удостоверять
на книгахъ своею подписью, что нашли ихъ въ
порядке. (Св. Зак. т. IX, 1899 г. ст. 871. Инстр.
благ. 40, 43, 44).

Кляровыя вѣдомости.

165) Клнровыя ведомости служатъ докумен-
тальнымъ описаніемъ прихода во всех* его со-
ставвыхъ частях*. Сообразно составу прихода,
клировыя ведомости разделяются на три ча-
сти—о церкви, о причте и прихожанах*.

166) Клировыя ведомости въ конце года
представляются благочинному въ двухъ экземп-
лярахъ и, по проверке имъ и, по присоедине-
ны! своей аттестаціи о благонадежности чле-
новъ клира, отсылаются къ епархіальному на-
чальству (Св. Зак. т. IX, ст. 858, Н, п. 2).

167) Къ клнровымъ ведомостям* присоединяет-
ся ведомость о церковном* старосте.

Метрическія книги.

168) Метрическія книги ведутся по установ-
ленному образцу съ изложсніем* всехъ пуж-

ныхъ для справокъ обстоятельствъ, касающихся
рожденія, вступленія въ бракъ и смертныхъ
случаевъ. (Форма метрик* приложена къ 861 ст.

т. IX, 1899). . .

Метрическія книги делятся па три части: въ

первую записываются случаи рожденія и крс-

щенія, также нрисоединенія къ православію,
во вторую— случаи бракосочетания, въ третью-
случай смерти.

169) Всякій прихожанин*, о которомъ лично
или о члене его семейства записано какое-ни-
будь событіе въ метрическую книгу, ииѣегь

право, по окончаніи чинопоследованія, спра-
виться, какъ именно то событіе записано, и
если бы оказалась ошибка, просить объ исправ-
леніи ея, а если записано правильно, о верно-
сти записи засвидетельствовать въ особой графе.

170) Члены причта, въ предотвращеніе опт-
бокъ въ записи, могутъ требовать при записи
рожденій докумепты родителей, чтобы точно
обозначить сословіе и ві.роіісповѣіаніе родите-
лей (Ук. Сгн. 20 сент. 1878). Кроме того, ом,
совершив* какую-нибудь требу и записало, ее
въ метрики, тогда же приглашаютъ заиптере
сованныхъ лицъ обозреть верность новазанія
в* записи и засвидетельствовать о том* вь
самых* метриках*.

171) Метрическія книги каждый месяц* сви-
детельствуются и подписываются членами при-
нта.

172) По окончаніп года, метрическія книги
отсылаются причтомъ въ консисторію, а копія
съ нихъ остается при приходской, церкви (Св.
Зак. т. IX, ст. 859-871. Уст. Коне. 99-101).

173). Каждый нрихожанннъ можетъ получить
отъ приходскаго причта свидетельство о касаю-
щемся до него или до членовъ его семейства
случае рождевія, брака или погребенія тотчасъ
по совершеніи записи въ метрической книгѣ о
такомъ случае. Это свидетельство есть выпись
слово въ слово известной статьи метрической
книги безъ всякой перемѣны и упущепія. По-
добнаго рода выписи подписываются всѣии
членами причта, утверждаются церковнош пе-
чатью и подлежат* гербовому сбору. Выпись,
полученная отъ приходскаго причта, не можетъ
заменить консисторскаю метрическаго свиде-
тельства, а служить только предохранительныиъ
документами Она можетъ получить и полную
силу, когда будетъ представлена въ Консіісто-
рію п утверждева подписью въ томъ, что ока-
залась ві.рною и сходною съ метрическою кни-
гою, хранящеюся въ Консисторш (Св. Зак. т.
IX, 1899, ст. 878—879).

174) Приходекіе священники обязаны состав-
лять и представлять кь 1 янв. в* воиискія
присутствія особыя метрическія выписи о ли-
цах* цризывнаго воираста, т. е. о тех*, кото-
рым* къ 1 января пзв'встнаго года минуло д)
лёт* отъ роду. Метрическая выпись этого рода
должна заключать въ себе список* всех* муже-
скаго пола лнцъ того возраста, который стоить
па очереди по отправленію воинской повинно-
сти. В* выписи означается: имя, месяц* п день



шжденія лица подлежащая призыву, равно
Имя отчество и прозваніе его отца, а отно-
сительно рожденных* вне брака-нмя, отчество
и прозваніе матери. О тех* из* подлежащих*
призыву, которые умерли, въ выписи отмечается
противъ каждаго: годъ, месяцъ и день копчп-
вы. Иыписп составляются отдельно по каждо-
му городу и по каждой волости и посылаются
въ учрежденія, которыми составляются призыв-
ные списки, по принадлежности, а именно: о
лицахъ, нзънтыхъ отъ внесенія въ десятую на-
родпую переппсь, а также вышедшпхъ после
ревизін изъ состоянія се.іьскихъ обывателей
разныхъ нанмеповапій, ыещанъ, ремесленни-
ков* и рабочих* людей^-въ уездныя окруж-
ныя и городскія но воинской вовинности при-
сутствія, а о лицахъ, внесенныхъ въ посемейные
списки п подлежащихъ внесенію въ оные,— въ
городскія п волостныя управленія (Уст. о воин,
пов. 1879 г. ст. 121, 126, 120 по Прод. 1902 г.).

175) Къ метрическим* книгам* обращаются
также за све.дг.ніями для проверки посемей-
ных* списков* въ городахъ и селепіяхъ отно-
сительно семействъ, члены которыхъ подле-
жать призыву па военную службу. Собраніе
свѣденій производится самими учрежденіями,
ведущими посемейные списки— въ городахъ чле-
нами городскихъ управъпли другими должност-
ными лицами, служащими при управахъ, а
въ селеніяхъ волостными старшинами или пи-
сарями. Для этого имъ даются для прочтенія
метричсскія книги, хранящіяся при местных*
церквахъ, въ присутствіи кого-нибудь пзъ чле-
новъ церковнаго причта. Если же при поверке
семенных* списковъ для указанной цели въ
пзвестномъ городе плн волости потребуются
справки изъ метрических* книг* церквей, па-
хотящііхся вне этого города или волости, то
городская управа и волостное нравленіе обра
щаются съ письменными требованіямн такп-

выхъ справокъ къ подлежащим* церковнымъ
причтамъ, а после.дніе обязываются удовлетво-
рять подобный требованім (Опр. Св. Сѵн. 28
февраля— 20 марта 1885 г. Цирк, разъясн. Мин.
В. Д. 16 января 1885 г. № 1. Цирк. ук. Св
Сѵв. 7 сентября 1889 № 10).

176) Приходскому духовенству вменяется
въ обязанность въ начале каждаго месяца де-
лать выборку изъ метрическнхъ квигъ све.дѣ-

иій о чпслё умершихъ въ их* приходе от*
заразных* бол-г.зней въ теченіе предшество-
вавшаго месяца и ссобщать эти сведенія мест-
ной полиціп чрезъ отметку ихъ въ карточ-
кахъ, выдаваемых* духовенству на этоть пред-
мета (Опр. Св. Сѵн. 21—28 іюня 1899 г. и 16
мая 1900 г.).

177) Церковные прпчты обязаны также сооб-
щать своевременно волостпымъ правленіямъ
или уезднымъ полицейскнмъ городскпмъ управ-
лепіямъ сведенія о смерти п' погребеніп вапа-
свыхъ нпжинхъ чипов* армін и флота (Опр.
Св. Суп. 19 января— 4 февраля 1896 г.).

Книги обыскныя.

178) Обыскной книгой называется шнуровая
книга, выдаваемая приходской церкви из* Кон-
снсторіи, для записи въ ней актовъ удостове-
ренія о безпрепятственностн браковъ, совер-
шаемым церковнымъ причтом* н вносимых*
въ метрнческія книги. Форма обыскного акта
приложена къ 26 ст. X. т. ч. I св зак.

179) Обыскная книга выдается на неопреде-
ленный срокъ. Когда она будетъ заполнена,
она представляется въ Копсисторію для осви-
детельствовапія исправнаго ведепія ея, н выда-
чи повой кнпгп съ белыми листами (Уст. кон-
102. Св. аак. т. X. ч. I ст. 28).

180) Под* обыскомъ въ обыскной книге спи-
сываются копіи съ важнейшихъ документовъ о
личности и летах* жениха и невесты, именно
съ метрическаго свидетельства пли послужного
списка пли паспорта, если сведЬнія о летах*
и личности брачущихся заимствуются из* этих*
последних* документов*, а не из* местных*
приходских* книг*. Другіе документы прилага-
ются въ подлиннике къ обыскной книге, а
именно: 1) если невеста другого прихода, чем*
жених*, то прилагается свидетельство объ ней
ея духовнаго отца съ показаніеиъ, девпца ли
она илп вдова, скольких* лет*, а также 2) уве-
домленіе объ оглашеніи н его результатах*, 3)
если жених* лицо служащее, то прилагается
дозволеніе начальства на вступленіе въ бракъ,
4) если выходить замужъ вдова солдата, то
должна предатлвить. удостоверен^ въ смерти
своего мужа от* подлежащаго воинскаго началь-
ства, 5) если жених* пли невеста вступают* въ
бракъ по расторженіи перваго брака, то къ
обыску должен* быть приложенъ въ подлиннике
указ* Консисторіи о расторжепіп перваго бра-
ка и о дозволенш вступить въ horhii бракъ, 6)
разрешитсльныйоуказъ требуется во всех* тех*
случаяхъ, когда требуется предварительное раз-
решете на повенчаніе брака епархіальнаго
архіерея.

Исповѣдныя росписи.

181) Въ исповедной росписи содержится спи?
сокъ прихожанъ по селеніямъ и семьямъ съ обо-
вначеніемъ против* каждаго прихожанина, был*
ли онъ въ пзвестномъ году у исповеди и св. діри-
частія, и если не был*, то по какой причине.
А о тех*, кто не исполнил* долга исповеди и
святого причастія два или три года сряду, іі не
желает* слушать увещанія своего священника,
о том* доносится епархіальному архіерею особо
(Уст. Кон. 17.' 16. Уст, о пред. и пр. пр. 1890.
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ст. 21. 22). Роспись представляется причтом*
въ Консисторію къ 1 октября (кажется, роспись
можно не представлять въ Консисторію,
а иметь при церкви для сиравокъ причту).

Приходо-расходныя книги.

182) Приходо-расходныя книги выдаются цер-
ковнымъ приходамъ изъ Конспсторіи на три
года' (Ук. Святейшаго Сѵнода 24 дек. 1876 Л» 9-
Ук. Святейшаго Сѵнода 26 іюня 1868 J\s 2611).

183) Порядокъ веденія ихъ следующій. Первой
статьей на приходе въ начале года ставится
остатокъ суммъ отъ предшествовавший) года,
т. е. все денежное имущество церкви и причта,
состоящее въ наличных* суммах* и процент-
ных* бумагах*. Затем*, все посТупающіе въ
продолженіе года доходы и производимые рас-
ходы записываются по порядку статей въ тотъ
самый день, когда доходы поступили и когда
произведена выдача или отсылка денегъ. По
окончаніи каждаго месяца выводятся обшіе
месячные итоги прихода и расхода и остатка
суммъ. При этом*, причтом* съ церковнымъ
старостой и представителями отъ прихожанъ
(или церковно-нрпходскимъ советомъ) произво-
дится освидетельствованіе книгъ и наличности
церковнаго капитала. Въ половине года, именно
къ 1 іюля, а также и въ конце декабря выво-
дятся полугодичные итоги на.тичныхъ суммъ, съ
раздЬленіемъ по роду суммъ п каппталовъ и съ
точнымъ обозначёніемъ имеющихся при церкви
процентныхъ бумагъ. По истечеиіи года, цер-
ковным* старостой с* причтом* составляется
изъ ириходорасходныхъ книгъ перечневая ведо-
мость о всехъ приходахъ и расходах* въ тече-
те года (заслушивается въ церковно-приход-
скомъ сов-Ьте) и представляется благочинному
въ двухъ экземплярахъ— одипъ полный для пре-
провожденія въ Коисисторію, другой только о
доходахъ и расходахъ собственно но церкви
(безъ сведг,иій о вкладах*, сборах* и пожертво-
ваніях*) для передачи въ правленіе духовнаго
училища, по принадлежности, для соображеній
училищнаго правленія и окружного духовенства
о процентномъ взносе (правила утв. Святей-
шпмъ Сѵнодомъ 24 сентября- 8 октября 1876 г.

пр. 5. 6. 18. 19. 24).
184) Церковно-приходской общиной ведутся

свои приходо-расходныя книги для записыванія
прихода и расхода по ея собственной кассе и
имуществу. Обязанность веденія ихъ возлагается
на казначея, а ближайшее наблюденіе на попе-
чительски совет*.

185) Эковомическій отчет*, по прошествіи

года, .составляется казначеемъ, подъ наблюдв-
ніемъ попечительскаго совета, рассматривается
общимъ собраніемъ общины и прилагается, въ

виде доиолненія, къ годичной вѣдомости о двц-
женіи церковныхъ суммъ для предотавленія въ

Консисторію.
186) При церкви должна быть точная опись

церковнаго вещественнаго имущества: церков-
наго строевія, иконостаса, всякой утвари дер.
ковпой, ризницы, церковныхъ книг* и прочаго,
что потребно для церковнаго обихода. Исправ-
ное ведепіе ея обезпечивается, между прочим^
постоянным* наблюдеиіемъ за сим* со №
роны благочиннаго при посещены приходовъ
(Инструк. благочин. 6, 40).

187) Предполагается еще приходская книга;
въ которую должны вноситься все прихожане
и ихъ семейства, съ показаніеиъ фамиліи, имени,
отечества, званія и рода занятій каждаго, вре-
мени его рожденія и крещенія, бытія у испо-
веди и святаго прпчастія, вступленія въ бракъ,
времени смерти, времени переселенія въ при-
ходъ или из* прихода, места, откуда кто во-
дворился и куда выселился, а также сведѣвіи

объ образованіи.
Приходская книга выдается приходу епархіаль-

нымъ пачальствомъ или темп учрежденіями и
лицами, которымъ это поручено будетъ,на пять
лета и затемъ сдается въ церковный архпвъ
для храненія. Приходская книга свидетель-
ствуется благочннпымъ при посещеніи приход-
ской церкви.

Примѣчате. Форма приходской книги при
семъ прилагается (Проект* ст. 13).
188) Приходская книга ведется настоятелен

прихода.
189) Приходская книга служит* справочный

документом* о прихожанах*. Oua помогает* при
составлены прнчтомъ разнаго родасвидетельствъ
о прихожанах*, выдаваемых* причтом*, на осно-
ваны! приходских* документов*, какъ посторон-
нимъ местамъ иучрежденіямъ.такъ пвъ области
церковныхъ отношеній.

190) Свидетельства, сообщаемый прнчтомъ о
своихъ прпхожанахъ на основаніи приходской
книги объ ихъ брачной правоспособности, слу-
жатъ для другого причта достаточнымъ оправ-
дательным* документом* безирепятственносіі
совершаемых* имъ браковъ.

191) Въ случае переселенія кого-либо изъ
одного прихода въ другой на постояпное жи-
тельство, переселяющійся долженъ взять у на-
стоятеля прихода свидетельство, съ прописа-
ніемъ на немъ всех* сведвтй, содержащихся
въ приходской книге Эти сведенія вносятся въ
приходскую книгу новаго прихода (Проекта
ст. 15).



— 107 —

Л 5.

1 декабря ІЯОв года.

На засѣданіи 1 декабря 1906 года
въ задѣ Училищнаго Совѣта, состояв-
шемся подъ предсѣдательствомъ высоко-
преосвященнаго Никандра, архіеписко-
па Литовскаго и Виленскаго, присут-
ствовали: преосвященные Стѳфанъ, епи-
скопъ Могилевскій и Леонидъ, епископъ
Имеретинскій, протоіереи: I. I. Кояло-
вичъ, А. П. Мальцевъ, П. И. Соколовъ,
I I 'Восторговъ, священникъ Т. В. Коз-
ловскій, профессора о. Т.И. Буткевичъ,
■Н II Глубоковскій, И. С. Пальмовъ,
И. И. Соколовъ, М. А. Остроумову
Н. А. Заозерскій, А. И. Алмазовъ, И. С.
Бердниковъ, А. И. Брилліантовъ, Н. Я.
Марръ, А. А. Цагарели, А. С. Хаха-
новъ, К. Д. Поповъ, И. В. Поповъ и

В. П. ПІеинъ.
Засѣдапіе продолжалось съ 7 до

101/2 часовъ вечера.
По предложенію высокопреосвящен-

наго председателя въ настоящемъ за-
сѣданіи заслушанъ былъ докладъ про-
фессора Н. Я. Марра слѣдующаго со-

держанія:
Исторически очеркъ грузинской цер-

кви съ древнѣйшихъ временъ *). (Къ
вопросу объ автокефаліи грузинской
церкви).
Время не позволяете дѣлать введе-

ніе. Слѣдовало бы начать докладъ ли-
тературою вопроса у грузинъ и обзо-

« ромъ й критикою источниковъ исторіи
грузинской церкви. Подѣлюсь лишь
одною мыслью: она ярко выступаете
изъ изученія подлежащихъ матеріа-
ловъ. Потерпѣвъ политически, грузины
и въ отношеніи образованія сильно

') Автору построеніе, въ основныхъ чертахъ
слагавшееся у него годами, пришлось совер-
шенно неожиданно для него отделать въ по-
дробностахъ и изложить для доклада въ не-
делю—другую, при наличіп другпхъ неотлож-
ныхъ работа. Естественно, онъ не успелъ
использовать весь накопнвшінся у него или
известный ему матеріалъ.

Продолженіе II Отд'Ьла.

опустились въ течепіе вѣковъ сравни^-

тельно съ тѣмъ, какъ . стояло у нихъ
дѣло просвѣщенія -не только въ эпоху

Тамары, по и вплоть до ХѴ-го вѣка.

Историческое самопониманіе грузин-

ской церкви и раньше, въ цвѣтущія

времена, принимало различное направ-

леніе, не всегда согласное съ реально-
историческимъ теченіемъ событій. Но
въ мрачную эпоху XY— XVI вѣковъ

это самопониманіе почти совершенно

затмилось. Правда, за двѣсти лѣтъ до
присоединенія къ Россіи начинается

возрожденіе Грузіи, но оно охваты-
ваетъ на первыхъ порахъ лишь об-
ласть свѣтской изящной литературы и

поэзіи, по персидскимъ образцамъ. Къ
концу XVII вѣка, однако, это новое
литературнее движепіе расширяется и

углубляется, захватывая и разрѣшая

вновь коренные вопросы обществен-
наго, умственнаго и вообще духовнаго
характера. Выясняются традиціи. Я
не останавливаюсь надъ результатами

громадной умственной работы, произ-
веденной грузинами въ эпоху передъ
присоединеніемъ къ Россіи, не даю

даже простого ихъ перечня. Это вхо-
дить, если не ошибаюсь, въ задачу,
порученную профессору Цагарели.
Но и этотъ значительный умственный
подъемъ грузинъ въ ХѴІП-мъ вѣкѣ и
углубленіе ихъ историческаго самосо-
знанія не помогло возстановленію пра-
вильная пониманія исторіи грузин-
ской церкви. Грѵзинскій паломникъ

ХѴІП-го вѣка, архіеиископъ Тимоѳей,

при посѣщеніи святыхь мѣстъ прихо-
дилъ въ изумленіе отъ дѣлъ дрзвнихъ
грузинъ: все, что онъ узнавалъ о цер-
ковной деятельности древнихъ грузинъ,

являлось для него откровеніемъ. Но и
это не помогло дѣлу. До появленія
первыхъ выпусковъ труда профессора
Цагарели «Свѣдѣнія о памятникахъ гру-

зинской письменности» въ 80-хъ го-
дахъ въ средѣ самихъ грузинъ все еще
царило традиціонное смутное представ-

леніе о прошлыхъ судьбахъ грузинской
церкви. Достаточно напомнить одно:
профессору Цагарели еще недавно при-
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ходилось доказывать, что у грузинъ и

до Х-го вѣка, до Евѳимія святогорца,

были переводчики и писатели. Потому
понятно, если новѣйшія научиыя изы-

скан ія въ области грузинской церков-

ности опровергаютъ не только тѣхъ,

кто вовсе не признастъ ни ея значе-

нія, ни ея преданій, но часто и тѣхъ,

которые цѣнятъ ее, но чья оцѣнка и

чье признаніе основано на такъ-на-

зываемыхъ традиціонныхъ представле-

ніяхъ, слолсившихся въ позднѣйшее

время.

Какъ всякое естественно развиваю-

щееся по неисповѣдимымъ путямъ Бо-
жьяго Промысла историческое явленіе,
такъ и православная грузинская цер-

ковь, народившись на ранней зарѣ

временъ, представляете весьма труд-

ную задачу для научнаго разрѣшенія

въ соотвѣтствіи съ требованіями со-

временной реально-исторической кри-

тики. Трудность задачи распростра-

няется на весь періодъ, когда грузин-

ская церковь формировалась въ само-

стоятельную единицу, но она, эта труд-

ность, естественно усиливается въ отно-

шеніи момента самого зачатія грузин-

ской церковной жизни, начала въ Гру-
зіи христіанства.

Этотъ періодъ исторической жизни

грузинской церкви по позднѣйшимъ пре-

даніямъ простирается приблизительно съ

ІѴ-го вѣка по Р. Хр. до конца ѴІІІ-го.

Начало христіанства въ Грузіи съ ІѴ-го

вѣка, повидимому, значительно раннее,

въ настоящее время устанавливается

не на основаніи родныхъ или иностран-

ныхъ преданій. Преданія сами подле-

жать критикѣ и въ значительной сте-

пени переоцѣнкѣ. Начало то устанав-

ливается на основаніи различныхъ под-

линныхь церковно-историческихъ доку-

ментовъ: изъ нихъ на первое мѣсто со-

временная наука выдвигаетъ грузинскій
текстъ Священнаго Писанія и литурги-

ческіе памятники. Указанную выше да-

ту устанавливаете съ достовѣрностыо

показаній живыхъ очевидцевъ какъ фи-
лологическое, такъ и лингвистическое

изученіе древнѣйшпхъ памятниковъ гру-

зинской церковной литературы, не под-

вергшихся еще позднѣйшимъ исправле-

ніямъ. Исправленія производились вь

цѣляхъ обновленія архаическаго языка

для примиренія его съ развивавшеюся
устною рѣчью или въ цѣляхъ при- .

миренія первоначальныхъ текстов* съ

наиболѣе чтимыми въ послѣдующіе вѣ-

ка подлинниками, на первомъ плапіі

греческими. Та же дата начала хри-

стіанскаго просвѣщепія въ Грузіи уста-

навливается изученіемъ самаго алфави-
та, возникшаго въ Грузіи въ связи съ

христіанствомъ и достигшаго ещѳ за-

долго до конца этого періода полнаго

совершенства, того совершенства, ко-

торое грузинскія иачертанія дѣлаютъ

образцомъ фонетической точности въ

иередачѣ полноты живыхъ звуковъ язы-

ка. Независимо отъ нѣкоторыхъ частей
отрывковъ, главъ или далее цѣлыхъ

книгъ Библіи, независимо отъ различ-

ныхъ литургическихъ чтеній и пѣсио-

пѣній изъ того періода дошли до насъ,

между прочимъ, переводы древнихъ

отцовъ церкви въ составѣ хрестома-

тіи, обработанной грузинскимъ уче-

нымъ Макаріемъ въ половинѣ ІХ-го
вѣка, въ Саввипскомь монастырѣ близъ
Іерусалима и переписанной двумя гру-

зинскими каллиграфами тамъ же въ

864-мъ году для грузинскаго монасты-

ря на Синаѣ, какъ гласите о семъ

обстоятельная запись писца и состави-

теля сборника. Къ тому же періоду,
при томъ наиболѣе древней его эпохѣ

принадлежать какъ грузинскій текстъ

древней части папирусной Минеи, такъ

грузинскій тексте папирусной Псалти-
ри. Ссылаюсь на нихъ, такъ какъ обѣ

рукописи хранятся теперь у насъ въ

Императорской Публичной Библіотекѣ.

Изъ нихъ Псалтирь не только тек-
стомъ, но и матеріаломъ и письмомъ,

т. е. цѣликомъ вся рукопись до ѴІП-го

вѣка. Отъ того же древняго періода
дошли до насъ и надписи, изъ кото-

рыхъ я ограничусь указаніемъ на гру-
зинскую надпись, только что издапную
съ фотографическимъ снимкомъ о во-
друженіи креста княземъ Аршушею,
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„равителеаъ Грузіи въ ѴІІ-мъ вѣкѣ.

Между прочимъ, въ надписи встре-
чаем такую замѣчательно архаиче-
скую глагольную форму, не оточен-
ную впрочемъ издателемъ Ъ. О. іа-
кайшвили, которая одна сама по себѣ

отодвигаете эпиграфическій памятникъ

далеко въ глубь времен* -отъ ѴШ-го

вѣка %
Кое-что изъ грузинскихъ памятниковъ

церковной жизни того же періода сохра-
нилось въ переложеніи на армянскій
языкъ,и здѣсь особенно цѣнною являет-

ся переписка грузинскаго архипастыря
Киріона съ армянскимъ въ концѣ ѴІ-го

вѣка, переписка захватывающаго инте-
реса.' Армянскій текстъ этой переписки
теперь доступенъ намъ не въ одной
передѣлкѣ Ухтанеса, историка Х-го
вѣка; она дошла до насъ въ первона-
чальной формѣ переписки, въ составь
особаго армянскаго собранія писемъ
церковио-историческаго содержанія, съ

1901 года существующая въ Тифлис-
скомъ печатномъ изданіи. Нѣсколько

цѣнныхъ свѣдѣній касательно того л;е
поріода имѣемъ и въ исторической
записке Мцхетскаго католикоса Арсенія
на грузинскомъ языкѣ О церковномъ

раздѣлвніи Грузги и Арменш ).
Въ общемъ памятниковъ все того лее

древняго періода грузинской церковной
жизни, памятниковъ въ перечислеп-

номъ родѣ такое количество, что па
основаніи ихъ содержанія съ эпохи
снимается вполнѣ легендарпо-миоиче-

скій покровъ, благодаря имъ у насъ

есть возможность не только доказать

существованіе въ этоть древній періодъ
цвѣтущей церковно-литературной дея-
тельности на грузинскомъ языке, по
намѣтить, конечно, пока въ извест-
ной мѣрѣ, различныя эпохи этого пе-

ріода и соответственное развитіе бого-
словской мысли въ Грузіи, соответ-
ственное обновленіе и углубленіе гру-
зипскаго церковнаго домостроительства.

') Такайшвили. Археологическія экскурсіи,
розысканія и за.ѵнтки, вып. II, Тифлпсъ 1905,
стр. 66.

') Ѳ. Жорд. Хрон,, II, стр. 313 ел.

Насколько былъ содержателенъ этотъ

древній періодъ церковной жизни гру-
зинъ, можно заключить по одному пе-
речню наиболее крупныхъ событій,
составлявшихъ эпохи. Грузины за эти
века, съ ІѴ-го по ѴІІІ-е столетіе,
успели пережить вместе съ христіа-
нами восточной Арменіи и Сиріи ре-
лигіозную борьбу съ персидскимъ огне-
поклонствомъ и вообще ученіемъ ма-

говъ, пережить также отдЬленіе въ
церковномъ дЬле отъ армянъ, тогда еще
не составлявшихъ обособленной и по

догматамъ церкви. Въ связи съ этимъ
и съ припятіемъ Халкедонскаго собора
въ то же время были сделаны первые

шаги сблилсенія съ греческою церковью.
Сближеніе, повидимому, происходило
при содѣйствіи западныхъ грузинъ, на-

званіе которыхъ (и-бер, арм. вир-к),
какъ носителей культуры, въ грузин-

ской форме (бер-дзен) стало означать

грека х ).
Помимо этого, церковная жизнь въ

Грузіи осложнялась внутри, особенно
на севере, миссіонерскимъ дЬломъ,
какъ напримеръ обращеніемъ горцевъ-

грузинъ въ христианство епископомъ
Абибо Некресели, впоследствіи заму-

ченнымъ "). Осложнялась грузинская

церковная жизнь и борьбою съ несто-
ріанскимъ движеніемъ, напиравшимъ

изъ восточной Сиріи и нашедшимъ неко-
торое время пріютъ въ Арменій. Между
прочимъ, на латинскомъ языке сохра-

нилось письмо папы Григорія 1-го,
ответное его посланіе къ Киріону,
гдЬ находимъ отраженіе сведеній о

борьбе съ песторіапами 3 ).
Черезъ Арменію въ этихъ лее краяхъ

особенную устойчивость получило и

монофизитское ученіе, утвердившееся

навсегда среди западныхъ сирійцевъ, и
борьба съ нимъ грузинской церкви

была наиболее лсестока и наиболее

') Н. Марръ, Ерешеніе армлнг, ірцзинъ,
аСхазовъ и алановъ ев. Гриюріемъ (Арабскаа
версія). Спб. 1905 г., стр. 166—170.

3 ) В г о s s е i'Histoire de la Georgie, I, стр. 266.
3 ) Свящ. Mux. T a m a p а ш в и л и, Исторія

католичества среди грузит (на груз.), lu-
флнсъ. 1902 г , стр. 575—577.
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длительна; она далеко не была пре-

кращена въ указанный нами древнёй-
шій періодъ грузинской церкви, въ

чемъ можно удостовериться въ цЬломъ
ряде полемическихъ трактатовъ, со-

хранившихся на грузинскомъ языке.
Отлолсенія отъ указанныхъ эпохъ

церковной яшзпи Грузіи сохранились

■и въ агіографическихъ памятникахъ

на грузинскомъ языке. Часть ихъ до-

шла до насъ въ позднѣйтихъ перера-

боткахъ, какъ напримеръ Житія свя-

тыхъ сирійскихъ отцовъ, въ томъ числе
мученика Абибо Некресели *) часть

сравнительно въ непочатомъ виде, какъ

наприм'Ьръ Мученичество девяти отро-

ковъ колайцевъ 2 ). Мученичество свя-

таго Евстафія 3 ). Мученичество свя-

той Шушаники и т. п.

Какъ .весь этотъ интересный для

науки, многосодержательный и поучи-

тельный для верующихъ періодъ исто-

ріи грузинской церкви, такъ зачаточ-

ный ея моменте могутъ быть освещае-
мы или въ светЬ местныхъ родныхъ

преданій, основанныхъ въ корне на

вере, или въ светЬ различныхъ науч-

пыхъ теорій, для прочнаго обоснования
которыхъ только въ наше время и за-

кладываются основанія критическимъ

изученіемъ местныхъ источниковъ псто-

ріи грузинской церкви. Tertium поп

datur.
Преданія насъ не могутъ удовлетво-

рить, такъ какъ даліе более обильныя
родныя грузинскія преданія оказыва-

ются поздними, да и эти позднія нре-

данія отличаются необычайною ску-

.- достью сравнительно съ тою кипучею

деятельностью, которую, судя по от-

') Литературастараяу Б'р о с с е и • изданіе
Сабинина,Раіі Грузіи и т. п. не указыва-
ются, такъ какъ эти пособія предполагаются
известными.

э ) Н. Марръ, въ V — ой кн. Текстовъ и

розысканій по армяно-грузинскойфплологіи,
стр. 53-61.

8) Das Martyrium des heiligen Eustathius
ron Mzcheta. Aus dem Georgischentibersetzt
von Dschawachoff(Vorgelegt und bearbeitet
von Hrn Harnack)въ Sitzungsber. der Kongl.
Akad. der "Wiss. ХХХѴПІ, Берлинъ, 1901,
стр. 875—902.

крывающимся въ новейшее время па-

мятникамъ, проявляли древніе гру-

зины въ церковной жизни. Если

даже ограничиться зачаточнымъ момен-

томъ грузинской церкви, моментом

насажденія христианства въ Грузіи и

въ томъ случае грузинскія преданіяне^
могутъ быть приняты въ традиціонной
ихъ формулировке. Они подлежать

реально-исторической критике, которая

состоитъ не въ огульномъ отрицаніи

цЬликомъ всего, въ чемъ сразу же бро-

саются въ глаза легендарныя черты,

но въ тщательномъ отбираніи лгизнен;

ныхъ здоровыхъ зеренъ, хотя бы лишь

крупицъ исторической правды изъ му-

сора, наслоившагося отъ времени и

человЬческихъ измышленій.

Въ наличной формулировке грузин-

ское преданіе напр. о крещеніи Гру-
зіи св. Ниною не можете быть приня-

то прел;де всего потому, что мы пмѣеиъ

несколько другихъ преданій, находя-

щихся въ непримиримомъ противоречіи
съ нимъ, исключающихъ его. Доста-
точно напомнить изъ нихъ два: одно

намъ известно изъ простраынаго сирій-
скаго лгитія грузинскаго царевича

Петра, впоследствіи Майумскаго епи-

скопа Ѵ-го века. По этому лситію, пер-

вый христіанскій царь въ Грузіи не

Мпріанъ, а Бакурій *); другое преданіе

сохранено арабскою версіею житія Гри-
горія Просветителя 2 ): по этой версіи
просветителемъ Грузіи является святой
Григорій, ныне считающійся просвети-
телемъ исключительно армянъ. И что

можетъ окончательно сбить непосвя-

щеннаго въ сложную исторію насалсде-

нія христіанства въ Грузіи, такъ это

восхождеиіе и этихъ обёихъ традицій
къ м'Ьстнымъ источникамъ. Посвящен-
ный лее въ дЬло не молсеть смущаться

разнообразіемъ преданій о насажденіи

*)Baabe.Petrus derIberer,сир. текстъ,стр.7
нем., стр. 16, ср. Боло товъ въ Христ. Чте-
ніп, 1898, .N» 4,стр. 263. См. такжеOskarvon
L е m m, Iberica, Опб. 1906, где, кстати, много
интереспагопо вопросу о знакомствекоптовъ
съ грузинскою церковью.

2) Н. Марръ, Ерешеніе армянъ, грузит,
и проч.
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христіанства въ Грузіи, такъ какъ это

разнообразіе предаиій соотвѣтствуетъ

действительному положенію вещей; въ

разноплеменной Грузіи христіанскій
свѣтъ зарождался не въ одномъ пунктЬ;
различный племена Грузіи имѣли раз-

личных! просвѣтителей, и единство

происхожденія грузинскаго христіан-
ства есть позднѣйшее обобщеніе, свя-

занное съ соотвѣтственнымъ реальнымъ

ростомъ значенія того или иного мѣст-

; наго миссіонерскаго дѣла. Чѣмъ болѣе

спускаемся въ глубину временъ, тѣмъ

ярче оттѣняютъ грузинскіе памятники

такое положеніе вещей въ Грузіи. Ря-
домъ съ преданіями о каппадокійскихъ
просвѣтителяхъ Грузіи, къ числу кото-

[ рыхъ относится не только св. Григо-
; pit, но, по безусловно достовѣрнымъ

' даннымъ, и св. Нина, въ грузинскихъ

источникахъ, при томъ наиболѣе древ-

нихъ, находимъ и преданія о южномъ,

именно черезъ Сирію и Арменію пале-

шнскомъ происхожденіи грузинской
церкви. Я остановлюсь лишь на одномъ

преданіи этого характера. Его мимохо-

дом* касается Ефремъ Мцире въ одномъ

изъ своихъ посланій къ еклесіарху гру ■

зинъ Іоанну Кирику, подъ заглавіемъ
«Сообщеніе о томъ, въ какихъ книгахъ

упоминаются обстоятельства обращенія
Грузіи въ христианство». Здѣсь вскользь

1 говорится о погѣщеніи (апостоломъ)
Варѳоломеемъ сѣвера, т. е. восточной
Грузіи (Карталиніи М.На этомъ преданіи
приходится остановиться внимательнѣе,

такъ какъ его мы находимъ въ дрсв-

немъ пѣснопѣніи, сохраненномъ въ со-

ответственной богослужебной книгѣ,

въ рукописи Х-го вѣка. Въ ней про-

свѣтителемъ Грузіи названъ апостолъ

Варѳоломей: Грузія удѣлъ апостольской
дѣятельиости Варѳоломея. Еъ этому

преданно протягиваютъ руку черезъ

Арменію сирійскіе источники, по кото-

/ рымъ апостолъ Варѳоломей просвѣтилъ

внутреннюю Арменію, т. е., съ точки

зрѣнія сирійца, сѣверную ея часть съ

') Ѳ. Ж о р д., Аром, и ел., Г, стр. 34.

1 —

Грузіѳю г ). Въ предапіи объ апостольской
деятельности Варѳоломея сейчасъ для

насъ реально важна не фактическая ,

сторона, а идейная. Она связываетъ

христіанскую церковь Грузіи черезъ

Арменію непосредственно съ Іерусали-
момъ. И мы видимъ, что та же самая

идея лежитъ въ грузинской національ-
ной обработкѣ жптія св. Нины. II отъ

болѣе древнихъ версій житія, такъ на-

примѣръ отъ изложенія дѣла можно

сказать у первоисточника Руфина, гру^.

зинскій текстъ отличаютъ именно под-

робности, внесенныя редакторомъ въ

него для выраженія той же идеи, для

сохраненія въ умахъ потомства того,

что грузинская церковь беретъ начало

изъ Іерусалима. Дѣло не въ томъ, что

подробности, скомпанованпыя позднѣе,

страдаютъ несоотвѣтствіемъ дѣйствитель-

нымъ датамъ и фактамъ. Дѣло въ томъ,

что въ эту позднѣйшую шелуху облечено
цѣнное ядро, именно преданіе о наса-

лсденіи грузинской церкви изъ Іеруса-
лима. Оно проходитъ красною нитью,

черезъ всю исторію грузинской церкви

отъ возникновенія ея до отпаденія по-

слѣдней зацѣпки въ сороковыхъ годахъ

ІХвѣка, — послѣднеп зацѣпки, ставившей .

грузинъ въ особо тѣсную связь съ іеру-
салимскою патріархіею. II позднѣе, въ

X— ХІ-мъ вѣкахъ, это нреданіе пред-

ставило рѣшающій моментъ для при-

знанія общецерковнаго у грузинъ зна-

ченія за сказаніемъ объ апостольской
дѣятельности св. Нины, для націона-
лизаціи св. Нины 2 ). Память ея мы

лишь рѣдко, спорадически, находимъ

въ грузипскихъ синаксаріяхъ и въ ми-

неяхъ Х-го вѣка. А когда всплываютъ

древнія моленія въ честь св. Нины и

въ рукописныхъ сборникахъ пѣснопѣ-

ній Х-го вѣка, такъ напр. въ Синай-
скихъ рукописяхъ, такъ помимо леген'

дарныхъ подробностей, имѣющихъ вы-

разить особо тѣсную связь грузинской

: ) Ср. цитату изъ спрійскаго пазіятнпва •
христіапствѣ въ Арменіи.

3 ) Й. Д ж а в а х о в ъ, Проповѣдническая дли-
тельность an. Андрея и се. Нины въ Грузіи. -

(Журн. Мин. Народи. Просвѣщ. 1901, Л; I,
стр. 100—101).
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церкви съ Іерусалймомъ, встрѣчаемъ и

прямое указаніе на то, что Грузію
просвѣщалъ апостолъ Варѳоломей. Что
эта связь грузинской церкви съ Іеру-
салимскою была живою дѣйствитель-

ностью, а не книжною выдумкою, под-
тверждается свидетельствами современ-

ныхъ, иногда даже вещественныхъ явле-

ній. Такъ напр. самые грузинскіе хра-

мы впервые строятся во имя іеруса-
лимскихъ святынь: тогда какъ церквей
во имя Петра, основателя антіохійской
церкви и особенно чтимаго въ ней
апостола, рѣдко встрѣчаемъ въ Грузіи
ипозднѣе, древиѣйшіе грузинскіе хра-

мы воздвигнуты во имя палестинскихъ

мучениковъ или іерусалимскихъ свя-

тыхъ, какъ-то св. Стефана Ь), Сіона 2 ),
Ереста 8 ) и т. н. Ерестъ 4 ) изъ
Іерусалима представляет ь основную въ

Грузіи святыню, съ которой связаны

древнѣйшія преданія и грузинской, и

армянской церкви. Эта святыня, нахо-

дившаяся въ Мцхетѣ, связана съ име-

немъ св. Нины въ грузинскихъ обра-
боткахъ ея апостольской дѣятельпости,

но культъ Мцхетскаго креста, проис-

ходившаго изъ Іерусалима, болѣе древ-

нее явленіе, чѣмъ грузинскія редакціи
житія св. Нипы; этой Мцхетской свя-

тынѣ поклонялись еще раньше одина-

ково не только грузины, но и армяне,

при томъ въ древнюю пору безъ вся-

кой связи съ деятельностью св. Нипы.
Все въ порядкѣ тѣхъ же свидѣтельствъ,

древняя грузинская церковь знала и

особые праздники («соборы?) въ честь

Ереста, 5 ) особый культъ, особое бого-
служеніе Ереста, сохранившееся въ

литургическихъ памятникахъ древне-

грузинской литературы. На грузинскомъ

языкѣ сохранились оригинальныя дров-

нія пѣснонѣнія въ честь Ереста. х ) Въ
связи съ празднованіемъ св. Ереста въ

грузинскихъ минеяхъ, древпѣйшихъ,

находимъ и память іерусалимскаго па-

тріарха Евстохія (544—563) то 15-го,
то 16-го сентября.. Еонечно, могутъ

быть особыя случайныя основанія, по-

чему въ древнѣйшихъ грузинскихъ

снискахъ литургіи находимъ молѳнія о

пастыряхъ Іерусалима, начиная съ

Іакова, брата Господня, объ іерусалим-
екихъ патріархахъ 2 ), но это явленіе
приходится противопоставить тому, что

ни въ одномъ древнемъ спискѣ пѣтъ

ни одной спеціально грузинской памя-

ти, пи одного общаго моленія объ анті-
охійскихъ патріархахъ. Съ іерусалим-
скою церковью связывало Грузію въ

древности праздиованіе Рождества Хри-
стова 6-го января, а не 25-го декабря.
Чтенія въ грузинскихъ литургическихъ

памятникахъ показываютъ, что хотя

грузины и приняли довольно рано рим-

ское празднованіе Рождества 25-го де-

кабря, но раньше и они подобно іеру-
салимской Церкви сохраняли древній
церковный обычай празднованія -его

одновременно съ Ерещеніемъ, древшй
церковный обычай, сохранившійся до

сихъ поръ, какъ наслѣдіе той эпохи,
лишь въ армянской церкви. Поучите-,
ленъ въ этомъ смыслѣ и памятник,

напечатанный недавно священникомъ .

Е. Кекелидзе 3 ) по грузинской руко-

писи YIII— ІХ-го вѣка, 4 ) Чтет о I
праздникахъ Благовѣщенія и Рожк- I

і-

! ) Brosset, Hist, de la Georgie, I, стр. 145.
2 ) Груз, лѣтопис. (древняя арм. версія, Венеція

1884, стр. 73). Brosset, Hist, de la бг.,І,стр. 147.
- 3 ) Br os set, Hist, de la G., 1, стр. 122 ел.

*) Рѣчь, конечно, не о крестѣ вообще, а объ
особо изъ Іерусалпыа доставленномъ веществен-
ноэіъ крестѣ. Но въ то же время нельзя не
отмѣтить мимоходомъ, что крестъ въ грузнн-

( скомъ зодчествѣ, какъ и въ ариянскомъ, со-
I ставляетъ вообще основу древняго мѣстнаго

\ типа церквей, какъ выясняетъ современная
археологія.

5 ) Е. Такайшвили, Обрашеніе Гррзіи
(груз, т.), стр. 36, ср. Brosset, Н. de la G, I,
232 ел.

ства, Орѣтенія и Ерещеит, шпжан
нов въ Іерусалимѣ правое іьрнымъ щі-
рет Юститаномъ. Хотя и псевдоэпи-
графическаго характера, наличіе еговъ
древней восточной церкви на грече-

') Син. ркп. №№ 59 (15 Сент.), 65 (Сент. 15 и 29).
-) Син. Лг 53. . „.

■Ц Труды Кіевской духовной Академш, ш
№ 1.

*)Ц. м., стр.3, а также Ѳ. Жордаиія,
Описаніе рукописей п старопечатныхъ кииг»
Церковнаго Музея духовенства Грузинской
еиархіи, I, стр. 12 ел., № 19.
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скомъ языкѣ удостоверяется и инозем-

нымъ показаніемъ 1 ). Знаменательно по-
шлете его на грузинскомъ языкѣ и
сохраненіе въ обдуманно составленномъ

грузинскомъ сборникѣ чтепій, да при

томъ не въ одномъ: его же имѣемъ въ
другомъ такого же характера сборникѣ

Х-го столѣтія, восходящемъ къ тао-
кларджетской средѣ, ко времени не
древнѣе YIII— IX-ro N вѣка 2 ). Появле-
піе памятника въ такихъ сборникахъ
еще разъ свидѣтельствустъ, что съ пе-

реживаніями древняго празднованія Ро-
ждества 6-го января въ грузинской
церкви приходилось еще долго бо-
роться. И все это тѣмъ для ' насъ зна-
мепательнѣе, что оно въ корнѣ подры-
ваетъ легенду о реальной зависимости

древней грузинской церкви отъ антіо-
хійской. Еакъ извѣстно, антіохійская
церковь (съ константинопольскою) пер-

вая на Востокѣ, еще въ 376тмъ году,
и ввела у себя римское празднованіе
Рождества 25-го декабря, и является

совершенно непонятнымъ, какъ въ гру-

зинской церкви, будто бы устроенной
пастырями, ставленниками антіохійсісой
патріархіи, такъ долго держался совер-

шенно иной порядокъ. *

Въ шагъ за нововведеніями въ іеру-
салимской церкви шли иногда и гру-
зины, повторяя оговорки и оправданія
Іерусалимскихъ новаторовъ. Любопытно
въ этомъ смыслѣ замѣчаніе въ грузин-

ской Минеѣ 3 ) по поводу внесенія но-

ваго чина празднованія Благовѣщёпія

по «порядкамъ послѣдователей великой
церкви и безошибочнаго синаксарія
приснопамятнаго Студійскаго монасты-

ря». Грузинскій переводчикъ сохра-

нилъ оговорку: «мы эти же порядки

установили и въ іерусалимской церкви,

') Н. Марръ, Ефремъ Сиринъ о дняхъ
празднованы Тождества (Тексты и разыск. по
армяно-груз. филологіи, I, стр. 21, особенно
прим. I).

2 ) Ѳ. Жорданія, Описаніе ркп. и пр., I,
№ 95, стран. 96—97, ср. Н. М а р р ъ, Дѣянія
трехъ святыхъ блнзнецовъ мучениковъ (За-
писки Вост. Отд. Ими. русск.' археол. Общ.,
Т. XVII, стр. 292, 302).

8 ) Спи. рп. № 83.

и пусть не удивляется никто, что мы

написали чинъ Благовѣщенія съ измѣ-

неніями (противъ стараго).
По отношенію къ переводамъ Св.

Писанія не лишне отмѣтить, что за-
долго до появлепія аеонскихъ и черно-

горскихъ (близъ Антіохіи) переводчи-

ковъ и исправителей у грузинъ осо-
бымъ почетомъ и авторитетомъ пользо-

вался переводный текстъ Новаго За-
вѣта, носившій названіе «Саба-Цмиду-
ри», т. е. происходящій изъ монастыря

св. Саввы, близъ Иерусалима. И не-

смотря на многочисленна, часто дву-

кратныя и трекратныя, исправлепія
древнихъ грузинскихъ текстовъ сторон-

никами тѣснѣйшаго сближеніясъ импер-

скою греческою церковью, въ грузин-

ской христіанской терминологіи сохра-

нились, характерныя переживания изъ

древняго неріода, такъ напримѣръ на-

званіе Христа: грузины Господа Хри-
ста называютъ обыкновенно до сего дня

дня «Мацховари», что значить не «Спа-
ситель», а «Олсивитель», «Животво-
рецъ», каковое слово употребляется
вмѣсто Спасителя и въ сиро-палестин-

скихъ тскстахъ Л)..г
Литературнымъ, и при томъ не ме-

нѣе рѣшающимъ доказательствомъ въ

пользу тѣсной связи грузинской церкви

5 ) Н. Map р ъ, Физіолоіъ, Армяно-грузинскій
пзводъ, СПБ. 1904, стр. LII, 'прим. 3, ср. стр. LVL
Говоря о связи съ Іерусалимомъ, я здѣсь не
останавливаюсь на томъ, какимъ путемъ она
осуществлялась, и, слѣдовательно, не касаюсь
роли сирійцевъ, а въ отношеніи грузинъ осо-
бенно роли армянъ въ этомъ дѣлѣ въ древнѣй-
шее время. Эта существенная сторона уже по-
лучила нѣкоторое освященіе въ работахъ, по-
священпыхъ литературной зависимости въ
древнѣйшую эпоху армянъ отъ сиріицевъ, а
грузинъ отъ армянъ, см. Н. Марръ, Изъ
поѣздти на Аѳонъ (Журн. Министерства Народ-
наго Просвѣщенія, 1899, Мартъ, стр.1— 24); е г о
же Новооткрытый армянскій ѵпексшъ <Нара-
липометнъ>) Кавказскій Вѣстникъ, 1902, №. 4,
стр. 1—18). Однако разрѣшеніе этого воироса
осложнилось, такъ какъ постепенно стало выяс-
няться, что, Съ одной стороны, грузины завяза-
ли непосредственное общепіе не только съ гре-
ками, по и сіірійцамп довольно рано, съ другой
же стороны, переводы съ армянсгсаго : на гру-
зннскій языкъ продолжались и позднѣе, такъ
какъ грузины находились въ самомъ тѣсномъ
общеніи съ армянами-халкедонитами. О перево-
дахъ того позднѣйшаго времени (см, ниже.)
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съ іерусалимскою является такой древ-

ній памятникъ, какъ переписка грузин-

скаго архипастыря Еиріона съ армян-

скимъ въ концѣ ѴІ-го вѣка: во взаим-

нымъ обличеніяхъ и тотъ, и другой
архипастырь выставляютъ вѣриость

свою, или наоборотъ, измѣну против-

ника преданіямъ іерусалимской церкви.

Грузинскій католикосъ Арсеній въ своей
исторической запискѣ еще удерживаетъ

эту черту, важность іерусалимской цер-

ковности для Грузіи 1 ).
Но о какой бы то ни было органи-

ческой связи съ антіохійскою церковью

и помину нѣтъ въ одномъ современ-

номъ ііамятпикѣ, ни въ одномъ грузин-

скомъ текстѣ оффиціальнаго или цер-

ковнаго характера, имѣющемъ докумен-

тальное значеніе, ни въ одномъ даже

легендарномъ сказаніи, а такихъ источ-

никовъ, сохранившихся на грузинскомъ

текстѣ, десятки. Въ житіи блаженной
Марѳы, матери св. Огмеона Дивногор-
ца, подвижника YI -го вѣка, какъ из-

вѣстно, играютъ роль и грузины; судя

по Житію, одинъ изъ близко стоявшихъ

къ св. Сѵмеону Дивногорцу грузин-

скихъ священниковъ о. Антоній былъ
посвящепъ во епископы на Селевкійскую
каѳедру, близъ Антіохіи 2 ). Но и этотъ

легендарный источникъ указываетъ, что

грузинъ о. Антоній удостоился этой
чести и вообще близости къ св. Сѵмеону

'за свои заслуги, заслуги же его, по

тому же Житію, состояли въ томъ, что

онъ доставилъ св. Сгмеону іерусалим-
скія святыни, въ томъ числѣ частицу

Животворя щаго Ереста. Грузинъ о. Ан-
тоши оказывается по этому легендар-

ному источнику въ особой близости къ

іерусалимскимъ святынямъ; про грузи-

на о. Антонія св. Сѵмеонъ говорить:

«воть сей мужъ — слуга Животворца
Ереста; на него указалъ мнѣ Господь
и явилъ его въ часъ вашего прише-

ствия, ибо достоииъ онъ и надлежитъ

ему доставить намъ собственноручно

Силу (частицу Ереста), дарованную

намъ Божествомъ» :).
Труднѣе обстоитъ дѣло съ воцросоцт,

0 грузинской церковной іерархіи этого

періода: мало сохранилось подробно-

стей, а что сохранилось, требуетъспе-
ціальнаго еще обслѣдованія. Такъ на-

примѣръ длинный рядъ именъ древнихъ

католикосовъ размѣщенъ въ различныхъ

мѣстахъ исторіи Грузіи, въ различных!,

ея версіяхъ: въ древнѣйшей подъ за-

главіемъ Обращеніе Грузіи 2 ), въ древ-

ней, предлелгащей намъ теперь лишь

въ армянскомъ подъ заглавіемъ Крат-
кая исторія Грузіщ приписываем

историку Джованширу 3 ), и, нам-

нецъ, въ позднѣйшихъ грузинскихъ ре-

1 дакціяхъ, въ томъ числѣ и въ редакціи
царя Вахтанга, которая и была пе-

реведена на французскщ языкъ акадс-

микомъ Броссе. Появляются имена

древнихъ католикосовъ и въ агіографи-
ческихъ памятникахъ, такъ напримѣръ

въ Мученичествѣ св. Евстафія и т. п.

Однако этотъ длинный рядъ именъ пред-

ставляетъ диспаратный матеріалъ, раз-

боръ котораго требуетъ кропотливаго

спеціальнаго изслѣдованія. Пока можно

ограничиться двумя, тремя замѣчанія:

ми, само собою вытекающими изъ зна-

комства съ тѣмъ, что говорится о но-

сителяхъ этихъ именъ, именно: 1) въ

одну серію именъ католикосовъ вошли

и такія, которыя носили архипастыри

различныхъ категорій, соперники или
даже противники по догматамъ, таи

напримѣръ есть имена (Мобиданъ, Чпр-
магъ), показывающія сами по себѣ, что

J )H,. соч. стр. 323.
3) Н. Марръ, Агіогр. машр. по груз.

Ивера, I, стр. 44-Acta SS., Маіі V, стр.
64-424, 3.

ркп.
423,

а ) Н. М а р р ъ, ц. е., стр. 41-Acta SS., V,
Маіі, стр. 420, 7) -427, e .

а ) Сохранился текстъ въ рп. Х-го вѣка. цп-
туется у меня по грузинскому изданію Еве.
Такай ш вили (Тпфлисъ 1890).

8 ) Армянскій текстъ изданъ въ Венецш ві
1884 г. Французскій переводъ Врос се, не все-
гда надежный, подъ заглавіемъ Chroniqae armfr
nienne см. въ Additions et Ecclaircissements, стр.
1—61. По Броссе, армянскій переводъ отно-
сится ко времени до ХШ-го, вѣка ср. а-
Марръ, Изъ лѣтнегі поѣздки въ Армешю: »•
мѣтки и извлеченія изъ армянскихъ рукописен,
VII (Зап. Вост. Отд. Имп. русск. арх. оОЩ,
т. VI, стр. 226).
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т/Ьчь идетъ, вѣроятно, о пастыряхъ огне
поклонниковъ, магахъ, а не-христіан-

ской церкви *).
2) Не проведена никакая грань ме-

жду эпохою, когда пастырей Грузіи
ставили двинскіе католикосы 2 ), и ме-
жду эпохою самостоятельныхъ грузин-

скихъ католикосовъ при наличіи еще
общенія съ древнею армянскою цер-

ковью.
3)Подъназваніемъ«греческій» кроет-

ся указаніе на западныхъ грузинъ, на-
ходившихся въ нспосредственномъ об-
гденіи съ греческою церковью.

4) Въ связи съ этимъ, а также еще
съ иными соображеніями списокъ именъ

первыхъ грузинскихъ епископовъи като-

ликосовъ, получающійся на основа-

на выборокъ изъ лѣтописей, подле-

житъ коренной переработки какъ въ
отношеніи хронологіи, такъ относитель-

А0 порядка.

, Вотъ этотъ сухой, необработанный
перечень первыхъ грузинскихъ пасты-

рей и католикосовъ:

Епископы,

1. Іоаннъ, еще во второй половинѣ

ГѴ -ro вѣка.

2. Іаковъ.
3. Іовъ (Іаковъ п)
4. Илья
5. Сѵмеонъ

6. Іоаннъ или Іона (Іунанъ)
7. Григорій
8. Василій
9. Мобиданъ (арм. вере, по опискѣ:

Мушидъ).
10. Іоиль (Обращение Грузіи, стр.

28: Іовел.)
11. Михаилъ.

Еатоликосы:

12. Петръ
13. Самуилъ

14. Тавпачагъ (Тапеджанъ)
15. Чирмагъ (Чимагъ, Чимакъ)
16. Савва (Сабіа) *)
17. Евлалій (Евлабій, Іевлатш)
18. Макарій
19. Симонъ (Симонъ Петръ)
20. Самуилъ
21. Самуилъ II
22. Варѳоломей

23. Іоаннъ
24 Вавила
25 Ѳаворъ

Перечень имѣетъ претензію покрыть
время приблизительно до половішы

YII -го вѣка, до правителя Стефана II
(639—663). Мелсду тѣиъ, въ перечнѣ

не находимъ ни Гавріила, ни Еиріона,
наиболѣе извѣстныхъ по своей церков-
ной дѣятельности католикосовъ Грузіи.

Съ другой стороны-, извѣстецъ само-

стоятельный, списокъ лишь девяти ка-

толикосовъ, женатыхъ 2 ):
1. Евнонъ
2. Тавпачагъ
3. Евлалій
4. Іоилъ
5. Самуилъ
6. Георгій
7. Еиріонъ
8. Изидбозидъ
9. Петръ
Если даже допустить, что грузины,

вопреки- правилу Трулльскаго собора
692 года (12), продолжали и въ ѴІІІ-мъ

вѣкѣ выбирать себѣ женатыхъ католи-

косами, все лее приведенный самостоя-

тельный списокъ, конечно, также де-
фектный, основательнѣе пріурочить къ

VI —ѴІІ-мъ вѣкамъ, приблизительно до
второй четверти YII -го столѣтія: туда

') Ср. Ѳ. Ж о р д а н і я, Хрон , I, стр. 47—48,
прим. Подробнѣе у Д. Каричашвиди въ «Моам-
бэ> (груз.).

2 ) Естьлишь одинокое свѣдѣніе, что Іовъ, по
лнымъ Іаковъ II, былъ рукоположенъ армян-
скимъкатолнкосомъНерсесомъ(364—384) во
еипскопыГрузіи (Brosset, I, стр. 136, 143; арм.
версія, стр. 70).

J ) М х ита р ъ А и р и в а н с к і й пишетъподъ
571-ымъ годомъ (изд. К. Паканова, Спб. 1867,
стр. 64): «Саба садитсякатолнкосомъвъ Грузіи
безъ (разрѣшенія) антіохійскаго патріарха», но
этотъармянскін историкъзависитъотъ^ позд-
нѣйшей редакціи Грузинскихъ лѣтописей, точ-
нѣе отъ армянской ихъ версіи (изд. Венец.
1884, стр. 95). ср. Brosset, Histoire cbronolo-
gique par Mkhithar d Airivank, XIII-eS..
стр. 76. _ . .

5) Такайшвили, Оораиьеме Грузы (гру-
зин, т.), стр. 38; Ѳ. Жорданія, Хрон., I,
стр. 75.
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тяготѣетъ списокъ и именами, прежде

всего историческимъ именемъ «Ки-
ріонъ» ').

О 'самомъ раннемъ христіанствѣ въ

Грузіи приходится говорить лишь какъ

о части одной изъ внѣимперскихъ во-

сточныхъ церквей, имѣвшей глав-у, ка-

толикоса, въ городѣ Двинѣ.

Въ сирійскомъ изводѣ Птолемеевой
Географіи 2 ), составленномъ въ поло-

винѣ ѴІ-го вѣка, между 552 и 555 го-

дами 3 ), читаемъ: «Въ сѣверной странѣ

пять вѣрующихъ народовъ; у нихъ

двадцать четыре епископа; католикосъ

ихъ находится въ Двинѣ, въ великомъ

городѣ персидской Арменіи; зовутъ ка-

толикоса ихъ Григоріемъ: это правед-

ный и прославленный мужъ. Грузія 4 ) —
мѣстность въ Арменіи, съ языкомъ, по-

хожимъ на греческій: у нихъ христіан-
скій царекъ, который подчиняется пер-

сидскому царю. Аранъ такл;е въ пре-

дѣлахъ Арменіи: вѣрующій и крещен-

ный народъ, у котораго царекъ, под-

чиняющійся персидскому царю. Сиса-
канъ — вѣрующій народъ, но въ немъ

живутъ еще язычники» и т. д. Въ мо-

ментъ, къ которому относится сирійское
показаніе, націонализація церкви не

сказывалась еще въ іерархическомъ
устройств'!;, но грузины, какъ и армя-

не пользовались каждый въ церкви сво-'

имъ роднымъ языкомъ. Съ этимъ об-
стоятельствомъ находится въ связи то,

"что сирійцы относятъ армянъ и гру-

зинъ одинаково къ древниМЪ^ культур-,

нымъ народамъ; въ перечнѣ пародовъ

4 ) Ѳ. Жорданія дѣлаетъ догадку, что это
католикосы VII— ѴШ-го вѣка, до,,, половины
ѴШ-го вѣка, т. е. за тотъ ' періодъ; когда, по
антіохійскому сказанію (Ефремъ, Никонъ), у
грузинъ не было католикосовъ. Ѳ. Жорданія
преднолагаетъ, что Ефрема слѣдуетъ понять
такъ, что не было у грузинъ католикосовъ,
ставленныхъ антіохіііскимъ натріархомъ, такъ
то грузинскіе епископы ставили ихъ себѣ сами
(Ѳ. Ж о р д., Хрон., I, стр. 75, прим. 150).

2 ) Land, Anccdota syriaca, Ш стр, 336—337
(сир. текстъ), англ. переводъ см. The syriac
Chronicle known as that of Zachariah of Mityle-
ne, translated by Г. J. Hamilton and E. W.
Brooks, Лопдонъ 1899, стр. 327—328.

3 ) Land, ц. с XXIII, ср. англ. переводъ, стр.
3 ел. - -

*) «Гурзапъ». •

I съ писаніемъ сирійцы отводятъ мѣсто

армянамъ и грузинамъ 4 ).

Сирійское показаніе древнѣе источ-

ника, въ: которомъ оно дошло до над

въ качествѣ вставки: оно относится ко

времени до персидскаго царя КаватаІ
т. е. до 438—531 годовъ. Еъ этому

времени въ Грузіи былъ улсѳ католи-

косъ. Еъ отому времени у одного толь-

ко ірузинскаго католикоса были въпод-

чиненіи десятка два съ лишнимъ епи-

скоповъ. При грузинскомъ католпкосі

Гавріилѣ 2 ), въ годы персидскаго царя

Кавата 3 ), произошелъ общій соборѵ

грузинъ, албанцевъ и армянъ, по инымъ

армянскимъ источникамъ въ 491-мъ го-

ду въ Вагаршапатѣ; акты этого собора
были писаны и на грузинскомъ языкѣ 4 ).

Въ соборѣ принимали участіе 23 гру-

зинскихъ епископа, кромѣ католикоса 5 ).
При грузинскомъ католикосѣ Киріонѣ,

въ концѣ УІ вѣка, епархій было трид-

цать пять в ). Во всѣхъ этихъ епархіяхъ

служба шла на грузинскомъ языкѣ за

исключеніемъ Цуртавской, гдѣ жили

грузины и армяне 7 ), и гдѣ богослуже-
ніе отправлялось на армянскомъ и лишь

проновѣдь на обоихъ языкахъ. Католи-
косъ Еиріонъ ввелъ богослулсеніе и

здѣсь на грузинскомъ языкѣ 8 ).
«Іерархически, такъ армянскій, такъ

грузинскій католикосъ равноправны.

Это совершенно ясно видно изъ пере-

писки: они величаютъ друтъ друга оди-

наково «католнкосомъ», и даже въпо-

лемическихъ по.сланіяхъ ни разу не

встрѣчаемъ намека на какую-либо іе-
рархическую зависимость. Такимъ обра-
зомъ, церковная организація въ УІ-мъ
вѣкѣ была вполнѣ закончена: съ точно

') Scriptores syri, Парижъ 1905 (сир. текстъ),
t. Ill, s. IV, Chronica Minora, ч. 3, стр. 352,,,
и 357.

3 ) Книга писемъ (арм.), Тифлисъ 1901, стр.
177, 182, 300.

3 ) Кнгіга писемъ, стр. 164.
*) Книіа писемъ, стр. 183.
5 ) Книга писемъ, стр. 182—183. Соборъ бн.п,

судя по цитуемому источнику, антихалкедонит-
скій.

") Ц. соч., стр. 179.
7 ) II. соч.. стр. 172:
8 ) Ц. соч., стр. 166.



— 117 —

определенными границами богослуже-

Я ія на родномъ языкѣ» ).
Во второй періодъ, съ половины

ѵш-го вѣка, грузинская церковь всту-
паетъ не только вполнѣ сложившеюся,
1 и въ высшей степени самодѣятель-

ною и внѣ предѣловъ Еарталиніи, этой
колыбели грузинской автокефальной
подави. Грузинскіе церковные строите-
ли двигаются на Западъ, съ конца
ѴИІ-го вѣка начинаютъ застраивать
грузинскими монастырями бассейнъ Чо-
роха и вытѣсняютъ чуждый мѣстному

населенно греческій богослужебный
языкъ. Въ первой четверти ІХ-го вѣка

основывается въ Абхазіи первый гру-
зинскій монастырь, о которомъ у насъ
современное свидѣтѳльство; строится
онъ св. Григоріемъ Хандзтійскимъ и
его сподвилшиками Ѳеодоромъ и Хри-
стофоромъ по просьбѣ Димитрія, одно-
го изъ абхазскихъ царей. И здѣсь, въ
Абхазіи, обнимавшей въ то время всю
западную Грузію, чуждый въ корнѣ на-
селенно греческій богослужебный языкъ

съ этого времени уступаетъ мѣсто бо-
лѣе сродному грузинскому, изо дня въ
день способствовавшему распростране-

нно христіанскаго ученія въ населеніи,
а не внутри лишь монастырскихъ оградъ

или въ чертѣ городковъ. За одно сто-
лѣтіѳ грузинская церковь въ странѣ

пускаетъ настолько прочные корни, что
здѣшпяя среда является въ тяяселыя

минуты арабскаго ыусульманскаго гнета
въ восточной Грузіи оплотомъ и убѣжи-

щемъ грузинской церкви. Еакъ въ Аб-
хазіи, такъ въ Сванетіи умножаются

монастыри съ кипучею книжною дѣя-

тельностью 2 ). Западныя грузинскія пле-

мена, глубже проникнутыя христіан-
скимъ слово мъ на родномъ или по вся-
комъ случаѣ болѣе сродномь языкѣ,

выдвинули энергичныхъ дѣятелей, увлек-

шихъ за собою карталинцевъ и кахе-

тинцевъ, въ Палестину, на Синай,
Олимпъ и, наконецъ, Аѳонъ и Черную

') И. Джаваховъ, рукопись.
2 ) Въ Императорской Публичной Библіотекѣ

сохранился фрагмента Х-го вѣка изъ любопыт-
наго въ этомъ отаопіеніи посланія къ старцамъ
одной Сванетской обители.

Гору, близъ Антіохіи, вездѣ устраивая
грузинскія монастырскія колоніи.

Въ Палестинѣ грузины, въ эту -то

эпоху выставили цѣлый рядъ подвиж-

никовъ и мучениковъ, въ числѣ ихъ

св. Прохора % св. Николая Двали 2 ),
св. Луку 3 ) и св. Христофора *). Въ
послѣднюю поѣздку въ Іерусалимъ уда-
лось отыскать не только чествованіе
ихъ памяти, Луки— съ всенощнымъ бдѣ-

ніемъ, но и житія ихъ. Св. Христофоръ
происходилъ изъ Гуріи, изъ той Гуріи,
которую, по недоразумѣнію, незнакомые
съ дѣломъ считаютъ по населенно и
языку этого населенія не грузинскою»
тогда какъ не только гурійская рѣчь—

чистѣйшій говоръ грузинского языка,

но само назвапіе Гуріи есть грузинская
форма Иверіи 5 ). Подвизался св. Хри-
стофоръ девять лѣтъ на Іорданѣ у Со-
рока мучениковъ, а затѣмъ былъ заму-
ченъ въ Дамаскѣ за проповѣдь христіан-

ства 6 ).
У грузипъ есть и палестинскія му-

ченицы и подвижницы.
20-го Іюля въ Сѵнодикѣ Ерестнаго

монастыря имѣется память Саломіи
Грузинки: соблазненная персами "и от-

вергшая Христа, впослѣдствіи опа рас-
каялась, исповѣдала снова христіанскую
вѣру, была обезглавлена и сожжена, и
грузинская церковь признала ее свя-

тою мученицею.
Грузинскія монахини занимались въ

свігтыхъ мѣстахъ литературою и обра-
зованіемъ. По этому вопросу любо-
пытны записи въ іерусалимской гру-
зинской рукописи, сохранившей, между
прочимъ, утраченный памятнику исто-
рическая содержанія— Плѣненіе Іеру-
салима персами въ 614 г. 7 ). Вслѣдъ

П Печатается мною и выйдетъ въ одноиизъ
ближайтпхъ кнпгъ «Текстовъ и разысканшпо
армяно-грузинской филологіи>.

2 ) Память 12 февраля.
3 ) Память 19 октября
<) Память 27 ііоня.
5 ) Память 16 августа.
6 ) Н. Марръ, Крегченіе армянъ, грузинъ и

пр., стр. 168—169.
») Тексты находятся въ С.-Петербургѣ. Спи-

саны мною и готовятся къ печати. Кое-что из-
дано на грузинскомъ языкѣ, но не по іеруса-
диыскішъ рукописямъ.
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за текстомъ Житгя св. Сгмеона Дивно-
горца имѣется запись Екатерины, до-

чери Штроя. Изъ этой записи узнаемъ,

что эта Екатерина «написала» (пере-
вела?) названное Житіе. Переписана
рукопись нѣкіимъ Василіемъ, изъ запи-

сей котораго видно, что— 1) онъ былъ
воспитанъ «честными сестрами», мона-

хинями, и 2) сама грузинская руко-

пись списана на средства тѣхъ лее «се-

стеръ», монахинь. Есть приписки и

другихъ грузинскихъ монахинь. На
основаніи однѣхъ памятей съ число-

выми данными, при томъ по Сѵнодику

лишь Ерестнаго монастыря въ Іеруса-
лимѣ пожертвованія грузинъ на свя-

тыя мѣста только деньгами образуютъ
10,147золотыхъдинаріевъ.26,200драмъ,
62,500 серебра, еще золота стоимостью

въ 10,000 серебра, 2,181 флориновъ,
520 венеціанскихъ флориновъ, 2,400 « ми-

схалей», 930 дукатовъ, 700 «марчилъ>,

120 «пуловъ и 10 данговъ х ). .

- Но грузинскихъ монастырей лишь въ

Іерусалимѣ и въ окрестностяхъ было
десятокъ съ лишнимъ. Паломники изъ

Грузіи притекали въ громадномъ числѣ

и постоянно, даже послѣ паденія поли-

тическагоея могущества. Притокъ налом-

никовъ былъ настолько великъ и регу-

ляренъ, что въ эпоху мамлуковъ, слѣ-

довательно послѣ политическая паденія
Грузіи, была учреждена особая долж-

ность тѣлохранителя грузинскихъ па-

яомниковъ, который встрѣчалъ бого-
мольцевъ изъ Грузіи въ Алеппо и со-

проволсдалъихъ въіерусалимъ и обратно
въ Алеппо. Сохранился арабскій доку-

мента касательно, этой должности 2 ).
Жертвовали грузины не только деньги

и вещи, но и недвижимыя имущества:

лавки, дома, земли и сады 8 ). Много-
численны постройки и реставраціи гру-

] ) Н. М а р р ъ, Отчещъ о работахъ на Сгшаѣ

и въ Іеруса.іимѣ. См. по вопросу о дѣятельности

грузинъ въ Палестинѣ проф. А. А. Ц а г а р е л и,
Памятники грузинской старины въ святой
Землѣ гь на Сгтагь (Правосл. Палест. Сборникъ,
т. ГѴ, выи. I, Спб. 1888 г.). Съ тѣхъ поръ однако
открылись еще новые матеріалы.

а ) Н. Марръ, ц. соч., стр. 51.
8 ) ц. е., стр. 47.

зинъ въ Іѳрусалимѣ, часто капитальный

и имѣвшія значеніе для всего право-

славнаго, для всего христіанскаго міра,

Такъ даже въ эпоху паденія грузинскаго

царства, напр., въ 1476 году (Груз,
хроникона 164 г.). Багратъ, племян-

никъ грузинскаго царя Александра
пріобрѣлъ Голгоѳу и построить >ея ку-

полъ, за что память его въ Крестномъ
монастырѣ чтилась 24-го Іюня ').
14-го ноября текстъ Сгнодика Крест-
наго монастыря гласить: «Въ этотъ свят

той постъ Гождественскій, а также въ

святой Великій постъ въ каждую суб-

боту и воскресенье, равно въ Введеніе
во храмъ, Благовѣщеніѳ и Великій чет-

вергъ... учинили мы память Русуданы
и Таки Панаскертскаго, учинили мы,

игуменъ Ерестнаго монастыря Сѵмеонъ

Елмеликисдзѳ, духовникъ Воскресенья,
деканъ и единодушно вся братія, нахо-

дящаяся въ Іерусалимѣ и въ монастырь-

Ереста. Были мы въ большой нужді,
когда Русудана, дочь царя Димитрія,
и Така Панаскертскій прислали намъ

семь тысячъ серебра, и для того въ

моленіе о нихъ мы постановили, чтобы
послѣ окончанія литургіи давалось всей
братіи по одной просфорѣ и по одной
чашѣ вина, а они бы просили о про-

щеніи грѣховъ имъ, въ субботу Русу-
данѣ и въ воскресенье Такѣ Панаскерт-
скому. Да еще тысячу серебра прислали

намъ они же въ счетъ будушихъ па-

нихидъ, чтобы въ Введете во храмъ

она совершалась по Русуданѣ и въ не-

дѣлю Ѳеодора— по Такѣ со всѣмъ ея

чиномъ. II кто отмѣнитъ это по какой
бы то ни было причинѣ, пока будугь
живы грузины, да лишится онъ доли

отъ Христа».
24-го ноября текстъ Сгнодика Крест-

наго монастыря представляетъ одно изъ

доказательствъ независимаго отъ пат-
ріархіи грузинскаго церковнаго само-
управленія даже далеко за предѣламп

Грузіи, въ Іерусалимѣ: текстомъ свиде-
тельствуется разграниченіе греческаго
патріаршаго ведомства и самоуправляв-

] ) Сѵнодикъ Ерестнаго монастыря.
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тлейся грузинской братіи. ■ Текстъ гла-

Гитъ- «Въ этотъ лее день вѣчный «агапъ»
Гпигорія Панаскертскаго. Далъ онъ и
пожертвовалъ Крестному монастырю
землю въ Ахіи, купленную за восемь-
сот золотыхъ (динаріевъ), и мы учре-
дили въ годъ пять «агановъ» ему съ
панихидою и литургіею съ участіемъ
всѣхъ священниковъ, сколько бы ихъ
ни было, и кто измѣнитъ это жертво-
вателю, да будетъ проклятъ и анаѳема

ему изъ Божьихъ устъ и милостью семи
соборовъ, кто же исполнить въ пользу
жертвователя, съ нимъ да будутъ Ерестъ
и благословеніе. Въ этотъ же день мы,
всѣ пребывающіе въ Іерусалимѣ хри-
стиане грузины, раздѣлили между собою
семь тысячъ серебра, а патріарху и его
монастырямъ дали двѣ тысячи серебра.
Досіавившимъ сіе золото духовнику
Антонію, Мерчѣ и Васаку да проститъ

Богь».
Изъ записей въ Сѵнодикѣ Ерестнаго

монастыря выясняется, что грузинская
церковь въ Іерусалимѣ управлялась
выборнымъ архимандритомъ Ерестнаго
монастыря и соборомъ всѣхъ проживав-
шихъ въ св. городѣ монаховъ и мона-

хинь х ).
Обхожу молчаніемъ интересныя стра-

ницы грузинскаго монастырскаго строи-

тельства на Синаѣ, въ Олимпѣ, на Аѳонѣ

и въМакедоніи. О нихъ впрочемъ имѣются

теперь кое-какія, иногда детальныя свѣ-

дѣнія и въ русской литературѣ. Изъ
исторіи Еипрской церкви знаемъ, что
грузины имѣли несколько монастырей
и на Кипрѣ 2 ). На грузинскомъ языкѣ

сохранились рукописи, оттуда имѣются

записи о грузинской братіи на Кипрѣ ).
Извѣстно въ то же время, что грече-

скіе круги далеко не всегда и не всѣ

') «ертобнли кребули» соединенное собранье,
«ертсулобит кребули» единодушно собраніе, «сру-
ліад ертсулобит кребули > въ полномъ едгтадушги
собраніе, «дзмани да дани ертсулобит» едино-
душно братья и сестры.

3 ) I. Hacket, A. History of the Orthodox
Clmrch of Сг /prus, Лондонъ 1901 г., стр. .523.

3 ) Ѳ. Ж op д. I, стр. 118. Кромѣ того, не-
лзданння выписки изъ рукописей пмѣются у
меня.

относились съ терпимостью къ успѣ-

хамъ грузинъ.
Для насъ въ настоящій моментъ

особый интересъ представляютъ гру-

зинскіе монастыри на Черной горѣ, и
отношенія грузинскихъ иноковъ къ

антіохійской патріархіи въ ХІ-мъ вѣкѣ..

Грузины на Черной горѣ появляются,

какъ было показано, еще при Сѵмеопѣ

Дивногорцѣ. Изъ монастырей ихъ здѣсь

извѣстны обители св. Варлаама, сирій-
скаго подвижника, и Еалипосъ; жили
грузины и въ монастырѣ св. Сѵмеона.

Около половины ХІ-го вѣка между
грузинскими иноками и антіохійцами
возникли недоразумѣнія. Незадолго
нередъ тѣмъ отногаенія были весьма

дружескія. Здѣсь между прочимъ про-
живалъ въ гостяхъ св. Георгій пере-
водчикъ (Святогорецъ, съ Аѳона), ко-
торый пользовался большимъ уваже-

ніемъ антіохійскаго патрарха ')• Еогда
случился пожаръ и сгорѣла церковь
апостола Петра, «патріархъ былъ охва-
ченъ большимъ горемъ и заботою, пока
не пришелъ къ нимъ инокъ Георгій и

не утѣшилъ его».
Послѣ него, (патріаршій) престолъ

занялъ Ѳеодосій, изъ Царьграда, чело-
вѣкъ возвышенный, философъ и опыт-

ный въ дѣлахъ обѣихъ жизней. У него,
какъ вновь прибывшаго, не было зна-
комства съ этимъ св. старцемъ (Геор-
гіемъ). Поводомъ къ взаимному озна-
комление ихъ было слѣдующее обстоя-
тельство:

«Еое-какіе люди изъ братіи св. Сѵ-

меона возбудились ненавистью противъ

насъ, грузинъ, и хотѣли съ корнемъ
вырвать нашъ народъ изъ обители св.
Сѵмеона. Потому они вознамѣрились

вѣроломпо обвинить святую и правую
нашу вѣру въ порокѣ и такъ совер-
шенно искоренить изъ этой славной
лавры насъ, носеленныхъ въ ней отъ

5 ) Въ печатномъ текстѣ Житія св. Георгія
(Тифллсъ, 1901, стр. 312) патріархъ Петръ, по
понятной въ грузинскомъ церковномъ письмѣ
опискѣ при сокращеніи подъ титломъ, названъ
Іоанномъ, а рѣчь между тѣмъ о предшествен-
ник* Ѳедосія (1057—1076). Самъ Теорий скон-
чался въ 1065 году.
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начала самимъ св. Сгмеономъ. Зачавъ
такой злой умыселъ, они отправились

къ патріарху Ѳеодосію, какъ вновь

пришедшему и малость неосвѣдомлен-

ному. Бросились они наземь передъ

нимъ,- какъ бы •потерпѣвшіе, и сказали:

«помоги намъ, святой владыка, избавь
насъ отъ великаго бѣдствія и освободи
насъ Отъ суетныхъ ипородцевъ, ибо въ

нашемъ монастырѣ есть человѣкъ шесть-

дееятъ, называютъ себя грузинами, и

неизвѣстно, какъ они мыслятъ и какая

ихъ вѣра, и такъ насильственно ими

захваченъ монастырь». Услышавъ это,

патріархъ съ удивлепіемъ сказалъ: «мо-

жетъ ли быть, чтобы и грузины были
не православны!» Но такъ какъ ма-

лость и онъ несвѣдущъ былъ касательно

нашего народа, они доказывали ему

св0е,адля прикрытія своего злостнаго

дѣла еще скапали: «мы не знаемъ, гру-

зины ли они или армяне, да и свя-

щенникъ ихъ не имѣетъ права служить

въ нашемъ монастырѣ».

«Это они сказали правду: съ дав-

нихъ норъ до этого времени грузин-

скій священникъ не могъ служить въ

церкви св. Стмеона, такъ какъ нѣкогда

какой-то сельскій священникъ (изъ
Грузіи), вновь прибывшій, поднялся

на столпъ св. Сѵмеона служить въ

лаптяхъ и накидкѣ, безъ свящепниче-

скаго облаченія, какъ это первона-

чально былъ у насъ порядокъ. Потому
не разрѣшали грузинскому священнику

служить, однако учинено было пріоб-
щаться (грузипамъ) вмѣстѣ съ ними»..

Патріархъ удивился и спросилъ:

«Нѣтъ ли среди ихъ сородичей зна-

тока греческаго языка и ученаго въ

писаніяхъ? Они, какъ никакъ, вы

нуждены были признаться: да, есть

одинъ монахъ грамматикъ; онъ пере-

водить греческія книги на грузинскій
языкъ».

Это былъ извѣстный дѣятель грузин-

ской церкви, св. Георгій Святогорецъ.
За нимъ немедленно послали. Онъ пу-

блично далъ вѣроизлолсеніе православ-

ной грузинской вѣры.

«Тогда патріархъ изволилъ сказать:

«благословенъ Богъ! Нѣкоторые обви-

няли грузинъ въ недостаткахъ, но вогь

оказалось, что они во многомъ выше

насъ, и особенно въ цѣломудріи, ко-

торое у нихъ стоить высоко». Всѣ

удостовѣрили ' тоже самое, ибо были

тамъ митрополиты, епископы и выдаю-

щаяся лица Антіохіи, всѣ опи славила

Бога, а святого восхвалили и убла-

жили.

«Патріархъ лее очень разгнѣвался

на злопамѣрениыхъ и суетныхъ людей,

обвинителей св. Сѵмеона, подвергъ ихъ

церковному канону и грозилъ имъ еще

болѣе тялскимъ ( наказан іемъ), но св.

Георгій ходатайствовалъ у патріарха

за нихъ, и онъ простиль имъ. И то,

что они замышляли во вредъ намъ, то.

послужило къ нашей пользѣ, и вѣра

наша провозглашена была богоозарен-
ной. Вы сами знаете всѣ, что до вре-

мени сего блаженнаго (Георгія) никто

(изъ грузинъ) не могъ служить литур-

гію (въ обители св. Сѵмеона).

«И когда это такъ болсественно - бле-
стяще исполнилъ и устроилъ (Георгій
Святогорецъ), патріархъ .предложит.

ему еще болѣе великій и высокій во-

просъ».

Этотъ «болѣе великій и высокій во-

иросъ» былъ вопросъ объ автокефаліа
грузинской церкви. Еъ нему мы вер-

немся въ своемъ мѣстѣ.

Еолоніальное монастырское строи-

те пьство грузинъ направлялось по сто-,

памъ западныхъ ихъ собратьевъ, пред-

шествовавшихъ имъ въ этомъ дѣлѣ —

западныхъ собратьевъ, первоначально

еще члеповъ великой имперской цер-

кви.

Христіанство въ Западной Грузіи
вообще, въ бассейнахъ Чороха, Ріона
и Ингура, значитъ въ Лазикѣ, Иверіи
и Абхазіи и примыкавшей къ нимъ,

тогда болѣе обширной Сванетіи пмѣло

иное происхол;деніе, иныя традиціи.
Возникновеніе христіанства въ этихъ
краяхъ подъ исключительнымъ грече-

скимъ вліяніемъ и тѣсная связь мѣ-

стнаго христіанства съ греческимъ не
подлелситъ сомнѣнію. Терминъ «Аб-
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хавы» въ древности не представлялъ

той постоянной величины, какая при-

дается теперь ему, этому уже чисто
этнографическому термину. Абхазія
первоначально дѣйствителыю представ-

ляла сѣверо - западный уголъ Закав-
казья но терминъ вскорѣ обратился
въ политически и подъ нимъ подразу-

мевалась у грузинъ и полоса, занятая

теперь Мингреліею и Имеретіею. Аб-
хазія приняла христіанство при Юсти-
ніанѣ (527 — 565). Здѣсь и іерархія
была въто время особая, греческая. Къ
абхазамъ примыкали, отчасти съ ними

слпзались родственные имъ Зикхи *).
Здѣсь христіанство болѣе древнее. Іе-
рархія была и здѣсь греческая или

находившаяся въ связи съ великою

греческою церковью. Даміанъ Зикх-
скій, простой епископъ, присутство-

вав на соборѣ 536-го года, когда

епархія не была еще автокефальна 2 ).
Зикхская епархія съ Никопсіею врѣ-

зывалась въ западныя грузиискія пле-

мена. Древнѣе сравнительно съ Абха-
зіею христианство и у Лазовъ. Здѣшняя
церковь также общалась съ имперскою.

Лазская епархія была представлена

впервые на ѴІ-мъ соборѣ въ лицѣ

Фазисскаго митрополита 3 ). Упроченіе
христіанства среди Лазовъ относится

впрочемъ ко времени Юстина и Юстя-
ніана, въ какое время и приходится

относить организацію мѣстной церкви *).
Церковное главенство надъ Лазами
Халкедонскимъ соборомъ было вру-

чено патріарху Новаго Рима 5 ).
Еще. древнѣе было христіапство въ

Иверіи, въ западной Грузіи, въ ча-

стяхъ бассейновь Чороха и верхняго

теченія Ріона. Греческія свидѣтельства

о Грузіи часто именно къ той Иверіи
и относятся. Христіанство здѣшнее какъ

лазское, удостоивалось особыхъ по-

хвалъ византійцевъ. Еще раньше Импе-

') По грузински: Джпки, страна Джикет-п.
5 ) 0 е 1 г е г, Zur Zeitbestimmung dcr griechi-
3 ) Gelzer, стр. 351, 355.

schen Notitiae Episcopatuum (Jahrb. fur protest,
iheol. 1886), стр. 348—349.

M in

раторъ Ираклій охотно пользовался

иверскимь духовенствомъ въ своей цер-

ковной политике -1 ). Еакъ сосѣднимъ

краямъ, такъ Иверіи въ той или иной
мѣрѣ давались прерогативы церковнаго

самоуправленія, который впослѣдствіи

съ возсоединенія всѣхъ грузинскихъ

племенъ, или сдѣлались достоявіемъ
всей грузинской церкви, перенесены

были на ея главу, Мцхетскаго католи-

коса, 2 ) или сохранены были за запад-

ною Грузіею, въ извѣстномъ соподчине-

ніи общимъ нормамъ грузинской цер-

ковно-іерархической системы. Отсюда
возникли между прочимъ «Чкондидели»
и «католикосъ абхазскій».

Христіанство и здѣсь, въ Иверіи,
являлось плодомъ миссіонерской дѣя-

тельности изъ Греціи, точнѣе изъ со-

сѣдней греческой провипціи, изъ Еап-
падокіи. Еъ Иверіи, къ западной Гру-
зіи, и относится реально сказаніе о

нросвѣтителышцѣ Нинѣ. Такъ и изла-

гается дѣю у Ѳеодорита, по которому
сообщаетъ исторію обращенія Грузіи
Ефремъ Мцире. Еакъ у Руфина, про-

свѣтительница здѣсь простая плѣнница.

Легендарна въ этомъ сказаніи присылка

Еонстантиномъ Великимъ епископа, хотя

и въ эту легенду облечено историче-

ское ядро, именно то, что первоначаль-

но въ Иверіи— западной Грузіи, іерар-
хія была греческая. Сама Нина проис-

ходила изъ греческой земли, какъ при

бавляетъ Никонъ 3 ). И имя Нона, въ

грузинскомъ видоизмѣненное въ Нино,
а въ арм. Нунэ, также средне - грече-

ское слово (греч. ѵбѵѵа, лат. nonna).
Ефремъ указываетъ, что имя это онъ

J ) Gelzer, 356.
2 ) Въ связи съ этпмъ могутъ быть разработаны

и историческія сообщенія о предоставленіи цер^
ковнаго самоглавенства племенамъ западной
Грузіи, въ томъ чиелѣ позднѣе, въ началѣ VIII
вѣка и Абхазіи (Досиѳеи, Исторія іерусалим-
скихъ патріарховъ ,см. Brosset, Bulletin scientif
Т. У, стр. 229, ср. также Hist, de la G., стр.
239, прим. 6). Они позднѣйшими грузинами
были переработаны въ разлпчныя сказанія объ
учрежденіи католикосата вообщевсей Грузіигре-
ческими императорами, между прочимъ и Юстит
ніаномъ (Brosset, Н. de la G., I, стр. 202,
прим. 6).

3 ) Рк. Публ. Библ , № 33 Погодина, стр. 562'-
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нашелъ въ иныхъ писаніяхъ г ). На «иныя

писанія» , значитъ на какіе-то хронографы
ссылается Ефремъ, какъ на свой источ-

никъ, и тогда, когда далѣо приводить

онъ слѣдующее мѣсто, для насъ не ли-

шенное интереса 2 ).
«Также (въ другихъ источникахъ)

найдено имя присланнаго епископа.

Такъ найдено, что то былъ самъ Евста-
оій, Антіохійскій патріархъ, который
основалъ церковь, построенную Ми-
ріаномъ въ Мцхетѣ, и посвятилъ имъ

католикоса— патріарха. А царь грузинъ

и всѣ его князья назначили антіохій-
скому патріарху села грузинской земли

въ тысячу душъ для покупки матеріа-
ловъ мура, чтобы доходъ съ нихъ, селъ,

шелъ въ уплату веществъ для мѵра,

такъ какъ въ тѣ времена нигдѣ не бы-
вало мѵроваренія, кромѣ Антіохіи, и

оттуда раздавали всѣмъ.

«Изъ этого можно узнать время об-
, ращенія (Грузіи), а также то, что ка-

толикосы Грузіи были послѣдователями

(викаріями) Антіохійской -церкви и от-

туда получали рукоположеніе»..
Дѣйствительно, изъ этого, но ни изъ

чего другого, ни изъ мѣстнаго, ни изъ

иностраннаго иного не зависимаго сви-

дѣтельства не узнаемъ, что въ древно-

сти католикосы восточной Грузіи были
подчинены антіохійскому патріарху, что

первый епископъ Грузіи былъ присланъ

Антіохійскимъ патріархомъ. Правда, это

Антіохійское сказаніе получило потомъ

распространеніе въ грузинской литера-

турѣ, но всѣ его грузинскія версіи
восходятъ къ посланію Ефрема Мцире 3 ).

J ) По арабскимъи коптскимъисточнпкамъ,
та же просвѣтительницаназываласьнеНиною,
resp. Нонною, а Ѳеогностою, см. Oskar von
Lem m,Zur GeschichtederhehehrungderIberer
sum Christentum въ Kleine Koptische Studien,
I— IX, Спб. 1899, стр. 416 ел. (см. Bulletin de
ГAcad.Imp. des Sciences deSt. Petersbourg, т.

X, №5), его же, Iberical906Спб-: стр. 19 ел.
(ЗапискиИмп. Ак. Наукъ, т. VII № 6).

3) Ѳ. Ж. Хрон. I, стр. 36—37. .

3 ) О различныхъверсіяхъ см. Histoire de la G.,
I, стр. 118—119 и тамъже, прим. 3.У Ѳ. Ж о р-

д а н і и, Хрон., I, стр. 37— 38, приводятся пока-
занія того же содержанія изъ одного житія Св.
Нины и изъ актовъ Руисо-Урбнійскаго собора,
но источникъихъ то же посланіе Ефрема.

Правда и то, что почти то же самое

повторяетъ и Никонъ Черногорецъ, но

и онъ ссылается на мѣстные хроно-

графы, «на иныя писанія» говоря : ):

«въ другой же пакы повѣстньнѣи кнізѣ

пишеть сице». Источникъ, очевидно

одинъ, и если бы не было основанія

сомнѣваться въ достовѣрности этого

неизвѣстнаго источника 2 ), то свѣдѣніе

пришлось бы признать отголоскомъ за-

падно-грузинскаго преданія, преданія

объ обращеніи Иверіи, западной Гру-
зіи, къ которой и пріурочивается дей-
ствительно реально вообще обращеніе
грузинъ св. Ниною. Въ отношеніи же ;

восточной грузинской церкви, мцхет-

скаго католикосата, ни одинъ доводъ не

подтверждаетъ сообщенія антіохійскихъ
источниковъ; напротивъ все, что мы

знаемъ, говоритъ противъ него. Если
въ грубо-комическомъ разсказѣ Грузин-
скихъ лѣтописей объизгнаніи Вахтаигомъ
Горгасаромъ (446 —499 гг.) «гречэскаго»

епископа Михаила есть хоть какая-либо
доля исторической правды 3 ), то за

устраненіемъ анахронизма и легендар-

ной собирательной личности Горгаса-
ра 4 ), лѣтописный разсказъ можегъ

опираться на действительность запад-

ной Грузіи. Здѣсь, на мѣстѣ были,
быть можетъ, и реальныя или леген-

дарныя традиціи, которыя послужили

впослѣдствіи точкою опоры и для из-

вѣстнаго антіохійскаго сказанія. Послі
сказаннаго будетъ понятно слѣдующее

явленіе.
Еогда въ число дѣятелей грузинской

церкви, утверждавшейся въ западной
Грузіи съ конца УШ-го вѣка, вступи-
ли мѣстные христіане, въ истораче-

скомъ самопопиманіи грузинской цер-

>) Ц. рп., стр. 562'.
3) См. мнѣнія С.-М а р т е н a (Hist, du Bas-

Empire, т. 1, стр. 293, прим. 1) и Броссе,
Hist de la G., I, стр. H9, прим.

3) Brosset, Н. de la G., I, стр. 190-Ш;
Груз. лѣт. (арм. версія), стр. 90.

*) Само собою понятно, что мы признает
легендарнымисообщенія Грузинскпхълѣтопп-
сейвъ дошедшей до насъредакціи касательно
ВахтангаГоргасара.Это нисколько не предръ-
шаетъ еще вопроса о дѣйствительномъ суще-
ствованіи грузинскаго царя съ нменемъ<Вах-
тангъ».
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ш произошелъ переломъ. Предаше о
поальномъ, восточномъ, внѣ- импер-
ском* происхожденіи грузинской цер-
кви осложнилось новыми чертами, тя-
готевшими къ греческимъ традиціямъ,

въ западной Грузіи исконнымъ. Въ
обще-грузинскомъ народномъ сознанш

стало затемняться преданіе о реальномъ
возникновеніи грузинской автокефаль-
ной церкви, о возникновеніи ея въ
связи съ нарол;деніемъ восточной цер-
шГвъ предѣлахъ Сиріи, Пергіи, Арме-
нии и Грузіи. Затемнѣнію способство-
вало и то, что двѣ выдѣлившіяся части
этой нѣкогда великой восточной апо-
стольской церкви, сирійская и армян-
ская, разошлись съ греческимъ право-
славіемъ, въ единеніи съ которымъ Гру-
зинская церковь увидѣла свое призва-
ніе. Подъ вліяніемъ нозднѣйшаго обо-
собленнаго пОложенія армянской цер-

кви и не прекращавшейся борьбы съ
нею, грузины сознательно стали устра-
нять изъ памяти все то, что напоми-
нало связь ихъ съ прежнею древне-

армянскою церковью. Началось иска-

Hie новыхъ основаній для оправданія
автокефаліи грузинской церкви, искон-

ной и уже по тому самому не нуждав-
шейся въ какомъ-либо новомъ оправ-

даніи. Христіанскія традиціи западныхъ

грузинскихъ племенъ еще болѣе на-
травляли на исканіе этого оправданія
нѳ только по каноническимъ нормамъ

имперской церкви, но и въ установле-

ніи органической связи съ нею, что

способствовало анахронистическому пе-

ренесений тѣснаго историческаго еди-

ненія съ греческою церковью и на

древній періодъ всей грузинской цер-

ковной жизни, дал;е восточной.
Фактъ же тотъ, что въ ІХ-ый вѣкъ

I вся Грузинская церковь, а не какая-

либо часть ея вступила самоуправляю-

щеюся, автокефального. Сложившись и

развившись въ тѳченіе вѣковъ въ усло-

віяхъ внѣ-имперской восточной церкви,

управленіе всей грузинской церкви

давно находились къ этому времени въ

рукахъ грузинъ, какъ духовныхъ лицъ,

такъ мірянъ.

Во главѣ церкви стояло выборное
лицо съ званіемъ «католикосъ». Зва-
ніе это кстати слѣдуетъ понимать не

этимологически, а реально, въ усло-

віяхъ возникновенія этого іерархиче-
скаго термина въ восточной внѣ-импер-

ской церкви, гдѣ онъ и былъ въ осо-

бомъ распространен^ не только у гру-

зинъ, но и у армянъ и сирійцевъ. Еа-
сательно выбора католикоса въ началѣ

ІХ-го вѣка возникаютъ сомпѣнія и

споры. Но они касаются не чьего бы
то ни было постороння™ вмѣшатель-

ства, не санкціи выбора или тѣмъ ме-

нѣе назначенія католикоса какою бы
то ни было патріархіею, а того, какъ

распредѣлить право участія въ церков-

ныхъ дѣлахъ между мірянами и духов-

ными лицами, а также мелсду чернымъ

и бѣлымъ духовенствомъ. Монашеская
точка зрѣнія и тогда въ Грузіи, именно

въ началѣ ІХ-го вѣка, проводила взглядъ
о цреимущественныхъ правахъ чернаго

духовенства. Я приведу цѣликомъ^ въ

дословномъ переводѣ описаніе выбора
католикоса Арсенія ІХ-го вѣка по почти

современному сообщенію. Въ описаніи .

упомянуты всѣ стадіи выборовъ, всѣ

мелочи, даже сообщены частные пере-

говоры въ пользу того или иного изъ
двухъ соперникОЕЪ, но нѣтъ и помину
объ участіи въ дѣлѣ какого-либо па-

тріарха. какой-либо чужой власти ,*).
Текстъ гласить: «Но вспомнимъ о

достойныхъ Арсеніи и Ефремѣ, упо-

мянутыхъ раньше и заслуживающйхъ
всяческой памяти, ученикахъ и воспй-
танникахъ Григорія. Богъ соблагово-
лилъ сотворить ихъ архипастырями сло-

весныхъ стадъ. Великій Ефремъ за много

лѣтъ раньше сдѣлался епископомъ на

Ацкурскомъ престолѣ въ Самцхѣ. А
нотомъ великій Арсеній сдѣлался като-

лнкосомъ Грузіи въ каѳолической цер-

кви въ Мцхетѣ, мѣстонахожденіи хи-

тона Христа. И царила любовь между

Арсеніемъ и Ефремомъ, такъ какъ они

') Житіе Грнгорія Хандзтійскаго, гл. 42 (выи-
детъ въ запоздавшей, именно ѴІІ-ой книгѣ тек-
стовъ и разыск. по армяно-грузинской филологіи).



были воспитаны вмѣстѣ. Но епископы

Грузіи сильно обилсались на Миреана,
отца Арсенія, за то, что онъ, противъ

ихъ намѣренія, католнкосомъ поставилъ

сыпа своего насильственно, съ помощью

своихъ людей, при чемъ присутство-

вали и посвященіе совершили немно-

гіе епископы».

«Но Богъ допустилъ, и для нѣкоего

обличенія возникло волненіе среди епи-

скоповъ. Блаженный Ефремъ также

примкнулъ къ нимъ, такъ какъ протестъ

былъ справедливый. Государь того вре-

мени великій Гуарамъ былъ золъ на

Миреана, и велѣлъ быстро собраться
епископамъ и отцамъ пустыни, и собра-
лись всѣ въ Джавахстіи, но отца Гри-
горія . (Хандзтійскаго) не было тамъ

и не было также всѣхъ настоятелей
клардлсѳтскихъ пустыней».

«Блаженный Григорій былъ архи-

мандритъ. Всѣ съ вожделѣніемъ ждали

его. Учителя чина одни совещались о

католикосѣ Аптоніи и не могли ничего

доказать. Тогда Ерушскій епископъ

того времени сказалъ во всеуслышаніе:
«когда звѣзда пустыни явится, тогда и

устроится дѣло и исполнится общее
желаніе». Они сказали: «кого касается

это утвержденіе?» Онъ отвѣтилъ: «архи-

мандрита Григорія, строителя Хапдзты
и Шатберда».

«Тогда одинъ изъ епископовъ дерз-

новенно произнесъ среди собранія:
«развѣ онъ одипъ— звѣзда?» Всѣ же

•прочіе ему отвѣтили: «истину говоритъ.

Онъ освѣщаетъ свѣтомъ ученія и укра-

шенъ святымъ Духомъ». И вдругъ уви-

дѣли святого: онъ подъѣзжалъ на ослѣ

къ собранію, сопутствуемый чудны мъ

видѣніемъ. Презрённая одежда, въ ко-

торую былъ облаченъ старецъ, каза-

лась облачен іемъ изъ блестящаго ослѣ-

пительнаго свѣта. Елобукъ па головѣ

имѣлъ видъ царской короны, усажен-

ной неоцѣнимыми благородными кам-

нями, и жемчужинами. И когда увидѣ-

ли прославлепіе его Богомъ, всѣ съ

радостью вышли на встрѣчу ему, съ

радостью стали слушать его рѣчь.

... «Въ это время прибылъ епископъ

Ефремъ. Сначала, онъ привѣтствовалъ

своею учителя отна Григорія, а загЬіъ

братьовъ своихъ епископовъ. Блажен-
ный же Григорій тайкомъ позвалъ бла-
женнаго Ефрема и сказалъ ему: «сыт,

мой, заклинаю тебя честью святого

первосвященства, не мѣшай духовному

твоему брату Арсенію». Онъ отвѣтилъ:

«святой отецъ,. нельзя спорить съ мо- і
ими братьями епископами, когда дѣло

идетъ о справедливости. И прости ме-

ня также: отньшѣ Я не изъ овецъ Арсе-
нія, и онъ не пастырь мой». На это

святой сурово отвѣтилъ: «если Ефремъ
поступишь такъ, то, значить, ты отверга-

ешь меня, точно я не учитель твой». При
этомъ словѣ духовпаго отца и учителя

блаженный Ефремъ заплакалъ и ска-

залъ: «жестоко это прпказаніе, оно рѣ-

жетъ острѣе меча. Такъ пусть будегь
воля твоя, святой Божій, а не моя

воля». Онъ же отвѣтилъ: «волсделѣн-

ный Ефремъ, да услышптъ тебя Хри-
стосъ, чего бы ни попросилъ у Него
ты, безхитростный сердцемъ и простой
душою, уподобившійся Учителю своему

Христу по слову Давида (Пс. 91,16):
«праведенъ Господь Богъ нашъ, инъть

неправды въ Немъ».
«Ты вѣдаешь Боговидящимъ духомъ

твоимъ, что Богомъ было велѣно быть
католнкосомъ Арсенію изъ-за его со-

вершенства. Но отецъ его Миреанъ
опорочилъ его несвоевременною по-
спѣшностыо подобно тому, какъ Адамъ
съѣлъ незрѣлый еще плодъ. Нынѣ тн
хорошо сдѣлалъ, послушавшись меня,

такъ какъ гнѣвъ человѣка не творить
большой справедливости. Но вина Ар-
сенія да будетъ на мнѣ». Послѣ этого,
услышавъ о прибытіи блажѳпныхъ, го-
сударь Гуарамъ вышелъ навстрѣчу имъ
съ радостью и смиренно иривѣтство-

валъ. И когда усѣлись, Гуарамъ велѣлъ

собраться всѣмъ чадамъ чина, и они
пришли. Тогда государь сказаль: «свя-
иле отцы, епископы и пустынники, вы
всѣ знаете, что канонъ вѣры не ве-
литъ садиться епископу и католикосу
насильственно». Въ этой рѣчи много
онъ высказалъ порицательныхъ словъ
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и ожидалъ отвѣта ихъ. Между тѣмъ

взоры всѣхъ устремились на отца Гри-
горія и епископа Ефрема, а они за-

молкли на нѣкоторое время.
«Тогда епископы сказали Ефрему:

«изволь отвѣтить, чтонадлежитъ». Онъ
же возразилъ: «гдѣ отецъ Григорій,
тамъ я не дерзну говорить».

«Тогда государь сказалъ блажеппому:
«отче, всѣ олздаютъ, что ты скажешь

истину. Ты старше всѣхъ возрастомъ
и угожденіемъ Болсьей волѣ, и начало
■слова должно , выйти отъ тебя».

«Оиъ же сказалъ: «сначала надле-

жало архіереямъ говорить. Но теперь

скажу по твоему слову такъ: «истинная

паства Христа, слушайте меня, убогаго
старца! Католикосъ Арсеній есть волею

Божіею католикосъ. Злословящіе его,

которые нѳ покаются, смутятся и. со-

вершенно будутъ осрамлены въ семъ

мимолетномъ мірѣ и въ будущемъ».
«А государь хотя былъ мудръ и бого-

честивъ, отъ основательнаго обличенія
праведника смутился, такъ какъ воля

превозмогла мудрость и злоба не стѣ-

снялась чести. Ядъ сердца познается

изъустъ безпорядочнымъ изверженіемъ
словъ. Государь сказалъ: «давно не ви-

дѣлъ я отца Григорія, но я слышалъ,

что необъятная для философовъ муд-

рость его измѣнилаСь отъ старости, и

я увидѣлъ глазами то, про что раньше

слышалъ». И государь говорилъ много

про религію, что не подобаетъ міря-
нину, говорилъ же, такъ какъ былъ
очень искусенъ въ рѣчи.

«А блалсенный отецъ Григорій ска-

залъ ему: «о государь, почему гнѣ-

ваешься изъ-за правды? Знай, что на

соборахъ первыхъ святыхъ отцовъ съ

епископами и учителями чина, мона-

хами, были и первые вѣрующіе цари,

но они не дерзали учить вѣрѣ, а спра-

шивали отцовъ ' объ ихъ изысканіяхъ
въ вѣрѣ и просили открыть имъ дѣло,

такъ какъ они учились завѣтамъ Божь-
имъ у отцовъ и были свидѣтелями ихъ

словъ. Въ канонахъ, опредѣленныхъ

святыми апостолами и достойными свя-

щенноучителями (мгделтмодзгварта) не

велѣно. чтобы мірянинъ дерзалъ по-

учать вѣрѣ, предмету объяснения епи-

скоповъ и учителей чина, или дѣлалъ

нововведенія. Если бы даже справед-

ливо было сужденіе, все же это оскор-

бленіе вѣры и священноучителей. У
меня лее теперь по твоимъ, Гуарамъ,
словамъ, природа измѣнилась, но когда

тебя постигнетъ праведный судъ, тогда

увидишь, какъ ты лишишься ума, и не

будешь охулдать моихъ словъ!
«Государь смутился въ душѣ и ска-

залъ епископамъ: «вамъ же самимъ над-

лелситъ устроить ваше дѣло, такъ го-

ворите». Они сказали: «богочестивый
Гуарамъ, чудо отъ Христа лишило

наши уста рѣчи. Сегодня мы видѣли

на Григоріи непостилсимую славу». И
отцы разсказали ему о всемъ видѣніи,

которое они видѣли при его прибытіи.
Тогда ужасъ объялъ царя, такъ какъ
онъ былъ смиренный и богобоязненный.;
Смиреніе взяло въ немъ верхъ; онъ

бросился въ ноги блаженному Гри-
горію со словами: «святой Божій, про-

сти меня, такъ пакъ я ввелъ тебя въ

соблазнъ». Онъ же сказалъ: «Христосъ
да проститъ всѣ грѣхи твои»!

Предложеніе Григорія такимъ обра-
зомъ было принято единогласно. Я опу-
скаю послѣдующую трапезу членовъ

собора въ гостяхъ у Гуарама, бесѣду

по вопросу о томъ, имѣетъ ли міря-
нинъ право вводить безъ вѣдома епи-

скопа въ народъ новыя христіанскія
мысли и порядки, хотя бы. и хорошіе,
и т.: п.
«Въ то время сообщили Арсенію

радостную вѣсть, такъ какъ онъ не
былъ на соборѣ». «Послѣ Бога», со-

общили ему, «твой учитель отецъ Гри-
горій и утвердилъ твое католикосство > .

Онъ же (Арсеній) радостно бдагода-
рилъ Христа и святого.

«Епископъ же Ефремъ по завѣту

отца Григорія возобновилъ по-прелс-

нему любовь къ католикосу Арсенію,
такъ какъ онъ въ короткое время унялъ

смятеніо, которое могло долго занять,

ибо было (недовольство) между католн-

косомъ и епископами, особенно же
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между католнкосомъ и государемъ Гу-
арамомъ. Вожделѣнные: Арсеній, като-

ликосъ и епископъ Ефремъ приходили

повидать своего учителя отца Григорія.
Еатоликосъ Арсеній освятплъ старую

церковь Хандзты и на всѣ грузинскія
церкви навѣялъ радость, такъ какъ онъ

украсилъ вполнѣ престолъ свой патрі-
аршій и самъ украсился благодатью.
Еогда отецъ Григорій скончался, Арсе-
пій присутствовалъ при его погребеніи.
Онъ былъ католнкосомъ двадцать семь

лѣтъ, затѣмъ преставился изъ сего міра
и съ радостью предсталъ передъ Хри-
стомъ, и у него благодать на помощь

памъ>.
И въ такомъ обстоятельномъ описа-

ніи выборовъ ни слова, ни намека о

какой-либо чужой патріаршей или иной

власти.

То же самое Житіе, составленное

въ X вѣкѣ, именно въ 950 году, даетъ

свѣдѣніе объ отпаденіи послѣдней за-

цѣпки, которая могла быть истолкова-

на, какъ свидѣтельство зависимости

грузинской церкви отъ патріархіи, но

не Антіохійской, а Іерусалимской: фактъ
тотъ, что во дни іерусалимскаго патрі-
арха Сергія (843—859) грузины полу-

чаютъ право освящать у себя мгро по по-

становленію мѣстнаго (іерусалимскаго)
собора, на которомъ, повидимому, при-

сутствовалъ и антіохійскій патріархъ, и

съ этого момента прекращается доставле-

ніе мѵра въ Грузію изъ Іерусалима. Ви-
новникомъ этого былъ вероятный со-

перникъ Арсенія на грузинскій пре-

столъ Ацкурскій епископъ Ефремъ. Въ
Житіи Григорія Хандзтійскаго авторъ

сообщаетъ: Ефремъ Великій былъ при-

чиною многаго блага для нашей страны,

ибо первоначально католикосы Востока
мѵро привозили изъ Іерусалима, а Еф-
ремъ волею Христа мѵроосвященіе уста-

новилъ въ Еарталиніи по опредѣленію

іерусалимскаго патріарха и его утвер-

жденію.
Въ Сѵнодикѣ пергаментной минеи

монастыря св. Креста въ Іерусалимѣ

подъ 3-имъ числомъ мая читаемъ: «Въ
сей же день о св. мученикѣ Севастіа-

нѣ, равно память святыхъ отцовъ на-

шихъ Михаила и Арсенія, которые по-

строили (монастырь) Олимпъ (Улумбо)
и изъ Іерусалима перенесли въ Мпдеіу
мгроосвященіе съ разрѣшенія собора а

Сѳргія, іерусалимскаго патріарха, и ан-

тіохійскаго».
Арсеній не былъ, конечно, первымъ ка-

толнкосомъ. избраннымъ такъ свободно

отъ какой бы то ни было внѣшней вла-

сти. До насъ дошли имена его предше-

ственниковъ, всего тринадцать, именно:

1. Мамантъ (14 лѣтъ управляетъка-

толикосатомъ)
2. Іоаннъ
3. Григорій
4. Елиментъ
5. Сармеанъ
6. Ѳалалей

7. Самуилъ I (УІП в.)
8. Еириллъ
9. Григорій (YII в.)
10. Самуиль II (YIII в.)
11. Георгій
12. Гавріилъ
13. Иларіонъ.
Имена эти, съ послѣдующими за

Арсеніемъ еще пятью именами грузин-

скихъ католикосовъ (15. Евсукій, 16. Ба-
сили, 17. Михаилъ, 18. Давидъ и

19. Арсеній II) сохранила одна древ-

няя редакція Грузинскихъ лѣтописей, ,

открытая въ грузинской рукописи Х-го
вѣка *). Время перваго католикоса Ма-
манта, правившаго 14 лѣтъ, опреде-
ляется первою половиною YIH -го вѣка,

приблизительно 730— 744-мъ годомъ 2 ).
Два года раньше, именно въ 728-мъ скон-
чался послѣдній свидѣтель самостоя-
тельнаго армянскаго православнаго
(калкеденитскаго) католикосата, като-

ликосъ Іоаннъ Философъ -3). На ка-

') Е. Такайшвилп,Сами исторіули хро-
ника, Тпфлпсъ 1890, стр. 39, Ѳ. Жор д., Хрон.
и пр., Тифл. 1893, стр. 78—79.

2 ) Преемникъ Маманта Іоаннъ правши, при
Антіохійскомъ патріархѣ (744—751). Опредые-
ніе годовъ (762—776) по хронологическому спис-
ку Зедадзнійскихъ настоятелей мнѣ представ-
ляется болѣе шаткимъ (ср. Ѳ. Жор д., стр. И,

3 ) Какъ спорный, вопросъ о томъ, былъ ли
саыъ Іоаннъ Философъ халкедонитъ или анти-,
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юликосскій ирестолъ армянъ вступили

нераздельно антихалкедониты-армяне,

и въ этотъ разъ уже па всегда,' почти

безъ перерыва. Православные армяне

оставшіеся безъ главы, должны былп
примкнуть къ грузинскому архипасты-

рю, нѣкогда стоявшему въ неразрыв-

ной связи съ армянскимъ. Мцхетскій
католикосъ съ этого момента возросъ

въ значеніи, его юрисдикція постепен-

но распространилась и на православ-

ный епархіи. II вскорѣ въ подчиненіи
грузинскому католикосу оказались ар-

мянскія православныя епархіи до са-

мого Аракса на югѣ съ епископскими

каѳедрами въ Ишханѣ, Апчѣ. Валеш-
керхѣ и Банѣ, а въ послѣдствіи • въ

Карсѣ и Ани, какъ читаемъ въ позд-

ние составленномъ, хотя и старомъ

спискѣ сиархій грузинскаго католико-

сата ')■ Впрочемъ то же самое хотя и

не съ такимъ подробнымъ указаніемъ
предѣловъ каждой изъ отихъ епархій
находимъ въ одномъ поздпѣйшемъ

'Мцхетскомъ сигпліонѣ '-). Указанныя
свѣдѣнія и списка н мцхетскаго сиги-

ліона являются отлолсеніемъ дѣйстви-

тельной жизни. Минуя разрозненный

'литературныя данныя, сейчасъ доста-

точно указать, что въ районѣ этихъ

еаархій до сихьпоръ сохранились раз-

валшш великолѣпныхъ грузинскихъ

храмовъ, съ грузинскими надписями,

доходящими до десятаго— девятаго віі-

ковъ, какъ иапримѣръ въ Ишханѣ, за

Чорохомъ, п въ Банѣ. гдѣ сохранился

ръдкій вообще въ христіанскомъ ' мірѣ

по архитсктурѣ круглый храмъ съ ко-

лоннадами, п на немъ надпись Х-го вѣ-

ка. Стоило бы здѣсь привести еще

одинъ документа, но онъ будетъ ири-

шкедоннтъ, я здѣсь обхожу молчаніомъ: я не
мчу пользоваться аргуыептапіею Чамчяна.
Впрочем, важеиъ собственно не годъ смерти
шина Философа самъ по себѣ, а церковное
событіс, ироисшедіігес при немъ н рѣзко небла-
гоирілтпо отразившееся на по.тоженіи право-
славных! армянъ- въ родной, армянской, средѣ.

)Дм. Бакрадзе, Археологическое путс-
мбстшс по Гррзіц и Адчаріь, стр. 61—8:>ѵ

о. Ліорд., Хроники н пр. Г, стр. 154—155: II,
стр. 53-54. і)і >

"') Brosset, Introduction, стр. СХ— CXI.

веденъ въ части объ іерархическомъ
строѣ самоглавной грузинской церкви 1 ).
Въ бурную эпоху иконоборства, въ мо-

мента, когда, по характеристик!; одно-

го изъ лучшихъ знатоковъ византійской
исторіи 2 ), «съ одной стороны стояли

высшіе чины и также епископы, пре-

доставлявшіе императору право наблю-
дать за церковью и управлять ею, а

съ другой стороны — поддерживаемые

народнымъ благоволеніемъ монахи,

отказывавшіе свѣтской власти въ ка-

комъ бы то ни было вмѣшательствѣ въ

духовную область», грузинская цер-

ковь убѣжденно стала на точку зрѣнія

православія. Было уже показано, какъ

иозднѣе Св. Григорій Хандзтійскій
энергично отстаивалъ эту же точку зрѣ-

нія на выборахъ католикоса Арсенія.
Благодаря такой точкѣ зрѣнія еще

раньше, въ критическій моментъ пра-

вославія въ имперіи, наступившей въ

виду успѣховъ икоиоборцевъ, Грузія
оказалась въ числѣ немногихъ оази-

совъ на Востокѣ. гдѣ могли прекло •

нить голову православные, гонимые

изъ полоненной иконоборцами Визан-
тіи. Въ грузинскомъ Синаксаріи, до-

шедшемъ до насъ въ пергаментной ру-

кописи ХІ-го вѣка Императорской пуб-
личной библіотеки, подъ 26 іюня помѣ-

чена память св. отца нашего Іоанна. готс-
скаго епискОпа, современника Льва Иса-
врянина ■ (717—711) и Константина
(741 — 775). Здѣсь ;ке приведено крат-

кое лштіе, изъ котораго узнаемъ, что

«происходя изъ Тавроскиѳіп, Іоаннъ
въ моментъ возведенія его въ санъ пер-

восвященства, народомъ его былъ от-

правленъ къ католикосу Грузіп и отъ

') Современными свндѣтелямп этой эпохи
тѣсііѣіішаго общенія, прямо-таки едпнсыія гру-
зинъ съ армяпаміі-халксдоиптамн, т. с. право-
славными армянами,, и являются какъ теперь
очевидпо, переводные съ армпііскаго грузияскіе
памятники, изданные и обелѣдоваііія мною в'ъ
Текстахъ и разысканіяхъ по армяно-грузинской
филолоп'к кн. III: Лпполитъ, Толкоааніе Пѣ'-пн

пѣсней, 1601 (см. стр. XVI— ХѴШ), кн. VI:
Физіолоіь. Армлио - ірузинскій ижодъ, 1904
(см. стр. XLVIU-XLIX).

-) Gelzcr у Kranbachcr, Gesch der byz.
Litteratur, стр. уоз.
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него получилъ рукоположеніѳ, такъ

какъ въ то время странами Грѳціи

овладѣла ересь иконоборцевъ». 'Го же

самое сообщается въ пространномъ гре- 1

ческомъ текстѣ Житія 1 ): оі xrj; ГотЬіок; j
op&68o|ot, и-Т] хоіѵшѵойѵте? хтд xevoxojiia tijd
a&eajiou oovoooo, xooxov xov ootov 'Iu)dvvr]V,
e'w Поіи -sva тхрог(ЗаХХоѵхо. fa os 7гршхоѵ цеѵ

srci тт,ѵ oqiav rcoXiv dveX&cuv xai xpixtov гхеі

oiavooa; у_Р° Ѵ0Ѵ > xat ™ VTa х °™ѵ afiov .xai
8eooTi(3f) xaxaoiraadjisvoc, иісёотрефеѵ. si&
оотше. lui 'Ifhjpiav oi rfj; ГотОіа? тгро; доі
KaxoXixov Ѳроѵоѵ е^ерлиарЛаѵ xaxeT /si-

poxovrjOeic; 'Eirioxqito;, та об-уцаха xrj; xaOo-
Xwfjc; 'ExxXijoia? xai xr,v орЦѵ тсіахіѵ ахршхоѵ

. Зі8ср6Ха;еГ Грасргі ооѵ §і« 'Ao-^tvoo хоо Діа-
/оѵоо аохоо хш Пахріарх^ 'ІероаоХиішоѵ irorjaai
абѵоаоѵ, xai атгоохаХ^ѵаі бром тпахш; тсро;

аихоѵ. "О от] xai swoiinosv. sx тар itaXaia;
xai ѵёаі ЗіаЦхт)?, xai тсаѵхшѵ xiv Ёухріхшѵ

Пахёршѵ dvaosEd(i,EVoi ypijoen ттері хшѵ Іершѵ

еіхоѵшѵ, xai xip-uov Хеіфаѵшѵ, xai хшѵ -psa^iuv
хшѵ 'Ayuuv, е;ётгб|хф^аѵ хш £Ірт]р.еѵш 'Ооіш:

Тѣмъ естественнѣе было армянамъ,

сторонникамъ халкедонитскаго право-

славія и тѣсно связаннаго съ нимъ въ

Арменіи иконопочитанія, находить опору

въ сосѣдней грузинской церкви, а въ

крайнемъ случаѣ искать главенства

Мцхѳтскаво католикоса Грузіи. Не
только въ армянскихъ областяхъ, смеж-

ныхъ съ предѣлами Грузіи и порою

врѣзывавшихся въ нее, но и въ самой
Византіи, даже выдающееся государ-

ственные дѣятели и самъ императоръ

Византійскій, происходившіе изъ право-

славныхъ армянъ, считали особою
честью наставляться у учителей гру-

зинской церкви, принадлежать къ право-

славной грузинской церкви. Въ житіи
Св. Иларіона Грузина, отличающимся

рѣдкою точностью хронологическихъ

дать и составленномъ хорошо освѣ-

домленымъ сторошшкомъ патріарха
Фотія (858—867, 878—886), разма-

зываются характерный подробности ка-

сательно необыкновенной привязан-

ности императора Василія I (867 — 886)

къ грузинской церкви. Въ грузинской,

текстѣ житія, сохранившемся въ руко-

писи 1070 года ), разсказывается, что

императоръ Василій устроилъ длясеба

комнатку въ. обители учениковъ Св.
Иларіона Грузина, про которыхъ кон-

стантинопольскій патріархъ (Фотій) го-

ворилъ: «во-истину они— духовныя со-

кровища, которыхъ не коснется воръ»,

Еще раньше императоръ предлагал!

имъ для себя любой монастырь и

Константинополѣ, но они отвечали:

«о царь, для насъ (грузинъ) невоз-

можно, чтобы мы завладѣли построй-
кою другихъ, чужихъ намъ людей, в

изгнали тѣхъ, которые и возвели ее,

такимъ образомъ вмѣсто молитвеннаго

благословенія мы навлекли на Ваше
Царское Величество проклятіе. Нѣп.

да не будетъ этого»! Грузины выстроили

себѣ новый монастырь въ мѣстностл,

дотого пустынной, покрытой лѢсоігь,

при чемъ при закладкѣ камень при-

несъ самъ императоръ Василій. Устроивь
въ этой грузинской обители, въ Ро-
манѣ, комнатку, императоръ поставил!

въ пей кровать съ постелью и библіо-
теку съ книгами, п сказалъ: да будетъ
это моимъ мѣстопребываніемъ вблизи
сихъ достойныхъ отцовъ, чтобы мо-
литвами ихъ Богъ пожелалъ освободив
меня отъ прибыли моихъ грѣховъ».

Братіи этой грузинской обители и по-
ручилъ тотъ же императоръ для вое-
питанія двухъ своихъ сыновей Льва в
Александра, передавъ ихъ со словами:
«молитесь о нихъ, святые отцы, і
учите грамотѣ и языку вашему, чтобы
стали они сынами вашихъ молитда.
Ключъ для уразумѣнія такой привя-
занности къ грузинамъ находится ві
томъ, что императоръ Василій I, осно-
ватель македонской династіи, происи-
дилъ, какъ теперь окончательно уста-
новлено 2 ) изъ армянъ, конечно и»
армяпъ-халкедонитовъ, считавшихъ сею
на родинѣ съ половины ѴІІІ-го вѣьа

') Acta Sanctorum, из. Болл-,26 Іюня, т. УП,
стр. 168 В.

') Тифлгпсъ 1901, стр. 100--10;..
') К г u m Ъ а с h е г, Gesckichte der JBwe»'

nieefi'n Littrratur, Mfinchen 1897, стр. -Ы»
прим. 1.
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синами грузинской православной цер-

кви, Не менѣе яркое свидѣіельство того
•Ice ' положенія находимъ въ словахъ

основателя грузинскаго монастыря Пет-
рицонитиссы (иынѣ Бачкова), въ Ма-
кедоіііи, извѣстнаго виааптійскаго го-
сударственнаго дѣятѳля Григорія 11а-
пуріана (Бакуряпа) дѣятеля конца
ХІ-го вѣка, значитъ еще до момента
политическаго расцвѣта Грузіи. Онъ
происходить изъ знатнаіо армянскаго

рода Тао-Кларджетіи, но, какъ право-
славный, счпталъ себя чадомъ грузин-

ской церкви и въ этомъ смыслѣ гру-
зиномъ, хотя подписывался еще по-
армянски г ). Въ греческомъ текстѣ со-
ставленнаго имъ устава Петрицонскаго
монастыря этотъ заслуженный санов-

никъ византійскаго двора пишеть, что
хотя онъ и православный согласно ве-
ликому греко-православному ученію, но

онъ сынъ грузинской церкви. Вотъ
подлинныя его слова: «я часто называе-

мый Грпгорій, севастъ и великій доме-
стикъ, многогрѣшный и недостойный
слуга Христа, отъ юности моей и до
пастоящаго момента старости моей, пу-

стой и лишенный всякой благой дея-
тельности, единственною святынею

(собств. Хеіфаѵоѵ) жизни имѣлъ истин-

ную и православную вѣру христіан-
скую попреданіюгрузинскаго народа, со-

гласнаго и едино природнаго въ отно-

шеніи всякаго догматическаго преданія
съправославнѣйшимъ народомъ ромеевъ

я съ великою у нихъ Божьего цер-

ковью» 2 ).
Грузинская церковь еще раньше поль-

зовалась самоуправленіемъ. Было по-

I казано, что грузинскій архипастырь

еще къ концу YI -го вѣка былъ неза-

]!исимъ іерархическп и носилъ титулъ

католикоса, что еще тогда была закоп-

чена іерархическая организація незави-

симой грузинской церкви. Но съ этого

момента, съ момента невольнаго заступ-

.') Н. Мар.ръ, Аркаунъ, монгольское назва -

nie хриатит, вт. связи ст, вопросом'!, объ ар-
зіяаах^ха.ткодоиитахъ. от 1" ел., особ. 20— 24.

3 ) Виз. Временпикъ, XI. 190-1. Приложения,
стр. 8. -..-'.

ленія главы православныхъ армянъ,

власть грузинскаго архипастыря ослож-

няется, его положеніе ростетъ. Гасши-
репіе юрисдикціи невольно сталкиваетъ

его съ вселенскими патріархами. Тогда
то, къ половипѣ YIH-ro вѣка. и могъ,

дѣйствительнО, возникнуть вопросъ о

выясненіи правъ грузинскаго католи-

коса, могло возникнуть дѣло о грузинской
автокефаліи. У грузинъ естественно наро-

дилась потребность опредѣлптьсвоеполо-

женіе въ отношеніи іерархіи великой или

имперской церкви. Такъ какъ присое-

динявшіяся армянскія епархіи. извѣст-

но, сильно были проникнуты грскофиль-
скими традиціями, опредѣленіе іерар-
хическаго полоясенія грузинскаго като-

ликосата доллено было состояться по

нормамъ имперской церкви. Съ другой
стороны, возможно, что въ частности п

въ Антіохію тянули православныя ар-

мянски епархіи. Изъ Никона черно-

горца известно, что митронолитъ пра-

вославныхъ армянъ на югѣ Арменіи,
въ Мессоііотаміи, рукополагался антіо-
хійскимъ патріархомъ. Но пока не

имѣемъ данныхъ, чтобы утверждать на-

личіе такого отношенія въ интересую-

щее насъ древнее время и между хал-

кедонитски православною тогда Арме-
ніею и Антіохіею. Тѣсное общеніе ме-
жду православными армянами и право-

славными Сиріи еще въ началѣ ІХ-го
вѣка стоить впрочемъ внѣ сомнѣнія. Въ
разгаръ антихалкедонптскихъ споровъ

въ Арменіи, когда у православныхъ-

халкедонитовъ возродилась надежда

привлечь на свою сторону Ашота Баг-
ратида, православные армяне вызвали

себѣ на помощь извѣстнаго сирійскаго
проповѣдника Абукуру ( Абукару) т. е.

Ѳеодора Харанскаго. Апторитетъ и рас-

пространение этого сиріііскаі о апологета

православія среди грузит, также значи-

тельны. Евфимій Святогорець, судя по

его лштію, Абукуру перевелъ на гре-

ческій языкъ съ грузинскаго. Несом-
нѣнно, мы имѣемъ основаніе предпола-

гать существованіе такой интимной свя-

зи мелсду православнымп грузпнаип и

армянами, съ одной стороны, и сирій-
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скими мелькитами, какъ назывались

православные въ Спріи, съ другой сто-

роны. Но мы пока не располагаемъ

фактическими данными, чтобы говоритъ

объ іерархической зависимости корен-

ныхъ армяпскихъ православныхъ епар-

хій отъ Антіохійской патріархіи. Впро-
чемъ, быть можетъ у западныхъ гру-

зинъ была вообще органическая связь

съ Антіохіею, п &то также вліяло на

паправленіе грузинскаго католикосата

въ поискахъ сапкціи въ сторону пре-

стола Св. Петра, въ Сиріи. Но изъ той
древней эпохи нельзя указать ни на

одно достоверное показание въ пользу

реальной действительной связи хотя бы
западной Грузіи съ Антіохіей, да и

вообще на какое либо показаніе, кро-

мѣ сообщсніи двухъ черногорцевъ, Ни-
кона и Ефрема, въ этой части восхо-

дящихъ къ какому-то одному сомни-

тельному источнику. Обращеніе грузин-

ской церкви къ Антіохіи около сере-

дины ѴНІ-го вѣка могло зависѣть и

отъ современиаго политическая поло-

женія. Большинство епархій, если не

всѣ, грузинскаго православнаго католи-

косата находилось внѣ Имперіи, въ сфе-
рѣ вліянія арабскаго халифата, а кое
гдѣ и въ предѣлахъ мусульманских!,

земель, куда входила тогда и Антіохія,
занятая арабами съ 637(8)-го года *).
Однако все это излишне. Есть одна внол-

нѣ уважительная, сама по себѣ доста-

точная причина, почему вопросъ объ
автокефаліи свободнаго грузинскаго ка-

толикоса разрѣшеніе съ точки зрѣнін

имперской церкви получилъ въ Антіо-
хіи. Причина та, что вопросъ. требо-
вавшій немедленнаго рѣшенія, ходомъ

историческихъ событій былъ постав-

л-інъ тогда (728—744), когда въ ІГ-оп-
стантинополѣ церковь оказалась во

власти иконоборцевъ, и православная

грузинская церковь невольно должна

') Вт. 069-мъ году пмператорт. Никифоръ
вёрнулт. городъ инперш, но въ 1084-мъ году
Аитіохія была предана Сулеііману, иконійекому
султану. Въ 1098 г. крестоносцы ст. трудомъ
взяли ее п произвели вънейрѣзню. Въ 1268-мъ
году мусульмане навсегда завладѣлп Антіохіею.

была обратиться къ антіохійской пат-

ріархіи, изъ нредѣ.ловъ которой разда-

вался могучій голосъ Дамасскаго учи-

теля въ защиту иконопочитапія. Ц

здѣсь, въ Антіохіи, въ тяжел ыя мину-

ты православія, вѣрная ему грузинская

церковь получила соборное подтвержден/

ніе своей автокефаліи. Акты собора ііе

сохранились. О самомъ же соборѣ

знаютъ всѣ заинтересованные, т. е. и

грузины, и антіохійцы, какъ греки.

такъ арабы а ). Но дошедшіо до пап

источника на триста слишісомъ лѣтъ

отстоять отъ событія; кромѣ того, и

изложеніи дѣла отразились нзвктныи
уже намъ позднѣйшія грузино— антіо-

хійскія отношенія, сложившіяся на

Черной горѣ между грузинскими л ай-

тіохійскимп монахами въ XI вѣгЛі. Есте-
ственно, въ псточпакахъ наблюдаются
иногда анахронизмы, иногда тенденціоз-
иыя вставки, а иногда и анахронизмы п

тенденціозныя вставки. Ядромъ сообще-
ния является то сухое, по фактическое
свидетельство, которое, очевидно, в

восходитъ къ соборному постановление),

Это основное свидетельство гласить:

«Во дни (императора) Константина
Коиронима (741—775) въ патріарше-
ство Ѳеофплакта (745— -751) въ Антіо-
хію явились грузинскіе послы (по во-

просу о католикосѣ), а антіохійскій
патріархъ Ѳеофплактъ, на основаніи рѣ-

шенія собора, вмѣстѣ съ своими архі-
епископами, митрополитами и еписко-

пами далъ грузипамъ «протрептиконъ»,

т. е. разрѣшителыіую грамоту, чтобы
епископамл изъ ихъ предѣловъ руко-
полагался, смотря по потребности вре-

мени, католикосъ Грузіп, тотъ, кого
укажетъ пмъ Божья благодать п кого
выберутъ друзья той церкви съ помощью
и свидѣтельствомъ епископовъ по цер-

ковным!, канонамъ».

Такое соборное рѣшеніе антіохійской
церкви и по мѣсту, и по времени, и
по значенію, и по всему вообще сов-

\

') Арабскій текстъ источника Ефрема, мож-
но бы думать, ' сохранился въ древнемъ пере-
вод!; CGoussen, Theologische Bevue, 1906, .* а,
стр. 35).
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ременномуположѳнію церковнаго дѣла

J,a Востокѣ поразительно точно отвѣ

Lit, на вопросъ, поставленный,какъ
мы видѣли, несомненно,нсторіею гру-

,іПЯ ско.мѵ католикосату къ половинѣ

VIII вѣка. Для соынѣній въ дѣйстви-

ірлыіомъ аиаченіи и достовѣрности этого

соборнаго рѣшенія мы не находимъ

никакого реально-историческагоосно-

ванія пе находимъпри всемъ своемъ

жѳланіи, говорю, при всемъ желаніи,
такъ какъ историческоеи каноничес-

кое оправданіе автокефаліи грузинской
церкви для знакомыхъ съ ея подлин-

ною исторіею настолько самоочевидно,

что я пашелъ бы излишнпмъ компро-

метировать ее ссылкою на сомнитель-

ное свидетельство. Въ анііохійскомъ
сказаніп, за исключеніемъ приведенная

нввлеиенія изъ соборнагоакта, изложен-

паго въ формѣ увѣщевателыіаго посла-

нія, npoTos-Tizov'a, все представляетъ

историческую рамку, сколоченную изъ

разнородны.\ъ сообіденій. Эти сообще-
нія представляютъ, очевидно, плодъ

изысканій аитіохійскихъ хронографовъ,
на которые ссылаются какъ Ефремъ,
такъ Никокъ. Эти сообщснія. обрамля-
ющія основную, документальную часть

аитіохійскаго сказанія о соборномъ
призпаніи грузинской церкви автоке-

фальной, сводятся къ слѣдующнмъ пяти

нунктаыъ: во-первыхъ, сообщаетсямо-

тивъ возбуждснія вопросао католпкосѣ:

«і поели.)повѣдали патріарху Ѳеофилак-

ту, что христіане, живугціе въ грузин-

скихъ селахъ, находятся въ большой

иуждѣ, ибо со времени аптіохійскаго

натріарха, священномучеппкаАнастасія

И (602—610), неосвящался для нихъ

католикосе вслѣдствіе трудности путп,

такъ какъ изъ-за агарянъ никто не

осмеиваетсяпутешествовать».
Въ отомъ пунктѣ слѣдуетъ лпшь

отмѣтить періодъ будто бы отсутствія

у грузинъ католикосовъ, періодъ въ сто

слишкомълѣтъ, начинающейсясъначала

ѴП-го вѣка. Указаніе любопытно въ

тоиъ отношеніи, что въ ототъ періодъ

дѣйствительно,юрисдикція грузинскихъ

католикосовъ могла ограничиваться

одною Грузіею, да еще въ томъ отно-

шение, что Арменія управлялась соб-
ственнымихалкедонитскимиправослав-

ными католикосами;самъ же мотивъ,

трудность пути изъ-за агарянъ со-

вершенно не состоятеленъ,такъ какъ

арабы появляются позднѣе 610 года и

Антіохіею овладѣваютъ лишь : въ 638
году, *) а, главное, по появленіи ара-

бовъ общеиіе грузинъ съ Сиріею п

Палестиноюувеличиваетсяи, наконецъ,

никакихъдалее намековънѣтъ нигдѣ на

то, что грузинскіе католикосы поста-

влялись антіохійскими патріархами хотя

бы до Анастасія. Это объяснениеравно-
цѣнно съ легендою о путешествіи

антіохійскаго патріарха Евстаѳія въ

Грузію и о постановленынмъ перваго

грузинскаго архипастыря, п оба они

одинаковообъяснимылишь притязаніямп

антіохшскоп патріархіи на главенство

надъ грузинскою церковію.
Во-вторыхъ, сообщается, что патрі-

архъ Ѳеофилакть «руконоложилъ одно-

го изъ двухъ (грузинскихъ)посланцевъ,

Іоанна по имени, въ католпкосы» или,

') Самъ мотпвъ. трудпость пути, какъ оспова-
піо для прішіатіія автокефальностп, хотяпнан-
вепъ, но и оиъ не орпгяналенъ въ этомъ позд-
нсмъ антіохіііекомъ сказапіи. Онъ представля-
етъ новтореніо того, что зиаемъ по спріііспнмъ
преданіямъ, объ автоксфалін СелевкШско-Ктезп -

фопской церкви. Еще во второэіъ вѣкѣ запад-
ные епископы разрешали восточншіъ «по смер-
ти главы самиыъ рукополагать того, кого они
выберутъ, и не утруждаться иутешествіемъ вч.
Аптіохію, и оип писали соосггатИІОѴі объ этомъ,
а также и о томъ, чтобы всликій мптрополитъ
Востока провозглашался католнкосомъ, даже
патріархомъ». Вонросъ иной, что этотъ доку-
мептъ, разрѣшеніе западиихъ епнекоповъ ста-
новится пзвѣстнымъ семьсотъ съ лпшпіпгъ лѣтъ

послѣ времени, къ которому опт. долженъ отно-
ситься. ІІитерёснѣе то, что и тамъ, на снрііі-
скомъ ВостоеѢ, древняя хрнстіапская церковь
реально также связана съ Іерусалпмомъ. Эта
мысль промелькнула было у Labourt'a (Le chris-
tianisme dans Г Empire Perse, Парнжъ 1904,
стр. 10—17), по она разрѣшплась упомннаніемъ
вскользь объ іудео-хрнстіанахъ В огулышмъ отрн-
цапіемъ ихъ значепія. Также торонлпвъЬаЬоиП
(ц. с, стр. 13), когда сообіценіе Созомепа объ
оспованіп нерсидекпхъ хрпстіапскиѵг. обптлшъ
едеесцамп н армянами въотноіпеніп ноглѣдннхъ

I онъ оівергаетъ очевидно па оспованін греко-
', фнльспаго сказанія объ обращеніи армянъ въ
IV вт.кѣ, не вѣдая, что ято позднее обращеніе—

I легенда, возникшая послѣ Созомена.
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какъ сказано у Никона Черногорца,
«въ соборные епископы того времени».

Выходитъ такъ, что Ѳѳофилактъ самъ

руконоложилъ католикоса грузинъ въ

нарушеніе только что состоявшагося

при немъ соборнаго постановленія. Но
независимо отъ этого противорѣчія, со-

общеніе, очевидно, стоитъ въ связи съ

легендарными сообщеніями объ обычаѣ

присылать кандидатовъ для носвящепія
въ католикосы изъ Грузіи въ Аптіохію
и о путешествіи самого патріарха Ев-
стаѳія въ Грузію съ тою же цѣлію, со-

общеніе стоитъ въ органической связи

съ этими легендами и равноцѣнно имъ

и по реальному значенію.
Въ-третьихъ, сообщается, что «сдѣ-

лали постановленіе, чтобы (грузины)
взамѣпъ вышеупомянутых'!, тысячи ды-

мовъ ежегодно давали антіохійскпмъ
патріархамъ по тысячѣ золотыхъ (драіі-
кановъ), или какъ сказано у Никона,
«на коелсдо лѣто иже по врѣмени иат-

ріархомъ дань отъ тѣхъ селъ его злат-

никъ тысяща w коЬ'гмепн лро.матіѵмк ctfro
л\і'ра»,и это давалось ежегодно до дней
святого патріарха Іоагша HI (987 —

1010), ибо этотъ патріархъ пожаловалъ

это (ежегодное иодношеніе за мѵро)

святому іерусалимскому патріарху Оре-
сту (около 980, 1024— 1045), "когда
онъ отправлялся посломъ къ греческому

императору Василію (II, Болгаробойцѣ,

976—1025), чтобы эта (сумма) давалась

престолу его (Іерусалимскаго патрі-
арха)».
Что въ отношеніи мѵра грузинская

церковь зависѣла отъ іерусалимской, это

подтверждается двумя сообщенными уже

і свѣдѣніями изъ грузинскихъ источни-

ковъ. По показаніямъ этихъ источ'ни-
ковъ, близкихъ по времени къ событію,

выясняется, что грузины покончили съ

Іѳрусалимомь въ этомъ дѣлѣ еще въ

сороковыхъ годахъ ІХ-го вѣка, значитъ,

почти за полтораста лѣтъ раньше ука-

заннаго антіохійцами времени. И это

сообщеніе, значитъ, можно объяснить

лишь стремленіемъ антіохійцевъ уста-

новить и архаизировать традицію о

главеыствѣ аптіохійскоіі иатріархіп нам

грузинского.

Въ четвертыхъ, сообщается — щ я

того дня установлено, чтэбы у антіо-

хійскаго патріарха среди грузинъ было

лишь возношепіе опгимепи».

Мы уже указывали, что ничего по-

добнаго нѣтъ въ подлсжащихъ грузин-

скихъ памятігикахъ. Возмол;но, что

возношѳніѳ имени антіохійскаго патрі-

арха практиковалось согласно съ ка-

нонами въ грузинскихъ монастырям

на Черной горѣ, какъ находившихся m

предѣлахъ АнтіохійскОй патріархій, и

что грузины отказывались и отъ этой

обязанности.
И, наконецъ, въ пятыхъ, сообщается.

что было установлено тогда же, « чтобн
только въ случаѣ появлеттія сресп

отправлять туда (въ Грузііо) экзарха

для разслѣдованія п исправленія ѳрессі

и духовныхъ заблужденій» х ), и приво-

дится примѣръ такого посѣщенія Гру-
зіи антіохійскимъ учителеиъ ві

ХІ-мъ вѣкѣ, что связано однако 5

грузино - антіохійскими отношеніямн
иного порядка и иного времени, кото-

рый будутъ выяснены особо. Всѣ же

пять разсмотрѣнныхъ по существ;

пунктовъ — вкладъ антіохійскихъ хро-

нографовъ. Въ свою очередь, сами хро-
нографы вскользь указываютъ на по-

бочный источникъ, помимо соборнаго
акта, Протретт-/йѵ'а. И этотъ-то побочны»
источникъ, памятная запись патріарха
Ѳеофилакта, представлается сомнитель-

нымъ, такъ какъ всѣ, возводимая и
нему свѣдѣнія, или ничѣмъ еще не
подтверждаются или явно ни съ чѣиъ

несообразны, легендарны. Про этогь
источникъ въ текстѣ Ефрема сказано:
«И состави гь имъ (грузинамъ патріархъ!
письменно памятное излолсеніе («но-
сахсенебели») о себѣ о и состоявшем»

соборѣ». У Никона то же иѣсто '>'
таѳтся въ славянскомъ переводѣ: J
„н с&ткоришд написано вксп*л\ннлни
6tw и cxuif дын схвор -k й зліичатл-к»
К&%а ИМ*".

*) У Ефрема,' <цнобата> вм. «цдолата» ср.?
Никона «съблаанохъ> ш ,

3 ) Ркп. Публ. Библ. № 39 Погодпна, стр.&м,
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Вотъ это-то «написанное воспоми-

минаніе», если оно когда-либо суще-

ствовало, съ восходящими къ нему
пятью легендарными сообщеніями, пред-

ставляетъ въ высшей степени сомни-
тельный источникъ. Онъ, очевидно,

былъ составленъ съ цѣлью утвердить

въ восточныхъ христіанахъ мысль о

реально - историческомъ главенствѣ ан-

тіохійской церкви надъ грузинской,
искавшей у ней лишь каноническаго

ирпзнанія ея автокефальности и полу-

чившей его. Та же тенденція за-

щитна у тѣхъ хронографовъ, которые

использовали этотъ источникъ и на

которые ссылаются какъ Никонъ, такъ

Ефремъ. Тенденція эта естественио воз-

никала на почвѣ указанныхъ уясе ре-

альныхъ мѣстныхъ отногаеній непокор-

ныхъ грузинскихъ пноковъ и антіохій-
скихъ монаховъ Черной горы *). Тѣмъ

больше значенія получаетъ изъ устъ

Никона, также антіохійскаго дѣятѳля,

сообщеніе о соборномъ постановленіи
антіохійской церкви въ ѴІІІ-мъ вѣкѣ,

чтобы грузины сами выбирали себѣ

католикоса по церковнымъ канонамъ.

Очевидно, передъ ними былъ докумен-

тальный актъ, который никакъ нельзя

было игнорировать.

Вопросъ иной, почему однако и

грузинъ Ефремъ повторилъ рядомъ съ

свьдѣніемъ о соборномъ постановлена
и легендарііыя сообщенія антіохійскихъ
хронографовъ, направлениыя противъ

исконной исторически сложившейся
внПІмпе ріи автокёЩдТ и^г рузинско й
церкви? Вопросъ разрешается весьма

легко. Во-первыхъ, Ефремъ былъ рев-

ностный приверлсенѳцъ имперскихъ гре-

ческихъ нормъ; вся грузинская среда

той эпохи во главѣ съ нимъ, равно

раньше во главѣ съ Георгіемъ и Евѳи-

міемъ была ярою противницею всего,

) Есть оспованіе надѣяться, что для этой
эпохи (съ ХІ-го вѣка) со - врсмепемъ удастся
поставить вопросъ о грузппо • антіохіисшгхъ
отношеніяхъ на болѣѳ широкую, прн^рм'ь опять-
таки реальную почву, на почву соперничества
автокефальной грузинской церкви п аптіохій-
скоЯ патріархіи въ Арменіи, пока см. ппя;е
одно изъ црішѣчадій.

что напоминало о какой бы то ни

было связи съ армянскою церковью,

хотя бы и въ періодъ ея общенія съ

каѳолическою церковью. Антіохійское
же сказаніе новымъ освѣщеніемъ всей і

исторіи древне - грузинской церкви за-

метало всякій слѣдъ ея связи съ армя-

нами, всякій слѣдъ ея реальной ясизни.

Во-вторыхъ, Ефремъ не желалъ знать

или отчасти, быть можетъ, и не зналъ

реальной исторіи древней грузинской
церкви и въ то же время старался дать

пріемлемое для антіохійцевъ истори-

ческое объяснѳніе появленія самогла-

венства грузинскаго католикосата по

нормамъ имперской церкви, и онъ

съ радостью воспринялъ цѣликомъ

антіохійское сказаніе, такъ какъ оно

давало нѣкоторое хотя и чисто те-

оретическое удовлетвореніе притяза-

ніямъ антіохійской патріархіи, и при-

миряло антіохійцевъ съ безспорнымъ
фактомъ, съ самоглавенствомъ грузин-

ской церкви, которое имъ по незнанію
дѣла казалось отпаденіемъ отъ Антіо-
хійскаго престола, какъ пишетъ самъ

Ефремъ; а ) «Сіи немногія слова, раз-

сѣянныя, я собралъ вмѣстѣ изъ святыхъ

книіъ, какъ собиратель сѣмянъ, по

указанно твоему, человѣкъ Божій. Ты
знаешь, что многіе по этому поводу 2 )
и соблазнялись о насъ по нѳзнанію,

какъ самовольно будто отступившихъ

отъ великаго престола главы апосто-

ловъ, и обрѣтеніемъ такого рода ска-

заній ихъ-то и удовлетворилъ, нази-

дая, Христосъ, общая защита и глава

угла всякаго назиданія и обстроенія».
Въ противовѣсъ антіохійской тен-

денции, проводившейся въ мѣстныхъ

хроникахъ въ вопросѣ о самостоятельной
грузинской церкви въ грузинской срѳдѣ,

при томъ въ предѣлахъ самаго антіохій-
скаго патриархата, паЧерной горѣ, разви-

валась діаметралыю противоположная

мысль. Уто было также въ ХІ-мъ вѣкѣ,

около его поло вины. Въ дошедшихъ до

') Жорданія, 1 стр. 63.
*) <Аыа иирта-твис> вовсе гіе значить «от-

носительпо этихъ іицъ>, какъ обыкновенно
иереводятъ. .
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насъ памятникахъ наиболѣе авторитет-

пымъ защитннкомъ этой мысли является
аѳонскій дѣятель св.Георгій, переводчик*.

іКитіё св. Гсоргія написано на Черной
горѣ, близъ Антіохіи, вскорѣ по смерти

святого ученикомъ всюду его сопро-
вождавшим^ также Георгіемъ по имени.

Св. Георгій святогорецъ нѣсколько разъ

былъ на Черной горѣ. Мы видѣли его
роль въ спорѣ о томъ, православны ли

грузины? Ему и былъ. какъ ул^е гово-
рилось, тогда поставленъ Антіохінскимъ
иатріархомъ другой, по вырал;енію біо-
графа, «болѣе великій и высокій во-
просъ» , вопросъ объ автокефаліп грузин-

ской церкви.«Ибо» , читаемъ въ Житіи св.

Георгія святогорца *), какіе-то много-

хитростные п изобрѣтат ильные люди

дололсили и новѣдалн патріарху: «какъ

объяснить, владыка, что церкви и ар-

хіереи Грузіп не находятся ли подъ

чьею патріаршѳю властью и всѣ цер-

ковные порядки устраиваются ими,

сами ставятъ себѣ католикосовъ и епп-

коповъ, и это неправильно, такъ какъ

изъ двѣнадцати апостоловъ пикто не

доходилъ до ихъ страны. Надле;китъ
имъ подчиниться сему Божьему городу
(ѲеоотгоХц) и престолу главѣ апостоловъ

и быть во власти его, такъ какъ на-

родъ они необразованный и паства

малочисленная. Да, къ тому же, они

находятся вблизи насъ, и надлежитъ

пастись имъ нодъ властью Антіохійскаго
патріарха. Чтобы здѣсь посвящался

ихъ католикосъ, и да будемъ мы одно

стадо и съ однимъ пастыремъ».

«Доказать это они замыслили каса-

тельно нашей необразованности, но

столкнулись они съ противникомъ. Ибо
патріархъ обратился съ рѣчыо къ стар-

цу (Георгію Святогорцу), какъ она па-

писана у насъ, и говорилъ онъ ему

кое-что льстиво, а кое - что въ правду,

именно: «ты, о блаженный отецъ

хотя родомъ и грузин ъ, но ученостью

и образованіемъ равенъ намъ. Надле-
жигь, чтобы ваши церкви п архіереи
паслись подъ властью сего апостоль-

скаго трона; и слѣдуетъ же тавь, по

той причинѣ, что вы находитесь вбли-

зи насъ. Ты это можешь устроить, такі,

какъ тебя послушается вашъ царь, если

ты напишешь и повѣдаешь ему о томъ,

что лучше. Если же не послушается,
мы напишемъ всѣмъ патріархаиъ !),
сопрестолышкамъ нашимъ, и сообщу

имъ самовольство (самозаконіе) и же-

стоковыйность вашего народа, сообщу

о томъ, что вы, помимо апостольеш
канона, сами себя пасете, мелсду тѣмъ

изъ апостоловъ пикто не доходилъ до

вашей страны, и такъ ввергну я насъ

въ большое испытание, пока самъ царь

вашъ не пріидетъ и подчинится вашей

власти». И такого рода слова высіа-

залъ ' патріархъ монаху Георгію. Сен
л;е блалсенный спокойно и тихо ска-

залъ патріарху: «о, святой владыко,

почему ты такъ легко берешься га

измышленіе сего важнаго и высокаго

дѣла и исполненіе его? Кто такіе не-

разумные твои совѣтники, пли почему

простой и безхитростпый грузинскій на-

родъ счелъ ты за столь несмышленшй
Вотъ я, худшій и нижайшій изъ всей
братіи, дамъ отвѣтъ тебѣ вмѣсто вш.

Вели принести книгу «Хожденіе апо-

стола Андрея» , и изъ пея узнаешь го,
что ты ищешь». «Тогда патріархь ве-

лѣлъ Ѳеофилу, грузину по происхожде-
нію, впослѣдствіи митрополиту въ Тар-
сѣ, принести ту книгу, и когда при-
несли ее. до начала чтенія стареці
(Георгій)' сказалъ патріарху: « святой
отецъ, ты говоришь, что сидишь ш
престолѣ главы апостоловъ Петра, а
мы удѣлъ первозваннаго и позвавшего
своего брата, мы паства, обращенная і
просвѣщенная имъ; да кромѣ того,
одинъ изъ двѣнадцати святыхъ апосте
ловъ— нодразумѣваю Симона Канаип-
та— погребенъ въ нашей страпѣ, Аба-
зіи, въ мѣстности, называемой Никол-
сіеіо. Мы просвѣщены этими апостола-
ми. Разъ иознавъ Бога, мы не отвер-
гали его, и нашъ народъ не отклоняя
никогда въ сторону ереси, и

>) Тпфліісъ 1901, стр. 314—316.' а ) Въ спнскѣ «вс-ѣмгь четырем» патріар»' 1
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предаем, мы всѣхъ богоотстушіиковъ
перетиковъ и проклинаѳмъ. На основѣ

такого православія п на завѣтахъ и
іфоповѣдяхъ апостоловъ стоимъ мы

твердо. Или теперь скажешь, что над-

яежитъ, чтобы мы подчинились тебѣ»?

И какъ бы шутя сказалъ онъ патріар-
хѵ: «святой владыка, такъ подобаетъ,
чтобы звапный подчинился звавшему.
Слѣдовательно, Петръ долженъ подчи-

ниться брату Андрею, позвавшему его.
II почему мы обязаны подчиниться те-
бѣ»? И, онъ еще добавилъ: «святой
шдыка, вы, взирающіе на насъ какъ
на неучей и легкомысленныхъ п счи-

тавшие себя мудрыми и вялеными, было
время, когда во всей Грецін не было
нравославія»...
Георгій Святогорецъ далѣе напоми-

паетъ извѣстпый улге намъ случай съ
Іоашюмъ Готоскимъ. Насъ въ данный
моментъ пптересуютъ не доводы св.

Георп'я, хотя съ церковной точки

зрѣнія, съ точки зрѣпіи религіи и ка-

ноновъ они и до сихъ поръ не доллшы

были бы потерять значенія, еслп бы
религія и вѣра, какъ внутреннее сокро-

вище, на которое никто не въ правѣ

посягать, всегда щадилось бы; доводы

св. Георгія п до сихъ поръ не поте-

ряли значенія въ томъ смыслѣ, что когда

исторический иародъ свою вѣру испо-

! нѣдуеть утвержденною на основѣ аио-

; стольской проповѣдп п соответственно
свою церковь правоспособною разви-

I ваться въ стезяхъ, взрытыхъ вѣками

1 сознательной дѣятелыюй лензнп, то не

.считаться съ такою психологическою

потребностью парода значить потрясать

основы вѣры и религіи, въ кориѣ под-

рывать у такого парода всякую церков-

ность. Но, повторяю, насъ въ данный
моментъ доводы св. Георгія пнторесуютъ

не сами по себѣ, а какъ яркое свиде-
тельство того, что иедобролселателей,
настойчивыхъ недоброжелателей, было
въ древности у автокефаліи грузинской
церкви вдоволь и въ антіохійской цер-

кви. II, тѣмъ не менѣе, въ ту именно

эпоху св. Георгія Святогорца, Антіохій-
ская патріархія, очевидно, подъ дав.іе-

піемъ неумолимыхъ документовъ выну-

ждена была вторично соборнѣ подтвер-

дить не только право грузинской цер-

кви выбирать себѣ католикосовъ, но -и

ея полную свободу и автокефальность,
когда исторія вторично поставила во-
просъ о каноничности ея автокефаліи.
Вопросъ этоть не могъ не выступить

къ половинѣ XI вѣка . Въ Арменіи
имѣлись православныя "епархіи, помимо

входившихъ въ составь грузннскаго ка-

толикосата. Про дальнія и одинокія
епархіи Малой Арменіи, какъ наприм.

Софены, сейчасъ можно и не упоми-

нать х ). На Фотіевскомъ соборѣ (879 г.)

J ) Для насъ было бы болѣе важпо критическое
обслѣдованіе пзвѣстнаго свидѣтелг.ства о пахож-
деніп анійскій (армянской православном) церкви
въ вѣдомствѣ антіохіпской патріархіи. Оно сво-
дится къ тому, что «CatholicusAni qui estPersidis v
посвящается" антіохіііскимъ престоломъ. Въ до-
шедшей до пасъ формѣ свѣдѣніе взято изъ
псточпика, спабженнато, Пожалуй,- <хвастливыыъ
пѣско.тько заглавіемт.'. Но въ псточникѣ дѣло
вдета не о фантастическом, верховенствѣ ап-
тіохійскій церкви надъ '« песторіанами и армя-
нами » (аптихалкедоннтамн), какъ, по всей ви-
димости, понялт. Гсльдеръ (Zur Zeitbest. etc.,
стр. 554) это цѣнное показапіе, а о реальныхъ
ея прптязаніяхъ на церковное главенство надъ
православными въ Лрмепін и Персіп. Выше
было ѵказано, что митрополита православных-:,
армяпъ въ Месоиотаміи посвящался аатіохііі-
скимт. натріархомъ. Иовднѣе, антіохійская пат-
ріархія, очевидно, пмѣла своп православныя
епархіп н въАрмепіи. Тута, по всей вѣроятно-
стн, рѣчь о православныхъ-мелькитахъ («цар-
скпхъ», чшперскихъ»), въ армянской передачѣ
по ноемѵ толковапію «аркаунахъ», которые,
какъ уже выяснено, дѣііствптельно нмѣлись не
только въ Персіп и па монгольскомъ Востокѣ,
но п въ Армепіи, въ частности въ Ани
(Н. Марръ, Аркаунъ и пр., стр. '63 ел). Впол-

I нѣ понятно потому, что въ нритязашяхъ на
Арменію, какъ свпдѣте.тъствуетъ и Гельцеръ
І(ц. с, стр. 567,,). Аитіохія соперничала съ Вн-
ізантіею (изъ-за Кельтдзенской епархіп) и еще
I больше, слѣдовало бы прибавить, съ грузинскимъ
1 католнкосатомъ. При знаніи грузппекпхъ псточ-
шіковъ и, соотвѣтственно, реальнаго положе-
нія грѵзиискііі церкви въ эху эпоху, Гельцеръ
не умолчалъ бы о тако.чъ соперннчествѣ Антю-
хіи съ грузинскою церковью". Во всякомъ слу-
чаѣ опт. пзбѣгъ бы грубой ошибки (ц. с, стр.
567,о и 56S). въ которую онъ введенъ случаи-
нымъ, пскааіенпымъ, чтспіемъ одного соборна-
го акта 1365-го года, гдѣ по опнскѣ пненаилп
педосмотрѵ переводчика (съ сиршекаго) въчпе-
іѣ чпето сиріпскихъепархіп появляется 'Ifop^;
вм. какого-то снріііскаго города съ созвучяы.ч-ь
ппзваніемъ, напр. Віроія; (извѣстпа такая ж
ошибка переводчика съ снрійскаго -въ армян-
ской, текстѣ Хроники Михаила Саргици, о
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появляется представитель КеХтС^ѵг], пра-

вославной енархіи въ Арменіи. «Устрой-
ство Кельтдзенской епархіи», какъ спра-
ведливо замѣчаетъ покойный Gelzer 2 ),
стоитъ въ связи съ устройствомъ мно-

гочисленной православной греческой
епархіи въ Арменіи. Соборные акты и

перечни (Notitiae) показываютъ намъ

постепенное движеніе византійцевъ на

Востокъ». Въ позднѣйшихъ описаніяхъ
областей у Кельтдзены пли у KsXtCyjvtj
обѵ тт) КортСт^ хаі xqi Тар двадцатьдвѣ

подвѣдомственныхъ епархій. Возвыше-
піе Кельтдзены основательно связывать

съ тѣмъ, что въ 1022 году Василій II
присоединилъ къ имперіи юншую ар-
мянскую область: Васпураканъ. Эти
успѣхи византійцевъ не затрогивали

еще непосредственно интересовъ гру-

зинскаго католикосата. Но они подго-

товляли базу для соперничества съ гру-

зинскою церковного, іерархіею въ случаѣ

занятія тѣхъ армянскихъ областей, въ ко-
торыхъ находились православныя армян-

скія епархіи, вошедшія въ составъ гру-

зинскаго католикосата. Въ 1043 году
Ани, столицу армянскаго Багратидскаго
царства, захватили греки. Это вовсе но

значило, что, какъ выражаются источ-

ники, Великая Арменія вся перешла
въ руки Константина Мономаха, но,
дѣйствительно, въ предѣлахъ визаптій-
ской имперіи очутились съ 1043 года
десятка на два лѣтъ армянскія право-

славныя епархіи, входившія въ составъ

грузинскаго католикосата. Весьма вѣ-

роятно, что имперскіе греки стали воз-
булсдать вопросъ о правахъ грузинска-

го католикосата, о каноничности его
самоглавенства и правомочности управ-

лять армянскими православными епар-

хіямп. Судя по ходу дѣлъ, это могло

случиться нѣсколько лѣтъ спустя послѣ

1043 года.

Вторичное соборное рѣшеніе, соб-
ственно подтвержденіе автокефаліи гру-

зинской церкви при патріархѣ Петрѣ

чемъ см. IgnazioGuidi Note Miscellanee,
Roma 1889, стр. 7, Ну м э н ъ (Н. Марръ), арм.
журналъ <Аряксъ>, 1889. П, стр. 118).

а ) ZurZeitbestimmuug dergriechisckenNotitiae.

(1053 — 1057) можетъ быть тгонято

лишь какъ отвѣтъ на этоть вонроа,

вновь выдвинутый политический! со-

бытиями. Внутреннихъ причинъ не было

никакихъ, чтобы грузинская церковь

обратилась снова въ Аптіохію. Грузин-
ская церковь вѣками раньше пользо-

валась полною независимостью. Конеч-
но, и по формѣ даже документален!.

текстъ сообщенія канониста Ѳеодора

Вальсамона (1186 — 1203) о соборномъ
въ Антіохіи постановлѳніи при патріар-
хѣ Петрѣ (1053 — 1057) быть грузин-

ской церкви свободною и автокефаль-
ного. г ) Авторитета его въ данном

вопросѣ не могутъ отрицать и внѣш-

ніе люди, чунедые и духу, и знанію
грузинской церковности, для которыхь

пять строкъВальсамопова текста имѣюп

больше значенія, чѣмъ многоьѣковаи,

молено сказать, героическая дѣятель-

ность живой свободной грузинской
церкви на пользу и во славу право-

славия. И, действительно, смыслъ словъ

Вальсамона не даетъ мѣста кривою.!-

камъ, свпдѣтельство его рѣшающее.

Правда, и они не вполпѣ свободны оть

антіохійскои тенденціозпости, ибо сло-
ва'. "oxs'.jjivYjv хоте тш -£тр'.ар-/_т, 'Аѵ-і&уаа;

свидѣтельствуютъ о томъ, что, есте-

ственно, и Вальсамонъ, патріархъ Ан-
тіохіи, раздѣлялъ притязания антіохій-
ской патріархіи на церковное главен-

ство въ старину надъ грузинами, но
тѣмъ сильнѣе виечатлѣніе отъ его сви-
дѣтельства о полной свободѣ грузин-

ской церкви во всякомъ случаѣ съ мо-
мента соборнаго при патріархѣ Петрѣ

постанов.іеиія.
Іерархія грузинской церкви слага-

лась вѣками, исторически. Соответ-
ственно шло впослѣдствіи и развитіе
титула католикоса. Патріархомъ («ма-
мат-мтавар-и») названъ католикосъ еще

») Su-jtoY(Jia, изд. 'PaXX/j %а\ ПоЧХг), АѳіІНЫ Щ
стр. 172: Точ ое 'IpYjpias 'ет((іт,0£ѵ т, Ырмк tji
Ёч 'Атеоугіа suvdoou. Агуета!. Y<*p оті ёісі io>->,ji№f
той ауісота-оо -з-ріар/ои ѲгоояоХеш; [ie-faXr^ АЩг
/г:а; Корой Щётроо, -{^очгч оіхоѵон-іа воѵоЗіхт), ем»-
Ospav еіѵаі *оі ao-roxetfaXov тг,ѵ г/.-/.Хт]ЗІаѵ irijs Щщ
unoxcipisvTjv тот: тф «атріарэд 'Avtw^siMi
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въ Житіи Грпгорія Хандзтійскаго.
Въ сигиліонѣ католикоса Мслхиседека
on 1020 года о реставраціи Мцхет-
скаго храма титулъ гласить: «Христомъ
благословенный католикосъ— патріархъ
Грузіи». : ) Титулъ грузинскаго католи-

коса въ актахъ Руисо-урбнисскаго со-
бора 1123 года: «вседостойный архіе-
ішскопъ католикосъ и великій патріархъ
всея Грузіи» 2 ). Въ многолѣтіи царю
(авиду, составлепномъ по случаю
руисо-урбнисскаго собора монахомъ

Арсен іемъ, грузинскій католикосъ упо-
минается послѣ царской семьи съ ти-
туломъ: «святой архіепископъ католи-

косъ и вседостойный патріархъ всея

Грузіи» s ). Въ этомъ же текстѣ про
почившихъ католикосові) сказано: «бла-
женные и святые католикосы» 4 )- Во
фрагментѣ сигиліона Арсенія оть лѣта

между 1218-мъ и 1219-мъ годами ти-
тулъ названнаго католикоса въ подпи-

си Карталинскаго архіепискоиа: «свя-
той патріархъ (мамат-мтавар) отъ Хри-
ста католикосъ». 5 ) Въ древности бо-
лее распространена простая форма ти-

тула: «убогій, милостью Христа» или
«отъ Христа католикосъ» в) или просто

«отъ Христа католикосъ». ').
Въ позднѣйшее время титулы гру-

зинскихъ католикосовъ становятся болѣе

вычурными. Такъ въ писапныхъ ими

актахъ встрѣчаемъ: «государь и вла-

ститель святой патріархъ» (Аз. Муз.
Ш 494) 8 ), «властитель и государь, ка-

толикосъ глава» (Ав. Муз. Л» 141) и ),
«держащій руль въ качествѣ главы

! ) Ѳ. Ж,, Хрон. П. стр. 31.
3 ) Ѳ. Ж., IT, стр. 62. Надо аам-ьтить, что въ

! зоачевііі патріархъ въ этомъ мѣстѣ употреблено
\ не греческое слово, а его грузішскііі переводъ
Ѵошітт-мтавар»,

3 ) Ѳ. Ж., II, стр. 70.
') Д. с, стр. 71.
5 ) Ѳ. Ж., II, стр. 96.
s ) Въ пергаментномъ сигиліонѣ Тамары отъ

1189 года касательно Гелатскаго монастыря съ
собственноручного подписью царицы (Ѳ. Жорд.,
•II, стр. 75).

') Грамоті; Гіахапскаго монастыря (ц. с,
стр. 93), въ спгиліонѣ католикоса Арсенія отъ
1227-1S3Q г. (ц. с, стр. 97).

) Brosset, Introduction etc, стр. СХ.
9 ) ib„ стр. ОХП.

главъ всѣхъ пастырей всея Грузіи, като-

ликосъ-натріархъ, «владыка» (Аз. Муз.
№ 343) ѵ).

Съ росхомъ грузинской церкви и

расширеніемъ ея иредѣловъ грузинскіе
католикосы могли вообще пользоваться :

титуломъ патріарха, нисколько не по-

сягая на опредѣленньтй каноиъ. При-
своеніе титула «патріархъ» четыремъ

престо.тамъ было дѣло древняго обычая
до времени константинопольскаго па-

триарха Еаллинника II (1688— 1702, три

раза), когда оно было подтверждено

соборнымъ рѣшеніемъ 2 ). Титулъ па-

тріархъ появляется въ форму лярѣ гру-

зинскихъ католикосовъ, когда юрисдик-

ція ихъ расширяется на православныя

епархіи Великой Арменіп и вскорѣ.за-

тѣмъ на архипастыря западной Грузіи,
давшаго основаніе возникновенію двухъ

іерарховъ церкви всея Грузіи, мѣстнаго

абхазскаго католикоса и Чкондидѳли.

Но возсоединеніи всей Грузіи, Мцхет-
скій католикосъ въ отношеніи абхав-
скаго католикоса получаетъ званіе
«отца-католикоса», такъ, напр., католи-

косъ Окропиръ въ сигиліонѣ отъ

1020 года о реставрации Мцхетскаго
храма про Мцхетскаго католикоса го-

ворить: «великій отецъ мой Мцхетскій
католикосъ» 3 ).

Болѣе любопытно положеніе право-

славныхъ епархій Великой Арменіи въ

грузинскомъ католикосатѣ: онѣ подчи-

нены непосредственно Мцхетскому пре-

столу, но въ то же время при Мцхет-
скомъ католикосѣ особый духовный

глава Великой Арменіи со званіемъ
митрополита. Любопытенъ въ этомъ

отношеніи одинъ документъ, найден-
ный въ двухъ спискахъ, въ одномъ

гуджарѣ Сѵнодальной Конторы и въ

рукописи Л» 352 Общества распростра-

нена грамотности среди грузинъ 4 ).
Документъ состав. іенъ при царѣ Арчилѣ

и католикосѣ Михаилѣ. Объ Арчилѣ І-мъ
(у 434), конечно, рѣчи быть не можетъ,

<) ib., стр. СХІП.
-) I. Н а с k е t, д. с, стр. 257.
3 ) Ѳ. Жорданія, Храп-, ТТ. стр. 36.
*) Ѳ. Ж о р Д., Хрон., I, стр. 45 и 46—47.
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какъ думаетъ Ѳ. Жорданія (ц. с, стр. 46,
прим. 437). Документъ дополненъ въ

иѣкоторыхъ подробностяхъ и нодно-

вленъ въ языкѣ. Онъ можетъ восходить

къ Арчилу II, замученному арабами,
но болѣе достовѣрнымъ показаніямъ, въ

784 году, а не въ 718 году, какъ сви-

дѣтельствуютъ Грузинскія лѣтописи *).
Католикосъ Михаилъ всплываетъ здѣсь

впервые. Говоря о восхожденіп памят-

ника къ ѴІІІ-му вѣку, я имѣю въ виду

пренде веего представленный въ немъ

іерархическій строй грузинской церкви,

въ основномъ сложивптійся съ присо-

одиненіемъ армянскихъ православиыхъ

енархій къ грузинскому католикосату 2 ).
Заглавіе документа: Чипъ торэюеетвен-

■наго выхода при помазаніп царя 3 ).
Мѣстничество грузинскихъ іерарховъ
при восшествіи царя на престолъ по

коронованіи определяется въ немъ въ

слѣдующихъ словахъ: 1) католикосъ

Грузіи да изволитъ сѣсть справа царя

на коврикѣ 4 ) и подушкѣ;

2) пусть затѣмъ войдетъ Чкондидели
(осложнившійся двойникъ сапа высгааго

іерарха западной Грузіи) и возсядетъ

слѣва царя па коврикѣ и подушкѣ;

3) пусть войдетъ митрополитъ Вели-
кой Арменіи и возсядетъ ниже католи-

коса на коврикѣ и подушкѣ,

4) пусть войдетъ архіепископъ и воз-

сядетъ ниже митрополита на коврнкѣ

безъ подушки,

5) пусть войдетъ Ацкурскій спи-

скопъ и возсядетъ шше архіепископа
на коврикѣ безъ подушки,

6) пусть войдетъ авва Алавердскій и

возсядеіъ ниже Чкондидскаго па ков-

рикѣ безъ подушки,

] ) В г os set, Г, стр. 253, прим. 2.
-) Тотъ же строй отражает!, и другой доку-

мента— чинъ мѵроосвящснія. Въ не:іъ названъ
состоящимт. при грузиискомъ католнкосѣ <мп-
тропо.тптъВе.тпкопАрмснш» (Ѳ. Жо.рд., Хр.. I,
стр. 45: дидиса (чит. вм. дпдеа) сомхетиса ми-
трополптса), на которомъ лежали особый обя-
занности въ ритуалѣ мѵроваренія. По этотъ
намятникт, шікакъ не можетъ относиться и ко
времени Арчила

3 ) «Гангеба дарбазобнса>, Ѳ. Ж., Хр., I,
стр. 45—46. :

4 ) По словарямъ замша, сафьянъ,

7) пусть войдетъ Киспкскій 3 ) ѳпп-

скопъ п возсядетъ ниже аввыАлаверд-
скаго безъ коврика,

8) пусть входить Кумурдойскій епп-

скопъ и возсядетъ ниже Кисикскаго.
Затѣмъ въ томъ же порядкѣ возсіь

дутъ безъ ковриковъ:

9) Ниноцминдскій архимандрита,

10) Ишханскій (архимандритъ),
11) Анчскій архимандритъ,

12) Тбетскій (архимандритъ),
13) Цурцкабскій (архимандритъ),
14) Цкароставскій (архимандрпть)
15) Ерушскій,
16) Манглійскій,
17) Цинцкаройскіп,
18) Руставскіп,
19) Цилканскій,
20) Кацарскій,
21) Урбнисскій,
22) Мровскій,
23) Самтависскій,
24) Ыикозскій,
Затѣмъ архипастыри:

25) Валашкертскіп,
26) Болнійскій,
27) Карсскій,
28) Харчашнійскій,
29) Тифлисскій.
30) Цалкскій,
31) Банійскій,
32) Черемскій,
33) Дманисскій,
34) Дабабнскій,
35) Гишскій,
Списокъ заканчивается матеріаломъ,

выходящимъ за предѣлы нашего инте-

реса. Сравнительно съ приведенными

выше списками армянскихъ епархіи
здѣсь еще не представлена Ашйсюа.
Кое-что, однако, и здѣсь представляеп

позднѣйшее явленіе, панр. Карсскііі
епископъ. Но важно то, что и здѣсь ші-
димъ мы въ нодчппеніп у грузинскаго №
толикоса армянскія православныя епар-
хіи, при томъ еще съ особымъ ихъ гла-
вою: митрополитомь Великой Арменіп.

Есть интересный данныя и объ обла-
ченіи католикосовъ, реальное предста-

*) Кисикъ есть въ Грузіп (въ Сигиахскоаі
уѣздѣ).
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віеніе о которыхъ можно получить и
т древнпмъ фресковым* изображе-
ніямъ нѣкоторыхъ изъ нихъ, какъ
напр католикоса Нларіона и католикоса
Николая по фресковымь изобрал;еніямъ
на колоннахъ Хопскаго монастыря .).
Такъ какъ все древне-грузинское об-

щество жило въ обстановки феодаль-
ная» строя, то, естественно, но мѣрѣ

націонализаціи христіанской церкви въ

Грузіи, свободные, дворянство и знать,
составляли естественную среду, изъ ко-
торой выбирались обыкновенно іерархи.
Однако, иоявленіе членовъ царской
фамиліи на католикосскомъ престолѣ

относится ко времени политическаго
ѵпадка Грузіи. Напротивъ, въ цвѣтущую

эпоху, въ ХІ-мъ вѣкѣ въ грузинскомъ
духовенствѣ замѣчается демократическое
движепіе, въ духовенство начинаютъ

проходить и лица простого званія. При
царѣ Давидѣ Строителѣ такая демокра-

тизация духовенства доходитъ внлоть

до епископ овъ 2 ).
На основан і и многочисленныхъ ак-

товъ, сохранившихся па грузинскомъ
языкѣ, ясно обрисовываются и предѣлы

духовной власти въ іерархическомъ строѣ

грузинской церкви. На основаніп тѣхъ

лее даниыхъ вполнѣ ясно отношен іе
царской власти къ католикосу н вообще
къ церкви. Не время, да и не мѣсто

здѣсь останавливаться на нривпллегіяхъ
и правахъ, которыми пользовался като-
ликосъ въ Грузіи. Они далеко выходи-
ли га нредѣлы духовной области. Объ-
ясняется и это феодальным ъ строеніемъ
грузинскаго государства 3 ).
Высокое положеніе католикоса гру-

зинской церкви въ государствѣ опре-
делялось п гра;кданскпми законами. Въ
Уложеніи царя Вахтаига существустъ

особая статья (25) о высокомъ званін
грузинскаго католикоса.

Грузинская церковь валшѣйшіе воп-
росы разрѣшала на помѣстныхъ гру-

зинскихъ церковныхъ соборахъ. Цер-
ковному собору принадлежало законо-

дательное, каноническое право суда и
приговора. Царь являлся лишь свидѣ-

телемъ. Царская власть, если это тре-
бовалось, приводила рѣшеніе въ испол-
нено *). О какомъ либо участіи посто-
ронней власти, византійскихъ ли импе-

раторовъ илп какихъ либо патріарховъ,
хотя бы антіохійскихъ, рѣчи, конечно,

нѣтъ. Древнихъ помѣстныхъ грузин-
ских!, соборовъ, о которыхъ дошли до
насъ свѣдѣнія, было восемь, не считая
общаго съ армянами п албанцами со-

бора въ концѣ Y-ro вѣка при католп-
косѣ Гавріилѣ 2 ).

1) Артанѵджскій соборъ, происшед-

шей при Багратѣ III (986— 1014) *)|
На этомъ соборѣ Евѳимій Грдзели on-
ровергъ ученаго Состена, защищавшаго
монофизптское ученіе. Тотъ лее соборъ
запретилъ грузинскій переводъ одного
изъ чтеній Грпгорія Нисскаго, который
повидимому, былъ насыщенъ монофи-
зптскими мыслями.

2) Соборъ при Багратѣ IY (1027 —

1072). Соборъ нропзошелъ подъ влія-
піемъ идеи и проповѣди Георгія Пере-
водчика, который, быть можетъ, самъ
присѵтствовалъ на немъ. Эксцерпть
изъ "актовъ этого собора внесенъ въ

законы атабека Бэки и Агбуги *.).
3) Соборъ Руис-урбнисскій, 1013 г. °).

Сохранился текстъ этого собора въ.
двѵхъ спискахъ, одинъ изъ которыхъ

ХП— XIII, другой ХІѴ-го вѣкя. Въ
немъ принимали участіе и міряне, по-
мимо царей Гсоргія Кесаря и Давида
Строителя,

Не только въ самыхъ актахъ, но п

въ ііеречнѣ лицъ, коимъ провозгла-

шается многолѣтіе но случаю собора,
пѣтъ никого, кромѣ грузинъ, грузинской
царской семьи, грузинскаго католикоса,

и другихъ духовныхъ лицъ °).

') Ѳ. Ж., П, стр. 131.
2 ) И. Д ж а в а х о в ъ, Къ исторіи цертвиихъ

реформъ дрстій Ірузіи (Журн. Мин. Народи.
Просвѣщ., стр. 358 ел., 1904, V? 2).

*) Brosset, Mr., GX-CXII, CXIV.

r \ Груз, лѣт., изд. Чичинадзс, стр. 406—7.
») Опускаю, конечно, и иозднѣіішіе ыногочис-

j ленные соборы.
3 '> Ѳ. Л; op д., I, стр. 120—12/.
■) ]Іо изслѣдованііо II. Джавахова.
5 ) 0. Ж'ор'Дч и, с стр. 70-71. .

і «) С а б и и и н ъ, Рай 1 рузги, стр. оШ--Р2$
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4) Соборъ при Георгіи III (1 156 —

1 184). Въ свидѣтельствѣ объ этомъ

соборѣ, въ словахъ самаго царя Теор-
ия Ш-го, между прочимъ сообщается,
что «собрались всѣ монахи п епископы

нашего (грузинскаго) царства, западные

и восточные грузины (имерни да амѳр-

ни), католикосъ, учитель и всѣ пустын-

ники, и они изволили дололсить о

нул;дахъ церквей и извращеніи дѣлъ

вѣры».

5) Соборъ при Тамарѣ (1185—
1212) х ). Соборъ былъ созванъ царицею

для искорененія ереси, «злыхъ сѣмянъ,

посѣянныхъ въ царствѣ», а также

вслѣдствіе отступленія католикоса Ми-
хаила отъ церковныхъ правилъ. Тамара
открыла соборъ рѣчыо, обѣщала быть
исполнительницею его воли и удалилась.

Предсѣдательствовали двое: Николай
Гулабрисдзе и кутаисскій пастырь Ан-
тоши. Николай Гулабрисдзе еще рань-

ше отказался по смиренію отъ чести

быть католикосомъ и удалился въ Іеру-
салимъ, гдѣ онъ подвизался. Соборъ
не успѣлъ отрѣшить католикоса Ми-
хаила, такъ какъ онъ скончался . самъ,

пока обсул;дали вопросъ. На томъ же

соборѣ смѣстили нѣсколькихъ еписко-

повъ и вмѣсто нихъ поставили благо-
честивыхъ людей, свѣдущихъ въ законѣ.

Исправлены были и иные церковные

непорядки.

6) Соборъ, происшедшій въ проме-

жуткѣ между 1218 и 1226 годами.

Свѣдѣніе сохранилось въ одномъ изъ

сигилліоновъ католикоса Арсенія 2 ).
7) Соборъ при Давидѣ Наринѣ (1243 —

1259) п Давидѣ Улу (1243—1269).
Сохранился фрагментъ актовъ этого

собора съ иостановленіемъ его 3 ).
Постановленіе было о возвратѣ церкви

имѣній, которыя царь раздарилъ или

см. Ѳ., Жор д., Хрон,, I, стр. 56—68. Объ откры-
тіп одного списка актовъ этого собора сообщалъ
еще П ж а т о и ъ I о с с е л і а н ъ, Краткая исто-
рія груз, церкви, 2-ое изд., стр. 73.

') Груз, .«ми., I, стр. 280.
а ) Ѳ. Ж о р д а н і я, Псторпческіс документы

Шіо-мівимскаго монастыря и пр., изд. ей. Але-
ксандромъ, Тпфлисъ 1800, стр. 52.

3 ) Ѳ. Жор д., И, стр. 102— 165, см. особенно
184—185.

который насильственно были расхище-

ны міряпами. До исполпепія требова-
нія, соборъ. на которомъ были всѣ

грузинскіе епископы, постановить не

расходиться, закрыть церкви, не давать

мѵра и т. п.

8) Соборъ при Георгіи Y Блиста-
тельномъ (1318 — 1346). Есть лишь

краткія лѣтописныя замѣчанія обатаго
характера, что на этомъ соборѣ като-

ликосы и еппскопы «обновили церков-

ные порядки, исправили клириковь,

подчини въ ихъ правиламъ, а стоявшихъ

внѣ правилъ отсѣкли» 4 ).
Съ особы мъ независимымъ положе-

ніемъ грузинской церкви находилось

въ тѣспой связи и существовапіе въ

ней особыхъ преданій, особыхъ обря-
досъ, особыхъ праздниковъ, особых-ь
молепій, не говоря объ особомъ цер-

ковиомъ архитектурномъ стилѣ, грузив-

скомъ. Всѣ эти особенности грузинскою

церковью были унаслѣдованы и въчп-

стотЬ сохранялись изъ древней церкви,

соприкасавшейся черезъ патриотиче-

скую эпоху съ апостольскою. Въ древ-

ности, пока политически гнетъ мусуль-

ман!, не стѣспилъ творчества и жизни

грузинской церкви, сыны ея, обогощая
родную церковную сокровищницу вкла-

дами изъ другихъ хистіанскихъ церквей,
бережно хранили родныя столь дорогія
предапія. Съ конца YIII -го вѣка, съ
момента тѣснаго общепія съ греками,
мы наблюдаемъ добровольное принятіе
грузинами всего того, что могло слу-
жить пользѣ православія и духовному
обогащенію грузинской церкви. Испра-
вляются, при томъ неоднократно, гру-
зинами по собственному почину тексты |.

Священнаго Писанія, пополняются па-
мятники или нѣкоторые ихъ отдѣлы,

воспринимаются греческія моленія, ус-
ваиваются греческіе обряды и т. д. Но
вездѣ замѣтна забота о сохраненіи
своихъ особенностей, независимымъ отъ

*) О соотношеніи двухъ католпкосовъ или ка-
толикоса и Чкондидели см. выясненное внше
въ отдѣдѣ о титѵлѣ католикоса всея Грузія.

*) Груз, лптотіси, І,стр. 450, извлечете и»
Вахушта (на груз.), ср. Brosset, I, стр. 648 — 64J.
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Византіи путемъ восходящихъ къ нер-
гЫ мъ временам!, христіанства. Не рас-
полагая ни мѣстомъ, ни временемъ,
чтобы по всѣмъ перечисленнымъ вопро-
сам, привести оправдательные доку-
менты, я остановлюсь на двухъ свидѣ-

тельствахъ.
Одно во-очію показываетъ, что гру-

зинская церковь еще въ YIII -мъ вѣкѣ

чувствовала себя независимою отъ гре-
ческой и ставила себя наравиѣ съ нею,
имѣла своихъ національныхъ святыхъ
мучениковъ и исповѣдішковъ. Свидѣ-

тельсдво ото принадлежитъ Іаонну Са-
банисдзе, составившему Мученичество
св. Або по волѣ католикоса Самуила,
сейчасъ же вслѣдь за событіѳмъ. Пѣсно-

нѣніе въ честь св. Або сохранилось въ
папирусной рукописи той эпохи. Въ пре-
дасловіи Мученичества авторъ Іоаннъ
пишѳтъ: х ) «Христе Более, свидѣтель-

ствуютъ о Тебѣ. и молятъ Тебя наши
(мученики) и презираютъ искушеніе
діавола и ученіе его служителей, такъ
какъ Божественную сію вѣру обрѣли

не одни греки, обрѣли ее и мы, даль -

Hie жители, какъ свидѣтельствуетъ

Господь, говоря (Мато. 8, II): «прійдутъ
съ востока н запада и возлягутъ въ
лопѣ Авраама, Исаака и Іакова».
II вотъ у жителей Грузіи также вѣра

п призвана она величать святыхъ, изъ
которыхъ одни коренные здѣишіе жи-
тели, а другіе приходили среди насъ
въ различное время, явленные испо-
вѣдниками Христомъ Господомъ на-

шимъ».

Другпмъ свидѣтельствомъ я коснусь

церковнаго пѣнія. Судя по тому, что
до спхъ поръ приходилось мнѣ читать,
даже въ русскихъ заинтересованныхъ

иругахъ, вообще плохо освѣдомленныхъ

касательно грузииской церковности, нѣтъ

ни малѣйшаго представленія о поста-
новкѣ этого церковнаго дѣла у гру-
зинъ, о любовномъ къ нему отношеніи
не только духовпыхъ лицъ, но и мірянъ.
И по этому дѣлу я ограничусь приве-

') Гай Грузѵи, стр. 337; пзданіе Церковнаго
музея, стр. 14.

деніемъ одного изъ десятковъ драгоцѣн-

нѣйшп.ѵь документов!., чтобы имѣть

возможность цѣликомъ привести его въ

дословномъ иереводѣ. Сохранилась на

грузинскомъ языкѣ Постная тріодь
Андрея Критскаго въ переводѣ Арсенія,
извѣстнаго грузинскаго писателя конца

XI- го вѣка. Въ записи переводчика,
сохранившейся между прочимъ въ Си-
панской рукописи Л» 70, читаемъ:
«Святые отцы наши и великія свѣ-

тила Евѳимій и Георгій Святогорцы
дважды перевели эти пѣснопѣнія, на-
писанныя святымъ Апдреемъ, критскимъ

архииастыремъ. Первый изь нихъ, Евѳи-

мій чрезмѣрно сократидъ, выпустивъ

всѣ «образореченія» священнаго Писа-
нія и взамѣнъ внесши покаянный пѣсно-

пѣнія, такъ какъ онъ старался только
о пользѣ душъ, но не домогался въ
то же время (передать) полноту значе-

ния книги. Вмѣстѣ съ тѣмъ св. Евѳимій,

оказывается, измѣнилъ и гласы и ир-

мосы. Георгій же Святогорецъ, въ свою
очередь, чрезмѣрно распространюсь,

такъ какъ сочиненіе св. Андрея онъ
перевелъ полностью, но не опустилъ

также и добавленій св. Евѳимія, пѣсно-

пѣній, какъ самъ признается своими

устами. И хотя онъ не измѣнялъ гла-
совъ, однако и онъ не потщился въ
согласован і и съ ними перевести соот-
вѣтственныя пѣснопѣнія. И такимъ
образомъ въ качествѣ нѣкоего тяжелаго
бремени были у церкви всея Грузіи
оба перевода. Потому я, недостойный
рабъ, -удостоенный быть рабомъ Бо-
жіимь, смиренный мопахъ Арсеній,
дерзнулъ въ третій разъ перенести безъ
перемѣны ихъ гласовъ, въ согласована

пѣснопѣній въ точности съ тѣми гла-

сами, на какіе св. Андрей сочинялъ по
гречески (тексты), (дерзнулъ же я пе-
ревести) по волѣ и благоусмотрѣнію

благочестиваго и богохранимаго Давида,
царя абхазцовъ, грузинъ, рановъ и ка-

ховъ. Этотъ царь изволилъ поручить
мнѣ перевести (текстъ), а католикосу
Іоанну, святому пастырю пастырей,
какъ прекрасно настроенному органу
духовнаго начальника искусныхъ пѣв-
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цовъ, положить на голосъ, такъ какъ

тѣ мотивы (дзлис-пир-ни) были чужды

нашему языку 1 ). И оба эти порученія
довели до конца Божественное прови-

дьте и заступничество прѳнепорочной

Богородицы».
Резюмирую докладъ въ слѣдующихъ

основныхъ положепіяхъ:
1 ) Грузинская церковь зародилась и ]

сложилась внѣ вліянія великой импер-

ской церкви на основ'Ь древней апостоль-

ской проновѣди и Іерусалимскихъ цер-

ковныхъ преданій въ реальныхъ усло-

віяхъ развитія древняго христианства

на Востокѣ.

2) Къ концу YI -го вѣка грузинская

церковь, пользующаяся улсе исключи-

тельно роднымъ грузинскимъ языкомъ,

является правомочною управлять сво-

ими дѣлами соборнѣ и обладаетъ вполнѣ

законченною іерархическою организа-

ціею, во главѣ которой стоитъ выбор-
ный католикосъ, на Востокѣ эквива-

лентный показатель автокефальности
по нормамъ древней восточной церкви, I
внѣ римской имперіи и внѣ сферы ея j

вліянія.
3) Придвинутая ходомъ своего раз-'

витія въ YIII -мъ вѣкѣ къ имперской j

церкви, автокефальная грузинская пра- !
вославная ц ерковь сама ищетъ санкціи ;

своей автокефаліи по нормамъ импер- ,

ской церкви, что и происходитъ въ '
половинѣ YIII -го вѣка въ Антіохіп, j

такъ какъ въ Византіи въ это время

церковь была въ рукахъ враговъ пра-

вославія, иконоборцевъ.
4) Пользуясь независимостью и са-

моуправленіемъ дома п въ монастыр-і
скихъ колоніяхъ въ святыхъ мѣстахъ,

управляя съ YIII -го вЬка и православ-

ными епархіями Армеиіи, къ половииѣ і
ХІ-го вѣка цвѣтущая грузинская цер-'
ковь столкнулась ст. прптязапіями
антіохійской церкви и церковного

политикою греческпхъ императоровъ.

Притязания аптіохійской натріархіп
возбуждались грузино - антіохійскіі-
ми отношеніямп на Черной гор'],,

а церковная политика впзантШцети,
питалась видами на православныя

еиархіи Арменіи, входившія въ со-

ставъ грузинскаго католикоса. И

только эти внѣ-церковныя властолюбв-

выя или нолитическія тонденціи внѣш-

нихъ силъ могли выдвинуть въ ХІ-МЪ
вѣкѣ вопросъ объ автокефаліи грузин-

ской церкви, который и былъ разрѣ-

шенъ соборнѣ окончательно въ пользу

грузинъ при патріархѣ Петрѣ въ той

же Антіохіи.
5) Грузинская церковь не только вио-

слѣдствіи, послѣ этого вторичнаго со-

борнаго подтверлденія, но и раньше

пользовалась полною свободою, управ-

лялась независимо выборными католи-

косами, пмѣя законодательный органь

въ помѣстныхъ грузинскихъ соборахт.
и выражая свои особенности въ цер-

ковномъ зодчествѣ и вообще искусств!
въ церковномъ пѣніи, въ церковныхъ

праздникахъ и въ другихъ національ-
ныхъ проявленіяхъ церковной жизни

въ пеуклонномъ согласовали съ дог-

мами православия и съ прогрессомъ ве-

ликой (греческой) церкви.

') Кстати, по вопросу о равличін грузинскихъ
и греческнхт. пѣснонѣній богатѣишііі згатеріалъ
представляетъ пзвѣстныіі сборникъ М и к е л я,
гдѣ точно указывается, какія нѣснопѣнія грузин-
ивія, какія греческія п ипыя.

По прочтепіи доклада былъ обьяв-
ленъ перерывъ, послѣ котораго начался

обмѣнъ мнѣній.

Проф. А. К Брішіантовъ: Какъ
впдпо и изъ вашего доклада, централь-

ное зпачепіе въ вопросѣ объ отноше-
ніяхъ грузинской церкви къ антіохій-
скому натріарху имѣютъ свидѣтельства

Ефрема Мцире и Иикоиа Черногорца,
прпчемъ оба они пользовались для со-
ставления своихъ разсказовъ однимъ

общимъ источникомъ. Въ рецензіи Гус-
сена книгу Schultze о мученичествѣ св.

Або тифлисскаго съ Theologische Revue
за 1906 годъ указывается, что этотъ
греческій источникъ сохранился до на-
стоящаго времени. Можетъ быть, Вамъ
извѣстно, что это за источникъ, на-
сколько онъ достовѣренъ и почему
нельзя довѣрять всѣмъ заимствуемым*
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изъ него указанными авторами подроб-
ностям?

Tfporf). II. Я. Марръ: Гуссенъ гово-

рить, что -ітотъ греческій источникъ

существуетъ въ древнемъ арабскомъ
персводѣ. При составлении доклада я

не успІлъ получить его въ свои руки,

но знаю о немъ со словъ свящ. Ваши,
который собирался его издать. Источ-
никъ этотъ не очень древній; онъ по-

вторяетъ повпдпмому дословно то, что

сообщаютъ Ефремъ Мцире и Ииконъ
Черногорецъ.
Прот. Т. II. Вутиевтъ: Я лично

очень благодарепъ профессору Марру
за его обширный докладъ; иэъ него я

ѵзпалъ много интереснаго, что такъ или

иначе можетъ относиться къ древней
псторіп грузинской православной цер-

кви. Впрочемъ, признаюсь откровенно,

я ожйдалъ болыпаго. На первомъ за-

сѣданіи нашего Отдѣла въ эту сессію
профессоръ Марръ обѣщалъ познако-

мить насъ съ древнѣйшпми литератур-

ными памятниками на арабскомъ, древ-

не-грузинскомъ, армянскомъ. перснд-

скомъ п друглхъ языкахъ, имѣющими

непосредственное отношеніе къ вопросу

объ автокофаліи грузинской церкви; но

въ настоящемъ докладѣ своемъ онъ по-

чему-то не сдѣлалъ ничего подобнаго.
Объ этомъ я не могу не сожалѣть. Тѣмъ

не менііе, я должепъ сказать, что и съ

гѣмъ научпымъ аппаратомъ, который
профессоръ Марръ деряситъ въ своихъ

рукахъ, онъ рѣшплся произвести ра-

дпкальпый переворотъ во всемъ томъ,

что до сихъ поръ выдавали за истину

псѣ историки грузинской церкви. Предъ
ого выводами по настоящему докладу,

разлетаются въ пухъ и нрахъ и «От-
няты» преосвященнаго Леонида, и че-

тыре «знаменитыхъ» доклада преосвя-

іцепнаго Киріопа, и историческія из-

слѣдованія Жорданіи, и* историческіе
т РУДы грузинскаго историка и архео-

лога Іосселіани и т. п. Еслп мы повт.-

ртшъ тому, что утверлсдаетъ профессоръ
Марръ, то нам'ъ уже нѣть нужды воз-

вращаться къ архіерейскимъ мнѣніямъ

и отзывамъ. Измѣняется самая схема

древнеіі исторіи грузинской церкви. До
сихъ поръ, па основаніи изслѣдованій

грузинскихъ историковъ, мы предста-

вляли себѣ, что первымъ проновѣдни-

комъ Христова Евангелія на Кавказѣ

а слѣдовательно п въ Грузіи, былъ св.

апостолъ Андрей Первозванный: что по-

томъ, въ царствовапіе Константина Ве-
ликаго, при грузипскомъ царъ МиріаиЬ
въ Грузіи распространяла ученіе Христа
св. Нина, что св. антіохійскій патріархъ
Евстафій крестплъ царя и иародъ Гру-
зннскій, почему грузинская церковь

естественно и стала въ зависимость отъ

антіохійскаго престола. Послѣ этого

грузппскіе историки дѣлаютъ уже свои

обычные ссылки на никогда не сущс-

ствовавшіе антіохійскіе соборы, будто
бы даровавшіе грузинской церкви авто-

кефалію, на пятый и шестой вселен-

скіе соборы и т. д. Теперь профессоръ
Марръ старается заставить насъ пред-

ставлять дѣло иначе: онъ силится до-
казать, что первымъ проповѣдникомг.

христіанства на Кавказѣ былъ апостолъ

Варооломой, что грузипы приняли вь-

ру Христову не изъ Антіохіи, а непо-

средственно изъ Іерусалима: миѣпіс о

зависимости грузинской церкви отъ

Антіохіи онъ называетъ прямо легендою,

такъ какъ нпгдѣ не находить нпкакихъ

слѣдовъ-моленія въ грузинской церкви

за антіохійскаго патріарха; существо-

ваніе автокефаліи грузинской церкви

онъ усматриваете уже въ половинѣ YI-ro
вѣка; въ YIII вѣкѣ грузины однако-же

захотѣли, по его словамъ, получить по-

надобившуюся имъ сачѣмъ-то формаль-
ную санкцію автокефаліи своей церкви,

но въ Константинополѣ въ то время

царило-де иконоборчество, поэтому онп

и обратились будто-бы къ антіохійско-
му престолу и т. д. Признюсь мнЪ
всегда тял;ело, безъ достаточнаго осно-

ванія, разставаться съ своими старыми

привязаностями, въ данномъ случаѣ—

съ тѣми мпѣпіями, который я пахо-

дилъ иаиболѣе правдоподобными. Мнѣ-

нія общеизвѣстныхъ грузинскихъ Исто-

риковъ, а въ томъ чпслѣ и мнѣнія

преосвященпыхъ Леонида и Киріона,
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Іосс^ліани и Жорданіи, мнѣ кажутся

болѣе правдоподобными и болѣе досто-

верными, чѣмъ сегодпяшнія прѳдположе-

пія проф. Map ра,— и я готовъ выступить

на защиту первыхъ. Я должѳнъ ска-
зать откровенно, что настояіцій докладъ

профессора Марра, по моему убѣжде-

нію, совершенно не имѣетъ никакого

научнаго значенія; ни методъ, ни вы-
воды, сдѣланные Марромъ, не выдер-
живаютъ критики, Такъ, профессоръ
Марръ отвергаетъ историческій харак-

теръ всѣхъ грузинскихъ преданій. «Гру-
зине^ прѳданія,— говоритъ онъ,— удо-

влетворить насъ не могутъ». Они при-

надлежать къ болѣе позднему времени
и не чуясды противорѣчій: по однимъ
преданіямъ, просвѣтителышцей Грузіи
признается св. Нина, по другимъ (лси-
тію),— Григорій, просвѣтитель Арменіи,
былъ въ то же время и просвѣтителемъ

Грузіи. Но остается ли профессоръ
Марръ вѣрнымъ самому себѣ въ этомъ
отношеніи? Нѣтъ. Отвергая грузинскія
преданія на словахъ, онъ въ дѣйстви-

телыюсти только имъ однимъ и слѣ-

дуетъ и — слѣдуетъ притомъ далее по
преимуществу менѣе достовѣрнымъ

преданіямъ. Такъ, онъ утверл;даетъ, что
первымъ провозвѣстппкомъ Христова
Евапгелія въ Грузін былъ св. апостолъ
Варѳоломей. На какомъ основаніи? Изъ
какого историческаго памятника про-
фессоръ Марръ позаимствовалъ это свѣ-

дѣиіе? Изъ иаимепѣс достовѣрнаго пре-

данія. Прелшіе грузпнскіс историки,

какъ мы видѣли, также опираясь - на
иреданіе, первымъ просвѣтителемъ Кав-
каза п Грузіи называли св. апостола

Андрея Первозваннаго. II это преданіе
мнѣ представляется довольно правдо-

подобнымъ и достовѣрнымъ; его повто-

ряет!, и нашъ русскій лѣтонисецъ,—

такимъ образомъ оно сохранялось въ

восноминаніи даже двухъ народовъ—
русскаго и грузинскаго. Профессоръ
Марръ готовъ послѣдовать еще преда-

нію, указывающему на Симона Кана-
нита. Но объ этомъ преданіи я уже и
говоритъ не буду. Дальнѣйшіе источ-
ники, которымъ слѣдуетъ профессоръ

Марръ, отличаются такимъ же лѳгѳн-

дарнымъ и совершенно иеудачнымъ ха-

рактеромъ, какъ и предшествующее, -

почему, быть можетъ, имъ не придавали

никакого значенія извѣстныо намъ исто-

рики грузинской церкви. Источники
эти— житія грузинскихъ святыхъ, чтобы
не сказать прямо, легенды. Конечно,
и житія святыхъ могутъ иногда заклю-

чать въ себѣ интересный псторическін

матеріалъ, но для этого нужно сначала

показать, на осповаиіи какпхъ исторп-

чеекпхъ памятниковъ составлены были
самыя эти лштія, т. е., ученый изелт,-

дователь всегда долженъ отъ жптій пе-

рейти къ ихъ первоисточнику, если

действительно въ научныхъ цѣляхъ онъ

хочеть воспользоваться тѣмъ историче-

ским!, матеріаломъ, какой онъ усматри-

вает!, въ какомъ-либо житіи святого,—

чего, однако же, совсѣмъ не дѣлаетт.

профессоръ Марръ. Каюь и многія дру-

гая, и житія грузинских!, святыхъ имѣютъ

нравственно-поучительное значеніо, об-
леченное въ форму историческаго раз-

сказа. Они содерлсатъ въ себѣ повѣ-

ствованіе и о сверхъестеетвенныхъ яв-

леніяхъ,— такъ, напр., въ одномъжитіи,
приводимомъ въ докладѣ профессора
Марра, говорится о томъ, что нищент

скія одѣянія св. Григорія для глазъ
свидетелей были какъ бы усыпаны
сіяющими брилліантами, блистали свѣ-

томъ, и шапочка какъ бы бли-
стала звѣздами. Я не отрицаю воз-
молшости сверхъестеетвенныхъ явленій
въ мірѣ, но, во имя науки и изъ ува-
л;енія къ вѣрѣ, я считаю необходц-
мымъ всегда критически относиться къ
тѣмъ литературным!, памятникамъ, ко-
торые повѣствуютъ намъ о какихъ-либо
чудесныхъ или сверхъестественный
явленіяхъ. Кромѣ того, ученаго довѣрія

заслулшвають только тѣ историческіе
разсказы, г.оторые не содерлсатъ вт.
себѣ ничего невѣроятнаго, ничего про-
тиворѣчащаго здравому разуму и не-
сомпѣшшмъ историческимъ свидѣтель-

ствамъ. Между тѣмъ, въ одномъжитіи,
на основаніи котораго профессор!.

' Марръ строить свои смѣлые выводы,
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Ж 17.
15 ііоября 11>0в г,

Въ засѣданіи 15 ноября, подъ пред-

сѣдательствомъ Преосвященпаго Стефа-
на, епископа Могилевскаго, присутство-

вали: протоіереи А. П. Мальцевъ, А. С.
Лебедевъ, Т. И. Буткевичъ, К. I.
Левитскій, М. Н. Казанскій, К. В.
Брѳчкевичъ, Ѳ. Успенскій, И. Сребряп-
скій, священникъ Т. В. Козловскій,
Н. А. Заозерскій, А. А. Папковъ, П. Б.
Маноуровъ, Н. П. Аксаковъ, Л. А.
Тихонировъ и Н. Д. Кузнецовъ.
Преосвященный Предсѣдатель сооб-

щаетъ, что, по распоряжению Высоко-
преосвящешіаго Предсѣдателя Предсо-
борнаго ІІрисутствія г. Управляющимъ
Сѵнодалыюю Канцеляріеіо препрово-

жденъ кьнему,Преосвященному, рапортъ

члена сего Присутствія дѣйствителыіаго

статскаго совѣтника проф. Бердникова,
отъ 10 ноября.
Въ этомъ рапортѣ проф. Бердниковъ

объясняетъ, что по обстоятельствамъ,
отъ него не зависѣвшимъ, онъ не

ииѣлъ возможности въ весеннюю сессію
Предсоборнаго Присутствія принимать

участія въ занятіяхъ IY Отдѣла При-
сутствія по вопросу о реформѣ право-

славная русскаго прихода. Ознакомив-
шись теперь съ трудами IY Отдѣла

по печатному нзданіго ихъ въ «Церков-
ныхъ Вѣдо.мостяхь». а потомъ въ от-

дѣльномъ Сборппкѣ, онъ находиіъ въ

нихъ не мало поводовъ къ возраже-

ніямъ какъ противъ начал!, приняты хъ

IV Отдѣломъ при составлсніи проекта

устава иравославнаго прихода, такъ и

противъ развитія ихъ въ отдѣльныхъ

поло;кеніяхъ, а также и противъ самой
систематизаціи матеріала. Вмѣсто того,

чтобы высказывать свои возраженія
противъ отдѣлыіыхъ пуиктовъ проекта

при предстоящемъ обсулѵдепіи его въ

Общемъ Собран іп Предсоборнаго При-
сутствія, онъ, Бердниковъ, находптъ

болѣе удобпымъ и цѣлесообразнымъ

изложить ихъ въ системѣ въ особой
Продолженія IV Отдѣла.

печатной брошюрѣ, съ присоединеніемъ
своего проекта устава иравославнаго

русскаго прихода, и посему просить

Высокопреосвящепнаго Председателя
Предсоборнаго Присутствия сдѣлать

распоряженіе, чтобы его возраженія и

проектъ Приходскаго Положенія были
доложены Общему Собранію Предсо-
борнаго Присутствия наряду съ проек-

томъ устава иравославнаго прихода,

составленнымъ IY Отдѣломъ.

Въ виду изложеннаго, Преосвященный
Стефанъ ставитъ на обсужденіе IY От-
дела вопросъ, слѣдуетъ ли разематривать

препровожденный къ нему проектъ

проф. Бердникова въ IY Отдѣлѣ или

непосредственно внести его въ Общее
Собраніе Предсоборнаго Присутствія.
В. Д. Музнецсвъ иолагаетъ, что

Общее Собраніе не располагаетъ доста-

точнымъ временемъ, чтобы детально

разематривать проектъ проф. Бердни-
кова и сравнивать его параграфъ за па-

раграфомъ съ проектомъ нормальнаго

устава, выработаннаго въ IY Отдѣлѣ:

поэтому Отдѣлъ самъ долл:енъ испол-

нить эту работу и затЪмъ улсе въ
готовомъ, законченномъ видѣ предста-

вить Общему Присутствие.
А. А. Папкооъ: Составленіе приход-

скаго устава возложено на IV Отдѣлъ,

онъ выработалъ свой проектъ и пред-

ставить 'его въ Общее Собраніе Пред-
соборнаго ПрисутстВія. Каждый членъ

Присутствія, имѣющій возраженія про-

тивъ проекта, можетъ высказыватьсвои

мнѣнія въ Общемъ Собраніи Присут-
ствія, по представлять свои проекты

усіава нельзя; пи Общее Собраніе, ни
Отдѣлъ не могутъ разсмотрѣть всѣхъ

такихъ проектовъ. Изъ лсурналовъ От-
дѣла видно, что при обсул;деніи вопро-

совъ, касающихся приходской жизни и

нормальнаго устава, я во многихъ слу-

чаяхъ расходился съ мнѣніемъ боль-
шинства, но затѣмъ, мысля Отділъ
какъ нѣчто единое, цѣлое, подчинялся

рѣіпеніямъ, прпнимаемымъ большин-
ствомъ голосовъ. Если же Отдѣлъ при-

знаетъ возможнымъ, пмѣя свой сообща
выработанный уставь, разсмагрньать
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представляемые въ него со стороны и

несогласные съ нимъ другіе уставы,

въ тОмъ числѣ и проф. Бердникова, то
и я прошу позволенія внести въ От-
дѣлъ для разсмотрѣнія свой собственный
проектъ устава и думаю, что какъ че-
ловѣкъ, потрудившійся для Отдѣла и

не мало ноработавшій надъ вопросами

приходской жизни, пмѣю право разсчи-

тывать на вниманіс Отдѣла.

Ж, А. Тихомировы Я имѣю много
возражений противъ проекта .устава,

выработаннаго Отдѣломъ, но я считаю

себя не въ правѣ и не рѣшаюсь про-

сить Отдѣлъ, когда труды его но со-
ставленію приходскало устава уже
закончены, выслушать моп замѣчанія

и, ради нихъ, пересмотрѣть уставъ

заново. Но если Отдѣлъ будетъ раз-
ематривать замѣчанія и уставъ проф.
Бердникова, то я прошу также выслу-

шать н разсмотрѣть и мои замѣчанія.

Боюсь только, что, если Отдѣлъ будетъ
разематривать всѣ представляемые ему

проекты устава и возраженія на выра-
ботанный имъ уставъ. то трудамъ его

не будетъ конца.
И. П. Аксаковъ соглашается, что для

IV Отдѣла нѣтъ основанія разематри-

вать проектъ проф. Бердникова. Трудь
Бердникбва моясетъ быть внесешь въ

Общее Собраніе, какъ частное мнѣніе

одного изъ его членовъ. Но п для
Общаго Собранія нѣтъ основаній об-
суждать этоть проектъ; ему представ-

ленъ будетъ проектъ приходскаго устава,

выработанный IV Отдѣломъ, какъ ре-

зультата возложенныхъ на Отдѣлъ ра-

бота но благоустроенно прихода. Какое
же значеніе будетъ имѣть работа IV
Отдѣла, если на-ряду съ пей будутъ
разематииваться частные проекты по

тому же вопросу? Правда, въ Отдѣлѣ

обсулсдаются замѣчапія па проектъ нор-

мальнаго уеттва, высказашіыя Могилев-
скимъ Епархіальнымъ Собраніемъ, но

Отдѣлъ допустилъ это въ видѣ исклю?

ченія только потому, что эти замѣчанія

представляютъ собой голосъ цѣлой

енархіи, притомь голосъ люден, взятыхъ

непосредственно пзъ прихода, практи-

чески знакомыхъ съ вопросами при-

ходской жизни во всей ихъ совокупности.

Къ частнымъ же работамъ по этому

вопросу такъ относиться Невозможно,
потому что, разсмотрѣвъ одну такую

работу, не будетъ основаиія отказать

въ разсмотрѣніп и другой; а между

тѣмъ уже заявлено, что такія работы
въ Отдѣлъ поступаютъ и будутъ по-

ступать. Поэтому, считая проектъ проф.
Бердникова частнымъ мнѣніемъ, не

слѣдуетъ разематривать его въ Отдѣлѣ;

конечно, членамъ Отдѣла необходимо
ознакомиться съ этимъ нроектомъ, но

частнымъ образомъ, какъ со всякимъ

научнымъ, интереснымъ трудомъ изъ

области приходской жизни, служащей
главнымъ предметомъ всѣхъ работъ
Отдѣла.

Прот. Буткевичъ: Ознакомиться съ

нроектомъ проф. Бердникова необхо-
димо, такъ какъ Бердниковъ во мно-

гомъ несогласенъ съ проектомъ Отдѣла;

въ Общемъ Собраніи онъ можетъ сдѣ-

лать возраженія противъ нормальнаго

устава, и членамъ Отдѣла нужно знать

эти возралсенія, чтобы приготовиться

къ нимъ. Если нѣтъ достаточпаго числа

экземпляров!, проекта Бердникова для

прочтенія всѣ.ми членами на дому, то
слѣдуетъ прочитать его въ засѣданіп

Отдѣла.

Преосвященный ІІредаъдашелъ: На
случай могущихъ быть возраженШ'въ
Общемъ Собраніи дѣйствительно необ-
ходимо ознакомиться съ трудомъ проф.
Бердникова; но не лучше ли избрать
для этого коммиссію изъ нѣскшьшъ

членовъ Отдѣла, которые бы прочитали
проектъ проф. Бердникова и потомь
сдѣлали докладъ Отдѣлу. Въ коммиссію
могли бы быть избраны: Н. П. Акса-
ковъ, А. А. Папковь, прот. Бречке-
вичъ.

Ж А. Тихомирова: Это было оы
удобно, но времени у насъ слишкомь
мало; когда же мы будемъ въ Отдѣлѣ

обсуждать дооадъ этой коммиссіи?
Прот, К. Б. Бречневичъ: Здѣсь было

высказано, что Отдѣлт. слишкомъ за-
нята работой п не пмѣетъ времени
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разсматрпвать всѣ частные проекты]
приходскаго устава и замѣчанія на|
нашъ проектъ. Но трудъ профессора !

Бердникова нельзя сравнивать со всѣми I
другими частными мнѣніями. Это трудъ j
•извѣстнаго канониста, имѣющаго имя. |

Разсмотрѣть, его слѣдовало бы по двумъ

основаніямъ: во 1) проф. Бердниковъ
былъ такъ занятъ въ другпхъ Отдѣлахъ

Предсоборнаго Ирисутствія, что не

имѣлъ возмолшости присутствовать въ

IV Отдѣлѣ, гдѣ онъ имѣлъ право и

могъ бы высказать свое мнѣніе при

составленіи проекта нормальнаго при-

ходскаго устава; во 2) намъ уже пред-

ложено разсмотрѣть проектъ Бердни-
кова Нредсѣдателемъ Предсоборнаго
Присутствія.
Преосвященный Предсѣдателъ заяв-

ляегь, что такого предложен ія не было:
проекта только нрепровожденъ въ IV От-
дѣлъ Предсѣдателемъ Предсоборнаго
Присутствія Высокопреосвященнымъ

митрополитомъ Антоніемъ.
П. П. Аксаковъ: IV Отдѣлу пору-

чено выработать проекта приходскаго

устава; онъ и исполнилъ это дѣло.

Представленіе въ Отдѣлъ, наряду съ

вырацотаннымъ уже проекто^мъ устава,

другпхъ частныхъ проектовъ было бы
вторжеиіемъ въ задачу Отдѣла. Проф.
Бердниковъ и не желаетъ разсмотрѣнія

ого проекта въ IY Отдѣлѣ. куда онъ

могъ явиться для участія въ работахъ
Отдѣла во всякое время; опъ внесъ

его для представленія Общему Собра-
нно Предсоборнаго Нрпсутствія. Но въ

Общемъ Собраиіи онъ молсетъ выска-

зать всѣ свои замѣчаиія и возражеиія
противъ устава, составленная Отдѣломъ,

какъ членъ Общаго Предсоборнаго
Присутствія, и намъ совершенно до-

статочно ознакомиться съ мнѣніямп

нроф. Бердникова и подготовиться къ

его возралсеніямъ частнымъ образомъ,
а не отъ лица всего IV Отдѣла.

Прот, А. II. Малъцевъ }\ш уско-

ренія дѣла проще было бы пригласить

проф. Бердникова въ засѣданіе IV От-
дела и попросить его высказать, какія
онъ имѣетъ возраженіл протпвъ проекта

приходскаго устава, составленная ІУ
Отдѣломъ, и па какпхъ основаніяхъ.
Л. А. Тихомирова. Проф. Бердни-

ковъ дѣлаетъ не одни замѣчанія на

проектъ IV Отдѣла, а вносить своп

самостоятельный проектъ, и потому

придется разематривать не отдѣлышл

возраліенія, а весь его проекта]
А. А. Папкову,: Проф. Бердниковъ

не входить даже со евопмъ нроектомъ

въ Отдѣлъ, а въ Общеее Собраніс
Предсоборнаго Присутствия. Частныхъ
мнѣній по вопросу о нрпходскомъ уста-

вь молсетъ быть въ Общемъ Собраніп
сколько угодно, но проекта устава мо-

жетъ быть только одинъ— отъ IV От-
дѣла, коему поручено это дѣло Нред-
соборнымъ Нрисутствіемъ. Что касается
приглашенія нроф. Бердникова на за-

сѣданія Отдѣла, то, конечно, участіе
его въ Отдѣ.тѣ, было бы весьма жела-

тельно. Однако, спеціалыше нриглаше-

піс едва лп бы достигло цѣлп и, мо-

лсетъ быть, было бы неумьстно. Какъ
членъ Предсоборнаго Прпсутствія, нроф.
Бердниковъ, еслп бы же.іалъ подѣлиться

мыслями п поработать надъ вопросомъ

о благоустроеніи прихода совмѣстно

съ Отдѣломъ, и самъ, безъ особаго нрп-

глашснія, какъ и всѣ члены., пмѣлъ

полное право п могъ явиться на наши

собрапія. Свой проектъ устава и свои

зшѣчанія на нашъ проектъ опъ нрис-

лалъ не Отдѣлу, а въ общее Собраніс
Предсоборнаго Присутствія, чрезъ Пред-
седателя послѣдняго. Поэтому легко

ол;идать, что па нашъ зовъ онъ п не

откликнется.

II. Д. Кузнецовъ: Проектъ проф. Бер-
дникова улсе составленъ п внесенъ

въ Отдѣлъ, его не слѣдуетъ оставлять

безъ вниманія. Наша задача но только

въ томъ, чтобы составить проекта нор-

мальнаго приходскаго устава, но въ

томъ, чтобы составить его какъ можно

лучше. Все, что можетъ содействовать
выполненію этой задачи, — все доллепо

быть принято во вниманіз. Конечно,
тѣ возраженія, который могутъ быть
сдѣланы противъ проекта IV Отдѣлавъ

будущемъ, въ Общемъ лп Предсобор-
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помъ Присутстіи, или въ литѳратурѣ,

или самой жизнью, но еще но сдѣланы,

мы не можемъ обсул;дать. Но тѣ воз-

раженія, тѣ предлол;енія, поправки и

указанія, который намъ сдѣланы теперь,

пока еще наша работа не закончена,

пока есть время, мы должны разсмот-

рѣть съ полнымъ внимапіемъ. какъ во

время наш ихъ собраній мы разсматри-

вали и обсулсдали всѣ мпѣнія и пред-

ложена нашихъ сочлсновъ. Только
тогда мы достигнемъ намѣченной цѣли —

наилучшаго проекта.

Прот, К. I. Левитскій: Хотя при

составленіи приходскаго устава мы

нмѣли въ виду каноническія основанія,
тѣмъ не меиѣе слѣдуетъ выслушать го-

лосъ проф. Бердникова, какъ лица

компетентнаго въ вопросахъ канониче-

скихъ, наряду съ разсматриваемымъ

нами подробно проектомъ постановле-

ній Могилевскаго Епархіальнаго Собра-
ния. При сопоставленіи и сличеніи
«Сепаратпаго проекта» профессора Бер-
дникова съ статьями приходскаго

устава, выработаннаго IV Отдѣломъ,

виднѣе были бы недочеты и можно

было бы кое-что сейчасъ же исправить

и восполнить. Многіе пункты профес-
соръ— канонпсть освѣщаетъ съ точки

урѣнія церковнаго уклада, и за руко-

водственное начало для выработки по-

ложеяія о православномъ русскомъ при-

ходѣ взята имъ исключительно вѣрная

церковная норма устройства прихода.

А. А. Папковъ: Да, но частнымъ

образомъ. Оффиціально IV Отдѣлъ не

долліепъ входить въ обсужденіе част-

ныхъ проектовъ: онъ свою работу по

этому вопросу закончилъ.

Прот. К. В. Бречкевичъ: Я успѣлъ от-

частиознакомиться съ трудомъпроф. Бер-
дникова; онъ очень во многомъ расхо-

дится съ нашимъ проектомъ приход-

скаго устава. Представьте себѣ, что

трудъ Бердникова опровергаетъ всю

нашу работу; въ такомъ случаѣ, по

моему мнѣнію, мы должны перѳсмот-

рѣть свой проектъ устава, хотя онъ и

законченъ.

II. И. Аксаковъ: Несомнѣнно, что

нашъ проектъ встрѣтитъ много вовра-

женій, когда онъ будетъ внесенъ въ

Общее Собрапіе Предсоборнаго При-
сутствія; сколько бы мы ни пересмат-

ривали свой уставъ, всѣхъ возраженій

мы не предусмотрим!.. Однако, возра-

жѳнія съ точки зрѣнія каноничѳсгсихъ

основаній для устройства прихода едва

ли могутъ быть серьезны. Дѣло въ томъ,

что въ канопическихъ правилахъ даже

самое слово приходъ не встрѣчается.

Точно также мало указаній на приходъ

и его устройство и въ гражданскомъ

законодательстве,— и то главнымъ об-
разомъ въ законахъ Византійской им-

періи.
А. А. Папковъ: При составленіи на-

шего проекта приходскаго устава я

часто расходился во мнѣніяхъ съ дру-

гими членами IV Отдѣла: но при этомъ

я всегда полагалъ, что могу высказать

свои возралсѳнія въ Общемъ Собраніи.
Если же въ IV Отдѣлѣ будетъ рав-

сматриваться проектъ проф. Бердни-
кова, то, повторяю, и я покорнѣйше

прошу разрѣшенія внести свой проектъ

приходскаго устава для разсмотрѣнія

его Отдѣломъ.

Прот. Ѳ. Успенскігі: Благоустроеніе
прихода дѣло чрезвычайно важное, его

нужно исполнить насколько возможно

лучше. Мы выработали проектъ устава

для прихода, но нослѣ я самъ нашелъ

нѣкоторые недостатки въ этомъ проект!
Нельзя считать свою работу совершен-

ствомъ, въ проектѣ Бердникова есть

нѣкоторыя полезныя поправки къ наше-

му уставу, этимъ нужно воспользоваться

и подробно разсмотрѣть его, чтобы,
пользуясь имъ, исправить нашъ проектъ.

Нехорошо, если нашъ приходскій уставъ

будетъ принята и пройдетъ съ ошиб-
ками, которыхъ мы могли бы избе-
жать.

Свящ. Т. В. Еозловскій: Ознакомив-
шись съ проектомъ проф. Бердникова,
я вынесъ такое впечатлѣніѳ, что, хотя
онъ и во многомъ расходится съ на-

шимъ проектомъ, однако его возраже-
нія противъ этого проекта не настолько

существенны, чтобы уничтожали основ-
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пыя его положепія. Во время хода на-

шихъ работа и у насъ возникали разно-

глася и дѣлались возражеігія по глав-

пымъ вопросамъ, которыхъ касается

уставъ; однако всѣ эти разиогласія
были примирены, путемъ взаимнаго

обмѣна мыслей. Важиѣе возраженій
мнѣ кажется то, что у проф. Бердни-
кова есть вопросы, которые нами были
вовсе пропущены. Такіе вопросы слѣ-

довало бы разсмотрѣть и внести въ

нашъ проекта устава.

Резюмируя пренія, Преосвященный
Предспдатель находитъ, что выясни-

лись четыре предложенія относительно

проекта устава проф. Бердникова, ко-

торый и слѣдуетъ поставить на балло-
тировку:

1) Разсмотрѣть представленный проф.
Бердниковымъ проекта въ Отдѣлѣ.

2) Разсмотрѣть этотъ проектъ въ осо-

бой Комиссіи.
3) Ознакомиться съ нимъ каждому

изъ членовъ частнымъ обраэомъ.
и 4) Совсѣмъ не разсматриватъ этотъ

проекта.

П. И. Аксаковъ находитъ, что два

послѣднія предлол:енія, въ сущности

сливаются въ одно, тожественны. Пред-
лоасеніе 4 «совсѣмъ не разематривать

проекта проф. Бередникова» разумеется
относится къ Отделу. Каждый же членъ

у себя на дому, конечно, можетъ и,

песомнѣнно, ознакомится подробно и

внимательно съ брошюрой Бердникова.
какъ и со всякимъ другимъ научнымъ

трудомъ по вопросу о приходѣ. Поэтому
достаточно на баллотировку поставить

три предлолсенія, соединяя два послѣд-

нія въ одномъ, въ такой редакціи:

«3) проектъ проф. Бердникова раз-

смотрѣпію IV Отдѣла не подлежптъ».

Преосвященный Предсѣдатель и при-

сутствующее члены соглашаются съ

поправкою Н. П. Аксакова, и па голо-

сованіе ставятся означенныя три пред-

ложена За первое предлолсеніо подано

два голоса, за второе — пять, за третье—

девять. Такимъ образомъ, большипствомъ

голосовъ разсмотрѣніе проекта проф.
Ьередцикова Отде.ломъ отвергнуто.

Послѣ голосованія относительно бро-
шюры проф. Бердникова, Преосвящен-
ный Председатель ириглашаетъ про-

должить обсужденіе замѣчаній Моги-
левскаго Епархіальнаго Собранія на

проектъ нормальнаго приходскаго устава,

именно, по вопросу объ обезпеченіи
духовенства, изложенному въ пар. 8
нормальнаго устава въ такихъ выраліе-

ніяхъ: «на обязанности приходовъ ле-

жите забота о снабженіи причтовъ

квартирами и матеріальнымъ содержа-

ніемъ» Въ протоколе Могилевскаго
Епархіальнаго Собранія первый пункта

этого пар. изложенъ такъ: «члены

причта обезпечиваются достаточнымъ

содерлсаніемъ и квартирвымъ доволь-

ствомъ на счета государства».

Л. А. Тихомировъ предлагаетъ внести

въ пар. 8 нормальнаго устава поправку

въ смысле высказаннаго Могилевскимъ
Собраніемъ пожеланія въ такой ре-

дакціи: «при недостаточности средствъ

приходовъ на содерлганіе причтовъ, на

помощь имъ приходитъ высшая цер-

ковная властъ, испрашивая пособіе го-

сударственное или изыскивая иныя къ

тому средства».

Н. Д. Кузнецовъ замѣчаетъ: если при

настоя щемъ положеніи дѣлъ нельзя

обойтись безъ государственнаго пособія
на содержание духовенства, если безъ
этого на народъ пала бы непосильная

ноша, а духовенство оказалось бы въ

крайне тяжеломъ положеніи, то вопросъ

этотъ следу етъ, по моему мнѣнію, раз-

решать въ несколько иномъ освѣщеніи.

Вспомнимъ, что государство заботится
не только о поддержаніи порядковъ

внѣшней общественной жизни, но и о

духовныхъ интересах!, народа, въ числѣ

которыхъ первое место занимаютъ ин-

тересы релпгіозно-нравственныя. Было
бы разрывомъ со всей нашей исторіѳн

п даже несправедливо, если бы русское

государство, особенно въ виду его

тесной сложившейся исторически связи

съ Православной Церковью, перестало

бы считать себя обязацнымъ доставлять

необходимый матеріальныя средства для

осуществлена цѣлей церковныхъ. По?
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этому въ нормалыгомъ уставѣ полезно

высказать это и мотивировать указа-

ніемъ на интересы парода и хотя краткою

ссылкою на особое поло:кеніе, зани-

маемое православною церковью въ

русскомъ государстве. Поэтому я пред-

лагаю такую редакцію примечанія къ

пар. 8 нормальнаго устава: «въ пнтере-

сахъ вѣрующаго православнаго парода

и въ виду особаго историческаго по-

ложена православной Церкви въ Рос-
сіи, государство доставляете ей необ-
ходимый средства, которыя доллспы

употребляться и па содерлсаніе приход-

скаго духовенства».

II. If. Аксакова возражаетъ противъ

этой формулы потому, что въ пей ука-

зываются мотивы обязанности государ-

ства обезпечивать духовенство Это со-

вершенно лишнее: включать въ уставъ

мотивы неудобно: въ немъ достаточно

указать па эту обязанность и этимъ

указаИемъ закрѣпить за церковью и

духовенствомъ то, что они имеютъ въ

настоящее время отъ государства. Въ
этйхъ видахъ онъ считаетъ достаточ-

пымъ въ пар. 8 нормальнаго устава,

после словъ <на обязанности прихо-

довъ» вставить слова: «независимо отъ

средствъ, уже ассигноваипыхъ казною

или имѣющихъбыть ассигнованными»...

II. Д. Еузнецовъ полагаетъ, что наши

приходы въ большинстве случаевъ дей-
ствительно теперь слишкомъ бедны, п

полное обезпечзніе своего причта имъ

не по силамъ; между тѣмъ, пар. 8 устава

возлагаете это именно на приходъ; п

это можете вызвать ропотт. п недо-

вольство въ иародѣ, который будетъ
Считать, что уставъ возлагаетъ на него

новую тяготу. Поэтому не слѣдуетъ ли

вовсе исключить изъ устава такое на-

иоминаніе приходу о возложеніи на

него непременной обязанности содер-

лсать духовенство.

А. А. Папковъ и Л. А. Тихомирова,
папротивъ, находятъ. что обязанность
еодерл;ать причтъ въ православной

Церкви искони принадлежите при-

ходу, это есть непре.мѣнная, священ-

ная обязанность прихода, и наномпва-

ніе о ней долясно быть установлено

въ прнходскомъ уставе, какъ прин-

ципу государство только помогаетъ въ

этомъ отношеніп приходу, и помощь

его имѣетъ второстепенное значеиіе,

па первомъ лее плапѣ для обезпеченія
прпчта должны быть средства прпхода:

это источникъ постоянный, тогда какъ

помощь государственная при извт.ст-

пыхъ обстоятельствахъ можете прекра-

титься. На бедность прихода ссылаться

нельзя: она есть обстоятельство слу-

чайное, преходящее; п теперь бедность
приходовъ по повсеместна, а тѣмъ бо-

лѣе не следуете думать, что опа оста-

нется на всегда; бѣдиость не есть по-

стоянное, а только временное условіе
приходской лепзни.

П. Б. Мансурова, признаетъ изложен-

ный прппципъ вѣрнымъ и также счи-

таетъ необходимым!, отмѣтить въ при-

ходскомт. уставе обязанность прихода

содержать свой прпчтъ: такое папомп-

наиіе полезно для протпводѣйстві,т

стремлепію уклоняться ■ отъ исполнепія
этой обязанности въ разечете на сред-

ства государства, Въ действительности
и теперь наблюдается въ пароде тен-

денція уклониться отъ расходов!, па

содержаніе причта. •

Преосвященный Предсѣдатель: Обя-
занность прихода содержать причтъ не-

сомненна, она и .выражена въ нашемъ

приходскомъ уставе; по этимъ нельзя

ограничиться. Если предоставить обезпе-
ченіе духовенства только прихожанамъ,

то можно опасаться, что оно будетъ
весьма недостаточно, и духовенство ока-

жется въ бедственномъ положеніп, что,

конечно, поведетъ къ его упадку, а
вместѣ и упадку приходской и всей
церковной жизни; у прпхожанъ,. дѣй-

ствительно, есть стремлепіе освобо-
диться отъ содерл;анія причта. Изба-
вить духовенство отъ необезпеченнаго
пололгенія мол;етъ только государство,

и это есть для пего такая же обязан-
ность, какъ и для прихода. Духовен-
ство слулситъ удовлетворена ре.тпгіоз-
ныхъ потребностей народа, и эти потреб-
ности столь же существенны, какъ потреб-
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ность образованія пли защиты государ-

ства. Если на образовапіе и на защиту
территоріи народа государство даетъ

средства, то оно, конечно, не должно
отказываться дать ихъ и на религіоз-
ныя нужды народа. Пусть оно дастъ

хотя неполное, хотя часть обезпеченія
духовенства, но дастъ прочно, неотъ-

емлемо. Оно могло бы вознаграждать

духовенство хотя за обязателышя
службы и требоисправленія; остальное

дастъ приходъ. При такихъ условіяхъ
обезпеченіе духовенства будетъ въ рав-

ной степени обязанностью государства

и прихода, и можно надѣяться, что

тогда оно будетъ достаточно.

Црот. Е. Б. Бречкевичъ: Въ свое

время при обсужденіи вопроса объ
обезпеченіи духовенства IT Отдѣломъ

было, мѳяцу прочимъ, постановлено

выразить полселаніе, чтобы высшая

церковная власть въ благопріятное
время вошла узаконеннымъ порядкомъ

съ ходатайствомъ къ правительству о

назначеніи опредѣленнаго обезпеченія
православному духовенству изъ Госу-
дарственнаго Казначейства за совер-

шѳніе общественнаго богослуженія и

общеобязательныя таинства п требы,
принимая во вниманіе, что духовенство

иесетъ великое для государства дѣ.іо—

охраненія народной нравственности—

и оказываетъ государству громадную

услугу по веденію метрическихъ актовъ

(журн. № 3). Это пол;еланіе молено

было бы внести, въ впдѣ прпмѣчавія къ

пар. 8, въ приходскій уставъ.

Н. Д. Кузнецова гь Ж. А. Тихомиров*
полагаютъ, что въ уставѣ должны быть

опредѣленныя положенія, и выраженіе

иожеланія въ немъ неудобно. Поэтому
Н. Д. Кузнецовъ, съ своей стороны,

предполагаете внести дополнение къ

пар. 8, въ видѣ примѣчанія, въ такой

редакціи: «на содержаніе приходскаго

духовенства употребляется также часть

средствъ, которыя должно доставлять

государство православной Церкви - въ

Россіи въ интересахъ вѣрующаго право-

славнаго- народа и въ впду особаго

исторического положенія православной
Церкви въ Россіи».
А. А. Лапково заявляетъ, что въ

прпходскомъ уставѣ устанавливаются

начала христіаиской лшзни для церков-

ной общпны, п внесеніе въ него во-

проса о средствахъ къ жизни, о мате-

ріальной помощп со стороны государ-

ства, какъ бы о подачкѣ духовенству,

неумѣстно, хотя бы и въ видѣ примѣ-

чанія; подобными пожеланиями п разъ-

ясненіями можно пенещрить всѣ пара-

графы устава. Упоминаніе объ обя-
занности государства по обезпеченію
духовенства было бы умѣстно только

при обсулсденіп вопроса объ отношеніи
Церкви къ государству.

Преосвященный Предаъдатель: Въ
протоколахъ предыдущихъ засѣданій у

пасъ высказано пол;еланіе помощи ду-

ховенству со стороны государства, но
въ нормальномъ приходскомъ уставѣ

говорится только о содержаніи причта

приходомъ; многіе, ознакомившись съ

однимъ уставомъ, думаютъ, что мы со-

всѣмъ отказываемся отъ содѣйствія го-

сударства въ дѣлѣ обезпеченія духовен-

стващоэтому, чтобы не вводить никого

въ заблулсденіе, слѣдуетъ измѣннть нар. 8
устава въ томъ смыслѣ, что и государ-

ство обязано принять участіе въ содер-

жать духовенства.

■ Проф. П. А. Заозерскій признаетъ,

что слѣдуетъ не только внести, но уси-

ленно подтвердить эту мысль: содержа-

ніе духовенства есть одинаково священ-

ная обязанность какъ для прихода, такъ

и для государства.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Разрывъ
мелсду церковью и государствомъ, чего

здѣсь опасаются п съ чѣмъ связано

лишепіе духовенства помощп со сто-

роны Государственпаго Казначейства,
еслп п можетъ совершиться, то лишь

ненадолго; такой разрывъ . бываеть
только въ извѣстный историческій мо-

мента, при особомъ настроеніи прави-

тельства. Когда буду тъ признаны. рав-

ными' всѣ религіи въ государств'!;, тогда

православная Церковь, действительно,

■ можетъ лишиться на время государ-
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ствѳннаго пособія. Но такое полное

отдѣленіе Церкви отъ государства мо-

жетъ произойти лишь при крайнемъ
радикализмѣ правительства, какъ это

было недавно во Франціи. Однако, какъ
показываетъ опытъ, совершенное равен-

ство всѣхъ религій не выдерлшвается

долго дан;е въ такихъ государствахъ,

какъ Сѣверо-Американскіе Штаты, гдѣ,

напримѣръ, во флотъ назначается уже

духовенство той церкви или религіп,
которой фактически покровительствуетъ

правительство. Практически отдѣленіе

Церкви отъ государства и у насъ не-

осуществимо, а потому нѣтъ основанія

опасаться, что государство разъ на-

всегда лишитъ православную Церковь
матеріальной помощи.

Н. П. Аксакова указываете, что въ

качествѣ мотива для привлеченія госу-

дарства къ участію въ содержаніи ду-

ховенства должно имѣть значеніе еще

слѣдующее соображеніе: въ западномъ

краѣ содержаніе духовенству изъ казны

назначено взамѣнъ земель, отобранныхъ
у него при императорѣ Николаѣ I. Но
въ XVIII столѣтіи конфискованы были
и въ остальной Россіи всѣ церковныя

недвижимыя имущества бѳзъ всякаго

вознагражденія. Государство, такимъ

образомъ, является должникомъ Церкви
и" нравственно обязано придти на по-

мощь ей въ обезпеченіп духовенства.

Прот.К. С. Бречкевичъ и Й. Д.Кузне-
цова возражаютъ противъ высказаннаго

Н. П. Аксаковымъ соображенія, пред-

полагая, что государство, молсетъ быть,
уже возвратило свой долгъ Церкви подъ

разными видами вспомоществованій ей.

По мнѣнію Кузнецова, вопросъ, во вся-

комъ случаѣ, не можетъ быть разрѣ-

шаемъ обоснованіемъ обязанности госу-

дарства давать пособіе на числящемся

.за нимъ долгѣ. Здѣсь нужно руковод-

ствоваться иными соображѳніями.

А. А. Пешкова не соглашается съ

.этимъ, думая, что государство не могло

возвратить всего долга, такъ какъ цѣн-

нооть секуляризованныхъ имуществъ и

тогда стоившихъ громадныхъ деиегъ, съ

теченіемъ времени, возрастая но мѣрѣ

вздорожанія земли, достигаете можѳтъ

быть, миогихъ милліоиовъ рублей.

Въ заключеніе преній Преосвящек
ный Предсѣдатель предлагаете вопросъ

о секуляризаціи имущестъ имѣть въ

виду и воспользоваться имъ, какъ мо-

тивомъ, если будете въ томъ надоб-

ность, когда будетъ возбул;дѳно хода-

тайство объ обезпечѳніи духовенства

казенныхъ жаловапьемъ. Положеніо это

принимается единогласно, и затѣмъ Прео-
священный ставите на баллотировку
вопросъ: 1) оставить ли § 8 нормаль-

наго приходскаго устава въ преленей

редакціи, пли 2) внести въ него, въ

видѣ иримѣчаиія, дополненіе объ уча-

стіи государства въ содержаніи духо-

венства.'
Большинствомъ 11 голосовъ про-

тивъ 4 Отдѣлъ постановляете внести,

въ видѣ примѣчанія къ § 8 приход-

скаго устава, слѣдующеѳ дополнение

въ предложенной Н. Д. Кузнецовымъ ре-

дакціи: «На содерлсаніе приходскаго

духовенства употребляется также часть

средствъ, которыя должно доставлять

государство православной Церкви въ

Россіи въ интересахъ вѣрующаго ира-

вославнаго народа и въ виду особаго
историческаго положенія православной

Церкви въ Россіи».
Внесеніе въ нормальный уставъ даль-

нѣйшаго пожѳланія Могилевскаго Соб-
ранія относительно казеннаго жало-

ванья— «размѣръ жалованья не ставится

въ зависимость отъ образовательнаго
ценза кандидатовъ священства и онре-

дѣляется въ законодательномъ по-

ряди»— отвергается Отдѣломъ едино-

гласно, въ виду того: 1) что и нынЬ
размѣръ жалованья определяется це

личными качествами клира, а большею
или меньшею состоятельностью или

бѣдпостью прихода; 2) лсалованье все-

гда назначается не лицамъ, а доллгно-

стямъ; 3) такъ какъ размѣръ жало-

ванья, въ зависимости отъ мѣстныхъ

условій, не можетъ во всѣхъ прихо-

дахъ быть одинаковым^ то онредѣленіе

его, каждый разъ, въ законодательном ъ

порядкѣ чрезъ Государственную Думу
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п Государственный Совѣтъ, является

совершенно непріем лемымъ.

Въ видахъ обезпѳченія духовенства

Могилевскос Епархіальиое Собраніѳ

предлагаете внести въ томъ же § 8
пормалыіаго приходскаго устава еще

такое добавленіе: «Дополненіемъ къ жа-

лованью слул;итъ определенная по

мѣстнымъ условіямъ приходской яшзни

на приходскихъ собран іяхъ плата за

совершеніе необязательныхъ молитво-

словій и ;sa выдачу необязательныхъ
докумеитовъ (метрическихъ свидѣ-

тельствъ и т. п.»).
Преосвященный Предсѣдатель разъ-

ясняете, что получеиіе причтами воз-

награжденія ничѣмъ не урегулировано,

п такое положеніе этого валшаго для

причта и прихода вопроса ведете ино-

гда къ иѳдоразумѣніямъ и норѣдко вы-

иываетъ несправедливыя нареканія на

духовенство. Многіе говорить, что ду-

ховенство должно исполнять всѣ требы
безшіатно, и сами прихожане, разъ

причту назначено, хотя бы совершенно

недостаточное жалованье отъ казны,

очень склонны къ такому же воззрѣнію;

но безплатноѳ совершеніе всѣхъ требъ
пѳ мыслимо уже просто потому, что

въ этомъ случаѣ число требъ увели-

чится настолько, что исправленіе ихъ

будетъ не по силамъ причту, начнутся

повыя, еще худшія пререканія и не-

доразумѣнія между причтомъ и прихо-

жанами. Желаніе упорядочить это дѣло

п побудило Могплевское Епархіальное
Собраніе предложить внести вышепри-

веденное дополноніэ въ приходскій
уставъ.

Прот. Т. И. Буткевичъ, И. Д. Ку-
знецову А. А. Папковъ: плата за требы—
это дѣло мѣстное. Не только въ раз-

ныхъ епархіяхъ, но далее въ сосѣднихъ

приходахъ мѣстныѳ обычаи относительно

платы за требы очень разнообразны:
нѳрѣдко вопросъ о платѣ есть во-

просъ личныхъ отношеній, личной де-

ликатности. Обобщать этотъ вопросъ,

вносить въ нормальный приходскій
уставь, узаконять нельзя. Рѣшеніе его

всецѣло должно быть предоставлено

приходскимъ собраніямъ, это мѣстпое

дѣло.

П. П. Аксаковъ: Упоминаніе объ
опредѣлепной. следовательно обязатель-
ной, платѣ за требы неумѣстно въ

нормальномъ приходскомъ уставѣ. Опре-
делить размѣры самаго возпагражденія
за требоисііравленія въ уставѣ невоз-

можно, такъ какъ въ кале іой мѣстности

въ этомъ отношеніи свои обычаи и по-

рядки: но если точнаго указанія на

размѣры возпаграліденія сдѣлать нельзя,

то этимъ самымъ предполагается воз-

молшость торга между причтомъ и прихо-

жанами относительно платы за требы,
и говоря о такой «определенной, по

мѣстнымъ условіямъ» илатѣ, уставъ

какъ бы узаконяетъ и закрѣпляетъ воз-

можность этого торга, что, конечно, въ

уставѣ недопустимо.

А. А. Папковъ: Внесеніе въ нормаль-

ный уставъ добавки объ «определен-
ной» платѣ за требы совершенно из-

лишне. Во-1-хъ,мѣстныя условіявъэтомъ
отношеніи слишкомъ разнообразны и

согласовать съ ними уставъ совершенно

невозмвжно. Если указываютъ, какъ на

оправданіе необходимости внесенія въ

уставъ положенія объ «определенной»
платѣ за требы, па случаи, когда за

отсутствіемъ определенной, плата за

требы, получаетъ характеръ издеватель-
ства надъ священникомъ, — напримѣръ,

за проводы умершаго на кладбище, за

нѣсколько версте на весь причтъ даютъ

гроши и т. п.— то, вѣдь, это злоупо-

требленіе, а нормальный уставъ имѣетъ

въ виду иормальныхъ людей; преду-

предить всѣ злоупотребленія со стороны

неблагонамѣронпыхъ людей уставъ все

равно не мол;ѳтъ. Каждый прихожа-

нинъ, повсюду, обычно, исамъ считаеть

своею обязанностью поблагодарить ба-
тюшку за трудъ, соотвѣтственно своимъ

средствамъ и мѣстнымъ обычаямъ; уста-

новленіе «определенной» платы будете,
такимъ образомъ, кромѣ указанныхъ

случаевъ злоупотреоленія, стѣснителыю

для обѣихъ сторонъ: если бѣднякъ не

можетъ внести полиостью «определен-
ную» плату, что яге ему дѣлать? съ дру-
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гой стороны, если состоятелыіный че-

ловѣкъ даете сверхъ установленной
платы, то это будетъ уже какъ бы по-

дачка, милостыня. Во-2-хъ, если внести

въ уставъ упоминаніе о платѣ за требы
въ общихъ выраженіяхъ «за необяза-
тельный требоисправленія», какъ это

дѣлаетъ Могилевское Собраніе, то нулшо

нмѣть въ виду, что самое понятіе объ
обязательпыхъ и необявательныхъ тре-

бахъ еще не установлено, и внесеніе
этого нонятія, безъ точнаго его опре-

деления, породите на ыѣстахъ немалую

путаницу. Кромѣ того, даяніе и полу-

ченіе вознагралсденія за требы иногда

является дѣломъ очень деликатнымъ,

совершенно неподдающимся регламен-

тами въ уставѣ. По всѣмъ этимъ сооб-
раженіямъ вопросъ о платѣ за требы
слѣдуетъ предоставить разрѣшенію на

мѣстахъ, именно въ приходскихъ со-

браніяхъ.
Прот. М. II. Казанскій указываете

на практику православныхъ приходовъ

въ Финляндіп: тамъ духовенство полу-

чаетъ жалованье, или оброкъ, но въ то

же время существуете и плата за тре-

боисправленія. Размѣры этой платы

устанавливаются по соглашенію духо-

венства съ прихожанамп па приход-

скихъ собраніяхъ, и въ разныхъ мест-
ностях!, она бываетъ весьма разнооб-
разна. Такой лее порядокъ естественно

долженъ установиться и въ нриходахъ

Россіп, поэтому вносить добавленіе въ

приходскій уставъ о платѣ за требы
излишне.

Прот. Л. П. Сребрянскій: Когда рѣчь

идете о совершеніи таинствъ. богослу-
;кенія, то самое выраліеніе «опредѣ-

ленная», «обязательная» плата кажется

неумѣстнымъ п далее оскорбительнымъ
для нравственнаго чувства. Тѣмъ болѣе

неумѣстно вносить эти выраженія въ

нормальный приходскій уставъ. Одна-
ко, въ действительной жизни, въ осо-

бенности въ деревнѣ, невозможно обой-
тись безъ такой определенной платы

за требоисправленія, безъ нея неизбеж-
но возникаете торгъ. Плата эта въ

действительности и существуете вездѣ.

хотя въ закоиѣ и иѣтъ нпкакой нор.

мы для нея. Лучше, однако, п не уза-

конить ее, а предоставить все это дѣло

разрѣшенію прпходскихъ собраній.
Прот. Т. И. Буткевичъ, напротивъ,

признаете необходимымъ внести въ

уставъ упомиианіе о добровольном
вознаграледѳпіи духовенства за требы.
Безъ этого упоминанія духовенство бу-
дете поставлено въ весьма неудобное
положеніе: если оно будетъ получать

жалованье, то всегда будете казаться,

что, принимая вознагралсденіе за тре-

бы, оно поступаете незаконно, беретъ
излишне.

Прот. К. Б. Бречкевичъ: Разсуждая
о п.іатѣ за требы, мы дѣло пастырское

переводимъ на рубли; тяжело слышать

объ этомъ. Въ пар. 8 приходскаго

устава мы сказали въ общихъ выраже-

ніяхъ объ обязанности ирпхода обез-
печить духовенство квартирами п «ма-

теріальнымъ содерлеаиіемъ»; этого до-

вольно; подробности въ устапѣ излшп-

ни, онѣ определятся на мѣстахъ. Вно-
ся въ этотъ пар. добавленіе о содер-

жаніи пзъ казны, мы ссылались на

бѣдность приходовъ, которымъ пулпш

помощь со стороны государства въ дѣлѣ

обезпеченія прпчтовъ; по еслп мы при-

зналп бѣдность прпходовъ, то можно

ли говорить въ уставѣ объ обязатель-
ной платѣ за требы.
Л. А. Тихомирова, признавая содер-

жаніе причта долгомъ прихожанъ, счи-

таете нормалышмъ и справедливымъ

вознагралсденіемъ за требы только до-

бровольное даяніе.Это нравственная обя-
занность не только прихода, какъ цѣлаго,

а и каждагопрпхожаипнавъ отдѣльности.

О такомъ доброхотномъ вознагражденіп.
но не объ «определенной» или «обя-
зательной» платѣ прихол;анина и сле-
дуете внести оговорку въ уставъ. Прп-
ходъ можетъ добровольно положить

определенную сумму жалованья, но
это не исключаете частныхъ платъ

прихолсанъ. Если же Отдѣлъ призналъ

необходимымъ внести въ нормальный
уставъ добавленіе о жалованьи изъ
средствъ казны, то тѣмъ необходимее
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упомянуть о доброхотномъ даяніи за

требы отъ ирихожанъ. Это вознагралс-

деніе причта за труды вошло въ нра-
вы и представляете добрый обычай,
котораго нельзя подрывать. Плата за

требы есть болѣе древній, прямой и

каноническій путь къ обезпеченію при-

чтовъ, чѣмъ государственное жало-

ванье.
Прот. А. С. Лебедева предлагаете

редакцію добавленія къ пар. 8 въ та-

кихь выралееніяхъ: «дополненіемъ къ

жалованью могутъ служить яеертвы

нрихолсанъ за требы».
П. П. Аксакова, съ своей стороны,

предлагаете такую редакцію: «получе-

ніе содерлеапія, о которомъ говорится

въ пар. 8, не устрапяетъ полученія
вознагражден! я за требы, пе принад-

лежащая къ числу обязательныхъ, по

постановлению приходскаго собранія».
А. А. Папковъ: Нельзя говорить объ

обязательпыхъ и не обязательныхъ тре-

бахъ, цока мы не разграничили и не

определили ихъ.

Преосвященный Председатель: Во
всякомъ случаѣ, слѣдуетъ указать въ

уставѣ, можно ли брать за требы, ина-
че выйдутъ недоразумѣнія. Въ нѣкото-

рыхъ мѣстностяхъ, напримѣръ, въ Тав-
рической губерніп, духовенству поло-

жено жалованье отъ приходовъ, но

прнчты все-таки берутъ плату и за

■ требы; прихожане бываютъ недоволь-

ны, и будто бы улее возникалъ даже

вопросъ о прекращеніи выдачи жало-

ванья.

П. П. Аксакова. Безъ указанія въ

уставѣ, молено будетъ пар. 8 понять

такъ, что за всякія требы духовенство

ничего не въ правѣ брать отъ прихо-

жанъ. Между тѣмъ, этого нельзя тре-

бовать, слѣдуетъ отдѣлить только обя-
зательный и необязательныя требы и

определить, за что можно принимать

вознаграждение л за что нельзя.

Свящ Т. В. Козловскій: Это необхо-
димо. Если запретить причтамъ брать

вознаграждение за необязательныя тре-

бы, то они будутъ чрезмѣрно обреме-

нены служеніемъ. Былъ примѣръ, что

приходъ назначилъ священнику впол-

нѣ достаточное содержаніе, 1.200 руб-
лей въ годъ— значительно болѣе того,

сколько онъ получалъ отъ платы за

требы, съ обязательствомъ безплатно
исполнять всѣ требы. Черезъ два мѣ-

сяца священникъ принуледенъ былъ
отказаться отъ леалованья, такъ какъ

онъ физически не въ состояніи былъ
пополнить всѣхъ молитвословій, о ко-

торыхъ просили его прихожане. ,

Преосвященный Председатель: Раздѣ :

леніе требъ на обязательный и необя-
зательныя вполнѣ естественно и спра-

ведливо. Врачъ, напримѣръ, обязанъ за

получаемое имъ леалованье безплатно
лечить въ больницѣ, и всякое предло-

жевіе платы здѣсь было бы предложе-

ніемъ взятки, т. о. дѣяніемъ преступ-

нымъ; но разъ опт. приглашается на

домъ, то за этотъ трудъ онъ имѣетъ

полное право разечитывать на вознагра:

жденіе, и таковое возпагражденіе, хотя

бы и поручное, нисколько не оскорб-
ляеть его достоинства. Точно такъ же и

священника необходимо поставить въ

такія же условія. Пусть будетъ ясно и

точно опрѳдѣлено, что за получаемое

имъ жалованье онъ доллеенъ совершать

безвозмездно, напримѣръ, крещеніе,
причащеніе, богослуженіе въ праздники,

общіе молебны и панихиды въ извест-
ные дни, и пусть всякое даяніе, хотя

бы и добровольное, за все это будетъ
взяткой, преступленіемъ: но за всякій
трудъ, выходящій изъ круга его обяза-
тельная слулеенія приходу, онъ, какъ

и всякій трулсеникъ, имѣетъ право, на

вознагражденіе, напримѣръ, за частные

молебны и панихиды, за исполненіе
богослулсенія на дому п т. п., и луч-

ше всего, если размѣръ этого вознагра-

жденія будетъ заранѣе опредѣленъ. что

въ отношеніи этихъ «необязательныхъ
требъ» можетъ и не соединяться съ

обязательствами не принимать добро-
волъныхъ жертвъ и выше определен-
ной нормы, равно и причте можетъ

совершать ихъ за меньшую нормаль-

ной сумму, или вовсе совершать ихъ

безплатно для бедныхъ. і
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А. А.- Папковъ: Но что с лѣдуетъ счи-

тать обязательнымъ для причта и что

пеобя8ательнымъ,— -вотъ вопросъ, кото-

рый очепь трудно рѣшить, п который
въ разныхъ мѣстахъ рѣшается очепь

различно.

Преосвященный Председатель: По-
дробное разгрвниченіо установите въ

каждомъ случаѣ приходское собраніе,
соотвѣтствепно мѣстнымъ нуждамъ и

обычаямъ, а главные виды обязатель-
ныхъ требоисправленій общеизвѣстны.

Прот. К. В. Бречкевичъ: въ уставѣ

разграничить обязательный и необяза-
тельныя требы нельзя, потому что па

мѣстахъ существуютъ разные взгляды

на этотъ вопросъ. Въ Одессе, напри-

мѣръ, считается обязательнымъ для ду-

ховенства провожать покойника на

ісладбище, въ другихъ мѣстахъ этого

пѣтъ. Предоставить разграниченіе обя-
зательныхъ требъ отъ необязательныхъ
приходскимъ собраніямъ тоже невоз-

молено съ церковной точки зренія.
Только сама Церковь и церковная

власть могутъ опредѣлить, какія требы
обязательны, действительно необходимы,
а никакь не мірянѳ, составляющее при-

ходское собраніе.
Прот. Ѳ. П. Успенскій высказывается

противъ внесенія въ нормальный прп-

ходскій уставъ какого бы то ни было
дополяенія о платѣ за требы, находя,

что сказаннаго въ пар. 8 устава въ

общихъ выраженіяхъ объ' обязанности
прпхояеанъ обезпѳчить духовенство со-

вершенно достаточно.

На основаніи высказанныХъ мнѣній

преосвященный предсѣдатель ставитъ

на голосованіс три прѳдложенія: 1) Не
вносить въ уставъ никакого дополне-

пія о платѣ за требоисправленія;
2) внести общее упоминаніе о добро-
вольной платѣ и 3) внести о добро-
вольной платѣ за необязательныя требы.

При этомъ, въ виду того, что допол-

неніе къ уставу о жалованьѣ причту

изъ казны Принято Отдѣломъ въ видѣ

примѣчанія къ пар. 8, Преосвященный
Председатель предлагаете, въ случаѣ

принятія настоящаго дополненія о пла-

те за требы, внести его въ уставъ въ

видѣ второго примѣчанія къ пар. 8.

Большинствомъ 10 противъ 0 голо-

совъ принято второе пред южеіііе-

впести въ видѣ примѣчанія второго къ

пар. 8 приходскаго устава дополненіе

о добровольной платѣ за требы въ сле-

дующей рѳдакціи: «Полученіе причтомъ

содерлеапія, о которомъ говорится въ

пар. 8, не исключаете возможности

добровольныхъ даяній за совершаемый

требы».

Далѣе Отдѣлъ обсуждалъ предложен-

ное Могилевскимъ Епархіальнымъ Со
браніемъ добавленіе къ пар. 8 устава

но вопросу о причтовыхъ земляхъ,

пзлолсенное такимъ обравомъ: земель-

ныя причтовыя угодія признаются не-

отъемлемой собстіюнностыо Церкви, на

содѳрлеаніе клира, но въ случаѣ при-

нят государством ь достаточнаго обез-
печенія иричтовъ на счете казны, пе-

редаются, за исключеніемъ небольших!
участковъ подъ огороды и сады, въ вѣ-

дѣніе приходовъ на нуледы храмовыа

и приходскія, впредь до того времени.

пока будетъ существовать казенное

обезпеченіе.
Преосвященный Нредсѣтель по-

ясняете, почему Могилевское Собраніе
нашло желательнымъ внести въ нор-

мальный уставъ такое добавленіе о

причтовыхъ земляхъ. Хотя IV Отдѣлъ

занимался уже вопросомъ о церков-

ныхъ земляхъ и въ одномъ изъ своихъ

журналовъ выразилъ определенно твер-

дое полселаніе, чтобы земли оставлены

были за духовенствомъ, какъ наиболк
устойчивая, а въ будущемъ и наибо-
лѣе серьезная статья въ его обезпече-
ніи, однако Могилевское Епархіальноз
Собраніе, вь виду часто выражаемаго

съ разныхъ сторонъ прихожанами силь-

наго желанія взять себѣ принадлежа-

щія духовинству земли, признало воз-
можным^ въ случае достаточнаго обез-
печенія казеннымъ леалованьемъ, отка-

заться отъ дохода съ церковной земли
и передать ихъ приходу, но отнюдь не
съ темъ, чтобы земля эта пошла въ
раздѣлъ между крестьянами, а остава-
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ладь бы собственностью Церкви, дохо-

ды съ которой поступали бы на нужды

храма и приходскія.
А. А. Папковъ указываете на не-

ясность рѳдакціи предложения Моги-
левскаго епархіальнаго собранія; съ

одной стороны, «земельныя причтовыя

ѵгодья признаются неотъемлемою соб-
ственностью Церкви», а съ другой»,
передаются въ «вѣдѣніе», — но не «вла-

дѣніе» или «пользованіе» прихода. Пе-
редача эта условная, но условія указаны

неточно и неопредѣлѳнно, что въ

имущественныхъ вопросахъ недопусти-

мо и всегда ведетъ къ серьезнымъ не-

доразумѣніямъ.

Прет. А. С. Лебедевг говорите, что

вопросъ объ отобраніи причтовыхъ зе-

мель можетъ возникнуть лишь при

полномъ обѳзпечепіи духовенства изъ

средствъ казны, но до этого очень да-

леко, а потому и добавленіе къ пар. 8
норыальнаго устава о причтовыхъ зем-

ляхь преждевременно и въ нормаль-

номъ приходскомъ уставѣ неумѣстно.

П. П. Аксаковъ указываете на то,

что Отдѣлъ призналъ необходпмымъ
двоякое обезпеченіе духовенства отъ

государства и отъ прихода; поэтому

предпололееніе о полномъ содержаніи
причта отъ казны, а слѣдовательно и

вопросъ объ отобраніи причтовыхъ зе-

мель, для Отдѣла отпадаете.

Прот. К. В. Бречкевичъ напоминаете,

что IV Отдѣлъ, въ свое время, очень

внимательно и подробно обсуждалъ и

затѣмъ единогласно рѣшилъ вопросъ о

причтовыхъ земляхъ въ томъ смыслѣ,

что земли должны быть оставлены за

духовенствомъ, какъ наиболее устой-
чивая статья его обезпеченія. Могилев-
ское Собраніе не представляете какихъ-

либо настолько вѣскихъ доводовъ, что-

бы это единогласное постаяовленіе От-
дела было теперь отмѣнено. При этомъ

прот. Бречкевичъ прочитываетъ изъ

журнала № 3 относящуюся къ вопросу

о причтовыхъ земляхъ справку.

Признавая вопросъ исчерпаннымъ,

Преосвященный Председатель ставите

его на голосованіе. Отделъ постано-

вляете: предложенное Могилевскимъ
Собраніемъ добавленіе къ пар. 8 нор-

мальнаго устава о причтовыхъ земляхъ

не вносить въ уставъ.

Далее, Могилевское Епархіальное Со-
брате предлагаете внести въ пар. 8
устава дополненіе: «члены причтовъ и

ихъ семьи въ онределенныхъ закономъ

случаяхъ пользуются соразмѣрной леало-

ванью пѳнсіей».

Преосвященным Председатель пояс-

няете, что Могилевское Собраніе при-

знало полезнымъ внести въ уставъ упо-

мнаніе о пенсіи, въ соотвѣтствіе ранѣе

принятому имъ пололеенію: «члены

причта обезпечиваются досгаточнымъ

содержаніемъ на счете государства».

Предполагая обезнеченіе клира всецѣло

отнести, какъ, напримѣръ, обезпеченіе
чиновниковъ, на счете казны, Собраніе
пригнало необходимымѣ по тому лее

образцу обезпечить престарѣлыхъ и

больныхъ заштатныхъ клириковъ и ихъ

сироте « соразмѣрной пенсіей».
А. А. Папковъ считаете предлагаемую

Могилевскимъ Собраніемъ поправку

очень влжиою, такъ какъ это вопросъ

обезпечепія ;:емьи, и полагаетъ необ-
ходимымъ упомянуть въ нормальномъ

уставѣ о пѳнсіи тамъ же, гдѣ говорит-

ся о жаловапьѣ причту изъ казны.

Преосвященный Предспдатель напо-

минаете, что Отдѣломъ принято двоя-

кое обезпеченіе духовенства: не только

жалованьемъ изъ казны, но и мѣстными

приходскими средствами, слѣдовательно

жалованье духовенству, какъ лишь во-

способленіе къ мѣстнымъ средствамъ,

можетъ быть и не столь значительными

какъ предполагало Могилевское Епархі-
аіьное Собраніе. Въ настоящее время

всѣ члены клира, получающіе хотя бы
самое ничтожное леалованье(напримѣръ,

священникъ— 100 рублей, псаломщикъ

—60 руб. и т. н.) или даже вовсѣ не-

получающіе казеннаго жалованья, имѣ-

ютъ право на определенную пенсію
штатные протоіереи 400 руб.. священ-

никъ 300 руб., діаконы 200 руб. и

псаломщики 100 рублей. Если лее уста-

новить «соразмѣрную» жалованью пен-
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сію, а жалованье останется то же, что
и теперь, то въ случае утвержденія
этого пололеенія въ законодательномъ

порядкѣ можетъ въ Министерстве Фи-
нансов'!, возникнуть вопросъ о при-

веденіи въ исполпеіііѳ этого пололеепія ;

рез\чіьтатомъ чего молеетъ случиться

не увеличение, а уменьшеніе существую-

щихъразмѣровъ пенсій.Такимъ образомъ,
какъ бывмѣсто услуги. духовенству не

оказать ему вреда?
Отдѣлъ присоединяется къ высказан-

иымъ Прѳосвящённымъ Председателемъ
соображеніямъ, и предлагаемое Могилев-
скимъ Собраніемъ добавленіе къ нор-
мальному уставу относительно пеисіи
единогласно отвергается.

М .18.,

8в ноября 1»©в года.

Въ засѣданіи присутствовали: Пре-
освященный Председатель, члены: про-

верен: К. В. Бречкевичъ, П. П. Среб-
ряпскій, М. Н. Казанскій, Т. П.. Бут-
кевичъ, А. П. Мальцевъ, К, I. Левит-
пай, Ѳ. И. Успспскій, А. С. Лебедевъ,
священникъТ. В. Козловскій, А. А. Пап-
ковъ, проф. Н. А. Заозерскій, Н. Д.
Кузнецовъ, П. Б. Мансуровъ.

Въ начале засѣданія обсуледался, со-

ставленный для внесенія въ Общее Со-
брате Предсоборнаго Присутствія, про-

токолъ свѣдѣній о результатахъ работе
IV Отдѣла по вопросу о благоустроеніи
прихода. Такъ, какъ протоколъ соста-

влялся на основаніи первыхъ леурна-

ловъ IV Отдѣла, въ которыхъ изложе-

ны работы Отдѣла но этому вопросу,

мелсду тѣмъ, въ составленномъ позднѣе

проекгЬ нормальнаго приходскаго уста-

ва сдѣланы были нѣкоторыя измене нія
сравнительно съ принятыми раиѣе pb-
шеніямп, то Отдѣлъ постановилъ испра-

вить протоколъ, согласно съ проектомъ

нормальнаго устава.

Затѣмъ Преосвященный Председа-
тель сообщает ь, что по распоряженію
бывшаго Оберъ-Прокурора Святѣйптаго

Сѵнода въ IV Отдѣлъ Предсоборнаго
Присутсиія препровождено постановле-

піе Общаго Собранія Союза русскихъ

людей о нріурочеиіп помощи нуждаю-

щемуся населенно въ пеурблеайіщхі,
мѣстностяхъ къ приходскимъ попечи-

тельствамъ. Именно, Общее Собраніе
Союза русскихъ людей постановило:

ходатайствовать предъ господином ь

Председателем ь Совѣта Мппистровъ о

представленіи на обсуждепіе Государ-
ственныхъ Думы и Совѣта согласно же-

ланно Государя Императора, выражен-

ному въ манифесте 26 февраля 190:1
года, вопроса о пріуроченіи помощи

нуждающемуся иаселенію въ неурожай-
ньіхъ мѣстностяхъ къ приходскимъ по-

печительствамъ. Въ виду сего леелатель-

но было бы, чтобы настоятели церквей
возмояено скорѣе привели въ исполне-

ніе опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода

отъ 18 ноября 1905 года о созывѣ

приходскихъ собраній для избранія
церковно-приходскихъ совѣтовъ, коимъ

по названному указу предоставляется

веденіе приходскихъ дѣлъ какъ про-

свѣтительныхъ, такъ хозяйственныхъ
п благотворительныхъ. Было бы жела-

тельно, чтобы эти церковно-приходекіе
совѣты, состоящіе приблизительно изъ

10—12 человѣкъ, нодъ иредсѣдатель-

ствомъ священника, представили свои
соображенія о размерахъ предстоящей
нуледыи способахъ ея удовлетворенія».

Вт. виду того, что съ введепіе льно-

вой организаціи приходовъ бывшіе при-

ходская попечительства должиы утра-
тить Свое значеніе н вся ' приходская
благотворительная деятельность будетъ
осуществляться исполнительными орга-

нами приходовъ— приходскими собра-
ніямп и приходскими совѣтами, Дей-
ствующими на основаніи приходскаго
устава,— Преосвященный Председатель
ноставилъ вопросъ, не слѣдуетъ ли
внести въ проекте этого устава соот-
вѣтствующее дополненіе по возбужден-
ному Союзомъ русскихъ людей во-

просу.
А. А. Папковъ. Если Правительство

будетъ смотрѣть на приходы капана
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опганъ свой власти и въ случаѣ голо-
іа передастъ имъ тѣ огромныя суммы,
которыя отпускаете на голодающихъ,
тогда, несомненно, приходъ блестяще
выполнить эту задачу. Но обязывать
уставомъ приходы оказывать помощь
голодающимъ изъ своихъ собственныхъ
средствъ, не давая имъ . тѣхъ суммъ,
которыя теперь . отпускаются на по-
мощь пострадавшимъ отъ неурожая,

нельзя.
П. Б. Мансурова сообщаете, что

ему извѣстенъ случай въ Тамбовской
губерпіи передачи въ. распорялееніе
приходскаго попечительства Правитель-
ственною властію благотворительной
помощи безэемельньшъ членамъ при-

хода, оказывавшейся по случаю недорода
наряду съ продовольственною ссудою.
Попечительство і очень удачно справи-
лось- съ- этою задачею. Посредство по-
печительствъ сберегало бы расходы по
распредѣленію отпускаемыхъ суммъ, что

очень цѣпится крестьянами.
, Прот. Т. И. Буткевичъ говорите, что
ему лично пзвѣстпо и изъ Харьковской
губерніи много примѣровъ, подтверждаю-

щихъ слова II. Б. Мансурова.
• По обсужденіи вопроса, прпнявъ во
вниманіе, что, хотя въ проекте при-
ходскаго устава и говорится , о благо-
творительной деятельности приходовъ

вообще, однако .о помощи голодающе-

му паселенію во время неурожая въ

немъ не было упомяпуто: между тѣмъ,

бѣдствіе населенія но случаю неуро-
жаевъ повторяется очень часто и осо-

бенно глубоко затрогиваетъ леизнь про-

стого народа; приходская же органи-

зация, въ лице исполпительныхъ орга-

новъ прихода, будетъ наиболее близ-
кою и доступною народу, Отдѣлъ по-

становилъ внести въ параграфы 27
(общія положенія) и 45 (о приходскихъ

собраніяхъ) слѣдующее дополеніе: «При-
ходу предоставляется право въ случаѣ

общѳственныхъ бѣдствій: неурожая, по-

жара и т. п. оказывать нуждающимся

цособія изъ своихъ средствъ и распре-

делять пособія отъ Правительства, зем-

ства и частяыхъ лицъ, если они бу-
дутъ направлены въ приходъ».

По разрешеніи, такимъ образомъ, воз-
буледеннаго постановлеиіемъ Общаго
Собрапія Союза русскихъ людей во-
проса, -Отдѣлъ продолжаете обсужденіе
поправокъ къ проекту приходскаго
устава, внесенныхъ Могилевскимъ епар-

хіальнымъ собраніемъ.
Къ нра. 9 нормальнаго приходскаго

устава, определяющему понятіе прихо-
жанина, Могилевское і епархіальное^ со-

брате предлагаете добавить: «необхо-
димо, чтобы каждый членъ православ-
ной Церкви принадлежалъ къ тому или

другому приходу».
Преосвященный Председатель: на-

стоящее . предложеніе Могилевскаго
епархіальнаго собранія вызвано тѣмъ

обстоятельствомъ, что въ Могилевской
епархіи есть нѣкоторыя пригородныя
деревни, которыя не хотятъ приписы-
ваться ни къ какому приходу. Жители
этихъ селеній вполне уверены, что не-
обходимый требы будутъ у нихъ исправ-
лены и безъ приписки къ приходу;
окрестить младенца, похоронить умер-
шаго долженъ . всякій священникъ. Но
такое положеніе вызываете большую
путаницу въ метрическихъ книгахъ;

такъ какъ леители этихъ деревень ока-
зываются въ метрическихъ книгахъ раз-

ныхъ церквей, то впоследствіи о нихъ
нельзя бываете получить необходимыхъ
свѣдѣній. Поэтому Преосвященный счи-

таете приведенную прибавку къ при-

ходскому уставу полезною.
Прот. А. С. Лебедева также находитъ

необходимымъ внести это прибавленіе къ

пар. 9 устава, считая его важнымъ, какъ
для прихожанъ, такъ и для причта.
Я. Д. Кузнеиовъ полагаете, что обя-

зательная приписка къ тому или дру-
гому приходу будетъ стѣснительна для
прихожанъ и не соотвѣтствуетъ настрое-

гаю времени, по крайней мѣрѣ, по отно-
шенію къ приходамъ въ городахъ и

особенно столицахъ. Теперь у всЬхъ
замечается стремленіе освободиться отъ
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излишнихъ стѣсненій, а обязательная
приписка какъ бы прикрѣпляетъ къ

одной церкви и притомъ по причинамъ,

вероятно, преимущественно террито-

ріальнымъ.Кромѣтого, въ действительно-
сти она едва ли и осуществима. Какими
мѣрами можно заставить мірянипа, не

леелающаго этого, приписаться къ при-

ходу? Можно сдѣлать постановленіе въ

прнходскоыъ уставѣ, но когда его не

будутъ исполнять, то— что лее? — при-

дется прибегать къ суду и наказанію,
а это можетъ быть только вредно въ

церковномъ отношеніи.
■ Преосвященный Председатель: Къ
суду граяеданскому прибѣгать безполез-
но; но есть церковный судъ и для че-

ловѣка вѣрующаго и прпнадлежащаго

къ Церкви этого суда достаточно.

Прот. 31. Н. Казанскій разъясняетъ,

какъ практикуется подобная приписка въ

православныхъ приходахъ Финляндіи.
Каждый православный приписапъ къ

какому-нибудь приходу; онъ молеетъ

жить где угодно и по мѣсту жительства

его ему исправляете требы мѣстное

духовенство, но объ этихъ требахъ дѣ-

лаются отмѣтки въ книгахъ того при-

хода, гдѣ онъ приписанъ.

Прот. Т. И. Буткевичо находитътре-

бованіе объ обязательной припискѣ не-

соотвѣтствующимъ духу времени и едва

ли осуществимымъ и полезнымъ, при

настоящихъ условіяхъ жизни.

Свящ. Т. В. Коз.ювскій: Приписка къ

приходу можетъ быть и не принудитель-

ная. Пастырь самъ собираете своихъ

овецъ. Священаикъ, узнавъ о право-

славныхъ, непринадлелеащихъ ни къ

какому приходу, можетъ и долженъ

убѣдить ихъ присоединиться къ цер-

ковной общинѣ.

Прот. Ѳ. П. Успенскій: Это молено сде-

лать въ селахъ, но не въ болынихъ

городахъ, а именно въ нихъ то и бы-

ваютъ неприписанные къ приходамъ.

Преосвященный Председатель: Когда

требованіе приписки къ приходу будетъ

выражено въ законѣ, молено настаивать

на исполненіи его. Кто дорожить своей

верой и принадлежностью къ Церкви
тотъ исполните это требованіе.
Н. Д. Кузнецов*: Мнѣ кажется, ад

въ этомъ вопросе первую роль, у Же

въ силу извѣстныхъ, необходимых!,
чистовнешнихъ удобствъ будетъ играть

территорія, а .не храмъ или причтъ.

Всякому будетъ удобнѣѳ принадлежать

къ тому приходу, на территоріи кото-

раго онъ живетъ.

Преосвященный Председатель: Жить
молено где угодно и молено ходить во

всякую церковь, но необходимо, чтобы

о всѣхъ перемѣнахъ, происходящих!

въ составѣ вашей семьи, всегда нмѣлъ

сведѣніе одинъ приходъ,— именно тотъ,

къ которому вы приписались.

На поставленный Прѳдсѣдателемъ во-

просъ, вносить ли въ пар. 9 устава

добавку, предложенную Могилевскимъ
Епархіалышмъ Собраніемъ, большин-
ство членовъ Отдела высказалось за

сохраненіе прежней редакціи этого

пар., а поправку отвергло.

Къ пар. 13 приходскаго устава,, въ

которомъ говорится о существѣ, формѣ

и способе заведенія приходской книги,

Могилевское Епархіальное Собраиіе дѣ-

лаетъ замѣчаніе: «Желательно обратить
вниманіе на карточную систему».

Находя, что карточная система имѣетъ

значительныя неудобства, особенно въ

сельскихъ церквахъ, и что вопросъ

этотъ касается не существа предмета, а

лишь порядка веденія приходской книги,

Отдѣлъ постановилъ редакцію пар. 13
оставить въ прежнемъ виде.

Къ пар. 15, трактующему о пере-

ходномъ свидѣтельствѣ въ случаѣ пере-

селенія прихожанъ изъ одпого прихода

на постоянное леительство въ другой,
Могилевское Епархіальное Собраніе
предлагаете добавленіѳ: «Переходныя
свидетельства оплатѣ гербовымь сбо-
рамъ не подлежатъ». «Прпмѣчаніе. За
выдачу переходныхъ свидѣтельствъ,

равно и другихъ обязательныхъ доку-

ментов^ никакой платы не взимать».

Преосвященный Председатель обра-
щаете вниманіе Отдѣла на то обстоя-
тельство, что выборка переходныхъ сви-



- 47 -

дѣтельствъ для прихожанъ и составле-
но ихъ для причтовъ составите новую
тяготѵ, которой прежде не было; если
эту тяготу еще увеличить чрезъ обло-
жение свидѣтельствъ гербовымъ сбо-
ломъ,' то она сразу же оттолкнете на-
Іодъ и къ этимъ свидѣтельствамъ его
трудно будетъ пріучить. То же самое
нужно сказать и относительно платы
причту за выдачу этихъ и подобныхъ
имъ документов*. Слѣдуетъ, насколько
возможно, облегчить народу полученге

ихъв. у

Отдѣлъ соглашается съ этимъ мнѣ-

ніемъ и постановляетъ предлагаемое
Могилевскимъ Епархіальнымъ Собра-
ніемъ добавленіе къ пар. 15 нормаль-

наго устава принять.
Параграфъ 16 приходскаго устава

Могилевское Епархіальное Собраніе
предполагаете изложить въ следующей
редакціи: «Краткая выписка изъ метри-

ческой книги о записанныхъ въ нее
случаяхъ роледенія, бракосочетанія и
смерти лицъ иноприходныхъ представ-

ляется подлежащимъ причтамъ для за-
несенія ихъ въ приходскую книгу; при
чемъ свѣдѣнія о бракосочетавшихся со-

общаются причтами немедленно, а о
случаяхъ рожденія и погребеыія однажды
въ годъ. Въ предѣлахъ одной епархіи
причты сносятся меледу собою по дан-
нымъ вопросамъ непосредственно, т. е.
помимо благочиннаго и консисторіи.
Съ причтами же иноепархіальными
причты сносятся чрезъ подлелеащія
консисторіи». По соответствующему
же пар. нормальнаго устава краткія
выписки какъ о рояеденіи и смерти,

такъ и о бракосочетаніи лицъ инопри-

ходныхъ, предположено представлять

всѣ одинаково,— по истеченіи каждаго

мѣсяца и притомъ представлять ихъ

всѣ въ консисторію, которая сообщаете
затѣмъ подлежащимъ причтамъ.

Отдѣлъ, принимая во вниманіе, что

предложенная Могилевскимъ Собра-
ніемъ редакція значительно сокращаетъ

и упрощаете переписку и является бо-
лее целесообразною, постановилъ за-

менить этою редакціею существующую

редакцію пар. 16 нормальнаго устава.
Въ пар. 18 предлолеенноо Могилев-

скимъ Епархіальнымъ Собраніемъ до-

бавленіе въ такой редакціи: «Въ слу-
чае, если женихъ и невеста хорошо
известны причту, бракъ можетъ быть
совершаемъ и безъ оглашеній», — От-
делъ призналъ полезнымъ и постано-

вилъ принять.
По поводу пар. 19, въ котором* го-

ворится объ устройстве и охране хра-
мовъ и часовень и ихъ имуществъ,
ПреосвященныйПредсѣдательсообщилъ,

что на Могилевскомъ Епархіальномъ
Собраніи выражено было, безъ внесе-
нія въ протоколъ, пожеланіе скорей-
шаго устройства общаго взаимнаго
страхованія церквей и причтовыхъ по-

мещеній.
Отделъ съ своей стороны присоеди-

нился къ этому и постановилъ выра-
зить пожеланіе предъ Святейшимъ Сѵ-

нодомъ, чтобы страховой Отделъ хо-
зяйственна™ управленія при Святей-
шемъ Сѵноде, проекте котораго выра-
ботанъ и Высочайше утвержденъ, вве-

денъ былъ въ действіѳ въ возможно

скоромъ времени.
Въ порядке протокола Могилевскаго

Епархіальнаго Собранія дальше сле-
дуете замечаніе на пар. 24 приходска-
го устава, въ которомъ говорится объ
обязанности для прихода иметь цер-
ковно-приходскія школы. Въ виду от-

сутствія въ засЬданіи члена Отдела
протоіерея Соколова, Председателя учи-

лищнаго совета при Святейшемъ Ст-
ноде, Преосвященный Председатель
предлагаетъ обсужденіе редакціи этого

пар. отложить.
Прот. Ж.Н. Казанскій просить слова

по относящемуся къ этому вопросу не о
приходскихъ, а о катихизаторскйхъ шко-

лахъ. Въ настоящее время после вве-
денія равноправія вероисповеданій, въ

Западной Госсін сильно наступаете ка-

толичество, а въ Прибалтійскомъ крае
и въ Финляндіи лютеранство, и, къ

сожаленію, пропсходятъ многочислен-

ныя отпаденія отъ православія, и очень
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рѣдкіе случаи перехода въ православіе.
Я объясняю это главнымъ образомъ
темъ; что у католиковъи лютѳранъ су-

ществуете катихизація. Получая мѵро-

помазаніе (у католиковъ) или приступая

къ первому причастію (у лютеранъ),
дети доллены сдать некоторый религіоз-

ный" экзаменъ въ знаніи основныхъ

свѣдѣній своей веры. Въ это время

они сознательно возобновляютъ те хри-

стіанскіе обеты, которые даны были

за нихъ при крещепіи воспріемниками.
Такіе обеты, данные сознательно, не

забываются никогда, и давшіе ихъ редко
переходятъ въ другое исповеданіе. Пра-
вославные легче переходятъ въ люте-

ранство и католичество, и совесть ихъ

остается спокойною. Это происходите

потому, что они не помнятъ своихъ хри-

стіанскихъ обетовъ, такъ какъ они нико-

гда ихъ сознательно не давали. Необхо-
димо и у пасъ устроить катихизацію въ

той или другой форме, и затемъ со-

знательно, въ церкви исповедать свою

веру, хотя бы, напримеръ, въ форме
чтенія символа веры за литургіею, когда

дети въ первый разъ допускаются къ

исповеди. Во мпогихъ Финляндскихъ
православныхъ приходахъ катихизація

молодыхъ людей существуете; встре-
чается обычай, что прошедшіе катихи-

заторскую школу, читают* затѣмъ за

литургіей вслухъ всей церкви сѵмволъ

веры. Следовало бы еще присодинить

къ этому обете пребыванія навсегда

въ православіи. Я былъ свидетелемъ,
какъ девушка, прошедшая катихизацію,

произносила Сумволъ веры за литур-

гіей со слезами, и вместе съ ней пла-

кала вся церковь. ЧтеніеСѵмвола веры
предъ всей церковью съ присоедине-

ніѳмъ обета оставите впечатленіе неиз-

гладимое, и можно быть увереннымъ,
что редко кто, давшій этотъ обьть, оста-

вите православіе такъ легко, какъ те-

перь. Въ настоящее время переходятъ

болъшею частію подъ давленіемъ жи-

тейских* обстоятельсгвъ, напримеръ,
вследствіе притесненія со стороны ка-

толика помещика или лютеранина-

хозяина, и недостатокъ сознательности

въ дѣлахъ веры у православныхъ сік

действуете и облегчаетъ переходъ ии

въ инославное исповѣдвніе,— катаиза-
ція же сделаете человека сознательно

вѣрующимъ и темъ больше удержип

его отъ перемены веры.

Въ виду изложеннаго предложенія

прот. Казанскаго прочитывается изъ

лсурнала № 3 справка, изъ коей видно

что Отделомъ въ заседаніяхъ его 20 и

21 марта, между прочимъ, было поста-

новлено: «выразить пожеланіѳ, чтобы

вместо требуемаго теперь испытанія въ

знаніи истинъ веры и молитвъ предъ

бракомъ въ нашихъ приходахъ введены

были ежегодные катихизаторскіе курсы

лучше всего при цѳрковныхъ школахъ,'
и чтобы эти курсы были пріурочены
къ 16-ти и 17-ти-летнему возрасту, такъ,

чтобы прохождепіе ихъ. было своего

рода церковнымъ экзаменомъ».

Проф. Н. А. Заозерскій: Катихизацію
молено бы пріурочить къ первой созна-

тельной исповеди, которая у насъ при 1

нята около 7— 8-ми-летняго возраста:

П. Д. Кузнецова Подобная катихи-

зація будете напоминать собой проте-

стантскую конфирмацію. Едва ли намъ

следуете пытаться вводить новые обы :

чаи по примеру другихъ христіанскихъ

церквей. Это дело чрезвычайно опас-

ное и можетъ дать поводъ нашимъ

ревнитѳлямъ обрядовъ, изъ которыхъ

многіѳ бывали способны умирать за

одну буквы «азъ» въ церковныхъ кни:

гахъ, къ лишним* напаДкамъ и этимъ

смущать простые умы и сердца. Вѣдь

у насъ и безъ конфирмаціи есть вели-

кое средство для проверки своего ре-

лигіознаго сознанія. — Это таинство

исповеди. Духовенству необходимо лишь

изменить установившееся порядки ея

совершения, оно должно громко за-

явить, что пастырь уже въ силу своихъ

ограничеяныхъ человеческихъ способ-
ностей не можетъ исповедывать непре-

рывно по 6—10 часовъ, что нельзя въ

одинъ день исповедывать нескольких!
сотенъ чело векъ,— какъ это бываетъ
нередко въ течепіе Великаго поста и

особенно на Страстной и первой іне-



- 49 -

Агё Міряпъ нужно убедить, что при
такихъ условіяхъ исповедь для боль-
шинства теряете- свое великое значенье
и по необходимости обращается въ одну

форму А въ минуты исповеди бездуш-
ии формализмъ является- особенно
опасный* для всего будущаго рели-
гіозпо-нравственнаго состоянія исповѣд-

ника. Пусть все узнаютъ, что присту-
пать къ исповеди и св. пріобщенію
можно и доллено во всякое время года,
а кто желаете непременно постом*, то
у насъ ихъ достаточно и помимо поста
Великаго. Если народъ по укоренив-
шейся привычке будетъ продолжать
поступать по-прежнему въ явный вредъ
для себя и въ непосильное обремене-
ніе духовенства, то епархіальнымъ епи-

скопамъ должно обратиться по этому
важному вопросу рѳлигіозно-нравствен-

ной жизяи къ своимъ паствамъ съ осо-
бым* посланіемъ. Если и это не по-
можете, то пока новые порядки не
войдутъ въ жизнь, сл-Ьдовало бы прямо
воспретить прпходскимъ священникамъ

принимать на исповедь более опреде-
леннаго числа людей. Такимъ образомъ
священникъ можетъ опереться на рас-

поряженіе своего архипастыря, н не-
довольство противъ него лично должно
будетъ умолкнуть. Некоторые святые
отцы называютъ въ известномъ смысле
исповедь какъ бы вторымъ крощепіемъ;
благодатный даръ, по ихъ разъясненію,
полученный нами въ крещеніи и по-
давляемый нашей греховной леизнію,
черезъ таинство исповеди оживляется.

Поэтому при правильномъ совершеніи
таинства исповеди всякій разъ можетъ и

должно происходить нечто напоминаю-

щее собой конфирмацію въ другихъ хри-

стіанскихъ. церквахъ. Во время испо-

веди, когда умъ и силы священника не

доведены до изнеможенія, очень удобно
заняться и проверкой состоянія своего

религіознаго сознанія и выяснить ве-
ру Церкви, что .по современнымъ об-
Стоятельствамъ, повидимому, только и

возможно именно при исповеди.
. Преосвященный Председатель:. Пер-
вая дсповедь у насъ бываете въ : семи-

летнемъ возрасте. Это слишкомъ рано
для катихизаціи и созяательнаго обе-;
щанія. По новому закону о свободе
совести (17 апреля) дети 14-ти лете мо-

гутъ переменять исповеданіе вместе съ

родителями. Къ этому возрасту и можно
было бы пріурочить катихизаторскіе
курсы, притомъ съ такимъ разсчетомъ,

чтобы они оканчивались къ какому ни-
будь празднику, напримеръ, къ Святой
Троице, когда, . за богослуженіемъ,
испытуемые и должны читать Сѵмволъ

веры и давать обете бытьвернымъ Цер-
кви православной. Такой обетъ действи-
тельно могъ бы иметь вліяніѳ на со.«

храненіе веры.
Прот. А. П. Мальцев*: Въ Церкви

восточной Сумволъ веры за литургіей не
поютъ, а его читаете старейшій изъ
наличныхъ членовъ клира: если при-
сутствуете епископъ, хотя и не служа-
щій, произносите его самъ. Это можно
бы применить и къ конфирмантамъ:
когда ихъ будетъ несколько, Сѵмволъ

веры читаете старейшій изъ нихъ.
Проф. П. А. Заозерскій: Арсеній Ma-,

цеевичъ заставляло священниковъ читать

Сумволъ веры после обедни вслухъ,
а прихожане должны были повторять
за ними; это делалось для того, чтобы
хотя сколько-нибудь просветить тогдаш-

ній народъ въ-истинахъ веры.
Въ виду высказанныхъ мненій Пре-

освященный Председатель предлагаетъ:

въ дополненіе къ постановленію о ка-
тихизаторскихъ курсахъ выразить по-
желаніе, чтобы окончаніе этихъ кур-

совъ соединялось съ церковнымъ тор-
аеествомъ въ виде чтенія Сѵмвола веры
и другихъ молитвъ.

Предложеніе принимается едино-

гласно.
Иараграфъ 27 устава Отделъ, соглас-

но предложенію Иреосвященнаго Пред-:
седателя, постановилъ принять въ ре-

дакціи Могилевскаго Епархіальнаго Со-
бранія, какъ лучшей, полнее и обстоя-
тельнее обнимающей предмете, т. е.

излолеить его такъ: «Для призренія
сирыхъ, убогихъ.и престарелыхъ при-

ходы, помимо государственных*,, зем-г
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скжг или городскихъ благотворитель-
ных* учрежденій могутъ устраивать и

свои приходскія: пріюты, богадельни,
ясли и др. Для большей успешности
въ делахъ благотворительности сосед -

Hie приходы могутъ объединяться и

устраивать для несколыеихъ Цриходовъ

общіе детскіе пріюты, богадельни,
амбулаторіи, больницы и другія благо-
творительный учреледепія.

Параграфъ 28— о разделеніи нѳдви-

жимаго и двилеимаго церковнаго иму-

щества и денежныхъ суммъ на 3 раз-

ряда: церковныя, причтовыя и приход-

скія, а также о порядке распоряженія

и заведыванія этими имуществами и

капитанами— въ протоколе Могилѳвска-

го Епархіальнаго Собранія повторенъ

въ техъ же самыхъ выралееніяхъ, какъ

и въ нормальномъ приходскомъ уставе
съ целью подчеркнуть полное, въ этомъ

важнейшѳмъ вопросе приходской леиз-

ни, согласіе Могилевскаго Собранія съ

нормальнымъ уставомъ.

И. Д. Кузнецовъ вносите по поводу

этого пар. и пар. 29 следующее заяв-

леніе: «Не находя возмоленымъ согла-

ситься съ пар. 28 и 29 проекта нор-

мальнаго устава, я воздерлеиваюсь отъ

голосованія, какой редакціи пар. 28

следуете держаться.— Весною и летомъ
по причине усиленныхъ занятій на

I Отделе Присутствія о преобразованы
высшаго церковнаго управленія я не

имелъ возможности участвовать въ за-

седаніяхъ IV Отдела, поэтому немогъ

высказать своего мненія; а между темъ

я со многими положеніями совершен-

но не могу согласиться. Я прошу, если

возможно и останется время, разре-
шить мне по окончаніи обсуледенія
протокола Могилевскаго Епархіальнаго
Собранія предложить вниманію IV От-
дела некоторый свои соображенія по

вопросу оприходе вообще».
Отделъ принимаете это заявленіе къ

сведенію и постановляете посвятить

одно изъ своихъ последующихъ засе-
дание обсуледенію сообралееній о при-

ходе, которыя шйюте быть представле-

ны Н. Д. Кузнецовыми

Параграфъ 38 изложенъ Могилев-
скимъ епархіальнымъ собраніемъ въ бо-

лее краткой форме, ч-емъ въ нормаль-

номъ уставе, а именно: предметом*

особаго попеченія приходскаго собра-

нія Могилевское собраніе призпаеп

только приходскій храмъ и его благо-

лепіе, церковныя школы и ихъ благо*

устройство, а также приходскія клад-

бища, тогда какъ нормальный уставъ

кроме перечисленнаго, сюда же отно-

сите: причтовые дома, вполне достаточ-

ное матеріальное обезпеченіе причта

служащаго при храме, призреніе вдовъ

и сиротъ и помощь заштатным* члѳ-

намъ причта. Отделъ, признавая редак-

цию нормальнаго устава более соответ-

ствующею, какъ задачамъ прихода, такъ

и нуждамъ приходской жизни, а равно

более отвечающею друщмъ принятимъ

Отделомъ положеніямъ (пар. 8), постам

новилъ сохранить этотъ параграфъ въ

прежней его редакціи, отвергнувъ пред-

ложенныя Могилевскимъ собраніемъ со-

кращения. -

Параграфъ 41, которымъ предоста-

вляется приходскому собранію право

братскаго суда относительно нравствен-

наго поведения отдельныхъ членовъ об-
щины, съ лишеніемъ явно порочный

лицъ участія въ приходской леизни, а

въ особыхъ случаяхъ даже присутет-

вія при богослуженіи, Могилевское
епархіальное собраніе предлагаете до-

полнить выраженіемъ: а въ случаѣ без-
чинства ихъ (порочныхь лицъ) въ хра-

ме или лее кощунства надъ церковны-

ми святынями и вообще священными

предметами далее лишать «по примѣру

древней Церкви» съ разрешенія епи-

скопа, на известное время присутствія
при богослуженіи въ храме.
Н. Д. Кузнецовъ полагаетъ, что этой

пар. следовало бы вовсе исключить изъ

устава: изъ страха «братскаго суда»

многіе будутъ уклоняться отъ участія
въ приходской жизни, и такимъ обра-
зомъ чрезъ это право уставъ можетъ

выбивать людей изъ прихода, а не при-

влекать къ нему. Братскій судъ хорошъ,

когда будетъ достаточно братьев* въ
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ппиходе, а' если мы будем* считаться
шьями только потому, что живем*

„а известной приходской территорш,
т0 можетъ выйдти лишь печальная на-
поил на братскій судъ, способная лишь
отталкивать людей отъ участія въ об-
шей приходской яеизни.
Прот 31. П. Казанскгй: думаетъ, что

выраженное Н. Д. Кузнецовымъ опасете
едва ли имеете за себя достаточпыя
основанія.— Въ Финляндіи право брат-
скаго суда общины существуете, но
оно въ действительности применяется
очень редко и никого не устрашает* и
не вытесняете изъ прихода.
После указанія Преосвящепнаго Сте-

фана, что право братскаго суда предо-
ставляется приходскому собранію лишь
по отношенію къ явно порочнымъ лю-
дямъ, Н. Д. Кузнецовъ также, въ числе
прочихъ соглашается на принятіе 41
пар., и Отделъ, признавая вносимую
Могилевскимъ епархіальнымъ собра-
ніемъ редакцію более точною, постано-
вилъ изложить этотъ параграфъ въ ре-
дакціи Могилевскаго собранія.
Къ пар. 44, говорящему о просве-

тительныхъ обязаішостяхъ приходскаго
собранія, Могилевскимъ епархіальнымъ
собраніемъ предложено добавленіе: «въ
цѣляхъ лее христіанскаго времяпрепро-

вождепія воскресныхъ и праздничныхъ

дней приходское собрате имѣете пра-
во, подобно городскимъ думамъ въ го-
родахъ, устанавливать время производ-

ства торговли въ эти дни и прекраще-
на ея, а также получаете право до-
пускать или не допускать у себя тор-
говлю спиртными напитками».
Преосвященный Председатель: мне

кажется, что право устанавливать часы

праздничнаго отдыха и воспрещать
торговлю спиртными напитками необ-
ходимо предоставить приходу. Если ужъ
давать ему права, такое право доллено
быть одпимъ изъ самыхъ существен-

ныхъ. Если въ приходе 1 — 2 еврея

или католика и они не признаютъ пра-
вославныхъ праздниковъ, неулеели при-

ходъ не въ праве заставить ихъ пре-

кратить торговлю въ эти дни, а между

темъ, если они будутъ торговать, то
конечно и православные торговцы ради
конкуренціи, также будутъ торговать.
Съ отменою черты оседлости еврей-
скіе торговцы несомненно явятся во
всехъ селеніяхъ Россіи; если они бу-
дутъ торговать по праздникамъ, то ра-
ди одного еврея и православные мест-
ные торговцы должны будутъ также
торговатъ. Теперь часто бываете, что
вшшыя лавки или трактиры торгуютъ
противъ самой церкви, однако на за-
копномъ основании; тамъ творятся вся-
кія безобразія, и ихъ нельзя закрыть;
если же это право прихода будет*
утверледено въ уставе, тогда можно бу-
дете требовать закрытія ихъ.

Свящ. Т. В. Козловскій подтверждает*,
что въ настоящее время ходатайства духо-
венства о закрытіи винныхъ лавокъ въ
селеніяхъ не достигаютъ цели; необхо-
димо, чтобы такое право предоставлено

было приходу уставомъ.
Н. Д. Кузнецовъ: приходъ принадле-

жите къ области Церкви, и я не вижу, ка-
кимъ образомъ онъ можетъ привести въ
исполненіе постановленіе о закрытіи вин-
ной торговли. Нормальный приходскій
уставъ ыолеетъ быть обязателенъ лишь
для православныхъ и то только по деламъ
цфковнымъ, между тЪиъ открытіе и
закрытіе торговли касается лицъ всехъ
вероисповеданій и есть дело граждан-

ской власти, которая едва ли согла-
сится признать такое право за прихо-

домъ.
Преосвященный Председательи проф.

Заозерскгй выясняютъ, что, если уставъ
православныхъ приходовъ, по разсмотре-
ніи его на церковномъ соборе, будетъ за-
т-емъ утверледенъ въ закоіюдательномъ

порядке, какъ следуете надеяться, тогда
и внесенное въ него право прихода
относительно праздничнаго отдыха и
продажи спиртныхъ напитковъ станете

для всехъ обязательнымъ закоиомъ.

Прот. М.Н. Казанскгй: въ Финляндіи
разрешеніе на открытіе винной лавки
(теперь ихъ вовсе нетъ) давала прежде
община, а не приходъ; священники же
всехъ вероисповеданій давали свои
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отзывы по этому предмету и, если они

не давали своего согласія на открытіѳ

винной лавки, то лавки и не открыва-

лись, і

Прот. К. В. Бречкевичъ: я вполне раз-

деляю доводы о необходимости всеми
средствами и способами содействовать
йскорененію или, по крайней мере,
уменыпенію пьянства, но думаю, что

предлагаемая поправка пар. 44 проти-

воречите духу приходскаго устава. При-
ходъ есть христіанская община, и въ

уставе должна быть речь не о гра-

жданскихъ правахъ, а о нравственныхъ

началахъ. Если члены приходской об-
Щйны прйзнаютъ пьянство порокомъ,

то они могутъ — воздерлеиваться отъ

спиртныхъ напитковъ. Въ районе при-

хода могутъ жить лица разныхъ испо-

веданій; неблаговидно будетъ, если

православные будутъ распорялеаться

строемъ леизни всехъ живущихъ въ

пределах ъ прихода.

Прот.М.Л. Казанскгй: нужно поста-

вить делотакъ, чтобы православные при-

хожане имели право ходатайствовать въ

пределахъ прихода о закрытіи винныхъ

лавокъ и объ установленіи празднич-

наго отдыха.

Свящ. Т. В. Козловскій: .молено бы
прибавить къ этому: «въ приходахъ съ

преобладающимъ православнымъ насе-

леніемъ».

• . Проф. Л.А. Заозерскій: трезвость есть

добродетель, желательная не для одвлщ,

православныхъ. Она такъ важна, тац

необходима, особенно у насъ въ Рос-

сіи для всехъ, что всякое лишнее на-

поминаніе о ней можете быть только

полезно; поэтому могилевскую поправ-

ку следуете внести въ уставъ.

Л. Д. Кузнецовъ: трудно будетъ до,

стигнуть соглашенія по этому вопросу

между членами разныхъ вероисповѣда-

ній. А какъ быть, кроме того, с* ли-

цами нехристіанскихъ веръ, которые

могутъ проживать въ пределахъ при-

хода и содержать трактиры, винныя

лавки и т. п.?

Преосвященный Председатель по-

ясняете, что въ предлагаемомъ Моги-
левскимъ Собраніемъ добавленіи къ

пар. 44 собственно две части: первая

о времени торговли въ праздничные

дни вообще, а вторая" о торговле спирт-

ными напитками, причемъ первая часть

въ настоящее время, съ изданіемъ за-

копа о торговле въ праздничные дни

утрачиваете до некоторой степени свое

значеніе.

На голосованіе ставятся обе частя

отдельно и принимаются большип-
ствомъ 1 1 голосомъ противъ трехъ (Куз-
нецова, Левитскаго, и Бречкевича). При
этомъ, по предложенію прот. Успен-
скаго, выраяееніе «время производства

торговли» заменяется словами «виемя

прекращенія торговли».
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Есархіальная жизнь.

Жизнь отдѣлъныхъ епархій нашейЦеркви

вг минувшемъ году протекала довольно

спокойно, особенно, еслипринять во вни-

манге то, въ какомъ положеніи находи-

лась наши епархіи въ 1905 году.

Извѣстно, что событія, предшествовав-

шія акту 17-го октября 1905 года и сопро-

вождавшія его, отразилисьвъ нѣкоторыхъ

случаяхъ самымъ печальнымъобразомъна

внутреннейжизни нашпхъ епархій. Про-

исходившіе въ это время съезды епар-

хіальнаго духовенствавъ отдельныхъ слу-

чаяхъ превращались едва не въ полпти-

ческіе митинги со всеми особенностями,

свойственными подобнымъ собраніямъ.

Члены епархіальныхъ съездовъ въ неко-

торыхъ епархіяхъ вошли тогда въ при-

скорбныя и непріятныя столкновенія со

своими епархіальнымп преосвященными;

во многихъ епархіяхъ постановленія мест-

ныхъ епархіальныхъ съездовъ почти

') Продолженіе

целикомъ не получали утвержденія со

стороны епархіальной власти.

Отличительную особенность бывшихъ

тогда епархіальныхъ съездовъ составляли,

какъ совершенно верно подметилаэто

періодическая печать, горячія и часто за-

пальчивый разсужденія духовенстваболее

о своихъ правахъ и матеріальныхъ усло-

віяхъ жизни, нежели о своемъ пастыр-

скомъ служенін, о средствахъ наиболее

плодотворнаго воздействія насвою паству.

Въ сужденіяхъ и постановленіяхъ епар-

хіальныхъ съѣздовъ того временидомини-

ровали такіе вопросы, какъ, напр., о вто-

ромъ браке для священнпковъ и діако-

новъ, о светскомъплатье для духовенства,

о посещеніи духовными лицамитеатрадь-

ныхъ зрелищъ, о стрижке волосъ и бритье

бороды, о превращеніи духовной школы

въ светскую и т. п. Рядомъ съ этимъ,

епархіальные съезды тогда посвящали

въ иныхъ случаяхъ более, чемъ следовало

бы, времени разсужденіямъ о подитиче-
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скомъ состояніп нашего государства,при-

чемъ иногдавыражалось не вполне обду-

манноеи нетребовавшееся самымъ суще-

ствомъ деласочувствіе, такъ называемому,

освободительномудвижение.

Мпнувшій годъ въ этомъ отношеніи

былъ сравнительно счастливее. Прежде

всего, заботы высшей церковной власти

но приготов.іенію всего необходпмагодля

предполагаемыхъпреобразованій во внеш-

немъ строенашейЦеркви, безъ сомненія,

привлекли къ себевнпманіе епархіальнаго

духовенстваи темъсамымъ охладили го-

рячіе порывы некоторыхъчлеповъвъ резко

реформаціонномъ направленіи. Съ другой

стороны, тому же самому, несомненно,

содействовалиразъясненія Св. Сунода о

полномъ несоотвѣтствіп каноническому

строю нашейЦеркви и самомусуществу

пастырскагослуженія некоторыхъизъ техъ

желаній и проектовъ, которые возникали

и принималисьвъ отдельныхъ епархіяхъ

съездамидуховенства. Такъ. въ начале

минувшаго года было объявлено опреде-

леніе Св. Сѵнода отъ 26 ноября— 30 де-

кабря 1905 года о невозможностиудовле-

творить ходатайство священнослужителей

одной изъ западныхъ епархій о разре-

шены имъ носить на улице светское

платье, въ виду крайневраждебнаго отно-

шенья местнаго населенія къ русскимъ

людямъ и особенно къ православнымъ

священнпкамъ, какъ наиболеезаметнымъ

по своей одежде представителямърусской

народности. Св. Сѵнодъ, какъ сказано

въ его определеніи, съ огорченіемъ вы-

слушалъ это ходатайство, причемъ пору-

чилъ епархіальному архіерею напомнить

ходатайствовавшим^ что православные

русскіе священнослужители, въ прежде

бывшія смутный времена въ западныхъ

епархіяхъ, носилиприсвоенноеклиру оде-

яте, не боясь насмешекъи оскорбленій

со стороны иноверныхъ. Само собою ра-

зумеется, что желаніе духовенства дру-

гихъ епархііі, напр. центральныхъ, отно-

сительноперемены оделеды имеетъеще

менЬе оснований, даже кажущихся только.

Такое же успокоительное вліяніе ■ на

духовенство и, въ частности,на лицъ

стоящихъ близко къ церковно-прнхоі-

скому учительству произвело другое раз>

ясненіе Св. Сѵнода (отъ 10—28 декабря

1905 г.) о невозможностии недоцущ-

мости особыхъ союзовъ учащпхъ. Въ мо-

тивахъ, которыми сопровождалось это по-

следнееопредЬленіе, выразилось отношеніе

нашей высшей церковной властикъобра;

зованію союзовъ въ сределицъ, принадде-

жащпхъ къ духовному ведомству. Еще

съ большею отчетливостію и релъефностію

то же самое выразилось въ утвержден

ныхъ Св. Синодомъ 18— 25 ноября 1906 г.

правилахъ,определяющихъ отношенія цер-

ковной власти къ обществамъи союза»,

вознпкающимъ въ недрахъ православно!

Церкви и внеея и къ общественно-пошти-

ческой и литературнойдеятельностидер-

ковныхъ должностныхъ лицъ. Этими по-

следнимиправилами всякія общества и

союзы православныхъ христіанъ, состоя-

ниеизъ клириковъ, или мірянъ, или же

изъ техъ и другихъ вместе и имѣющіе

своею целію распространеніе христіан-

скаго просвещения путемъ устнаго ил

печатнаго слова, взаимное духовно-

нравственноеусовершеніе, а такжезаботу

о церковномъ благолепіи, поставленыподъ

известныйконтроль епархіальной и выс-

шей церковной власти.Съ другой стороны,

по смыслу этихъ правилъ, все духовные

лица (епископы, пресвитеры, діаконы,

клирики) и веб, вообще, служащіе по ду-

ховному ведомству, пользуясь предостав-

ленноювсемъгражданамъРоссийскойимпе-

ріи свободою слова, печати, собраній я

союзовъ, обязаны сообразовать свою дея-

тельность, напримерълитературную,изда-

тельскую и т. п. съ ученіемъ и правилам і

православной Церкви. Можно надѣятыя,

что этими правилами въ значительной

степениурегулируетсяцерковно-обществен-

ная деятельность духовенства и законо-

мерноеупотребленіе ихъ внесетъвъ жизнь

нашихъ епархій успокоеніе.
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Главнымъ органомъ проявленія жизни

нашихъ епархій и въ минувшемъ году,

какъ и прежде, служили епархіальные

стзды. Въ организации, составе и дея-
тельностиепархіальныхъ съездовъ въ ми-

нувшемъ году замечалисьнекоторый осо-

бенности,явившіяся, очевидно, следствіемъ
неотложныхъ требованій самой жизни.

Такъ въ некоторыхъ епархіяхъ, на-

прпмѣръ, въ Курской, Варшавской и

друг., съезды духовенства происхо-

дили подъ председательствомъепархіаль-

ныхъ архіереевъ и съ участіемъ мірскихъ

членовъ въ лице старость, или же наро-

чито избранныхъсветскихълицъ, извест-
ныхъ своею преданностію православноа

Церкви. Не вездб подобныя собранія про-

исходилиправильно и спокойно,что вполне

естественно,въ виду новизны дела и

прочно установившагосяразъединенія меж-

ду духовенствомъ и мірянами. Но зато

въ другихъ случаяхъ подобныя собранія
имѣли весьма благодетельноезначеніе и

деятельность ихъ весьмаблаготворноотра-

жалась на жизни техъ епархій, где они

имѣли мѣсто. Въ подобныхъ собраніяхъ

духовенствасъ мірянами, подъ руковод-

ствомъ своихъ архипастырей,нельзя не

видѣть воспроіізведенія прежде практико-

вавшихся у насъвъ Россіи, особенно въ

ЗападнойРуси, епархіальныхъ собориковъ.

Должно пожелать, чтобы эта форма собор-

наго устроенія церковной жизни, вызван-

ная не формальной регламентацией,а са-

мою же жизнію, все более и более разви-

валась у насъ. Она будетъмогущественно

содействоватьсближенію и едпненію, съ

одной стороны, между высшей іерархіей

въ лице епархіальныхъ архіереевъ и низ-

шимъ духовенствомъ, и, съ другой сто-

роны, между духовенствомъ и мірскою

паствою. А это сближеніе и единеніе

православнаго церковнаго общества въ

нынѣшнеѳ время, когда наша православ-

ная Церковь предоставленасвоимъ соб-

ственнымъ силамъ и когда она должна

бороться противъ аггрессивнонаступаю-

щпхъ на нее иноверныхъ и сектант-

скихъ обществъ, намъ особенно необхо-

димо.

Справедливость требуетъотметитьэнер-

гичную и напряженнуюдеятельностьепар-

хіалъныхъ архипастырей, направленную

къ тому, чтобы помочь духовенству разо-

браться въ новыхъ условіяхъ государ-

ственно-общественнойжизни нашего на-

рода. Деятельность эта, кроме руковод-

ства епархіальными собраніями духовен-

ства вместесъ мірянами, проявилась въ

минувшемъ году особенновъ архипастыр-

скихъ посданіяхъ и воззваніяхъ, съ кото-

рыми наши архипастыри,напримеръ,Во-
ронежскій, Тамбовскій, Таврическій, По-
дольске, Волынскій, Литовскій, Смолен-

скій. Орловскій и другіе обращались или

къ подчиненномудуховенству, или же ко

всему вообще православному населенію

своихъ епархій. Въ своихъ посланіяхъ и

воззваніяхъ архипастыриили давали об-,
щія руководственныя началадля пастыр-

ской деятельности духовенства, или же

указывали те нужды, которыя выдвига-

лись временемъи на которыя духовен-

ству следовало обращать свое особенное

вниманіе, или же просто разъясняли пра-

вославному населенію своихъ епархій об-
щее политическоеположеніе страны,опас-

ностидля релпгіозно-нравственнойжизни

и деятельностиверующихъ, призывая ихъ

приниматьживое участіе въ борьбе съ

смутою, крамолою, развитіемъ соціали-

стнческихъидей и т. п. Необходимопри-

знать, что такой родъ архипастырской

деятельности, вызванный требиваніями

жизни, оказался въ высшей степеницеле-

сообразнымъ и благотворнымъ. Духовен-

ство и верующая православная паства

жаждетъподобныхъархипастырскихъобра-

щений и крайненуждается въ нихъ. Съ
другой стороны, и нашимъархппастырямъ

до техъ поръ,—пока наши епархіи оста-

нутся столь же обширными, какъ теперь,—

едва ли можетъ представитьсядругой спо-

собъ непосредственнагодействованія на



9C ПРИБАВЛЕНЫ КЪ' ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

всю сбою паству, кроме печатнагослова

въ виде посданій, или же воззваній.

Чрезвычайная обширностьнашпхъепар-

хій давно уже признанаоднимъизъ круп-

ныхъ тормазовъ для действеннагои плодо-

творнаго служенія нашихъ архипастырей.

Эти посдедніе начинаютъпостепенноослаб"

зять его путемъучрежденія новыхъ вика-

ріатствъ. Такъ, въ минувшемъ году были

учреждены новыя викаріатства въ Кур-

ской епархіи —Рыльское (въ этой ■ же

епархіи, одной изъ самыхъ многолюд-

ныхъ въ нашейЦеркви, годъ тому на-

задъ, т. е. въ 1904 году было открыто

первое викаріатство—Бедогородское), въ

Тульской епархіи —Каширскоен въ Орлов-

ской епархіи —Елецкое.

і Свой обзоръ жизни нашихъ епархій въ

минувшемъ году закончимъ указаніемъ

переменъ,пропсшедшихъвъ нашей іерар-

хіп. Прежде всего, должно отметить, что

24 -марта1906 года начальникъ нашей

духовной миссіи въ Японіи епископъРе-

вельскій Николай возведенъвъ санъархі-

епископа,съ присвоеніемъ ему наимено-

вания «Японскій». 13 октября 1906 года

новому архіепископу данъ помощникъ въ

лице архимандритаАндроника, возведен-

-наго въ санъепископаКіотскаго.

- Кроме того, произошли въ минувшемъ

году сдедующія переменывъ личномъ со-

ставе нашей іерархіи. Скончались прео-

священные: Іоанаѳанъ, бывшій архіепи-

скопъ Ярославскій, Макарій, бывшій епи-

скопъ Калужскій, Подіевктъ, бывшій епи-

скопъ Рязанскій (все они пребывали на

Покое) и Хрисанѳъ, епископъЕлисавет-

градскій. Уволились напокой преосвящен-

ные: Паисій Туркестанскій, Адексій Воло-

годски и Аркадій Рязанскій. Вновь на-

значеныиди перемещеныпреосвященные:

Димитрій Балтскій, викарій Подольской

епарХіи, епископомъ ТуркестанскиМъ и

Ташкентскимъ(20 января 1906 г.) Ки-

ріонъ, епископъОрдовскій, и Серафимъ,

епископъ Сухумскій, перемещеныодинъ

На место другого (3 февраля 1906 года),

ректоръ Иркутской• семйнаріи архшіан-

дритъ Никонъ назначенъ епископомъ

Балтскпмъ, викаріемъ Подольской епархіп

(3 февраля 1906 года), архимандрип

Іоасафъ, настоятельРыдьскаго Николаев-

скаго монастыря, назначенъепископомъ

Рыльскимъ, вторымъ викаріемъ Курской

епархіи (10 марта 1906 г.), епископъ

Серпуховскій Ншеонъ, третій викарій Мос-

ковской епархіи —епископомъВологодскимъ

(25 апреля 1906 г.). ректоръ Ярославской

семинаріи архимапдритъЕвсевій— еписко-

помъ Угличскимъ, викаріемъ Ярославскоі

епархіи (12 мая 1906 г.), доцентъКазан-

ской • духовной академіи архимандрвть

Иннокентій — епископомъ Каневсгамъ,

третьимъ викаріемъ Кіевской епархіп

(12 мая 1906 г.), архіеппскопъВладимір-

скій Никонъ—экзархомъ Грузіи, архіепн-

скопомъ Карталинскпмъи Кахетпнскимъ

(9 іюня 1906 г.), ректоръ Московской ду-

ховной семпнаріи архимандритьАнаста- |
сій— епископомъ Серпуховскимъ, -четвер-

тымъ викаріемъ Московской епархін

(9 іюня 1906 г.), ректоръ Тульской сени-

наріи архимапдритъГеоргііі — епископомъ

Каширскимъ, викаріемъ Тульской епархін

(9 іюня 1906 г.), бывшій экзархъ Грузіи

Николай—архіеппскопомъ Владимірсклмъ

(23 іюня), протоіерей Митрофанъ Аѳон-

скій, законоучитель Орловскаго кадетскаго

корпуса, после прпнятія монашества,епп-

скопомъ Елецкпмъ, викаріемъ Орловской

епархіи (25 августа), Арсеній, епископъ

Владиміро-Водынскій, и Михей, епископъ

Сарапульскій —перемещенъодинънамѣсто

другого (25 августа), Ыикоднмъ, епископъ

Приамурскій —назначенъепископомъ.Ря-

занскимъ, и Владиміръ, епископъМпхай-

ловскій, викарій Рязанской опархіи, епи-

скопомъ Приамурскимъ(3 ноября); Исп-

доръ, епископъБалахнинскій —епископомъ

Михайловскимъ,викаріемъ Рязанской епар-

хіи, Евѳимій, епископъГоріяскій— -еписко-

помъ Балахнинскимъ,викаріемъ Нижеіо-

родской епархіи,- ректоръ Одесскойдухов-

ной семинаріи, архимандритъАнатодиі—
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епцскоиомъЕлисаветградскимъ,викаріемъ

Херсонскойепархіи (10 ноября).
Однииъ ивъ • важныхъ предметовъ

заботы высшей церковной властии сужде-

лій всего духовенства русской Церкви,

.равно какъ и всѣхъ вообще лицъ, искренно

преданныхъинтересамъправославнойЦер-

кви, служить въ минувщемъ году весьма

серьезныйвопросъ о блаюустройствѣ при-

хода. Вопросъ этотъ былъ предметомъ

спеціальныхъ сужденій особаго. отдѣла

бывшаго предсоборнаго присутствіи. Съ
суждевіями этого послѣдняго, равно какъ

и ,съ результатамисихъ сужденій въ видѣ

.дринятыхъ общимъ собраніемъ присутствія

подоженій о приходѣ наши читателизна-

комы уже, и потому мы не будемъ наро-

чито,останавливаться на нихъ. Тотъ же

вопросъ почти постояпно дебатировался,

какъ на пастырскихъсобраніяхъ духовен-

ства, такъ и на епархіальныхъ съѣздахъ

духовенства, причемъвъ тѣхъ и другихъ

по мѣстамъ принималиучастіе свѣтскіе

дюди. Изъ всего весьма сдожнаго вопроса

о благоустройствѣ приходаособенноевни-

,маніе привлекаликъ себѣ въ минувшемъ

,году два положенія: 1) о допущеніи при-

.хожанъ къ участію въ жизни церковнаго

прихода и, въ частности,въ храненіи,

завѣдываніп и распоряженіи церковно-

приходскимиимуществампп капиталами

и 2) о предоставденіи прихожанамъправа

.участія въ выборѣ членовъ клира для сво-

его приходскагохрама.

Первый вопросъ возникъ самъ собою

посдѣ обнародованія извѣстнаго опредѣ-

ленія Святѣйшаго Сѵнода о приходскихъ

•собраніяхъ и совѣтахъ. По смыслу этого

опредѣленія, прихожане черезъ посред-

ство общихъ собраній и выборныхъ при-

-ходскихъ совѣтовъ могутъ быть привле-

каемы, • или допускаемы къ дѣлу благо-

устроенія приходской жизни и къ извѣ-

стномуконтролю надъ распоряженіемъ и

-завѣдываніемъ . церковными имуществами.

СвятЬйшій . Сунодъ однако же разрѣшилъ

устройствоириходскихъсобраній и совѣ-

товъ не въ качествабезусловнообязатель-

ной, а только желательной мѣры, предо-

ставивъ епархіальнымъ преосвященнымъи

духовенству-извѣстную свободу въ практи-

ческомъ осуществленіи ея. Вопросъ объ
этомъ практическомъосуществленіи ука-

занноймѣры, направленнойкъ благоустрой-

ству прихода, дебатировалсяи обсул;дадся

почти во всѣхъ епархіяхъ на епархілдь-

ныхъ съѣздахъ и на пастырскпхъсобра-

ніяхъ. Въ общемъ, должно сказать, духо-

венствонашеотнеслосьвполиѣ сочувственно

и къ самой идеѣ оживленія церковнаго

прихода и къ мѣрѣ, указанной выешимъ

нашимъцерковнымъ правительствомъ.Но

въ то же самоевремя почтивездѣ и всегда

духовенство высказывалось за возможно

большую осторожность въ дѣлѣ введенія

общихъ собраній и совѣтовъ по приходамъ.

Въ иныхъ мѣстахъ (напр., въ Тамбовской

епархіи) повсемѣстное и немедленноевве-

детецерковно ириходскихъсобраній и со-

вѣтовъ было признанодаже положительно

невозможнымиВъ другихъмѣстахъ(напр.,

въ Царицынѣ) были учреждены особые

спеціальные органы (центральныйпопечи-

тельный совѣтъ) для постепеннагоприго-

товления всего необходимагокъ введенію

такой решительноймѣры, какъ устройство

приходскихъсобрані й п совѣтовъ. Въ ка-

чествѣ самагоглавнаго мотива для такого

осторожнаго отношенія къ новой мѣрѣ

благоустройствацерковнаго прихода, въ

большннствѣ случаевъ, указывалось на не-

нормальное состояніе современнагообще-

ства, на исключитедьныя условія пережи-

ваемаговремени. Нельзя непризнатьпол-

ной серьезностиэтогомотива. Действитель-

но, реформировать приходъ въ то время,

когда члены приходовъ и все нашеобще-

ство крайне взволнованы п возбуждены,

когда въ народѣ усиленно пропаганди-

руется враждебное отношеніе къ Церкви,

весьма рискованно и даже прямо опасно.

Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ (напр., Орлов-

ской) бывали примѣры, когда въ составъ

приходскихъсовѣтовъ. иутемъискусствен-
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ной агитаціи, проникали лица, завѣдомо

враждебно настроенныйвъ отношеніи къ

Церкви и духовенству; дѣятельность ихъ

причинялаиногдавесьмакрупный затруд-

ненія мѣстному духовенствуи большія не-

приятностиепархіальной власти.

Тѣмъ не менѣе, самапо себѣ мысль о

необходимостисближенія духовенства съ

мірянами при посредствѣ правильно

устроенныхъ и целесообразнопоставлен-

ныхъ приходскихъ собраній и совѣтовъ

заслуживаетесамагоглубокаго и серьез-

наго вниманія со стороны нашего духо-

венства. Съ одной стороны, православная

Церковь въ Россіи поставленановыми зако-

намии распоряженіями правительствавъ

такія условія въ жизни, что духовенство

чувствуетъ крайнюю нужду въ содѣйствіи

и помощи ему со стороны прихожанъ.Въ

иныхъ сдучаяхъи въ пныхъмѣстахъ(напр.,

въ Западно-русскомъкраѣ) православное

духовенство рѣшительно не можетъ обой-

тись безъ самой дѣятельной помощи со

стороны прихожанъ.

Съ другой стороны, появленіе рядомъ

и наравнѣ съ православными приходами

старообрядческихъи сектантскихъприход-

скихъ общинъ, вполнѣ теперь равноправ-

ныхъ съ православными и построенныхъ

наосновѣ широкойсамодеятельности,должно

будетъ побуждать къ проведениетѣхъ же

начадъи въ жизнь нашихъ церковныхъ

приходовъ. Быть можетъ, лучше будетъ,

если прихожане постепеннымии разум-

ными мѣрами будутъ привлеченыкъ уча-

стиевъ дѣлѣ благоустройствасвоихъ при-

ходовъ, чѣмъ еслиони станутъдобиваться

того же сами, будучи подстрекаемы къ

тому врагамиправославнойцеркви.

То же осторожноеотношеніе духовенства

замѣтно и въ рѣшеніи другого вопроса

касательно прихода,— вопроса, выдвину-

таго жизнію и сильно раздутаго освобо-

дительною періодическою печатью. Разу-

мѣемъ вопросъ о предоставленіи прихожа-

намъправа на участіе въ выборѣ священ-

ника и другихъ чденовъ причта. Едва ли

можно что-либо возразить протнвъ этого

права съидеальнойточки зрѣнія. Но прак-

тическія соображенія и въ особенности

современнаяжизнь говорятъ рѣшительно

противъ нѳмедленнаговведенія выборнаго

началавъ дѣлѣ назначенія членовъ при-

ходскаго причта. Теперь почти . всѣіш

признано за несомнѣнное, что выборное

началоповедетъ къ пониженію умствен-

наго и нравствѳннаго уровня нашего духо-

венства. А, между тѣмъ, жизнь и- осо-

бенно необходимостьборьбы противъвра-

говъ православной Церкви въ Росеіи,—

враговъ явныхъ и тайныхъ, внѣшнихь н

внутреннихъ,говорптъ за то, чтобы все-

мѣрно заботились о повышеніи этого

уровня.

Въ минувшемъгоду живо обсуждалсян

въ печатии въ собраніяхъ духовенства

еще одинъ, можно сказать, больной во.

просъ, касающШся не столько прихода,

сколько нашего приходскагодуховенства.

Разумѣемъ вопросъ о матеріальномъ обез-

печеніи приходскаго духовенства и, въ

частности,о владѣніи имъ церковногозем-

лею. Доминирующимънастроеніемъ нашего

духовенства въ этомъ отношеніи, сколько

можно судить о томъ по постановленіямъ

съѣздовъ и пастырскихъ собраній, было

желаніе, чтобы духовенству было назна-

чено опредѣленное казенное жалованіе.

Но надѣяться на подобное рѣшеніе дан-

наго вопроса въ ближайшемъ будущеыъ

у насънѣтъ никакихъсерьезныхъоснова-

ній, въ виду критичеекагоположенія госу-

дарственныхъфинансовъ. А между тѣмъ,

освободительная печать подняла вопросъ

объ отобраніи у приходскихъцерквейзе-

мель, который находятся въ распоряженіп

духовенстваи доходъ съ которыхъ соста-

вляетъ большое подспорье въ матеріаль-

номъ быту духовенства. Теперь уже по-

ложительновыяснено, что приходскія цер-

кви въ Россіи владѣютъ всего 1.671.948

дес. Если бы эту землю отобрать у духо-

венствавъ видахъразрѣшенія т. наз. аграр-

наго вопроса, то церковная земля, ъъ.Ф
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щеиъ, могла бы увеличить крестьянскіе

надѣлы только на F/j десятину. А ме-

жду тѣмъ сколько было шума изъ-за та-

кого ничтожнаго результата. Особенно

странно то, что и среди духовенства

находились лица, напримѣръ, нѣкоторые

изъ членовъ ГосударственнойДумы пер-

ваго состава изъ духовенства, кото-

рые стояли за отчужденіе земель у при-

ходскихъ церквей въ пользу крестьянъ.

Намъ представляетсяподобная мѣра и не-

целесообразноюи весьма опасною для ду-

ховенства. Владѣніе и пользованіе землею

церковною, кромѣ того, что доставляетъ

сравнительнопрочное и важное матеріадь-

ное обезнеченіе нашему бѣдному духовен-

ству, имѣетъ въ свою пользу еще многои
другихъсоображеній бытового и нравствен-

наго характера.

Въ заключение мы должны сказать, что

минувшій годъ оставилъ въ наслѣдство

своемупреемникупочтисовершеннооткры-

тыми вопросы о благоустройствѣ прихода

вообще и, въ частности,о приходскихъ

собраніяхъ и совѣтахъ, о примѣненіи вы-

борнаго начала къ приходской жизни и

матеріальномъ обезпеченіи приходскагоду-

ховенства.

Профессоръ протоіерей Ѳ. Титовъ.

(Окончаніс будетъ).

Слово, сказанноепреосвященным*Иннокентіемъ,
епископомъТамбовскимъ 27 декабря 1906 года,

въ церкви села Каргашина, Елатомскаго
уѣзда, при погребеніи С. - Петербургскаго
градоначальника, Свиты Его Императорскаго
Величества генералъ-маіора В. Ѳ. фонъ-деръ-

Лауница.

Попущеніемъ Божіимъ, надъ страдаю-

щею Родиной развернулся печальныйсви-

токъ, на которомъ, по слову пророка, на-

писаныслезы, жалость и горе.

Свитокъ развертываетсядальше, стано-

вится длиннѣе: все больше и больше за-

носитсявъ него особыхъ именъ. То имена

страдальцевъза Россію въ годинуея лихо-

лѣтія, то именастрастотерпцевъ,пролив-

шихъ" кровь свою за ея цѣлость, спокой-

ствіе и миръ въ переживаемоймеждоусоб-

ной внутреннейвойнѣ.

Еще такъ недавно таинственнаярука

написалавъ немъименаубіенныхъ Ни-

колая х), Гавріила 2), графа Алексія 3).
Нынѣ этотъ скорбный списокъ дополненъ

новымъ пменемъпредлежащагово гробѣ

болярина Владиміра, павшаго, какъ и тѣ,

все отъ той же злодѣйской руки.

Но посмотрите:злодействоуже не пря-

чется, нескрывается, а становитсявсѣмъ—

видпмымъ и торжествующимъ. Оно не

сливаетсясъ толпой, не бьетъ изъ засады,

изъ-за угла, не бѣжитъ, а врывается въ

дома открыто, не щадить святостихрама

и на глазахъ у всѣхъ убиваетъвредныхъ

ему людей. Оно наводитъстрахънавсѣхъ

окружающихъ, поселяетъпаникувъ толпѣ

и смѣлою и дерзкою рукой тутъ же про-

ливаетъпотоки крови. Оно не только ра-

дуется своему успѣху, но стало дерзкими

наглымъ въ этомъ торжествѣ своемъ.

Настаетъ, повидимому, такое время,

когда опасно быть вѣрнымъ Царскимъ

слугой, преданнымъсыномъ своей Родины

и вѣры православной. Торжествующее

злодѣйство скоро и быстро подмѣтитъ эту

преданностьдолгу, эту вѣрность завѣтамъ

Родины, и не замедлить,—какъ бы ни

укрывались вы,— пулей, бомбой, смести

васъ съ дороги, чтобы не мѣшали вы иттп

торжествующей крамолѣ. Оно грозить вамъ

за вашу вѣрность долгу, оно пугаетъвасъ

смертію за вашъ патріотизмъ, оно давить,

гнететъ,заставляетъ бояться, трепетатьи

скрывать свою убежденность, свою пре-

данность историческимъначаламънашей

МатериРоссіи.

Какое печальное время торжествазла

переживаемъмы! Какой мрачный празд-

') Богдановича.
') Луженовскаго.
s) Игнатьева.
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никъ злобной крамолы! Намъ, очевидцамъ

и свпдѣтелямъ переживаемойсмутнойпоры,

остаетсявопіять къ небу, простиратьруки

ко Господу со словами: «Докодѣ, Господи,

забудеши насъ до конца? Доколѣ отвра-

щавши лице Твое отъ насъ? Призри и

услышп насъ, Господи!» (Псал. 12).

Эти мысли невольно рождаются въ со-

знаніи при видѣ убіеннагоболярина Вла-

диміра. За что убили его? За то, что былъ

онъ вѣрнымъ и преданнымъслугой Цар-

скимъ. Почему всюду слѣдили за нимъ

враги Родины? Потому, что былъ онъ пре-

даннымъсыномъ ея, крѣпкимъ и стойкимъ

борцомъ за ея благо, любящимъ еенѣжно

п самоотверженно.За чтб мученическою

смертію отмстилиему враги? За то, что,

радп блага Отечества,онъсильными, твер-

дыми и быстрыми мѣрами водворялъ по-

рядокъ, миръ и спокойствіе. Такъ это было

въ Тамбовѣ, въ Тамбовскомъкраѣ, такъ

и въ столицѣ. И за всѣ эти дѣянія, во

имя сохраненія государственнагопорядка)

онъ сталъжертвой долга, рабомъ его вѣр-

нымъ и безтрепетнымъ.И за весь этотъ

тяжкій трудъ онъ палъ на своей работѣ,

какъ часовой насвоемъпосту, сталъмуче-

никомъ, пролившимъ кровь за спасеніе

Отечества.

Надъ свѣжею, еще не засыпанною, мо-

гилой вспомнимъ, для нашего назиданія,

высокія и дорогія черты души и сердца

почявшаго.

«Старый солдатъ», какъ называлъ онъ

себя, окрещенный боевымъ огнемъ на

Балканскихъвысотахъ, онъ горѣлъ любо-

вію къ арміи, негодовалъ по поводу не-

удачъ нашихъ въ минувшую войну и вос-

торгался геройствомъ русскаго солдата,

явленнымъ . въ битвѣ подъ Тюренченомъ.

Глубокій патріотъ, онъ ясно видѣлъ всѣ

нестроенія и нужды Родины, глубоко но-

нималъея страданія, скорбѣдъ и горевалъ

о нихъ. Но онъ также отлично зналъ и

враговъ Родины, какъ и всю совокупность

помѣхъ и преградъ, который стоять на

пути ея развитія. Онъ глубоко жалѣлъ

русскаго мужика, цѣнилъ и крѣпко дюбидъ

его за простоту, за искренность,за набож-

ность, за всю прямую мужицкую сѣрую

Душу, і

Мнѣ особенно пдѣнителъною казалась

его глубокая религіозность. Съ благоговѣ-

ніемъ воспоминаюкрестныеходы въ Харь-

ковѣ и Тамбовѣ, въ которыхъ:онъ съосо-

бенною рѳвностію участвовалъ, самънеся

святыни чудотворныхъ иконъ. И промыслъ

Божій, какъ бы нарочито, избралъ зту

выдающуюся религіозность орудіемъ для

своихъ дѣлъ. Почившему суждено было

послужитьвеликому Саровскому торжеству. ]
На насъ легла тогда вся . тяжесть и оі-

вѣтственность за успѣхъ этого свѣтлаго

событія жизни Россіи: мнѣ досталасьдер- j

ковная сторонаторжества, ему—граждан- j

екая: порядокъ, охрана, распорядитель-

ность. И сколько вложилъ онъ въ этотор- •

жество Церкви своего труда, хлопотъ, за- j

ботъ, опасеній и тревоги! То видѣлъ и

цѣнилъ Царь-Богомолецъ, да съ высоты

небесъпризиралъ святый прославляемый

Саровскій Праведникъ.

Но на этихъ же торжествахъво всей

силѣ и красотѣ обнаружилисьособыя свой-

ства его административныхъдарованій:

крѣпкая воля, энергія, быстрота въ не-

полненіп распоряженій, твердостьи рѣпш-

тельность, строгость и определенность,не

допускающая колебаній и нослабленій. Эти

свойствастяжали ему Царскоевниманіе и

любовь. Они дали ему средстваи возмож-

ность быстро водворить спокойствіе и по-

рядокъ въ Тамбовскомъкраѣ, охваченномъ

пламенемъаграрныхъ волненій. Ониже

помогали ему твердо держать миръ и і

спокойствіе въ царской столицѣ.

Но довольно. Что нужно ему нынѣ on

насъ,—ему, ушедшему душой своей въ

лучшій міръ? Нужна теилая и усердная

молитва объ упокоеніи души. Но прежде

возблагодаримъ его гдубокимъ земнымъ

поклономъ за тишину, спокойствіе и по-

рядокъ, которыми наслаждалсянашъТаи-
бовскій край во все время управленія его



ІвтШтКЪ_ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ^
95

&3_

дашимъ. Мы знали,' что ѳтотъпорядокъ

держался его твердою рукой, что онъ былъ
весь-вшманіе, весь-неусыпнаяохрана

ввѣреннаго ему края. Мы чувствовали, что

за крѣпкою волей, за твердостью и рас-

порядительностью ночившаго, какъ за стѣ-

ной каменногомогли жить спокойно.
Помолимся же усердною - молитвой, да

упокоитъ Господь вѣрную и преданную

душу, его въ. селеніяхъ Своихъ, да при-

соединить Онъ ее по милосердію Своему
.еъ лику праведниковъ и мучениковъ!
Пусть вмѣстѣ съ.нимиона возрадуется и

возликуете о томъ, что приняласмертьна

землѣ за долгъ свой, что, вѣрная ему,

■ стяжаламученичестводо посдѣдняго вздоха,

до иотоковъ крови, пролитЫхъ за предан-

ность, твердость и мужество, коихъ требо-

валъ этотъ долгъ!—Аминь.

О благоустроенія прихода.

I.

Оиредѣленія понятія о приходѣ.

«Въ цѣляхъ церковнагооживленія право-

славнагоприходаи иовышенія нравствен-

наго уровня его членовъ необходимопод-
нять въ приходѣ пастырско-учитѳльное I тельности

дѣланіе и усилить активноеучастіе при-

хожанъ въ редигіозно-нравственнойи хо.

зяйственнойжизни прихода, предоставивъ

приходской общинѣ возможный съ точки

зрѣнія православной Церкви права и

средства къ церковно-приходскомусамо-

управленію и самодеятельности.Въ этихъ

дѣляхъ надлежитъ выдѣлить приходъ въ

особую церковную въ зависимости отъ

• еиархіальнаго епископаединицу,съ пра-

вами юридическаголица'>. : :-.>

Эти основныя.положенія, выработанный.

отдѣломъ Предсоборнаго Присутствія о

благоустроеніи прихода, были подвергнуты

разбору на послѣднихъ засѣданіяхъ на-

званнаго Приеутствія. Изъ возникшихъ

по сему предметупреній выяснилось, что

среди членовъ сего Присутствия суще-

ствуютъ лица, мнѣнія которыхъ совершен-

но противоположны взглядамъ, высказан,

нымъ упомянутымъ отдѣломъ относительно

приходскойреформы.
Эти противоположный мнѣнія нашли

себѣ самоерельефное выраженіе въ такъ

названномъ«сепаратномъпроекгЬпрофес-
сора Бердникова, который въ первомъ

пунктѣ проектапредлагаем,принятьниже-

слѣдующее опредѣленіе прихода:

«Церковнымъ приходомъвъ православ-

ной Церквиназываетсяцерковнаяобщина,
|имѣющая особый храмъ для богослужеб-

ныхъ собраній и состоящая подъ духов-

ньшъ управленіемъ приходскаго священ-

ника. Приходъ составляетъ нераздѣльную

часть епископіи и подчиненъ епископу

какъ высшему своему пастырю. Ближай-
шее же пастырскоеруководство имъ при-

надлежать, по порученію епископа, мѣст-

ному священнику».

Оставляя пока въ сторонѣ обсужденіе
всѣхъ подробностей этой формулы, мы

сначалаобратимъвниманіе на тѣ суще-

ственныя понятія, который вложены авто-

ромъ проектавъ свое опредѣленіе прихода;

нменно^на понятіе о нераздѣльности при-

хода отъ епископіи и на понятіе о дѣя-

священника, какъ духовнаго

правителя въ приходѣ, по поручѳнію

епископа. Эти понятія вызываютъ цѣлый

рядъ серьезныхъ недоразумѣній.

Енископія, или, иначеговоря,— епархія,
совпадающая въ большинствѣ случаевъ у

насъсътерриторіейгуберніи, хотя, и пред-

ставляете изъ себя церковную единицу,

но вмѣстѣ съ тѣмъ является единицей

крайнесложною и составной.Въ неевхо-

дите цѣлый рядъ разнаго рода церков-

ныхъ учреждеяш и установленій. какъ—



96 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ к
напричѣръ; архіерейскій домъ, монастыри,

церковным братства, попечительства н

другія. Всѣ они хотя и объединеныобщею

церковной дисциплинойподъ главенствомъ

мѣстнаго епископа,однако въ своемъвну-

трецнемъуправленіи и хозяйствѣ боль-

шинство изъ нихъ обладаетевъ извѣст-

ной степенисамостоятельностью и само-

деятельностью, слѣдовательно, съ точки

зрѣнія церковной, являются также цер-

ковными единицами, но болѣе мел-

кими, а въ гражданскомъ отношеніи —

пользуются правамиюридическихъ лицъ.

Существуете ли какая-нибудь необхо-

димость, или же каноническая потреб-

ность, при обозпаченіи одной изъ этихъ

мелкихъ церковныхъ единицъвъепархіи,

или ецископіи, (хотя бы, напримѣръ, мо-

настыря)говорить, что она составляетене-

раздельную часть епархіи или епи-

скопіп?

Очевидно, что ни такой необходимости,

ни каноническойпотребности,не суще-

ствуете, ибо указанныйцерковныя едини-

цы имѣютъ ^вое самоуправленіе и свое

собственноехозяйство и въ этомъ отно-

шеніи составляготъ отдѣльную часть въ

обще-ѳпархіальномъ управленіи и хозяй-

стве Точно также очевидно, что всѣ эти

церковныя единицы, согласноихъ орга-

низаціи, правидамъистатутамъ,находятся

въ духовно-пастырскойзависимостиотъ мѣ-

стнагоепархіальнаго архіерея, какъ высшаго

руководителя всей церковной жизни въ

епархіи, который осуществляете и по от-

ношенію къ этимъцерковнымъединицамъ

свои епископскія права. Что же касается,

однако, до власти епископавъ управленін

и хозяйствѣ начванныхъцерковныхъ еди-

ницъ, то несомненнотакже, что власть эта

въ извѣстной степениограниченапо столь-

ку,— по скольку порядки этого управленія

п хозяйства основываются на началахъ

и правилахъ, одобренныхъ церковного

властью п вложенныхъ въ уставы сихъ

церковныхъ установленій, учрежденій и

союзовъ.

Въ подтвержденіе правильностисъ ка-

ионическийточкизрѣнія высказаннагонами

выше взгляда мы сошлемся на древнюю

церковную практику и въ видѣ прпмѣра

укажемъ на каноническисложившіяся еще

въ первые вѣка христіанства отношенія

архіерея къ монастырямъ, находившимся

въ предѣлахъ его еписколіи.

Правило 12-е седьмого вселенскагосо-

бора говорить о двухъ церковныхъ едн-

ницахъ: объ епископіц и о монастырь

(находившемся въ пределахъепископш),

Дадѣе, правило 1-е Двукратнагособоравъ

комыентаріяхъ Вальсамона изложено нмъ

такъ: «думаю, что этимъправпдомънедано

право епископувластвоватьнадъмоиасты-

ремъ такъ, какъ бы онъ принадлежалъего

церкви на правѣ собственности,но дозво-

ляется только имѣть епископіи права въ

немъ, а этиправасуть слѣдующія: сужде-

ніе о душевныхъ погрѣшностяхъ, наблю-

детенадъ монастырскимивластями, воз-

ношеніе его имении поставденіе игумена

(«сфрагисъ»). Итакъ, монастырьдолженъ

оставатьсясвободнымъ,самоуправляющимся

п не могущпмъпоступитьвъ даръ, а мест-

ный архіерей долженъ имѣть въ немътоль-

ко указанный епископскія права г).

Не вдаваясь пока въ дальнѣйшія кано-

ническія изысканія по данномупредмету,мы

надѣемся, что приведеннаяисторическая

справкадаетедостаточноеоснованіе заклю-

чить, что въдревностиепископіявовсе небы-

ла единственноюи исключительнойцерков-

нойединицей,которая поглощалабы всякую

самобытностьдругой находящейся въ егш-

спопіи (епархіи) каноническиорганизован-

ной церковной единицыи требовала бы

нераздельностиея существованія съ со-

бой, и что епископскойвласти(за исклю-

ченіемъ сферы духовно-пастырской)нѣть

никакого осниванія придавать какое то

преувеличенное значеніе въ отношенія

') Постановлениясвятыхъ адостоловъ, 2 щд.
Моск. общ. люб. древн. письм. 1887 г., стр.
794-795.
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всѣхъ церковныхъ едпницъвъ епискоиш,

лишая ихъ такимъобразомъ всякой само-

стоятельностии самоуправленія въ иму-

щественнаи хозяйственныхъ дѣлахъ.

Обращаясь снова къ обсуждению опре-

дѣленія прихода, даннаго профессором

Бердниковымъ, мы замѣтимъ, что онъ самъ

подъ приходомъ разумѣете «церковную

общину», состоящую подъ управленіемъ

приходскаго священника и избранныхъ

отъ прихода представителей, имѣющую

свой храмъ, свое приходскоеимущество,

свои нросвѣтительныя и благотворительный

учрежденія, а въ гражданскомъотношеніи

представляющую изъ себя юридическое

лицо. Такимъ образомъ, изъ словъ самого

г. Бердникова должно вытекать, что
же

приходъ, какъ и другія мелкія церковныя

единицывъ епархіи, является до извѣст-

ной степенитакже церковной единицей

самобытной,самостоятельнойи самоуправ-

ляющейся. Для чего же, спрашивается,

необходимо, определяя понятіе прихода,

прибезпорномъпризнаніп духовно-пастыр-

ской зависимостиего отъ епископа, гово-

рить еще о какой-то нераздельностиего

отъ еппскопіи?

Вопросъ этотъ разъясняется словами

профессора Бердникова, произнесенными

имъ въ засѣданіи ПредсоборнагоПрисут-

ствия отъ 8 декабря 1906 года. Именно,

онъ заявилъ, «что съ каноническойточки

зрѣнія неправильносчитатьприходъ цер-

ковной единицей. Единицей, въ смыслѣ

особой церковной общины, до извѣстной

степенисамобытной, можетъ быть только

епископія, а религиознаяобщина, которая

зрѣнія является церковной единицей,въ

смыслѣ особой церковной общины, до из-

вѣстной степенисамобытной. Здѣсь мы

повторимъ,что фактически, каноническии

юридическиэто не такъ, и намъостается

только недоумѣвать, почемуже профессоръ^

Бердниковъ, устанавливая это невѣрное

положеніе, все-такисчитаетеприходъ«цер-

ковной общиной»? Значитъли, по поня-

тіямъ названнагопрофессора, что въ пра-

вославной Церкви существуютъ двѣ раз-

ный церковныя общины, причемъ одна

изъ нихъ есть епископія, или епархія, съ

милліоннымъ правосдавнымъ населеніемъ,

въ массѣ живущимъ на пространствѣ це-

лой- губерніи или области, безъ всякой

связи и организаціи ея отдѣльныхъ лицъ

между собой, а другая— есть приходъ (съ

своимъ храмомъ, клиромъ, имуществомъи

представительствомъ),который хотя и на-

ходится нынѣ въ состояніи упадка, однако

все-такиимѣетъ нѣкоторую организацію,

оставшуюся] отъ древнпхъ временъ, одоб-

ренную въ свое время высшею церков-

ного властью и отчастисохранившуюся въ

нѣкоторыхъ правилахъ дѣйствующаго ва-

кона. И вотъ, первая церковная община

и есть (помнѣнію названнагопрофессора)

будто бы самобытнаяцерковная единица,

а вторая церковная община не есть цер-

ковная единицаи лишена всякой само-

бытности и самостоятельности.Страннѣе

же всего то обстоятельство, что приход-

ской церковной общинѣ (въ составѣ ея

мірской части),лишеннойцерковной само-

стоятельностии самобытностии не являю-

щейсяпоэтомуцерковнойединицей,г.Берд-

управляетсятолько пресвитеромъ,неимѣете никовъ не отказываете,однако, въ призна

самостоятельности;она составляетьнераз

дѣдьную часть епископіи».'

Мы уже постаралисьвыше выяснить

всю ошибочностьмнѣнія о томъ, что только

ніц за такой общиной правъ юридическаго

лица.

Такое явное стремленіе, вопреки кано-

намъ,вопреки потребностямъсовременная

одна епископія съ канонической точки .церковнагобыта ж новѣйшему иаправлешю
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церковнаго законодательствапо приход-

скому дѣлу, отнять у православнагоприхо-

даправо на возможную самостоятельность,

самодеятельностьи самоуправленіе, всего

рельефнѣе выразилось, однако, во второй ча-

стиопредѣденія прихода,даннагопрофессо-

ромъБердниковыхъ. Именно,онъполагаетъ,

что пастырскоеруководство мѣстнагосвя-

щенникавъ приходѣ совершаетсялишь «по

порученію епископа»,а такъ какъ всѣми

признается,что во главѣ приходскагоуправ-

ленія долженъ стоять священникъ, а онъ>

согласноэтому воззрѣнію, является какъ

бы только приказчикомъепископа,то, ко-

нечно, при признаніи этого воззрѣнія пра-

вильнымъ, не приходится даже и гово-

рить о какой-либо духовно-религіозной и

имущественно-хозяйственнойсамостоятель-

ностии самодеятельностицѣлой приход-

ской общины, т. е. въ составѣ клира и

мірянъ.

Полемикапо поводу этой частиразсуж-

деній профессораБердникова завела бы

насъочень далеко, а потому пока мы

ограничимсяуказаніемъ наобстоятельную

по сему предмету рѣчь протоіерея-кано-

нистаМ. И. Горчакова, произнесенную

имъ въ засѣданіи ПредсоборнагоПрисут-

ствия, 28 ноября 1906 года, Названный

протоіерей призналъмнѣніе о полученіи

права священства, о владѣніи священни-

ками ихъ правампи о выполненіп ими

ихъ обязанностейпо уподномочію и пору-

ченію епископа(obedientiaet reverentia)—

невѣрнымъ. Это мнѣніе, по приведеннымъ

профессоромъ Горчаковымъ доказатель-

ствамъ, противорѣчитъ догматическому

вѣроученію нашейЦерквп и не соотвѣт-

ствуетъсуществу дѣла и понятію о долж-

ностисвященника.

Въ закдюченіе разбора мнѣяій профес-

сора Бердникова, мы позволимъ себѣ

спросить:къ чемуже въ опредѣленіе прихо-

да вносить всѣ эти смутныя понятія фак-

тически и канонически невѣрныя, в 0

всякомъ случаѣ спорный, практическиже

не только не нужныя, но и въ извѣстной

степенивредныя для правильной и плодо-

творной жизни нашегоправославнагопри-

хода, пока еще не совсѣмъ разрущеннаго

и требующаго возстановленія во всѣхъ от-

расляхъ его жизни?!

При дальнѣйшемъ изсдѣдовавіи глав-

ныхъ подоженій « сепаративнаяпроекта»

профессораБердникова, мы сновавернем-

ся къ этому вопросу и постараемсяна

него отвѣтить. Теперь же мы обратимъ

вниманіе на опредѣленіе прихода, давае-

маго профессоромъ Алмазовымъ, который

считаетеприходъ «церковнымъ учрежде-

ніемъ» (или установленіемъ). Противъ

этого выраженія мы не стали бы дѣлать

возраженій, если бы профессоръАлмазовъ

дополнидъ слово «учрежденіе» прила-

гательнымъ «божественное», ибо, по на-

шему крайнемуубѣжденію, лишь въ этомъ

смыслѣ можно признавать за учрежденіе

приходъ, справедливо называемый нѣ-

которыми архипастырямии канонистами

«малою Церковью Христовой».

Только съ точки зрѣнія, такъ сказать,

консисторскойи раздѣляя антиправослав-

ное воззрѣніе о существованіи въ прихо-

де «активнаго» (клиръ) и «пассивнаго»

(міряне) элементовъ,приходъможетъпред-

ставиться лишь одной своей «формальной»

стороной, а именновъ качествѣ «учрежде-

нія», требующаго непремѣнно санкціи вла-

стейне только на самоесвое существова-

ніе, но и нарегламентацію всѣхъ частно-

стейего быта. Разсматриваяже приходъ

какъ учрежденіе, имѣющее божественное

происхожденіе, становится яснымъ, что

вся роль властейсводится лишь къ тому,

чтобы озаботиться и предоставитьпер-

ковно-приходскойобщинѣ возможностьпро-
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Явить' всю полноту ея религіозно-нрав-

йвеннойжизни, согласно православному

віроучёнію п обще-церковнойпрактике*)•

Окоичйвъ разборъ предложенныхъ про-

фессорами-• Бердниковымъ' и Алмазовымъ

опредѣленій православнаго прихода, мы

склоняемся къ заключений, что врядъ ли

какое-нибудь нзъ нихъ можете быть при-

знаноудовлетворительным^какъ вслѣдствіе

сиорностисъ точки зрѣнія канонической

нѣкоторыхъ сущёственныхъпонятій, вло-

женныхъ въ эти формулы, такъ и вслѣд-

ствіе односторонностип узкости взгляда,

проведеннаговъ этихъформулахъ наназна-

ченаприхода въ обще-церковномъстроѣ,

далеко не исчерпывающаго всѣхь функцій

сложной приходской организаціи при нор-

малъныхъ условіяхъ ея жизни. Особенно

эта односторонностьи предвзятостьвзгляда

отразилась, какъ намъ кажется и какъ мы

постараемсяэто доказать впослѣдствіи, на

составленномъ профессоромъ Берднико-

вымъ «сепаратномъ»проектѣ приходскаго

устава. "

А. Папковъ.

'*) Мііѣніе о существованін въ приходѣ двухъ

отлпчныхъ элемснтовъ— активна о (клнръ) и
пассивнаго (міряпе) высказано профессоромъ
М. А. Остроумовымъ въ засѣданіп Предсобор-
ваго Присутствія, отъ 1 декабря 1906 года.
Что же касается до опредѣлепія прихода, сдѣлан-

ііаго этнмъ профессоромъ, то мы его обходимъ
лолчавіемъ, такъ какъ всѣ замѣчанія, сделан-
ный' нами относительно "понлтія о нераздельно-
сти прихода отъ епископа п относительно прп-
знаніи прихода только какъ учрежденія пли

установленія, относятся п къ формулѣ профес-
сора Остроумова, заключающей въ себѣ это по-
нята, а равно и понятіп прихода, какъ учре-
ждена мп установленія (см.' • формулу проф.
Остроумова, а также его формулу, выработан-
ную "сбвмѣстносъ проф. Алмазовымъ).'

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Къ вопросу о выборахъ въ Государственную

Думу.— Что дѣлать духовенству въ днипредвы-

борнойборьбы партій.—Къ вопросуо приходской
рефорзіѣ.— Печальноеположеніе православія въ

Западполъкраѣ.— Потребностьвъ усиленіп на-

роднаго образовапія —Перковпо-прпходскаяп

земская школа.— Религіозное воспптаніе въ Аме-
рикѣ.— Церковные хоры и общее пѣніе.— О про-

дажепконъ.

Въ виду предстоящихъ выборовъ въ

Государственную Думу, преосвященный

Парѳеній, епископъПодольскій, обратился

къ своей паствѣ съ особымъ посланіемъ,

въ которомъ преподалъ слѣдующіе архи-

пастырскіе совѣты п указанія.

«Прежде всего никто изъ прпзванныхъ

къ дѣлу выборовъ не долженъуклоняться

отъ своего долга и исполненія своихъ

обязанностей.Иначе,онъ явптся престуц-

никомъ предъ Царемъ и Россіею, потому

что—уклоняясь отъ участія въ выборахъ,

онъ тѣмъ самымъдаетевозможность вра-

гамъ нашего Отечества усилить свою

партію. .

Приступайтекъ великому дѣлу съ благо-

говѣніемъ и съ молитвою къ Богу. Предъ

началомъсобраній идитевъ храмы; тамъ

священники помолятся вмѣстѣ съ вамп и

призовутъ Божіе благословеніе на наше

дѣдо.

Не хочется и думать, чтобы нашлись

такіе, которые изъ-за льстивыхъ рѣчей, а

тѣмъ паче за обѣщаніе разлпчныхъ вы-

годъ, рѣшплись быть' предателямиродпны.

Да не будетъ этого!

Въ числѣ желающпхъ проникнуть въ

Думу есть много людей невѣрующнхъ въ

Бога, " враговъ Церкви, и такпхъ, для ко-

торыхъ ненавистноп самое святейшее

пмя Господаи Бога нашегоI псусаХрпста.
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А потому выбирайтелюдей вѣрующихъ,

пзвѣстныхъ вамъ своимъ благочестіемъ,

и тѣхъ, кого вы частовидите въ храмѣ

на молитвѣ.

Въ Думу стремятся и такіе, которые

желаютъ ограничить власть Царя Само-

державнаго, чтобы захватить постепенно

власть въ своп руки.

Никто не можетъ ограничить Царской

власти. Богъ помазалъЦаря на царство,

какъ СамодержавнагоЦаря.

Враги Россіи стремятсявъ Думу, чтобы

подѣлить ее на части, чтобы отдѣлндись

отъ Россіи— Финляндія, Кавказъ, Польша

и другія области ея. Но это невозмож-

но! Россія не должна отказываться ниотъ

одной хаты, ни отъ одного морга земли,

потому что они куплены дорогою цѣною,

трудамии кровью предковъ нашихъ.

Выбирайте тѣхъ, кто твердо стоитеза

Царское Самодержавіе, за цѣлость и не-

делимостьРоссіи.

Въ Думу стремятся и -такіе люди, • кото-

рые обѣщаютъ всѣхъ надѣлить землею

и создать рай земной. Но по ихъ дѣй-

ствіямъ уже и теперь видно, каковъ бу-

детъ этотърай.

Они желаютъ насильственноотнять у

владѣльцевъ землю, имущество; для та-

кихъ дѣйствій своихъ они придумали

слово экспропріація, что просто озна-

чаете—воровство, насиліе, грабежъ.

Если бы имъ удалось проникнутьвъ

Думу, они пожалуй посредствомъэкспро-

пріаціи завладѣютъ чужимъ добромъ и

раздадутъ его. Но потомъ придумаютъ

еще лучшее слово, станутъсамигоспо-

дами, а вы, какъ холопы, будетена сво-

ихъ же надѣлахъ работать на нихъ п

проклинатьсвою долю.

Богъ съ нимъ, съ такимъраемъи съ

такимиблагодѣтелями! Выбирайтевъ Ду-

му тѣхъ, кто желаетечестно, по закону,

по - Божьему, вмѣстѣ съ Царемъ, потру,

диться для устроенія благополучія род-

ного народа, кто отремится создать %

внѣшнее. благополучіе народаи напитать

его духовнымъ просвѣщеніемъ».

. , * *

Въ «МосковскихъВѣдомостяхъ» (Ш отъ

6-го января) помѣщена статья священника.

В. Востокова: «что дѣлать духовенству

въ дни предвыборной борьбы партііі».

Приводимъ существенныямысли изъ этой

статьи:

Отвѣтъ одинъ. Настала духовенству горячая

пора сказать родному народу слово святой

правды, слово искреннее, задушевное,— можетъ

быть, самоотверженное слово... Разъ стражду-

щая Русь возлагаетъ надежды на грядущую

Думу, то мы, пастыри, должны всѣми силами

ума п сердпа содѣнствовать тому, чтобы Дула
была мирна, работоспособна и созидательна.

Если кому, то вамъ сампмъ прежде всѣхъ н

всего естественнѣе быть убѣжденныыи въ псти-

нѣ, что всякое у чрежденіе,— государственное ли,

частное ли, —пмѣетъ усиѣхъ и достпгаетъ на-

мѣченныхъ дѣлеіі не отъ формы, не отъ назва-

нія, ни даже не отъ способа его образованы,
а отъ настроенія его дѣятелей, руководителей.
Если пхъ настроеніе доброе, разумное, честное

и спокойное, то учрежденіе илодъ добрый при-

носить п людей мпромъ дарптъ, если же оно

злое, эгопстпчески-честолюбивое, страстно-не-

терпимое, то учрежденіе скоро разрушается, и

людяиъ отъ его деятельности только солоно

приходится.

Затѣмъ, намъ ли, пастырямъ церкви, не знать,

какъ ыудраго слова Св. Ппсанія: Царство раз-

дѣ.швшеесл па ся не устоитъ, такъ и красно-

рѣчиваго урока родной исторіп, что раздѣлепія

на ся, —удѣльныя усобицы въ давно прошед-

шее время, — привели Русь къ погрому п игу

татарскому; и наыъ ли не предчувствовать, что

ожесточенное, иартійное раздѣленіе на ся въ

наши дни ослабить лишь силы вародпыя и,

вмѣсто многиыъ желанной свободы, нриведеть

Русь къ новому, быть можетъ еще болѣе тяж-

кому, игу?!.
Наше первое слово народу: убѣжденно, за-

душевно напомнить, что вся его стомилліонная
семья принадлежите, прежде всего, къ сапой
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, 0 бвой жизненной, еслп такъ можно выразить-
7 па] ггіп-святой православной Церкви: что
поэтому его главиыя цѣли, прежде всего, вопло-
щать въ жизни по мѣрѣ силъ Евангельсше
идеалы, что его вѣрное, святое зпамя-крестъ

Господень.
Наше второе слово ему, не вдаваясь въ пар-

шивую борьбу; скаэать справедливое сужденіе
съ христіанской точки зрѣнія о всѣхъ партіяхъ,
стремящихся сыграть роль въ государственной
жизни.

Про нартіп лѣвыя, жаждущія съ оружіемъ
въ рукахъ завоевывать будто бы народное
благо, необходимо сказать ясно и опредѣленяо:

ихъ длительность противна духу христіап-
ЯЮ.ЩЭТО насильники, не разбирающіе средствъ
къ достиженію свопхъ цѣлей; явные враги Царя,
мечтающіѳ создать на Руси республику и, въ
своемъ ослѣпленін, надѣюшіеся въ потокахъ
крови доплыть до народнаго блага, по трупамъ
жертвъ перейти къ общественному благоустрой-
ству, и какъ таковые, они— порождепія «власти
тьмы», утратившія совѣсть и жалость къ лю-
дямъ. Прл этомъ краснорѣчпвыми фактами
нсторіп доказать, что «на терновнпкѣ не ра-
стетъ виноградъ, а па репейшжѣ смоквы», то
есть, что насиліе, какъ зло, не можетъ поро-
дить добра, что одно насиліе вызываетъ дру-
гое п никогда не успокоиваетъ, а только му-
чить, рездражаетъ и ожесточаете людей.

Про ыечтаніи партій срсдппхъ осчастлпвпть
Русь конституціен съ ея разряженными свобо-
дами— на длежитъ сказать: если они по суще-
ству не протпворѣчатъ духу Христову, то по
нриложенію къ жизни въ данное время крайне
непрактичны и даже пагубны. Ихъ носители н
выразители, прежде всего, близоруки и увле-
чены красивыми фраэами, блестящими теоріямп,
но забываютъ, что при современному смущен-
номъ и разгоряченпомъ, обществепномъ на-
строены «желаемый свободы», во-первыхъ, пре-
доставить просторъ уже разыгравшимся стра-
стямъ, и, во-вторыхь, отдадутъ довѣрчпвый,

малокультурный, бѣдный народъ въ жертву
хитрымъ агптаторамъ, подстрекателямъ, и явят-

съ лишь переходною ступенью, илп наклонною
илоскостью къ революціи, республпкѣ, анархіп,
съ пхъ терроромъ и тиранніей.

Про партіи правый также слѣдуетъ сказать,
что, полагая въ основу своей дѣятельностп

христіапскіе, истинно-русскіе идеалы, близкіе
народному сердцу, онѣ будутъ успѣшны въ до-
таженш свопхъ цѣлей лишь тогда, когда съ
теоретическимъ провозглашепіемь свѣтлыхъ

идеаловъ соединять христіанскую жизнь въ

Дрѣ Евангельской правды, и борьбу съ оже-

сточающимся все болѣе и болѣе пролетаріатомъ
будутъ вести главнымъ образомъ разумнымъ
устроеніемъ народной жизни, честнымъ и доб-
рымъ отношеніемъ своихъ членовъ и къ обще-
ственнымъ обязанностямъ, и къ людямъ. Древ -

Hie христіане среди сильной злобы языческой
восторжествовали жизнію по заповѣдямъ Спа-
сителя, и современная правил партіи могутъ
восторжествовать надъ разливающимся матеріа-
лизмомъ только доброю правою жпзнію, вѣрно

и последовательно отражающею положенные
въ основу высокіе идеалы христіанства.
Наконецъ, наше третье слово Русскому на-

роду въ переживаемую трудную годину, это—
пастойчивыя просьбы, горячія мольбы, чтобъ онъ
выдвинулъ для грядующей Думы изъ своей сре-
ды избранниковъ действительно достойныхъ,
истинно— мудрыхъ, нравствено— добрыхъ, урав-
новѣшенныхъ, разеудительныхъ; яѳ тѣхъ, что
только красивыми фразами, бойкими газетными
статьями п рѣчами, можетъ быть и увлекатель-
ными, заявили себя, а тѣхъ, которые самымъ
дѣломъ: честнымъ исиолненіемъ своихъ обязан-
ностей, общественныхъ и частныгь, добрымъ
отношеніемъ къ людямъ, уже доказали свою
действительную любовь къ Родинѣ!

И говорить намъ, иастырямъ, эти три слова
подобаете немедля, нелѣностно, небоязнепно,
во' всякое время и во всякомъ мѣстѣ. Сказавши
ихъ искренно, мы исполнимъ долгъ свой предъ

народомъ православными.
Моменте слпшкомъ серіозенъ и рѣшителенъ,

чтобы молчать... Если кому, то намъ то особен-
но страшно и пагубно молчать, малодушничать
въ такой моментъ. И безъ того уже значительно
понизилось въ обществепномъ сознаніи наше
пастырское знамя-іюмилуй Богъ если еще
понизится, не трудно тогда и совсѣмъ уронить
его, а уронивши,— ахъ какъ трудно будете под-

нимать!..

* *
*

Чденъ ПредсоборнагоПрисутствія, из-

вестныйписательпо приходскомувопросу,

А. А. Папковъ помѣстилъ въ «Новомъ

Времени» рядъ статей,въ которыхъ, раз-

вивая свою идею о необходимостипредо-

ставленияприходу болѣе широкихъ правъ

и полномочій, высказался, между прочимъ,

что было бы полезно, въ виду важности

этого дѣла, еще до помѣстнаго собора, въ
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видѣ временныхъправилъ, ввести въ дѣй-

ствіѳ «нормальный уставъ для православ-

ныхъ приходовъ», выработанныйвъ Пред-

соборномъ Присутствіи.

Оппонентомъг. Папкова, въ томъ же

«Новомъ Времени» (№ отъ 31 декабря)

выступилъ Л. А. Тихомировъ, тоже членъ

и участникъработеПредсоборнагоПрп-
сутствія.

«Въ № 11057 «Новаго Времени»,— пишете

г. Тихомировъ,— помѣщена статья «Приходскій
вопросъ въ ПредсоборномъПрпсутствіи», въ ко-

торой очень неточно излагается положеніе при-

ходскаго вопроса въ Предсоборпомъ Присут-
ствіп и выражается тенденція къ бюрократиче-
скому способу нашей церковной реформы. Какъ
членъ бывшаго Присутствіа и какъ членъ рус-

скаго общества, которому уже достаточно на-

доели бюрократическіе способы реформъ, не

могу не сделать возраженія противъ означен-

ной статьи.

Авторъ ея въ своихъ домогательствахъ при-

крывается авторитетомъ Предсоборнаго При-
сутствія. Онъ упоминаете о принятой на послёд-
немъ заседаніи формуле юрпдпческпхъ правь

прихода и, произвольно заключая отсюда, что

эта формула будетъ одобрена на помѣстномъ

Соборе, делаете далее уже совершенно ни на

чемъ не обоснованный логическій скачокъ

мысли:

«Намъ, говорить онъ, представляется необхо-
димым выработанный Предсоборнымъ Прп-
сутствіемъ (?) нормальный (общіи) уставъ для

православныхъ прпходовъ привести въ действіе
до Собора въ виде временнаго лоложенія»...

Прежде всего, никакого приходскаго устава

Предсоборное Присутствіе не вырабатывало.
Вырабатываіъ его только IV Отделъ Присут-
ствие что большая разница. Голосъ Присутствія
выражается только на общихъ собраніяхъ. Что
касается проекта приходскаго устава, то его

глубокіе недостатки такъ сильно сознавались

многими членами Предсоборнаго Присутствія,
что къ предполагавшимся его обсуждеиіямъ
было уже готово несколько критических» воз-

раженій противъ работы IV Отдела. Профес-
сор»' Бердннковъ составилъ и напечатал'» свой

особый «Сепаратный проект»», где жестоко

критикует» труд» Отдела. ,Я также составилъ

«Замѣчанія», въ которыхъ заявляю его совер-

шенно непріемлемымъ, ло несогласности его съ

верой русскаго народа, съ составом» прихода

п даже съ требованіями гражданскаго закона.

Все это было передано председателю Прлсут-

ствія митрополиту Антонію. Другіе члены гото.

вилпсь возражать Отделу устно. Въ виду краг-

кости времени, председатель не счелъ возвд.

нымъ пустить на обсуждение Присутствія проекта

IV Отдѣла, а вслі.дствіе этого остались втуне и

все возражепія. Вотъ какъ было дело. Ни на<

лѣйшеи санкціи работѣ IV Отдела ІІрнсутствіѳ

не дало, и лаже не разсматривало ее.

Н вотъ теперь является агитація въ пользу

введенія этого внаменитаго проекта до Собора

безъ спроса Собора... Эта идея мне знакома!
Она принадлежите несколькимъ членамъ IV От-

дела, но тогда ничего изъ нея не вышло. Ни-

сколько не сомневаюсь, что лица, принадлежа-

щія къ реформистской группе Присутствія, ду.

маютъ послужить благу Церкви и Россіи, нов»

ихъ тенденціяхъ кроется то вреднейшее наслѣ-

діе бюрократизма, которое состоитъ въ полном

неуважеши къ человеческой самостоятельности.

Они полагають, что хорошо придумали, какъ

насъ облагодетельствовать, и ничто же сумняся

благодетельствуют» памъ насильно. При такой

замашке благія намеренія годятся только на

мостовую, которую Данте впделъ въ аду.

Если не терпится подождать до Собора, то

есть до выраженія голоса законной церковной

властп, то мы во всяком» случае имеем» право

требовать, чтобы вопросъ о приходе, не до-

пущенный до обсуждснія особаго Присутствия,
былъ представленъ на обсужденіе представите-

лей самихъ прпходовъ, приходскихъ попечп»

тельствъ, старост» церковныхъ и вообще под-

линныхъ представителей церковно-общнннои
жпзнп.

Третьяго исхода не можетъ быть. ИлиСоборъ,
или обсужденіе приходское».

Реформа приходскагостроя— дѣло гро-

мадной важности и несомнѣнно требует»

большой осторожности, тѣмъ болѣе, что

опредѣленіемъ Святейшаго Сѵнода, отъ'

18-го ноября 1905 года, о приходскихъ

Совѣтахъ, приходу уже предоставлены

весьма шнрокія права. Кстати сказать,

права эти на практикѣ очень мало ис-

пользованы. Почему? Непотомули, между

прочимъ, что одни внѣшнія нормы не

всегда могутъ изменить обычный ход»

жизни. Для этого требуется изменить

обычныя, утвердившіяся въ обществѣ, по-

нятая и разрушить установившіяся тради-

ции. Создадутся потребности,найденыбу-

дутъ и способы ихъ удовлетворенія...
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* *
*

О нравственныхъспособахъкъ оживле-

нноприходскойжизнипишетъвъ «Херсон-
скихъ Епархіальныхъ Вѣдом.» (№ 24)

священникъ П. Истомит,— въ статьѣ:

«Единеніе между пастырямии пасомыми».

Всею душею желая для пользы Церкви
Христовойвозрождения церковнойобщины

на началахъхристіанской любви и труда

на общую всѣхъ пользу, онъ справедливо

признаетъ, что для оживленія прихода

прежде всего нужны добрые пастыри, ду-

хомъ горящіе, Господу работающіе, гото-

вые положить душу свою за други своя:

«Если нѣтъ въ приходе такого пастыря, то
никакія реформы не оживятъ прихода. Одна
реформа, какова бы ни была, въ области рели-
ііозной имеете мало значевія.— За доказатель-
ством» ходить не далеко. Въ 60 годахъ прош-
лаго столетія были сделаны попытки къ под-
нято прихода и оживленію въ немъ духа
древне-христіагіскоп общины учреждепіемъ цер-
ковно-прпходскихъ попечительствъ и братсгвъ.
Въ прошломъ году Святейшпмъ Сѵнодомъ ре-
комендовалось духовенству, въ техъ же це.тяхъ,
открывать церковные советы и ■ устраивать
лриходскія собранія. Какъ ни симпатичны -эти
эіѣры, но оне не оживили, врядъ ли и теперь
воскресить церковно-прпходскую жпзнь. Самое
большее, и то при искреннемъ отношеніи къ
пимъ пастыря, а не служебном» его усердін,
эти меры могутъ возбудить въ прихожанахъ,
такъ сказать, имуществепныя интересы къ сво-
ему храму. Но интересы духовные, иптересы
вѣры, взаимной любви, духовнаго снасенія эти

учрежденія не внедрять въ сердца народа.
Вѣдь и въ приходскія попечительства, и въ

церковные советы, и въ собранія народный
войдутъ все тежелюдп, въ которыхъ ослабелъ
христіаискій духъ. 'Придут» они сюда не по
влеченію любви к» делу Христову, а по по-

бужденіямъ иного характера. Поэтому, кажется,
что все эти учреждспія не могутъ быть нача-

ломъ пли причиною оживленія церковно-нри-

ходской жизни, но должны явиться въ приходе,
какъ следствіе и плоды. Главное зло въ рас-
стройстве современнаго прпхода, помимо отчу-

жденія пастыря отъ прихожанъ, еще и отсут-

ствіе единства между верующими. У мпожества

вѣрующихъ— сказано о древней общинѣ— было
одно сердце и одна душа (Д/Ьш. 4, 32). Зна-
чить, тотъ приход» можно будетъ признать

вполне возродившимся, где все члены группи-

руются возлѣ своего храма п священника, про-

никнуты единством» духовных» стремленій,
взаимною любовью и заботою о всяком» усо-

вершенствованы всех» и каждаго въ приходе.
Конечпо, не внешнія реформы, но ревность

пастырей въ псполненіи своего пастырскаго

долга можетъ привести пасомых» къ такому

едипенію... Почему у насъ на Руси въ ста-

рый, добрыя времена пастыри пользовались

такимъ огромным'» вліяніемъ на народъ? По-
тому, что въ клприкахъ прихожане ви-

дели не требопсправцтелей, а «своихъ» лю-

дей, руководителей въ духовныхъ интере-

сах», глубоко знающих» и понимающих»

весь духовный и матеріальный строй народной
жизни. Тогда народъ п духовенство рука объ
руку одинаково стремились къ церковной само-

бытности, самодіъятельности. На этой почве
между духовенствомъ и прихожанами создава-

лись не оффиціальныя, но чуждыя формализма
отношеиія, глубокая нравственная духовная

связь. Духовенство тогда не составляло особаго
замкнутаго сословія; оно жило съ народомъ

общею жпзнію... Вся матеріальвая жизнь на-

рода и съ хорошими и дурными сторонами

была хорошо знакома пастырю, близка ему.

Отсюда для него являлась полная возможность

радоваться съ радующимися п плакать съ пла-

чущими. Вотъ какимъ характеромъ отличалась

деятельность пастырей. Къ сожале.нію, далека

л непохожа на этотъ идеал» современная дея-
тельность огромнаго большинства «стражей дома

Израилева».
Необходимо, чтобы пастыри сознали

это и нашли способы болѣе тѣінаго сбли-
женія съ народомъ на почвѣ сдуженія
его просвѣщенію въ духѣ и вѣры и Церк-
ви Христовой.

* *

Въ особенности благовременно и по-

лезно было бы для духовенства, въ инте-

ресахъ его пастырско - просвѣтительнаго

дѣла, сближеніе съ интеллпгенціей. На эту

тему высказывается въ «Подоліи» (№ 239,

190G г.) священникъ I. Хохановскій:
«Еслп объедпненіе двухъ культурныхъ сил»—

духовенства и интоллигенціи на почве общаго
служенія духовно-матеріальному благу народа

всегда было желателышмъ, то въ настоящее
время оно составляет» насущную потребность.
Пробудившееся самосознаніе народных» масс»,

ихъ совершающееся на нашихъ глазахъ пере-
рожденіе, возникновеиіс въ народе новыхъ
теченій и новых» духовныхъ запросовъ-всо
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это такая обширная нива, на которой хватит»

работы всемъ, п чем» больше будетъ работнп-
ковъ— народолюбцев», чем» теснее и прочнее
будетъ между ними духовно-связующій союз»,

тѣмъ большею продуктивностью должна сопро-

вождаться дружная совместная работа».

Авторъ не обольщается: онъ сознаеть,

какія трудныя препятствія стоять на пути

этого сбдиженія и въ видѣ взаимнаго пре-

дубѣжденія и недовѣрія одного класса

къ другому и въ видѣ еще болѣе серьез-

наго затрудненія — нерѣдкаго со стороны

интеллигенціи презрѣнія и пренебреженія

къ вѣрѣ народной и церковнымъ тради-

ціямъ; но онъ вѣритъ, что союзъ все-таки

возможенъ при условіи, разумѣется, пол-

наго со стороны интеллигенціи уваженія

къ вѣрѣ народа, составляющей «святая

святыхъ» народной души...

«Общность задачи убедительно говорит» за

союзъ, а не за разъедпненіе между двумя куль-

турными силами, при условіи лризнанія интел-

лигенціей веры народа. На почвѣ общаго ду-

ховенству и интеллигенціи народнаго добра,
а не старых» счетов», возможенъ трактуемый

союз», отъ котораго можно ожидать и более
успешнаго движенія вперед» и самаго народ-

наго дела.
Желателен» ли и нужен» ли этотъ союзъ?

Несомненно. Пусть же и совершится этотъ

благодетельный союзъ двухъ культурных» сил»

на общее и близкое им» благо требующаго ду-

бующаго духовной ццщи, утесненнаго въ со-

ціально -экономипескомъ быту меньшаго брата,
которое, вместе съ тѣмъ, п будетъ благомъ до-

рогой родины».
* *

Изъ области чаяній и ожиданій, пере-

носясь къ печальной действительности,

приходится наталкиваться на факты, крайне

безотрадные. Полное горечи ппсьмо изъ

Вѣлоруссіи помѣщено въ I 1 «Русскаго
Дѣда»:

«Из» Западной Руси несутся горькія жалобы
православнаго духовенства: десятки тысяч»,

русских» крестьян» уходятъ въ католичество.

Но кто же виноват» въ этом» стадном» бег-
стве ихъ словесных» овецъ въ чужую овчарню?
Прежде всего и больше всего сами же пастыри.

Главнейшей виной пашихъ отцовъ-іереевъ
является ихъ исконная, нпчемъ непреоборимая

л1;пь въ делѣ церковнаго учительства. Они

словно забылп, что храмъ долженъ быть не

только домом» молитвы, но и училищем» благо-
честія, «столпом» и утвержденіемъ истины.

въ народе. Нельзя довольствоваться только

тѣмъ, чтобы ирпхожаие почаще являлись ст.

стоять обедню; нужно еще нетстапно учить и

учить ихъ. Къ глубокому сожалеиію, проповѣдь

въ сельскихъ хразгахъ Западной Руси почти

совсемъ отсутствуете, а если где иной батюшка
и проповедуете, то это выходить такъ без-

цветно, такъ холодно и мертво!

Не меньше равподушія и лени проявляет!

наше православное духовенство и в» деле школь-

наго учптельства. Все сельскіе священники

на бумаге числятся законоучителями въ народ-

ных» школах», иногда въ нескольких» одно-

временно,— но на деле громадное большинство
ихъ упорно уклоняется отъ святаго законо-

учптельскаго дела. Въ то время, какъ ксендзи

всеми способами, и явными и тайными, н до-

зволенными и недозволенными, стараются за-

хватить редпгіозное образованіѳ народа въ свои

руки, паши духовные паставники, за немногими

исвлюченіями, повсюду тяготятся этой обязан-
ностью. Отъ задавленнаго работой учителя

згногаго, конечно, и требовать нельзя, тѣи

более, что отцы отказываются только отъ за-

коиоучительскаго труда, но законоучптельское

жалованье получают» иреисправно сами. Мао-
гіе, впрочемъ, заключаютъ съ учптелемъ такого

рода сделку: учитель неоффиціально обучаеп
детей Закону Божію и получаете отъ батюшки
половину его законоучителъской плати; ба-
тюшка же получаете въ свое распоряженіе клас-

спый журналъ п собственноручно росппсываеп

«пройденное», скрепляя записи своею подписью.

О такпхъ обмаппыхь сделкахъ обыкновение
известно и благочинному, и инспектору учи-

лищ», и прихожанам», и даже учащимся дѣтямъ

При таком» отпошеніи къ прямымъ своим

обязанностямъ можетъ ли священник» претен-

довать на уваженіе къ себе своей паствы?
И следуете ли удивляться, что ученпкп, про 1
шедшіе чрез» народную школу и отлпчпо усвоп-

шіе все ея «пауки», иногда попятія не идѣюгь

ни о Христе, ни о хрпстіанскомъ ученіп?
Сказать по совести, наша деревня нуждается

еще въ христіанскихъ мпссіонерахъ. Въ рѣд-

ком» доме у крестьянина увидите Евапгеліе;
иногда его не найдете въ целой деревнѣ Взро-
слые люди, отцы и матери семейств», часто не
знаютъ самыхъ употребительных» молптвъ, не
понимаютъ значенія самыхъ простых» церков-
ныхъ обрядовъ.

Чтобы удержать народъ отъ слепого бѣг-

ства въ лоно католичества, необходимо, прелДО
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всего, просветить его. Къ сожаленію, едва ли
иотповъ этом» отношеніи возлагать большія
надежды на наше православное духовенство

нь ншѣшнемъ его составе.Дело въ томъ, что
образовательный уровень сельскихъ священ-

никовъ въ последнеевремя у насъсильно по-
низился. Семинаристы, закончившіе богослов-
ское образованіе, въ большинстве случаевъиз-

бѣгаютъ духовнаго сана. Вопреки пословице.-
«не учась, въ попы не ставят»»,— теперь все

чаще и чаще сельскими пастырями въ Бело-
руссін становятсяпростыепсаломщики, иногда
не окончившіе даже курса духовныхъ учи-

лищ».
* *

Въ ряду народныхъ нуждъ нашеговре-

мени съ особенною силою сказывается

нужда въ народномъ образованіи. Этому

злободневному вопросу, между прочимъ,

посвящена статья протоіерея Е. Ш. въ

36 291 «Подоліи».
«Вопросъо всеобщемънародномъобразованіи

давно наврелъ; о немъмного пишутъ и гово-

рят»; народъ жаждете образованія; настоящіе
историческіе моменты настойчиво требуютъ
поднятія умственнагонароднагоразвитія. Исто-
рпческш ходъ политическихъсобытій нашего

отечествазасталънашъ народъ неподготовлен-

ным» къ современнойжизни, и мы только те-

перь увидели ошибки прошлаго, увидели, что
45 лѣт» послеосвобожденія крестьян» прошли

почтибезследнодля культуры нашейдеревни,—
и заговорили о всеобщемъ народномъобразо-
ваніи. Но помогутъли народу эти разговоры,

эти проекты?
Нужно откровенно сказать, что та грамот-

ность, которую получаютъ крестьянскія дети
въ одноклассныхъ сельскихъ школахъ, какъ

нинистерскихъ,земскпхъ, такъ и церковныхъ,

можетъслужитьтолько преддверіемъ къ умствен-

ному развитію народа; это маленькая брешь въ

темномъбытовомъ положеніи народа, сквозь

которую могутъ въ лучшемъ случае проскольз-

нуть лучи света;но очень часто и эта брешь
ватягивается окружающею темнотой, и окон-

чившій школу снова обращаетсявъ первобыт-
ное состояніе. Для того, чтобы народноеобра-
зованіе было прочнее и приносилодействи-
тельную пользу, нужно расширить программы

пачальвыхъ сельскихъшколъ, а, следовательно,

растянутькурсъ учепія еще на два-трпгода.

Такимъобразомъ, для разрешеиія вопроса о

всеобщемъ народиомъ образованіи, требуется

увелнченіе числашколъ до нормы, определяе-

мойпорасчетучисладетейучебнаговозраста—
Это преждевсего, а затемъпостепенноепре-

образованіе этихъ начальныхъ, такъ сказать

первичныхъ школь, одноклассныхъ сельскихъ,

въ двухклассный, съпятилетнимъкурсомъ и с»

расширеннымипрограмзіами. Напомощь народу
должно придтиПравительствоотчисленіемъ на

народноеобразованіе хотя бы двух» процен-

тов» изъ доходовъ отъ продажи спиртаи зем-

ство. Если же этидва фактора не примут»со-

ответствующего народнойнужде участія сна-

чала въ расширеныначальнагонароднагообра-
зовала, а потомь въ дальнейшемъразвитіи его

и поднятіи до той высоты, накоторой долженъ
стоять народъ въ культурномъ государстве, то
все законы и проекты относительнонароднаго

образованія останутсяна многіе годы ріа desi-

deria».
Въ вопросѣ о всеобщемъ обученіи, по-

требностьвъ которомъ достаточносозна-

на,—затрудненіе можетъ встретиться не

только въ недостаткисрѳдствъ, но и въ

другихъ отношеніяхъ. Потребуются, на-

примѣръ, десятки тысячъ новыхъ учите:

лей и учитедьницъ.Подготовка ихъ дѣло

не легкое и, конечно, возьметъ не мало

времени. Во всякомъ случаѣ, останавли-

ваться передътрудностямиэтого дѣла не

сдѣдуетъ. Времени опущено такъ много,

что всякое новое прпмедленіе въ этой

областибыло бы не простительно. Сред-

ства же на это неотложноеи первойваж-

ностидѣло —должны быть изысканы. Изъ

какихъисточниковъ— разобратьсявъ этомъ,

конечно, должна ГосударственнаяДума,

которой прннадлежитъправо обсужденія

государственнойросписидоходовъ и рас-

ходовъ. .

* *
*

На ряду съ заботой объ умноженіи на-

родныхъ школъ,— первостепеннойважности

вопросомъ представляетсявопросъ о типѣ

школы. У всѣхъ народовъ Востока и За-
пада народная школа стояла и стоить

подъ покровомъ церкви. У евреевъ, маго-

метанъ,армянъпервоначальноеобученіе—

есть обученіе церковное. Даже въ либе-

ральной Франціи до послѣдняго времени

церковныя и монастырскія школы насчи-
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тывались десятками тысячъ. У насъ же въ

вопросѣ о школѣ —какъ и во многомьдру-

гомъ —такъ называемые «прогрессивные»

слои общества выступили ожесточеннымп

противниками Церкви и всячески пор'п-
цаютъ и поносятъ церковную школу. Не

лишена поэтому значенія сдѣдующая па-

раллель между церковно-прпходской и

земской школой въ № 6-мъ «Югозападваго
Края»:

«Мне кажется, пишете авторъ этой статьи,

насколько я успелъ ознакомиться со шкодь-

нымь деломъ въ школахъ церковно-прпход-

скиіхъ, министерскихъ и земских» (такъ какъ

въ первой самъ былъ учителем» и состою

теперь заведующим», во второй получилъ

свое первопачальпое образованіе, а въ третьей
состою законоучителем»), церковно - приход-

ская школа ничуть не хуже школы земской,

и последняя ничуть не продуктивнее первой,
так» какъ даетъ своимъ питомцам» то же са-

мое, какъ и гонимая школа церковно- приход-

ская. Да и въ самомъ деле, otoj осивь вся-

кое предвзятое мненіе, присмотритесь, те, ко-

торымъ не нравится церковно - приходская

школа, поближе къ ней, п вы сами уви-

дите, что упрекъ вашъ церковно-прпходской
школе поспешенъ, какъ и похвала ваша шко-

ламъ земским» преждевременна! Каждому, ведь,
известно, что дерево узнается по его плодам».

А плоды для темной глухой нашей деревнп,

приносимые церковно - приходскою школою,

чем» хуже плодов» другпх» народных»

школ»? Ведь старая истина говорит», что

нет» ученика больше учителя своего! А учи-

теля нарождающихся земских» школъ чемъ

превосходять своихъ коллегъ по церковно-

приходским» школамъ?! Они оканчиваютъ

обыкновенно учптельскія семпнаріп съ 3-хъ-

годичнымъ курсомъ по общеобразовательпымъ
предметам»... Не так» ли же подготовля-

ются и учителя церковн'о-прпходскихъ школъ?
Не съ равными лп познаніямл последніе
выступаютъ на учительскія поприща по цер-

ковно-приходской школе, какъ и первые въ

школы земскія и минлстерскія? Отвѣіъ въ дан-

номъ . случае долженъ быть положительным»,

так» как» учителя церковно-приходскихъ школъ,

помимо окончанія второклассных» церковяо-

лрпходскпхъ школъ съ 3-хъ-годичнымъ курсомъ

по общеобразовательпымъ предметамъ, еще под-

вергаются особым» пспытаніямъ, при училищ-

ных» епархіальныхъ советах», после того, какъ

они потрудились въ школахъ грамоты, где и

пріобретается ими некоторый навнкъ къ П р а .

вильной постановке школьпаго дела. Такпмъ

образомъ все эти труженики народной школы

въ. своем» .умственном» развнтіи одинаковы

равно .как» одинаково пріобрѣтается пмп-і

школьный навыкъ и опытность въ постанови

преподаванія школьныхъ предметовъ. Въ да н .

номъ случае, я п не касаюсь учителей ц ер .

ковно-лриходскихъ школъ со среднпмъ обраао-

ваніемъ, каковые являются роскошью, имею-
щей место только именно въ церковной шко-

ле. Следовательно, преимуществ» у земский

школъ въ этомъ отношеніи предъ церковно-

прйходскпми пока не видно,' равно какъ не

впдно ихъ у тѣхъ же земскпхъ школъ пред»

церковно-приходскпмп и въ отношеніп про-

граммы, которая дается церковпо-цриходсші
школамъ въ руководство, какъ минимум» цро-

хожденія предметовъ, положенных» для началь-

ной народной школы, каковыми являются: За-

конь Божій, русскій языкъ: чтеніе и письмо,

не только под» диктовку, но. и самостоятель-

ная письменная работа, какъ переложеніе

статьи, онисанія и прочее, ариѳметика, до дроби

включительно, церковпо-славянскій языкъ, ко-

торый въ народныхъ школахъ, не церковный

въ пастоящее время,— въ забвеніи, такъ что уче-

ники почти совершенно не знаютъ читать, но

Евангелію, а въ школахъ церковныхъ славян-

скій языкъ проходится аккуратдо, равно какъ

и пенію церковному уделяется должное внима-

віе. Словомъ, какъ видите, въ церковно-прп-

ходской школе проходится все то, если не

больше, что ц въ другихъ народныхъ школахъ

какъ земскихъ, такъ и министерскихъ».

При оцѣнкѣ преимуществъ и достоинств!

той или другой системы народнаго обра-

зованія, кромѣ фактической постановки

той или другой шкоды —церковно -приход-

ской или земской, должны быть приняты

во вниманіе н другія — болѣе существен:

ные стороны. Недостатки въ ея оборудо-

ваніи, въ подборѣ учителей, — въ устроі-

ствѣ болѣе удобно обстроенныхъ зданій,—
если таковые нынѣ наблюдаются, —могуть

быть устранены, разъ руководители .этой
школы будутъ располагать болѣе крупны-

ми, чѣмъ нынѣ, денежными средствами,

Но на сторонѣ церковно-прпходской школы

то незамѣнимое преимущество, что она на

первомъ планѣ ставить воспптаніе уча 1

щихся на незыблемыхъ основахъ вѣры й
нравственности христіанской.
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* *
*

Въ государствахъЗапада, и въ особен-

ности въ Америкѣ, принципъвоспитанія
моюдыхъ поколѣній на основахъ вѣры и

нравственностипоставленъ,въ сравненіи
с»' русской школой, на недосягаемую вы-

соту, въ особенности,поскольку это ка-

саетсяшколы среднейи высшей. Приво-
дим» интересныйвъ этомъотношеніи на-

бліоденія доктора Н. Я. Пясковскаго.
«Религіозпый духъ-говоритъ доктор» Н. Я.

Пясковскій, — до такой степени пропитывает»
дътскій америкапскій міръ, что съ возрастом»
молодое поколеніе само организует» при цер-
ковныхъ лриходахъ особенный «прпходскія
общества молодыхъ людей», имеющія своей
цѣлью ноддержаніе нравственной связи между
молодыми людьми путем» объединенія во имя
высшей религиозной духовной цели. Общества
эти собираются обыкновенно въ притворахъ
п'рнхсдекпхъ храмовъ, где предлагаются рефе-
раты, поются религіозные гимны, читаются
различпымп знаменитостями лекціи и т. д.
Американское студенчество университетов» и

коллсгііі въ вышей степени чутко ко всему
нравственному, не смотря на широкую акаде-
мическую свободу; тамъ особые, такъ называе-
мые «провокаторы» следятъ неусыпно за нрав-
ственностью студентовъ, благодаря чему пр^яв-
леніе такпхъ національныхъ пороковъ англо-
саксонской расы, какъ азартная игра и пьян-
ство, между студентами случаются крайне ред-
ко и иаказуются псключеніемъ изъ универси-
тета. Масса студентовъ принадлежит» к» трез-
венникам», т. е., совершенно не употребляю-
іциаъ не только вина, но даже пива, це.ломуд-
ріе п вообще нравственная чистота среди аме-
риканская студенчества — обычное явленіе, а
пе редкость, какъ во Франціи, Германіп, или

даже у насъ.
Религіозный духъ до такой степени прони-

кай» студенческую американскую среду, что
почти все студенты универсптетовъ ежедневно
прпсутствуютъ на молитве въ университетской
капелле, а по воскресеньямъ слугааютъ по две
службы либо въ приходскихъ храмахъ, либо въ
университетской капелле.
Замечательно среди американскаго студенче-

ства общество подъ названіемъ «христіанское
общество молодыхъ людей». По уставу, напр.,

Нью-Іоркскаго отдѣленія этого общества, оно
«имеете своей целью улучшеніе духовнаго,

умственнаго и общественнаго состоянія моло-
дыхъ людей путемъ организации лекцій, бе^.д»

библіотекъ, читаленъ, общественных» собраній
и всякихъ другихъ средствъ и пособій, какія
могутъ способствовать этой цели». Кроме того,
это общество имеет» въ виду «объединить тех»
молодыхъ людей, которые, признавая Іисуса
Христа своимъ Богомъ и Спасителемъ, по свя-

тому Писанію, желаютъ быть Его учениками
въ своей вере и въ своей жизни, и сочетать
нх» усилія къ распространенію царства Хри-
стова среди молодыхъ людей».

. Членомъ «христіанскаго общества молодыхъ
людей» можетъ быть всякій молодой человек»,
вносящій въ кассу общества ежегодно только
всего два доллара (четыре рубля на наши день-
ги). И такая ничтожная плата дает» юноше
возможность пользоваться всеми правами обще-
ства. Въ Нью-Іорке обществу принадлежит»
огромнейшій дом», где имеется большая би-
бліотека, великолепнейшая, роскошная читаль-
ня п обширный гимнастическій зал». Въ этомъ
комфортабельномъ доме еженедельно читаются
лекціи по всевозможнымъ предметамъ, сообраз-
но запросам» членовъ общества. Ежедневно
бываютъ молитвенный собранія, на которыхъ
поются священные гимны. Иногда известные
проповедники и ученыебогословы приглашаются
для лекцій и беседъ по животрепещущим'» ре-
лигіозно-нравственнымъ вопросамъ...Каждый но-

вичекъ студенте, попавпіій изъ провинціи, изъ са-
маго глухого места въНью-Іоркъ, может» найти въ

«христіанскомъ обществе молодыхъ людей» са-
мое теплое участіе къ себе, ко всякимъ своимъ
нуждамъ, какъ духовнымъ такъ и матеріаль-
нымъ.
Какъ хорошо было бы учредить такія хри-

стіанскія содружества и среди нашей учащейся
молодежи. Последняя тогда не была бы такъ
легко уловима для всякаго рода нравствен-
ных» соблазнов», и настоящее пренебрежитель-
ное отношеніе къ религіи являлось бы редкимъ
исключеніемъ. А юноши, пріезжающіе въ боль-
шой университетскій городъ въ первый разъ,
могли бы найтп въ такихъ обществахъ необхо-
димую нравственную поддержку, а при случае
ц матеріальную помощь». (Иркутскія Енарх.
Вед. № 23).

*

Въ Подоліи (3* 286, 1906 г.) напечатана

статья свящ. С. Козубовскаго: «Церковные

хоры и общеепѣніе». Указывая на труд-

ность организаціи хорошаго, вполнѣ отвѣ-

чающаго своему назначенію, церковнаго

хора, о. Козубовскій рокомендуетъ своимъ

собратьямъ—пастырямъ обратить особли-
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вое внпмаиіе на общее народноепѣніе

въ храмѣ.

«Первое врезія участники церковнаго хора,

вообще очень охотно посещаютъ спевки, и оне
иѵѣютъ на нихъ заметное доброе вліяніе... Но
какъ только хоръ сорганизовался, и начинаютъ

петь какъ будто бы сносно, тотчас» начинается

л разладь, который и нередко приводить къ рас-

падение хора... Является у полуграмотныхъ пев-
чихъгрубоесамомненіе, гордость, не считаю ліался

mi съ чемъ, лучшіе пѣвцы и певицы требуютъ
отъ регента чуть ли не иоклоненія себе, ссо-

рятся съ другими певчими, реже являются на

спевки (все ждутъ «поклона» отъ регента) от-

казываются даже въ церкви петь съ хором»

(«без» меня, дескать, ничего не выйдет»»),
начинаютъ «беречь» свой голос», как» «настоя-

ния певицы» и проч. Забывают», что тут» не

сцена, а чистое Волсіе дело, дело ангельское.

Дело кое-как» поддерживается «угощеніями» и

т. п. Но это еще хуже, такъ какъ успехъ хо-

рового церковнаго пішя здесь кощунствепно

ставится уже въ прямую и непосредственную

связь съ «мамоной», угощеніемъ... Есть, поло-

жим», и такіе приходы, где певчіе смотрят»

на свое искуство, какъ на посильное служеніе
Богу; и сильно дорожать имъ, любятъ его...

«Идти на клпросъ» — въ таких» приходах» —

высшая награда и счастье для грамотнаго про-

столюдина. Но эти приходы — редкость... В»
большинстве случаев» регенты, плохіе педагоги;

сильно портятъ сволхъ-же певчихъ неумерен-
ными похваламп, а потомъ сами же и плачутся...

Хоровое п - і-ніо требуете для певцовь и соот-

ветствующего церковнаго воспитанія въ духе
смпренія и ревностп къ святому делу. . Иначе
это будет» постройка на песке...

Другое дѣло —общее народное пеніе. Завести его

труднее, и оно не такъ внешне-привлекательно.
Но оно имеет» массу выгодъ. Во-первыхъ, оно

нэ возбуждаете ни въ комъ изъ ноющихъ чув-

ства самомнѣнія, кпчлппостн; во - вторыхъ (и
это главное) оно одушевляете массу молящихся,

ділаетъ всѣхъ и каждаго участником» въ бого-
служеніп, которое становится близкимъ сердцу,

понятным», радостным» и нужным» каждозіу

пзт, молящихся... Где общее церковное пеніе
существует» издавна (какъ, напр., в» с. Вода-

човке, Ушицк. у., или въ с. Винницкихъ и Ми-
зяковскихъ хуторахъ, Виннццкаго у.), тамъопо

достигаетъ прямо поразительной величависти и

силы... Послушать это общее народное пеніе
въ церкви во дни болыпихъ праздниковъ соста-

вляете величайшее наслажденіе! Воистину тогда

пародное сердце «поетъ пѣснь Богу едиными

усты и единымъ сердцем»»...

ВѢДОМОСТЯМЪ

Пусть поетъ народъ Богу своему, -не будещ

отнимать у него его наилучшей, высшей рал.

ста въ жизни»!

*

Въ «Извѣстіяхъ по Харьковской епар.

хін» помѣщена интереснаястатья по во-

просу о продажѣ иконъ

«Объезжая село, продавцы иконъ кричать црі

этомъ, подобно продавцамъ овоихъ продуктові:

«богивъ, богивъ, эй, бабы, кому богивъ». Если

при этомъ, торговецъ нрава веселаго, то не стес-

няется къ подобнымъ выкрикиваніямъ прибав-

лять: «покупайте иконы, дешево отдаю» и т. і,

Торговец» останавливается среди села, развя-

зываете возы, выставляетъ на землю ішонн,

сюда сходятся крестьяне, и начинается торгов-

ля. Продавецъ хвалить свой «товаръ», а поку-

патели указываютъ его недостатки, начинается

торгъ; торговецъ уступаете, крестьянин» при-

бавляетъ, и много проходит» времени, пока оба,

наконецъ, прійдутъ къ взаимному соглашевію.
При этомъ нередко устрапвается обмепъиконь
на продукты сельско-хозяйственнаго производ-

ства, какъ-то се.по, зерновой хлебъ и пр. На

ярмаркахъ, куда одновременно съезжается ні-
сколько торговцевъ иконами, картина торговли

принимаете иной вндъ, еще более обидный для

религіознаго чувства христіанпна. Даже у че-

ловека, равнодушнаго къ релпгіл, такой спо-

собъ торговли иконами вызываете отвращеніе,
какое же чувство можетъ испытывать истинно-

верующій хрпстіашш», впдя (такое) небрежное
обращеніе с» иконами на ярмарках»! Недароль
такой способ» торговли иконами составляете

иредзіетъ нареканія со стороны штундистовъ

и другихъ сектантовъ.

Пора бы положить конецъ всему этому! Сде-
лать это не такъ трудно, нужна только инидіа-
тпва. Ведь нашли же разумный способъ прода-

жи восковыхъ свечей. Нечто подобное можно

устроить и съ продажею икон». Какому нибудь
из» монастырей можно предложить устроить

иконописную мастерскую, которая изготов-

ляла бы потребное количество иконъ, для
удовлетворепія нужд» всей епархіп. Изъ этой
общей зіастерской иконы пріобретались бы не-
посредственно всеми церквами епархіи на на-

чалахь компссіонерскнхъ, а потомъ уже цер-
ковными старостами пли даже членами причта
продавались бы прихожанамъ изъ церкви. Не-
обходимо также улучшить живопись иеопь Да-
же для непосвященныхъ въ тайны живописна-
го искусства очевидно, какъ далеки отъ идеала
произведенія нашпхъ профессиональных» «бою-
иазовъ». Для них» изготовленіе иконъ есть ре-
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лесло, доставляющее им»
неудивительно,что иконописноедело, обслу-
живающее нужды деревни, поставленоу насъ

очень плохо. Этпмъ деломъ занимаютсялюди

неопытные, некультурные, неимеющіе надле-

жащей подготовки. Съ правильнойпостановкой
продажи иконъ несомненноулучшилась бы и

живопись».

Священнпкамъслѣдуетъобратитьсерьез-

ное вниманіе на организацію въ ихъпри-

ходахъ правильно-поставленнойпродажи

лконъ добраго письма. Устроить складъ

икон» и продажу ихъ при каждой при-

ходской церкви дѣло не особеннотрудное

а ве требующее бодьшихъ затрать.

пропптаніе, а потомуI Гродненской епархіи, епископъМихаилъ

ХРОНИКА.

Воззваніе преосвященнаго ГродпенскагоМи-
хаила. — Религіоапо-вравственныя чтенія. —
Примѣрный пастырь. — Замечательный слу-
чай.— Вплепскііі кружок» русских»женщин».—
О церковнойшколе. —Закон»Божій въ сельской
учебной ремесленноймастерской.—О монасты-
рях».— Припишетекъ пожертвованіямъ— Пре-
образованіе журнала«ПравославнаяПодолія». —

Некрологи.

Преосвященный Гродненскій Михаилъ

обратился къ своейпаствѣ съ воззваніемъ,

гдѣ, между прочпмъ,указываете, какъ тя-

жело приходится русскому народу въ

нашемъ Западно- русскомъ краѣ; съ

одной стороны— усиленный напоръ на

насъ рнмско-католиковъ, съ другой—

происки всякаго рода проходимцевъ и

темныхъ личностей,развращающихъ на-

родъ. Архипастырьпроситъправославныхъ

русскихъ людей постоять за вѣру право-

славную и за родину, для чего необхо-

димо всемъ соединитьсяи дѣйствовать за

одно. Вѣрный путь къ объединенію пред-

ставдяютъ церковныя братства.Пусть ка-

ждый приходъ, какъ одинъ чедовѣкъ»

сплотится въ своемъ приходскомъ брат-

стве н всѣ братства будутъ действовать

вмѣсте, въ дружномъ согласіи и взаимной

поддержкѣ. Желая положить начало жи-

вому личному общенію православныхъ

пригласилънаЗ-еянваря въ Гроднупред-

ставителейотъ православныхъ приходовъ,

братствъ и церковныхъ попечительствъ

всей епархіи.

Собраніе происходиловъ залѣ управле-

ния топографическойсъемки.Предсѣдатель-

ствовалъ епископъМихаилъ. Въ собраяіе

были приглашеныпредставителиотъ всѣхъ

мѣстныхъ правительственныхъи казен-

ныхъ учрежденій. Передъначаломъзасѣ-

данія еиископомъМихаиломъвъ сослуже-

ніи соборнаго духовенства было совер-

шено молебствіе съ провозиашеніемъ

обычныхъ многолѣтій.

Посдѣ молебнапреосвященныйМихаилъ

обратилсякъ собранію съ рѣчью, въ кото-

рой въ яркихъ краскахъ обрнсовалъ ны-

нешнееположеніе нашей родины вообще

п Занаднагокрая въ частности.Сообщилъ

собранію о своей поѣздкѣ съпротоіереемъ

Корчинскимъ въ С.-Петербургъ сперва

къ предсѣдателю совѣта министровъП. А.

Столыпину, а затѣмъ къ Государю Импе-

ратору въ качествѣ депутата отъ Грод-

ненскагоСофійскаго православнаго брат-

ства. Цѣль поѣздки было ходатайствопе-

редъ Верховною Властію о назначеніи

членомъ въ ГосударственныйСовѣтъ пред-

ставителейотъ православнаго русскаго

населенія Гродненскойгуберніи, за невоз-

можностью провести такового на вы-

борахъ. Владыка закончилъ свою рѣчь

возгласомь «ура! за Самодержавнаго

православнаго русскаго Царя!» Разда-

лось дружное троекратное«ура»! Послѣ

чего всѣ присутствовавшіе въ собра-

ніи исполнили народный гимнъ. Послѣ

владыки говорилъ членъбратстваг.Орловъ,

который въ краткихъ словахъ напомнилъ

собранію деятельность бывшей Государ-

ственной Думы, предупреждадъ собраніе

быть болѣе осмотрительными при пред-

стоящпхъ новыхъ выборахъ въ Государ-

ственнуюДуму, чтобынеповторитьпрошло-

годнихъ ошибокъ. Затѣмъ на тему о

предстоящихъвыборахъ въ Государствен-
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ную Думу говорило нѣсколько' крестьянь

и священниковъ. Собраніе закончилось

общею молитвою «Спаси, . Господи, люди

Твоя». На имя председателясовѣта. ми-

нистровъ была отправлена. собраніемъ

телеграммасъ просьбою • повергнуть къ

стопамъЕго Императорскаго. Величества

вѣрноподданническія чувства всѣхъ право-

славныхъ братствъ Гродненскойепархіи.

(«Виленскій Вѣстн.»).

Съ благословенія преосвященнаго Іоа-

кима, въ г. Оренбурге по воскреснымъ

и праздничнымъ днямъ - ведутся чтенія

религіозно-нравственнагохарактера. Такъ

6-го декабря въ за.тѣ городской думы со-

стоялось въ пользу гододаюгяихъ «рели-

гіозно-нразственноечтеніе» по слѣдующей

программѣ: 1) «О правѣ собственности

по ученію христіанскому», 2) «Родители

и дѣти». Въ Сергіевской церковнойшколѣ

въ пользу Михаидо-Архангельскагобрат-

ства на «народномъчтеніи» съсвѣтовыми

картинамибыли прочитаны10-го декабря

статьи: 1) «Объ Іосифѣ прекрасномъ»

2) «Изъ русской исторіи». Мѣстными хо-

рами церквей въ перерывахъ чтеній

исполнялисьизбранныйцерковныя пѣсно-

пѣнія («ОренбургскаяЕпарх. Вѣд.» As 24).

ООП

Наряду съ религіозно - нравственными

чтеніями для народа, во многихъ епар-

хіальныхъ городахъ происходятъ чтенія

по церковно-общественнымъвопросамъ,—

для образованнойпублики. Такъ, напрп-

мѣръ, въ гор. Иркутске совѣтъ мѣстнаго

Иняокентіевскаго братствапредложитьсво-

имъ сочленамъ, а равно желающимъ изъ

духовенстваепархіи свѣтскимълицамъ,для

разработкивъсообщеніяхъ, докладахъ,рефе-

ратахъипроч. сдѣдующія темы: 1) О церков-

ной дисциплинѣ. 2) Объ организаціи при-

хода. 3) 0 церковномъпѣніи. 4) 0 дошколь-

номъ воспитаніи дѣтей. 5) 0 преподаваніи

Закона Вожія. 6) Религіозно-фидософскія

идеикнязя С. Н. Трубецкого. 7) Догмаіъ

иконопочитанія. 8). .Современный полад.

ческія партіисъ христіа некой точки зр$.

нія. 9) Обзоръ духовныхъ журналов*

10) Обзоръ церковной политики посдѣд-

няго времени. 11) Желательно ли.патрі- 1

аршесро? 12) Желательно ли отдѣленіе^

Церкви отъ государства?13) 0 церковно-:

богослужебномъязыкѣ. 14) Объ измѣне-

ніяхъ.въ уставѣ братства, применнтедьв.о-

къ сельскому. населению. 15) Объ отногае-

ніяхъ.къ инородцамъ и, иновѣрцаиѵ

16) 0 Всероссійскомъ помѣстномъ Соборі

17) Объ .условіяхъ успѣшности миссіонер-

скаго дѣла. 18.). О способахъ увѣданія;

отпадающихъ отъ правосдавія. 19) Табако-

курение и учащіеся. 20) Семейнаяи обще-

ственная жизнь но христіанскому поня-

манію. 21) Какъ . слѣдуетъ ■ отпраздновать

200-лѣтіе Иркутской епархій. 22) Докдадъ

всего, что извѣстно о гододѣ и. голодаю-^

щихъ. 23) Плоды Христова ученія въ

исторіи («Иркутскія Епарх. Вѣд.» №23).-

На пастырскомъ собраніи духовенства

1-го • Валдайскаго уѣзда, Новгородской1

епархіи, обсуждалсязлободневныйвопросъ

о распространен в̂ъ народѣ листком

и книгъ религіозно-нравственнаго и па-,

тріотическаго содержанія. По предложенш;

о. предсѣдателя собранія была прочтена.

статья «Церковнаго Вѣстника». (JG . 37-й.

за прошлый годъ, стр. 1194) подъ за-

гдавіемъ: «О русскомъ православному

книгриздательствѣ». Статья этауказываетъ.

одинъ изъ дѣйствительнѣйшихъ , спосо-■

бовъ лротиводѣйствія атеистическойи про-'

тивоправительственнойпропаганде,это— ■

изданіе и , распространіе брошюръ и лист-;

ковъ поучительнагосодержанія. ,3а иерю-

ченіемъ нѣкоторыхъ единичныхъсдучаевъ,

способъэтотъ духовенствомъ не, прага-)

куется. Между тѣмъ, способъ этотъ дол-

женъ быть отнесенъкъ числу самыхъ,

дѣйствительныхъ для воздѣйствія на па-,

родную массу. Примѣръ — политически.

прокламаціи. Почему бы не использовать,

его для добраго , дѣянія? Не говоря объ
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аскетических* твореніяхъ святыхъ от-

повъ, сколько назиданія духовнаго на-

слажденія и . пользы могли бы доста-

вить наставленія столиовъ нашейЦеркви

иедавняго времени преподобнаго Сера-

фимаСаровскаго, преосвященнагоѲеофана,

Амвросія Оптинскаго и друг. Весь этотъ

богатый матеріалъ въ настоящее время

хранится, въ библіотекахъ, невѣдомымъ

міру, потомучто духовные журналы и цѣн-

ныя изданія помногпмъпричинамъникогда

не окажутся въ рукахъ простолюдина.Со-

всѣмъ другое дѣло — маленькая брошюра,

или листокъ: листокъ возьмутъ съ собою,

дадугь прочесть сосѣду, о содержапіи его

подѣлятся мыслями, а если онъ будетъ

данъ въ полную собственность,то его со-

хранять и прочтутъ впослѣдствіи, можетъ

быть, не одинъ разъ.

Статья «Церковнаго Вѣстника»призы-

ваетъ всѣ добрыя силы русскаго народа

соединиться для этой цѣли бъ особое

общество книгоиздательства. Признавая

значеніе такого книгоиздательскагообще-

ства, если бы оно съорганизовалось и

взяло на себя расходы и труды по изда-

вію такого рода листковъ и брошюръ,

пастырское собраніе признало, что для

этого существуютъ и другіе способы:

1) Прежде всего въ воображеніи невольно

встаютъ величественныйтѣни древнихъ

обителей. Почему бы и въ наше время

не привлечь къ этому дѣлу нѣкоторые

брошюрами, съ точнымъ указаніемъ, гдЬ

статьи были напечатаны. 3) Накояецъ,

выдержки изъ святыхъ отцовъ или пзъ

сочиненій прославившихсядуховною опыт-

ностью подвижниковъ и т. п. съ цѣлгю

безплатнойраздачи ихъ въ предѣлахъ

прихода могутъ быть перепечатаныкаж-

дымъ священникомъ; лишь бы нашлись

средствапріобрѣсти съ надлежащегораз-

рѣшенія гектографъ; или другой необхо-

димый для отпечатанія аппарата(«Новг.

Епарх. Вѣд,» № 47).
| Zffi

Достойныхъ служителейБожьихъ народъ

чтитъ со всею искренностью; тѣхъ же нзъ

нихъ, которые входятъ во всѣ нужды

крестьянскія и живутъ общею съ прихо-

домъ жизнію, не только чтитъ, но и лю-

битъ. Въ «Новг. Епарх. Вѣд.» приводятся

слѣдующія слова одного прихожанинао

своемъ священникѣ:

«Приходъ у насъ не съ болынимъ

300 душъ, доходы небольшіе и только

земля хороша; несмотря на то, батюшка

служить у насъ около 27 лѣтъ. , За это

время онъ поставилъ приходъ, какъ хо-

рошій хозяпнъ свое семейство. Безъ со-

вета батюшки никтодажеизбы неначнетъ

перестраивать.Весною, наравнѣ съ нами,

выѣзжаетъ на полосу съ сохою и бороною.

Передь каждымъ носѣвомъ и уборкой

хлѣба созываешь наеъ въ поле, и мы,

среди поля, всѣ вмѣстѣ приносимъГосподу

изъ наиболѣе состоятельныхъмонастырейУ\ грѣшныя молитвы о ниспосланшмилости

2.) Изданіе листковъ и мелкихъ брошюръ, I на сѣмена и благодареніе за урожай. И

можно бы поручить и редакціи Епар-

хіальныхъ Вѣдомостей, хотя . съ неболь-

шою надбавкою подписнойцѣны. Чтобы

удивительно: у людей засухи и вредные

дожди, а у насъвсе въ пору—и дождь и

солнце. Потребуется какой ремонтъ въ

дать что угодно>:

<ик>

листкисоотвѣтствовали потребностямъпри-1 церкви, батюшка ооъявитъ,— и у насъ

хода и запросамъвремени, а также и въ | все готово. Добрый пастырь можетъ сдѣ-

видахъ облегченія 'Труда по собиранію

иригоДнагоматеріала, можно бы объявить

духовенству, что каждый священникъ мо-

жетъ присылать, въ редакционнуюкомис-

сію вырѣзііу изъ журпала или сообщить

заглавія статей, которыя онъ находить

пригоднымидля отпечатанія отдѣльными

Въ «Холмскомъ Листк-Ь (А« 1, 1907 г.)

архимандритъІосифъ передаетъслѣдую-

щій, воистинузамечательныйслучай.

«На Дальнемъ Востокѣ, въ городѣ Ни-

кольскѣ-Уссѵрійскомъ, при М'ЬСТН0МЪ;0Т-
6



112 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ J53

рядѣ КраснагоКрестасостоялъ во время

японской войны іеромонахъ П. И вотъ,

какое въ мартѣ 1905 года было получено

отъ него письмо на имя инока ГеѳсиМан-

скагоскита(блпзъТроице-Сергіевой лавры).

«Очень поразительный случай произо-

шелъ съ однимъ воиномъ-католикомъ,ко-

торый два раза былъ раненъ, потомъ

какъ то свалился съ сопки (съ крутой

горы) и разбился: 6 мѣсяцевъ сидитъвъ

подушкахъ, перенося ужасныя колики и

стрѣльбу во всѣ члены. Лечь отнюдь не

можетъ, чресла и ноги какъ деревяшки.

Отъ докторовъ давно уже приговоренъкъ

смерти. Впослѣдствіи онъ ослѣпъ, оглохъ

и онѣмѣлъ, осталисьтолько два чувства:

обоняніе и осязаніе. Меня же полюбилъ

онъ раньше; минамипоказываетъ, чтобы

я его отпѣвалъ, а не ксендзъ. Потомъ на-

писалъкарандашомъ,что желаетъпринять

православіе.

Просьба его была исполнена.25-го фев-

раля прясоединилъ я его, мѵропомазалъ

и прпчастидъсвятыхъ ХристовыхъТаинъ.

Часовъ черезъ шесть онъуже слабымъго-

лосомъзаговориль и немногосталъслышать.

Но душа его настолько стала чутка ко

мнѣ, что съ приходомъ моимъ къ нему

прекращались всѣ его страданія. Иногда

во время его ужасныхъ страданій прихо-

дить сестры милосердія- за мной: вхожу,

благословляю его трижды, и у него все

проходить. Иногдаизвѣщаетъ сестеръ,что

я къ нему иду: оказывается, что онъ

чуѳтъ, какъ только подхожу къ лазарету.

27-го февраля, въ Прощеное Воскре-

сенье, пришелъ я къ нему утромъ рано

и говорю: «Вчера просилъ я у докторовъ

разрѣшенія перенеститебя въ церковь къ

обѣднѣ, но не разрѣшили, а хотѣлось бы

съ тобой вмѣстѣ причаститься Святыхъ

Таинъ. Пойдемъ братикъ!» Пока я ему

это говорилъ, его такая объяла радость,

что зашевелилисьи захрустѣлп всѣ сустав-

чики, и говорить: «давай мнѣ . свою

одежду!»... И,— о чудо!— всталъ, одѣлся.

обулся въ мои сапоги, обнялась и пошли.

Сестры милосердія и другіе больные смоі-

рѣли на сіе съ ужасомъ, и со слезала

проводили насъдо церкви; надорогѣ рщ

шесть останавливался,падалъ на колѣнн

п молился Богу. Въ церкви, предъ цар.

скими дверями, онъ все , время молился

стоя на колѣняхъ, пока я прочиталъсебі

правило.

Во время обѣдни пожелаль стоять на

клиросѣ, изнемогая—садился на табуре-

точку. Когда запѣлн Отче нашъ, онъ

всталъ и яобрелъ на срединуцеркви, не

пріемля ни отъ кого же помощи, стал

посрединѣ, и на колѣняхъ молился до са-

маго прпчащенія. Потомъ опять пришелъ

на свое мѣсто, все дѣлалъ какъ зрячій. Его

спрашивали, какъ онъ— слѣпой, а все какъ

будто вндитъ? Онъ отвѣчалъ: Юная fib-

вица меня водила, Она поднимала меня

поклониться и на каждсніе!

4 часа пробылъ онъ на молитвѣ, съ

7 часовъ до 11. Потомъ отвелъ я его

таки въ лазаретъ; какъ только дошелъ до

кровати, только успѣлъ снять подрясникъ,

жилки затряслись, и не могъ самъ влѣзть

на кровать, взяли его и посадили. Это

произошло утромъ въ Прощеное Воскре-

сенье... Воина-страдальцазвать Трофимъ...

Въ настоящее время этотъ воинъ со-

вершенно здоровъ. Съ Дальняго Востока

онъ былъ привезенъвъ Московскій лаза-

ретъ близь Алексѣевскаго монастыря.

Сопровождавшіе его доктора совершенно

не надѣялись довезти его жнвымъ до Рос-

сіи, но все обошлось благополучно. Въ ла-

зарет!', въ Москвѣ онъ поправилсябыстро.

Пріѣзжалъ въ лавру, былъ въ лаврскихъ

скитахъ и въ настоящее время жпвегь

около своего нсцѣлнтеля въ подмосковное

монастырѣ. .

Въ концѣ декабря въ русскомъобщей-

венномъ собраніи, въ Вильнѣ по прима-

шенію Е. Н. Добрянской, многія русскія
дамы и мужчины, сочувствующее доброму

почину въ дѣлѣ помощи мѣстнымъ

камъ, собрались для обсужденія вь
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тавнаго комиссіей устава «Виленскаго

кружка русскихъженщинъ».

і Единогласно избранная предсѣдатель-

іщщей совѣщанія, Е. Н. Добря некая от-

крыла засѣданіе прочувствованной рѣчью.

•въ которой, между прочимъ, сказала:

| «Мы знаемъчто другія національности,

образовавъ кружки, общества и т. д., уже

помогаютъ своимъ бѣднякамь. Только на-

шему, русскому бѣдняку нѣтъ еще по-

мощи. Ему говорятъ: ты русскій, ты право-

славный—иди къ свошіъ. Вотъ это-тооб-

стоятельство и побудило насъ, русскихъ

женщинъ, сплотиться и придтинапомощь

русскимъ бѣднякаыъ, не только голодаю-

шпмъ, нуждающимся, но подвергающимсяи

болѣе серьёзнойопасности—опасностипо-

терять свою вѣру и свою русскую народ-

ность, такъ какъ только при отреченіи

отъ того и другого они могутъ рассчиты-

вать на помощь отъ нерусскихъ сою-

зовъ и кружковъ. Поэтому, нарождающей-

ся нашъ кружокъ не будетъи недолженъ

ограничиваться одною благотворитель-

ностью. Онъ долженъбольшую долю своей

деятельностиудѣлить на распространеніе

среди русской бѣдноты просвѣщенія въ

духѣ его вѣры и народности.Задачаэта

нелегкая, отвѣтственпая, но зато благодар-

ная, свѣтлая. Съ Божьей помощью и при

дружномъ сочувствіи всего русскагообще-

ства, задачи эти осуществимы».

Послѣ рѣчи предсѣдательницы, собра-

ніемъ былъ обсуждаеыъ предложенный

ею проектаустава, причемъпостановлено

представитьего на утвержденіе губерна-

тора. Во время преній прекрасныя рѣчи

сказали: Н. Ю. Мацонъ и священникъ

Снипишской церкви о. Дмитрій. Первый,

указавъ на цѣль дамскаго кружка, отмѣ-

тилъ, что въ данномъ случаѣ п при дан-

ныхъ обстоятельствахъ работа русскихъ

женщинънетолько неоцѣнима, какъ благо-

творительная, она ъажнавъ государствен-

номъ значеніи —она должна намъ, рус-

скимъ, помочь здѣсь, гдѣ теперь идетъ

стямп, сплотитьрусское общество и вос-

питатьрусскихъ людей, крѣпкихъ націо-

нальной мыслью и сильнойрусской душой.

(«Петерб.Вѣдом.»).

Много порицаній раздаетсянацерковно-

приходскую школу. Конечно, средиэтпхъ

порпцаній не мало и правдивыхъ. Но

чтобы оцѣнить ихъ дѣйствительное зна-

чепіе —нуяіно принять во внпманіе, что

церковно-приходской шкодѣ приходится

работатьприкрайнемънедостаткѣ средствъ.

И, однако, несмотряна скудное оборудо-

ваніе этихъ школь, народъ цѣнитъ про-

свѣтительное значеніе церковно - приход-

ской школы.

«Мнѣ нужно было, —говорить въ «Во-

лынской жизни» народный учитель,—

посетить школу въ одной глухой дере-

вушкѣ. Школы я раньше не видѣлъ, но

знадъ, что она изъ плохихъ; на содержа-

ніе ея отпускаетсякакъ разъ 120 рублей

въ годъ. Пріѣзжаю. Помѣщается школа

въ наеыномъ зданіи, снаружи довольно

приличномъ. Вошелъ, — и меня охватило

грустноечувство: полъ земляной, классная

мебель самая примитивная, учитель не

изъ первоклассныхъ; учениковъ—болѣе

шестидесяти.Слушаю отвѣты учениковъ...

Восхищаться, правда, нечѣмъ, но и бра-

нить особенно нечего: читаютъ, пишутъ,

рѣшаютъ задачки, знаютъмолитвы, умѣютъ

немногопѣть. Все же, уѣзжаю недоволь-

ный: хотѣлось болыпаго.—Непонравилась,

баринъ, школа?—спрашиваетъямщикъ. —

Ну, а мы довольны. Слава Богу, свѣтъ

увидали со школою-то. Прежде, вѣдь, что

было? Темнота, одно слово; а теперьре-

бята и читаютъ, п поютъ, и на счетахъ

прикидываютъ, и молитвамъ обучены.

«Спасибо учителю: старается».Вотъ вамъ

взглядъ крестьянинана эту, неимѣющую

будто бы никакого значенія, плохо обез-

печѳнную школу.

Доброе вліяніе и успѣхи мѣстной цер-

ковно-приходской школы признаны и со

столь горячая борьба между національно- стороны Волынскаго земства, которое въ
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текущемъ году ассигновало-135 тысячъ

рублей въ пособіе мѣстнымъ церковно-

приходскимъшколамъ. '

Чего только, чего нѣтъ на святой Руси!

Есть у насъдажеп явно-безбожныяшколы,

изъ которыхъ официально изгнано препо-

даваніе Закона Божія! Обь одной изъ та-

кпхъ школъ повѣствуетъ г. Глазъ въ

«Курской Были».

Въ засѣданіи губернскаго земскаго со-

брания, 16-го сего декабря, при обсуясде-

ніи смѣты наЩигровскую сельскую учебно-

ремесленнуюмастерскую, обнаружилсяне-

вѣроятный фактъ: въ этомъ учебномъ за-

веденіи преподаются, кромѣ ремесдъ, все-

возможныйнауки:рисованіе, русскій языкъ,

ариѳметика, физика, даже музыка, непре-

подаетсялишь одинъ Законъ Божій...

По разъясненію представителядухов-

наго вѣдомства, о. Іоанна Каплинскаго,

Законъ Божій исключенъ изъ программы

этого учебнаго заведенія.

Это открытіе привело земское собраніе

положительно въ негодованіе. Даже такой

радикалъ, какъ Н. В. Раевскій, и тоть

заявилъ о необходимоститребовать отъ

правительстванемедленнаговключенія въ

программу преподаванія Закона Божія.

Таковое требованиебыло принято собра-

ніемъ единогласно;во всемъ собраніи на-

шелся одинъ лишь гласный, пытавшійся

уоѣдить собраніе въ целесообразностиис-

ключенія Закона Божія изъ программы

Щигровской учебной мастерской.

До какихъ безобразій ни доходили «осво-

бодители», а ихъ высокопоставленныепо-

кровители неизмѣримо превзошли ихъ во

всѣхъ отяошеніяхъ («Моск. Вѣд.»).

Въ городѣ Каменцѣ, съ 1863 года, суще-

ствуетъСвЯто-Іоанно-ПредтеЧенскоебрат-

ство. Такимъ образомъ мпнувшій 1906 г.

былъ 43-ыъ со дня его основанія. Въ те-

четеэтого года братствопродолжаю свою

христіанскую благотворительную деятель-

ность, проявлявшуюся въ содержаніи

въ г. Каменцѣ пріюта для мальчиковъ-сн-

ротъ-и дѣтей бѣднѣйшихъ родителей,съ

церковно-приходскоюшколою и ремеслен-

нымъ при ней классомъ (столярнымъ и

токарнымъ) и особой женской школой

находившейсяподъ вѣдѣніемъ особагодам-

скаго комитета, состоящаго при совѣтѣ

братства.

Покровителями братства въ последнее

время были: преосвященный Парѳенііі,

епископъПодольскій и Подольскій губерна-

торъ, дѣйствительный статскій совѣтнига

Эйлеръ.

Въ минувшемъ году на приходъ въ

братствопоступиловсего 5,523 p. 27Ѵ 2 »

употреблено въ расходъ всего 5,517 р.

23 к. Такимъ образомъ, въ остаткеи

1-му января 1907 г. состоять наличными

6 р. 4'/ 2 в. и кромѣ того оставшихсяотъ

прежнихълѣтъ 28,500 р., заключающихся

въ %°'о бумагахь государственнаядо-

стоинства.Учащихся въ мужской братской

ремесленнойшколѣ въ минувшемъ году

было 40 дѣтей, на полномъ содержаніи

отъ братства. Въ женской школѣ обуча-

лось 30 дѣвочекъ. Но тЬхъ и другихъ,

несомнѣнно, было бы больше, если бы

средства братства позволяли расширить

его полезную дѣятельность. Хочется ве-

рить,- что это святое дѣло служенія ближ-

нему еще болѣе окрѣпнетъ современемъи

привлечетъкъ себѣ всѣ симиатіи мктнаго

общества (Подолія):

ООП

Святѣйшій Сѵнодь прпписалъ(по опре-

дѣленію отъ 2— 24 декабря 1906 г.) Охор-

скій Преображенскій мужской заштатный

монастырь къ Могилевскомуархіерейскому

дому, съ возложеніемъ на Могилевскаго

епархіальнаго архіерея управленія этюіъ

монастыремъ на правахъ настоятеля.

Охорскій или Вохорскій монастырьнахо-

дится въ 10 верстахъотъ с. Дубровщы,

въ Чериковскомъ уѣздѣ. Монастырь это»
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построенъ въ началѣ XVII вѣка. Въ
1718 году игуменъ монастыря просилъ

императораПетраI защитить монастырь

отъ яреслѣдованія уніатовъ. Въ 1720 году

въ привиллегіяхъ, данныхъправославнымъ

монастырямъкоролемъ Августомъ II, упо-

минаетсяи Охорскій монастырь. При воз-

веденіи въ 1842 году монастырейМоги-
левской епархіи въ штатъ, Охорскій мо-

настырь оставленъ былъ заштатнымъ, по

малочисленностибратіи, и прпписанъкъ

Могплеву-Братскомумонастырю. Могилево-

Братскііі монастырь, не обладая самъдо-

статочными средствами, тяготился этою

припискою къ немуОхорскаго монастыря,

которому, въ силу распоряженияМогилев-

скаго енархіальнаго начальства, онъ дол-

женъ былъ помогать и его поддерживать,

п потому въ 1870 году возбудилъ хода-

тайствообъ отчисленіи его. Указомъ Свя-

гЬйшаго С-ѵнода, отъ 31 іюля 1870 года,

Охорскій монастырь отчнсленъотъ Моги-

лево-Братекаго и подчиненъ непосред-

ственномувѣдѣнію епархіальнаго началь-

ства.

и далеко за предѣлами ея, чудотворная

икона Божіей Матери, именуемая«Почаев-

скоіі», съ которою, вь память избавленія

отъ холеры въ 1848 г., совершаетсякрест-

ный ходъ въ г. Тобольскъ. Кромѣ того, .

въ монастырь сохраняетсяобразъ святи-

теля Николая, писанныйсобственноручно

архіепискоиомъ Герасимомъвъ 1645 г.

Въ ыонастырѣ имѣется несколько благо-

творптельныхъ учрежден]й: кромѣ осо-

баго помѣщенія —больницы для заболѣ- .

вающихъ сестеръобптелп, при монастырѣ

устроены: а) особое номѣщеніе для снротъ

духовнаго званія. б) богадѣльня, въ кото-

рой призрѣваетея, при обезпеченіи всѣмъ

необходимым^ до 10-ти престарѣлыхъ и.

убогнхъ старццъ, ц в) особая школа съ

пріютомъ для дѣвочекъ— дѣтей бѣдныхъ

жителей г. Тобольска и окружающихъ

монастырь селенііі, обучающихся по про-

граммѣ церковно-прпходскихъшколъ.

Бузулукскій уѣздъ Самарскойгуберніи—

одинъ изъ самыхъ голодныхъ по всей

Россіп, голодъ же въ раіонѣ рѣк.п Бузулука

прямо ужасенъ. Неурожай хлъба и кор-

. Междугорный Іоанно-Введенскій третье- мовь здѣсь вездѣ повторный. Весной ны-

оассный женскій монастырь, Тобольской \ нѣшняго года громаднымъразливомърѣки :

епархіи, возведенъ Святѣіішимъ Сѵнодомъ, Бузулука размыты и снесенымногія жп-

на степепьвторокласснагомонастыря, съ j лыя и надворныя постройки. Заработковъ

сохраненіемъ нолучаемагоимъ изъ казны

содержанія, въ размѣрѣ 532 р. 60 к. въ

годъ. Междугорный монастырьнаходится

въ 10 верстахъ отъ гор. Тобольска, по

дорогѣ въ ІІркутскъ, при рѣчкѣ Аталыкѣ.

Будучи первоначальномужскимъ, основанъ

въ 1653 году архіеппскопомъТобольскимъ

Симеономъ. Обращенный въ 1804 году

въ женскііі онъ имѣетъ нынѣ четыре

каменныхъ храма; кромѣ того, въ 3-хъ

верстахъ отъ монастыря устроена не-

большая деревянная церковь на мона-

стырской заимкѣ Жуковской, именуемой

«Горная». Въ одномъ изъ этихъ храмовъ

находитсясвятыня монастыря, чтимаяжи-

телями не только Тобольской епархіи, но

нпкакихъ. Ссуда отъ правительства но

1 пуд. на женщину п 72 ЦУД- на мало-

дѣтнягрі выдается всегда съ запаздыва-

ніемъ. Столовыя отъ общеземской орга-

низациикрайненедостаточны. Масса на-,

селенія кормится сухарями изъ отрубей. г

Кое-гдѣ тифъ вырываетъ жизни. Ужасное.

положениенаселенія заставило сплотиться.

духовенство названнагораіона для сов-

мѣстной борьбы сънароднымъбѣдствіемъ.

Вмѣстѣ съ интеллигенціей (врачи, учителя ?

земской школы и друг.) оно образовало .

кружокъ вспомоществованія голодаю-

щимъ, который оказываетъ помощь голо- ■

дающему наседенію. Кружокъ отгерыва-

етъ столовыя, выдаетъ,.. единовременный
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пособія мукой тѣмъ сѳмьямъ, гдѣ недо-

стаетъ хлѣба. Полученная одежда раз-

даетсяпо прпходамъи раздаетсясамымъ

бѣднымъ. Пожертвованія принимаютсяпо

адресу: Самарской губерніи, гор. Бузу-

лукъ, Андреевскоо волостное правленіе>

село Байгоровка, священнику Николаю

Григорьевичу о. Иванову.

esc

Съ прошлаго года въ гор. Каменцѣ

было предпринято изданіе ежемѣсячнаго

журнала«ПравославнаяПодолія», журнала,

посвященнаговопросамъ,преимущественно

пмѣющимъ отношеніе къ пастырскойдея-

тельности и мѣстной церковной жизни.

Нынѣ, по ходатайству преосвященяаго

Парѳенія.Святѣйшимъ Сѵнодомъразрѣшено

издаваемыйвъ Ка'менецъ-ПодольскЬжур-

налъ «Православная Подолія» выпускать

въ свѣтъ не ежемѣсячно, а еженедельно.

т
Священникъ В. Г. Озеровъ.

15-го сего января, послѣ продолжитель-

ной болѣзни, скончался на 47 году отъ

рожденія священникъАлександро-Невской

церкви при Сѵнодальномъ Училищномъ

Совѣтѣ о. Василій Григорьевичъ Озеровъ.

Покойный, по окончаніп курса въ 1883

году въ Тамбовской духовной семинаріи,

началъ службу свою въ скромной долж-

ностипсаломщикапри Вознесенскойцерк-

ви г. Моршанска, состоя здѣсь въ то же

время и учителемъМоршанскойцерковно-

приходской школы. Въ 1886 году онъ

былъ рукоположенъ въ санъ священника

къ церкви селаУварова, Борисоглѣбскаго

уѣзда. Лишившись на 10 мѣсяцѣ своей

семейнойжизни супруги, онъ всецѣло от-

далъ себя на служеніе своей паствѣ. При

его содѣйствіи былъ организованъвъ селѣ

Уваровѣ хоръ пѣвчихъ изъ дѣвочекъ

мѣстпой церковно-приходскойшколы. Его

же заботамибыла устроенаи

въ отличное состояніе церковно - приход.

екая школа. Но самая главная заслуга

его для Уваровскаго прихода— это устрой-

ство новаго, второго въ селб, благолѣп-

наго каменнагохрама съ зеркальнымина

куполѣ и колокольнѣ крестами, поражаю-

щими всѣхъ своею блестящею красотою.

Какъ на выдающаяся священника, на

него епархіальпое начальство возлагало

различный должности:помощникапротиво-

сектантскаго енархіальнаго миссіонера,

члена тевизіонной комиссіи по женскому

епархіальному училищу, благочиннагоі

друг. Его выдающееся труды по церков-

ной школѣ, наконецъ, обратили на него

вниманіе высшаго духовнаго начальства,

выразившееся въ томъ, что онъ чрезъ

15 лѣтъ службы въ санѣ священникапри

церкви селаУварова былъ призванъ на

новое поприще служенія въ должности

завѣдывающаго и законоучителя открыв-

шейся въ 1901 году въ домѣ Сѵнодаль-

наго Училищнаго Совѣта двухклассной

церковно-приходскойшколы въ память

ИмператораАлександраШ-го. Здесь онъ

іакже проявилъ себя ревностнымъ и

усерднымъ труженикомъ насажденія сі-

менивѣры и благочестія въ души дѣтей й

завѣдуемой имъ школѣ. Но въ то же время

тяжелый недугъ, издавна гяѣздившійся въ

его организмѣ (порокъ сердца и ревма-

тизмъ), началъ медленноподтачиватьего

силы и здоровье, пока, наконецъ,несвелъ

въ могилу.

Въ среду 17-го января совершено было

въ Александро-Невскойцеркви Сѵнодаль-

наго УчилищнагоСовѣта преосвященными

Кирилломъ, епископомъГдовскимъ, въ со-

служеніи предсѣдательствующаго въ Учи-

лищномъ Совѣтѣ протоіерея П. И. Соко-

лова и другихъ духовныхъ лицъ, отпіва-

ніё гЬла почившаго іерея Василія, после
чего гробъ былъ отправленънаНиколаев-

скій вокзалъ для слѣдовавія наместопо-

гребенія, согласно волѣ почившаго, въ

родное ему село Уварово. Покойный
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о. Василій на столько сердечно располо-

жевъ былъ къ мѣсту своего первоначаль-

наго служенія, что всѣ свои сбереженія

(около 8.000 рублей) завѣщалъ навѣчный

вкладъ на имя Троицкой церкви села

Уварова, съ тѣмъ, чтобы % съ означен-

наго капиталараспределялисьтакъ: 40 р.

овященно-церковно- служителямъ за вѣч-

ное поминовеніе его самого и его усоп-

шихъ родныхъ, 40 рублей на устройство

и поддержание неугасимойлампады въ

алтарѣ воздвпгнутагоего стараніемъ храма,

а остальная часть процентовънавыписку

ежегодно и раздачу въ храмѣ по празд-

ничнымъ днямъ богомольцамъ листковъ и

брошюръ религіозно-нравственнаго содер-

жанія. смотря по обстоятельствамъ, на

основаніе библіотеки или безплатнойчи-

тальни при церкви.

Да будетъ миръ и покой душѣ пре-

ставнвшагося іерея Василія!

f Николай Платоновичъ Барсукову

23-го ноября 1906 года, волею Божіею,

скончался Николай Платоновичъ Барсу-

кова Графъ П. С. Шереметевъвъ газетѣ

«Новое Время» и Б. Б. Глинскій въ жур-

нале «Историческій Вѣстникъ» дали по-

дробный біографическія и библіографи-

ческія сведенія о немъ и живо воспро-

извели характерическія черты этого замѣ-

чательнагочеловѣка. Память его навсегда

сохранится въ той живой лѣтописи, въ

которой онъ такъ мѣтко и правдиво изо-

бразить событія и настроенія недавноми-

нувшихъ дней. Не буду повторять и

этихъ свѣдѣній и данной ему характе-

ристике. Скажу лишь, что, читая эти

статьи, я какъ бы живого видѣлъ предъ

собою Николая Платоновичаи ограничусь

лишь о немъвоспоминаніями...

Какъ будтоживого видѣлъ..., да, онъ, пре-

жде всего, онъ привлекалъкъ себѣ вниманіе

именноживостію рѣчи, движеній, манеръ.

Онънемогъговорить плавною, размѣренною

и, тѣмъ болѣе, изысканною и искуственною

рѣчью. Его рѣчь —разумѣю обычныя дру-

жеская бесѣды— была порывистая, въ выс-

шей степениясная, живая, образная. Въ

нейвыливался онъ весь. Нерѣдко, среди

бесѣды, онъ вскакпвалъ съ мѣста: такъ

сильно было движеніе мысли и чувства.

Почти всегда сопровождалась она движе-

ніями, жестами. Привыкнувъ къ нимъ,

можно было и безъ словъ угадывать, что

онъ думалъ. Эта живость и порывистость

рѣчи, неизмѣнно сквозящая чрезъ нихъ

искренность и совершенная открытость

мысли и чувства, при столь обширномъ

и глубокомъ знакомствѣ его и съ достопа-

мятною стариноюи съ движеніями послѣд-

няго времени, дѣлали бесѣду его весьма

интересноюи увлекательною.

Поучительна исторія послѣдняго его

великаго, можно сказать необычайнаго,

труда, живописующаго еще такъ памят-

ное нынѣ время императоровъНиколая I

и АлександраП. Помню, что сначаладо-

стоинство этого гигантскаготруда какъ

будто мало цѣнилось, но затѣмъ посте-

пенноросли его достоинствавъ отзывахъ

библіографовъ и критиковъ, и, наконецъ,

всѣми были признанывыдающіяся способ-

ностиавтора, какъ лѣтопксцанашего вре-

мени. Мнѣ- кажется, что этому возвыше-

нію общаго мнѣнія объ авторѣ великаго

труда соотвѣтствовало и постепенноераз-

ните въ немъ талантавъ бытописаніи.

Въ выдающемся трудолюбцѣ-подвижникѣ

раскрывалось богатое дарованіе. Въ по-

слѣднихъ томахъего трудовъ встрѣчаются

изображенія и картины по всей правдѣ

художественный. Какая-либо выдержка

изъ письмаПогодина, Кошелева или Хо-

мякова, нѣсколько словъ изъ письма ми-

трополита Филарета къ архимандриту

Антонію, та или другая фраза, взятая изъ

дѣловыхъ бумагъ какого-либо министра

или губернатора,— и картина готова. Ни-

чего лишняго, тормозящаго мысль чита-

теля. Все живо, рельефно, образно. Какъ

это онъ могъ такъ разобраться въ кучѣ
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бумагъ, какъ онъ умѣлъ сопоставить эти

штрихи, что они освѣщали себя взаимно,—

это тайнаего таланта,можно сказать—ве-

ликаго лѣтописнаго таланта!Это — Титъ

Ливій, ближе сказать, Несторъ нашего

времени.

Великое достоинство въ Николаѣ Пла-

тоновичѣ было то, что онъ былъ такъ

же искрененъ въ вѣрѣ. Это не

былъ тепло-хладныйчеловѣкъ нашеговре-

мени. Чему онъ^вѣрилъ, вѣрилъ горячо.

Бѣрѣ и .Церкви онъ никогда и ни въ

чемъ не нзмѣнялъ. Каждый годъ 7 марта

въ его квартирѣ, такъ мастерскиописан-

ной въ статьѣ г. Глинскаго, совершалось

торжественное и знаменательноемолеб-

ствіе предъ чудотворною иконою Божіей

Матери (Тихвинскою'), приносимою изъ

Исаакіевскаго собора, н замѣчательною по

древностип типичностииконою свитптеля

Николая чудотворца, надо думать,— фа-

мильною въ ихъ родѣ. Приглашалось въ

значительномъ числѣ духовенство. Три

священника но очереди читали за молеб-

ствіемъ акаѳисты сперваПресвятой Бого-

родице, потомъ святителю Николаю съ

заключительными ихъ молитвами. Послѣ

довольно продолжительна™молебствія свя-

щеннослужащіе шли въ комнатуприслуги

и совершали здѣсь заупокойную литію по

младенцѣ (помнится)Еленѣ. Эта дѣвочка,

нѣсколько лѣтъ назадъ, 7 марта,въ отсут-

ствіе хозяевъ, по неосторожностиматери,

ушедшей въ лавку и оставившей дочь

одну, приблизиласькъ ттшившейся печкѣ

и сталажертвою пламени.Квартира Бар-

суковыхъ и рѣдкая ихъ библіотека оста-

лись цѣлыми. Барсуковы, въ память и

грознаго и мплостивагопосѣщенія Божія,

и положили совершать въ своей квартнрѣ

это ежегодное торжественное печальное

молебствіе. На это молебствіе были при-

глашаемы знакомый Барсуковымъ лица.

Здѣсь мы видѣли графа С. Д. Шереметева

съ его супругой и дѣтьмп, графа и гра-

,финю Свптополкъ-Мирскихъ, Тертія Ив.

Филиппова,графа В. В. Мусина-Пушкина,

ЛеонидаНик. Майкова, Н. П. Семенова

И. П. Хрущова и друг. ВслЬдъ за молеб-

ствіемъ посѣтителн и духовенство пригла-

шались къ завтраку, послѣ котораго ц

начиналисьоткровенная бесѣда и живой

обмѣнъ мыслей, въ которыхъ многомт

можно было поучиться.

Николай Платоновичъ имѣлъ трехъ

братьевъ.Одинъ, АлександръПлатоновшп,
жилъ вмѣсге съ нимъ, другойИванъ Пла-

тоновичъ, семьянинъ,служившій въ С.-Пе-

тербурге, часто' бывалъ у Николая ІІ.та-

тоновича. Трётій служилъвъ Москве. Пер-

вые два занималисьлнтературньшътру-

домъ; АлександръПлатоновичъизвьмень

изслѣдованіемъ о родѣ графовъ Шерсмс-

тевыхъ, Иванъ Платоновичъ написал

біографію митрополитаИннокентія и бліг-

жайшаго его сотрудника иреосвященнаго

Діонисія, бывшаго епископа Уфимскаго.

Знакомые такъ и звали ихъ: Барсуковѵ

Погодинъ, Барсуковь-Иннокентій, Барсу-

ковъ-Шереметевъ. Братьевъ соедини

тѣснѣіішая дружба. Интересы, средства

ихъ были общія. Гѣдко можно видіть

столь тесную братскую связь, какая т

объединяла. Патріархомъ этой братской

семьи былъ Николай Платоновичъ. И не

по одному собранноиортретовъдуховный

лицъ, какъ объясняетъ г. Глинскій, и не

одна комната, бывшая пхъ столовой, а п

вообще но духу истинно- семейнойбрат-

ской любви и по возможному для средств!

Барсуковскихъ широкому и радушному

гостепріимству и вся ихъ квартира, свое-

образнонаполненнаякнигами'иукрашеннаі

портретамии рисункамидаже по сгіш-

камъ оконъ, казалось, и была поистині

иатріаршею палатою. Такое наименованіе

обиталищуБарсуковым далъ, какъ, пол-

нится, говорилъ цнѣ Н. Пл., преосвящен-

ный Алексій, архіеішскоиъ Литовскій, ко-

торый, въ бытность свою въ Петербург»,

нерѣдко навѣщалъ ихъ, и къ котороиу

онъ питаль искреннее. и глубокое ува-

жсніе.



П РИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 119

Да упокоить Господь душу вѣрнаго и | менную сокровищницу:каковы, напримѣръ,

giaHHaro Ему рабаНиколая! . I «Источники русской агіографін (Спб.
р ! 1882 г.). Большинство трудовъ Николая

(Платоновича—-изданіе разныхъ памятни-

:■■_______ | ковъ, житій, сочиненій съ его преди-

словіями, указаніями, прпмѣчаніями. Съ

Для незнакомыхъ съ статьями Гр. П. 1888 года онъ начинаетеиздавать свой
С Шереметеваи Б. Б. Глинскаго о Ни-1 капитальныйтрудъподъзаглавіемъ «Жизнь
колаіі Платоновичѣ Барсуковѣ сообщаемъI и труды М. П. Погодина». Въ теченіе

сведенія о жизни и трудахъего. Николай, 18-ти лѣтъ (1888—1906 г.г.) пмъ напи-

Платоновичъ происходилъ отъ древняго '; саио и издано 20 довольно, еслине весь-

дворянскаго рода, имѣвшаго вотчину подъ;ма, объеыистыхъ томовъ этого поистине
названіемъ Барсуки (въ Шацкомъ уѣздѣ | капитальнаяп весьма цѣннаго и для со-

Тамбовской губерніи), гдѣ онъ и родился j временниковъи въ особенностидля бу-
чи. 1838 году. Образованіе получилъ въ | дущихъ историковъ Россіи труда; печа-

Боронежскомъ кадетскомъ корпусѣ и питается21-й томъ, который будетъ уже

Константиновскомъвоенномъучилищ!;. Не|иосмертнымъ.Погодинъ-извѣстныйпрофес-

прпнятый въ военную службу по слабо-j соръ Московскаго Университета,издатель

стисложенія, въ 1859 году зачисленъволь- 1 журнала<-Москвитянинъ», собирательархе-

пымъ слушателемъ въ С.-Петербургскій | ологическихърѣдкостей, переданныхъпмъ

Университетъ,гдѣ, между прочимъ, слу- j въ Академію наукъ, видный общественный
шалъ лекціи профессора Н. И. Костома-j дѣятель, другъ славянъ, покровитель ва-

рева, который всѣ были имъзаписаны.Къ ! рождающихся талантовъ, борецъ за свои

огорченію Барсукова, университетъ,по по- идеи съ западниками.Но жизнь и труды

воду студенческнхъволненій, былъ закрыть, [ Погодина даютъ Николаю Платоновпчу
но высокоталантливыйпрофессоръ успѣлъ | Только канву для живой лѣтописщ обни-
дать своему усердномуученикунаправле-j мающей всю русскую жизнь XIX столѣтія

ніе къ ученымъ занятіямъ археологіей и | (второй ся четверти) <во всемъ ея пес-

исторіей, которое такъ отвѣтнло его при-|тромъразнообразіи, съ еяжгучимъ инте-

•роднымъ дарованіямъ и наклонностямъ.: ресомъ, съ.ея болями п радостями».Этотъ
-Служебная карьера Николая Платоновичазамечательныйтрудъ и составляетеглав-

была въ крайнейстепениоднообразная п ; ную заслугу Николая Платоновича предъ

■скромная: сперва около 15 лѣтъ (1868—

-1883 г.г.) онъ служилъ въ должности по-

мощника Начальникаархива и библіоте-

■ки въ Сѵнодѣ, а потомъ перешелъ на

службу въ архипъ МинистерстваНарод-

нагоПросвѣщенія, гдѣ и занималъдолжность

■начальника до конца жизни, дослуживъ

въ чине ДействительнагоСтатскаго Со-

ветникадо Аннинскойзвѣзды. За-то весь-

ма разнообразны и обильны были его уче-

ные и литературныетруды. Въ статьѣ г

современникамии потомствомъ.

Протоіерей П. Смирновъ.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на инославномъЗападѣ въ

минувшемъ году.

(Протестантство.— Англиканство.—- Старокато-
лпчество).

Глинскаго они перечисленыподъ цифра. I Стремлевіе отдЬльныхъ протестантскихъ

т 1—23. Среди нихъ указуются весьмаI обществъ къ объединенію— вотъ наиболее
капитальные, которые составляютъ.цѣнный крупное явленіе во внѣшнеіі жизни про-

вкладъ въ науку п, вообще, въ нашу пись-' тестантствавъ минувшемъгоду, имѣвшее
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мѣсто почтиво всѣхъ странахъпротестант-

скаго міра. Въ Германіи выраженіемъ

этого стремленія было 28-е собраніе Эйзе-

нахскойнѣмецко-евангелическойцерковной

конференціп 14 — 28 іюня, на которомъ

присутствовалипредставителиотдѣльныхъ

протестантокихъ церквей Германіи и 19-е

генеральноесобраніе евангелическагосою-

за для защиты нѣмецко-лютеранскихъин-

тересовъвъ Грауденицѣ 7 — 11 октября.

Во Франціи сдѣлали попытку къ соедпне-

нію либеральная и ортодоксальная партіи,

реформатской церкви, раздѣлившіяся въ

1872 году изъ-за вопроса объ обязатель-

ностидеклараціи вѣры. Попытки этибыли

сдѣланы на синодѣ въ Орлеанѣ въ

январѣ, на національномъ синодѣ въ Мон-

пельё въ іюнѣ н, наконецъ,насьѣздѣ пред-

ставителейреформатскихъцерквей Фран-

ціи 24—26 октября, на которомъ 130

делегатовъсоставилии проекте единенія.

Выраженіемъ уніонистскихъ стремленій

протестанствавъ Англіи служилъ 11-йна-

ціональный соборъ свободныхъ евангеличе-

скихъ церквей Ангдіи, объединившихся

• 10 лѣтъ тому назадъ, состоявшейся 6 — 8

мартавъ Бирмингамѣ и 9-я конференція

унитаріевъ, либерадьныхъ христіанъ и

другихъ христіанскихъ секте, бывшая въ

Оксфорде въ апрѣлѣ мѣсяцѣ. Въ Шот-

■ландіи объединилисьдвѣ пресвитеріанскія

-церкви. Поднять вопросъ и о междуна-

родной евангелическойассоціаціи. Въ Аме-

рике въ г. Торонто образованъ соединен-

ный комитетеизъ представителейпресви-

теріанъ, методистовъ и конгрегаціонали-

стовъ, чѣмъ положеноначалодальнейшему,

болѣе существенномуобъединенію. Заклю-

ченатакже унія между сѣверными и юж-

нымипресвитеріанами СоединенныхъШта-

товъ, разделившимисяво время войны за

освобожденіе негровъ. Но между—церков-

ной конференціи въ Нью-Іоркѣ предполо-

жено поставитьдѣло уніи на самую ши-

рокую почву и предложить отделънымъ

церквамъ составить союзъ всѣхъ нроте-

стантскихъцерквей для совмѣетной рабо-

ты въ области соціальной и благотвори-

тельной. Эти объединительныястремленія

невъ силахъоднакопредохранитыіротестан-
ствоотъпродолжающегосяпроцессараздроб-
ленія, причинакотораголежнтъвъсамыхт,
его принципахъ.Объединеніе протестантовг

обусловляло внѣшними причинами:необхо-

димостьюбороться съобщимиврагами— Ри-

момъ, невѣріемъ и языческими религіяаш

и само оно носите внешній

теръ: протестантыобъединяются не

догматическойпочвѣ, а на чисто-праш-

ческой почвѣ взаимнойвыгоды отъ соеди-

ненія силъ для общаго дѣла. Въ то не

время процессъвнутренняго дробленія н

разложенія протестантствапродолжается.

Въ Германіи борьба между положнтедь-

нымъ и либеральнымъ или «новымъ» на-

правденіемъ богословія обостряется все

бодѣе и бодѣе. Ричліанская партія уже не

ограничиваетсявъ делѣ распространена

своихъ взглядовъ академическимъкругош,

а начинаетедѣятельно распространятьихъ

и въ народѣ. Пасторыричліанской шкош

съ церковныхъ каѳедръ начинаютъотри-

цать важнѣйшіе догматы христіанства: бо-

жество Іисуса Христа, Его воскресеніе,

искупленіе, чудеса и т. д., ставя этпмъ

церковную власть, боящуюся нарушить

принципъпротестантскойсвободы, въ са-

мое затруднительноеположеніе. Серія та-

кого рода дѣдъ (Кальтгофа въ Бремене,

Морица въ Гамбурге, Ято въ Кёльне, Фи-

шера, Брикнера въ Дармштадтѣ) въ истек-

шемъ году обогатиласьдѣлами пасторові

Ремера въ Ремшейдѣ и Цезаря въ Дорт-

мунде. Либеральная партія безусловно

оправдывала обоихъ пасторовъ(постано-

вление съѣзда союза нѣмецко-евангеличе-

скихъ пасторскихъферейновъвъ Дрездене

5— 6 сент. и др.), консервативнаястоль

же' рѣшительно осуждала ихъ (протесп

западно-нѣмецкаго союза молодежи на со-

браніи 9 августавъ Эльберфельдѣ и др.)
а церковнаявласть по-прежнемудержалась

никого неудовлетворявшаго среднягопути.

О разложеніи протестантства,въ Америк!
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свидетельствуете дѣло пастора общины

св. Андрея въ Рочестерѣ д-ра Крапсея,
отрпцавшаго божество Христа, рожденіе

Его отъ Дѣвы и тѣлесное воскресеніе. И

здесь обвиненіе Крапсея вызвало неудо-

вольствіе либеральной партін и сильную

церковную смуту. Бывшій въ маѣ въ

Филадельфіи конгрессъепископальнойпро-

тестантскойцеркви СоедпненныхъШтатовъ

решительно высказался за полную свободу

релпгіозныхъ убѣжденій. Образованіе мел-

кнхъ сектъ шло свонмъ чередомъ, а дѣло

сенатораСмута, обвиняемагово многожен-

.ствѣи низложеніе американскаго«пророка»

Дови, показало до какого нравственнаго

.извращенія и сумасбродствадоходятъ эти

секты. Не удивительно, что при такомъ

.внутреннемъсостияніи протестантстваборь-

ба его съ невѣріемъ и Римомъ не была

особенноуспѣшна. Противники христіан-

ства объединились11 января въ Іенѣ въ

«Немецкій монистическій союзъ». Агитація

въ пользу массоваго выхода изъ церкви

.усилилась и велась дажевъ среднейшколѣ

и не безъ успѣха. Тѣмъ не менѣе 19-е

генеральноесобраніе евангелическагосоюза

для защиты нѣмецко-протестантскихъин-

тересовъ отвергло предложеніе Эссенскаго

съезда католическагоцентрао союзѣ для

борьбы съ враждебнымихристіанству си-

лами. Мало успѣшна была и борьба съ

.католичествомъ, по-прежнемузанимавшимъ

господствующее положеніе въ политиче-

ской жизни Германіи. Католическому

центру удалось провестиразвязывающій

ему руки законъ о веротерпимостии о

конфессиональнойшколѣ. Последній законъ

вызвалъ сильное неудовольствіе на собра-

ніи учителейвъ Мюнхенѣ въ іюнѣ мѣсяцѣ.

Если протестантствуудалось и въ этомъ

-Году отторгнуть въ Германіи и особенно

въ Австріи не мало католиковъ, то при-

чина этого лежитене во внутреннейсиле

протестантства,а въ пангерманскойаги-
таціи.

Чувствуя свою неустойчивостьвъ теоре-

тической области вѣроученія, протестант-

ство инстинктивноищете сласенія въ

практическойобластипроведенія христіан-

скихъ идеаловъ въ жизнь. На бывшихъ

въ минушемъ году протестантскихъсо-

браніяхъ вездѣ на первомъ планѣ стояло

и обсужденіе соціальнаго вопросасъ точки

зрѣніяхристіанскаго идеала.Особенномного

вниманія удѣлено было этому вопросу

на 17-мъ евангелическо-соціальномъ кон-

грессе5—7 іюня въ Іенѣ, на 11-мъ со-

браніи свободнойцерковно-соціальной кон-

ференціп въ апрѣлѣ въ Касселѣ, на 12-мъ

конгрессепротестантскойассоціаціи для

практическагоизученія соціальныхъ во-

просовъ 19 іюня въ Женевѣ, на11-мъна-

ціальномъ соборѣ свободныхъ евангели-

ческихъцерквей въ Англін 1—10 марта

въ БирминганЬ, на 9-й конференціи ли-

беральныхъ сектъ въ Оксфордѣ въ апрѣлѣ

и, наконецъ, на всемірной конференціи

союза молодежи для решительпаго хри-

стианства28 іюля— 1 августавъ Женевѣ.

На всехъ этихъсобраніяхъ защищалась

и разрабатываласьта главная мысль, что

церковь должна принять самоедѣягельное

участіе въ разрѣшеніи соціальной пробле-

мы на началахъ христіанства, въ протп-

вовѣсъ увлекающей за собою народный

массы соціалъ-демократіи съ ея принци-

помъ классовой борьбы и матеріалистиче-

скимъ міровоззрѣніемъ.

Крупную перемѣну въ положеніи про-

тестанстваво Франціи внесъ законъ объ

отдѣленіи церкви отъ государства.Страхъ

пёредъ закономъ оказался неоснователь-

нымъ, и какъ реформатская, такъ и лю-

теранскаяцерковь быстро приспособились

къ новымъ условіямъ жизни, образовавъ

требуемыйзакономъ ассоціаціи и объеди-

ннвъ ихъ въ синодахъ. Нѣкоторые стали

видѣть даже въ новомъ законѣ, дишив-

шимъ католическую церковь ея привилле-

гій, залогъ будущаго пышнаго расцвѣта

протестантстваво Франціи. Насобраніяхъ

представителейпротестантскихъцерквей

предприняты нѣкоторыя измѣненія цер-

'ковнаго .строя въ либеральномъ духѣ-
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власть консисторіп уменьшена,

намъ дано право выбора п т. и.

лсенщи-

Англійская церковь въ минувшемъгоду

занята была главнымъ образомъ школь-

нымъ вопросомъ. Происходившіе съ 13 по

27 января выборы дали полное1395 голо-

совъ изъ 1666 торжествалиберальнойпар-

тиип министерствуКемпбелля-Баннермана.

9 апр'вля министрънародпаго просвѣіце-

нія Биррель внссъ въ палату общинъ

билль о народномъобразованіи, отмѣняв-

шій благопріятный для церковниковъ

школьный законъ. 1902 года и вводив-

ши! внѣконфессіональнос обученіе въ

школахъ. За билль высказались либераль-

ныйнартіи, представителирабочихънонкон-

формисты, иротпвъ—уніонисты, англикан-

скіе церковникиво главѣ съ епископамии

римско-католпкн.Ожесточеннаяборьба за и

иротпвъ билля вышла за стеныпарламента

и распространилась по всей странѣ.

Вездѣ собирались грандіозные митинги,

заключались союзы, устраивались внуши-

тельный манифестаціи, посылалисьмассо-

вые петиціи, адреса,резолюціи, газетыпе-

реполнялись статьями о новомъ законѣ —

словомъ вся страна н особенно церковь

пришла въ движеніе. Въ концѣ концовъ,

мѣстъ въ парламентеп получилале безъ

содѣйствія извѣстной частиангликансіаго

духовенства. Вообще, въ Англіи рабочее

движеніе не отдѣлено отъ церкви нр0.

пастью матеріалистпческагоміровоззрінія
какъ въ Евроііѣ. 200 духовныхъ лицъ

приветствовали даже победу рабочихъ

особымъ адресомъ. Въ маѣ въ Мирьфильді

состоялась конференція представителей

церкви съ соціалистами, на которой вы-

работанабыла программасовместнойдіа-

тельности. 13—14 іюня въ Моршбі

на конференціи англиканскагодуховенства

была учреждена«церковная социалистиче-

ская лига», съ цѣлью дать правильную

организацію деятельностицеркви въ за-

щиту рабочаго класса. Какъ обнаружилось

на съѣздѣ лиги, успѣхъ ея средидуховен-

ства и мірянъ превзошелъ все ожиданія,

Поднять былъ соціальный вопросъ и

на церковномъ конгрессе въ Барроу

1—5 іюля, гдѣ Бирминганскій еішскопъ

Горъ горячо возставалъ противъ связи

англиканскойцеркви съ интересамиэко-

номически- господствующихъклассовъ. На-

конецъ, много вниманія уделялось этому

вопросу и на коягрессахъ нонконформи-

стовъ.

На засѣданіяхъ органовъ церковнаи

школьный оилль, принятый палатою оо- > управленія — Кэнтерберійской и Іоркекоі

щинъ, былъ «убпте»въналатѣ.тордовън 20 1 конвокацій въ февралѣ и объединпвшаго

декабря еылъ снять иравительствомъсъ j обѣ провинціп представительнагоцерков-

очереди. Такимъ образомъ, англиканская■ наго собора въ іюлѣ, главной темой слу-

церковь, иовидимому, побѣдила, но эта!жили мѣры противодѣйствія школьному

иобѣда обѣщаетъ ей мало хорошаго, по- бил.тю п, кромѣ того, обсуждались вопро-

скольку она дала поводъ къ постановкѣ | сы о лучшемъ обсзпеченіи духовенства, о

более общихъ и важныхъ вопросовъ о j іюднятіи уровня его образования,' объ с*

реформѣ верхнейпалатыи объ отдѣленіи і дѣленіи церквп отъ государствавъ Уэльсі

церкви отъ государства,Кромѣ того, пра-, и т. п.

витс.тьство грозптъ такъ иримѣнять преж-j Въ новую стадію вступилъ вопросъ о

ній законъ, что соблюдете его на нрак-! богослужебныхъ обрядахъ іюслѣ огіублико-

тикѣ доставитемассу затрудненій ангди-1 ванія въ видѣ «СинейКниги»докладана-

канскимъшколамъ и даже поведетекъ' значеннойвъ 1904 году, по инпціатнні
закрытие ихъ.

Псходъ выборовъ дадъсильный толчокъ

хрцстіанскому соціальному движенію въ

Апгліи. Рабочая партія получила до 40

противниковъ ритуализма,королевской ко-

мііссіи о церковной дисциплине.Въ до-

кладѣ сделанапопытка раздѣлпть богослу-

жебный нововведенія на"дозволительныйя
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недозволительный. Къ послѣднему разря

дт отнесенытѣ нововведенія, которыя не

согласнысъ догматнческимъученіемъ ан
гликанства. Особенный интересъангли-

канской церкви къ этому вопросу объяс-
няется связью его съ другнмъ принци-

піальнымъ вопросомъ объ обязательности

для англиканъ«Книги общихъ молитвъ»

го возможности для нихъвозвращении»

христианствувселенскнхъсоборовъ и сбли-
женія съ восточною православною Цер-

ковью. Последній вопросъ ставился и въ

минувшемъ году, и ставился довольно на-

стойчиво, хотя все еще но частной ини-
циативе. Отчастивслѣдствіе полптическихъ

причинъ, отчасти вслѣдствіе недоразумѣ-

нія изъ-зарукоположеншпреосвященнымъ

Тихономъ бывшаго англиканскагосвящен-

ника въ Америкѣ Ирвинга(письмо епи-

скопа миссурійскаго Тэтля къ митрополи-

ту Антонію) и натянутыхъ отношеній ме-

жду англиканскойи русской миссіями въ

Урміи, англиканеведутъ дѣло возсоедине-

нія главнымъ образомъ не съРусской, а

съ Константинопольскою церковью. Въ

началѣ прошлаго года дѣятельно агитиро-

вать въ пользу возсоединенія «Никейскій

союзъ духовныхъ лицъ». Осенью образо-
валась въ Лондонѣ «Унія англиканскойи

православной церквей.», состоящая изъ

англиканъ и православныхъ грековъ и

русскихъ, которая поставиладѣло возсо-

единенія напрочную догматическуюпочву.

попрежнемустремилось оно къ соедине-

нію съ православною Церковью. Особен-

ноевниманіе удѣлялъ этомувопросу издаю-

щейся въ Бернѣ Revue Iuteruationale de

Theologie. слѣдя въ то же время съ на-

пряженнымъ интересомъза ходомъ пре-

образованій въ русской Церкви.

Старокатоличествовъ минувшемъ году

потерпелотяжелую потерю въ лицѣ скон-

чавшегося 12-го января епископагерман-

скихъ. старокатоликовъ Теодора Вебера,

виднаго поборника единенія съ православ-

ною Церковью. 6-ю іюня синодъвъ Боннѣ

избралъ на его местосвященника Іосифа

Деммеля. 22-го августа въ Амстердаме
тюсвященъ старокатолическій гаарлемскій

епископъванъ-Тиль. По прежнемустаро-

католичествонерушимохранилосвоиидеалы

•исознаніе необходимостибороться сънска-

женіемъ церковной. жизни въ царствѣ,

Религіозная борьба во Франціи.

Примѣнсвіе закона обт, отдѣлеиш церкви отъ
государства.— Законъ Бріана. — Столкновения
клириковъ съ правительством!.. — Папская

энциклика.

13-е декабря (нов. стиля) 1906 г. бу-

дете навсегда памятно во Франціи. Ни

одинъ изъ настоятелейпарижскихъцерк-

вей не подчинился требованіямъ закона

9-го декабря 1905 г. Во всѣхъ церквахъ

въ обычное время, раннимъутромъ были

отслужены тихія обѣднн. Къ немногочи-

сленнымъмолящимся присоединилисьлю-

бители всякихъ скандаловъ, сотрудники

нѣкоторыхъ газетъи полицеііскіе для со-

ставленія протоколовъ о совершеніи бого-

служенія при условіяхъ, не соотвѣтствую-

щихъ требованіямъ закона. Это проявле-

ніе полицейскойбдительноститолько въ

трехъ церквахъ вызвало пререканія съ

духовенствомъ. Три аббатапривлеченыкъ

ответственностипо обвинениевъ оскорбле-

ніи должностныхъ лицъ при исіюлненіи

ихъ обязанностей.Министръ нсповеданій

Бріанъ, не теряя времени, внесъ въ па-

лату детутатовъзаконопроекта,опредѣляю-

щій положеніе церкви въ соотвѣтствін съ

[ закономъ объ отдѣленіп ея отъ государства.

'При составленіи этого проектаимѣди, съ

| одной стороны, въ виду какъ бы облегчить

католикамъустройствообщественнагобого-

сдуженія, а съ другой угодить врагамъ

церкви, призывающимъ къ насильствен-

нымъ мѣрамъ противънезависимостиклира

отъ свѣтскихъ властей и іерархической

связи его съ Рнмомъ. Католикамъ,желаю-
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щимъ пользоваться общественнымъбого-

служеніемъ въ церквахъ, предоставляется

на выборъ, устраивать: 1) богослужебный

асоссіаціи по закону 9-го декабря 1905 г.

2) асоссіаціи на основаніи закона Валь-

дэк-а Руссо 1901 г. и 3) собранія, созывае-

мый частнымилицаминаоснованіи закона

1881 г., въ связи съ ст. 25 закона 9-го

декабря 1905 г. На основаніп ст. 2 про-

екта, церковный зданія предоставляются

вѣрующимъ и духовенству до тѣхъ поръ,

пока они не будутъ изъяты изъ числа

зданій, предназначенныхъдля богослужеб-

ныхъ цѣлей, что можетъ посдѣдовать въ

силу закона или указа. Безплатноеполь-

гованіе зданіями предоставляется вновь

учрежденнымъ,наоснованіи закона1901 г.,

общинамъ или духовнымъ лицамъ, по-

давшимъ заявленіе. указанное статьею

25 закона 1905 г. Вѣрующимъ и духовен-

ству въ такихъ случаяхъ следуетеимѣть

заботу о ремонте и страхованіи зданій.

Церковный зданія, принадлежащая госу-

дарству или департаментамъ,передаются

прзфектомъ въ распоряженіе вѣрующихъ

и духовенства; зданія же, принадлежащія

общинамъ, передаютсявъ томъже порядкѣ

мэромъ.

Палатадепутатовъ встрѣтила проекте

Бріана сочувственно;она приняла его съ

нѣкоторыми поправкамивесьмазначитель-

нымъ большинствомъ голосовъ. Въ сенатѣ

за проекте*высказалось большинство 90

голосовъ. Бріанъ, защищая его въ сенате,

говорилъ между прочимъ, что правитель-

ствонеуклонноидетепо однаждыначертан-

ному пути, что странараздѣляетъ его воз-

зрѣнія. Мпръ и спокойствіе ненарушены.

Не взирая на отделеніе церкви отъ госу-

дарства, католики невозбраннопосѣщаютъ

храмы. Іерархія католическаяотнюдь не

поколеблена. Доказательствомъ тому слу-

жить то, что многіе католики,священники,

епископы и архіепископы признавализа-

конъ пріемлемымъ, и были готовы под-

чиниться ему. Поэтомуповоду Бріанъ на-

поминаетеобъ ассоціаціяхъ, открытыхъ

кардиналомъ Леко, виолнѣ соответствую-

щихъ требованіямъ закона, и столь не-

ожиданно закрытыхъ по распоряженію

куріи. «Мы дали, продолжаетъ Бріанъ,

церкви все, что могли дать. Мы отказала

ей только въ одномъ—въ преследована

Мы предложилией свободу, и онаотвергла

ее, какъ своего злѣйшаго врага. Католиче-

ская церковь желаете, чтобы мы принесла

ей въ жертву достоинствоправительства,

но этого мы никогданесдѣлаемъ». Бріанъ

не призналъ возможнымъ упомянуть въ

своемъзаконопроектео католическойіерар-

хіи, потомучто неможетедопустить,чтобы

нѣкоторые французскіе гражданепользова*

лись какими-либо исключительными пра-

вами подъ контролемъ иностраннойдер-

жавы. Правительство не будетъ входить

въ какія-либо препирательствасъ Вата-

каномъ. Папство и демократическаярес-

публика—это двѣ власти, враждебный

другъ другу по существу. Республикане

пожертвуетени своей свободой, нисвоимт. «

достоинствомъ. Къ тому же, все перего-

воры представляютсяизлишними.Ватиканъ

потребовалъ бы отъ правительствапод-

держки церкви светскою властью, безъ ко»

торой церковь обойтись не можетъ. Госу-

дарство не вторгаетсявъ дѣло совести;оно

не создаетепривилегированнагоположенія

для католическойцеркви, и особеннопо-

тому, что она возстала противъ закона.

Бріанъ закончилъ свою рѣчь слѣдуюгцимн

словами: «Когда текстъзакона, намипред-

ложеннаго, будетъпринята,церквибудетъ

создано закономерноеположеніе, изъ ко-

тораго она не можетъ болѣе выйти, если ,

только папане рѣшится прибегнутькъ

крайнемусредствузапрещеніемъ соверше-

нія богослуженія во Франціи. Но по-

смотримъ, осмѣлится ли Ватиканърешить-

ся на эту крайнюю мѣру, и какъ отнесет-

ся къ сему общественноемнѣніе». Раздра-

женіе слышится въ этой рѣчи. Угрозе

мало смутила представителейправой сто-

роны; одинъ изъ лучшихъ ея ораторовъ

Ламарцэль, профессоръ католическагоив>
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ститутавъ Парижѣ, возражая противъ

проекта, сказалъ, между прочимъ, что на

законъ 1905 г. нельзя смотреть,какъ на

законъ объ.отдѣленіи церкви отъ государ-

ства. Этотъзаконъдаетъуправлениеклиромъ
гражданскоеустройство,противноеосновамъ

религіи. Это обстоятельство оправдываете

положеніе, занятоепо этомувопросу папою-

Посдушаніе католиковъ пацѣ вызвало сто

деть тому назадъконкордате, и соглаше-

ние между церковью и государствомъ

ныне представляется неизбѣжнымъ. Въ

вопросахъ религіозныхъ католики всегда

будутъ пребывать въ послушаніи папѣ.

Доводы Ламарцэля и его друзей не про-

извели особаго впечатлѣнія на сенатъ.

Проекте Бріана былъ принять 29-го

декабря съ небольшими измѣненіями боль-

шинствомъ 90 голосовъ.

Пока законодательный палаты спѣшно

обсуждали новый законъ, во Франціи про-

изошли нѣкоторыя не лишенныйинтереса

событія. Епископы выѣхали изъ своихъ

дворцовъ, заявляя въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ, что они поступаютъ такимъобра-

зомъ только уступая насилію. Престарѣ-

лаго архіепископа парижскаго, кардинала

Рншара толпа вѣрныхъ сопровождала изъ

архіепископскагодворца до домадепутата

Кошина, Переѣздъ продолжался довольно

долго. Лошадей выпрягли, и карету та-

щили люди.

Необычное зрѣлище представдялъ изъ

себя Парижъ въ ночь на Рождество. Въ

прежнеевремя, въ полночь совершалось

торжественноебогослуженіе во всехъ па-

рижскихъ церквахъ, а нынѣ храмы были

заперты. Кардиналъ Ришаръ призналъ

неуместнымъсовершеніе полуночнойРож-

дественскойдитургіи въ годину гоненія

воздвигнутаговраждебнымъцеркви прави-

тельством^ Весьмазнаменательнымъпред-

ставляется некоторое усыпленіе религіоз-

ваго чувства во Франціи, Религиозная

борьба межлу духовенствомъи правитедь-

ствомъ лишь поверхностноотражаетсяна

общественной жизни. Большинство до-

вольно покойно относитсякъ различнымъ

фазисамъэтой борьбы,, и только отдель-

ный группы людей, близко стоящихъ къ

церковнымъ деятелямъ и учрежденіямъ,

выражаютъ правительству более пли ме-

нее рѣшительно свое несочувствіе. Одно,

изъ шумныхъ столкновеній произошло въ

семинаріи въ г. Камбрэ. Семинаристы,

послушные своему начальству,решительно

объявили, что ихъ можно только силою

заставитьпокинуть семинарію. По распо-

ряженію властей, батальонъ пѣхоты и

эскадронъкавалеріи окружили зданіе. По-

лицейски!коммиссарънашедъдверь семи-

наріи запертойи былъ вынужденъ велѣть

ее выломать. Въ сѣняхъ никого не ока-

залось. Семинаристыожидали представи-

телейвласти въ церкви. Они окружали

толпою монсиньораДеламера, коадьютора

архіепископаг. Камбрэ. Завидѣвъ су-пре-

фекта, прелатеначалъгромкимъголосомъ

читать протеста, но су-префектъ рѣши.

тельно отказался слушать его, и хотбль

проникнуть далѣе въ церковь. Высокій,

крепко сложенный коадьюторъ ринулся

ему на встрѣчу и, схвативъ его за плечи,

толкнулъ къ выходу, грозно произнеся:

«Здѣсь я еще пока хозяинъ. Жертвамъ

насилія и преслѣдованія нельзя отказать

въ прадѣ протестовать противъ принуж-

денія». Су-префектане потерпелътакого

оскорбленія и велѣлъ жандармамъаресто-

вать монсиньора и наиболѣе шумѣвшихъ

семинаристовъ.Предать былъ въ каретѣ

отвезенъ въ полицейскій коммисаріата, и

въ тотъ же день вызванъ въ судъ

исправительной полиціи, приговорившей

его къ штрафу въ 25 франковъ за явное

неповиновеніе власти и оскорбленіе пред-

ставителяея при исполнен]и нмъ служеб-

ныхъ обязанностей.

Большое впечатлѣніе произвелаво Фран-

ціи и за ея пределамивысылка изъ Па-
рижа секретарябывшей нунціатуры Мон-

танини, обыскъ, произведенный въ его

канцеляріи, и отобраніе многихъсекрет-

ныхъ документовъ. Всѣ ѳти мѣропріятія
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республиканскаго правительства-весьма

встревожили курію.

Законъ объ отдѣденіп церкви отъ госу-

дарства породилъ цѣлыіі рядъ весьма

сдожныхъ затрудненій, какъ по вопросу

объ обезпеченіи духовенства, лишеннаго

съ 13-го декабря жалованія, пособій и

жпдищъ, такъ и по отношенію къ буду-

щему положенію болынихъ и малыхъ се-

минарій. Для обсужденія этихъ и другихъ

вопросовъ, французскіе епископы испро-

сили разрѣшеніе папы собраться 15-го

января новаго стиля, -въ замкѣ Мюэттъ

графа Франкавилля, Дижонской епархіи.

Во Франціи думали, что собраніе еписко-

иовъ представитьпапѣ докладъ, въ от-

веть на который послѣдуетъ изъ куріи

посланіе. Но къ немалому, и почти все-

общему удивленно,папскаяэнциклика, по-

меченная 6-го января, была объявлена

12, т. е. за три дня до съездаеписко-

повъ, одновременно на итальянскомъ ц

французскомъ языкахъ, въ Osservatore

Romano въ Риме, и въ газете«La Croix»

въ ПарижЬ. Эта поспѣшность въ. дѣй-

ствіяхъ куріц объясняется желаніемъ ея

устранить возможность какихъ-либо по-

становленій съѣзда епископовъ, не соот-

ветствующихъ духу нетерпимости,про-

являемому Ватпканомъвъ борьбѣ съ рес-

нубликанскимъправительствомъ. Въ Римѣ

опасались, что французскіе епископы,какъ

это случилось на первомъсъѣздѣ, пойдутъ

на какія-либо соглашенія съ правитель-

ствомъ, и сдѣлаюте уступки, не желатель-

ный для руководителей папской полити-

ки. И . снова въ Римѣ раздалось внуши-

тельное Non possumus.

Въ началѣ энцикликипапаупоминаете

о тяжкихъ испытаніяхъ переживаемыхъ

католической церковью во Франціи, и

присовокупляете,что велнкимъутѣшеніемъ

для него является единеніе, господствую-

щее между членами французскаго духо-

венства и вѣрующнми католиками во

Франціи. Онъ говорить, что во все время

этой борьбы, которая будетъпродолжаться

озлобленной и безпащадной,это единевіе

«между вами сначала, а затемъи съ апо-

стольскямъ престоломъ, приведетекъ по-

беде, какъ бы ни была ожесточенна

битва». Пій X рѣшительно возражаете

противъ обвиненія Ватиканавъ желаніи

возбудить религіозную войну во Франціи,

Если бы церковь поступилатакимъобра-

зомъ, то она, по его мнѣнію, изменила

бы своему нризванію; не онапервая под-

няла знамя войны, а ей объявили воину.

Не желаетъона и жестокихъ преследовав

ній. Преследованіс, само по себе, есть

всегда зло, ибо покоится на несправедли-

вости и мѣшаетъ человеку свободно

поклоняться Богу.

Пій X рѣшительно протестуетъ противъ

отобранія зданій, принадлежавшихъархіс-

пископамъ, епископамъ, семннаріямъ и

церквамъ. По отношенію вообще къ иму-

ществамъ церковнымъ, духовенству, . по

его словамъ, было предательскипредложено

выбирать между полнымъ разореніемъ н

сознательнымъ посягательствомъна самое

божественноеустроеніе церкви. У церкви

отняли ея достояніе, она отъ негонеотка-

зывалась. Папа говорите, что она была

безпощадноограблена.

По отношенію къ вероисповедным

асоссіаціямъ, Пій X подтверждаетесвой

взглядъ на ннхъ, изложенныйвъ предше-

j ствующей энцикликѣ, и находить, что out

;идутъ въ разрѣзъ съ правами церковной

: іерархіи, «во всѣхъ вопросахъ, касающихся

I богослуженія, пользованія и управленія

і церковнымиимуществамн».Эти асоссіаців,

состоя въ зависимостиотъ свѣтской власти,

j изъяты изъ вѣдѣнія церковныхъ устано-

влевій.

Обращаясь къ разсмотрѣнію требованія

новаго закона о ежегодномъ заявлены

касательносовершенія въ церквахъ бого-

служеній, Пій X находите,что оно недо-

статочноограждаетеинтересыцеркви. Хотя

нельзя было бы принципіальио сопоста-

влять собраніе вѣрующихъ въ церкви со

I всякимъ публичнымъ собраніемъ, но цер-
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ковь, для избѣжанія болыпихъ золъ, могла

бы допуститьподобное заявленіе, еслибы
«настоятель или священнослужитель не

был въ своей церкви ! лицомъ безъ вся-

каго юридическагоположенія, безъвсякаго

права на какое-либо административное

распоряженіе». •

Что же касается до новаго закона, то

ІІій X его рѣшительно осуждаете; онъ

находить, что этотъ законъ, по отношенію

къ церковнымъ имуществамъ,есть законъ

установляющій ихъ ограбленіе, ихъ кон-

фискаций. По отношенію къ богослуженію,

этотъ законъ установилъ анархію, . онъ

породилъ неизвестностьи произволъ. Не-

известностьотносительновозможностикли-

ру и верующимъ пользоваться зданіями

для богослуженія; административныйпро-

изволъ, установляющій условія этогополь-

зованія, условія столь же разнообразныя,

сколь многочисленныприходы во Франціи;

въ каждомъ приходѣ священнослужитель

поставленъ въ зависимость отъ муници-

пальнойвласти, и такимъобразомьстолкно-

веніе порождено отъ края до края во

всей стране. Этотъ законъ, присовоку-

пляете папа, имеетецѣлью замаскирован-

ное уничтоженіе христіанства во Франціи.

По его мненію, всякій иной папапонядъ

бы свои обязанности также, какъ и онъ.

Онъ безъ страхаожидаетесуда исторіп.

«Мы не могли, присовокупляетеонъ, по-

ступить иначе безъ попранія нашей со-

вести,-безъ измены присяге, принесенной

при вступленіи на апостольскій престолу

и безъ попранія правъ католическойіерар-

хіи, мы не хотѣли унизить гражданскую

власть, ни враждовать противъ образа

правленія, а только хотбли сохранитьне-

прикосновеннымъто, что учреждено Гос-

подомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ. Мы

требовали и требуемъ для церкви, коей

церковь французская есть старшая дочь

и нераздельнаячасть, уваженія къ іерар-

хіи н неприкосновенностиея имущества

и свободы. Если бы желаніе наше было

исполнено, то миръ церковный не былъ]

бы нарушенъво Франціи, и въ тоть день,

когда насъпослушаютъ, миръ, столь же-

ланный, возстановится».

Папская энциклика, какъ и слѣдовало

ожидать, обратилана себя вниманіе всего

католическаго міра. Въ ней усмотрѣли

выраягеніе рѣшительнаго намѣренія папы

прочно держаться пассивнагосопротивле-

ния. Всѣ надежды на мирный . исходъ

столкновеція между Ватиканомъ и рес-

публикойрушились, и французскіе публи-

цистывсехъ партій сходятся въ томъвоз-

зрѣніи, что задача съѣзда французскпхъ

епископовъзначительно упрощаетсяпре-

поданнымипапойуказаніями. Весьма лю-

бопытно, что предприметесъѣздъ для

облегченія невыносимо тяжелаго положе-

нія сельскаго духовенства. Въ конфлнктѣ

между папствомъп республикойсельскіе

священникиявляются наиболѣе пострадав-

шей стороной. Изгоняемые изъ своихъ

жилищъ, они не знаютъ, гдѣ найтипри-

станище;они не знаютъ, куда, дѣваться и

чѣмъ существовать. Отвѣть наэтивопросы

вѣроятно дадутъ епископы, собравшіеся

на съѣздъ въ замкѣ-Мюэттѣ.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Духовная журналистикавъ 1906 году.

Журнальная богословская (въ шпрокомъ

смыслѣ) литератураочень велика. Отсюда

ниже будутъ приняты во вниманіе только

болѣе крупные журналы, и изъ помѣщен-

ныхъ въ нихъ статейбудутъ отмѣчены

лишь болѣе выдающіяся въ какомъ-либо

отношевін. О статьяхъ, вышедшихъ от-

дельными изданіями и упомянутыхъвыше,

говорить уже не будемъ.

Нужно заметить, что каждый изъ жур-

наловъ, имеющихся у насъвъ виду, но-

силъ какой-либо особый отпечатокъ.Такъ,

«ХристианскоеЧтеніе» интересовалосьосо-

бенно раскодомъ, далѣе— библейскоюэкзе-
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гетикою и исторіей; «Труды Кіевской

Духовной Академіи» —проповедничествомъ,

затѣмъ —вопросамиио востоковт.денію, по

обсуждаемымъ ныне въ церкви рефор-

мамъ,— по исторіи отчасти по изученію

католичества, англиканства и — Библіи-

«Православный Собесѣдникъ» занимался

пзученіемъ слова Божія и Библейской

Исторіп, а также вопросамипо уіюмяну-

тымъ реформамъ и займь догматико-

историческимии церковно-историческнми;

«Богословскій Вѣстникъ» съ особою энер-

гіею разнообразнообсуждалъмногоразлич-

ные вопросы, связанные съ предполагае-

мыми церковными и школьными рефор-

мами, а также вопросы сектовѣденія и

друг.; «Странникъ» интересовалсяисто-

ріею и далѣе —литературою и вопросами

богословскими, а затемъи вообще вопро-

сами современной жизни и бибдіогра-

фіей; «Душеполезное Чтеніе» давало крат-

кая назидательный статьи богословско-

историческо-публицистическагохарактера;

въ «Вѣрѣ и Разуме» давались разно-

образный статьипо вопросамърелигіозно-

нравственнойжизни,—реформъ, истолко-

ванія Бпбліи, по церковно-историческимъ

и по вопросамъ миссіи; «Вѣра и Цер-

ковь» — богосдовско - церковно-обществен-

ный — библіографическій журналъ—далъ

много статейпо вопросамъ современной

жпзни; «Миссіонерское Обозреніе», посвя-

щенное дѣлу внутреннеймиссіи, дало

много статейи по другимъ современнымъ

жнзненнымъ вопросамъ; въ «Православ-

номъ Путеводитедѣ» были статьипо мпс-

сіонерству, сектантству, церковно-обще-

ственнымъвопросамъ...; «Сообщенія Импе-

торскагоПравославнагоПалестинскагоОб-

щества» были посвящены вопросамъ хри-

стіанскаго востоковѣдѣнія...

Въ частности, по изъясненію Свя-

щеннаю Писанія имѣются статьи: про-

фессора Воронцова: «Къ изъясненію

псадма103 (104), 4» (Христ.Чт., іюль),—

«Къ вопросу о цитаціи 39 (40) псал. въ

посланіи. къ Евреямъ» (ib., окт.)— тодко-

ОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Хі

ваніе «Апокал. 30,і—5(Вѣра и Раз., Ш 3-

4),— «Идея о премірномъ первосвященний

въ ея развитіи у ФилонаАлекс, и въ послан,

къ Евр.» (ІЪ., № 11), — «Господь Іисусъ

Хрпстосъ и Мельхиседекъ, царь Салима

(Евр. 7, і_4)» (Хр. Чт., янв.); проф. Еог-

дашевскаго: «О личности св. ап. Павла»,

(Тр. Кіев. Д. Ак., янв.),— «Тайнаявечеря
Господа нашего ІисусаХриста»(ib., окт.);
М. Поснова: «Мессія и мессіанское цар-

ство по изображенію апокрифовъ и про-

роческихъ книгъ» (ib., мар., іюнь); проф.

Муретова—объ «Іудѣ предателѣ» (Бог. В,,

янв., февр.), проф. Богословскаго: «Бе-,

сѣда ІисусаХристасъНикодимомъ»(Прав.
Соб., апр., май); С. Д. X. «Место рожде-

нія св. Іоанна Крестителя» (Сообщ. Ими,

Палест.Общ., № 3); И. Перова: «Исцѣленіе

Господомъ Іисусомъ Христомъслепорож-

деннаго»(В. и Раз., J6J6 13, 15); Д. Лео-

нардова:«ТеоріябоговдохновенностиБибліи
въ Адександрійской шкодѣ» (ib., J&NS 1—4);

В. Недзвецкаго: «Библейская женщина»

(Вѣра п Церк., М 2) и «Библейскіе отклики

рабочаго вопроса» (ib., Ж№ 6—7); проф.

Глубоковскаго: «Эллинское образованіе

св. ап. Павла по обстоятедьствамъего

происхожденія и жизни» (Хр. Чт., мартъ—

іюль) и друг. Эти статьи (вместесъ не-

названными), прннадлежащія спеціали-

стамъ, цѣнныя и самипо себе, все бодѣе

и болѣе съуживаюте кругъ неразъяснен-

ныхъ местеи отдѣловъ Слова Божія, а

некоторый изъ нихъ (напр., проф. Глу-

боковскаго) являются частями крупній-

шихъ ученыхъ изслѣдованій. Іуда преда-

тель, кажется, впервые (проф. Мурето-

вымъ) характеризуется столь разносто-

ронне и обстоятельно. В. Недзвецкій пи-

шете оригинально и живо. Леонардовъ,

Посновъ, Воронцовъ выясняютъ и важ-

ные, и мало-обследованныевопросы. Про-

фессоръ Богдашевскій и профессоръБоки

словскій пишутъ тепло, поучительнои въ

высшей степениясно (безъ ущерба для

строгой научностивъ рѣшеніи вопросовъ).

Изъ статейразличныхъ ЕпархіадьньДі
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Ведомостей(который, какъ сказано, нами

игнорируются) считаемъ необходимымъ

отметить статьи иокойнаго еп. Михаила

(Лузина), подъ ред. Н. Троицкаго печа-

тающіяся въ Тудѣ: «Библейская Наука».

Это— академическія чтенія автора по Св.
Пис. Новаго Завета. Въ 1906 г. вышли:

«Римская Церковь и посланіе къ Римля-

намъ»; «Коринѳская Церковь и посланія
къ Колоссянамъ; Ѳессалоникійская церковь

н посланіе къ Ѳессалоникійцамъ». Отме-

чаемь эти статьи (Тульскихъ Еп. Вѣд.,

Вѣры и Церк.) въ виду той большой цен-

ности, какую имѣютъ онѣ въ общей ихъ

сложностидля нашейсравнительнобѣдной

зкзегетическойлитературы.

Дошатическое Богословіе. М. Посновъ

живо выясняете старый вопросъ «объ

источникахъ христіанскаго вѣроученія и

задачахъ его» (Хр. Чт., дек.). Профес-

соръ П. Пономаревъ занять вопросомъ о

«свящ. преданіи» п даетедвѣ серьезныхъ

и важныхъ статьи: «Ученіе о св. преданіи

цреп. Викентія Лпринскаго» (Прав. С,

янв,, февр.) и «Изъ исторіп св. преданія»

(ib., сент.). Въ послѣдней статьѣ (предъ

нами— только начало ея) изслѣдуются дан-

ный вселенскихъ (пока лишь 1-го) Собо-

ровъ о св. преданіи. Желательно иметь

полную иеторію вопроса. Сравн. по этому

вопросу статьи: П. Парвова «О преданы,

какъ источникеверы (противъ протестан-

товъ)» (Мисс. Об., Л'° 10), о. I. Соловьева

«Ученіе православной Церкви о св. пре-

даніи» (В. и Ц., ЛУ€ 6— 7). и С. Арсень-

ева (ib, J6J6 3—7, 9 — 10). С. Савпнскій

въ ст. «Церковь и Царствіе Божіе по уче-

нію Евангелій (ib., Л» 1) научновыясняете

ложно-раскрываемыйнекоторыми вопросъ

и теиъ самымъ содействуетеразсѣянію

тьмы и заблужденій. Проф. М. Ястребовъ

даетъинтереснуюст. «Къ вопросу о все-

священсгве христіанъ» (Т. К. Д. А., апр.).

Проф. В. Керенскій знакомить съ «амери-

канскою епископальногоцерковью» (Пр. С,

февр., мар., іюнь),— о. Мальцевъ пишете

«о праве нынешнихъ старокатоликовъ

именоватьсебя католиками и яритязаніп

ихъ на совмѣстное пользованіе католиче-

скимицерквами» (В.и Ц., № 3); М. Гри-

горевскій выясняете «значеніе благодати

Божіей, веры и добрыхъ дѣлъ человека

для оправданія его предъ Богомъ, по

римско-католическомуученію (Хр. Чт.,

авг.— окт.); Б. Городской пишетъ о

«Странномъкультѣ армянскаго мученика

Эспеднта въ римско-католическойцерк-

ви» (Т. К. Д. А., май) (интересна

полемика по поводу этого культа;

А. Рождественскій въ двухъ статьяхъ

знакомить съ англиканскою церковью,

раскрывая «исторію символическихъ и

богослужебныхъ книгъ» ея «въ связи съ

общимъ ходомъ англійской реформаціи»

(Т. К. Д. А., февр., мар.), и предлагая

«анализъ39 членовъ веры» этой церкви

(ib., авг. — сент., нояб. и ел.). Докумен-

тально написанныястатьивесьма ценны.

Можетъ быть упомянутастатья П. Пар-

вова: «Сравнительный взглядъ на ученіе

вѣры и нравственностирелигій языческой,

магометанскойн іудейской»(М. Об., № 11)

(непоследовательностьи заблужденія этихъ

религій указаны отчетливои кратко). Не-

сколько статейнаписанопо вопросу о

молитвѣ за умершихъ инославныхъхри-

стіанъ. Авторы пхъ—проф. Аквидоновъ

(Хр. Чт., апр.), проф. Соколовъ (Б. В.,

янв.), М. Кальневъ (М. Об., JS 9) и другіе

приводить въ общей совокупносстимного

данныхъ, помогающихъ чптателямъразо-

браться въ этомъ, поставленномъжизнію,

вопросѣ. Можно назвать статью А. Кото-

вича: «Черты и условія развитія русской

богословской мысли въ эпоху Николая I»

(Хр. Чт., нояб.— дек,).— Изъ статейпо

Основному Боюсловію отмѣтимъ: проф.

о. РождественскагоВ. Г. «Изъ чтеній по

христіанской апологетикѣ» (Хр. Чт., май—

іюнь) (хорошо выяснены задачи ея и ихъ

осуществимость),— Соболевскаго «Тайна

вліянія Ренана*(В. и Ц., J6 2) (выводъ

статьи: послѣ РенанаІисусъХристосъбу-

детъ более извѣстенъи бодѣе любимъ, не-
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жели прежде);-—А. Покровскаго «Важность

п необходимость воскресенія Господа на-

шего Іисуса Христа» (ib., Ж№ 3—4), —

В. А. П. «Вопросъ о происхожденіи хри-

стіанства въ системѣ историческагомате-

ріализма» (Стр., янв.—февр.) (серьезная

статья!),—П. Жузе «МухаммедъМеккскій

и Мухаммедъ Мединскій» (Пр. С, янв.,

апр.) (у обопхъ «Магометовъ» были ипыя

мысли, убѣжденія и чувства!),— Е. Кага-

рова «Рёлйтія древняго Египта»(Хр.Чт.,

янв., мар.) (авторъ не на высоте источ-

ников'!,),— проф. Тиле «ІІаправленія раз-

витія въ частныхъ. рслигіяхъ п въ груп-

пахъ сродныхъ религій» (ib., окт.) (тя-

желый иереводъ обезцѣниваета статью).—

Нравственное Боюсловіс было богато

статьями. Нѣкоторыя изъ нихъ отвѣчаютъ

на самыесовременныевопросы. Таковы—

ирот. А-ва (Хр. Чт., дек.), проф. о. Бут-

кевича (В. и Р., Ж 14), И. Маріуполь-

скаго (М. Об., Ж 5, Л? 7— 8), г. Крати-

рова (В. и Р., ОДЗ 1, 16), о. I. Со-

ловьева (В. п Ц., Л° 9) и др. о смертной

казни;Ш — а— «Можно лихристіанину быть

соціалистомъ» (В. и Р., Ж 15),— о. По-

техина«О христіанской политикѣ» (Мисс.

0., Ж 1), As—а «Маркспзмъи его нрав-

ственнаяоцѣнка» (В. и Ц., Ж 4...), К. Гри-

горьева: «Къ вопросу о христіанскомъ

отношеніи къ собственности»(Пр. Соб.,

февр.),—Ершова А.: «Христианствои со-

временность« (ib., март.),—М. Лебедева:

«Къ вопросу объ отношеніи Церкви къ

государству» (ib., іюнь —окт.), — о. Свет-

лова— «О посѣщеніи театрадуховенствомъ»

(Б. В., мар.),—проф. Аквилонова: «Хри-

стіанство и соціалъ-демократія въ отно-

шеніи къ современнымъсобытіямъ» (Хр.

Чт., янв.),— о. Чельцова—«Христианствои

политика» (ib., мрт.),—проф. Богдашев-

скаго: «Евангеліе, какъ основа жизни

(по поводу современныхъсоціально-эконо-

мическихъ вопросовъ») (Т. К, Д. Ак.,

апр.), — С. Аскольдова — < Христіанство

и политика» (ib., іюнь — іюль), — А.

Бр— ва: «Десятословіе и соціалъ-демо-

кратическая мораль»— Н. Страхова: «Въ

защиту патріотизма» (В. и P., Хг 7)-.

С. И. «Рабочій вопросъ и христіан-

ство» (Душ. Чт., май) и др. Вызван-

ные современнымижизненнымиусловиями

вопросы въ этихъ статьяхъ освещаются

достаточно, ясно и правильно (кромѣ

статьио «театрѣ», со взглядами которой

нельзя согласиться, и отчастинѣкоторыхъ

друг.). Смертная казнь, собственность,

патріотизмъ, рабочій вопросъ, социалисти-

ческая мораль, Церковь п государство,

и политика...—все это—вопросы, въ кото-

рыхъ каждому приходится разбираться

невольно, и чѣмъ серьезнееони будутъ

обсуждатьсявъ печати,тѣмъ лучше [въпро-

гивовесъ различнагорода тенденціозныиъ

изданіямъ н сборникамъвъ рбдѣ «Сбор-

ника статей противъ смертнойказни»

(Москва, 1906 г.), «подъ ред. Гернеіа,

Гольдовскаго и Сахарова», где тенденций-

ность обезцѣниваетъ даже и хорошія по

местамъстраницы]. Другія статьиотві-

чаютъ на давніе, но все еще нуждающіеся

въ дадьнѣйшихъ разъясненіяхъ, вопросы.

Таковы статьи: «Пустынножителя» о

«Старчествѣ» (Душ. Чт., февр., іюнь)-

этомъ интересномъ,но еще очень мало

выясненномъявленіи (попытки Семипала-

тинска™о. Соловьева отъ 1900 г. и проф.

Смирнова: см. выше— почтиединственныя-

серьезныя); Е. П. о «Постесъ церковной

точки зрѣнія> (В. и Ц., Ж 8), выясненіе

чего, даже одно настойчивоеупоминаніе

о чемъ въ наши дни особеннонеобходи-

мо; П. Левнтова «Счастье» (Хр. Ч., нояб.),

В. Попова «Христіанская любовь, какъ

истинноеоснованіе и цѣль человЬческой

жизни», .'(ib.), А. Вертеловскаго «Любовь

къ Богу и бдижнимъвъ жизни первыхъ

христіанъ по свидетельствунсторіи Цер-

кви» (В. и Р., ЛУ6 9, 10, 12) (статьяна

историческойподкладкѣ получаетеособый

интересъ);о. Благоразумова, выясняющаго

«христіанскую любовь», сравнительносъ

«новымъ ученіемъ о такъ называемойсо-

лидарности».(В. и Ц., № 8) (это— краткое,
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но содержательное «слово» съ церк. ка-

осдры); В. Родникова «О любви христіан-
с1;оіі» (Стр., мр.) (въ статьѣ дается «кри-

тика» тоііже «теоріи солидарности»);проф.
II Лиішцкаго «Началаобщественнойжиз-

ни»* (Т. К. Д. А., май)—В. Попова «Что
есть истина»(Стр., дек.) (есть дѣльныя

строки о правдивостии лжи), — проф. А.

Бр—ва «Къ вопросу о вегетаріанствѣ»

(Хр. %, мр.) (своего рода дополненіе къ

къ статьѣ того же автора, иечат. въ Хр.
Ч. 1904 г. и въ Вегетар.Вѣстникѣ 1904 г.)
и др. Взгляды отдѣльныхъ мыслителей

выясняютъ статьи: Н. Розанова («Ибсёнъ,

какъ учитель жизни»; Стр., іюнь, авг.),
проф. В. Никольскаго («Ницшеи иммо-

рализмъ» по поводу кн. Фулье; Пр. Соб.,

янв., іюнь), г. Знаменскаго(«Сверхъ —

-человѣкъ Ницше»; В. п Р., Л= 1 и слѣд.)

(статьи полезны для увлекающихся нпц-

щеанствоиъ, правда, уже отошедшимъ

нынѣ на второстепенныйпланъ); В. Фа-

мпнекаго(«Значеніс редигіозно-нравствен-

выхъ воззрѣній Сенеки съ точки зрѣнія

общаго вопроса объ отношенін къ хри-

стіанству язычества вообще и языческоіі

философіи въ частности»;Т. К. Д. А.,

іюль) (дополненіе къ диссертаціи: см.

выше); П. М. («Въ поискахъза идеалами,—

очеркъ религ. — философскнхъ воззрѣнііі

С. Трубецкого»; Стр., сент.— окт.) (освѣ-

щается дѣло не всегда вѣрно). С. Ф. ха-

рактеризует!. : буддіііскуго мораль по буд-

діііскому катихизису» (В. и Г., № 10)

(въ виду все болѣс и болѣе усиливающей-

ся модностибуддизма статья имѣетъ осо-

бое значеніе); проф. А. Бр—въ— іезуит-

скую этику (Стр., янв., авг.) (дополненіс

къ большой статьѣ въ Хр. Чт. 1902 г. и

къ замѣткамъ въ Стр. 1905 г., іюль,

сент.); А. Малевичъ разематриваетъ«воз-

разивши противъ ученія о свободѣ воли,

какъ псточникѣ зла», и защищаетъ«это

ученіе» (В. и Ц., №А« 6—8). Поучительна

обширная статья Ифеннигсдорфа «Хри-

стосъ въ современнойдуховной жизни»

(В. н P., J6 1 и слѣд. статья разематри-

ваетъ вопросъ многостороннеи талантливо;

желательновидѣть еевъ отдѣльномъ пзда-

ніи). Должны быть отмѣчены: статья о.

Ромашкова «О молитвѣ и постѣ, по руко-

водству св. Іоан. Лѣствичника»(Душ. Чт.,
мр.—апр.) и въ особенности«ПисьмаАм-
вросія Оптинскаго»(ib.. апр.— май), со-

держащая высоко-назидательныйматеріаіъ.

По вопросамъ миссіи имѣется обширный

матеріалъ во всѣхъ Ді-хъ «Мисс. Обозрѣ-

нія». О другихъ статьяхъ (напр., К. Ис-

томина: В." и Р., 36 22 н пр.) здѣсь

уже не говоримъ. — По Пастырскому

Боюсловію можно назвать статьи: А. Р.

«Современная задача пастыря> (Душ.

Чт., янв.), о. В. Сокольскаго. «Не-
обходимость и неиремѣняемость христіан-

скаго пастырства» (Пр. Соб., іюль— авг.)

| (очень дѣльный трудъ),— о. М. Чельцова

«Православное пастырство и обществен-

ная деятельность» (Хр. Ч., май— іюнь) и

др. (напр., о. Колосова: «Типы право-

славнатодуховенствавъ русской свѣтской

литературѣ»; Душ. Ч., авг.— сент.). Статьи

даводятъ на многія размышленія и (въ

особенности2-я и 1-я) не лишены зна-

ченія для настоящаго времени и его за-

просовъ.— Іитуртка и Церковная Архео-

логгя. Нѣкоторыя статьи обсуждаютъ во-

просъ «о реформахъ въ нашемъбогоеду-

' женіп» (К, П. въ Стр.. ноябрь; авторъ

'весьма серьезно относитсякъ вопросу, не

въ духѣ «нашихъ» реформаторовъ; столь

же серьезно, въ чпето-церковномънапра-

вленіи, смотритъна дѣло и о. Миловскій

|въ В. и Ц., Л» 4, поддержанный церков-

! нымъ отдѣломъ всероссійскаго съѣзда рус-

скихъ людей въ Москвѣ, 8 апр. 1906 г.).

Свящ. Лппскій далъ здравую статью «овет-

хозавѣтномъ элементѣ въ нашемъбогослу-

женіи» (В. и P., J6 8), правильно освѣ-

щающую дѣло, вопреки отмѣчаемымъ имъ

заблужденіямъ. Проф. Сободевскій С. разъ-

ясняетъ слова «премудростію вонмемъ»

(Стр., окт.); проф. Дмнтріевскій А. даетъ

интереснуюстатью: «Служба въ честьви-

зантійскаго императораНикифора Фоки»
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Т. К, Д. А.; февр. эта служба была)

«открытавпервые» еп. Порфиріемъ Успен-

скимъ). Въ Хр. Чт. (мр., май) напечата-

ны «замѣтки и письма»проф. В. Болотова

по вопросу «о переводѣ богослужебныхъ

книгъ на фпнскій языкъ», не лишенный

нѣкотораго практическаязначенія. — Во-

просу о церковномъ пѣнін посвящены

статьи: Н. Соловьева («Мелодическоеодно-

голосное пѣніе правосл.-русской церкви»;

Б. Вѣст., сент.) (Гармоническоеп. прав.-

р. ц.», ibid , окт.), о. В. Металлова(«Про-

исхожденіе русск.-церк. пѣнія»; В. и Ц.,

J6JV» 1—4 и др.), о. Рѣчменскаго(«О зна-

менномъраспѣвЬ; Д. Чт., май— іюнь),

г. Кашкина(«Русскаяцерк. музыка»; ibid.,
янв.).— Ревнитель церк. археологіи— проф.

Н. Покровскій озабоченъ «желательной

постановкой»этой науки «въ дух. акаде-

міяхъ» (Хр. Ч., мр.) и «мѣрами къ сох-

ранен^памятниковъцерковнойстарины»

(ib., апр.). А. Яцпмирскомупринадлежите

статья: «Изъ исторіи стариннойрусской

иконографіи (иконописныеподлинники)»

(Стр., нояб.— дек.) (значеніе послѣднихъ

выяснено отчетливо). А. Карелинъ напи-

салъ горячую статью: «Мѣры къ уничто-

женію русской иконописи(матеріалы къ

исторіи современнагоиконоборства)»(Мис.

Об., Л;Л» 5—6), ратуя противъ машин-

наго производства иконъ, — и получилъ

вразумленіе отъ о. Самуилова въ статьѣ:

«Объ иконахъ машиннаго производства»

(ib., Лг2 11) и отъ проф. Н. Покровскаго

(ib., № 10: «Отвѣтъ А. А. Карелину»).

Мимоходомъ могутъ быть упомянуты въ

своемъ родѣ интересныйстатьи: В. Беле-

на «Славянская икона святыхъ Кириллаи

Меѳодія въ базплпкѣ св. Петравъ Римѣ»

(Б. В., окт.), изображающая свв. ап. Петра

и Павла и хранящаяся здѣсь по завѣща-

нію славянскихъпервоучителей,—и проф.

С. Соболевскаго «Судъ надъ Христомъ и

распятіе Его съточкизрѣнія исторіи и архе-

ологи!» (Стр., ф.— мр.) (особенноинтересно

освѣщеніе дѣла подъ послѣднимъ угломъ

зрѣнія)..,— По вопросамъГомилетикиот-

мѣтимъ замѣтку «православнаго»— «о Дер

ковной проповѣди» (М. Об., № 6) (выска-

зывается не пастырь, а пасомый).Напеча-

чатанонѣсколько словъ, поученій, рѣчей:

Поснова, профф. Шшницкаго, Богдашев-

скаго, Кудрявцева, Рыбинскаго и о. Гла-

голева,— студентовъкіев. Д. Акад. (Т. К.

Д. А., янв., мр., апр., авг.— сент.колб.), о. I.

Кронштадтскаго(В. и Ц., № 1 и слѣдщД

о. Писарева(Пр. Соб. янв.) (на разные

случаи: на пассіяхъ, при погребеніи, ві

храмовой праздникъ и проч.). Всѣ они

обычно назидательны.

Кромѣ упоминаемыхъу насъ по дру-

гимъ поводамъ статейизъ областиПатро-

логіи, можно вскользь отмѣтить «сообще-

ние» проф. Н. Нпкольскаго: «О препода-

ваніц Патристикивъ С.-ПБ. Д. Акаде-

міи въ 40-50 г.г. 19-го стол.» (Хр. Ч.

дек.) (не безъ излишнхъ подробностей).

ПрофессоръА. Бронзовъ.

Отвѣты Редакціи.
Прав.іенію Ор—ской духовнойсемиюріи. Рек-

торъ пли преподаватель духовной семинаріи,

служившіе до пзданія законао штатнойслужбі

инспектораклассовъ епархіальныхъ женскшя

училпщъ, инспекторамиклассовъ и законоучи-

телями названныхъ училпщъ и отправлявшіе

въ училищной церкви богослуженія, пмѣютъ ли

право на зачетъэтой службы на выслугу пен-

сіи? По точному смыслу Высочайше утвсрх-

деннаго27 ноября 1899 г. опредѣленія Святѣіі-

шаго Сгнода, такового права не предоставлено
лидамъ, къ означенномудню уже не состояв»

шихъ въ должностизаконоучителейи ннспек:

торовъ классовъ въ епархіальныхъ женскш

училищахъ. Эти лицамогутъ проситьо зачеіѣ

ихъ службы въ названнойдолжностивъ пен-

сіонную выслугу только въ видѣ изъятія изъ

общаго правила.

Свяш. церкви слоб. У., Х—ской епархіщ

Н. М—ву. Вы спрашиваете:какъ поступить,

чтобы крестьяне не отняли отъ церкви землю,

которою она владѣетъ около 100 лѣтъ и кото-

рая значится церковного по к.іировымъ вѣдо-

мостямъ, но плана на которую у церкви

нѣтъ? Отвѣтъ: надлежитъ навестисправку въ
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Б-ской консисторіи, которой, по вашимъ сло-
вам!., была ирежде подвѣдома ваша церковь,
и если тамъ также не будетъ найденъ планъ,
то надо (съ разрѣшенія епархіальнаго началь-
ства) обратиться въ Окружный Судъ съ прось-
бою объ укрѣпленіи земли за церковью по дав-
ности владѣнія, причемъ необходимо предста-
вить доказательства (выписки изъ клировыхъ вѣ-

доііостей, показанія причта и свидѣтелей ста-
рожиловъ) о продолжительному безспорномъ и
направѣ собственности владѣніи этою землею.
Когда же опредѣленіе суда объ укрѣпленіп земли
зк церковью состоится и будетъ выдана на нее
данная, тогда слѣдуетъ озаботиться составле-

віемъ плана на землю.
Свящ. Покровской церкви С. Н., Е—ской впар-

ят, В. Б—ву. Вы спрашиваете, могутъ ли ука-
занныя въ циркулярномъ указѣ Святѣйгааго

Опода отъ 14 августа 1906 г. за Л° 7 письмен-
ныя свидѣтельства двухъ лицъ о безпрепят-
ственности къ повѣнчанію брачущихся быть
удостовѣряемы не нотаріусами, проживающими
внѣ селеній и иногда въ очень дальнемъ отъ
нихъ разстояніи, вслѣдствіе чего поѣздка туда
съ свидетелями бываетъ затруднительна и со-
пряжена съ значительными расходами, а мѣ-

стнымъ волостнымъ правленіемъ?— Отвѣтъ: Такъ
какъ въ означенномъ циркулярѣ ясно и точно

сказано, что дѣнствительность показаній ука-
занныхъ лицъ должно быть засвидѣтельствована

именно нотаріусомъ и притомъ въ порядкѣ 73
и 83 ст. положенія о нотаріальной части, то

сзѣдуетъ заключить, что никакое иное удосто-
вѣреніе не допускается.

: Свящ. Пречистенской Боюродицкоіі церкви,

В-скойепархіи, В. У—ву. По возбуждаемому
вами вопросу объ охранѣ крестьянскими обще-
ствами приходскихъ храмовъ, можно указать

на- циркуляръ Министра Внутреннихъ Дѣлъ гу-

бернаторам^ отъ 29 ноября 1890 г. за № 43, о
содѣиствіяхъ повсемѣстному, по возможности

назпаченію церковныхъ сторожей въ селеніяхъ
и. прпнятіп необходпыыхъ мѣръ къ обезпеченію
болѣе успѣшнаго выполненія существующими

въ деревняхъ караулами обязанностей по на-

блюденію за неприкосновенностью церковнаго

имущества, о чемъ и распубликовано по духов-

ному вѣдомству въ № 10 «Церковныхъ Вѣдомо-

стей> за 1891 г. стр. 76—78.
Свящ. К— ой ей. В. Н—му. 1) Священнику,

уволившемуся за штатъ по болѣзнп, за 20 лѣтъ

штатной службы можетъ быть назначена пен-

сіи въ размѣрѣ или 200 руб. или 300 руб. въ

зависимости отъ даннаго Врачебнымъ Отдѣле-

ніемъ Губернскаго Правлепія заключенія о сте-

пени болѣзненнаго состоянія, нослужившаго

причиною къ увольненію за штатъ. Таковое
заключеніе должно быть основано на медицпн-
скомъ освидѣтельствованіи, нроизведенпомъ, со-

гласно ст. ст. 160, 161 и 166 Св. Зак. т. ПІ
Уст. о пенс, изд. 1896 г., до увольненія за
штатъ. Если же означеннаго освидѣтельство-

вапія не было произведено, то за 20 лѣтъ

службы пенсія будетъ назначена только въ
размѣрѣ 100 руб. 2) Пятерымъ дѣтямъ свя-
щеннику, умершаго вдовымъ но ирослужепіп
20 лѣтъ, пенсія слѣдуетъ ьъ количествѣ 100 руб.
въ годъ. ,

Свяш. церкви с. С, К— ой en., В. Ч—ву.
Вдова діакона, прослужившаго на лсаломщпче-
скомъ, аатѣмъ діаконскомъ мѣстѣ всего 17 лѣтъ

и 6 мѣсяцевъ,— если притомъ онъ умеръ на
службѣ, а не за штатомъ,— имѣетъ право на
полученіе, вмѣстѣ съ дѣтьми, едпновременнаго
пособія изъ казны въ размѣрѣ годового оклада
діаконской пенсіи, т. е. въ количествѣ 200 руб.
(§§ 17 п. г., 24 и 25 пенсіоннаго Устава 3 іюня
1902 г.). На пенсію, за означенный срокъ
службы, она имѣла бы право лишь въ томъ
случаѣ, если бы мужемъ ея, при жизни, подано
было прошеніе объ увольненіи за штатъ по
болѣзни и о назначеніи пенсіи по сокращен-
ному сроку службы, съ представленіемъ надле-

жащаго ыедпцинскаго свидетельства, выправ-
леннаго въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 160 и
161 Св. Зак. т. Ш, Уст. о пенс, изд. 1896 г.
О назначеніи единовременнаго пособія слѣ-

дуетъ обратиться съ прошеніемъ на имя епар-

хіальнаго преосвященнаго.

объЯвдеНіЯ-
Отъ Волынской духовной конспеторіи

евмъ объявляется, что въ оную 1 мая 1900 года
вступило прошеніе мъщанпна Василія Ѳеодорова Грп-
бовскаго, жительствующего въ с. Ясенвнпчаѵь. Ро-
венскаго у. о расторжепіп брака его съ женою Анною
Лковлевою, по первому мужу Ролинской, вЪнчанпаго
прпчтомъ Покровской церкви села Грушвицы, Ровгп-
скаго т. 8 ноября 1893 года. По заявленію просителя
Васплія Грпбовскаго, безвестное отсутствів Анны Грп-
бовской, '.началось изъ села Мытельно, Дубенскаго у.
27 января 1897 года. Силою сего of ъявленія веъ мьста
и лвца, могущія имѣть свѣдънія о пребываніи безвѣ-

стно отсутствующей, Анны Грибовской, обязываются
немедленно доставить оныя въ Волынскую духовную
консисторію.

ОтъВкатеринославскойдух. консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 12 іюля 190С года

вступило прошеніе Московской мъщанки Ш.іін Василье-
вой Киселевой, жительствующей въ гор. Рсстовъ на
Дону, па Темерніщкой ул. въ д. № 52, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Московскнмъ мъщаниномъ Грп-
горіемъ Ивановым'!. Кнселевымъ, вънчаннаго прпч-
томъ Кресто-Воздвиженской церкви Мценско-градской,
Орловской епарчіи въ 1876 году 6 Февраля. По заяв-
ление просительницы Юліа Киселевой, безвѣстпое от-
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сутствіе ея супруга Григорія Киселева, началось изъ
Москвы въ 1893 году 19 марта. Сплою сего объявле-
нін всъ мѣста и лица, могущія ныѣть свьдт.ніп о

иребываніи безвіьстно отсутствующею Гриіорін Ива-
нова Киселева, обязываются немедленно доставить
овыя въ Екатерино-сливскую духовную консисторію.

Птъ Иркутской духовной КОНСИСТОрІИ
*J симъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1906
года вступило нрошепіе жены крестьянина Тобольскоіі
гѵберніп, Тарскаго у,. Карташевскоіі волости Агпіи
Гаврінловой Деминой, жительствующей въ гор. If ил.не-

ѵдинскѣ, Иркутскоіі гуЯерніп, о расторжепіп брака оя
съ мужемъ крестьянином ь Нестеромъ Егоровым ь Де-
ли иымь, вънчаннаго прнчтомъ Христорождестпенской
церкви гор. Томска 17 іюня 1888 года. По залвлеиію
просительницы Агніи Деминой, безвъстпое отсутствіе
ея сутруга Нестера Егорова Демина, началось изъ гор.
цижнеудпнска, Иркутской губерніи въ 1897 году. Си-
J0 K> сего объявленія все мъста и лпца, могущія имъть
св ъдѣиія О пребываніи безвѣстно отсутствующа/»
//естера Демина, обязываются немедленно доставить

0 ііыіі въ Иркутскую духовную конснсторію.

Птъ Иркутской духовной конспсторіи
** симъ объявляется, что въ оную 1 декабря 1906
года вступило прошеніе жены крестьянина Иркутской
губеряіп, Балаганскаго у., Черешковской волости Ма-
рш Иннокентьевен Озеровой, жительствующей въиос.
Ининокентьевскомъ, Иркутскаго у. въ собствен, д.,
о расторжении брака ея съ мужемъ Т'пмооеемъ Кирпл-
ловымъ Озеровымъ, вьнчаннаго прнчтомъ Черешков-
с-ь-ой Николаевской церкви Балаганскаго у. въ 1897
году 9 воября. Но заявленію просительницы Маріи
Озеровоіі, безвестное отсутствіе ея супруга Тимоѳеи

Озерова, пачалось пзъ города Иркутска въ 1900 году.
Силою сего объявленія всъ въета и лица, могущія !
пмьть спьдьніп о пребываиіи безвастпо отсутствую. \
шлю Тимоеея Озерова, обязываются немедленно до.
ставить оныя въ Иркутскую духовную конспсторію. |

Отъ Иркутской духовной консисторін j
симъ объявляется, что въ оную і декабря 1906

года вступило прошепіе крестьянина Кіеоской губер- ,

'ніп, Черкасского у., Бълозерскеіі волости Петра Яков-
лева Покутняго, жительствующаго на стапціп Тыреть
Сибирской желЪзпой дороги, о расторжеиіп брака его
ст. женою Зиповіей СтеФаповой Ііокутней, урождепной !
Ларпной, вънчаннаго прнчтомъ Успенской церкви гор.

Геническа, Мелптопольскаго у. 30 октября 189І года. ;

По заявленію просителя Петра Покутняго. безвъетное j
отсутствіе его супруги Зипопіп СтеФаповой Покутпей.
началась пзъ города Геническа, Таврической губерпмі
въ 1898 году. Сплою сего объявленія пег. мьста и лица, I
могущія пмьть свьдьні.т о прсбываніи безвп.стпо от-

сутствующей Зиновіи Покутпей, обязываются пемед- I
ленно доставить овыя въ Иркутскую духовную конси-
сторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную С ноября 1906 г.

вступило прошеніе Екатерины Евтпхіевой Добропице-
вой, жительствующей въ гор. 1'енп, Измалльскаго
у Езда, о расторжеіііи брака ея съ мужемъ Михапломъ
Симеоновымъ. выічаннап прнчтомъ св. Покровской
церкви села Могпльпаго, Гайсинскаго уъзда. Подоль-
ской губерніп 12 мая 1872 года. По залнлеііію просп-
те.іьннцы Екатерины Евтнхіевоп Добропицевой. уро-

жденною Галнцкоіі. безвъетное отсутствіеея му;ка Ми-
хаила Симеопова Доброппцепа, началось пзъ села Ра-
довки. Подольской губерніи. двадцать л Етъ тому на-

■зад'ь. Силою сего объявленія все мьста и лпца. могупіія
имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствую- \

гішіо Михаила Симеопова Добровицева, обязываются
-немедленно доставить оиыя въ Кишиневскую духов-
ную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 сентября 1906

года вступило прошеніе крестьянки Оеодорьі Маца

ловоіі Московченковой, урожденной Стръльпиисвоіі
жительствующей въ слоб. Кащеевоіі, Нригороднейво-
лостп, Корочанскаго увзда, о расторжении брава еясъ

мужемъ Никитою Ивановымъ Московченковымь въті.

чан наго прнчтомъ Петропавловской церкви слабо ш

Кащеевой, Корочанскаго уьзда 14 япваря 1898 года

Но заявленію просительницы Ѳеодоры Московченковой
безвъетное отсутствіе ея супруга Никиты Иванова Мо-

I скопченкова, пачалось пзъ слободы Кащеевой сь 1001

і года. Сплою сего объявлении всъ мъста и лпца. могт-

і щія пмьть спг.дЪпія о нребываіііи безвѣстпо огнем-

! ствующаю Никиты Иванова Москпаче.нкова, обязы-
I ваются немедленно доставить оныя въ Курскую душ-

; ПУК) КОПСИСТОрІЮ.

Птъ Курской духовной консисторін
** симъ объяиляетсн, что въ оную 21 сещморп 1900

года вступило прошеніе крестьянина Тимофея Тро-
фимова Мироненко. жительствующаго въ с. Вольтой
Непліоевв, Лутпвльскаго уьзда, о расторженіп брака
его съ женой Евдокіей Георгіевоіі, вънчаинаго прнч-

томъ Успенской церкви, села Большаго Неіиюееа, Лу-

тпвльскаго уъзда 19 января 1901 года. По эаяпл'еш'ю
проеителя Мироненко, безвъетное отсутстпіо ого ст-

руги Епдокіп Георгіевой, пачалось пзъ села Голыііого
Неплюева съ 1901 года. Сплою сего обълнленіи всъ

мьста и лица, могущіл пмьть свъдьніи о пребыеанЫ
безвл.стно отсутствующей Евнокіи Георііевпіі iVupo-
иенко. обязываются немедленно доставить оны» въ

Курскую духовную конснсторію.

Птъ Могилевской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 13 января 1900
года вступило прошеніе запасного рядоваго пзъ кре-

стьян ь деревни Усохъ, Поповской полости, Гомель,
скаго уъзда, Ивана Миронова Нухопскаго, о растр-

ясен ill брака его съ женой крестьтикой дері-пан Усохъ,
той же волости и уъзда Варварой Ивановой Пухов-
ской, вьнчаннаго прнчтомъ Круговецкой церкви Го-
ме.іьскаго уъзда 21 января 1890 года. По заявленію
просителя Ивана Миронова Нуховскаго, безвестное
отсутствие жены его Варвары Ну ховской, началось птъ

деревни Усохъ нъ аирЬлъ 1890 года. Сплою сего объяв-
ления всЪ мъста п лпца, могущія имъть спъдъціл о

пребываніи беівгьстно отсутствующей Варвары Щ-
хавеной обязываются немедленно доставить оныя въ

Могилевскую духоваую ковснсторію.

Птъ Могилевской духовной консиеторіи
'-' симъ объявляется, что въ оную 1G ноября 1906
года вступило прошеніе крестьянина деревни Кнннвы,
Березковской волости, Клпмовичскаго у. Вас::лія Тро-
фимова Горыбкина. о расторжепіп брака его съ женою
Васвлпсоіі Егоровой Борыдкппой, происходящей пзъ
кресіьяиъ деревни Мосина тон же волости и уьзда,
вьнчаннаго причтом і, I". п. минской церкви К.іпліояг.ч-
скаго у. 8 Февраля 1889 года. По заявлению просителя
Васплія Борыбкипа, безвъетное отсутствіс его супруг»
Василисы Егоровой Борыбкипон, началось пзъ ПК.
Янонольл въ 1894 году. Силою сего объивлеяія net
мъста и лица могущія нчыь спЕдьніл о нребыванш
безвестно отсутствующей Василисы Кюровой Во-
рыбкшюй, обпзываютсл немедленно доставить оныя
въ Могилевскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторін
симъ объяпляется. что пъ оную 23 августа 1900

года вступило лрошеніе Подольской мъщанкнНагалш
Нпкптнной Клочковой, жительствующей въ гор.; Мо-
скве, но Больничному переулку, д. Шибанова, кп. 17,
о расторжеиіи брака ея съ мужемъ Владнміромь Пва-
новымъ. вьнчаннаго прнчтомъ Московской Ворисо-
глсосіой церквп у Арбатскихъ воротъ 30 апръля Ш80
года. По заявлении просительницы Ната.ііи Клочковой,
безвъетное отсутствіе ея супруга Владнміра Иванова
Клочкова, началось наъ гор. Курска бодъе пятпдмъ
тому пазадъ. Силою сего объявлепія пет. мъста иліша,
могущія имъть свьдьнія о пребыеаніи безвастпо от-
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„,,,„я«юи/лі<> Владиміра Иванова Клочкова. обязы-
віются пемвД«вно доставить оныя въ Московскую
духовну ю консисторію. _______________ . -----------

«^Московской духовной консисторіи
и симъ объявляется, что въ оную 8 августа 1900
,Т, я вступило прошепіе крестьянки Дмитровскаго у.,
Wa Сѵіппша Агриппины Спиридоновой Дворецкои,
ІльсГвтющей въ гор. МосквЪ, по Теплому пер.,

S ."T.6P™rt Жпро. о расторженш брака ея съ мужемъ
^пліемъ Гаорпловымь Дворецкимъ, вънчаннаго

™«* села Сѵрмииа. Дмитровскаго у. 8 нояоря
Е ода «о аая Р нленію просительницы Агриппины
Гавриловен Днорецкой. безвъетное отсутств.е ея суп-
рГ уга Р Васпаія Гаврилова, пачалось изъ >'«Р0Д» М»скв ы
„Lte пяти лътъ тому пазадъ. Силою сего объявле-

« всъ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪнія о пре-
шані* безвіьстно отсутствующаю Василт Гаври-
Ждіорецкаіо, обязываются немедленно доставить
оныя въ Московскую духовну ю консисторію. _________

Отъ Московской духовной конситоріи
симъ объявляется, что въ оную И марта 1906

года вступило прошеніе крестьянки Зараискаго увзда,
деревни Малыхъ Бвлыничей, Устппш Петровой Маю-
ровой, жительствующей вь селт. Богородскомъ, Мос-
ковская уъзда, по 3 прогоппой улицв. д. «о^а
о расторжёвіи брака ея съ мужеиъ Дмптр.емъ Петро-
выиъ вънчаннаго прнчтомъ села Бълыппчъ, Зараи-
скаго Ѵвзда о сентября 1870 года. Но заявлевію про-
сительницы Устипіи Маіоровой, безвъстпое отсутствіе
ея супруга, началось ИоЪ родины болъе пяти лътъ
томт'пааадъ. Силою сего объяилеиія всъ мъста и лица,
иог'тпИя имъть свъдъвія о пребывший бсзвѣстно от-
аітстеующаю Димитріп Петрова Маюрова. обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Московскую
Донскую духовную консвсторію. _____________________

Отъ Олонецкой духовной консисторіи
спмь объявляется, что въ оную 18 ноября 1906

гоха вступило прошеніе крестьянина Олонецкой гу-
бернів, Каргонольскаго уѣзда. Богдановской волости,
деревни Бобровой, Петра Андреева Боброва, о растор-
женш брака его съ женой Параскевой Григорьевен
Кобровой. трожденной Звягиной, дочерью крестьянина
того же уьзда, дереннп Звягиной, вънчаннаго прнч-
томъ Христорождественской церкви села Устьмошскаго
8 февраля 1884 г. По заявлепію просителя Боброва,
безвъетное отсутствіе его супруги Параскевы Гри-
горьевой Бобровой, вачалось съ 5 октября 1896 года.
Силою сего объявленія всъ мъста и лпца, могущія
вміть свъдънія о пѵебыеаніи безвѣстно отсутствую-
ікей Параскевы Бобровой, обязываются немедленно до-
ставить оыня въ Олонецкую духовную конспсторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 17 августа 1906

годіѵ вступило прошеніе казака пос. Свверпаго, Бух-
тар.чшіской станицы, Устькаменогорскаго у., Семипа-
латинской области Ивапа Иванова ЕремБева, житель-
ствующаго въ мѣстъ причисленія, о расторженіи брака
его" съ, женой СтеФанидой Петровой, урожденной Сит-
книоіі, вънчаннаго прнчтомъ Бухтармииской Екатери-
нинской церкви 16 сентября 1898 года. Но заявленію
просителя Еремвева. безвъетное отсутствіе его супруги
СтеФаппды Петровой, началось изъ завода, около пос.
Талицы, Семипалатинска») у., весной 1899 года. Силою
сего объявденія всъ мъста и лица, могущія имъть евв-
дънія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Сте-
фаниды Пренѣевой, обязываются немедленно доставить
оныя въ Омскую духовную конспсторію

По заявленію просителя, безвѣстное отсутствіе его
жены, пачалось изъ гор. Кустаная, Тургайскои оила-
стн 1901 года 25 іюня. Силою сего объявлепія все
мъста и лица, могущія имъть свъдънія о пребываши
безвѣстно отсутствующей Александры Христіано-
вой, обязываются немедленно доставить оныя въ Орен-
бургскую духовную консисторію. ________

ПтъОренбургскойдуховной консисторіи
** симъ объявляется, что въ оную 4 августа 1906 года
вступило нроніеиіе м-вщаинна Павла Тимофеева Гал-
добнна, жительствующаго въ гор. Кустанаъ, Тургай-
скои области, о расторженін брака его съ женою Але-
ксандрой Христіановой, вьнчаннаго прнчтомъ градо-
Кустанайскаго Нпколаеискаго собора 1901 года 25 мая.

Отъ Саратовскойдуховной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 ноября 1906

года вступило ирошеніе Саратовской мъшанкн Маріи
АлексЪевой Климовой, жительствующей вь СаратовЕ,
на Камышинской ул., д. Лг 82, о расторженш брака
ея съ мужемъ Саратовскнмь мъщанппомъ Алексан-
дромъ ТимОФвевымъ Клнмовымъ, вънчаннаго прнч-
томъ Вознесепско-Сънновской церкви гор. Саратопа
9 Февраля 1897 года. Но заявленію просительницы
Маріп Климовой, безвъстпое отсутствие ея супруга
Александра Климова, вачалось изъ гор. Саратова съ
31 октября 1901 года. Силою сего объявленія всъ мъста
и лица, могтщія имъть свъдъніл о прсбываніи безд-
етно отсутствующаю Алнксаидра Тимофеева Кли-
мова, обязываются немедленно достанпть оныя вь Са-
ратовскую духовную конспсторію.

Отъ Саратовскойдуховной консисторін
симъ объявляется, что въ оную 6 ноября 1906

года вступило прошеніѳ нотомстиеннаго почетваго
гражданина Знновія Алексъева Снъгнрева, житель-
ствующаго въ Царицынъ, на заводъ .Уралъ-Волга».
на староиъ базаръ. въ соб. д., о расторженш брака
его съ женою Аипою Алексъевой, урожденной мъщан-
ской дъвицей Некрасовой, вЪнчапнаго прнчтомъ села
Большой Даниловки, Усьманскаго уъзда, Тамоовскоц
губерніп 2 іюля 1893 года. По заявлевію просителя
Звновія Снъгирова, безвъетвое отсутствіе его супруги
Анны СнЪгиревой, вачалось пзъ гор. Царицына пять
лътъ тому назадъ. Силою сего объявленія всъ мъста
и лица, могущія имъть свъдъвія о пребываши без-
вестно отсутствующей Анны Алексѣевой Сптире-
вой. обязываются немедленно доставить оныя въ Са-
ратовскую духоввую конспсторію. ' _______________

Отъ Томской духовной ісонсисторів
симъ объявляется, что въ онудо 30 іюня 1906 года

вступило прошеніе крестьянина деревни Георгіевкп,
Маріннскаго уѣзда, Тюменевской волости, Томской гу-
берніи, Василія Аѳэнасьева Пашиищева, жительствую-
щаго въ мъст-в прпипски-дер. ГеоргіевкЪ, о растор-
женш брака его съ женою крестьянкою Екатериной
Васильевой Пашипщевой, урожденной Полуниной,
нвпчанпаго причтомъ села Кошары, Тешевскои во-
лости, Задонскаго уъзда, Воронежской губерніп в ь
Февралъ 1893 года. По заявленію просителя Василія
Аѳапасьева Пашиищева, безвъетное отсутствіе его су-
пруги Екатерины Васильевой Пашинщевой, началось
съ 1895 года. Силою сего объявленія всѣ мъста и лпца,
могущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующей Екатерины Васильевой Пашинщевой,
обязываются немедленно доставить оныя въ Томскую
духовпую конисторію. _______________

Отъ Херсонскойдуховной, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 сентября 1906

года вступило пропіеніе дворянки Глафиры Григорье-
вой Нодиръевой, урожденной Ганкииа, жительствую-
щей въ Большой" РусановкЪ, Лысогорской волости,
Елисанетградскаго уъзда, о расторженш брака ея съ
мужемъ Кприлломъ Ивановымъ НодирЪевымъ, вън-
чаняаго прнчтомъ Николаевской церкви города Золо-
юіііпіш, того же уБзда, Полтавской губерніи 27 ок-
тября 1896 года. 'ІІо заявленію просительницы Гла-
Фиры Нодиръевой, безвъетное отсутствіе ея супруга
Бпрплла Подиръева. пачалось изъ города Золотоношп
въ 1897 году. Силою сего объявлевія всъ мѣста ■ лица,
могущія имъть свЪдЪнія о пребнваніи бсзеіъстно от-
сутствующаю Кирилла Подиріьева, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Херсонскую духовную
консисторію.
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Къ Jfe 3 Прибавл. къ «Церк. Вѣдом.> за 1907 г.

СОСТОЯНИЕ ВЪ ВѢДѢНІИ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢІЪ

'НЕХТЕВСГОІСІЕ КѵЖАССЫ
МПГКВА Аізбат д. 4. Открыть пріемъ на П семестръ. Нач. зан. 16 янв. Оконч. получ. званіе
РЕГЕНТА или КАПЕЛЬМЕЙСТЕРА. Плата 50 р. въ полугодіе. Проспекты высыл. без-
віатно, программы аа двѣ 7 коп марки. ____________________________ ^ ______________ 1—1
-р ТТТТѴЛТШХ (Г ТТТІГП ТТЛ Сборн. статей: Отъ авторовъ.— Безъ призора. Воспой.
Ц0ВЗ.Я КНИГЗ,! Дс/ЛиОПЙЛ ШііиЛЛі 0 дух. уч. Н. Смирновъ.— Дезорганизованная коллегія.
Изъ наблюд уч дух. уч. С. Жлязьминъ.— Воспитаніе въ дух. школѣ. С. Люби.ѵовъ.—Атеъшъ. Изъ пере-
жятаго Н Смирновъ.— Принципы богосл. образованія. II. Любимовъ.—Мъ вопросу о преподаванш
Сптеватурн. П. Любимовъ.— Философія въ дух. семинаріи. Проф. П. Тихомирова— К&къ мы изучали
Библію И Горностаевъ.— Духовно-учебное начальство. У. А— Записки семинариста. И. Румянцееъ.—
Страничка'изъ недавняго прошлаго,— Семинарскія петиціи.— Епархіальныя женскія училища. А. Смир-
меъ-Кітаческій.-О духовныхъ академіяхъ. Проф. Л. Тихомирова IV-f-348 стр. Ц. 1 р. 35 код.
Выписывающіе отъ авторовъ (Москва, Садовники, домъ церкви Георпя въ Ендовахъ С. В. Любимову)
за пересылку не платятъ. За наложенный платежъ приплата 10 коп. _______________ 1 — 1

КНИГИ ПРОТ. X. А. БѢЛКОВА:
Въ заходу стьи. Повѣсть изъ быта духовенства. Повѣсть эта, печатаясь въ журналѣ «Зво-

нарь» за 1906 г., главнымъ образомъ содѣйствовала его успѣху, д. 50 коп.
Превратили. (Изъ тайнъ монастырской жизни), ц. 50 коп., на слоновой бумагѣ.
Синаксари или сказаніе о праздн. прав, церковію событілхъ съ поученіяаіи. Душесп. и

назидат. чтеніе въ церкви и дома. Вып. I— Синаксари по Тріоди Постной, д. 1 р.; Вып. 2— Син. по
Тріоди цвѣтной, ц. 50 к.; оба за 1 руб. . '

О реформѣ духовно-учебныхъ заведеній, д. 13 коп.
Приходскій священникъ и школа. Права и обязанности свящ. по отнош. къ церк.-лрих.

школѣ, д. 50 коп.
Руководство церк.-прих. школамъ, д. 15 коп.

- Цѣны съ перес; можно и марками. | Адресъ: Спб., Басковъ пер., д. 21.— Прот. X А. Бѣлхову.

.1

10.
11.
18.
13.
14.
15.
1».

Херувимская пѣснь демественная
для 4-гол. смѣш. хора .....
Пѣніе при архіерейскомъ служеніи
древне-русск. росп ........
Чертогъ Твой (сочин.) .....
Вечери Твоя тайныя (соч.) .. . . .

Разбойника благоразуинаго (соч.).
Тріо и хоръ ..........

^°^ п і еЛ - Субб0ТЫ Ье^таетсяДа молчитъ )
Христосъ воскресе, Константино-
польское большое и малое . . . .

Плотію уснувъ (соч.) . . • . . .

Стихиры Пасхи ........ . .

Аигелъ вопіяше (сочин.) .....
Дѣва днесь . ..........

Покаянія отверзи и проч. (сочин.)
Хвалите имя Господне (сочин.) . .

Душе моя (сочин.) .......
Христосъ воскресе (абиссинское) .

Парт.

50 И.

1 р.

40 к.

50 >

35 »

35 >

40 >

1 р.

50 К.

40 >

75>

40 >

40 >

30 >

Гол.

40 к.

85

80

40

35

25

40

85

40

35

60

30

40

20

Парт. Гол.
60 к.17. Великое славословіе .......70 к,

18. Господи, помилуй, на Воздвиженіе
Св. Креста ..........40 » 40 »

19. Хвалите имя Господне № 2 ... 40 > 30 »
20. Отъ юности моея, греч. росп. . . 30 » 25 >
21. Нынѣ отпущаеши ?ё 1 ......30 » 25 »
22. Нынѣ отпущаеши № 2 ......30 » 25 »
23. Литургія св. Іоаниа Златоуста (печ.) — » — >
24. Обзоръ дух.-музнк. литературы, руководство-

справочникъ для выбора піесъ, д. 1 р. 25 к.,
съ перес. 1 р. 50 к.

25. Церковь и музыка, изд. 2-е, д. 25 к., съ пере-
сылкой 50 к.

26. Гимнъ Воскресенію, для однород. хора, д. 1 р.
27. Научи меня, Боже, любить, для смѣшанн. хора,

д. 50 к.
28. Христіанское юспитаніе въ семьѣ и школѣ,

д. 50 к.
Получать можно у автора въ С.-Петербурга,

Пажескій Его Импер. Велич. корпусъ.

ХУДОЖЕСТВЕННО-ИКОНОСТАСНАЯ 11 W
Ж ЖИВОПИСНАЯ МАСТЕРСКАЯ £• 1 . Ц.

Кіевъ, Андреевскій
спускъ, домъ № 2.

Принимаются заказы всевозможныхъ иконостасовъ, кіотовъ, рамъ, гробнидъ, аналоевъ и т. под.
Иаіолпеніе художеств, живописи и иконописи, а также реставрадія древнихъ иконъ, картипъ и иконо-
стасовъ. Покраска церквей, отдѣлка ихъ живописью п орнаментами всѣхъ стилей. Спедіальное золо-
чевіе церковныхъ главъ, крестовъ и куполовъ золотомъ и алюмнніемъ. ІІзготовл. серебрян, и бронзов.
ривъ золочен, черезъ огонь художеств, чекан, работы. По требованію Гг. Заказчиковъ пмѣется большой
инборъ проектовъ иконостас, кіотовъ и т. под. Всѣ работы исполняются изъ лучшихъ матеріаловъ
мастерами специалистами, подъ наблюдепіемъ владѣльца мастерской. За произведенная работы име-
ются похвальные листы. Разсрочка платежа но соглашенію. 1—1
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ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНА .

„Общества распространен/ярелигіозно-нравствен-
наго просвгьщенія въ духгъ Православной Церкви",

Стремянная ул., домъ 20, С.-Петербургъ.
Принимается предварительная подписка на большой отрывной календарь архимандрита Ми-

хаила «СВЯТЫЯ МИНУТЫ-. Текстъ новый. Папка улучшенная. На лицевой сторонѣ— святцы

литургическія свѣдѣнія, въ этомъ году составленная спеціалистомъ — и темы для проповѣди. Мысли и

пзреченія. На обратной сторонѣ —житія, легенды, разсказы, бесѣды, притчи, стихотворенія и т. и,

50 строкъ убористаго шрифта формата книги. Цѣна 75 к. Пересылка по разстоянію. Первые 3.000
подписчиковъ могутъ имѣгь въ видѣ приложенія книгу „Святая минуты". Чтеніе на каждый день года,

представляющее текстъ календаря за 1906 годъ. За календарь съ книгою (365 больгаихъ странпцг)
1 р. 15 к. Изъ того же книжнаго склада можно выписывать слѣдующія книги: СВОБОДА и ХРИ-
С'ПАНСТВО: 1) Проклятые вопросы и христіанство. Къ читателю. —Подъ звуки Шопена.— О хри-

гтіанствѣ, язвахъ и скорбяхъ земли, о соціадизмѣ и проч. Ц. 10 к. 2) Женщина наканунѣ освобожденія.
Женщина въ «Весспнемъ потокѣ». —Женщина будущаго. —Оплеваніе или хвалебная пѣснь? (Книга
Бебеля: «Женщина д соціализмъ>). Цѣпа 15 к. 3) Пророкъ христіанской свободы и свободного хри-
стіанства. Ллменэ, его жизнь и наиболѣе яркія главы изъ <Словъ вѣрующаго> и сСовремениаго раб-
ства». Цѣпа 15 к. 4) Царь голсдъ. Ложь благотворительности. — Грѣхъ Фальстафа. Цѣна 10 коп..

5) Христосъ и Варѳоломеевскія ночи (О еврейскихъ погромахъ). «За что»? А. М. — «Вредная легенда»,
A.M.— <Изъ исторіп дома № 13 въ Кишиневѣ, Короленко и др. Цѣна 12 к. 6) Священникъ соціа-
листъ и его соціальный романъ. Изъ Кингслея... Вавилонская башня. (Думы бунтовщика до встрѣчи

со Христомъ). Истинный демагогъ-Христосъ. Жизнь священника соціалиста. Д. 10 к. 7) Евангеліе.
мѣщанъ (Ренанъ и его Іисусъ). 1) «Пастораль, передѣланная изъ истинно божественной трагедіи>.
2) «Евангеліе мѣщ.інъ». 3) «О чудѣ». 4) «Зачѣмъ предаешь Меня поцѣлуемъ». Ц. 18 к. 8) Христіаи-
ство и соціалъ-демократія. Содержаніе: «С.-Д.» —ея отношепіе къ христіанству. — Куда двигается со-,
діалъ-демократія будущаго: къ хрпстіанству или отъ христіанства? — Каутскій о христіанствѣ.— Уче-
ніе. о личности.— Буржуазность безрелигіозпаго содіализма... Она грозитъ «будущему» человѣчества...—

Христианская соціологія и христіанскій соціализмъ. Цѣна 15 к. 9) Возрождаю идійся идеалнзмъ въ
міросозерцаніи русскаго общества. Отъ марксизма къ «Проблемамъ идеализма» и «Полярной звѣздѣ>.

Д. 15 к. 10) Двѣ поэтессы народнаго горя: Ада Негри и Марія Конопницкая. Д. 15 к. 11) Соціал ъ-де-
мократія, соціализмъ и христіанско-соціальное міровоззръніе. Рѣчъ, сказанная въ Брауншвёйгѣ Ад. .

;Штеккеромъ. Д. 8 к. 12) Убійство во симя общаго блага» и смертная казнь. 1) Преступленіе п па-
іказаніе. («Губернатора Андреева). 2) Убійства по долгу службы и смертная казнь. Каипъ, Первая
смертная казнь. Раскольниковъ, Смердяковъ, «Губернаторъ». (Психологія убійствъ). Д. 10 к. 13) «ВѢ-

рую» Л, Н. Толстого и отвѣты на это «вѣрую». Д. 20 к. 14 — 16) Достоевскій и соціальный вопросъ.
Д. 40 к. 17) Въ поискахъ за истиной. Д. 20 к. 18) Христіане ли мы? Д. 4 к. 19) Стонъ дѣтей.

Д. 10 к. 20) Беэскертіе души. Д. 15 к. 21) Св. рсволюціонеръ. («Божественное и человеческое»—
новый разсказъ .7. Н. Толстого. — «Дѣло Лизогуба». Ц. 15 к. 22) Леруа Ь'о.ие. Христіанстео и демо-
крат. Христіанство и соціализмъ. Д. 20 к. 23) Пастырскіе завѣты. Д. 1р., въ роек, перепл. д. 1 р. 40 п.

Сборники на праздники: Богоявленіе. Д. 5 к. Къ Срѣтепію Господню. Д. 15 к. Во діін
великаго поста. Д. 30 к. Постъ и покаяніе. Д. 10 к. Свѣтлое Христово Воскресеніе. Д. 10 к. Свя-
тая недѣля. Д. 20 к. Отъ Пасхи до Пятидесятницы. Д. 15 к. Троицынъ день. Д. 10 к. Лѣто благо-
честиваго христіанпна. Д. 40 к. Непобѣдимое оружіе. Д. 15 к. Возлкбпмъ другъ друга. Ц. 10 к;
Матерь милосердія. Д. 15 к. Наши небесные заступппки и хранители. Д. 10 и. Николинъ день. Ц. 10 к.-
Рождество Христово. Д. 20 к. У яслей Спасителя. Д. 10 к. ■Архимандрита; Михаила. Снятия- ми-
нуты. Д. 70 к., въ роскоши, перепл. 1 р. 10 коп. Жизнь и совѣхть. Д. 30 к. Письма о войнѣ. Ц. 7 ж.
Четыре бесѣды о ппщетѣ духовной. Д. 5 к. Къ кровавой Пасхѣ. . Ц. .5 к. Виолеемская звѣзда. О
Церкви, содіализмѣ и будущемъ. Д. 3 к. Пастырь, ваборы, дума. Моя программа. Д. 2 к. Въ пов>
кахъ лика Христова. Д. 25 к. Церковь и евангельскія лиліи. Д. 25 к. Гдѣ жизнь? Д. 30 к. Новые а
старые пути. Д. 25 к. Въ праведпую землю. Д. 20 к. О счастьѣ и мѣщанствѣ. Д. 15 к. О. Іоаинъ
Кронштадтскій. Д. 1 р. 50 к., въ роек, перепл. д. 2 р. Отцамъ и дѣтямъ. Ц. 30 к. Маленькая цер-
ковь. Д. 25 -к. 1 Новая. церковь. Д. 30 к. Двѣ подвижницы XYI и.ХХ.вѣковъ. Д. 25 к. Къ водѣ живой.
Д. 25 к. Лишнія брошенный несчастная дѣти. Д. 35 к. Дѣти. Д.. 10 к. Прощай брату твоему. Ц. 5 ».
Передъ стѣной, передъ тайной. Д. 40 к. Церковь, литература и жизнь. Д. 40 к. Почему намъ не вЬ-
рятъ? О церковной реформѣ и злобахъ дня. О движеніи въ весеннемъ потоке. Ц. 50 к. Семейная
Библіотека: 1) Мужу христіанину. Ц. 12 к. 2) Женѣ христіанкѣ. Ц. 18 к. 3) Матери хрнстіавкі.
Д. 12 к. 4) Дѣвушкѣ христіанкѣ. Д. 15 к. 5) Юношѣ христианину. Д. 15 к. 6) Маленькой христіапкі
Ц. 15 к. 7) Мальчику христіанину. Ц. 15 к. 8) О добрыхъ людяхъ. Книга I. Ц. 15 к. 9) 0 доб-
рыхъ людяхъ. Книга II. Ц. 20 к. 10) О добрыхъ людяхъ. Добрыя и святыя женщины. Кни-
га Ш. Ц. 15 коп. 11) О добрыхъ людяхъ. Добрыя п святыя женщины. Книга IV» Д. 15 кои.
Лрот. I. И. Сергіевъ (Кронштадтскій). Богопознапіе и самопознаніе. Д. 40 к., въ пер. 90 к. Благо-
датная мысли о небесномъ и земпомъ. Д. 25 в., въ пер. 50 к. Христіаиская философія. Д. 75 к., ві .

пер. 1 р. 25 к. Простое евангельское слово русскому народу. Д. 2 р., въ пер. 2 р. 75 к. Жизнь п
вѣдрахъ Церкви. Ц. 25 к. Во славу Божію. Ц. 35 к., въ пер. 70 к. Оіъ смёртп къ жизнп. Д. -» *<
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тт ... гасительный. Д. 50 к., въ пер. 80 к. Противъ графа Л. Н. Толстого и друг, еретиковъ и сек-
тор! нашего времени и раскольниковъ. Д. 20 к. Моя жизнь во Христѣ, т. I Д. 1 р, и пер.
тантовъ нашего вр « g j ^ ^ ^ тоиа ^ пер щ 2 р 5Q fc Мысль 0 Церкви и

ошславномъ богослуженіи, т. III. Ц. 1 р., въ пер. 1 р. 50 к. Путь къ Богу, т. IV. Ц. 1 р., въ пер
, Р п йп к оба тома 3-й и 4-й въ пер. 2 р. 50 к. Именинникам* и именинницам*. Серш
Ітій свят'ыхъ: Св. Екатерина. Д. 5 к.; Св. Варвара. Д. 10 к.; Св. Марія. Д. 15 в.; Св. Евдок.я.
Гй к Три дочери и мать. Д. 5 к.; Преп.- Ксепофонтъ и Марія. Д. 3 к.; Святитель Николаи чудотв.
■19 '« Си Тихонъ Задонскій. Д. б к.: Св. Михаилъ Клопскій. Ц. 3 к/, Св. Михаилъ Ма-
»рянъ П'З к.; Св. Михаилъ Черниговскій. Ц. 3 к.; Св. Михаилъ Тверской. ЦЗ к -5 Св. Архав-
.." Михаилъ Д. 5 коп.; Христа ради юродивые: Николай Новгородскш (Кочанным)
колай Псковскій. Д. 2 к.; Святитель Ѳеодосій Углицкій архіепископъ Чернигове™.
Подобный Серафимъ Саровскій чудотворецъ. Д. 25 к.; Старецъ Серафимъ Саровскіи Д. 20 к.,
ТшТляшпъ- Петербургская святыни. Ц. 30 к. О страдапіи. Ц. 30 к. Д. И. Боголюбов кант, душу
«иньП 30 к. При свѣтѣ евангельской правды. Ц. 30 к. За Церковь родную и вѣру православную,
іі en J Священ. аГ В. Рождественски. Семья православная христианина. Ц. 1 р. 50 к., въ коленкор.

Д-
и Ни-
15 к.;

Воскресныя чтенія въ роскош. перепл. Ц. 1 р.
перепл. ц. 1 р. 75 к. По стопамъ Святыхъ Апо-

Д. 30 к,
„ереи. ц. 1 р. 80 к., въ роскоши, перепл. ц. і р.
65 к. Страсти Христовы. Ц. 1 р. 25 к., въ роскоши
столовъ. Д. 1 р. 25 к., въ

Та. МІ™поп. Путь ХристовъГцГГрГѵ ...' no'--.™,;» перепл. Ц. ѵ ;• " ! ' е " '■■"

роскош. перепл. 1 p. 75 к. И. Ювачевъ. Паломничество въ Палестину къ
50 к., въ роскоши, перепл. д. 2 р. 25 к. Сестра Варвара. Ц. 20 к. Священ.
истовъ. Ц. 1 р. 75 к., въ роскоши, перепл. Д. 2 р. 50 к. Отъ царской ко-

то и ы'кГ'вѣнцу"мученицы' Д. 25 к. Смо.тскШ И. лѴ. Свѣтъ во тьмѣ свѣтитъ. Ц 80 к., въ коленкор,
перепл. п. 1 р. 20 в., въ роскоши, перепл. д. 1 р.. 30 к. И. Горевъ. На службѣ Богу. Ц 1р. 60 в.,
въ роскоши, перед, д. 2 р.-тоже ч. I и П., д. 90 к., въ роскош. пер. 1 pl_4C Ис, ч. ГЛ. Д. 60 к.,

60 к. Христіанскія добродѣтели. Д. 40 к., въ роскош. перепл. д. 70 к. Прет.
Ф И Орнатскіи. Саровскія поученія. Д. 10 к. Секта Пашковцевъ и отвѣтъ на пашковскіе вопросы.
Д. 10 к. Кнта Божін. Мужи ветхаго завѣта Д. 30 к., въ роскоши, перепл. ц. оО . к. Сынъ ігаіафы.
Ц 40 к., въ роскоши, перепл. п. 60 к. Можно выписывать— выпуски серш— книгъ, изд. подъ ре-
дакціеи проф. архим. Михаила библіотеки «Свобода и Христіанство». Книги посвящены главнымъ
образомь вопросу объ отпошеніи христіанстъа и землЬ, къ вопросамъ, волнующимъ иастоящіе дни об-
щественную мысль. Нѣкоторыл кпипт касаются иапбодѣе острыхъ вопросовъ апологетики: «Дни іво-
реиія», «Безсмертіе души. Вышли. Вьгадутъ до новаго года: «Семья рабочаго».— Рои. изъ жизни ра-
бочжхъ'. «Вь городѣ».— Повѣсть— очерки— изъ жизни священника въ фабричномъ районѣ. «Женщина—
работница». «Дни Творенія». «Возстанивденіе ада».— Легенда Толстого. Текстъ— и статья по поводу
легенды: «Церковь и ея истина. «Христосъ побѣждаетъ». «Христосъ въ царствѣ машинъ» и др.
За 30 внпусковъ (до Новаго года).— 3 руб. Готовятся лъ выпуску листки.

С.-Петербургскій книжный складъ, учрежденный обществомъ религюзно-нрав-
ственнаго проевѣщенія, идя на встрѣчу желаніямъ и запросамъ духовенства, давно
жалующегося на книжный голодъ, объявляетъ слѣдующее: I. Книжный складъ согла-
шается на весьма льготныхъ условіяхъ составлять (по точнымъ указаніямъ заказчиковъ или по соб-
ственному виборѵ завѣдующаго складомъ, если ему довѣрятъ), библіотечкв: 1) для домашняго чтенія
смщенннковъ: 2) для свлщенниковъ ьъ ихъ виѣбогослужебныхъ чтеніяхъ и проповѣди; 3) для выдачи
народу. II. Помогаетъ -организовать при церквлхъ книжные шкафы— для продажи книгъ. Для этихъ
цілей" кнпги высылаются на усиленно льготныхъ условілхъ. ГЛ. Книжный складъ высылаетъ на льгот-
ныхъ условіяхъ всякія книге по заказѵ священникои,, членовъ причта, учителей хотя бы и не бого-
словскаго характера. Условія: книги при выпискѣ не менѣе чѣмъ на пять руб. съ уступкой 20 / 0
на собственный изданія и отъ 10 до 20% на чужія изданія. Tt же саныя льготы и удобства предла-
гаются ученическимъ библіотекамъ. При высылкѣ какого-нибудь пзъ нашихъ издаиіи на всѣ церкви
епархіи— уступка 30°/ 0 . Пересылка —по вѣсу.

ВЪ КНЙЖНОМЪСКЛАДЪ Стремянная д. '20. С.-Петербургъ.
ПОСТУПИЛЪ ВЪ ІН>ОДАЖ у

КАЛЕНДАРЬ
на 1907 г. архимандрита Михаила.

Р D Л Т L I Q М Ы U V Т L I " ТЕКСТЪ. На лицевой стороиѣ— святцы, литургическія свѣ-
• •uDn I Dill тми J I Dl дѣнія и темы для проповѣди. Мысли и изреченія. На обо-
ротной сторонѣ— житія, легенды, разсказы, притчи, стихотворенья и т. д. 50 строкъ убористаго
шрифта формата книги. Дѣна 75 к; съ пересылкой 1 руб. Книга «СВЯТЫЯ МИНУТЫ» чтеніе
на каждый день года, представляющаго текстъ календаря за 1906 годъ (365 болыппхъ страницъ),

цѣна 70 коп., въ переплетѣ 1 руб. 10 коп. съ пересылкой.
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Въ канделяріи доктора богословія,
"• Никанора, архіеп. Варщавскаго,

можно получать его книги: ТОЛКОВЫЙ АПОСТОЛЪ:
ч. 1-я, д. 3 р., ч. 2-я, д. 3 р., ч. 3-я, д. 2 р.
Слова и рѣчи, д. 2 р. Изслѣдованіе о посланіи къ
евреямъ, д. 2 р. Изображеніе Мессіи въ Псалтири,
д. 1 р. 50 к. Церковная чтенія, ц. 1 р. 50 к. Вы-
писывающимъ на 25 р. и болѣе дѣлается уступка
10°/ 0 и болѣе. Авторы и издатели новыхъ книгъ
приглашаются къ обмѣну ихъ по стоимости. 2 — 1

Вышло въ свѣтъ полное собраніе сочиненій
п ротоіерея

} 3. ЛИПЧЕВСКАГО
(ум. въ ноябрь 1905 г.), въ двухъ томахъ съ порт-
ретомъ и автобіографіей. Т. I. Научныя сочиненія
и другія статьи. Т. П. Слова, поученія и рѣчи

(также надгробныя рѣчи по покойномъ). Редакция
и предисловіе П. А. Калачинскаго. Цѣна I т. —

1 р. 50 к., П т.— 2 р. 50 к.

Складъ изданія въ книжномъ магазинѣ Н. Я.
Оглоблина въ Кіевѣ; въ С.-ПетербургЬ у И. Л.
Тузова. _____________________ 3—1

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ

СЕРГѢЯ ПЕТРОВИЧАСТ0Л0Г0Р0ВА,
Москва, Большая Якиманка, д. Соловьева, кв. 10.
Спеціальное исполненіе художественной церковной
иконостасной стѣнной живописи и иконописи, а

также иконостасовъ и кіотовъ съ золочеиіемъ.
Смѣты по требованію. На болѣе крупные заказы
ігріѣзжаю лично съ образцами иконъ и рисунками
иконостасовъ. 4 — 1

БЕЗШІАТНО дысыдаетъ бюро раасшц

заграничныхъ товарок

С. 3. Авербухъ,Гусятищ.
под. (На Австрійской граішцѣ). Полезный КА
ЛЗЗНДАРЬ на 1907 годъ. 8 _^"

5% скидка 0.0. СВЯЩЕННИКАМЪ скидка?/,
Ш. Л.' ■ __J$IL .'. Магазпнъ '

JL Е, О Г»,ШШт. трико и

Бѣлостокъ. з-зявг*-; ОДѢЯЛЪ.

Рекомеидуетъ для зимн. рясъ весьма практ., прочил

крас, матеріи «Бобрикъ» № 278 по 2 р. арш. цвѣта:

черн., т.-синій, маренго и серебр. О.о. священ-

никамъ, подучившимъ прейсъ-курантъ № з ври

«Церк. Вѣд.» № 83, высылается безъ задатка, і

Мастерская Н, Д. Волхонш
Облач. свящ. или діаконск. оплике отъ 12 до бОр,
Серебр. и золот. 90° / 0 парч. и глаз.
Траурн. священ, или діакон. .

Пдащан. напреет. 8—50 р.выносныя
Хоругви оплике 12 — 80 р. золоч.

94 проб, шитые . . . . . . . . » 100 » 600 >

Скуфьи 3, 4, 5 р. Камилавки . . 5, 6, 7, 8, 9 р.

Кафтаны церковн. старостамъ . .отъ 20 до 50р.
Покровы на покойн. 10— 30р. сер. 94°/ 0 » 70 » 500 >

Рясы, шерст. мат. подрясн. 12 — 30 р. > 10 > 20"»
Большой выборъ парчи, барх. моаре.глазет., в шел.

иатеріи. Имѣю товаръ отъ кустар.,цѣны ниже фабри.
См. подроби, прейсъ-куран., Спб., Невскій, 57.
■ Печатается иллюстрированный каталога. 3-1

35 » 340'»
15 > 100:»
25 » 600'»

. <:: ■ г? ' ■■

■

НИВА
I I і ГііР И I ШШЧ \ "■ "—■■"■»■'

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА
Кромѣ 62 №№ самаго жур-
нала и др къ нему приложеній,

ПОДПИСЧИКИ ПбЛУЧАГЬ:

'# ПОЛНОЕ СОВНАІЯЕ ООЧІШЕНІИ ВЪ

10 щ тр. АЛЕКСУ ТОЛСТОГО
значительно дополненное произведениями, не вошедшими вь предыдущія изданія и
изданными за границею. Съ критико-біографическ. очеркомъС А. Вѳнгерова.

(Цѣиа сгщесто. неполна™ кздажіа, безъ пересылки, О p. 60 н.).

ОСТАЛЬНЫЯ ПОЛНАГО СОБРЛНІЯ СОЧИНЕШИ

30«K.M. СТАНЮКОВИЧА
значительно дополненнаго произведеніями, не вошедшими въ предыдущая изданія.

Съ критико-біографическимъ очеркомъ П. В. Быкова»'
(Цѣпа существ, пеполпаго ііздаііія, съ пересылкой, 21 руб.)* '

Ю КНИГЪ „ЕЖЕМВСЯЧНЫХЪЛИТЕРАТУРНЫХЪ И ПОПУЛЯРН0-
■«^ НАУЧНЫХЪ ПРИЛОЖЕНИЙ", == ВСЕГО ^=

КНИГИ, т.-е., независимо отъ другихъ припотенш,

ПО ОДНОЙ КНИГѢ ПРИ ШДОМЪ № „нивы"52
ПОДПИСНАЯ Н/БНА „НИВЫ-' со осѣми приложениями на годъ:

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЕ:
безъ доставки— в р. ВО К.
съ доставкою— 7 р. 50 н.

СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ВО
ВСЪ МЪСТА РОССІИ I
За границу— 12 р.

Раасрочка
платежа

въ 2, 3 в 4
срока.

Гг. новые подписчики на 1907 г. могутъ получить, кромѣ „Йиаы" 1907 г.,
еще ПЕРВЫЯ 10 книгъ К. М. СТАНЮКОВИЧА за 180В г. за
единовременную доплату: безъ доставки 1р. 50 н., съ дост.. и перес 2 р-

Иллюстрированное объявление о подписнѣ высылается безплатно. •

йдресъ: С.-Петербургъ, въ Контор} журнала „НИВА", улица Гоголя, К! 22.
вцжятыимішм.і, і ііи і тштж паЕвшшвяягвгтмт сшяавяяя
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СѢВЕРЪ
ir>-

52 №№ иллюстр. журн. <Сѣверъ>.
52 №№ иллюстриров. газ. « Весна >;
12 №.Ѵ:ЛПТ.-пол. жур. «Народъ и земля».
12 Jf%' попул. научн. журн. «Знаніе».
12 AsJVJ журн. «Парижскія моды».
12 №Л» Модн. выкроеьѵь и узоровъ.

КН.
СОБР.
СОЧ.

Виктора Гюго.
Каждый подписчикъ пользуется правом
участія въ легкомъ конкурсѣ, дающему
возможность получить 1 изъ 20 премій,

на сумму

2.000 ФР.=750 Р. ЗОЛОТОЖЪ
Копкурсъ закрывается 10 марта 1907 г.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: па годъ безъ дост.

в р., съ дост. и перес. 9 р, ; на 6 м.—
3 р. 50 к., на 3-м.—* Р- ?5 к. Раз-

срочка въ тѣ же сроки.

Кромѣ того, съ доші. 8 р., вм. 8 р. 60 к.,

и «£. .ДОМАШН. БИБЛІОТЕКА".
Съ доплатой- 5 р., вмѣсто 10 р.

26 кн. ffi Д. Л. МОРДОВЦЕВА,

Съ доплатой 3 р. 50 к., вмѣсто 7 р.
1 болып. альбомъ— 468 фотот. и 4 геліогр.

„РУССКАЯ ЖИВОПИСЬ'1 .
Съ доплатой 3 р., вмѣсто 5 р. 60 к.,

1 большой альбомъ — 208 фототипограв.

„ГАЛЛЕРЕЯ КРАСАВИЦЪ".
Съ доплатой 1 р. 25 к., вмѣсто 5 р.
Олеограф. картина, разм. 12X18 в.

проф. К. Е. МАКОВСКАГО:
«Дѣти, бѣгущія отъ грозы».

Съ доплатой. 1: р. 25 к., виѣсто б
Олеограф. картина, разм. 12X18 в.

проф. Ю, Ю, КЛЕВЕРА:
__________ «Вечерняя заря». ._______ .

АДРЕСЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРЫ

журнала „СѢВВРЪ":
СПБ., ВІспскііі. 190.

Книжный складъ журнала <СЪВЕР'Ь>:
Богоио.іовская, 95, соб. домъ.

1-1 . Ред.-изд, Н. Ѳ. МЕРТЦЪ.

ВАЖНО для МУЖЧИНЪ.
Фабрика шерст. пздѣлій Зигм. Розенталя въ
г. Лодзи № 241 высылаетъ наложен, платежомъ
«Трико № 1». (Очень прочная и практичная матерія
для элегантн. и солидн. мужск. костюма дв. черный
или черно-сѣрый) также отрѣзами въ 4'/ 4 арш. для
полнаго костюма за 5 р. 25 к. цѣл. отр. При вы-
писи 3-хъ или болѣе отр. прилагается нужная
къ нимъ подкладка сов. безплатно. ________ 3—1

ШѣСТОІяГрублей •{—

-~* ТОЛЬКО за 3 p. 75 к.
Высылаю наложен, плат, безъ
задатка, изящные и прочные
карманные мужскіе часы, от-
крытые, изъ настоящего фран-
цузская но- Г> гЪ ТГ Т^"
ваго золота >J U lJ ±l " I

„не золоченые"
заводъ головкою разъ въ 36 час.
съ ручательств, за вѣрность

хода и прочность металла на
6 лѣтъ. Часы награждены медалями и ничѣмъ не
отличаются отъ дорогихъ золотыхъ часовъ, стоящ.
100 р. Такіе же глухіе— цѣна 5 p. 50 к. дамскіе
глухіе— дѣна 6 р. 50 к. Къ каждымъ часамъ при-
лагается безплатно дѣпочка того же металла, Сра-
локъ и замшевый кошелекъ для предохрапенія
часовъ. отъ иорчи. Треб, адрес: Складу часовъ
Ш. КУЛЬВАРСКІЙ, Варшава, Холод-
ная 17—14. Премія: При заказѣ 5 шт. часовъ
сразу прилагаются 1 часы шестые безплатно. 2—1

••••••• ~~ ~^ ——1

Придворн. фортеп. фабрика

ІОФФЕНБАХЕРЪі
въ С.-Петербургѣ

Невскій просп., 66.

ПІАНЙНО
Допускается

льготная разсрочка

отъ 15 руб. въ мѣсяцъ.

щ Одесса,
Дерибасовск., 17.

«•«•»»•

Москва,
Кузнедкій, д. Соколъ.

Харьковъ,
Московская, 15.

3-1 S
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Продолжается подписка на новое общедоступное и?даніе:
Просвѣтительные Листки для народа и войскъ

Ш

ВЪ 1907 ГОДУ.
Исходя изъ того убѣжденія, что только соотвЬтствснное и возможно быстрое нросвѣщеніе иен

народной массы дастъ намъ, русскимъ, возможность одолѣть ту смуту п то разореніе, которыя угне-
таютъ теперь нашу Родину, товарищество по пзданію «ПросвЬтитедьныхъ Листковъ», поставившее
своею задачею посильное содѣйствіе образоваиію народа, рѣшпло въ теченіе 1907 года продолжай
выпускъ ихъ въ извѣстномъ порядки съ тЬмъ, чтобы къ конду года дать свонмъ читателямъ опредѣ-

ленный объемъ свѣдѣній по всѣиъ отраслямъ изученія нашей Родины. Въ теченіе 1907 года предпо-
лагается дать отъ 300 до 320 листковъ по слѣдующимъ отдѣламъ. ^

Отд-Ь.м» духовно-прввстпсннцш (до 60—65 листковъ): а) Ооъясненія православ-
наго богослуженія (до 20 листковъ); б) разъясненіе значенія православной Церкви въ жизни чело-
вѣка и въ исторіи Россіи (до 20 листк.); в) разсказы и статьи нравственнаго содержанія, а также
жизнеописанія святыхъ угодниковъ Божіихъ (до 20 —25 ст.).

Отд-Ь.гь іюлиі-ичесііій (до 60—65 лист.): 1 или два раза въ мѣсядъ отчета о Дуні;
1 разъ.— Свѣдѣнія о выдающихся собатіяхъ русской и заграничной жизни въ теченіе мѣсяда 2 раза,—
Статьи съ разъясненіемъ указовъ 5 октября и 9 ноября 1906 года, а также статьи по вгйорамь к
Думу по аграрному вопросу и по вопросамъ народнаго хозяйства: 1 разъ въ два мѣся да -статьи но
рабочему гопросу. а также отвѣты на различные юридическіе вопросы подписчиковъ, ииѣющіе общііі
пнтсресъ. ИсторІя (до 25—30 листковъ). Исторія Россін до имиератора Петра Белнкаго. Особенное
вниманіе будетъ обращено: 1) на историческій ходъ развитія Саиодержавія; 2) на экономнчсскув
жизнь народа, какъ имѣвшую главное значеніе въ постановки всѣхъ политическихъ воиросовъ древней
и средней Россіи, и 3) на значеніе земскихъ соборовъ. Изложепіе эпизодическое, съ указаніемъ хро-
нологіи только важнѣйшихъ собнтій. Географія (до 25 листовъ). Краткое изложеніе общаго геогра-
фическая) обзора Россіи. Подробное описаніе черноземныхъ губерній. Географическое положеніе
каждой губерніи; почва: климатъ: численность и составъ населенія; промыслы населенія; раснредѣле-
ніе земеіь по угоділмъи по владѣнію: пути сообщенія, важнѣйшіе города; платежи въ казну и зеи-
скіе: фабричная длительность. Естествовѣдѣніе (до 25—30 листковъ). Изучеше почвы вообще, і
въ частности— почвы Россіи (образованіе почвы, свойства ея, и лвленія, въ ней происходящія). Изуче-
ние жизни растеній (ботаника). Условія разведенія кормовыхъ и техиическихъ растеши, Значеніе
лѣса Изученіе жизни домашпихъ животныхъ и условія ихъ разведенія и пользованія ими. Сельское
хозяйство и переселеніе (до 25 листковъ). Существующія русскіл системы хозяйства; обработка
почвы. Сельскохозяйственныя машины: мѣста и условія пхъ пріобрѣтенія. Переселете. Порядокъ пере-
сетеніл (юридическая сторона вопроса). Порядокъ осмотра участковъ въ снбирскихъ гуоершяхъ. Число
участковъ. Военное дѣло (до 25— 3.Q листковъ). Значеніе постоянной армш и милицш. Воинская
повинность. Приписка къ участкамъ и 'порядокъ отбываніл повшшости. Сроки службы въ разянхі
частяхъ войскъ и мѣстностяхъ. Дисдиплина.^Црисяга. Геройскіе подвиги въ бою. Основы службы и
мирное время. Караульная служба и примеры разумнаго исполнепія ея. Литература (Д° 2о яо-
ковъ) Образованность и письменность древней и средней Россіи. Новая Россія. Ломоносову |Дср-
жавинъ (понятіе о ложиоклассиднзмѣ): Жуковскій, Карамзинъ (понятіе о сантиментализмѣ и роман-
тизнѣ); Щербатовъ (исторія), Пушкинъ, Гоголь и Лермонтовъ (поиятіс о реализмѣ). Медицина (до
20—25 листковъ). Общш очеркъ анатоміи человѣка. Физіологія. Пища, одежда и жилище русемго
крестьянина. Улучшеніе ихъ при помощи средствъ, доступныхъ русскому крестьянину.

Подписная дѣиа на «Просвѣтительные Листки», высылаемые подписчикамъ по нѣсколько поие-
ровъ вмѣстѣдва раза въ недѣлы, за годъ (300—320 листк.)— три рубля съ дост. и перес, полгода-
1 р 50 к., 4 мѣсяда— 1 р.. 2 мѣсяца— 50 к. При годовой подписки допускается разсрочка: при под-
писки 1 р , черезъ 3 мѣсяда 1 р., и въ началѣ 2-го полугодія послѣдиій рубль. Цѣна каждаго отдѣль-
наго номера 1 коп. безъ перес; 100 листковъ одного номера— 85 коп. безъ перес: 1000 листкои-
8 руб. безъ пересылки. Книгопродавцамъ уступка по соглашенію. .Гида, желающія полудаь

листки съ № 1-го, т. е. съ 1-го ноября 1906 г., доплачиваютъ 50 коп.
Подписка принимается и розничная продажа производится: 1) Въ С.-Петербургѣ: а) въ I ди-

ной конторѣ и редакдіи— Екатерпнинскій каналъ, д. 1S8, кв. 5: б) въ книжномъ и географ, магмииі
изданій Главнаго Штаба (Непскій, д. 4); в) въ магазинѣ «Вѣра и Знаніе (Невскш, 119) и г) пи та-
газинѣ П. Л. Тузова (Гостиный дв. 45). 2) Въ Вологдѣ-въ книжн. магаз. при Іоанно-Иредтечеисші
братствѣ (Московская ул., д. Гусева). 3) въ ПочаевЬ, Волынской губ. (Почаевская лавра, редавдп
«Ііочаевск. Листка»). 4) Въ Одессѣ въ книжн. магаз. II. II. Лукьянова. 5) Въ Ивановѣ-Возвесенс и
чрезъ прот. В. Т. Богородидкаго (часовня Ѳеодоровской Б. Матери). 6) Въ Кіевѣ (Пріорка, Діаьою.
Ѳ Молчалинсісій). 7) На ст. Немирова, Подольск, губ. (чрезъ учителя М. Г. Бурмистренко). №. ш-
бовѣ (Дворян, ул., Н. А. Носовъ). 9) Въ с. Навловѣ, Горбат, уѣзд., ГІижегород. губ. (чрезъ діакон»
0. Л. Аврова). Въ Симферополѣ (Александровское братство, чрезъ прот. Назаревскаго).

Задача изданія, его направленіе и программа подробно изложены въ ооъяв-
леніи «Церк. Вѣдом.» въ № 40 за 1906 г.
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