
ведомости.
ВЫЩЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ'

 

Прав-

 

SI!

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

вѣдомо-

леніи

 

Донской

 

семинаріи

 

въ

 

Ново-

 

I

 

стей

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

иолов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-

черкаскѣ.

                                              

jjj

 

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

годъ

 

восьмый.
№

 

П.

    

.

                         

1876

 

г.

                     

1-го

  

ІЮНЯ.

 

.

ОТДЪЛЪ

  

ОФФИЩАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

нтраждент

 

духовныхъ

 

лщъ

 

Донской

 

епархіи.

Указами

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода

 

отъ

21-

 

го

 

Марта

 

сего

 

1876

 

года

 

за

 

№№

 

851.

 

и

 

904,

 

дано

 

знать

Преосвященному

 

Платону,

 

Архіепископу

 

Донскому

 

и

 

Ново-
черкасскому,

 

что

 

ниже-ноименованныя

 

духовпыя

 

лица

 

Дон-
ской

 

епархіи

 

удостоены

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

слѣдующихъ

наградъ:

 

],

 

за

 

епархіальную

 

службу:

 

а)

 

возведенія

 

въ

 

санъ

протоіерея

 

священникъ

 

Вешенской

 

станицы

 

Василій

 

Евсеевъ;
б)

 

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Синода:

 

священники

 

слободъ;

Михайловки -Кузнецовой —Андрей

 

Левитскій

 

и

 

Картушиной-

Димитрій

 

Бѣдинъ,

 

и

 

2,

 

по

 

ходатайству

 

военнаго

 

и

 

гражданскаго

начальствъ:

 

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Синода:

 

священники

 

ста-

ницы

 

Калитвенской—Алексѣй

 

Милютинъ,

 

Каменской —Григо-
рій

 

Соколовъ,

 

Новониколаевской-Стефанъ

 

Аксеновъ

 

и

 

хутора

Синявскаго—Андрей

 

Китайскій.

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

Дои.

 

впар.

 

вѣд.

   

л.

   

21.



81лю

 

но

 

а
объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

   

Донской

 

епархіи

 

къ

   

свѣдѣ-

нію.

2)

    

Праздное

 

священническое

 

мѣсто:

Въ

 

хуторѣ

 

Керченскомъ,

 

Константиновскаго

 

благочинія,

за

 

гіеремѣщеніемъ

 

священника

 

Прокопія

 

Васильева

 

въ

 

Орло-

во-Сергіескую

 

станицу,

 

открылось

 

праздное

 

свящ.

 

мѣсто.

 

Же-

лающее

 

занять

 

это

 

мѣсто

 

должны

 

подать

 

объ

 

этомъ

 

проше-

нія

 

Его

 

Высокопреосвященству.

3)

  

Отъ

 

Донской

  

духовной

 

Консисторіи.

Должность

 

столоначальника

 

въ

 

Донской

 

духовной

 

консисто-

ріи,

 

оа.

 

подачею

 

прошенія

 

Коллежскимъ

 

Ассесоромъ

 

Семе-

номъ

 

Воскобойниковымъ

 

объ

 

увольненіи

 

въ

 

отставку,

 

въ

 

не-

продолжительномъ

 

времени

 

имѣетъ

 

быть

 

вакантною.

 

Допекая

консисторія

 

приглашаете

 

желающихъ

 

занять

 

эту

 

должность,

по

 

коей

 

жалованъя

 

положено

 

по

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

штатамъ

 

духовныхъ

 

консисторій

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ.

4)

   

0

 

праздной

 

псаломщицкой

 

должности.

Псаломщицкая

 

должность

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

поселка

 

Колушкина,

 

Бальшинскаго

 

благочинія,

 

состоитъ

праздною,

 

за

 

предоставленіемъ

 

занимавшему

 

эту

 

должность,

окончившему

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Воронежской

 

духовной

 

семи-

наріи,

 

воспитаннику

 

Константину

 

Голубятникову,

 

3-го

 

свя-

щенническаго

 

мѣста

 

въ

 

Расиопинской

 

станицѣ.

 

Желающіе

занять

 

помянутую

 

праздную

 

должность

 

должны

 

подать

 

о

семъ

 

прошенія

 

Его

 

Высокопреосвященству.
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ОТДЪЛЪ

 

ІІЕОФФИЦІАЛЬІіЫЙ.

О

 

бооюественномъ

 

происхожденіи

 

христганства

 

«

 

о

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

хранительницѣ

 

откровенных»

 

мстит

христганства.

Противъ

 

онтологическаго

 

доказательства

 

возставалъ

 

Кантъ,
находя

 

въ

 

немъ

 

два

 

недостатка:

 

а)

 

въ

 

его

 

опредѣленіи

 

при-

знавалъ

 

неправильнымъ

 

то,

 

что

 

къ

 

совершенствам»

 

безко-

нечнаго

 

причисляется

 

и

 

бытіе.

 

Но

 

бытіе

 

никогда

 

не

 

надоб-

но

 

смѣшивать

 

съ

 

совершенствами.

 

Кантъ

 

такъ

 

излагалъ

 

онто-

логическое

 

доказательство:

 

„существо

 

высочайшее,

 

по

 

самому

повятію

 

своему,

 

обладаетъ

 

всѣми

 

совершенствами.

 

Но

 

бытіе
есть

 

совершенство.

 

Слѣдовательно,

 

совершевиѣйшее

 

суще-

ство

 

необходимо

 

имѣетъ

 

дѣйствительное

 

бытіе."

 

Первый
недостатокъ

 

этого

 

доказательства,

 

по

 

мнѣнію

 

Канта,

 

заклю-

чается

 

въ

 

меньшей

 

посылкѣ,

 

въ

 

которой

 

утверждается,

 

тго

бытіе

 

есть

 

совершенство;

 

бытіе

 

не

 

есть

 

какое

 

либо

 

качество,

оно

 

не

 

прибавляетъ

 

ничего

 

новаго

 

къ

 

совершенствам!.

Такъ,

 

напр.,

 

въ

 

понятіи

 

монеты

 

во

 

100

 

талеровъ

 

не

 

прибав-
ляется

 

ничего,

 

если

 

я

 

скажу,

 

что

 

я

 

действительно

 

вла-

дѣю

 

ею;

 

отъ

 

того

 

она

 

не

 

будетъ

 

въ

 

101

 

талеръ;

 

она

 

одина-

ково

 

будетъ

 

во

 

100

 

талеровъ,

 

стану

 

ли

 

я

 

представлять

 

ее

какъ

 

только

 

возможную

 

въ

 

счисленіи

 

мысленномъ,

 

или

 

на

сішоыъ

 

дѣлѣ

 

буду

 

владѣть

 

ею.

 

Этимъ

 

примѣромъ

 

Кант»
хотѣлъ

 

пояснить

 

ту

 

мысль,

 

что

 

бытіе

 

не

 

должно

 

включать

въ

 

сумму

 

качествъ.

 

Это,

 

по

 

мнѣнію

 

Канта,

 

первая

 

неправиль-

ность

 

онтологическаго

 

доказательства,

 

б)

 

Вторая

 

неправиль-

ность

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

дѣлается

 

заключеніе

 

отъ

 

мыс-

леннаго

 

представленія

 

къ

 

бытію

 

дѣйствительному.

 

А

 

такъ

заключать

 

нельзя,

 

потому

 

что

 

есть

 

и

 

мечтательный

 

ііред-
ставленія,

 

которымъ

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

бытіе

 

дѣйспиіто

 

и

 

•

нихъ

 

предметовъ',

 

есть

 

и

 

такія

 

мысли,

 

гдѣ

 

необходимо

 

соче-
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тавается

 

субъектъ

 

съ

 

предикатомъ,

 

такъ

 

что

 

гдѣ

 

есть

 

субъ-
екта,

 

тамъ

 

необходимо

 

требуется

 

и

 

предиката.

 

Такъ

 

именно

въ

 

математическихъ

 

опредЬленіяхъ,

 

когда

 

полагается

 

■

 

тре-

угольнику

 

то

 

необходимо,

 

чтобы

 

три

 

его

 

угла

 

равны

 

были
двумъ

 

прямымъ.

 

Но

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

и

 

субъектъ

 

не

 

будетъ

существовать:

 

тогда

 

не

 

будетъ

 

и

 

предиката."
Первое

 

возраженіе

 

Канта

 

есть

 

только

 

привязка

 

къ

 

слово-

выраженіямъ.

 

Анзельмъ

 

не

 

называлъ

 

бытія

 

качествомъ;

 

онъ

только

 

выражалъ,

 

что

 

въ

 

понятіи

 

паилучшаго

 

существа

 

не-

разрывно

 

соединены

 

и

 

полнота

 

совершенствъ

 

и

 

реальное

бытіе.

 

Если

 

не

 

приписать

 

бытія

 

существу,

 

совмѣщающему

въ

 

себѣ

 

полноту

 

совершенствъ,

 

то

 

оно'

 

не

 

будетъ

 

совершеи-

нѣйшимъ;

 

совершеннѣе,

 

выше

 

его

 

будетъ

 

то

 

существо,

 

ко-

торое

 

имѣетъ

 

дѣйствительное

 

бытіе.

 

Бесспорно,

 

бытіе

 

не

есть

 

качество;

 

но

 

есть

 

основа

 

всѣхъ

 

качествъ,

 

такъ

 

и

 

воз-

можное

 

бытіе

 

не

 

будетъ

 

особеннымъ

 

качествомъ,

 

а,

 

такъ

сказать,

 

состояніемъ,

 

на

 

которомъ

 

покоятся

 

и

 

къ

 

которому

относятся

 

всѣ

 

качества.

 

Мысль

 

Канта

 

вѣрна;

 

но

 

ея

 

нѣтъ

 

ьъ

доказательствѣ

 

Анзельма;

 

въ

 

доказательств'!)

 

Анзельма

 

выра-

жается

 

та

 

мысль,

 

что

 

въ

 

идеѣ

 

о

 

существѣ-

 

совершеннѣй-

шемъ,

 

высочайшемъ,

 

содержатся

 

два

 

элемента,

 

и

 

полнота

 

со-

вершенствъ

 

и

 

полнота

 

дѣйствительнаго

 

бытія.

 

Поэтому

 

пояс-

неніе

 

Анзельма

 

нужно

 

признать

 

вѣрнымъ.

 

Онъ

 

говоритъ,

что

 

если

 

бы

 

мы

 

довольствовались

 

только

 

идеаломъ

 

совер-

шенствъ,

 

не

 

имѣющимъ

 

дѣйствительнаго

 

бытія,

 

то

 

умъ

 

нашъ

не

 

удовлетворился

 

бы

 

этимъ.

 

Имѣя

 

представленіе

 

о

 

действи-

тельно

 

сущемъ,

 

совершеннѣйшемъ

 

существѣ,

 

онъ

 

призналъ

бы

 

соотвѣтствующимъ

 

этому

 

представление

 

только

 

то

 

суще-

ство,

 

которое

 

при

 

всѣхъ

 

совершенствахъ

 

имѣетъ

 

реальное

бытіе

 

внѣ

 

мысленныхъ

 

представленій,

 

потому

 

что

 

превосход-

нѣйшій

 

идеалъ

 

совершенствъ,

 

имѣющій

 

бытіе

 

только

 

въ

нашемъ

 

умѣ,

 

есть

 

нѣчто

 

конечное,

 

произведете

 

нашего

 

ума,

и

 

имъ

 

вполнѣ

 

обнимается.

 

Итакъ,

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

духѣ

 

чело-

вѣческомъ

 

необходимо

 

существуетъ

 

идея

 

о

 

существѣ,

 

кото-

рое

 

съ

 

полнотою

 

совершенствъ

 

соединяетъ

 

и

 

реальность

 

бы-
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тія, —необходимо

 

слѣдуетъ

 

заключеніе,

 

что

 

это

 

существе

должно

 

существовать

 

не-

 

въ

 

умѣ

 

только,

 

но

 

на-

 

самомъ

дѣлѣ.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

втораго

 

возраженія,

 

что

 

въ

   

онтологи-

ческоыъ

 

доказательствѣ

 

отъ

  

мысленнаго

    

представленія

    

за-

ключается

 

къ

 

бытію

 

реальному,

 

то

 

его

 

опровергалъ

 

еще

 

Де-

карта.

 

Въ

 

умѣ

 

нашемъ,

 

говоритъ

 

Декартъ,

 

точно

 

есть

 

такія

представленія,

 

которыя

 

не

   

заключаютъ

    

въ

    

себѣ

    

никакой

необходимости.

   

Таковы

    

представленія

    

химерическія.

    

Изъ

нихъ

 

не

 

должно

 

дѣлать

 

заключенія

 

къ

 

бытію.

 

Потомъ

    

есть

представленія,

 

которымъ

 

принадлежитъ

 

необходимость

 

услов-

ная.

 

Выше

 

всѣхъ

 

ихъ

 

въ

 

умѣ

 

нашемѵ

 

есть

 

такое

 

представ-

ление,

    

которому

 

принадлежитъ

 

необходимость

   

безусловная...

Съ

 

понятіями,

 

которымъ

 

принадлежитъ

 

необходимость

 

услов-

ная

 

(напр.,

 

если

 

есть

 

субъектъ,

 

то

 

необходимъ

 

и

 

предикатъ),

не

 

должно

 

смѣшивать

 

идеи

 

о

 

совернгсннѣишеіиъ,

 

потому

 

что

въ

 

ней

 

есть

 

необходимость

 

безусловная.

 

Здѣсь

 

представляется

невозможнымъ,

 

чтобы

 

субъектъ —существо

   

совершеннѣшее

 

не

существовалъ;

 

иначе —вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

разрушилась

 

бы

 

сущ-

ность

 

ума,

 

и

 

мы

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

нашли

 

бы

   

бытія,

 

если

    

бы

не

 

было

 

высочайшаго,

 

перваго

 

бытія,

 

служащаго

 

основаніемъ

для

 

всякаго

 

другаго.

 

Тутъ

    

идеѣ

 

о

 

существѣ

    

совершеннѣй-

шемъ

   

принадлежитъ

    

необходимость

    

безусловная;

 

а

 

таково

въ

 

умѣ

 

нашемъ

 

представленіе

 

о

 

существѣ

 

совершеннѣйшемъ'-'

А

 

Гегель

 

говоритъ:

 

„упрекавшіе

    

Анзельма

 

въ

 

вепослѣдова-

тельномъ

 

выводѣ

 

совсѣмъ

 

не

 

поняли

 

его.'

 

Онъ

    

говоритъ

 

не

о

 

подлежательномъ

 

какомъ

 

либо

 

предметѣ,

 

а

 

о

 

вѣчномъ,

 

не-

преходящемъ

 

созерцаніи

 

ума,

 

которое

 

по

 

сему

    

самому

 

и —

мѣетъ

 

предлежательность."

Дѣйствительно,

 

если

 

не

 

усвоить

 

мышленію

 

человѣческому

понятія

 

о

 

существѣ

 

совершеннѣйшемъ,

 

необходимомъ,

 

то

 

не

будетъ

 

основанія

 

для

 

увѣренія

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

бытіи.

 

Вся-

кое

 

бытіе,

 

случайно

 

или

 

условно

 

необходимое,

 

не

 

можетъ

быть

 

безъ

 

освованій.-

 

A

 

основаніе

 

это

 

можетъ

 

быть

 

только

въ

 

бытіи

 

необходимомъ,

 

какъ

 

въ

  

такомъ,

    

котораго

   

нельзя
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не

 

мыслить.

 

Идея

 

о

 

.существѣ,

 

въ

 

которомъ

 

все

 

совершен-

нѣйшее

 

.соединено

 

съ

 

дѣйствительнымъ

 

бытіемъ,

 

въ

 

духѣ

 

на-

шемъ

 

есть

 

идея

 

безусловно

 

необходимая,

 

которую

 

изгладить

я

 

не

 

могу,

 

потому

 

что

 

не

 

я

 

ее

 

составшгь,

 

на

 

основаніи
сужденій

 

и

 

умозаключеній,

 

на

 

что

 

не

 

имѣлъ

 

ни

 

силы,

 

ни

права.

 

Но

 

если

 

бы

 

этой

 

идеи

 

не

 

было

 

въ

 

нашемъ

 

умѣ,

 

то

не

 

возможенъ

 

бы

 

былъ

 

и

 

переходъ

 

отъ

 

условнаго

 

къ

 

безу-

словному,

 

необходимому.

 

Итакъ,

 

если

 

идея

 

о

 

совершенно

необходимомъ

 

существѣ

 

необходимо

 

существуетъ

 

въ

 

напіенх

духѣ,

 

то

 

предметъ

 

ея

 

имѣетъ

 

реальное

 

бытіе.

 

Въ

 

этомъ

 

то

случаѣ

 

и

 

оказывается

 

заключеніе

 

отъ

 

мышленія

 

къ

 

бытію

совершенно

 

вѣрнымъ,

Противъ

 

онтологичесваго

 

доказательства

 

бытія

 

Божія

 

воз-

стаетъ

 

пантеизмъ,

 

съ

 

которымъ

 

не

 

можетъ

 

мириться

 

теи-

стическое

 

(христіанское)

 

ученіе

 

о

 

Богѣ.

 

Общее

 

положеніе

пантеизма

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

послѣдняя

 

основа

 

всѢхі.

вещей

 

совершенно

 

имманентна

 

(тожественна)

 

съ

 

самыми

вещами,

 

соверщенно

 

сливается

 

съ

 

ними,

 

такъ

 

что

 

все

 

суще

ствующее

 

есть

 

одно

 

и

 

тоже

 

общее

 

абсолютное

 

бытіе,

 

и

 

по-

тому

 

существенно

 

нисколько

 

не

 

отличается

 

отъ

 

самыхъ

вещей

 

и

 

вполнѣ

 

не

 

раздѣльно

 

съ

 

ними—въ

 

нихъ

 

только

проявляется

 

во

 

внѣ,

 

въ

 

нихъ

 

осуществляется,

 

почему

 

и

 

от-

носится

 

къ

 

нимъ

 

не

 

какъ

 

причина

 

къ

 

своему

 

дѣйствію,

 

но

кавъ

 

субстанція

 

къ

 

своимъ

 

явленіямъ

 

(акциденціямъ).

 

Необ-

ходимое

 

слѣдствіе

 

этого

 

ученія —итрицаніе

 

бытія

 

всякихъ

другихъ

 

конечныхъ,

 

условныхъ

 

субстанцій,

 

кромѣ

 

субстанціи

абсолютной

 

и

 

отрицаніе

 

учепія

 

о

 

твореніи;

 

пот.

 

что,

 

по

 

пантеи-

стическому

 

ученію,

 

'все

 

конечное

 

служитъ

 

только

 

формою,

аттрабутомъ

 

безконечнаго.

 

Безконечное,

 

по

 

ученію

 

пантеи-

стовъ,

 

есть

 

нѣчто

 

всеобщее,

 

неоііредѣленное,

 

безразличное»

которое

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

все

 

существующее,

 

и

 

которое

было

 

бы

 

ограниченным^

 

если

 

бы

 

рядомъ

 

съ

 

нимъ

 

и

 

внѣ

его

 

существовал ъ-міръ,

 

имѣющій

 

отдѣльное

 

бытіе.

 

По

 

уче-

нію

 

же

 

пантеизма

 

Богъ

 

не

 

можетъ

 

бытъ

 

объектомъ

 

знанія;

поелику

 

онъ

 

не

 

есть

 

какой

 

либо

   

определенный

   

предметъ;
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онъ

 

есть

 

только,

 

предположение,

 

условіе

 

всякаго

 

знанія;

 

по-

тому

 

что

 

знаніо

 

возможно

 

только

 

при

 

предположении

 

пункта

единства,

 

въ

 

которомъ

 

субъектъ

 

и

 

объекта

 

знанія

суть

 

одно,

 

чрезъ

 

что

 

становится

 

возможными,

 

ихъ

 

взаимоот-

ношеніс

 

(Шлейермахеръ).

 

Для

 

'Гегеля

 

абсолютное

 

не

 

есть

внѣ-и-выше-міровое

 

бытіе,

 

не

 

есть

 

какая

 

либо

 

отличная

 

отъ

міра,

 

самобытная

 

сущность;

 

оно

 

есть

 

абсолютный

 

процессъ

бытія,

 

совершающійся

 

по

 

извѣстнымъ

 

форыамъ

 

діалектйчё-

скаго

 

развитія

 

и

 

ввлючающій

 

въ

 

себя

 

все,

 

действительно

существующее,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

человѣка.

 

Отсюда,

 

есте-

ственно

 

слѣдуетъ,

 

что

 

религіозное

 

сознаніе

 

будетъ

 

не

 

созна-

віеыъ

 

чего

 

либо

 

высшаго,

 

внѣ

 

еголежащаго,

 

но

 

сознаніемъ

 

себя

же

 

самого,

 

какъ

 

входящаго

 

въ

 

абсолютное

 

момента

 

его

 

бытія,

сознаніемъ

 

своего

 

тожества

 

и

 

единства

 

съ

 

Божествомъ.

 

Оче-

видно,

 

что

 

такое

 

воззрѣніе

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

мириться

 

съ

 

теисти-

ческимъ

 

ученіемъ

 

о

 

различіи

 

между

 

Безвонечнымъ

 

и

 

конечнымъ,

между

 

Богомъ

 

и

 

міромъ.

 

Изъ

 

сложенія

 

конечнаго

 

никогда

не

 

можетъ

 

произойти

 

безконечное;

 

сумма

 

условностей

 

никог-

да

 

не

 

можетъ

 

дать

 

безусловная.

 

Потомъ,

 

Богъ

 

безконеченъ

не

 

въ

 

смыслѣ

 

неопредѣленнаго

 

и

 

всеобщаго

 

бытія;

 

Онъ

есть

 

первооснова,

 

источникъ

 

и

 

полный

 

обладатель

 

всякаго

бытія,

 

само-

 

высочайшее

 

благо,

 

сама

 

чистая

 

дѣятельность,

чистѣйшій

 

духт,

 

полнота

 

всякаго

 

совершенства.

 

Безконечное

не

 

исключаете

 

существованія,

 

рядомъ

 

съ

 

собою,

 

конечнаго

бытія,

 

не

 

ограничивается

 

имъ

 

(противъ

 

Спинозы).

 

Но

 

будучи

безконечнымъ,

 

будучи

 

чистѣйшею

 

дѣятельностію,

 

чистѣйшимъ

духомъ,

 

существо

 

Божіе

 

по

 

тому

 

же

 

самому,

 

равнымъ

 

обра-

зомъ

 

опредѣленно

 

и

 

отлично

 

отъ

 

міра,

 

какъ

 

бытія

 

конеч-

наго, —и

 

міръ

 

своимъ

 

существованіемъ

 

не

 

можетъ

 

ни

 

уве-

личить

 

безконечнаго,

 

такъ

 

какъ

 

безконечное

 

само

 

по

 

себѣ

совершенно

 

и

 

не

 

однородно

 

съ

 

конечнымъ, —ни

 

уменьшить

его

 

чрезъ

 

свое

 

несуществованіе,

 

по

 

тому

 

что

 

существо

 

Божіе
остается

 

неизмѣннымъ,

 

будетъ

 

ли

 

міръ

 

существовать

или

 

не

 

будетъ.

 

Богъ

 

всегда

 

существовалъ

 

и

 

суще-

ствуете

 

прежде

 

и

 

выше

 

міра,

 

какъ

 

самосознающее,

 

самобыт-
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ное,

 

вполнѣ

 

самостоятельное,

 

безконечное

 

Существо

 

(лич-

ность).

 

Поэтому

 

ложно

 

и

 

то

 

возраженіе

 

пантеизма,

 

буд-

то

 

Богъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

самосознающимъ,

 

личнымъ;

 

потому

что,

 

называя

 

его

 

личнымъ,

 

мы

 

дѣлаемъ

 

это

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

что

 

приписываемъ

 

Ему

 

чрезъ

 

то

 

самое

 

единство

 

сознанія,
считаемъ

 

его

 

духомъ,

 

всегда

 

и

 

неизмѣнно

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

существующимъ

 

и

 

себя

 

самого

 

знающимъ;— -а

 

все

 

это

 

ре-

шительно

 

не

 

согласно

 

съ

 

ученіемъ

 

пантеизма

 

о

 

слѣиой

 

и

и

 

неопределенной

 

всеобщности,

 

которая

 

везде

 

и

 

въ

 

тоже

время

 

нигде,

 

все

 

и

 

въ

 

тоже

 

время —ничто.

 

Міръ

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

Богу

 

не

 

служитъ

 

Его

 

границею

 

или

 

преде.іомъ;
напротивъ,

 

онъ

 

всецело

 

объемлется

 

и

 

проникается

 

Имъ,

 

онъ

находится

 

въ

 

Немъ

 

и—подъ

 

Его

 

верховнымъ

 

владычествомъ,

какъ

 

Его

 

твореніе.
Излагая

 

доказательства

 

бытія

 

Божія,

 

мы

 

решали

 

те

 

или

другія

 

возраженія;

 

направленныя

 

противъ

 

этихъ

 

доказательствъ.

Критика

 

доказательствъ

 

бытія

 

Божія

 

большею

 

частію

основывается

 

на

 

одностороннихъ

 

философскихъ

 

воззрѣніяхъ.

Два

 

основныя

 

заблужденія

 

проходятъ

 

чрезъ

 

всю

 

исторію

философіи,

 

заблужденія,

 

которыя

 

•

 

были

 

присущи

 

всѣмъ

древнимъ

 

языческимъ

 

религіямъ, — эти

 

основныя

 

заблужденія:

пантеизмъ

 

и

 

матеріализмъ.

 

Они —то

 

ведутъ

 

борьбу

 

искони

 

съ

текзмомъ,

 

съ

 

темъ

 

истиннымъ

 

религіознымъ

 

достояніемъ,

которымъ

 

владелъ

 

древній

 

Израиль,

 

и

 

которое

 

перешло

 

къ

намъ.

 

Такъ

 

какъ

 

возраженія

 

нротивъ

 

доказательствъ

 

бытія

Божія

 

вытекаютъ

 

изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

одностороннихъ

 

ученій,

то

 

мы,

 

чтобы

 

понять

 

и

 

уяснить

 

суть

 

этихъ

 

ученій,

 

и

 

раз-

смотримъ

 

ихъ

 

теперь.

Пантеизмъ

 

имеетъ

 

своимъ

 

исходнымъ

 

началомъ

 

понятіе

о

 

единстве

 

последняго,

 

высшаго

 

начала,

 

какъ

 

необходимой

основы

 

для

 

объясненія

 

бытія

 

вещей.

 

Эта

 

последняя

 

глубо-

чайшая

 

основа

 

всего

 

существующего

 

безконечна;

 

отъ

 

нея

произошло

 

все,

 

что

 

живетъ

 

и

 

движется,

 

въ

 

царстве

 

ли

 

то

природы,

 

или

 

въ

 

царствЬ

 

духа;

 

она,

 

по

 

ученію

 

пантеизма,

совершенно

   

имманентна

   

(тожественна)

 

самьХмъ

   

вещамъ

 

и
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нераздельна

 

съ

 

ними.

 

Пантеизмъ

 

носитъ

 

названіе

 

монизма,

т.

 

е.

 

ученія

 

о

 

■

 

единомъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

утверждаетъ,

 

что,

но

 

своей

 

природе,

 

субстанція

 

и

 

бытіе

 

все — одно

 

и

 

тоже

(Гегель)

 

и

 

что

 

различіе

 

касается

 

только

 

явленій,

 

а

 

не

 

сущ-

ности

 

вещей

 

(Штраусъ).

 

Такимъ

 

образомъ

 

безконечное

отождествляется

 

въ

 

этомъ

 

воззреніи

 

съ

 

конечнымъ,

 

безуслов-

ное

 

съ

 

условнымъ,

 

временное

 

съ.вечнымъ.

 

Понятно,

 

что

 

съ

такимъ

 

воззреніемъ

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

мириться

 

теистиче-

ское

 

(христіанское)

 

воззреніе;

 

понятна

 

и

 

критика

 

съ

 

точки

зренія

 

пантеизма

 

противъ

 

доказательствъ

 

бытія

 

Божія.

 

Но

отождествленіе

 

безконечнаго

 

съ

 

конечнымъ

 

никакимъ

 

обра-

зомъ

 

не

 

можетъ

 

допустить

 

здравый

 

разумъ,

 

хотя

 

последова-

тели

 

пантеизма

 

и

 

видятъ

 

особенную

 

заслугу

 

пантеизма

 

въ

объединеніи

 

всего

 

въ

 

одномъ

 

всеобщемъ

 

начале

 

и

 

отожде-

ствлена

 

Бога

 

съ

 

міромъ

 

и

 

человекомъ,

 

духовнаго

 

съ

 

мате-

ріальнымъ.

 

Пантеисты

 

видятъ

 

въ

 

этомъ

 

отождествленіи

 

без-

конечнаго

 

съ

 

конечнымъ

 

цельность

 

представленія;

 

напротивъ

въ

 

теистическомъ

 

ученіи

 

они

 

видятъ

 

отсутствіе

 

единства,

дуализмъ

 

и

 

разделеніе;

 

ибо

 

между

 

личнымъ,

 

премірнымъ

Богом ъ

 

и

 

міромъ,

 

источникомъ

 

жизни

 

и

 

самою

 

жизнію,

 

по

мнѣнію

 

пантеистовъ,

 

полагается,

 

при

 

теистическомъ

 

воззре-

ніи,

 

непроходимая

 

бездна.

Но

 

а)

 

это

 

единство

 

безконечнаго

 

съ

 

конечнымъ,

 

Бога

 

съ

міромъ

 

есть

 

произвольное

 

созданіе-

 

отвлеченнаго

 

мышленія,

 

и

существуете

 

только

 

въ

 

мысли

 

или

 

фантазіи;

 

оно

 

ничемъ

 

не

можетъ

 

быть

 

доказано,

 

да

 

и

 

не

 

доказывается.

 

Действитель-
ность

 

напротивъ

 

представляете

 

поводъ

 

къенльнымъ

 

возраже-

ніямъ

 

противъ

 

пантеистическаго

 

ученія.

 

Если

 

бы

 

безконечное

и

 

конечное

 

были

 

единое,

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

все

 

предметы

видимаго

 

міра,

 

какъ

 

проявленія

 

единой

 

необходимой,

 

вечной

и

 

безконечной

 

субстанціи

 

должны

 

бы,

 

подобно

 

своей

 

субстан-

ціи,

 

быть

 

вечными,

 

необходимыми

 

и

 

безконечными;

 

но

 

пред-

меты

 

видимаго

 

міра

 

временны,

 

случайны

 

и

 

конечны

 

(ПІта-

уденмайеръ:

 

изложеніе

 

и

 

критика

 

ученія

 

Гегеля).

 

Следова-

тельно,

 

они

 

не

 

'суть

 

проявленія

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

абсолютной
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субстанціи,

 

но

 

самостоятельныя,

 

особыя,

 

отдельный

 

отъ

 

нея

и

 

притомъ

 

конечныя

 

существа.

 

Въ

 

этомъ

 

случае

 

пантеизмъ

противоречить

 

самому

 

себе,

 

когда

 

полагаетъ

 

тожественнымъ

безконечное

 

съ

 

конечнымъ

 

и

 

вечное

 

съ

 

временнымъ,

 

нис-

провергая

 

всякій

 

критерій

 

истины,

 

а

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

и

 

са-

мого

 

себя,

 

б)

 

Далее,

 

если

 

все

 

явленія

 

видимаго

 

міра

 

суть

обнаруженія

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

субстанціи,

 

то

 

свобода

 

и

 

со-

знан

 

іе

 

отождествляются

 

съ

 

необходимостью

 

и

 

отсутствіемъ

свободы,

 

а

 

духъ

 

съ

 

матеріею,

 

или

 

свобода

 

должна

 

происхо-

дить

 

изъ

 

несвободы,

 

сознаніе

 

изъ

 

безсознательности,

 

и

 

низ-

шее

 

должно

 

быть

 

причиною

 

высшаго.

 

При

 

пантеистическомъ

представлении

 

совершенно

 

необъяснимо

 

происхождненіе

 

инди-

видуальностей,

 

отд/Б'льныхъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

существъ,

 

съ

 

особою

жизнію,

 

съ

 

особыми,

 

имъ

 

только

 

принадлежащими,

 

формами.

 

По-

этому

 

справедливо

 

замечаніе

 

ПІталя,

 

что

 

существованіе

 

инди-

видуальностей

 

есть

 

прямое

 

опроверженіе

 

пантеизма.

 

А
Шеллингъ

 

какъ

 

бы

 

въ

 

противоречіе

 

своему

 

основному

 

в'оззр

 

внію

говоритъ,

 

что

 

въ

 

образованіи

 

существъ,

 

особенно

 

органическихъ

принимали

 

участіе

 

свобода,

 

умъ

 

и

 

воля

 

(,,о

 

человеческой

свободе 1.')

 

Следовательно

 

пантеистическое

 

божество

 

есть

 

не

что

 

иное

 

какъ

 

самый

 

міръ,

 

только

 

объединенный

 

въ

 

понятіи.

Міровая

 

субстанція,

 

душа

 

міра,

 

міровой

 

духъ,

 

абсолютная

идея,

 

раскрывающаяся

 

въ

 

міре —все

 

это

 

утонченное

 

въ

представленіи

 

бытіе

 

самого

 

міра;

 

но

 

понятіе

 

объ

 

этой

 

міро-

вой

 

субстанціи

 

есть

 

понятіе

 

безеодержательное,

 

есть

 

только

отвлечете

 

самыхъ

 

явленій

 

міровой

 

жизни,

 

и

 

взятое

 

отдель-

но

 

отъ

 

нихъ,

 

есть

 

пустой

 

абстрактъ.

 

г)

 

Притомъ,

 

если

 

бы

міръ

 

имвлъ

 

зиждительное

 

начало

 

въ

 

самомъ

 

себе,

 

то

 

.твор-

ческою

 

причиною

 

міра

 

долженъ

 

быть

 

человекъ,

 

какъ

 

'какъ

онъ

 

есть

 

высшее

 

изъ

 

существъ.

 

Но

 

человекъ

 

есть

 

последнее,

младшее

 

изъ

 

органическихъ

 

созданій.

 

И

 

потому

 

зиждитель-

вымъ,

 

творческимъ

 

существомъ

 

должно

 

быть

 

признано

 

пре-

мірное

 

существо,

 

д)

 

Опытъ

 

сильно

 

говоритъ

 

противъ

 

несо-

стоятельности

 

пантеизма.

 

Если,

 

по

 

ученію

 

пантеизма,

 

всякое

различіе

 

и

 

всякій

 

контрастъ

 

въ

 

міре

 

есть

 

только

   

призракъ,
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все

 

составляетъ

 

только

 

единство

 

и

 

тожество,

 

всякая

 

дея-
тельность

 

въ

 

міре

 

есть

 

деятельность

 

Бога,

 

всякая

 

жизнь

 

и

сознаніе

 

есть

 

его

 

жизнь

 

и

 

сознаніе,

 

словомъ,

 

во

 

всемъ

 

и

все

 

только

 

одинъ

 

Богъ;

 

то

 

къ

 

чему

 

же

 

при

 

различныхъ

впечатленіяхъ

 

отъ

 

окружающаго

 

насъ

 

міра,

 

мы

 

испытываемъ

различныя

 

чувствованія— любовь

 

и

 

ненависть,

 

надежду

 

и

страхъ,

 

довольство

 

и

 

недовольство,

 

одно

 

одобряемъ,

 

другое

осуждаемъ?

 

Если

 

бы

 

мы

 

были

 

едино

 

съ

 

безконечнымъ,

 

этихъ

нротиворечій

 

мы

 

никогда

 

не

 

испытывали

 

бы;

 

мы

 

никогда

не

 

мыслили

 

бы

 

объ

 

нихъ;

 

невозможны

 

бы

 

были

 

чувство

 

рас-

каянія,

 

сожаленія,

 

мученія

 

совести,

 

мздовоздаянія;

 

иевозмож--

но

 

бы

 

было

 

человеческое

 

правосудіе

 

и

 

пр.

 

НЬтъ,

 

единство

пантеистическое

 

опровергается

 

непосредственнымъ

 

и

 

вполне
неоспоримымъ

 

свидЬтельствомъ

 

нашего

 

самосознанія,

 

которо-

рое

 

говоритъ

 

намъ,

 

что

 

мы

 

отличны

 

отъ

 

Первопричины,

 

и

живемъ

 

самостоятельною,

 

хотя

 

и

 

зависимою

 

отъ

 

Нея

 

жизнію,

и

 

что

 

кроме

 

насъ

 

есть

 

субстанціи,

 

которыя

 

производите

на

 

насъ

 

р;ізнообразныя

 

впечатленія,

 

отражающіяся

 

на

 

на-

шемъ

 

.внутреннемъ

 

существе,

 

е)

 

Наконецъ,

 

пантеизмъ

 

раз-

рушаете

 

идею

 

о

 

Боге,

 

ниспровергаете

 

идею

 

и

 

о

 

мірѣ

 

и

 

ие

въ

 

состояніи

 

объяснить

 

незначительныхъ

 

его

 

явленій;

 

не

объясняете

 

онъ

 

природы

 

человеческаго

 

духа,

 

ни

 

его

 

сознанія;

не

 

объясняете

 

природы

 

и

 

образа

 

человеческаго

 

познанія,
исторіи,

 

свободы

 

действій,

 

заслуги,

 

прогресса

 

и

 

исторіи
человечества

 

и

 

отдЬльныхъ

 

обществъ,

 

,, поглощая

 

и

 

личность,

и

 

благость,

 

и

 

правду

 

Высочайшаго

 

существа,

 

личность,

 

и

мораль

 

и

 

лучшія

 

чаянія

 

человека"

 

(Позитив,

 

филос,

 

т.

 

II,
стр.

 

83).
(Продолженіе

 

будетъ)
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ВЕЧЕРНІЯ

 

БЕСѢДЫ

 

ИГУМЕНА

 

МОСКОВСКАЯ

 

ЕДИНОВЪР-
ЧЕСКАГО

 

НИКОЛЬСКАГО

 

МОНАСТЫРЯ

   

О.

 

ПАВЛА

    

ВЪ

 

ДОН-
СКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІИ.

Вечерняя

 

бесѣда

 

3

 

марта.

Предметомъ

 

второй

 

вечерней

 

'беседы

 

о.

 

Павла

 

въ

 

Донской
семинаріи

 

было

 

разрешеніе

 

следующихъ

 

вопросовъ,

 

предло-

женныхъ

 

старообряцемъ

 

во

 

время

 

предшествовавашей

 

беседы:

1)

 

„Почему

 

вы

 

не

 

признаете

 

истинной

 

церкви

 

въ

 

старообряд-

цахъ,

 

не

 

имущихъ

 

священства?

 

2)

 

Почему

 

не

 

можетъ

 

быть

признано

 

истинною

 

церковію

 

общество

 

старообрядцевъ,

 

при-

емлющихъ

 

поповъ

 

отъ

 

великороссійской

 

церкви?

 

3)

 

На

какомъ

 

основаніи

 

не

 

признается

 

истиннымъ

 

священствомъ

возникшее

 

у

 

старообрядцевъ

 

со

 

времени

 

митрополита

 

Ам-

вросія?"

 

Очевидно,

 

что

 

все

 

эти

 

вопросы

 

имеютъ

 

особенную

важность

 

по

 

отношенію

 

ко

 

всему

 

русскому

 

расколу;

 

ими

 

за-

трогиваются

 

не

 

частные

 

какіе

 

либо

 

пункты

 

старообрядческаго

ученія,

 

не

 

отдельныя

 

возраженія,

 

предлагаемыя

 

старообряд-

цамъ

 

или

 

старобрядцами,

 

а

 

самая

 

сущность

 

христіанскаго

ученія

 

объ

 

истинной

 

церкви,

 

о

 

томъ,

 

какое

 

собственно

 

обще-

ство

 

людей

 

составляетъ

 

ту

 

церковь,

 

которая

 

можетъ

 

и

 

дол-

жна

 

быть

 

признаваема

 

хранительницею

 

христіанской

 

исти-

ны

 

и

 

спасительной

 

благодати

 

и

 

въ

 

которой

 

одной

 

только

возможно

 

спасеніе

 

людей.

Беседа

 

о.

 

Павла

 

по

 

этимъ

 

вопросамъ

 

отличалась,

 

съ

 

одной

стороны,

 

особенною

 

обстоятельностію

 

и

 

основательности,

 

а

съ

 

другой— строго

 

логическимъ

 

построеніемъ

 

всего

 

содержа-

нія.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

въ

 

ней

 

можно'

 

различить

 

три

части:

 

въ

 

первой

 

сообщено

 

было

 

понятіе

 

о

 

беглопоповщине,

поповщине,

 

пріемлющей

 

австрійское

 

священство,

 

ибезпопов-

щине,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

существенныхъ

 

особенностей

 

каж-

дой

 

изъ

 

этихъ

 

старообрядческихъ

 

партій;

 

во

 

второй,

 

на

 

ос-

нованіи

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

выя'сненъ

 

былъ

 

образъ

 

ис-

тинной

 

церкви

 

Христовой

 

въ

 

ея

 

существенными

 

свойствами,

накоиецъ,

 

въ

 

третьей,

 

проведено

 

было

 

сравненіе

  

между

 

ис-
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тинного

 

церковію

 

и

 

показанными

 

старообрядческими

 

обще-

ствами,

 

а

 

это

 

сравненіе

 

привело

 

къ

 

тому

 

вполне

 

логиче-

скому

 

заключенію,

 

что

 

никакое

 

изъ

 

старообрядческихъ

 

об-

ществъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

тою

 

церковію,

 

которая

основана

 

Господомъ

 

нашимъ

 

и

 

есть

 

хранительница

 

христі-

анской

 

истины

 

и

 

носительница

 

спасительной

 

благодати

 

свя-

таго

 

Духа.

1)

 

Первоначально

 

весь

 

старообрядческій

 

расколъ,

 

до

 

свое-

го

 

разделенія

 

на

 

различные

 

толки

 

и

 

секты,

 

составлялъ

 

изъ

себя

 

поповщину.

 

Названіе

 

это

 

принадлежитъ

 

ему

 

потому,

что,

 

при

 

отделеніи

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

православной

 

церкви,

изъ

 

іерархическихъ

 

лицъ

 

во

 

главе

 

ихъ

 

стояли

 

только

 

діако-

ны

 

аа

 

попы

 

(священники),

 

по

 

у

 

нихъ

 

не

 

было

 

ни

 

одного

лица,

 

имевшаго

 

епископскую

 

степень.

 

Первые

 

попы

 

старо-

обрядцевъ

 

были

 

изъ

 

техъ,

 

которые

 

поставлены

 

были

 

еще

при

 

п.

 

Іосифе.

 

Но

 

за

 

тѣмъ,

 

когда

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

одинъ

 

зи

 

другимъ

 

эти

 

попы

 

умирали,

 

одна

 

часть

 

старообряд-

цевъ,

 

не

 

находя

 

возможнымъ

 

остаться

 

совершенно

 

безъ

 

всякаго

священства,

 

а

 

вместе

 

и

 

таинствъ,

 

совершаемыхъ

 

священни-

ками,

 

признала

 

необходимымъ

 

заимствовать

 

бѣглыхг

 

поповъотъ

православной

 

церкви.

 

И

 

этой-то

 

собственно

 

партіи

 

старооб-

рядцевъ

 

усвоено

 

было

 

названіе

 

поповцевъ

 

или

 

бѣглопоповщины.

Съ

 

самаго

 

перваго

 

времени

 

и

 

до

 

нашихъ

 

дней

 

беглопоповцы,

не

 

смотря

 

на

 

все

 

свое

 

желаніе

 

и

 

различныя

 

попытки

 

пріоб-

рѣсти

 

для

 

себя

 

епископа,

 

который

 

могъ

 

бы

 

создать

 

у

 

нихъ

собственную

 

іерархію

 

и

 

освободить

 

ихъ

 

отъ

 

тяжелой

 

необ-

ходимости

 

пріимать

 

поповъ

 

отъ

 

православной

 

церкви,

 

а

по

 

временамъ

 

и

 

совершенно

 

оставаться

 

безъ

 

нихъ, — не

 

могли

достигнуть

 

этого.

 

Почему

 

и

 

доселе

 

они

 

продолжаютъ

 

доволь-

ствовать

 

бѣжавшими

 

отъ

 

церкви

 

попами, —часто

 

сомнитель-

ной

 

нравственности,

 

а

 

иногда

 

даже

 

самозванными.

 

Такимъ
образомъ,

 

у

 

беглопоповцевъ

 

не

 

совершается

 

одно

 

изъ

 

святыхъ

таинствъ— 'хиротонія

 

и

 

кроме

 

того

 

не

 

освящается

 

мтро

 

и

антиминсъ.

Принятіе

 

же

 

беглыхъ

 

поповъ

   

отъ

   

церкви

    

совершается



—

 

334

 

—

чрезъ

 

проклятіе

 

ересей

 

и

 

помазаніе

 

мѵромъ.

 

Но

 

твакъ

 

какъ

св.

 

мѵро

 

у

 

нихъ

 

не

 

освящается

 

и

 

въ

 

действительности

 

они

его

 

не

 

имѣютъ;

 

то

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

случае,

 

такъ

 

и.

 

вообще

при

 

таинствѣ

 

мѵропомазанія

 

они

 

употребляютъ

 

муро,

 

якобы

сохранившееся

 

у

 

нихъ

 

отъ

 

лете

 

п.

 

Іосифа,

 

но

 

только

 

раз-

бавленное

 

простымъ

 

масломъ.

 

На

 

самомъ

 

же

 

деле

 

ихъ

 

муро

есть

 

простой

 

елей,

 

который

 

пе

 

приготовленъ

 

и

 

не

 

освященъ

по

 

чивоположенію

 

церкви

 

и

 

произвольно

 

употребляется

 

ими

при

 

совершеніи

 

таиства

 

мѵропомазанія.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

и

св.

 

евхаристія

 

совершается

 

у

 

нихъ

 

не

 

на

 

новоосвящепныхъ

антиминсахъ,

 

а

 

на

 

тѣхъ

 

древнихъ,

 

которые

 

освящены

 

еще

до

 

времени

 

п.

 

Никона,

 

при

 

чемъ

 

дѣйствительная

 

древность

многихъ

 

изъ

 

таковыхъ

 

антиминсовъ

 

более,

 

нежели

 

сомни-

тельна.

Беглые

 

попы

 

у

 

старообрядцевъ,

 

между

 

другими

 

богослу-

жебными

 

чинопослѣдованіями,

 

совершайте

 

и

 

освященніе

для

 

нихъ

 

храмовъ

 

и,

 

очевидно,

 

безъ

 

разрѣшенія

 

и

 

благосло-

венія

 

епископскаго.

Въ

 

такомъ

 

виде

 

представляется

 

беглововщина

 

и

 

въ

 

наши

дни,

 

при

 

чемъ

 

замѣчается

 

у

 

нихъ

 

крайнее

 

оскудѣнге

 

священ-

ства,

 

то

 

есть

 

недостатокъ

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

( 31 ),

 

ьъ

 

следствіе

чего

 

они

 

принуждены

 

бываютъ

 

довольствоваться

 

темъ

 

бого-

служеніемъ,

 

которое

 

осмеливаются

 

совершать

 

для

 

нихъ

 

такъ

называемые

 

уставщики.

Поповщина,

 

пріемлющая

 

австргйское

 

священство

 

или

бѣлокриницкую

 

іерархію,

 

возникла

 

только

 

съ

 

1846

 

года

 

и

основана

 

на

 

томъ

 

же

 

корне,

 

н?.

 

которомъ

 

стоите

 

вся

 

бѣгло-

поповщина.

 

Происхожденіе

 

священства

 

у

 

этой

 

партіи

 

старо-

обрядцевъ

 

совершилось

 

следующимъ

 

образомъ.

Въ

 

Австрійской

 

имперіи,

 

въ

 

Буковинѣ

 

старообрядцами,

бѣжавшими

 

изъ

 

Россіи,

 

заселено

 

нѣсколько

 

мѣстечскъ

 

и

 

въ

одномъ

 

изъ

 

нихъ — Белой

 

криницѣ

   

основанъ

    

и

   

монастырь.

(30)

 

Мы

 

слышали,

 

что

 

въ

 

Донской

 

области,

 

въ

 

которой

 

насчитывается

 

несколь-

ко

 

тысячъ

 

бѣглопоиовцевъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

такого

 

иона.

Къіиимъ

 

по

 

врвхвнам»

 

изъ

 

Москвы

 

пріѣажавн 1

 

кокой^то

 

бѣглый

 

поиъ

 

Петръ:
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Въ

 

сорововыхъ

 

годахъ

 

настоящаго

 

столѣтія,

 

иноки

 

Бѣлокри-

пицкаго

 

монастыря

 

Павелъ

 

Васильевъ

 

(извѣстный

 

подъ

именемъ

 

Павла

 

Австрійскаго)

 

и

 

Алимпій

 

Милорадовъ

 

ре-
шились

 

сдѣлатъ

 

свою

 

обитель

 

резиденціею

 

верховнаго

 

архи-

пастыря

 

всѣхъ

 

древлехристіанъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

они

 

обрати-
лись

 

первоначально

 

къ

 

австрійскоыу

 

правительству

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

разрѣшеніи

 

служить

 

ихъ

 

монастырю

 

мѣстопребывані-

емъ

 

предполагаемаго

 

архипастыря.

 

И

 

правительство,

 

послЬ

долгихъ

 

усилій

 

иноковъ

 

и

 

борьбы

 

ихъ

 

съ

 

разнаго

 

рода

препятствіями,

 

паконецъ

 

удовлетворило

 

ихъ

 

желанію,

 

госу-.

дарственнымъ

 

актомъ

 

предоставило

 

искомыя

 

права

 

Бѣло-

криницкой

 

обители.

 

Послѣ

 

этого,

 

инокамъ

 

предстоялъ

 

новый

и

 

еще

 

болѣе -тяжелый

 

трудъ

 

отыскать

 

самаго

 

архипастыря.

И

 

вотъ,

 

снабженные

 

деньгами

 

московскихъ

 

старообрядцевъ,

Павелъ

 

и

 

Алимпій

 

отправились

 

на

 

востокъ,

 

въ

 

надеждѣ

найдти

 

между

 

греческими

 

православными

 

епископами

 

такого,

который

 

рѣшился

 

бы

 

бѣжать

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

и

сдѣлаться

 

первосвятителемъ

 

старообрядцевъ,

 

создателемъ

для

 

нихъ

 

ихъ

 

собственной

 

іерархіи.

Долго

 

и

 

безуспѣшно

 

путешествовали

 

искатели

 

архіерея

по

 

разаымъ

 

странамъ

 

востока.

 

Ко

 

многимъ

 

обращались

 

они

за

 

совѣтомъ

 

о

 

помощи

 

и

 

съ

 

предложеніемъ

 

архіерейства,

 

но

напрасно.

 

Однако

 

и

 

неудази

 

не

 

сломили

 

ихъ

 

твердой

 

рѣши-

мости,

 

и

 

труды

 

ихъ,

 

н*аконецъ,

 

увѣнчались

 

желаннымъ

 

ус-

пѣхомъ.

 

При

 

помощи

 

нѣкіихъ

 

благодѣтелей,

 

они

 

нашли

 

въ

Константинополѣ

 

заштатнаго

 

Босносараевскаго

 

митрополита

Амвросія,

 

бывшаго

 

съ

 

своимъ

 

семейнымъ.

 

сыномъ

 

въ

 

крайне

бѣдственномъ

 

положеніи.

 

И

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

обѣщая

обезпечить

 

матеріальное

 

положеніе

 

его

 

съ

 

дѣтьми,

 

а

 

съ

другой,

 

при

 

объяснении

 

ему

 

особенностей

 

чтимыхъ

 

ими

 

обря-

довъ,

 

умалчивая

 

о

 

своемъ

 

отношеніи

 

къ

 

православной

 

цер-

кви,

 

клятвенно

 

осудившей

 

ихъ

 

какъ

 

раскогьниковъ

 

за

 

про-

тивленіе

 

законной

 

церковной

 

власти

 

и

 

хулы

 

на

 

самую

церковь, — они,

 

послѣ

 

немалыхъ

 

усилій,

 

успѣли

 

склонить

его

 

сдѣлаться

   

архипастыремъ

   

всѣхъ

    

древлеправославныхъ
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христіанъ.

 

Послѣ

 

этого,

 

м.

 

Амвросій

 

бѣжалъ

 

изъ

 

Констан-
тинополя,

 

безъ

 

вѣдома

 

своего

 

патріарха,

 

въ

 

Бѣлую

 

криницу.

Здѣсь

 

въ

 

обители

 

надъ

 

нимъ

 

совершена

 

была

 

обычная

 

у

старообрядцевъ —поповцевъ

 

справа

 

по

 

второму

 

чину.

 

При

этомі.

 

м.

 

Амвросій,

 

послѣ

 

проклятія

 

ересей,

 

прочелъ

на

 

русском.ъ,

 

непопятномъ

 

для

 

него

 

языкѣ,

 

символъ

 

вѣры,

написанный

 

греческими

 

буквами,

 

затѣмъ

 

бѣглый

 

черный

 

попъ

Іеронимъ

 

совершилъ

 

надъ

 

нимъ

 

помазаніе

 

мнимосвятымъ

муромъ

 

и

 

принялъ

 

его

 

на

 

исповѣдь.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

странно

 

было

 

то,

 

что

 

исповѣдникъ

 

ни

 

слова

 

не

 

зналъ

 

по

 

гре-

чески,

 

a

 

Амвросій

 

по

 

русски;

 

однако

 

это

 

не

 

попрепятство-

вало

 

Іеровиму,

 

послѣ

 

такой

 

исповѣдй

 

и

 

отверзтія

 

царскихъ

вратъ,

 

обявить

 

Амвросія

 

достойнымъ

 

быть

 

мйтрополитомъ

древнихъ

 

христіанъ.

Такъ,

 

въ

 

1846

 

году

 

явился

 

у

 

старообрядцевъ

 

свой

 

архи-

пастырь

 

въ

 

лицѣ

 

митрополита*

 

Амвросія,

 

который

 

по

 

тре-

бованію

 

ихъ,

 

поставилъ

 

себѣ

 

намѣстника

 

и

 

въ

 

другія

 

страны,

заграницею

 

и

 

въ

 

Россіи,

 

нѣсколько

 

высшихъ

 

іерархическихъ

лицъ,

 

а

 

также

 

поповъ

 

и

 

діаконовъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

австрійская

 

старообрядческая

 

іерархія

 

насчитываетъ

 

около

10

 

епископовъ

 

и

 

сотни

 

поповъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

за

 

границею.

Однако,

 

все

 

это

 

нововозникшее

 

священство

 

доселѣ

 

еще

 

при-

нято

 

меныпинствомъ

 

старообрядцевъ.

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

без-

поповцахъ,

 

даже

 

значительное

 

число

 

б£глогіоповцевъ

 

не

 

при-

знало

 

законнымъ

 

его

 

возникновеніе

 

и

 

не

 

приняло

 

его.

Происхождение

 

безпоповщины

 

въ

 

старообрядческомъ

 

расколѣ

относится

 

къ

 

очень

 

раннему

 

времени.

 

Даже

 

первые

 

расколо-

учители

 

и

 

между

 

ними

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

лицъ

 

священнаго

сана,

 

предвидя

 

возможность

 

прекращенія

 

у

 

ихъ

 

послѣдова-

телей

 

собственнаго

 

священства,

 

въ

 

своихъ

 

наставленіяхъ

выражали

 

мысль

 

о

 

возможности

 

обходиться

 

безъ

 

іерархиче-

скихъ

 

лицъ.

 

Но

 

окончательно

 

утвердились

 

и

 

развились

 

без-

поповщинскія

 

воззрѣщя

 

и

 

съ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

образова-

лась

 

безпоповщина,

 

какъ

 

совевершенно

 

особенная

 

и

 

самостоя-

тельная

   

партія

    

въ

 

расколѣ,

    

въ

    

тѣхъ

    

старообрядческихъ
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обществахъ,

 

которыя,

 

при

 

самомъ

 

образованіи

 

своемъ,

 

въ

концѣ

 

XVII

 

вѣка,

 

не

 

имѣли

 

среди

 

себя

 

священноіерахиче-

скихъ

 

лицъ.

 

Главные

 

предводители

 

такихъ

 

обществъ,

 

проис-

ходя

 

изъ

 

простыхъ

 

мірянъ,

 

употребили

 

всевозможныя

 

усилія

къ

 

тому,

 

чтобы

 

устроить

 

и

 

оправдать

 

такого

 

рода

 

религіоз-

ную

 

жинь,

 

при

 

которой

 

можно

 

было

 

бы

 

обходиться

 

безъ

 

свя-

щенства.

 

И

 

такимъ

 

образомъ

 

съ

 

того

 

времени

 

и

 

до

 

сего

дня

 

существуетъ

 

въ

 

расколѣ

 

такъ

 

называемая

 

безпоповщина,

распавшаяся,

 

впрочемъ,

 

на

 

множество

 

ракличныхъ

 

толковъ

и

 

согласій.

Общею

 

чертою

    

всѣхъ

   

безпоповцевъ

    

служить

    

неимѣніе

священства,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

толкованію

 

ихъ,

 

благодати

    

священ-

ства

 

уже

 

не

 

существуетъ

 

въ

 

церкви

 

въ

 

настоящее

 

время—время

царствованія

 

антихриста,

 

который

    

совершенно

    

уничтожите

ее

 

на

 

землѣ.

 

При

 

неимѣніи

 

жв

 

священства

    

у

 

безпоповцевъ

не

 

совершаются

 

и

 

всѣ

 

тѣ

 

таинства,

 

совершителями

 

которыхъ

имѣютъ

 

право

 

быть

 

одни

 

священноіерархическія

  

лица.

    

Все

управленіе

 

религіозною

 

жизнію

 

безпоповцевъ

   

находится

    

въ

рукахъ

 

такъ

 

называемыхъ

    

наставниковъ.

  

На

 

нихъ

    

лежитъ

обязанность

  

какъ

 

учительства

 

среди

    

своихъ

    

единовѣрцевъ,

такъ

 

и

 

совершеніе

 

обществепнаго

 

богослуженія.

 

Изъ

 

таинствъ

наставники

 

дозволяютъ

 

себѣ

 

совершать

 

щещенія

 

и,

 

конечно,

съ

 

значительными

  

отступленіями

   

отъ

 

того

    

чина,

    

который

изложенъ

 

въ

 

чтимыхъ

 

ими

 

старыхъ

 

книгахъ,

   

и

 

между

 

про-

чимъ

 

безъ

 

помазанія

 

крещаемаго

 

св.

 

мѵромъ,

    

а

 

также

    

ис-

повѣдь.

 

Послѣдняя,

   

въ

 

свою

    

очередь,

    

совершается

    

не

 

по

церковному,

 

а

 

по

 

ими

 

самими

 

изобрѣтенному

 

чину,

   

главное

же

 

безъ

 

чтенія

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

Если

 

у

 

нѣкоторыхъ

безпоповцевъ

 

и

 

совершается

    

еще

 

бракъ,

    

то

 

формы

    

его

 

у

нихъ

 

бываютъ

 

весьма

 

разнообразны

    

и

    

во

 

всякомъ

    

случаѣ

не

 

имѣютъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

богоустановленнымъ

 

таинствомъ

брака.

 

Другіе

 

же

 

безпоповцы,

 

совершенно

 

отрицающіе

 

бракъ,
живутъ

 

совершенно

 

въ

 

нечестивой

 

связи — блудно.
Таковы

 

то

 

разсмотрѣнныя

    

нами

 

три

 

главныя

 

партіи

 

старо-

обрядческихъ

 

раскольниковъ.

   

Для

   

тогоже,

 

чтобы

 

достовѣрно

Доп.

 

епар.

 

мѣд.

 

л.

 

22.
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узнать,

 

почему

 

всѣ

 

эти

 

отрасли

 

старообрядчества

 

и

 

каждое

особо,

 

не

 

составляютъ

 

истинной

 

церкви

 

Божіей,

 

разсмотримъ

прежде

 

всего,

 

какова,

 

согласно

 

божественному

 

писанію,

 

дол-

жна

 

быть

 

истинная

 

Христова

 

церковь,

 

каковы

 

существенный

ея

 

свойства?

2)

 

Чтобы

 

выяснить,

 

что

 

есть

 

истинная

 

церковь

 

Христова

 

и

каковы

 

существенпыя

 

ея

 

свойства,

 

обратимся

 

къ

 

ученію

 

о

семъ

 

предметѣ

 

божественнаго

 

писанія.

 

Въ

 

Еваыеліи

 

Блахо-

вѣстномъ

 

гл.

 

16,

 

зач.

 

67

 

на

 

еванг.

 

Мат.,

 

читаемъ:

 

„Азъ

же

 

тебѣ

 

глаголю,

 

яко

 

ты

 

еси

 

Петръ,

 

и

 

на

 

семъ

 

камени

созижду

 

церковь

 

мою,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

 

ей.

 

Тол-

кованіе.

 

Воздаетъ

 

Господь

 

Петрови

 

мзду

 

велію,

 

еже

 

на

 

немъ

создати

 

церковь

 

свою,

 

понеже

 

бо

 

исповѣда

 

Его

 

Сына

 

Божія

Петръ:

 

глаголете,

 

яко

 

сіе

 

исповѣданіе

 

еже

 

исповѣда,

 

основа-

ніе

 

хощетъ

 

быти

 

кѣрующимъ,-

 

тѣмже

 

всякому

 

человѣку

 

по-

добаете

 

хотящему

 

знати

 

домъ

 

вѣры,

 

сіе

 

исповѣданіе

 

пола-

гати

 

основаніе,

 

аще

 

бо

 

и

 

добро,:ѣтели

 

зиждемъ.

 

не

 

имамы

же

 

основаніе

 

право

 

исповѣданія,

 

раслабленно

 

зиждемъ,

 

рек-

ше,

 

уже

 

церковь

 

мою,

 

являетъ

 

себе

 

владыку

 

всяческимъ,

Богу

 

бо

 

вся

 

порабощена

 

суть,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

ей,

 

сирѣчь,-

 

по

 

временахъ

 

бывающіи

 

гонители,

 

иже

 

прелще-

ніемъ

 

во

 

адъ

 

отпущаху

 

христіаны,

 

еретицы

 

же

 

суть

 

врата,

во

 

адъ

 

низводяща:

 

многимъ

 

бо

 

гонителемъ,

 

и

 

многихъ

 

ере-

тикомъ

 

одолѣ

 

церковь;

 

есть

 

же

 

и

 

каждо

 

насъ

 

церкові,

храмъ

 

Божій

 

бывая,

 

и

 

аще

 

же

 

па

 

исішвѣданіи

 

Божіи

 

утвер-

димся,

 

врата

 

адова,

 

сирѣчь

 

грѣси

 

не

 

одолѣютъ

 

намъ,

 

отъ

сихъ

 

бо

 

вратъ

 

Давидъ

 

вознесеся,

 

глаіюлаше,

 

возносян

 

мя

отъ

 

вратъ

 

смертныхъ,

 

отъ

 

коихъ

 

вратъ

 

Давида

 

вознесе;

 

отъ

своихъ;

 

отъ

 

убійства

 

и

 

прелюбодѣянія."

Въ

 

Катихизисѣ

 

великомъ,

 

гл.

 

25

 

л.

 

120

 

об.,

 

читаемъ:

„Вонросъ.

 

Что-

 

есть

 

церковь

 

Божія?

 

Отвѣтъ.

 

Церковь

 

Божія

есть

 

собраніе

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ

 

божіихъ,

 

иже

 

не

 

поколебимую

держатъ

 

едину

 

православную

 

вѣру,

 

и

 

въ

 

любви

 

пребыватотъ,

облобызаютъ

 

же

 

учеі::^

 

евангельское.

 

И

 

иже

 

суть

 

достойни

пріиматй

 

святыя

 

и

 

бпжестветмя

 

совершенная

 

тайны,

 

и

 

иже
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суть

 

подъ

 

единою

 

'главою

 

Господомъ

 

нашимъ

 

І-съ

 

Христомъ.

а

 

подъ

 

правленіемъ

 

совершенных^

 

святыхъ,

 

отъ

 

него

 

постав-

ленныхъ..

 

Вопросъ.

 

Что

 

есть

 

церковь

 

соборная?

 

Отвѣтъ.

Церковь

 

соборная

 

есть,

 

понеже

 

отъ

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

седми

вселенскихъ

 

соборовъ

 

преданные

 

догматы

 

въ

 

ней

 

соблюдаемы

суть,

 

священнословесными

 

же

 

пѣсньми

 

и

 

пѣніи

 

славима

 

есть,

и

 

святыми

 

и

 

божественными

 

иконами

 

украшаема

 

есть,

 

осно-

вана

 

же

 

бѣ,

 

и

 

утвержена

 

святыхъ

 

мученикъ

 

мощми,

 

вг

 

ней

оке

 

совершается

 

и

 

тайна

 

святыя

 

и

 

божественыя

 

службы.

въ

 

ней

 

же

 

вси

 

вѣрніи

 

пріемлемъ

 

пречистаго

 

тѣла

 

и

 

честныя

крови

 

Христа

 

Бога

 

нашего,

 

и

 

тЬмъ

 

причастницы

 

бываемъ

царствія

 

небеснаго

 

сице

 

бо

 

отъ

 

святыхъ

 

апостолъ

 

предано

есть

 

намъ,

 

и

 

святыхъ

 

и

 

богоносныхъ

 

отецъ.

 

И

 

того

 

ради

нарицается

 

святая

 

соборная

 

и

 

апостольская

 

церковь.

 

Се

есть

 

церковь

 

соборная,

 

яже

 

всему

 

евангелгю

 

и

 

всему

 

ученію

вселенскихъ

 

соборовъ

 

вѣруетъ,

 

а

 

не

 

части,

 

се

 

есть

 

церковь

соборная,

 

яжв

 

не

 

вѣруетъ

 

вѣру

 

умышленую,

 

ниже

 

держитъ

тайны

 

отъ

 

единаго

 

коего

 

человѣка

 

уставленыя.

 

но

 

се

 

вѣруетъ

и

 

на

 

се

 

уповаетъ

 

еже

 

Господь

 

Боіъ

 

предаде,

 

и

 

ъъ

 

весь

миръ

 

соборнѣ

 

похвали

 

и

 

пріятъ.

Вопросъ.

 

Въ

 

коихъ

 

вещехъ

 

состоится

 

и

 

содержится

 

цер-

кве

 

соборныя

 

единомысліе?

 

Отвѣтъ.

 

Въ

 

сихъ

 

особно

 

пяти

вещехъ.

 

Въ

 

соглазіи

 

'

 

православный

 

вѣры,

 

и

 

въ

 

любви

нелицемѣрнѣ,

 

и

 

во

 

ученіи

 

правомъ,

 

и

 

въ

 

достоинствѣ

 

у

 

йот

ребленія

 

святыхъ

 

таинъ,

 

и

 

въ

 

чести

 

и

 

почитаніи

 

святителей,

и

 

презвитеровъ-'

Изъ

 

всѣхъ

 

вышеприведенныхъ

 

мѣстъ

 

божественныхъ

 

писаній,

съ

 

полною

 

очевидностію

 

для

 

всякаго,

   

вытекаете

 

слѣдующее:

а)

   

Церковь

 

соборная

 

создана

 

самимъ

 

Господомъ

 

нашимъ

Ічсусомъ

 

Христомъ,

 

отъ

 

Него

 

получила

 

свое

 

начало

 

и

 

посе-

му

 

есть

 

Божіе

 

зданіе.

б)

  

Сія

 

основанная

 

Господомъ

 

церковь

 

имѣетъ

 

существовать

вѣчно,

 

никакія

 

силы

 

ада

 

не

 

могутъ

 

одолѣть

 

ее.

в)

   

Существенный

 

свойства

 

сей

 

церкви

 

составляютъ,

 

во

перзыхъ,

 

содоржаніе

 

вѣры

   

православной,

    

вѣрованіе

    

всему
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евангелію,

 

а

 

не

 

какой

 

либо

 

части

 

его,

 

приниманіе

 

всѣхъ

ученій

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и,

 

напротпвъ,

 

отрицаніе

 

догма-

товъ

 

и

 

таинъ,

 

отъ

 

единаго

 

какого

 

либо

 

человѣка

 

уставленныхъ,

— во

 

вторыхъ

 

имѣніе

 

всѣхъ

 

Господомъ

 

учрежденныхъ

 

святыхъ

таинъ

 

и,

 

въ

 

третьихъ,

 

пребываніе

 

подъ

 

правленіемъ

 

отъ

самаго

 

Христа

 

уставленныхъ

 

чиновъ.

Что

 

общество

 

человѣковъ,

 

которое

 

ие

 

содержите

 

правос-

лавной

 

вѣры,

 

не

 

вѣруетъ

 

всему

 

евангелію

 

и

 

ученію

 

вселен-

скихъ

 

соборовъ,

 

a

 

слѣдуетъ

 

ученію

 

какого

 

либо

 

частнаго

человѣка

 

и

 

содеряштъ

 

отъ

 

него

 

установленный

 

тайны,

 

не

можетъ

 

составлять

 

изъ

 

себя

 

истинной

 

церкви

 

Христовой

не

 

можетъ

 

быть

 

признало

 

основанною

 

Господомъ

 

и

 

имѣющею

право,

 

по

 

обѣтованію

 

его

 

на

 

вѣчное

 

существованіе, — это,

полагаемъ,

 

очевидно

 

для

 

всякаго.

 

Поэтому,

 

не

 

распростра-

няясь

 

болѣе

 

касательно

 

сего

 

существеннаго

 

свойства

 

церкви,

обратимъ

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

два

 

другія, — въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

не-

обходимы

 

въ

 

ней

 

святыя

 

таинства,

 

сколько

 

ихъ

 

и

 

отъ

 

кого

они

 

уставлены,

 

и

 

необходима

 

ли

 

въ

 

ней

 

богоучрежденная

іерархія..

Въ

 

великомъ

 

Катехизисѣ,

 

гл.

 

72,

 

читаемъ:

 

Вопросъ.

 

Ко-

лико

 

есть

 

таинъ?

 

Отвѣтъ.

 

седмь.

 

Вопросъ.

 

Кія?

 

Отвѣтъ.

 

Кре-

щеніе,

 

б,

 

утвержденіе

 

или

 

Хрисма,

 

сирѣть

 

мтропомазаніе,

 

г,

священничество,

 

снрѣчь

 

рукоположеніе,

 

или

 

чинъ

 

причетни-

чески,

 

д,

 

божественное

 

причащеніе,

 

сирѣчь

 

благодареніе,

 

е,

исповѣданіе,

 

или

 

покаяніе,

 

ж,

 

законный

 

бракъ,

 

з,

 

маслосвя

щеніе,

 

или

 

послѣдиее

 

елеосвященное

 

помазаніе...

 

Вопросъ.

Кто

 

устави

 

и

 

предаде

 

сія

 

тайны?

 

Отвѣтъ.

 

Крещеніе

 

самъ

Господь

 

нашъ

 

1-съ

 

Христосъ,

 

внегда

 

крестися,

 

и

 

апостоломъ

своимъ

 

повелѣ

 

крестити.

 

Святое

 

мѵро,

 

тааожде

 

самъ

 

Господь

иредастъ,

 

внегда

 

помазася

 

елеоыъ

 

радости

 

паче

 

причастникъ

своихъ,

 

сирѣчь

 

Духомъ

 

святымъ

 

въ

 

видѣшп

 

голубинѣ.

 

Апос-

тола

 

же

 

святіи

 

но

 

повелѣнію

 

Господню

 

возложеніемъ

 

рукъ

видимымъ

 

иомазаніемъ

 

мтра,

 

невидимую

 

благодать

 

Духа

святаго

 

подаяху.

 

Дѣянія,

 

зач.

 

18

 

и

 

42

 

и

 

ко

 

Евреомъ,

 

зач.

312,

 

едина

 

и

 

таяжде

 

есть

 

тайна,

 

мгропомазаніе

 

и

 

возложеніе



—

 

"341

 

—

рукъ.

 

Священничество

 

же,

 

и

 

божественную

 

литургію

 

прича-

щеніе,

 

самъ

 

Господь

 

устави

 

на

 

тайнѣй

 

вечери,

 

сый

 

священ-

никъ

 

во

 

вѣки

 

по

 

чину

 

Мелхиседекову,

 

Лука,

 

зачало,

 

108.

 

Ев-

реомъ,

 

зачало,

 

318.

 

Святіи

 

же

 

апостоли

 

и

 

епископи,

 

постав-

ляху

 

священники

 

по

 

мѣстахъ,

 

къ

 

Титу,

 

зачало,

 

300.

 

Бракъ

отъ

 

Бога

 

поставленъ

 

бысть.

 

Матѳей,

 

зачало,

 

78,

 

отъ

 

Христа

же

 

утвержденъ.

 

Матвея,

 

зачало,

 

31

 

и

 

почтенъ.

 

Іоанна,

 

за-

чало,

 

6.

 

есть

 

тайна

 

велія.

 

Ефесеомъ,

 

зачало,

 

131.

 

Покаяніе

самъ,Господь

 

уставилъ

 

есть,

 

внегда

 

повелѣваетъ

 

покаятися.

Матвея,

 

зачало,

 

8,

 

и

 

тайну

 

покаяпія,

 

глаголяй,

 

имже

 

отпус-

тите

 

грѣхи

 

отпустятся

 

имъ,

 

и

 

прочая.

 

Іоанна,

 

зачало,

 

65.

Матвея,

 

зачало

 

76,

 

исповѣданіе

 

ірѣховъ.

 

прежѳ

 

апостолы

дѣянія,

 

зачало,

 

42,

 

исповѣданіе

 

предъ

 

священниками

 

посла-

ще

 

іяковле,

 

зачало,

 

57,

 

первое,

 

Іоанново,

 

зачало

 

69.

 

Пос-

лѣдніе

 

елеосвященно

 

помазапіе,

 

самъ

 

Господь

 

устави

 

его

же

 

святый

 

апостолъ

 

Іяковъ

 

братъ

 

Господень

 

повелѣваетъ

употребляти,

 

еже

 

бы

 

не

 

дерзалъ

 

кромѣ

 

Господня

 

зйвѣщанія,

посланіе

 

Іяковле

 

зач.

 

57...

 

Вѣждь

 

убо

 

безъ

 

всякаго

 

сумнѣнія,

яко

 

въ

 

церкви

 

божіей

 

не

 

двѣ

 

точгю

 

суть

 

тайны,

 

но

 

всесо-

вершенно

 

седмь 1..
Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

ученію

 

божественныхъ

 

писаній,

 

святыя

таинства

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

установлены

 

самимъ

 

Госпо-

домъ,

 

и

 

число

 

ихъ

 

седмь.

 

Для

 

чего

 

же

 

преданы

 

Господомъ

сіи

 

таинства

 

и

 

возможно

   

ли

 

безъ

 

нихъ

 

получить

    

спасеніе?

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

сіи

 

вопросы

 

въ

 

Велнкомъ

 

Катихизисѣ

 

чи-

таемъ:

 

„Вопросъ.

 

Потребно

 

ли

 

есть

 

ученіе

 

и

 

опасное

 

вѣдѣ-

ніе

 

о

 

седми

 

святыхъ

 

тайнахъ?

 

Отвѣтъ.

 

Зѣло

 

потребно

 

есть

ими

 

бо

 

ecu,

 

освящаемся,

 

и

 

спасенье

 

содероюимъ

 

не

 

вѣдый

 

же

и

 

не

 

брегій

 

о

 

нихъ,

 

сей

 

погибаетъ,

 

тѣмже

 

прилѣжно

 

со

тщаніемъ

 

должни

 

есмы

 

поучатися

 

о

 

нихъ,

 

да

 

познавше

насъ

 

достойнѣ

 

ихъ

 

употребляемъ

 

и

 

спасени

 

будемъ

 

(гл.

 

72).

Вопросъ.

 

Чего

 

ради

 

Господь

 

Богъ

 

сія

 

святыя

 

тайны

 

церкви

своей

 

святѣй

 

предалъ

 

есть?

 

Отвѣтъ.

 

Удобнѣйшаго

 

ради

спасенія

 

нашего,

 

полученія

 

же

 

ради

 

и

 

воспріятія

 

онаго

врайняго

 

блаженства,

 

въ

 

неже

 

создани

 

быхомъ,

 

понеже

 

убо
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Господь

 

Вогъ

 

сый

 

благо

 

тѣмже

   

и

 

кромѣ

   

всякоя

   

зависти,

пребогатно

 

и

 

преизобильно

 

всей

 

твари,

  

паче

 

же

   

разумнѣй

пріобщаетъ

 

своей

 

благости,

 

и

 

благостыни,

 

ейже

 

и

 

знати

 

себѣ

даровалъ

 

есть,

 

ибо

 

отъ'познанія

 

раченіе

 

бываете,

    

отъ

    

ра-

чительства

 

же

 

радость,

 

отъ

 

радости

   

же

    

наслажде

 

>іе.

    

отъ

разумныя

 

убо

 

твари,

 

ова

 

есть

 

проста,

   

яко

 

ангели.

   

ова

    

же

сложна,

 

яко

 

человѣцы.

 

и

 

убо

 

часть

    

ангелова

    

за

    

гордыню

отпаде,

 

оноя

 

чести,

 

и

 

неизречен

 

наго

 

блаженства,

 

и

 

не

 

сподо-

бишася

 

ангели

 

сея

 

благодати,

    

дабы

 

Богъ

 

былъ

    

ихъ,

 

ради

ангелъ.

 

вмѣсто

 

же

 

ихъ

 

создавъ

 

есть

 

человѣкъ,

  

иже

 

престу-

пивъ

 

заповѣдь

 

божію

 

въ

 

рай,

 

люто

  

тяжко

  

падеся.

    

но

 

Гос-
подь

 

Богъ*

 

во

 

что

 

созда

 

человѣка,

 

сирѣчь

 

въ

 

животъ

 

вѣчцый

въ

 

сіе

 

его

   

по

 

премногимъ

    

щедротамъ

    

своимъ

    

исправилъ

есть,

 

воплощеніемъ

 

и

 

страстьми,

   

и

 

смертію

    

возлюбленнаг.о

сына

 

своего

 

Господа

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

І-са

 

Христа,

 

его-

же

 

исправленія,

    

и

 

довлетвореніе

    

о

 

грѣсѣхъ

    

нашихъ,

    

въ

верху

 

являемая

 

и

 

видимая

 

знаменія,

 

сія

 

святыя

    

тайны

 

вло-

жити

 

благоизволилъ

 

есть,

 

да

 

мы

 

плотьстіи

 

.

 

обложени

    

упот-

требленіемъ

    

ихъ

 

невидимую

    

его

   

божественную

    

благодать

имамы,

 

и

    

оное

    

мѣсто

 

ангельское,

    

на

 

небеси

    

исполнимъ.

ихже

 

таинъ

 

аще

  

кто

   

почину

 

святыя

 

соборныя

 

и

 

апостоль-

сція

 

церкве

 

не

 

употребляетъ,

 

но

 

пренебрегаетъ

    

я.

 

той

 

безъ

нихъ

 

яко

 

безъ

 

извѣстныхъ

 

посредствъ,

 

оного

 

крайняго

 

блажен-

ства

 

сподобитися

 

не

 

можетъ

 

(гл.

    

80).

    

Изъ

    

сихъ

    

мѣстъ

писанія

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

святыя

 

тайны

    

преданы

    

нашимъ

Господомъ

 

святой

 

церкви

    

для

 

нашего

    

освященія

    

и

    

спа-

сенія

 

и

 

что

 

только

 

чрезъ

   

употреблен іе

    

ихъ

    

человѣкъ

 

мо-

жетъ

 

достигнуть

 

того

 

высшаго

    

блаженства,

    

для

    

котораго

созданъ

 

и

 

пррдиазначенъ

 

онъ

 

самимъ

    

Богомъ,

    

такъ

    

какъ

въ

 

таинствахъ

 

получаете

 

онъ

 

необходимую

 

для

 

того

 

божествен-

ную

    

благодать.

    

Напротивъ,

   

кто

 

не

 

употребляетъ

 

ихъ

 

,,по

чину

 

святыя

 

соборныя

 

и

 

апостольскія

 

церкви,"

   

но

 

пренебре-

гаетъ

 

ими,

 

тотъ

 

безъ

 

нихъ,

 

какъ

 

существенно

 

необходимыхъ

посредствъ,

 

неможетъ

 

удостоиться

   

высшаго

 

блаженства.

(Продолжевіе

 

будетъ).
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О

   

Т

   

Ч

   

Е

   

Т

   

Ъ

состоящего

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

ЕЯ

 

НМПЕРА

 

ТОР-
ОКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

ГОСУДАРЫНИ

   

ИМПЕ-
РАТРИЦЫ,

 

покровительствомъ

 

отдѣла

 

Общества

 

лю-

бителей

 

духовито

 

просвтценіл

 

по

 

распространению

 

ду-
ховно-нравственныхъ

 

кншъ

 

за

 

1875

 

годъ.

Приступая

 

къ

 

отчету

 

о

 

деятельности

 

отдѣла

 

Общества

 

лю-

бителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

по

 

распространена

 

духовно-

вравственыхъ

 

книгъ

 

за

 

1 875

 

годъ,

 

мы

 

прежде

 

всякаго

 

дру-

гаго

 

сообщенія

 

должны

 

съ

 

чувствомъ

 

сердечнаго

 

утѣшенія

заявить,

 

что

 

истекшій

 

годъ — пятый

 

существованія

 

отдѣла —

былъ

 

годомъ

 

для

 

него

 

многознаменательнымъ.

 

Въ

 

апрѣлѣ

 

мѣ-

сяцѣ

 

этого

 

года

 

ЕЯ

 

ВЕЛИЧЕСТВО,

 

ГОСУДАРЫНЯ

 

ИМПЕ-

РАТРИЦА,

 

удостоивъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

благую

 

цѣль,

преслѣдуемую

 

отдѣломъ,

 

соблаговолила

 

принять

 

его

 

подъ

 

свое

августѣйшее

 

покровительство.

 

Члены

 

отдѣла,

 

съ

 

глубочайшею

благодарностью,

 

припявъ

 

это

 

изъявленіе

 

высочайшей

 

милости,

не

 

могли

 

придать

 

ей

 

значенія

 

награды

 

за

 

то,

 

что

 

уже

 

совер-

шено

 

ими,

 

но

 

пріемлютъ

 

ее

 

какъ

 

всемилостивѣйшее

 

поощре-

ніе

 

и

 

побужденіе

 

къ

 

дальвѣйшей

 

усердной

 

деятельности,

 

отъ

лица

 

АВГУСТѢЙШЕЙ

 

ПОКРОВИТЕЛЬНИЦЫ

 

всякаго

 

доб-

раго

 

пачинанія

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ.

Въ

 

экстраординарномъ

 

общемъ

 

засѣданіи

 

отдѣла,

 

назна-

ченномъ

 

на

 

6

 

мая,

 

немедленно

 

по

 

полученіи

 

этого

 

радост-

наго

 

извѣстія,

 

предсѣдатель,

 

священникъ

 

В.

 

П.

 

РождестЕен-

скій,

 

по

 

прочтеніи

 

отношенія

 

г.

 

секретаря

 

ГОСУДАРЫНИ
ИМПЕРАТРИЦЫ

 

отъ

 

23

 

аирѣля

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ству

 

митрополиту

 

московскому,

 

какъ

 

попечителю

 

Общества,
обратился

 

къ

 

присутствующимъ

 

съ

 

слѣдующими

 

сло-

вами:

 

«Всемилостивѣйшее

 

вниманіе

 

Е.

 

И.

 

В.

 

ГОСУДА-
РЫНИ

 

ИМПЕРАТРИЦЫ

 

къ

 

нашей

 

еще

 

юной

 

и

 

скромной

деятельности

 

вмѣстѣ

 

съ

 

принесеніемъ

 

нашей

 

глубочайшей
верноподданнической

 

благодарности

 

ЕЯ

 

ИМПЕРАТОРСКО-
МУ

 

ВЕЛИЧЕСТВУ

 

должно

 

служить

 

для

 

насъ

 

сильнѣйшимъ
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иобужденіемъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

ремпостпымъ

 

и

 

усерднымъ

отношеніемъ

 

къ

 

предпринятому

 

нами

 

дѣлу

 

распространена

въ

 

народѣ

 

здравь'хъ

 

религіозпо-правствевныхъ

 

понятій,

 

чрезъ

доставленіе

 

ему

 

легчайшихъ

 

способовъ

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

рели-

гіозно-нравственныхъ

 

книгъ,

 

еще

 

болѣе

 

расширить

 

п

 

упро-

чить

 

кругъ

 

нашей

 

деятельности

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

вѣрно

 

и

неуклонно

 

идти

 

къ

 

высшей

 

цѣли

 

и

 

послѣднеп

 

задаче

 

наше-

го

 

отдѣла,

 

религіозному

 

и

 

нравственному

 

воспитанно

 

народа,

не

 

въ

 

столицахъ

 

только

 

и

 

городахъ,

 

но

 

и

 

въ

 

селахъ

 

и

 

де-

ревняхъ,

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

отдаленныхъ

 

захолустьяхъ,

 

куда

 

не

заходите

 

и

 

не

 

достигаете

 

никакая

 

священная

 

и

 

духовная

книга;

 

особенно

 

же

 

необходимо

 

развить

 

положенное

 

уже

начало

 

нашей

 

дѣятельности

 

на

 

окраинахъ

 

Россіи,

 

въ

 

запад-

номъ

 

краѣ,

 

въ

 

привислянскихъ

 

и

 

Балтійскпхъ

 

губерніяхъ.

«Расгаиреніе

 

деятельности

 

нашей

 

необходимо

 

и

 

въ

 

недав-

но

 

предпринятомъ

 

нами

 

дѣле

 

собственнаго

 

издательства

 

ду-

ховныхъ

 

книгъ.

 

Сверхъ

 

этого,

 

я

 

бы

 

желалъ

 

предложить

 

до-

стопочтеннымъ

 

членамъ

 

нашего

 

отдѣла

 

еще

 

непочатую

отрасль

 

нашей

 

дѣятельности.

 

Книги

 

распрастрдняются

 

толь-

ко

 

между

 

грамотными.

 

Но

 

какая

 

масса

 

у

 

насъ

 

неграмотныхъ!

Между

 

тѣмъ

 

и

 

ихъ

 

должно

 

коснуться

 

религіозио-нравствен.

ное

 

воспитаніе.

 

Для

 

сего

 

я

 

бы

 

предложилъ

 

открыть

 

народ-

ную

 

читальню

 

для

 

религіозно-нравственныхъ

 

книгъ.

 

Въ

 

слу-

шателяхъ

 

недостатка

 

не

 

будетъ,

 

и

 

я

 

уверенъ,

 

что

 

за

 

откры-

тіемъ

 

одной,

 

скоро

 

послѣдуетъ

 

открытіе

 

многихъ

 

духовно-

нравственныхъ

 

читаленъ,

 

Народъ

 

нашъ

 

любитъ

 

почитать

 

и

иослушать

 

отъ

 

Божественнаго.

 

При

 

читальняхъ

 

могли

 

бы

устроиться

 

и

 

склады

 

для

 

продажи

 

духовныхъ

 

книгъ.

 

Предла-

гаю

 

мою

 

мысль

 

членамъ

 

отдѣла,

 

и

 

если

 

она

 

будетъ

 

принята,

то

 

можно

 

приступить

 

будетъ

 

къ

 

практическому

 

ея. исполне-

ние.»

Члены

 

отдѣла,

 

по

 

выслушаніи

 

сообщенія

 

председателя

 

о

всеішлостивѣйшемъ

 

соизволеніи

 

ГОСУДАРЫНИ

 

ИМПЕРАТ-

РИЦЫ

 

принять

 

отделъ

 

подъ

 

свое

 

Августейшее

 

покрови-

тельство,

 

опредѣлили:

 

просить

   

Его

   

Высокопреосвященство,



—

 

345

 

—

повергнуть

 

ихъ

 

признательность

 

къ

 

стопамъ

 

ЕЯ

 

ИМІІЕРЛТОР-
СКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

за

 

ея

 

всемилостивѣйшее

 

внимаеіе
къ

 

дѣятельности

 

отдѣла.

Предложеніе

 

председателя

 

объ

 

отрытіи

 

читаленъ

 

принято

единодушно

 

съ

 

большимъ

 

сочувствіемъ,

 

и

 

опредѣлено

 

пере-

дать

 

это

 

предположеніе

 

для

 

разработки

 

въ

 

исполнительную

коммиссію.

Въ

 

этомъ

 

же

 

засѣданіи,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

радостнаго

 

собы-

тія,

 

возникла

 

между

 

членами

 

благая

 

мысль,

 

немедленно

 

и

осуществившаяся,

 

о

 

пожертвованіи

 

нѣкоторой

 

суммы

 

денегъ

для

 

отправки

 

въ

 

г.

 

Холмъ

 

книгъ

 

св.

 

Писанія,

 

молитвенни-

ковъ

 

и

 

другихъ

 

книгъ

 

духовно.-нравственнаго

 

содержанія,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

книги

 

пти

 

были

 

розданы

 

11

 

мая

 

(день

 

св.

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

просвѣтителей

 

славянскихъ)

 

вновь

 

при-

соединяющимся

 

въ

 

этотъ

 

день

 

къ

 

православной

 

церкви

 

уніа-

тамъ.

 

Отправка

 

этихъ

 

книгъ

 

состоялась

 

на

 

слѣдующій

 

же

день.

Затѣиъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

засѣданіи

 

было

 

обсуждаемо

 

предложе-

ние

 

о.

 

Предсѣдателя

 

объ

 

открытіи

 

книжныхъ

 

складовъ

 

въ

привислянскихъ

 

губерніяхъ.

 

Присутствовавшій

 

въ

 

собраиіи

членъ

 

отдѣла

 

П.

 

H.

 

Батюшковъ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

не-

обходимыхъ

 

сношеній

 

для

 

устройства

 

этого

 

дѣла.

Истекшій

 

1875

 

годъ

 

можетъ

 

быть

 

признанъ

 

и

 

вообще

 

бла-

гопріятнымъ

 

относительно

 

развитія

 

и

 

расширенія

 

круга

 

дѣя-

тельности

 

отдѣла.

 

Число

 

сотрудниковъ

 

значительно

 

умножи-

лось;

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

проявляютъ

 

самое

 

горячее

 

усердіе

 

къ

дѣлу

 

и

 

неутомимую

 

дѣятельность.

 

Отдѣлъ

 

же

 

съ

 

[своей

 

сто-

роны

 

постоянно

 

занятъ

 

былъ

 

изыскиваніемъ

 

способовъ

 

къ

тому,

 

чтобы

 

облегчить

 

и

 

поощрить

 

эту

 

дѣятельность,

 

и

 

при-

нималъ

 

вмѣстѣ

 

со

 

тѣмъ

 

всевозможныя

 

мѣры,

 

какъ

 

для

 

рас-

пространенія

 

круга

 

своихъ

 

дѣйствій,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

для

того,

 

чтобы

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

достигать

 

цѣли

 

своего

 

учрежде-

нія—доставленія

 

наибольшему

 

числу

 

людей

 

дешеваго

 

достуа-

наго

 

духовно-назидательнаго

 

чтенія. —

Упомянемъ

 

прежде

 

о

 

деятельности

 

сотрудниковъ.
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Г,

 

Волковъ,

 

членъ—сотрудникъ

 

отдѣла,

 

живущій

 

въ

 

Пе-
тербург,

 

о

 

котороыъ

 

было

 

упомянуто

 

и

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

1874

годъ,

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

съ

 

особеннымъ

 

успѣ-

хомъ.

 

Постоянно

 

пріобрѣтая

 

новыхъ

 

членовъ

 

отдѣла

 

и

 

со-

бирая

 

денежныя

 

пожертвованія,

 

онъ

 

распространялъ

 

пріобрѣ-

таемыя

 

изъ

 

центральная

 

склада

 

книги

 

въ

 

значительномъ

количествѣ.

 

Движимый

 

горячимъ

 

усердіемъ

 

къ

 

предпринято-

му

 

иыъ

 

дѣлу,

 

онъ

 

ироизводилъ

 

продажу

 

книгъ

 

по^лавкамъ,

трактирамъ

 

и

 

казармамъ,

 

гдѣ

 

по

 

его

 

словамъ

 

раскупались

преимущественно

 

книжки

 

самой

 

дешевой

 

цѣны,

 

въ

 

6,

 

10

 

и

15

 

коп.— Онъ

 

не

 

разъ

 

получалъ

 

отъ

 

покупавшихъ

 

выраже-

нія

 

благодарности

 

за

 

распространеніе

 

такихъ

 

дешевыхъ

 

на-

зидательныхъ

 

книгъ.

 

Отдѣлъ,

 

признательный

 

Волкову

 

за

 

его

мпогополезное

 

содѣйствіе,

 

избралъ

 

его

 

своимъ

 

постояннымъ

"членомъ.

Отдѣлъ

 

пріобрѣлъ

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

усерднѣйшаго

 

и

дѣятельнѣйшаго

 

сотрудника

 

въ

 

Тифлисѣ—въ.лицѣ

 

состоящаго

при

 

Тифлисскомъ

 

юнкерскомъ

 

училищѣ

 

капитана

 

И.

 

А.

 

Ни-

кифорова.

 

Стараніями

 

г.

 

Никифорова

 

открыта

 

въ

 

Тифлисѣ

книжный

 

складъ

 

при

 

юнкерскомъ

 

училищѣ

 

для

 

войкъ

 

Тиф-

лисскаго

 

гарнизона

 

и

 

ближайшихъ

 

окрестностей.

 

Имъ

 

по-

стоянно

 

пріобрѣтаются

 

новые

 

члены

 

отдѣла,

 

собираются

 

де-

нежныя

 

пожертвованія,

 

продаются

 

успѣшно

 

книги.

 

Онъ

 

по-

далъ

 

начальнику

 

штаба

 

Кавказскаго

 

военнаго

 

округа

 

доклад-

ную

 

записку,

 

въ

 

которой,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

указаніемъ

 

на

 

цѣль

 

и

деятельность

 

отдѣла,

 

ходатайствовалъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

прика-

зомъ

 

по

 

округу

 

всѣ

 

части

 

войскъ

 

были

 

поставлены

 

въ

 

извѣ-

стность,

 

какъ

 

объ

 

этой

 

дѣятслі.ности,

 

такъ

 

и

 

объ

 

открытіи

въ

 

Тиф.іисѣ

 

книжнаго

 

склада;

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

чтобы

 

по

 

согла-

шенію

 

съ

 

главнымъ

 

священпикомъ

 

Кавказской

 

арміи,

 

была

разрѣшеаа

 

продажа

 

кпигъ

 

въ

 

военномъ

 

соборѣ.

 

И

 

то

 

и

 

дру-

гое

 

ходатайство

 

получили

 

удовлетворительное

 

разрѣшеніе.

Г.

 

Никифоровъ

 

обращался

 

и

 

къ

 

высокопреосвященному

 

эк-

зарху

 

Грузіи

 

съ

 

просьбою

 

о

 

дозволенш

 

продажи

 

книгъ

 

при

градскихъ

 

церквахъ,

 

и

 

постановки

 

книжнаго

 

ларя

 

на

 

наруж-



номъ

 

подъѣздѣ

 

семинаріи,

 

мѣстѣ

 

весьма

 

бойкомъ

 

и

 

близкомъ

къ

 

базару.

 

II

 

это

 

ходатайство

 

было

 

уважено.

 

Старанія

 

г.

Никифорова

 

о

 

всевозможно

 

болыпемъ

 

успѣхѣ

 

предпринята™

имъ

 

дѣла

 

не

 

ограничились

 

и

 

отимъ,

 

Попечитель

 

учебваго

Кавказскаго

 

округа,

 

которому

 

сообщены

 

были

 

имъ

 

отчеты

 

и

каталоги

 

отдѣла,

 

по

 

обсужденіи

 

этого

 

предмета

 

въ

 

педаго-

гическомъ

 

совѣтѣ,

 

распорядился

 

разослать

 

каталоги

 

въ

подвѣдомственвыл

 

ему

 

училища,

 

а

 

директоръ

 

учительскаго

института,

 

по

 

полученіи

 

вадлежащихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

цѣли

учреждевія

 

отдѣла,

 

обѣщалъ

 

нравственную

 

поддержку

 

благо-
му

 

дѣлу.

 

Книги

 

изъ

 

склада

 

отдѣла

 

отправляются

 

г.

 

Ники-
форову

 

въ

 

кредита,

 

открытый

 

ему

 

на

 

двѣсти

 

рублей,

 

Г.

 

Ни-
кифоровъ

 

избранъ

 

въ

 

постоянные

 

члены

 

отдѣла. —

Известный

 

уже

 

по

 

отчету

 

за

 

1874

 

годъ

 

членъ

 

и

 

сотруд-

никъ

 

отдѣла,

 

преподаватель

 

Литовской

 

семинаріи

 

M.

 

П.
Лавровъ,

 

привелъ

 

самымъ

 

успѣшнымъ

 

образомъ

 

въ

 

исполне-

ніе

 

предположенное

 

имъ

 

въ

 

третьёмъ

 

годѣ

 

устройство

 

скла-

да

 

въ

 

Вильнѣ.

 

Въ

 

письмѣ

 

на

 

имя

 

отдѣла,

 

препровождая

 

60
р.

 

за

 

проданныя

 

изъ

 

Виленскаго

 

склада

 

книги,

 

онъ

 

просилъ

объ

 

отпускѣ

 

ему

 

вновь

 

довольно

 

значительнаго

 

количества,

причемъ

 

сообщилъ,

 

что

 

при

 

помощи

 

Божіей

 

дѣло

 

распро-

странена

 

книгъ

 

идетъ

 

уснѣшно.

 

Благодаря

 

недавно

 

бывше-

му

 

окружному

 

съѣзду

 

духовенства,

 

онъ

 

имѣлъ

 

возможность

раздать

 

15

 

экз.

 

каталога

 

собравшимся

 

духовнымъ

 

лицамъ.

Нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

тутъ

 

же

 

заявили

 

о

 

готовности

 

своей

устроить

 

неболыпіе

 

склады

 

при

 

своихъ

 

храмахъ,

 

священникъ

лее

 

Николаевской,

 

въ

 

самой

 

Вильнѣ,

 

церкви,

 

состоящій

 

се-

кретаремъ

 

Святодуховскаго

 

братства,

 

взялъ

 

для

 

продажи

 

въ

книжной

 

братской

 

лавкѣ

 

книгъ

 

на

 

45

 

руб;

 

а

 

другой

 

священ-

никъ,

 

Гродненской

 

губерніи

 

Брестскаго

 

уѣзда,

 

о.

 

Романъ

Будиловичь,

 

из'ъявивъ

 

жиланіе

 

взять

 

на

 

первый

 

разъ

 

нѣсколь-

ко

 

книгъ,

 

писалъ

 

потомъ

 

къ

 

г.

 

Лаврову

 

уже

 

съ

 

мѣста

 

свое-

го .

 

жительства

 

слѣдующее:

 

у

 

меня

 

прихожане

 

приняли

 

мое

предложеяіе

 

относительно

 

устройства

 

книжнаго

 

склада

 

весь-

ма

 

радушно.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

мы

 

заведемъ

 

съ

 

вами

 

и

 

даль-



—

 

348

 

—

нѣйшую

 

торговлю

 

по

 

сему

 

предмету. —

По

 

иниціативѣ

 

члена

 

отдѣла,

 

г.

 

Московскаго

 

почтъ-дирек-

тора

 

С.

 

С.

 

Подгорѣцкаго,

 

устроены

 

книжные

 

склады

 

при

почтовыхъ

 

конторахъ:

 

Подольской,

 

Серпуховской,

 

Клинской,

Дмитровской,

 

Волоколамской,

 

Воскресенской,

 

Рузской,

 

Брон-

ницкой

 

и

 

при

 

почтовой

 

конторѣ

 

г.

 

Екатеронославля

 

(*).

 

Въ

озваченвыя

 

конторы

 

по

 

ноябрь

 

мѣсяцъ

 

истекшаго

 

года

 

по-

сту

 

иило

 

изъ

 

склада

 

отдѣла

 

5990

 

экз.

 

книгъ,

 

на

 

338

 

р.

 

22

коп. —За

 

это

 

время

 

продано

 

изъ

 

означевныхъ

 

складовъ

 

2530

экз.

 

книгъ,

 

на

 

сумму

 

188

 

р.

 

31

 

коп.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

какъ

 

самые

 

склады,

 

такъ

 

и

 

правильная

 

въ

 

нихъ

 

продажа

 

и

отчетность

 

устроены,

 

изключительно

 

благодаря

 

содѣйствію

 

и

наблюдевію

 

г.

 

почтъ-директора,

 

отдѣлъ

 

опредѣлилъ:

 

выра-

зить

 

С.

 

С.

 

Подгорѣцкому

 

благодарность

 

и

 

предложить

 

;

 

ему

званіе

 

постояннаго

 

члена.

Въ

 

прошедшемъ

 

году

 

отдѣлъ

 

проібрѣлъ

 

въ

 

лицѣ

 

вновь

вступившаго

 

въ

 

число

 

членовъ

 

отдѣла

 

Максима

 

Ивановича

Иванова

 

усерднѣйшаго

 

дѣятеля

 

и

 

доброхотна

 

го

 

жертвователя,

щедрость

 

котораго

 

чрезвычайно

 

замѣчательна.

 

Въ

 

маѣ

 

мѣ-

сяцѣ

 

истекшаго

 

года,

 

г.

 

Ивановъ

 

препроводивъ

 

въ

 

отдѣлъ

сумму

 

291

 

р.

 

45

 

к.

 

просилъ

 

выслать

 

на

 

эту

 

сумму

 

87

 

при-

ходамъ

 

бывшихъ

 

увіатовъ

 

Сѣдлецкой

 

губерніи,

 

возсоединив-

шимся

 

около

 

этого

 

времени

 

съ

 

правослазною

 

церковью,

 

на

каждый

 

изъ

 

приходовъ

 

по

 

5

 

экз.

 

указанвыхъ

 

имъ

 

издавій

для

 

безмездной

 

раздачи

 

грамотнымъ

 

прихожавамъ,

 

что

 

и

было

 

немедленво

 

исполнено. —Вскорѣ

 

затѣмъ,

 

по

 

его

 

требо-

ванію

 

отправлено

 

147

 

приходамъ

 

бывшихъ

 

уніатовъ

 

Люблин-

ской

 

губерніи

 

по

 

5

 

экз.

 

на

 

каждый

 

приходъ

 

духовно-нрав-

ственныхъ

 

книгъ

 

по

 

его

 

выбору,

 

на

 

сумму

 

639

 

р.

 

45

 

коп.,

также

 

для

 

безмездной

 

раздачи.

 

Этимъ

 

щедрость

 

М.

 

Ив.

 

Ива-

нова

 

не

 

ограничилась —имъ

 

отправлены

 

еще

 

черезъ

 

посредство

отдѣла

 

книги

 

въ

 

7

 

приходовъ

 

возсоединившихся

 

уніатовъ

 

Сувал-
кской

 

губерніи

 

на

 

сумму

 

57

 

р.

 

30

 

к,

   

въ

 

43

   

древле-православ-

*)

 

Въ

 

Екатерппославіѣ

 

управляющнмъ

 

почтовою

 

частью

 

состоять

  

брать

г.

 

Подгорѣцкаго .



-

 

349

 

—

ныя

 

церкви

 

Холмско-Варніаекой

 

епархіи,

 

на

 

сумму

 

578

 

р.

35

 

к.

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

одна

 

часть

 

присланныхъ

 

изданій

 

была

присоедивена

 

къ

 

церковвымъ

 

библіотекамъ,

 

а

 

другая

 

без-

мездно

 

роздана

 

бѣдвымъ

 

грамотнымъ

 

нрихожанамъ,

 

—и

 

въ

30

 

приходскихъ

 

церквей

 

Ковенской

 

губерніи,

 

на

 

сумму

427

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

условіемъ

 

такого

 

же

 

присоединевія

 

одной

части

 

книгъ

 

къ

 

церковнымъ

 

библіотекамъ

 

и

 

продажи

 

осталь-

ной

 

части

 

нрихожанамъ

 

изъ

 

бѣдныхъ

 

сословій,

 

обративъ

 

вы-

ручеввыя

 

отъ

 

продажи

 

деньги

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

причтовъ

по

 

равной

 

части.

 

Кромѣ

 

всего

 

этого,

 

г.

 

Ивановымъ

 

отправ-

лены

 

въ

 

возсоединившіеся

 

приходы

 

Сѣдлецкой

 

губерніи

 

изъ

склада

 

отдѣла

 

картины

 

духовнаго

 

содержания

 

для

 

безмездной

раздачи

 

на

 

сумму

 

427

 

р.

Ножертвованія

 

Максима

 

Ивавовича

 

и

 

этимъ

 

ве

 

исчерпы-

ваются:

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

прошедшаго

 

года

 

пожертвовано

имъ

 

въ

 

пользу

 

отдѣла

 

двѣ

 

облигаціи

 

московскаго

 

кредитнаго

общества,

 

въ

 

100

 

р.

 

каждая,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

капиталъ

 

этотъ

оставался

 

неприкосновевнымъ,

 

и

 

отдѣлъ

 

пользовался

 

бы

одними

 

процентами;

 

и

 

еще

 

одна

 

такая

 

же,

 

въ

 

туже

 

сумму

облигація,

 

ва

 

текущіе

 

расходы

 

отдѣла.

 

Бъ

 

севтябрѣ

 

мѣсяцѣ

г-нъ

 

Ивавовъ

 

пожертвовалъ

 

въ

 

отдѣлъ

 

еще

 

2

 

облиг.

 

въ

 

200

руб.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

озвачевной

 

суммы

 

упот-

реблялись

 

на

 

раздачу

 

духовнонравствеввыхъ

 

книгъ

 

лицаыъ

неимущимъ,

 

даромъ

 

или

 

въ

 

половинной

 

ихъ

 

стоимости,

 

и

выразилъ

 

при

 

этомъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

пожертвованная

 

имъ

сумма

 

послужила

 

къ

 

образованію

 

востоявнаго

 

фонда,

 

про-

центами

 

съ

 

котораго

 

покрывались

 

бы

 

расходы

 

по

 

раздачѣ

книгъ

 

бѣднымъ

 

людямъ

 

даромъ

 

или

 

также

 

въ

 

половинной

ихъ

 

стоимости.

 

Мысль

 

эта

 

принята

 

была

 

гг.

 

членами

 

весьма

сочувственно.

 

Отдѣлъ,

 

въ

 

изъявленіе

 

своей

 

признательности

за

 

столь

 

щедрыя

 

и

 

многополезныя

 

пожертвованія,

 

избралъ

М.

 

И.

 

Иванова

 

въ

 

свои

 

постоянные

 

члены

 

и

 

письменно

 

изъ-

авилъ

 

ему

 

свою

 

глубокую

 

благодарность.

(Прододженіо

 

будетъ).



—

 

350

 

—

Некролог

 

ъ.

(Архимандритъ

 

Исаія)

1 8

 

мая

 

скончался,

 

послѣ

 

непродолжительной

 

оолѣзни,

 

ду-

духовникъ

 

Донскаго

 

Архіерейскаго

 

Дома,

 

Архимандритъ

Исаія,

 

на

 

73

 

году

 

жизни.

 

Заупокойная

 

литургія

 

и

 

погребе -

Hie

 

отслужены

 

были

 

въ

 

церкви

 

загороднаго

 

Архіерейскаго

Дома

 

(*)

 

Высокопреосвященнымъ

 

Платопомъ,

 

Архіепископомъ

Донскимъ

 

въ

 

сослуженіп

 

почетнѣйшаго

 

духовенства

 

и

 

при

значительномъ

 

стеченіи

 

народа,

 

который

 

въ

 

немаломъ

числѣ

 

окружалъ

 

гробъ

 

покойнаго,

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

сдѣлалось

 

извѣстно

 

объ

 

его

 

смерти.

 

Предъ

 

погребеніемъ,

 

ска-

зано

 

было

 

Архинастыремъ

 

слово,

 

которое

 

многіе

 

изъ

 

пред-

стоящихъ

 

слушали

 

со

 

слезами.

Покойный

 

былъ

 

родомъ

 

изъ

 

крестьянъ

 

удѣльнаго

 

вѣдом-

ства

 

Пензенской

 

губерніи.

 

Поступилъ

 

въ

 

монастырь

 

въ

1827

 

году.

 

Въ

 

1830

 

году

 

пострижепъ

 

въ

 

монашество

 

0)

 

и

рукоположеиъ

 

въ

 

іеродіакона,

 

въ

 

1834

 

году

 

въ

 

іеромонаха.

Въ

 

1840

 

году

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

его

 

желапію,

 

въ

 

Ни-

жегородскую

 

епархію

 

( 2)

 

и

 

опредѣлеиъ

 

помощникомъ

 

эко-

нома

 

Архіерейскаго

 

дома,

 

а

 

въ

 

1845

 

году

 

экономомъ.

 

Въ

1845

 

году,

 

по

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

этой

 

должности

 

и

опредѣленъ

 

въ

 

число

 

братства

 

Нижегородскаго

 

Благовѣщен-

сдааго

 

монастыря;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

принята,

 

согласно

 

его

желанно,

 

въ

 

Донскую

 

Епархію,

 

а

 

въ

 

1854

 

г.

 

опредѣленъ

экономомъ

 

Донскаго

 

Архіерейскаго

 

Дома,

 

отъ

 

каковой

 

долж-

--------------------------------- 1

                                                                         

:ЫТ)

(*)

 

При

 

которой

 

и

 

иогребенъ

   

о.

 

архимандритъ.

(1)

  

Въ

 

Краснослободскомъ

 

ыонаетырѣ,

 

Пензенской

 

епархіи.

(2)

  

Покойный

 

о.

 

Архимацдритъ

 

нерешелъ

 

въ

 

Нижегородскую

 

енархію,

 

по

приглашение

 

тогдашнлго

 

епископа

 

ея,

 

Преосвящешіаго

 

Іоанна,

 

бывшяго

 

въ

пос.іѣдствіи

 

Архіелископа

 

Доискаго,

 

и

 

съ

 

того

 

времени

 

постоянно

 

находился

при

 

этомъ

 

Лреосвящениомъ,

 

во

 

все

 

время

 

его

 

архпнастырства.

 

Во

 

время

 

ире-

быванія

 

ТІрвосвящеинаго

 

па

 

покоѣ

 

въ

 

Кремеигеомъ

 

монастырь,

 

о

 

Архимандритъ

находился

 

въ

 

Новочеркаскѣ:

 

но

 

когда

 

Преосвящепный

 

Іоаннъ

 

почувствовал*

себя

 

серіозпо

 

больнымъ,

 

о.

 

Архимандритъ,

 

по

 

приглашенію

 

его,

 

отправился, ВЪ

означенный

 

монастырь,

 

и

 

тамъ

 

находился

 

при

 

Преогшіш.рішічіъ

 

но

 

все

 

вреня

его

 

боіѣзни

 

и

 

при

 

послѣдшіхъ,,

 

^Eiyjajit.

 

,ет,о

 

;дорр.
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ности,

 

по

 

прошенію,

 

уволенъ

 

въ

 

1864

 

г.

 

Съ

 

31

 

іюля

 

1856

 

г.

по

 

27-е

 

февраля

 

1863

 

г.

 

проходилъ

 

должность

 

благочин-
наго

 

Старочеркасскаго

 

женскаго

 

монастыря.

 

Въ

 

1871

 

году

опредѣлевъ

 

духовникомъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

ста-

вленниковъ

 

и

 

братства

 

Донскаго

 

Архіерейскаго

 

Дома.

 

Наг-
ражденъ

 

былъ

 

бронзовымъ

 

крестомъ

 

и

 

медалью

 

въ

 

память

войны

 

1853 — 1856

 

годовъ

 

и

 

орденомъ

 

Св.

 

Айны

 

3-й

 

степеви.

Усопшій

 

о.

 

Архимандритъ

 

пользовался

 

любовію

 

всѣхъ

знавшихъ

 

его

 

за

 

кротость

 

и

 

обходительность

 

свою.

 

Духов-
ныя

 

дѣти

 

его,

 

которыхъ,

 

кромѣ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

было

 

зна-

чительвое

 

число

 

между

 

жителями

 

Новочеркаска,

 

безъ

 

сом-

нѣнія,

 

будутъ

 

приносить

 

усердпыя

 

молитвы

 

объ

 

упокоеніи
души

 

его.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

предполагаетъ

 

отдать

 

въ

арендное

 

содержаніе

 

съ

 

1

 

числа

 

октября

 

мѣсяца

 

сего

 

1876
года

 

впредь

 

на

 

шесть

 

лѣтъ

 

принадлежащій

 

Донскому

 

Архі-
ерейскому

 

дому

 

и

 

находящейся

 

въ

 

Міусскомъ

 

округѣ,

 

Донской
области,

 

на

 

рѣчкѣ

 

Крѣпкой,

 

въ

 

4

 

верстахъ

 

отъ

 

слободы
Аграфеновки,

 

въ

 

60

 

верстахъ

 

отъ

 

г.

 

Ростова

 

на

 

Дону

 

и

 

въ

70

 

отъ

 

г.

 

Таганрога,

 

хуторъ

 

со

 

всѣми

 

принадлежащими

 

къ

нему

 

постройками,

 

хозяйственными

 

вещами

 

и

 

землею

 

въ

количествѣ

 

одной

 

тысячи

 

десятинъ

 

удобной

 

и

 

тринадцати

десятинъ

 

1143

 

квад.

 

саж.

 

неудобной.

 

Публичный

 

торіъ

 

на

отдачу

 

сего

 

хутора

 

и

 

земли

 

въ

 

аренду

 

имѣетъ

 

нроизводиться

31

 

Августа

 

сею

 

1876

 

года

 

въ

 

присутствіи

 

Донской

 

духов-

ной

 

консисторіи

 

(въ

 

Новочеркаскѣ),

 

съ

 

узаконенного

 

чрезъ

три

 

дня

 

переторжкою.

 

Желающіе

 

и

 

имѣющеіе

 

право

 

уча-

ствовать

 

въ

 

семъ

 

торгЬ

 

и

 

переторжкѣ

 

должны

 

заблаговре-
менно

 

представить

 

въ

 

консисторію

 

надлежащія

 

объявленія,
оплаченаыя

 

гербовыми

 

марками,

 

съ

 

приложепіемъ

 

докумеп-

товъ

 

о

 

своемъ

 

:;ианіи

 

и

 

благонадежныхъ

 

залоговъ,

 

а

 

не

 

же-

лающіе

 

личпо

 

участвовать

 

въ

 

торгахъ

 

могутъ

 

присылать

 

по

почтѣ

 

въ

 

туже

 

коисисторію

 

запечатанныя

 

объявленія

 

во

всемъ

 

согласно

 

1909

 

и

 

1910

 

ст.

 

X

 

т.

 

ч.

 

1

 

св.

 

зак.

 

изд.

1857

 

г.

 

Условія,

 

на

 

которыхъ

 

предполагается

 

отдать

 

въ

аренду

 

вышеозначенный

 

хуторъ,

 

можно

 

видѣть

 

въ

 

Консисто-
ріи

 

во

 

всякое

 

время,

 

кромѣ

 

воскресиыхъ,

 

нраздвичныхъ

 

и

высокоторжествен

 

а

 

ыхъ

 

дней.
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Вышла

 

изъ

 

печати

 

новая

   

книга:

   

Бесѣды,

   

поученія

 

и

   

рѣчи

Іоанна

 

епископа

  

Смоленска™

   

и

 

Дороіобужскаіо.

Цвна

 

2

 

р.;

 

въ

 

переплетѣ

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

р.

Складъ

 

въ

 

книжномъ

 

магазивѣ

 

братьевъ

 

Лавровыхъ,

 

Смо-
ленскъ,

 

Благовѣщевская

 

улица,

 

домъ

 

Рачипскихъ.

Кромѣ

 

тою

  

продаются

 

слѣд.

 

книги:

О

 

постахъ

 

прав,

 

церкви,

   

съ

 

опроверженіемъ

    

возраженій

противъ

 

соблюденія

 

ихъ.

 

M.

  

1874

 

г.

  

10

 

к.

Объясвевіе

 

литургіи

 

съ

 

краткимъ

 

объясненіемъ

 

храма

и

 

утвари

 

церковной

 

I.

 

Бухарева

 

М.

  

1874

 

г.

 

20

 

к.

Путеводитель

 

къ

 

святымъ

 

и

 

священнымъ

 

достопамятно-

стямъ

 

Москвы

 

М.

 

1876

 

г.

 

75

 

к.

Законъ

 

Божій.

 

Ученіе

 

вѣры,

 

изложенное

 

въ

 

связи

 

съ

нравственными

 

уроками,

 

библейскою

 

исторіею

 

и

 

богослужені-

емъ

  

50

 

коп.

Уставъ

 

духов,

 

консисторій

 

изд.

 

подъ

 

редакцію

 

Ѳ.

 

Лива-

нова

 

M.

 

1874

 

г.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Сокращенный

 

нотный

 

обиходъ,

 

требники,

 

служебники

 

и

проч.,

 

руб.
Гг.

 

иногородние

 

благоволятъ

 

прилагать

 

на

 

пересылку

10

 

к.

 

съ

 

рубля.

СОДЕРЖАНГЕ.

 

1.

 

Отдѣлг

 

оффиціальный.

 

Распоряженія

 

епархіальиаю
начальства.

 

1)

 

О

 

награждении

 

духовныхъ

 

лпдъ

 

Донской

 

епархіи.

 

2.

 

О

 

нразд-

иоыъ

 

священническомъ

 

мѣстѣ.

 

3.

 

О

 

вакаптноіі

 

должности

 

столоначальника

 

въ

Донской

 

Консисторіи.

 

4.

 

О

 

вакантной

 

должности

 

псаломщика.

 

ІГ.

 

Отдѣлъ

неоффиніальный.

 

О

 

божественномъ

 

нроисхожденін

 

хрпстіанства

 

и

 

о

 

прав,

церкви,

 

хранитедьнпцѣ

 

откровенныхь

 

истивъ

 

христіанства.

 

Вечерпія

 

бесѣды

игумена

 

Московсваго

 

единовѣрческаго

 

Никольскаго

 

монастыря

 

о.

 

Павла

 

въ

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Отчетъ

 

отдѣла

 

общества

 

любителей

 

дух.

 

просвѣ-

щенія

 

по

 

распространению

 

духовно- нравственныхъ

 

книгъ

 

за

 

1875

 

годъ.

 

Пек-

рологъ

 

(Архимандритъ

 

Исаіл).

 

Объявления.

 

Отъ

 

Донской

 

духовной

 

копсисторін.

О

 

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ

 

книги:

 

Бесѣды,

 

поученія

 

и

 

рѣчи

 

Іоанна

 

еписпопа

 

Смо-
лепскаго

 

и

 

Дорогооужскаго.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Вкніамивъ.
Печатать

    

ДОЗВОЛЯется:

 

Цензоръ,

   

священпикъ

   

Гриюрій

Прозоровскій.

 

Новочеркаскъ.

    

Ііоия

 

2-го

   

дня

    

1876

   

года

Печ.

   

въ

 

Облает,

 

войска

 

Донскаго

 

Т и пографіи.

 

1юшГ2

 

^»я~1»7Ч

 

г.


