
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
5 сентября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1909 года.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, въ 21-й 

день сего августа, Высочайше утвер
дить соизволилъ всеподданнѣйшій до
кладъ Святѣйшаго Сѵнода о возведеніи 
ректора Московской духовной академіи 
архимандрита Ѳеодора, въ г. Москвѣ, 
въ санъ епископа Волоколамскаго, че
твертаго викарія Московской епархіи, 
съ переименованіемъ епископовъ Мо
жайскаго во второго и Серпуховскаго 
въ третьяго викаріевъ той же епархіи.

Высочайше утвержденнымъ 1-го мая 
сего года особымъ, журналомъ Совѣта 
Министровъ, отъ 7-го апрѣля 1909 года, 
постановлено: 1) производимое Ыово- 
Иямецкому Вознесенскому монастырю 
изъ доходовъ отъ принадлежащихъ мол
давской Ново-Нямецкой лаврѣ Бесса
рабскихъ имѣній ежегодное пособіе 
увеличить до двѣнадцати тысячъ пятгі- 
сотъ руолей въ годъ; 2) на строитель
ныя надобности названнаго монастыря 
отпустить изъ предусмотрѣнныхъ въ 
предшедшемъ (I) отдѣлѣ доходныхъ 
поступленій отъ Бессарабскихъ имѣній 
сто тысячъ рублей въ теченіе 15-ти 
лѣтъ съ тѣмъ, чтобы въ первыя, начи

ная съ 1909 года, 14 лѣтъ, выдаваемо 
было въ счетъ означенной суммы ио 
7.ООО рублей въ годъ, а въ послѣднемъ 
году 2.000 рублей.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

‘гражданскому вѣдомству отъ 19 августа 
1909 г. за № 62 по вѣдомству Право
славнаго Исповѣданія назначены: пре
подаватель С.-Петербургскаго второго 
реальнаго училища, статскій совѣтникъ 
Быстровъ и причисленный къ Канцеля
ріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, статскій совѣтникъ Полянскій— 
постоянно - присутствующими членами 
У чебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ, оба съ 15 іюля, съ оставленіемъ 
изъ нихъ Быстрова въ занимаемой имъ 
должности; преподаватель Таврической 
духовной семинаріи, коллежскій ассе- 
соръ Шведовъ—епархіальнымъ наблюда
телемъ церковно-приходскихъ школъ и 
школъ грамоты Таврической епархіи, 
съ 11 сентября 1908 года
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* *
*

На имя митрополита Московскаго Вла
диміра. получена была слѣдующая Вы
сочайшая телеграмма:

«Государыня Императрица и Я 
сердечно благодаримъ васъ, вла- 
дыко, и просимъ передать Нашу 
искреннюю благодарность за мо
литвенныя благопожеланія всему 
составу комиссіи по устройству чте
ній для фабрично-заводскихъ рабо
чихъ. Увѣренъ, что дѣятельность 
комиссіи и впредь будетъ служить 
для рабочаго населенія Москвы 
источникомъ образованія и разсад
никомъ законности и порядка.

НИКОЛАЙ*.

Эта телеграмма, какъ сообщаютъ 
«Моек. Вѣд.», послѣдовала въ отвѣтъ 
на телеграмму, посланную преосвящен
нымъ Владиміромъ, митрополитомъ Мо
сковскимъ, слѣдующаго содержанія: «От
крывая торжественнымъ молебствіемъ 
восьмой годъ своей дѣятельности, ко
миссія по устройству чтеній для мо
сковскихъ фабрично-заводскихъ рабо
чихъ вмѣстѣ, со своими многочислен
ными слушателями съ сердечной радо
стію выслушала телеграмму Министра 
Императорскаго Двора, возвѣщающую 
о Твоемъ, Государь, милостивомъ намѣ
реніи посѣтить Москву на обратномъ 
пути изъ Крыма. Чувство безпредѣль
наго восторга при этомъ извѣстіи сли
лось въ насъ съ горячею молитвою о 
скорѣйшемъ возстановленіи драгоцѣн
наго здравія Государыни Императрицы 
на радость Тебѣ и намъ, Твоимъ вѣрно
подданнымъ, которые съ нетерпѣніемъ 
ищемъ счастія лицезрѣть Тебя со всей 
Твоей Царственной Семьей. Утѣшен
ные вмѣстѣ со всѣми жителями перво
престольной столицы Твоимъ Царскимъ 
привѣтомъ, мы шлемъ Тебѣ на встрѣчу 
молитвенное « благожеланіе, да запо

вѣдуетъ Господь ангеламъ Своимъ со
хранить Тебя во всѣхъ путяхъ Твоихъ. 

Владиміръ, митрополитъ Московскій. 
Предсѣдатель комиссіи Анастасій, 

епископъ Серпуховскій.
Членъ комиссіи Владиміръ Назарев- 

скій».

Государь Императоръ, по- до
кладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода всеподданнѣйшей телеграммы 
предсѣдателя состоявшагося въ августѣ 
сего года 2-го съѣзда представителей 
западно-русскихъ братствъ, архіепископа 
Литовскаго Никандра и участниковъ сего 
съѣзда, въ 21-й день минувшаго августа 
Всемилостивѣйше повелѣть соизволилъ 
благодарить преосвященнаго Литовскаго, 
какъ предсѣдателя съѣзда, за выражен
ныя въ телеграммѣ вѣрноподданниче
скія чувства.

* £

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 21-й день 
минувшаго августа, Высочайше соиз
воливъ на принятіе составленной свя
щенникомъ Входоіерусалимской церкви 
г. Кашина Іоанномъ Завьяловымъ книги 
подъ заглавіемъ: «Городъ Кашинъ, 
его исторія, святыни и достопримѣча
тельности», Всемилостивѣйше повелѣлъ 
благодарить названнаго священника за 
поднесеніе означенной книги.

* *

Государю Императору на при
несенной изъ Казани, отъ 25 августа 
1909 года, преосвященнымъ Казанскимъ 
нижеизложенной всеподданнѣйшей теле
граммѣ благоугодно было, въ 25 день 
августа 1909 года, Собственноручно 
начертать: «Искренно благодарю».

Всеподданнѣйшая телеграмма состав-
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лена была въ слѣдующихъ выраже
ніяхъ:

Его Императорскому- Величеству Государю Императору.
«Собравшіеся* для рѣшенія епархі

альныхъ дѣлъ члены съѣзда духовен
ства Казанской епархіи, во главѣ съ 
своимъ архипастыремъ, повергаютъ предъ 
возлюбленнымъ своимъ Государемъ вы
раженія своихъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ, да продлитъ Господь на- мно
гіе годы драгоцѣнную жизнь Вѣнце
носца Русской земли, на благо Родины 
и святой Церкви».

Архіепископъ Никаноръ, предсѣдатель 
епархіальнаго съѣзда протоіерей Але
ксандръ Васильевскій,

* *
$Государю Императору на все

подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраже
ніяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ, 
въ 21-й день августа 1909 года, благо
угодно было Собственноручно начер
тать: «Прочелъ еъ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Владимірскаго, сооб
щившаго о совершеніи 30-го минувшаго іюля 
освященія построенной на средства Переслав- 
скаго мѣщанина Василія Шаврина н на мѣстѣ, 
пожертвованномъ этимъ лицомъ Переславскому 
Никольскому женскому монастырю, часовни, 
названной Алексѣевскою, въ ознаменованіе ро
жденія Его Императорскаго Высочества Наслѣд
ника Цесаревича и Великаго Князя Алексія 
Николаевича и просившаго повергнуть къ сто
намъ Его Императорскаго Величества и всей 
Августѣйшей Семьи выраженіе вѣрноподданни
ческихъ чувствъ присутствовавшихъ на торже
ствѣ освященія названной часовни;

2) отъ преосвященнаго Кишиневскаго, сооб
щившаго, что причтъ и прихожане Михайлов
ской церкви, с. Форостноп, Хотпнскаго уѣзда, 
вознесши 5-го іюля горячія молитвы о здравіи 
и благоденствіи Его Императорскаго Величе
ства и .всего Царствующаго Дома, постановили- 
соорудить на свои средства икону Благовѣрной 
княгини Анны Кашинской, и просившаго по

вергнуть къ стопамъ Его Величества выраже
ніе ихъ вѣрноподданническихъ чувствъ;

3) отъ завѣдующаго женскою церковно-при
ходскою школою г. Горбатова, Нижегородской 
епархіи, препроводившаго всеподданнѣйшій 
адресъ слѣдующаго содержанія: «Мы, скромные 
труженики церковной школы, обрадованные 
Твоимъ Высочайшимъ вниманіемъ, выразившим
ся въ улучшеніи нашего матеріальнаго положе
нія,—по совершеніи моленія о драгоцѣнномъ 
здравіи Твоемъ, выражаемъ Тебѣ, нашему обо
жаемому Монарху, вѣрноподданническія чув
ства безграничной любви н безпредѣльной благо
дарности за дарованную намъ милость» (слѣ
дуютъ подписи);

4) отъ преосвященнаго Полтавскаго, просив
шаго повергнуть къ стопамъ Его Император
скаго Величества выраженіе вѣрноподданниче
скихъ чувствъ прихожанъ Крестовоздвиженской 
и Николаевской церквей мѣст. Сребнаго При- 
лукскаго уѣзда н сестеръ н духовенства Золо- 
тоношской Красногорской женской обители, 
одушевляемыхъ воспоминаніемъ славной Пол
тавской побѣды;

5) отъ преосвященнаго Псковскаго, препро
водившаго телеграмму изъ Новоржева, отъ 7-го 
іюля 1909 г., слѣдующаго содержанія: «Почти
тельнѣйше просимъ ваше высокопревосходитель
ство повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
Величества выраженія чувствъ безпредѣльной 
благодарности за пожертвованіе Его Величества 
средствъ на сооруженіе святаго храма въ по
гостѣ Духновѣ, при освященіи коего сегодня 
всѣми присутствующими строителями храма, 
благочиннымъ съ духовенствомъ округа и при
хожанами были пролиты благодарственныя 
слезы о здравіи Его Величества и Его Авгу
стѣйшаго Семейства;

6) отъ казаковъ и крестьянъ хутора Алексѣев- 
скаго, Борзенскаго уѣзда, Черниговской губер
ніи, вышедшихъ на хуторное владѣніе при со
дѣйствіи крестьянскаго банка и образовав
шихъ Алексѣевскій хуторъ, которые, совер
шивъ 30-го іюля молебствіе о здравіи Его 
Императорскаго Величества и всего Царствую
щаго Дома, просили повергнуть къ стопамъ 
Его Величества выраженіе ихъ вѣрноподдан
ническихъ чувствъ.



342 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 36

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 27 августа—1 сентября 1909 г. 
за № 6858, о необходимости дальнѣйшаго 
усиленія церковно-школьной просвѣтительной

дѣятельности православнаго духовенства.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о 
необходимости дальнѣйшаго усиленія 
церковно - школьной просвѣтительной 
дѣятельности православнаго духовен
ства съ началомъ второго двадцатипяти
лѣтія возстановленныхъ въ Бозѣ по
чившимъ Государемъ Императоромъ 

' Александромъ III церковно - приход
скихъ школъ. Приказали: 13-го 
іюня текущаго года исполнилось 25 лѣтъ 
съ тѣхъ поръ, какъ въ Бозѣ почившему 
Государю Императору Александру III 
благоугодно было утвердить «Правила о 
церковно-приходскихъ школахъ». При
ходское духовенство, съ чувствомъ глу
бокаго благоговѣнія внявъ выраженной 
при этомъ Благочестивѣйшимъ Госуда
ремъ надеждѣ, что оно окажется до
стойнымъ своего- высокаго призванія 
въ важномъ дѣлѣ воспитанія и образо
ванія народа, потщилось, по мѣрѣ сво
ихъ силъ и средствъ, оправдать возло
женную на него Монаршую надежду. 
Четвертьвѣковая самоотверженная дѣя
тельность православнаго духовенства 
снискала себѣ нынѣ одобреніе съ . вы
соты Престола, выраженное въ Высо
чайшемъ указѣ Его Императорскаго 
Величества Государя Императора Свя
тѣйшему Сѵноду, данномъ въ 13-й день 
іюня сего года. Нынѣ церковно-при
ходская школа вступаетъ во второе 
двадцатипятилѣтіе своего существованія 
со времени возрожденія ея въ 1884 г. 
Святѣйшій Сѵнодъ уповаетъ, что право
славное духовенство и въ наступающій

новый періодъ существованія церковно
приходскихъ школъ не только не осла
бѣетъ въ своей ревности по распро
страненію чрезъ церковныя школы на
роднаго образованія въ духѣ право
славной вѣры и Церкви, но, съ Бо
жіей помощію, еще преумножитъ свою 
дѣятельность на этомъ широкомъ и благо
плодномъ для него поприщѣ. Цер
ковныя школы по своей основной 
задачѣ стоятъ въ. тѣсной и неразрыв
ной связи съ Церковью. Онѣ являются 
для нея могучимъ средствомъ къ истинно
христіанскому воспитанію подрастаю
щихъ поколѣній, что особенно необхо
димо нынѣ, при множествѣ условій, коле
блющихъ религіозно-нравственную на
строенность. Православное духовенство 
самымъ ходомъ жизни побуждается при
ложить всѣ усилія къ тому, чтобы цер
ковныя школы и впредь развивались и 
совершенствовались, какъ то было въ 
минувшее двадцатипятилѣтіе ихъ суще
ствованія. Несомнѣнно, важнымъ усло
віемъ развитія церковныхъ школъ яв
ляется обезпеченіе ихъ матеріальными 
средствами. Государство, по мѣрѣ воз
можности, приходитъ своими средствами 
на помощь церковно-приходскимъ шко
ламъ. Но государство не принимаетъ 
и не можетъ принять на себя полно- 
стію всѣхъ расходовъ по содержанію 
церковно-приходскихъ школъ, какъ оно 
не принимаетъ такихъ же расходовъ по 
содержанію и всѣхъ другихъ началь
ныхъ училищъ, предоставляя извѣст
ную долю участія въ содержаніи учеб
ныхъ заведеній мѣстнымъ силамъ и 
средствамъ. Поэтому и на содержаніе 
церковно-приходскихъ школъ, въ допол
неніе къ казеннымъ средствамъ, долж
ны быть изыскиваемы средства мѣстныя. 
Въ истекшее двадцатипятилѣтіе цер
ковно-приходскія школы содержались 
сначала почти исключительно на мѣст
ныя средства, изыскиваемыя православ
нымъ духовенствомъ, но и затѣмъ, когда



$ 36 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 343на содержаніе школъ стали отпускаться казенныя средства, поступленіе мѣстныхъ средствъ, благодаря заботамъ духовенства, не только не уменьшилось, но изъ года въ годъ продолжало возрастать. Въ настоящее время, при усилившейся тяжести матеріальныхъ условій жизни, церковно-приходскія школы, для своего благоустройства, особенно нуждаются въ изысканіи мѣстныхъ средствъ для ихъ содержанія. Дабы поддержать эти школы на должной высотѣ въ наступающее второе двадцатипятилѣтіе ихъ существованія, Святѣйшій Сѵнодъ призываетъ православное духовенство приложить особливыя заботы къ усиленному изысканію мѣстныхъ средствъ на церковно-школьное дѣло. При этомъ Святѣйшій Сѵнодъ выражаетъ твердую увѣренность, что стоящіе во главѣ епархіальнаго управленія православные архипастыри какъ всегда ранѣе имѣли, такъ и впредь будутъ имѣть церковную школу подъ своимъ особымъ попеченіемъ и съ своей стороны не преминутъ приглашать къ пожертвованіямъ на церковныя школы иноческія обители и состоятельные городскіе и сельскіе приходы, а на обсужденіе съѣздовъ духовенства въ числѣ другихъ вопросовъ будутъ предлагать и вопросъ о надлежащемъ матеріальномъ обезпеченіи церковныхъ школъ. Не сомнѣваясь, что православное духовенство, во главѣ съ своими архипастырями, приложитъ всѣ свои силы и средства къ удовлетворенію многоразличныхъ потребностей церковно-приходскихъ школъ, Святѣйшій Сѵнодъ призываетъ благословеніе Божіе на всѣхъ трудящихся и благодѣю- щихъ на нивѣ школьнаго просвѣщенія, ревнующихъ объ укрѣпленіи въ населеніи преданности святой Церкви православной, престолу и отечеству.

II. Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 5—25. августа 1909 года за № 6193, постановлено: назначить эккле- сіарха Кіево-Печерской Успенской лавры, архимандрита Назарія, сверхштатнымъ членомъ Кіевской духовной консисторіи.
Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй

шаго Синода.
Приказами Оберъ-Прокурора Свя

тѣйшаго Сѵнода:

I. Отъ 22 августа 1909 г. за № 23, о л р е- 
дѣлаются: кандидаты духовныхъ академій: 
С.-Петербургской — Токаревъ на должность 
учителя латинскаго языка въ Ишимское духов
ное училище, съ предоставленіемъ ему, вмѣстѣ 
съ симъ, и уроковъ греческаго языка въ томъ 
же училищѣ, и Казанской—Нардековъ на 
должность помощника инспектора въ Костром
скую духовную' семинарію (оба съ 5 августа 
1909 года).

Перемѣщаются: учители духовныхъ учи
лищъ: Саратовскаго—Казанскій на должность 
преподавателя латинскаго языка въ Саратов
скую духовную семинарію, съ предоставленіемъ 
ему, въ видѣ изъятія изъ установленнаго по
рядка, вмѣстѣ съ симъ, и уроковъ греческаго 
языка въ Саратовскомъ духовномъ училищѣ, и 
Купянскаго—Александровъ на должность по
мощника смотрителя въ Купянское духовное 
училище и учители церковно - учительскихъ 
школъ: ( Александровскъ - Грушевской, Донской 
епархіи—Поповъ на должность учителя рус
скаго языка и словесности въ Хрѣновскую, 
Костромской епархіи, церковно - учительскую 
школу н Хрѣновской, Костромской епархіи, 
Переверзевъ на должность учителя русскаго 
языка и словесности въ Александровскъ-Гру- 
шевскую, Донской епархіи, церковно-учитель
скую школу [Поновъ и Переверзевъ съ 4, Ка
занскій (по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) 
съ о II Александровъ (но опредѣленію Святѣй
шаго Сѵнода) съ 12 августа 1909 г.].

Увольняются отъ службы по бо
лѣ з н и: учитель Раненбургскаго духовнаго учи
лища Спасскій (съ 2 мая 1909 г.).

.II, Отъ 26-го августа 1909 года, за '№ 24. 
Опредѣляете я: мѣщанинъ Николай Не- 
федьевъ, согласно прошенію, па службу ио
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вѣдомству православнаго исповѣданія канце
лярскимъ служителемъ 2 разряда въ Канцеля
рію Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ, съ 1-го іюня 1909 года.

Назначаются: счетный чиновникъ Конт
роля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, коллежскій со
вѣтникъ Димитрій Баловъ—младшимъ Контро
леромъ Контроля и канцелярскій служитель 
Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Борисъ Да
выдовъ—испр. долж. счетнаго чиновника Кон
троля, оба съ 16 іюля 1909 года.

Увольняются въ отпускъ: членъ об
щаго присутствія Хозяйственнаго Управленія 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, коллежскій совѣтникъ 
Николай Прокофьевъ и помощникъ столона
чальника Хозяйственнаго Управленія коллеж
скій асессоръ Александръ Румянцевъ—первый 
заграницу, срокомъ на два мѣсяца, съ 20 іюля 
н второй внутри Имперіи, срокомъ на одинъ 
мѣсяцъ, съ 23 іюля 1909 года.

Исключается изъ списковъ умер
шій: секретарь Смоленской духовной конси
сторіи, коллежскій совѣтникъ Василій Сперан
скій, съ 8 іюня 1909 года.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДЪ.I. По журналу Учебнаго Комитета, утвержденному Святѣйшимъ Сѵнодомъ, постановлено:

рукопись помощника смотрителя Тульчин- 
скаго духовнаго училища А. Черникова: «Курсъ 
отечественной исторіи церковной и граждан
ской». Часть I.—допустить, по напечатаніи, 
въ качествѣ учебнаго пособія въ мужскихъ ду
ховныхъ училищахъ, подъ условіемъ предвари
тельнаго ея исправленія н вторичнаго пред
ставленія въ Учебный Комитетъ въ печатномъ 
видѣ.

II. По журналамъ Учебнаго Комитета, утвержденнымъ Г. Оберъ - Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:
1) книгу Д. Д. Михайлова: «Пособіе къ на

глядному изученію русскаго правописанія». Сдб. 
1909 г. Цѣна 35 кон,—д опустить къ упо

требленію въ духовныхъ мужскихъ, женскихъ 
епархіальныхъ и духовнаго вѣдомства учили
щахъ въ. качествѣ пособія при изученіи правилъ 
русскаго правописанія,

и 2) изданныя В. Телухинымъ «Репетиціон
ныя карты»: 1) Курсъ I класса. 5 картъ. Цѣна 
35 коп.; 2) Курсъ II класса. 7 картъ. Цѣна 
45 коп.; 3) Курсъ III класса. 12 картъ. Цѣна 
7.0 коп.;. 4)-Курсъ IV класса. 11 картъ. Цѣна 
65 коп,—д опустит ь—выпуски II, III и IV— 
въ качествѣ учебныхъ пособій при преподава
ніи географіи въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
а выпускъ І-й—въ таковыхъ же учебныхъ за
веденіяхъ Рижской епархіи.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Журнальнымъ опредѣленіемъ Училищнаго Со
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 18 августа 
1909 г. за № 412, утвержденнымъ Г. Сѵнодаль
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, постановлено: бро
шюру священника I. Альтовскаго, подъ загла
віемъ: «Кинешма въ смутное время и геройскій 
подвигъ ея 26 мая 1609 года». Кинешма, 1909 г. 
(стр. 1—28, ц. 30 к.)—допустнть въ биб
ліотеки церковныхъ школъ, преимущественно 
Костромской епархіи.

СПИСОКЪ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан
ныхъ въ Сѵнодальныхъ типографіяхъ, въ 
маѣ, іюнѣ и іюлѣ мѣсяцахъ 1909 года, 
съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода и по 

распоряженію духовнаго начальства, 

а) Въ С.-Петербургской:

«Всеподданнѣйшій отчетъ Оберъ-Прокурора 
Св. Сѵнода по вѣдомству православнаго испо
вѣданія за 1903—1904 г.», въ 8 д. л.

«Псалтирь учебная», церк. печ., въ 8 д. л.
«Описаніе документовъ и дѣлъ, хранящихся 

въ Архивѣ Св. Правительствующаго Сѵнода, 
1751 г.», т. XXXI, въ 8 д. л.

«Сборникъ молитвъ, на всякій день потреб
ныхъ», гражд. печ., въ 32 д. л.



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.'
5 сентября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1909 года.

ЛУКАВОЕ ОКО *),
Свѣтильникъ для тѣла есть око. Итакъ, если око 

твое будетъ чисто, то все тѣло твое будетъ свѣтло. 
Если же око твое будетъ худо, то все тѣло твое 
будетъ темно. Итакъ, если свѣтъ, который въ 
тебѣ—тъма, то какова оке тьма? (Матѳ. VI, 22—23).

Мы переживаемъ теперь время, когда, по-истинѣ, во всей силѣ проявляется у людей дѣйствіе «лукаваго ока». Приведенныя слова святого Евангелія, нынѣ возглашенныя за литургіей, конечно, можно понимать въ самомъ широкомъ смыслѣ,—въ смыслѣ общаго нравственнаго настроенія человѣка и его воздѣйствія на все наше поведеніе. Въ этомъ смыслѣ, слова Евангелія имѣютъ вѣчное значеніе и вѣчное примѣненіе къ жизни людей., Но каждое время даетъ такому примѣненію особый видъ и свой особый характеръ.Святый апостолъ говоритъ, что въ послѣднее время возстанутъ человѣки-хулители (2 Тнмоѳ. гл. III). Если бы нужно было однимъ мѣткимъ словомъ назвать современныхъ намъ людей,—тѣхъ изъ нихъ, которые берутъ на себя званіе учителей и
*) Слово въ З-іо недѣлю по Пятидесятницѣ, 

сказано въ г, Красноярскѣ въ 1909 году.

руководителей жизни, и ихъ слушателей, повторяющихъ потомъ всюду.рѣчи и слоЬа своихъ наставниковъ,—то иного слова трудно придумать, какъ именно слово: хулители.Грудъ худы—не тяжкій трудъ: надо имѣть достаточный запасъ легкомыслія и самоувѣренности, чтобы судить съ легкимъ сердцемъ о томъ, чего часто совершенно не понимаешь; затѣмъ, надо вытравить изъ души своей всякое уваженіе и жалость къ людямъ, и безъ зазрѣнія совѣсти обвинять ихъ, не имѣя часто никакихъ доказательствъ, въ какихъ угодно преступленіяхъ; надобно, наконецъ, запастись безразборчивою злобою ко всему, что стоитъ выше тебя и сильнѣе тебя. Вотъ н все, что требуется отъ хулителя.Иной вопросъ: полезенъ ли этотъ «трудъ» для. жизни? Есть много людей, которые тратятъ много усердія, много огня и вооду



1650 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 36шевленія на то, чтобы вездѣ выискивать и узнавать, и потомъ указывать одно худое, бранить ближнихъ, приписывать имъ всегда и во всемъ самыя худыя скрытыя мысли и побужденія, обливать грязью всѣхъ и всякаго, кто стоитъ у общественнаго и государственнаго дѣла. Полезно ли это для жизни? Нерѣдко мы слышимъ, что очень и очень полезно. Говорятъ, что обличенія заставляютъ общественныхъ и государственныхъ дѣятелей стоять на-сто- рожѣ, быть внимательными къ дѣлу, что обличенія очищаютъ жизнь отъ множества недостатковъ и способствуютъ общему благу.И вотъ, мы видимъ, что многіе въ томъ поставляютъ особую заслугу, въ томъ видятъ признакъ особыхъ своихъ дарованій, ума, развитія, гражданской доблести, въ томъ видятъ задачу жизни, чтобы всюду подмѣчать одно худое, все. бранить, рисо-. вать картины всевозможныхъ ужасовъ, искать виновныхъ въ каждомъ недостаткѣ жизни, выставлять ихъ на судъ печати, общества, отрицать все доброе и честное, всѣмъ выше стоящимъ приписывать только самыя низменныя побужденія. Царь, правительство, начальствующія лица, всѣ стоящіе, такъ или иначе, во главѣ дѣла государственнаго, общественнаго, церковнаго— всѣ объявляются людьми заранѣе н завѣдомо худыми н имѣющими только- своекорыстные цѣли и замыслы. Нѣтъ клеветы, самой низкой, нѣтъ обвиненія, самаго тяжкаго, нѣтъ преступленій, самыхъ невѣроятныхъ, которыя не приписывались бы этимъ лицамъ. Что бы они ни дѣлали, какъ бы высоко они ни стояли по своимъ способностямъ и по своей безупречной дѣятельности, на все готова лукавая улыбка и тонкій намекъ, что здѣсь дѣло нечисто, что умные-де люди, къ числу которыхъ принадлежитъ, конечно, и хулитель, ясно понимаютъ, въ чемъ и какой именно здѣсь умыселъ, и охотно готовы это разъяснить простодушнымъ. Тутъ же обычно дѣлается намекъ и на то, что дѣло не тѣмъ поручено, кому нужно, и . не Такъ дѣлается,

какъ нужно, а кто обойденный и обиженный спаситель общества и отечества и гдѣ онъ, тоже само собой ясно: это онъ, хулитель, а обошли его, тоже понятно почему: боятся-де его ума, его честности и правды, или завидуютъ ему...Вы всегда можете видѣть и наблюдать нарисованную картину. Для того стоитъ взять любую газету ялн послушать любую бесѣду трехъ-четырехъ собравшихся людей, обсуждающихъ общественные или государственные вопросы. Здѣсь все начинается и оканчивается хулою всѣхъ и всего.Будетъ ли это распоряженіе правительства, будетъ ли это извѣстіе о дѣйствіяхъ того или другого правительственнаго лица, вносится ли на обсужденіе или объявляется принятый законъ, состоялось ли какое-либо назначеніе, осуществляется ли какое предпріятіе,—на все одинъ отвѣтъ: хула, осужденіе, критиканство, злорѣчіе, недовѣріе, злоба. Все скверно, и всѣ никуда негодны; мы, русскіе, хуже всѣхъ; правительство-де врагъ народа, ему нужна тьма и нищета народа, ему нужно всего насъ лишить, все сдѣлать, какъ можно, хуже. Хороши и безупречны только сами хулители. Царь, министры, правители, архіереи, пастыри, чиновники, офицеры и прочіе,—всѣ, всѣ подвергаются только злобному осужденію; всѣхъ и всегда и за все обливаютъ грязью, сочиняютъ о нихъ всякія небылицы: въ этомъ, повторяемъ, многіе видятъ серьезное занятіе, особую заслугу и особый признакъ развитія и ума.Что же получается?Мы можемъ отвѣтить на этотъ вопросъ на основаніи пережитаго опыта и широкихъ для всѣхъ открытыхъ наблюденій надъ жизнью.Получается, прежде всего, общее озлобленіе и взаимная рознь. На клевету и осужденіе, на осужденіе даже справедливое, но высказываемое не по любви къ добру, не по жалости къ грѣшнику, не по- заботѣ о благѣ общемъ, а по злобѣ, зависти, придирчивости и мстительности,—а такъ
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именно и дѣйствуютъ хулители,—естествен
но, и сами осуждаемые, и ихъ сторон
ники, друзья, близкіе и родные также от
вѣчаютъ злобою. Создается столь тяжелое 
настроеніе взаимныхъ ссоръ, упрековъ, 
обвиненій, оправданій, ненависти,—столь 
тяжелое настроеніе, что при немъ стано
вится невозможною какая-либо творческая 
спокойная и производительная работа. Та
кое именно положеніе переживаетъ въ на
стоящее время наше русское общество.

Скоро, однако, обличаемые начинаютъ 
привыкать къ постояннымъ нападкамъ. 
Извѣстно, что всякое даже сильно дѣйствую
щее лекарство, при слишкомъ частомъ 
употребленіи, становится привычнымъ, те
ряетъ силу и вліяніе. Если же среди 
обличеній одно справедливо, а десять 
завѣдомо ложныхъ, иногда дикихъ, нелѣ
пыхъ, невѣроятныхъ, то тѣмъ болѣе обли
ченія и хула перестаютъ дѣйствовать на 
самого обличаемаго и на всѣхъ окружаю
щихъ. Тогда всякимъ обвиненіямъ пере
стаютъ вѣрить, на нихъ уже не обращаютъ 
вниманія, къ нимъ относятся съ презрѣніемъ. 
Положеніе это удобно для обличаемыхъ, 
но вредно для общаго дѣла, потому что въ 
такомъ случаѣ и правдивое указаніе недо
статковъ и правдивое осужденіе дѣятель
ности со стороны имѣющихъ долгъ и власть 
указывать недостатки уже не имѣютъ силы. 
Получается опасная нравственная нечув
ствительность....

Если же этого нѣтъ, то отъ слишкомъ 
многихъ обличеній, отъ постояннаго ука
занія только темныхъ сторонъ жизни, отъ 
постояннаго изображенія страховъ и ужа
совъ въ будущемъ, наступаетъ общее уныніе, 
которое является самымъ плохимъ помощ
никомъ для работы надъ улучшеніемъ и 
обновленіемъ жизни. У гражданъ падаетъ 
бодрость, умираетъ всякая надежда, опу
скаются руки, и является мысль: незачѣмъ 
трудиться, незачѣмъ работать, все равно, 
ничего не сдѣлаете,-—все погибло....

Неполезны плоды хулнтельства и для 
самихъ хулителей. Они настолько увлекаются

этимъ легкимъ дѣломъ, что становятся не
способными положительно ни на что другое. 
Это—тунеядцы, бездѣльные болтуны, увле
кающіеся собственными мнимыми добро
дѣтелями, заслугами и познаніями. Дайте 
имъ какое угодно дѣло, хотя бы то самое, 
за неумѣлое исполненіе котораго они такъ 
строго и безпощадно судятъ другихъ, и 
они сдѣлаютъ его въ тысячу разъ хуже, 
и даже, по лѣности и непривычкѣ къ труду, 
совсѣмъ не сдѣлаютъ. Между тѣмъ, у нихъ 
развивается такая гордыня, такая само
увѣренность, такое высокое мнѣніе о себѣ, 
что они ужъ неспособны сами вынести 
какое-либо обличеніе, хоть какое-либо ука
заніе. Съ ними именно и случается то, что 
указалъ древній библейскій мудрецъ: обли
чай премудраго, и будетъ онъ еще пре
мудрѣе и возлюбитъ тебя; обличай безум
наго, и возненавидитъ тебя; обличеніе бе
зумнаго-раны ему.... (Притч. IS, 8; XIII, 
1; XII, 1, XV, 10). Въ своей застывшей 
гордынѣ онн—уже нравственно погибшіе 
люди.

Отчего происходитъ такое печальное яв
леніе?

Отъ внутренняго нравственнаго состоянія, 
отъ того, какое у человѣка внутреннее око*

Первый шагъ, первый признакъ, пер
вая ступень нравственнаго совершенства 
и нравственнаго христіанскаго развитія въ 
человѣкѣ — есть смиренномудріе, нищета 
духовная, сознаніе собственныхъ недостат
ковъ. Это и есть доброе око въ человѣкѣ. Оно 
поставляетъ предъ нимъ не чужіе пороки, 
не чужія дѣйствія, а прежде всего — свои 
собственныя. Относительно же чужихъ оно 
вопрошаетъ: ты кто есн, судяй чуждему ра
бу,—-своему Господеви стоитъ или падаетъ 
(Рим. XIV, 4)? На себя прежде всего доб
рый христіанинъ н обращаетъ самообли
ченіе, у себя находитъ, недостатки, себя 
провѣряетъ предъ зеркаломъ Закона Божія 
и предъ судомъ совѣсти, а о другихъ су
дитъ только тогда, когда ему это поста
вляется въ долгъ, , по избранію и указанію 
Божію, чрезъ посредство законной власти



1652_________ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ J6 36

церковной, государственной и общественной.
Иначе дѣйствуетъ око лукавое. Видя 

себя въ грязи, оно готово видѣть эту грязь 
всюду и во всѣхъ. И наши хулители, га
зетные писаки-клеветники, ругатели, обще
ственные сплетники, хулители, болтуны,— 
они сами себѣ выдаютъ приговоръ, о соб
ственной своей мерзости свидѣтельствуютъ, 
когда видятъ одну мерзость всегда и не
измѣнно въ другихъ. Внутренняя грязь, 
переполняющая все ихъ- существо, пере
ливается у нихъ чрезъ уста, и отсюда 
ихъ зловонное злорѣчіе, заражающее гніе
ніемъ всю нашу жизнь. Они силятся плю
нуть этою грязью и на самое небо,—на 
все свѣтлое, высокое, достойное почитанія: 
но, по неизбѣжному закону природы, грязь 
падаетъ обратно, падаетъ именно на плю
нувшаго.

Берегись, христіанинъ, имѣть такое лу
кавое око. Искать добраго, остерегаться 
злого—это врождено человѣку, это есть его 
природный духовный свѣтъ. Но если свѣтъ, 
который въ тебѣ, становится тьмою, то 
какова же тьма?!

Берегись, христіанинъ, чтобы не только 
самому не быть хулителемъ, но старайся 
не слушать и другихъ хулителей, которыхъ 
теперь, въ наши дни, расплодилось столь 
много.

Имѣй доброе око: слѣди, прежде всего, 
за самимъ собою,—избѣгай, прежде всего, 
въ себѣ самомъ пороковъ, неисправности 
и нечестія; трудись самъ во славу Бога, 
на благо церкви, родины, то есть близкихъ 
тебѣ по духу и тѣлу.

И если бы мы всѣ, дѣйствительно, шли 
этимъ путемъ; если бы имѣли мы увѣрен
ность въ томъ, что всѣ,такъ именно бу
дутъ поступать: мы бы тогда съ полною 
увѣренностью могли бы сказать, что во
просъ о счастіи и благоустроеніи земной 
человѣческой жизни этимъ самымъ уже 
получилъ единственное и наияучшее раз
рѣшеніе. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.
•----- —- -

Откуда спасеніе ')?
И откуду мнѣ сіе: да пріиде 

Мати Господа Mono ко мнѣ?

При нынѣшнемъ тройномъ торжествѣ 
жителей Тобольска въ честь Богоматери 
невольно воспоминается благоговѣйный воз
гласъ Елисаветы, когда ее посѣтила Свя
тая Дѣва Марія: «Откуду мнѣ сіе, да пріиде 
Мати Господа моего ко мнѣ»?

Въ самомъ дѣлѣ, какое великое благо
честіе жителей страны Тобольской, какое 
великое усердіе иХъ въ почитаніи Богоро
дицы! Какіе святые и великіе завѣты оста
вили здѣсь предки своимъ потомкамъ, со
временнымъ жителямъ Тобольска! Вотъ 
вчера съ торжествомъ принесли сюда, въ 
этотъ древній, благолѣпіемъ дивно укра
шенный соборъ, чудотворную икону Бого
матери Почаевскую; сегодня здѣсь же празд
никъ въ честь иконы Богоматери Тоболь
ской, въ этомъ храмѣ пребывающей;- еще 
три дня—и съ великимъ торжествомъ, мно
голюднымъ соборомъ принесутъ сюда же 
святую и чудотворную икону Богоматери 
Абалакскую. Вчера—до тѣсноты наполнен
ный храмъ; вчера—до великой усталости 
Продолжительное обычнымъ здѣсь чиномъ 
богослуженіе... Окончилось оно,—и видѣли 
мы въ умиленіи, какъ остались здѣсь еще 
богомольцы для совершенія молебновъ, и 
долго еще слышалось молебное пѣніе, и 
долго горѣли и пылали здѣсь огни, во образъ 
огня вѣры и горящей ревности. Нынѣ опять 
это море народное въ храмѣ, и молитва, 
и благоговѣйное поклоненіе святынѣ...

О, блаженны очи наши, что въ нынѣшнюю 
годину скорби и туги сердечной объ упадкѣ 
вѣры видятъ это святое усердіе! Блаженна 
ваша вѣра, возлюбленные братіе, блаженна 
ревность ваша и вѣрность завѣтамъ благо-

4) Слово, сказанное въ «■. Тобольскѣ, въ кат 
ѳедральномъ соборѣ, но случаю принесенія иконы 
Почаевской Божьей Матери, празднованія То
больской иконы Богородицы и въ ожиданіи 
принесенія Абалакской иконы Богоматери,— 
5 Іюля 1909 г. въ недѣлю 7-ю но Пятидесятницѣ.
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честивой древности! Да осѣнитъ насъ нынѣ 
Богоматерь честнымъ Своимъ покровомъ!

ОТЕУДУ мнѣ сіе, да пріиде Мати Господа 
моего ко мнѣ?!

Перенесемся мыслями къ тому времени, 
когда впервые были произнесены эти слова. 
Израиль доживалъ тогда послѣдніе годы 
Ветхаго Завѣта, и лучшіе сыны его уже 
ждали со дня на день Завѣта Новаго. Пало 
древнее еврейское государство, оскудѣлъ и 
князь отъ Іуды; исполнились всѣ проро
чества; чувствовалась обветшаніе жизни. 
Уже обѣщано рожденіе Предтечи, и пре- 
старѣлая Елисавета въ трепетѣ и благо
говѣніи готовится быть его матерью. Она 
таитъ свою радость отъ всего міра... Но 
вотъ приходитъ къ ней родная по плоти 
и по духу Пресвятая Дѣва, уже пріявшая 
благовѣстіе Архангела о рожденіи отъ нея 
Спасителя, и се, яко бысть цѣлованіе— 
привѣтствіе Маріино во ушію ея, взыграся 
младенецъ радощами во чревѣ ея... Въ 
престарѣлой утробѣ вострепетала и взыгра
лась жизнь, какъ бы во образъ грядущаго 
обновленія' обветшавшаго Израиля, обвет
шавшей жизни всего человѣчества.

А между тѣмъ, рядомъ съ тѣмъ самымъ 
градомъ Іудовымъ, незначительнымъ въ то 
время мѣстечкомъ, гдѣ произошла встрѣча 
Елисаветы и Маріи, гдѣ изливались вдох
новенныя вѣрою рѣчи, полныя смысла мі
рового, полныя глаголовъ, чудодѣйственныхъ, 
пророческихъ таинственныхъ, гдѣ сверша
лись такія событія, гдѣ пріуготовлялось 
спасеніе міру въ лицѣ послужившей сему 
спасенію кроткой и благочестивой Дѣвы, 
которую перстъ Божій нашелъ, отмѣтилъ 
и призвалъ къ великому служенію,—рядомъ, 
въ Іерусалимѣ, видимъ Ирода буесловяща, 
видимъ замыслы политическихъ партій, 
мечты объ устроеніи земного еврейскаго 
Царства, страстную борьбу, страстные споры, 
горячія мечты обновленія жизни еврейскаго 
народа путемъ политическаго переворота, 
торговаго владычества и т. и. Нѣтъ, не 
здѣсь, не въ этихъ людяхъ мірскихъ свер
шилось обновленіе міра. Его принесла Пре-.

чистая Преблагословенная Дѣва, сіяющая 
смиренною вѣрою и благочестіемъ, и слово 
ея сбылось: «отнынѣ ублажатъ Мя вен 
роди»....

Взгляните на тогдашній міръ и внѣ 
Израиля, на жизнь другихъ народовъ. Они 
создавали могучія государства, завоевывали 
весь міръ, строили города, создавали граж
данственность, войско, право, судъ, разви
вали науку, философію, искусство, во всемъ 
этомъ думали найти счастье.,. Но душа ихъ 
была пуста, но сердце искало другихъ сокро
вищъ, оно тосковало по Богѣ. Грѣхъ от
равлялъ всякіе замыслы счастья, подрывалъ 
и сокрушалъ всѣ созданія человѣческія, 
разбивалъ горделивыя мечты.

Нѣтъ, и не отсюда пришло спасеніе. Оно 
пришло отъ Христа Іисуса, рожденнаго 
отъ Пречистой Дѣвы, отъ Его ученія, отъ 
Его благодати, отъ святости и благочестія, 
къ которымъ Онъ призвалъ міръ Своимъ 
евангельскимъ словомъ. Такъ и слышали 
мы сегодня отъ святаго апостола: «о имени 
Іисусовѣ всяко колѣно поклонится и всякъ 
языкъ исповѣсть, яко Господь Іисусъ Хри
стосъ въ славу Бога Отца... Ибо Онъ, бу
дучи образомъ Божіимъ, не почиталъ хи
щеніемъ быть равнымъ Богу, но Самъ 
Себя умалилъ, въ подобіи человѣческомъ 
былъ и образомъ обрѣтеся, яко же чело
вѣкъ; смирилъ Себя, послушливъ бывъ 
даже до смерти, смерти же крестныя»!

И пока народы христіанскіе жили этими 
завѣтами Христа Іисуса, преклоняли предъ 
Нимъ колѣна и спасались о имени Его, 
ихъ жизнь была полна, ихъ жизнь была 
осмыслена. Развѣ, въ самомъ дѣлѣ, благо
честивые предки жителей этой страны не 
жили полною жизнью? Они шли изъ внут
ренней Россіи въ далекій и мало тогда вѣдо- 
мый край, среди бранныхъ тревогъ, среди 
многочисленныхъ опасностей, въ великой 
во всемъ скудости и въ лишеніяхъ. Но по
смотрите, сколько было въ нихъ живой на
пряженной жизни, сколько воодушевленія, 
сколько работы! Они строятъ храмы, они 
основываютъ обители, они приносятъ съ
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обманы и насилія. Обѣщаютъ намъ преобра
зованія, реформы, успокоеніе, доволь
ство, мечутся въ мучительныхъ поискахъ 
обновленія жизни, мечтаютъ о различныхъ 
политическихъ новыхъ учрежденіяхъ, за
конахъ, правахъ, горячо и злобно спорятъ 
между собою различныя партіи, всѣ вообра
жаютъ, что у нихъ въ рукахъ готовый спо
собъ спасенія людей, тайна счастья всего 
міра....А на самомъ дѣлѣ, живется намъ 
все хуже и хуже, радость отлетѣла отъ 
насъ, грѣхъ разрушаетъ всякія, повиди- 
мому, и благія начинанія...

Не отсюда спасеніе.. Не здѣсь полнота 
жизни. Не здѣсь ея смыслъ.

Силы вѣчнаго обновленія—въ усердіи 
вѣры и благочестія. Потеряна вѣра,—и 
тогда все потеряно, тогда не спасутъ- ни
какія реформы и передѣлки государствен
наго н общественнаго строя. Потеряно бла
гочестіе,—и изъ худыхъ людей не сдѣлаешь 
хороніаго общества, какъ изъ деревянныхъ 
балокъ не выстроешь каменнаго дома. 
Тогда не спасутъ никакія громкія слова о 
добродѣтели, о братствѣ, равенствѣ, свободѣ 
и любви; ибо безъ вѣры ничѣмъ нельзя 
расположить человѣка служить добродѣтели. 
Слышимъ сегодня у Апостола: подобаетъ, 
намъ сильнымъ немощи немощныхъ носити. 
и не себѣ угождати, но каждый, ближнему 
своему во благое... Безъ вѣры, безъ послу
шанія закону Божію вы никакими силами, 
никакими убѣжденіями не заставите ни 
признать истиннымъ и обязательнымъ это 
наставленіе, ни исполнить его. И наоборотъ: 
сохранена вѣра,—и ничто еще не потеряно; 
сохранено- благочестіе,—и тогда всякія го
сударственныя и общественныя начинанія 
будутъ намъ на пользу. Вѣчный законъ 
жизни, возвѣщаемый Словомъ Божіимъ: 
правда возвышаетъ народъ, а умаляютъ 
племена—грѣхи... Гдѣ нечестіе, тамъ доса
жденіе, раздоры и въ концѣ позоръ, раз
рушеніе и гибель.

Храните же, возлюбленные, ваши завѣт
ныя святыя торжества, эти пиршества вѣры! 
Храните ваши святыни, почитайте ихъ во

собою святыни, и около этихъ святынь за
вивается молодая, но крѣпкая и могучая 
русская церковная и государственная жизнь, 
создается общеніе вѣры и молнтвы между 
насельниками Сибири, разобщенными между 
собою огромными пространствами. Тоболь
скій край, съ его усердіемъ вѣры и бла
гочестія, давалъ примѣръ и направленіе 
русской жизни во всей Сибири. Кто про
ѣзжалъ по здѣшнимъ рѣкамъ, по здѣшнимъ 
дорогамъ, кто видѣлъ чтимыя святыни въ 
Томской, Енисейской губерніи до самой да
лекой Дауріи, тому все это ясно. «Плыли 
изъ Тобольска, везли на стругахъ образъ 
Святителя Николая, и святыня останови
лась на рѣкѣ Оби, въ Каменкѣ, что про
тивъ Ордынскаго». «Шли изъ Тобольска, 
принесли на Енисей икону Святой Троицы»... 
Такова исторія большинства святынь Си
бирскихъ. И въ дальній языческій Пекинъ 
писались посланія Тобольскихъ архипасты
рей, и тамъ увидите вы святыню древнюю, 
икону- Николая Чудотворца, и на Амурѣ 
найдете икону Богоматери,—и все отъ этой 
Тобольской церкви, Матери церквей Си
бирскихъ.

Вы не найдете нигдѣ и ни въ чемъ дру
гой силы жизни, силы вѣчнаго обновленія, 
вѣчной полноты ея и высокаго смысла, какъ 
только во святой и правой вѣрѣ.

Бываютъ времена, когда народы хри
стіанскіе забываютъ эту силу. Подъ влія
ніемъ грѣховъ и пороковъ, отъ забвенія, 
святыхъ завѣтовъ отеческихъ, подъ влія
ніемъ подражательности чужеземцамъ и 
русскій народъ въ послѣднее время сталъ 
видимо терять исконное свое благочестіе. 
И смотрите, какъ замутилась теперь вся 
наша жизнь! Мы всѣ пережили ужасы и 
тревоги. Мы и доселѣ не можемъ войти въ 
спокойное существованіе. И гдѣ же искали 
и ищутъ спасенія? Говорятъ красивыя и 
громкія слова о свободѣ, братствѣ, равен
ствѣ, любви, снисхожденіи, служеніи ближ
нимъ,—все украденныя у христіанства 
слова, но лишенныя огня и смысла безъ 
вѣры. А на дѣлѣ убійства, кровь, грабежи,
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благоговѣніи, сходитесь любопразднствен- 
ными чинми у святыхъ иконъ Богоматери!

Откуду вамъ сіе, что пришла Матерь 
Господа вашего къ вамъ?

Оттуда же, откуда явилось обновленіе 
и спасеніе міра, откуда крѣпость и сила 
нашего русскаго народа и русскаго царства: 
отъ благочестивой вѣры нашихъ благоче
стивыхъ предковъ.

Каждый' храмъ вашего города, каждый 
камень ■ этого храма, вся его чудная не
сказанная священная красота, эти драго
цѣнныя рѣдкія иконы, это злато и художе
ство—до тѣхъ святыхъ крестовъ Царя 
и великаго князя Михаила Ѳеодоровича и 
Царя Ѳеодора Алексѣевича, что возлежатъ 
здѣсь на' святомъ престолѣ,—все это сви
дѣтельствуетъ о благочестіи нашихъ пред
ковъ, все это—дорогое вами отъ нихъ по
лученное наслѣдство. Не будьте же безпут
ными сынами, которые умѣютъ только гу
бить богатое наслѣдіе! Передайте его, не 
только сохраненнымъ, но и пріумноженнымъ 
вашимъ дѣтямъ, внукамъ и правнукамъ, 
чтобы и они, придя сюда, у этихъ святынь, 
въ такой же священной красѣ могли пере
жить минуты духовнаго подъема, неска
занной радости молитвы, какія переживаемъ 
сейчасъ мы; чтобы и они имѣли доступъ 
къ источнику благодати, исцѣленій,—чу
десъ и обновленія всей своей жизни. Чрезъ 
много лѣтъ будутъ и они стоять здѣсь и 
помянутъ васъ, вашу вѣру и усердіе доб
рымъ словомъ благодарной хвалы. И при
метъ Господь каждый нашъ молитвенный 
вздохъ, и отретъ каждую слезу, и ми
лостивъ будетъ неправдамъ нашимъ, по 
Молитвамъ Пречистой Ходатаицы рода хри
стіанскаго.'1

Къ Богородицѣ прилежно нынѣ прите
чемъ, грѣшніи и смиренніи, и припадемъ, 
въ покаяніи зовуще изъ глубины души: 
Владычице, помози на ны милосердовавши, 
потщися—поспѣши, погибаемъ мы отъ мно
жества прегрѣшеній, не отврати Твоя рабы 
тщи, Тя бо и едину надежду имамы! Аминь.

Протоіерей J. Восторговъ.
———,-----

Преподобный Сергій и битва на Куликовомъ полѣ.
(По случаю церковнаго сбора 8 сентября).

8-го сентября, съ благословенія Свя
тѣйшаго Сѵнода, назначенъ повсемѣстный 
въ русскихъ церквахъ сборъ на устрой
ство храма на Куликовомъ полѣ во имя 
преподобнаго Сергія Радонежскаго.

Слава Богу, что возникла мысль объ 
увѣковѣченіи храмомъ этого священнаго 
мѣста, гдѣ русская земля отвоевала свою 
независимость, разорвала цѣпи рабства, 
опутывавшія ее полутора вѣка. Слава Богу, 
что храмъ этотъ будетъ посвященъ препо
добному Сергію Радонежскому, который, 
не бывавъ никогда на Куликовомъ полѣ, 
тѣмъ не менѣе является великимъ героемъ 
Куликовской битвы.

Прежде всего, отношеніе преподобнаго 
Сёргія къ этой битвѣ выразилось въ томъ, 
что онъ нравственно ее подготовилъ.

Политика Московскихъ князей стреми
лась собирать вокругъ себя, накапливать 
ту русскую силу, которая раньше была 
разбросана и разъединена. Совокупить 
разрозненные удѣлы, изъ мелкихъ вели
чинъ образовать большую единицу,—вотъ 
въ чемъ заключалась эта политика... А 
между тѣмъ, избѣгать всяческихъ столкно
веній съ Ордой, чтобъ не растрачивать 
частями—скапливаемыя силы.

Представители Церкви помогали въ этомъ 
князьямъ,—сколько потрудился тутъ ОДИНЪ 
Алексѣй митрополитъ, который своими 
поѣздками въ Орду и благодатнымъ исцѣ
леніемъ ханши Тайдулы такъ оберегъ 
русскую землю, незамѣтно, неслышно для 
татаръ скопившую за это время значитель
ную силу!

Какъ долго болѣвшій человѣкъ вдругъ 
чувствуетъ, что болѣзнь прошла, что онъ 
возвращается къ жизни: такъ же почув
ствовала свою силу угнетенная такъ долго, 
какъ бы въ параличѣ лежавшая, русская 
страна...

Бываетъ такъ, что, обладая уже силою
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остави и насъ, чадъ ихъ, стопами ихъ къвнѣшней, человѣкъ, народъ въ себя не 
вѣритъ, и потому неспособенъ на борьбу.
И надо имъ дать сознаніе ихъ силы, надо 
заставить ихъ въ себя повѣрить, а вотъ 
это именно и сдѣлалъ съ русскимъ наро
домъ Радонежскій игуменъ.

О безконечной крѣпости духа свидѣ
тельствовалъ совершенный преподоонымъ 
подвигъ духовный. И глядя на этотъ по
двигъ, русскій народъ съ изумленіемъ ска
залъ себѣ, что вѣдь этотъ человѣкъ вы
шелъ изъ его же среды, что онъ плоть 
отъ плоти и кость отъ кости русской земли. 
Народъ догадался тутъ, что дерево дряб
лое не могло принести такого плода, что 
значитъ, могуче &то дерево, и вотъ къ рус
скому народу вернулось утраченное имъ 
сознаніе своей силы.

Полный мощи духовной, Радонежскій 
игуменъ какъ бы вдохнулъ въ свой на 
родъ часть этой мощи своей и, благосло
вивъ его, толкнулъ на жизнь и развитіе.

Безпримѣрное по размѣрамъ почитаніе 
какимъ пользуется преподобный Сергій, объ
ясняется этимъ,—быть можетъ, не выра
жаемымъ словами, не перешедшимъ въ 
ясное сознаніе, но несомнѣнно чувствуе 
мымъ, какъ историческій инстинктъ, впе 
чатлѣніемъ преподобнаго Сергія, какъ 
общерусскаго благодѣтеля.

Вереница богомольцевъ, которыхъ столъ 
ко вѣковъ высылаютъ къ нему всякое 
русское селеніе, всякій русскій уголъ, 
чувствуетъ, что онъ есть русская крѣпость 
и русская твердыня, и въ лицѣ его сла
вятъ эту пока неистребимую жизненную 
силу русскаго народа.

Въ одной изъ молитвъ, читаемыхъ за 
молебномъ у раки преподобнаго Сергія, 
въ прекрасныхъ словахъ выражено это 
значеніе преподобнаго, какъ обще-русскаго 
благодѣтеля: «Вся, Богомъ просвѣщенная 
Россія, твоими милостями исполненная и 
чудесами облагодѣтельствованная, исповѣ
дуетъ тя быти своего заступника и по
кровителя... Яви древняя милости Твоя, и 
ихъ же отцемъ вспомоществовалъ еси, не

тебѣ шествующихъ».
Преподобный Сергій Радонежскій не

ограничилъ свою дѣятельность только 
нравственнымъ воздѣйствіемъ на унывав
шій народъ. Въ томъ, что можно бы на
звать жизнію его но смерти, ясно вырази
лось дѣятельное участіе этого великаго, 
небеснаго гражданина въ судьбахъ родной 
земли.

То онъ, когда Москвѣ грозила • гибель 
отъ нашествія татаръ, и благодатная си
ла, охранявшая Москву, собиралась за 
грѣхи ее, покинуть городъ, предоставивъ 
его печальной участи: преподобный Сергій 
неотступными молитвами вымаливаетъ про
щеніе осужденному городу.

То видятъ его предъ Казанскимъ похо
домъ царя Ивана Васильевича отмѣри
вающаго крестомъ новое достояніе Россіи.

Въ смутное же время онъ точно поды
мается изъ гроба, являясь въ разныхъ 
мѣстахъ растерзаннаго отечества.

Во время осады своей лавры, онъ являет
ся защитникамъ ея, то съ укорами за ихъ 
слабость, то съ ободреніемъ предупре
ждаетъ о замыслахъ враговъ. Поляки ви
дятъ его то обходящимъ стѣны монасты
ря со святой водой и кропиломъ, то скачу
щимъ на конѣ въ Москву.

Онъ трижды является въ Нижнемъ 
Новгородѣ Кузьмѣ Минину- Сухорукому 
съ повелѣніемъ кликнуть кличъ съ Ниже
городской площади, начать собирать казну 
и ратныхъ людей для освобожденія Мо
сквы... Наконецъ, предъ оставленіемъ Мо
сковскаго Кремля поляками является 
томившемуся въ плѣну архіепископу Арсе
нію съ вѣстью: «Изыди въ срѣтеніе пра
вославнаго воинства. Нынѣ, молитвами 
Богоматери, царствующій градъ избавляет
ся отъ враговъ».

Въ 1812 году отъ его раки устами 
митрополита Платона, при первомъ извѣ
стіи о вторженіи Наполеона, раздается 
пророчество о томъ, что «Франція по
знаетъ въ Богѣ Господа отмщеній».
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И свою лавру преподобный чудесно охра
няетъ отъ покушеній стремящагося огра
бить ее непріятеля...

И въ Куликовскомъ сраженіи участіе 
преподобнаго Сергія выразилось не одной 
только нравственной поддержкой русскихъ 
бойцовъ, но и прямыми совѣтами и ука
заніями.

Рѣшивъ идти на Мамая, князь Дмитрій 
пошелъ за благословеніемъ къ Радонеж
скому игумену, уваженіе къ которому ему 
завѣщалъ воспитатель его, святитель Але
ксѣй митрополитъ.

Все сдѣлалъ святой игуменъ, чтобы обо
дрить князя. Онъ въ ясныхъ выраженіяхъ 
предсказалъ ему побѣду.

— «Да подастъ тебѣ Господь Богъ и 
Пречистая Богородица помощь. Минуетъ 
тебя побѣдный вѣнецъ съ вѣчнымъ сномъ 
смерти, но прочимъ многимъ готовятся 
вѣнцы съ вѣчною памятью».

«Взявшіе мечъ—мечемъ погибнутъ»... 
Проповѣдникъ мира долженъ былъ посо
вѣтовать испробовать раньше мирныя 
средства. И преподобный, кропя князя 
святою водой, промолвилъ:

— «Почтилъ бы ты дарами и честію 
нечестиваго Мамая, да видитъ Господь 
Богъ смиреніе твое и вознесетъ тебя, а 
его неукротимую ярость и гордость низло
житъ».

Это было сдѣлано уже раньше: Дмитрій 
уже подсылалъ къ Мамаю съ дарами «мужа 
лукаваго», т. е. тонкаго дипломата, Захарія 
Тютчева, но предложеніе было отвергнуто. 
Поэтому Дмитрій отвѣтилъ преподобному: 
«Все это я сотворилъ ему, отче; онъ же 
еще больше надмевается».

Игуменъ отвѣчалъ:—«Если это такъ, то 
ждетъ его конечное погубленіе и запустѣ
ніе; тебѣ же отъ Господа Бога и Пречи
стой Богородицы и святыхъ Его—помощь, 
и милость, и слава».

Отъ себя преподобный поставилъ въ 
русскую рать двухъ иноковъ, бывшихъ 
въ міру искусными воинами: Александра 
Пересвѣта и . Андрея Ослабю, вручилъ

имъ знаменіе креста на схимахъ и ска
залъ:

— «Вотъ оружіе нетлѣнное, да служитъ 
оно вамъ вмѣсто шлемовъ».

Провожаемый благословеніемъ препо
добнаго Сергія, Димитрій двинулся.

Несмотря на предсказаніе побѣды, онъ 
сильно волновался.

Надо вдуматься въ тотъ ужасъ, кото
рый внушали татары людямъ, выросшимъ 
подъ впечатлѣніемъ страшныхъ разсказовъ 
и воспоминаній о.татарскомъ нашествіи, о 
гибели городовъ, населенія, князей, за
рубленныхъ въ бою, замученныхъ въ 
пыткахъ, задавленныхъ подъ . помостомъ 
татаръ, пировавшихъ подъ хрустѣніе ихъ 
костей, князей потонувшихъ, какъ Іоаннъ 
Козельскій въ крови, сожженныхъ, какъ 
во Владимірѣ вся великокняжеская семья: 
надо все это было воспринять чувствомъ, 
стараться ' нережить, чтобъ понять, какъ 
при всемъ мужествѣ. Димитрія, котораго 
лѣтописецъ называетъ «орломъ высоко
парнымъ», онъ долженъ былъ колебаться 
сомнѣніями... Что, если онъ не побѣдитъ, 
что, если, какъ въ ужасной битвѣ при 
Сити, падетъ все русское ополченіе, со
бранное съ такимъ трудомъ и такими на
деждами, онъ самъ, какъ благовѣрный 
Георгій, падетъ съ отрубленной головой... 
Что станется съ беззащитной Москвой: съ 
народомъ и съ землей; иго хуже прежняго, 
разгромъ горше разгрома Батыя... И вотъ от
чего душу его раздирали сомнѣнія, и, дойдя 
До Дона, который надо было переходить, 
чтобъ встрѣтиться съ Мамаемъ, онъ не рѣ
шался дать приказъ о переходѣ черезъ рѣку. 
Между тѣмъ, на соединеніе съ Мамаемъ 
двигался со своимъ войскомъ король поль
скій Ягайло, который въ день битвы на 
Куликовѣ полѣ находился всего въ 30 вер
стахъ отъ него... Что бы вышло, если-бъ 
союзники успѣли соединиться?...

И вотъ, преподобный Сергій издали вмѣ
шивается, въ ходъ дѣла.

Во время колебанія Димитрія приска
калъ гонецъ изъ Троицкаго монастыря.
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Нераздѣлимы имена преподобнаго Сер
гія и Куликовской побѣды,—этой зари рус
ской свободы. И на славномъ полѣ Куликов
скомъ достойно и праведно воздвигнуть 
храмъ великому, безсмертному поборнику 
русской земли!

Б. Поселянинъ.

О преподаваніи русскаго языка и словесности 
въ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ 1).
(По поводу новыхъ программъ словесности въ 

духовныхъ семинаріяхъ).

При неопредѣленности задачи, какую 
преслѣдуетъ курсъ теоріи словесности, очень 
возможно, что программа этого курса для 
семинарій полагаетъ центръ тяжести . не 
въ теоретическихъ «правилахъ и положе
ніяхъ», а sn>«, объясненіи и разборѣ литера
турныхъ образцовъ» (сравн. прогр., стр. 10). 
Этого взгляда нельзя не привѣтствовать. 
Но съ точки зрѣнія этого принципа про
грамма теоріи словесности не выдерживаетъ 
никакой критики. Каждая учебная • дисци
плина должна представлять собою систему; 
между тѣмъ разбираемая программа почти 
совѣмъ не указываетъ . образцовъ, какіе 
должны быть изучены. Основное педагоги
ческое правило—идти отъ легкаго къ труд
ному, отъ простого къ болѣе и болѣе, • слож
ному. Такъ это должно быть и съ курсомъ 
теоріи словесности. Между тѣмъ достаточно 
взглянуть на программу: курса, чтобы 
убѣдиться въ цѣломъ рядѣ нарушеній этого 
принципа,: изъ описательно-повѣствователь
ныхъ сочиненій по, программѣ сначала чи
таются «Иліада» и «Одиссея» Гомера, 
«Энеида» Виргилія, «Божественная Коме-- 
дія» Дантэ, а потомъ, послѣ поэмъ ложно
классическихъ и новаго времени, идилліи 
и баллады; сочиненія дидактическія, къ 
которымъ причислены сказки, басни и са
тиры, слѣдуютъ, какъ и романъ, послѣ ли
рики и драмы; курсъ заканчивается чте
ніемъ повѣстей и разсказовъ.

О Окончаніе. См. № 35 «Церк.Вѣд.>.

Онъ доставилъ отъ игумена Сергія князю 
Димитрію Богородичную просфору и гра
мотку. Въ грамоткѣ содержался совѣтъ— 
сразиться не медля. Преподобный писалъ: 
«чтобы ты, господине, пошелъ. А поможетъ 
тиБогъ и Святая Богородица».

Полученіе этого чрезвычайно опредѣлен
наго совѣта въ то именно время, когда 
князь не зналъ, на что рѣшиться, чрезвы
чайно его ободрило. Сомнѣнію не остава
лось мѣста, и тотчасъ былъ отданъ при
казъ, чтобъ русскія рати начинали пере
праву.

Какъ на Божій судъ, смотрѣлъ Димитрій 
на предстоящую битву, на которую толкалъ 
его Радонежскій игуменъ, и, сдѣлавъ рас
поряженія къ переправѣ, произнесъ: «часъ 
суда Божія наступаетъ».

Вспомнимъ, что разныя видѣнія русскимъ 
воинамъ показали, что вмѣстѣ съ земными 
защитниками ополчаются на бой и небес 
ные предстатели русской земли. Въ небѣ 
были видны двое свѣтлыхъ юношей, пора 
жавшихъ несмѣтное темное ополченіе. Въ 
нихъ признали благовѣрныхъ князей Бо
риса и Глѣба. Видѣли еще Московскаго 
святителя Петра митрополита, гнавшаго 
передъ собою жезломъ толпы эфіоповъ,

И вотъ насталъ день 8 сентября, празд
никъ Рождества Богоматери, чудотворящей 
заступницы русской земли.

Передъ битвой, въ виду своей рати 
Димитрій, склоня колѣна, въ умиленіи про' 
стиралъ руки къ лику Спаса, который 
сіялъ въ золотой оправѣ на черномъ вели 
кокняжескомъ знамени.

Мамай чувствовалъ, что сила Божія 
стоитъ за русскими, и воскликнулъ, видя 
съ высокаго холма бѣгство своихъ пол
чищъ: «великъ Богъ христіанскій!»

Находясь вдали отъ поля битвы, игу
менъ Сергій духовными очами видѣлъ 
весь ходъ битвы. Собравъ вокругъ себя 
свою братью, онъ то съ нею молился о да
рованіи побѣды, то разсказывалъ инокамъ 
о ходѣ битвы, поминалъ по именамъ сражен
ныхъ, описывалъ побѣду.
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За одно только можно похвалить про
грамму,—за полное довѣріе къ препода
вателямъ. Указавъ на тотъ методъ препо
даванія ^.теоріи словесности, . какой при
знается наилучшимъ, и предупредивъ, ка
кія опасности могутъ угрожать при немъ, 
объяснительная записка говоритъ, что «бла
горазумный наставникъ воспользуется озна
ченнымъ методомъ въ надлежащихъ гра
ницахъ»: «благоразумный» наставникъ 
самъ выберетъ образцы для разбора, самъ 
установитъ границы послѣдняго, самъ при
дастъ курсу характеръ системы н т. д. 
Надежда на «благоразумнаго наставника» 
такъ велика, что при составленіи программы 
не' только допущены отмѣченные нами 
выше весьма существенные'недостатки, но 
даже не "указывается, хотя, бы для при
мѣра, ни учебниковъ, ни учебныхъ пособій.

Но объяснительной запискѣ къ про
граммѣ исторіи словесности постановка 
этого предмета во второмъ и . третьемъ 
классахъ не будетъ существенно разниться 
отъ изученія литературныхъ произведеній 
въ первомъ классѣ. Для пониманія произ
веденій со стороны содержанія и. стиля въ 
большинствѣ случаевъ ученикъ долженъ 
узнать, когда жилъ авторъ, какія идеи1 
выражены въ разбираемыхъ произведе
ніяхъ, какое литературное направленіе 
отразилось въ произведеніи. Къ этому же 
сводится и курсъ исторіи словесности. «При 
изложеніи исторіи русской словесности, го
ворится въ объяснительной запискѣ, жела
тельно главнымъ-образомъ имѣть въ виду 
только ‘литературныя явленія, лишь по 
мѣрѣ надобности удѣляя время для харак
теристики историческихъ эпохъ, подроб
ностей біографическихъ, поскольку онѣ 
являются существенно важными, и другихъ 
фактовъ, необходимыхъ для полнаго пони
манія и оцѣнки того или иного памятника. 
Что касается гкторико-литературныхъ 
свѣдѣній, собственно относящихся къ раз
бираемымъ произведеніямъ, то ученику не
обходимо знать: 1) когда жилъ авторъ, 
S) какое литературное направленіе господ

ствовало въ его время»... Очевидно, во 
второмъ и третьемъ классахъ такъ . же, 
какъ и въ первомъ, будутъ читаться и раз
бираться отдѣльныя литературныя произ
веденія, съ тою только разницей, что они 
будутъ выбираться не по видамъ, не «по 
преобладающему въ нихъ элементу», а въ 
порядкѣ хронологической послѣдователь
ности ихъ авторовъ. Впрочемъ, если у 
автора нѣсколько произведеній, они и здѣсь 
изучаются по видамъ:, такъ у Жуковскаго, 
напримѣръ, изучаются сначала элегіи, по
томъ баллады, поэмы и другіе виды; .у 
Пушкина^сначала поэмы, потомъ романъ, 
повѣсть, драматическія сочиненія, баллады, 
лирическія стихотворенія.

Слабою- стороною этого курса нужно при
знать недостатокъ въ немъ того, что при
нято называть исторіей. Бросающійся въ 
глаза, въ общей постановкѣ курса этотъ 
недостатокъ отражается и въ частностяхъ: 
съ одной стороны, программа страдаетъ 
неполнотой, съ другой,—эпизодичностью. и 
безсистемностью. Такъ, безъ знакомства съ 
общественными настроеніями въ эпоху 
Александра І-го «Горе отъ ума», какъ исто
рическій фактъ, не будетъ вполнѣ понятно; 
Тургеневъ, Григоровичъ, Достоевскій въ сво
ихъ первыхъ произведеніяхъ едва ли бу
дутъ вполнѣ понятны безъ предварительнаго 
знакомства съ Бѣлинскимъ; Гончаровъ, 
Островскій едва ли получатъ полное исто
рическое освѣщеніе безъ знакомства съ 
публицистической критикой 60-хъ годовъ 
и, въ частности, съ Добролюбовымъ, и т. д. 
Очевидно, курсъ исторіи словесности, про
ектируемый программою, неполонъ и слиш
комъ эпизодиченъ. Съ другой стороны, въ 
произведеніяхъ Пушкина указана поэма 
«Кавказскій плѣнникъ», и пропущена не 
менѣе, если не болѣе, важная въ исторіи 
его творчества и безусловно болѣе совер
шенная въ литературномъ отношеніи поэма ' 
«Дыганы». За «Кавказскимъ плѣнникомъ» 
слѣдуетъ по , программѣ «Полтава», не 
имѣющая съ «Кавказскимъ плѣнникомъ» ни
какой внутренней связи, а болѣе близкій по
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предмету романъ «Евгеній Онѣгинъ» слѣ
дуетъ за «Полтавой», несмотря на . то, что 
задуманъ н на половину выполненъ раньше 
ея, и т. д. Словомъ, благодаря изученію 
произведеній по видамъ, въ произведеніяхъ 
Пушкина, Лермонтова, Тургенева и др. 
исторической послѣдовательности не соблю
дено, что, если строго слѣдовать программѣ, 
не можетъ не затруднять, изученія исторіи 
ихъ творчества.

Новой программѣ но исторіи словесности 
нужно отдать честь за то, что въ ней 
указаны сравнительно хорошіе учебники.

И отъ педагоговъ и отъ не-педагоговъ 
нерѣдко приходится слышать рѣчи о томъ, 
что программы и учебники въ школьномъ 
дѣлѣ ничего не значатъ: были бы люди, были 
бы хорошіе преподаватели, и все будетъ 
хорошо; не будетъ людей,—и никакія про
граммы, никакія пособія не помогутъ. Но 
эта мысль имѣетъ и оборотную сторону: 
если программы сами по себѣ не дадутъ 
учебному дѣлу ничего, это вовсе не зна
читъ, чтобы онѣ были совсѣмъ не нужны 
или могли быть плохими. Вѣдь если хо
рошая программа сама по себѣ дастъ мало, 
то плохая-и подавно. Затѣмъ, нужно имѣть 
въ виду, что съ самымъ понятіемъ о про
граммѣ обычно связывается представленіе 
о подробномъ указателѣ этаповъ курса, 
ставящаго себѣ извѣстную педагогическую 
задачу. Если программа плоха, она мо
жетъ поставить въ затруднительное поло
женіе даже опытнаго преподавателя, а не
опытнаго и совсѣмъ сбить съ толку. Не 
нужно забывать, что наши академіи, от
куда въ большинствѣ выходятъ препода
ватели словесности въ семинаріяхъ, не бле
щутъ постановкою педагогики, а методики 
предметовъ семинарскаго курса даже ине 
касаются; что въ академіи будущимъ педа
гогамъ приходится вырабатывать свои пе
дагогическія идеи совершенно самостоя
тельно и выводить ихъ не столько изъ по
ложительныхъ, сколько изъ отрицатель
ныхъ явленій въ этой области. При 
такихъ обстоятельствахъ, какими бы «бла

горазумными» ни были преподаватели, 
давать школѣ плохую программу, неопре
дѣленную, сбивчивую, безъ указанія учеб
наго матеріала и ясной задачи курса, зна- z 
читъ не улучшать постановку учебнаго 
дѣла, а понижать ее.

Въ заботахъ о лучшей постановкѣ сло
весности въ духовныхъ семинаріяхъ, учеб
ный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ въ 1907 г., вводя новую программу 
этого предмета, вмѣстѣ съ тѣмъ, обратился 
къ правленіямъ духовныхъ семинарій съ 
просьбою дать о лей отзывъ и высказать 
своп мнѣнія о желательныхъ измѣненіяхъ.

При отмѣченныхъ нами выше совер
шенно очевидныхъ недостаткахъ программъ, 
задача для правленій, очевидно, довольно 
щекотливая, и, намъ кажется, что этимъ 
именно и объясняется, что программы по 
теоріи словесности десятью, а по исторіи 
словесности девятью семинаріями прини
маются безъ возраженій.

Какой бы смыслъ мы ни придавали от
зывамъ правленій о программахъ, анкета, 
предпринятая Учебнымъ Комитетомъ, не 
обѣщаетъ удовлетворительныхъ результа
товъ. Одновременно съ программой по сло
весности въ семинаріяхъ, измѣнена до нѣ
которой степени и программа русскаго 
языка въ духовныхъ училищахъ. При 
прежней программѣ преподаватели семи
наріи по опыту знали, съ какою подготов
кой переходятъ ученики изъ училищъ въ 
семинаріи. Какую подготовку дастъ измѣ
ненная постановка предмета, имъ пока не 
извѣстно, а потому рѣшеніе ими вопроса о 
томъ, насколько курсъ словесности бу
детъ соотвѣтствовать развитію учениковъ, 
является весьма проблематичнымъ, тѣмъ 
болѣе, что измѣненная программа училищъ, 
насколько помнится, не была, предметомъ 
ихъ обсужденія. Затѣмъ, не нужно забы
вать, что большинство нашихъ преподава
телей—самоучки и что у насъ, благодаря 
условіямъ подготовки преподавателей и 
полной разобщенности семинарій въ педа
гогической работѣ, преподаваніе предметовъ
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семинарскаго курса’ и, въ частности, словесно
сти, не получило опредѣленнаго направленія. 
Доказательствомъ этого могутъ служить от
зывы, представленные правленіями семи
нарій на запросъ Учебнаго Комитета о 
программахъ. Учебнымъ Комитетомъ всего 
было разсмотрѣно 39 отзывовъ. Изъ 39-ти 
десятью правленіями, какъ мы уже упоми
нали, новая программа теоріи словесности 
принимается безъ возраженій. По отзыву 
другихъ десяти семинарій, новая програм
ма вполнѣ удовлетворительна, но не мо
жетъ бытъ исполнена въ теченіе одного 
года. По отзыву шести семинарій, новая 
программа вполнѣ удовлетворительна, но 
требуетъ незначительныхъ измѣненій, 
По отзыву восьми семинарій, новая- про
грамма слишкомъ неопредѣленна?. По отзыву 
девяти семинарій, нужна иная поста
новка курса теоріи словесности, при
чемъ одинъ говоритъ, что теорію нужно 
проходить послѣ исторіи словесности, 
другой — раньше, одинъ проектируетъ 
замѣнить ее изученіемъ образцовъ греко
римской и западно-европейской литера
туры, другой — исторіей западно-европей
ской литературы, третій—«простымъ чте
ніемъ образцовъ по христоматіи Филонова». 
Такая же разноголосица царитъ и въ от
зывахъ правленій о программѣ по исто
ріи словесности. Какъ мы уже упоминали, 
девятые семинаріями новая программа 
принимается безъ возраженій; пятнад
цать высказалось за необходимость сокра
титъ программу до-Гоголевскаго періода, 
семнадцать за то, чтобы расширитъ ее 
изъ нихъ восемь—десять за то, чтобы рас- 
гииригпъ и въ пользу изученія произведеній 
именно до-Гоюлевскаго періода. Объеди
нить всѣ эти разнорѣчивые отзывы и 
проекты въ стройномъ единствѣ курса не 
представляется никакой возможности. Не 
нужно забывать, что Учебнымъ Коми
тетомъ разсмотрѣно только 39 отзывовъ, 
т. е. не болѣе 2/3 числа всѣхъ семинарій. 
Если бы въ сводъ попали и эти неразсмот
рѣнные отзывы, то калейдоскопъ мнѣній 
былъ бы еще пестрѣй.

Не говоря о томъ, что истина не всегда 
бываетъ на сторонѣ большинства, пусть 
мы самымъ тщательнымъ образомъ выдѣ
лили бы его мнѣнія и согласно съ ними 
измѣнили программу. Давъ ее снова для 
отзыва, мы снова получили бы разноголо
сый хоръ мнѣній, и такъ безъ конца. И 
это совершенно понятно: легко замѣтить, 
что каждый проектъ имѣетъ въ виду не 
только учебный матеріалъ программы, но 
и ту задачу, какой желательно было бы 
достигнуть, а разъ эта задача неясна и 
каждый имѣетъ въ виду особую задачу, 
очевидно, ни о какомъ сколько-нибудь 
прочномъ соглашеніи не можетъ быть 
рѣчи. Чтобы создать прочный курсъ, не
обходима творческая мысль, которая, руко
водясь данными педагогическаго опыта, мо
гла бы начертить для русскаго языка въ 
духовныхъ училищахъ и словесности въ 
семинаріяхъ опредѣленную задачу и стро
гій планъ учебно-воспитательной дисци
плины.

И. Воскресенскій.

Право отступничества въ Государственной Думѣ.
Лучше бы имъ не познать пути 

правды, нежели познавши возвра
титься назадъ отъ преданной имъ 
святой заповѣди.-2 Петр. II, 21.

I.

Агентская телеграмма изъ Кіева отъ 
15 іюля извѣщала: «Торжественно отпразд
нованъ день памяти святаго равноапостоль
наго просвѣтителя Россіи князя Владиміра. 
Послѣ литургіи въ Софійскомъ соборѣ, со
вершенной митрополитомъ Флавіаномъ, въ 
сослуженіи многочисленнаго духовенства, 
главный крестный ходъ, соединенный съ 
крестными ходами изъ другихъ церквей, 
пришелъ къ памятникамъ князя Влади
міра и крещенія Руси, гдѣ было соверше
но молебствіе съ водоосвященіемъ. По воз
глашеніи многолѣтія воинскія знамена и на-
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томъ словѣ ' «о законѣ и благодати» гово
ритъ о св. Владимірѣ, что онъ «заповѣда, 
по всей земли креститися... и не бысть ни 
единого жь противящася благочестному его 
повелѣнію;' да аще кто и не любовію, но 
страхомъ повелѣвшаго крещахуся: понеже 
бѣ благовѣріе его съ властію съпряжено». 
Съ той поры сопряженіе власти съ благо- 
вѣріемъ сдѣлалось принципомъ государ
ственнаго строительства въ' Землѣ Русской 
при всѣхъ перемѣнахъ въ организаціи этой 
власти. Насаоісденіе, укрѣпленіе и огражде
ніе благовѣрія, т. е. православной вѣры, и 
согласованіе съ нею народной жизни во 
всѣхъ облястяхъ ея давало направленіе 
всей созидательной государственной дѣя
тельности страны. Съ тѣхъ поръ право
славная христіанская вѣра окончательно 
сдѣлалась движущимъ идеальнымъ нача
ломъ, лежащимъ въ основѣ нашей русской 
государственности. Въ Основныхъ Законахъ 
нашего государства до сихъ поръ читается 
такая статья: «Первенствующая и господ
ствующая въ Россійской Имперіи вѣра есть 
христіанская православная каѳолическая 
восточнаго исповѣданія» (ст. 62). Вотъ эта-то 
вѣра и созидала наше безпримѣрное въ мірѣ 
государство, занявшее шестую часть суши 
земного шара.

Трудно представить всю глубину и все 
значеніе переворота, произведеннаго свя
тымъ Владиміромъ, если даже принять 
въ соображеніе, что всякая культура за
виситъ отъ формы религіи, исповѣдуемой 
тѣмъ или другимъ народомъ, ибо народъ 
сознаетъ себя, какъ духовное единство, 
только въ объединяющемъ его Богосознаніи, 
въ объединяющемъ, его исповѣданіи вѣры, 
составляющемъ его верховную святыню и 
самое драгоцѣнное національное достояніе. 
Мы не говоримъ объ египетской, индій
ской, китайской, ассирійской, іудейской 
или мавританской культурѣ-, возьмите гре
ковъ, римлянъ, кельтовъ, германцевъ, 
взгляните даже на современную Европу—• 
и вы увидите всюду вліяніе религіи. 
Востокъ Европы, гдѣ народы исповѣдуютъ

родъ были окроплены святою водой. При по
груженіи святаго Креста въ воду произве
денъ, орудійный салютъ въ 101 выстрѣлъ. 
По пути слѣдованія крестнаго хода войска 
стояли шпалерами. День жаркій, солнеч
ный; были случаи солнечныхъ ударовъ». 
Такими словами и чертами отмѣтилъ кор
респондентъ празднованіе въ Кіевѣ памяти 
равноапостольнаго князя.

Теперь глубокій государственный и куль
турный смыслъ этого торжества едва ли 
всѣми представляется съ такою ясностію, 
съ какою переживали его современники 
равноапостольнаго князя и люди - ближай
шихъ къ нему поколѣній. Крещеніе Руси 
въ православную вѣру—здѣсь словъ очень 
мало; но едва ли переживала Русская Земля 
столь глубокій духовный переворотъ отъ 
начала своего существованія 'и до самыхъ 
послѣднихъ временъ. Правда, переворотъ 
этотъ совершился не вдругъ. «Утреннею 
зарею, предваряющею солнце», по выраже
нію лѣтописца, была бабка св. Владиміра, 
святая княгиня Ольга, «мудрѣйшая изъ 
людей», память которой праздновалась 11-го 
іюля; но только рѣшительный геній внука 
этой великой жены разогналъ мракъ язы
чества и облисталъ страну нашу свѣтомъ 
православной вѣры, какъ солнцемъ. Съ 
полнымъ сознаніемъ совершаемаго дѣла, 
послѣ тщательнаго «испытанія» или срав
ненія разныхъ вѣръ, св. Владиміръ вмѣстѣ 
съ своими приближенными дружинниками 
и боярами (т. е. тогдашней интеллигенціей) 
рѣшилъ поставить жизнь и развитіе Рус
ской Земли на новыя начала православной 
вѣры греко-восточнаго исповѣданія. Вели
чайшимъ дѣломъ именно его. государствен
ной мудрости было насажденіе истинной 
вѣры въ странѣ и организація помѣстной 
русской церкви.

Современники отчетливо понимали, что 
св. Владиміръ крестилъ Русскую Землю, 
какъ государь своей страны, какъ князь, 
облеченный властію. Младшій его совре
менникъ, пресвитеръ (впослѣдствіи—ми
трополитъ) Иларіонъ въ своемъ знамени
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православную вѣру, рѣзко отливается отъ 
Запада даже по внѣшнему виду; равнымъ 
образомъ, протестантскій сѣверъ Западной 
Европы рѣзко отличается отъ католиче
скаго юга даже въ архитектурѣ. И мы 
всюду видимъ, что родство по крови, прет
воряется родствомъ ио духу въ единомъ 
Богопоклоненіи,- въ коемъ лежатъ идеаль
ныя основанія всякой культуры.

Особенно важно принять въ соображе
ніе, что святой Владиміръ, по «испытаніи» 
разныхъ вѣръ, избралъ самую совершен
ную и истинную христіанскую религію въ 
ея подлинномъ конкретномъ видѣ право
славной Церкви, основанной Господомъ 
Іисусомъ Христомъ для продолженія Его 
искупительнаго дѣла на землѣ. Христіан
ство не. есть каі;ая-то отвлеченная истина 
или доктрина въ родѣ какой-нибудь фило
софской системы, а есть основанная Іису
сомъ Христомъ Церковь, какъ, историческій 
жизненный фактъ. Вотъ почему христіан
ство неотдѣлимо отъ той именно Церкви, 
которая правильно или право (брЭш?) хра
нитъ въ себѣ и воспроизводитъ подлин
ную, основанную Іисусомъ Христомъ, древ
нюю Церковь,, сохранившую Его ученіе, 
запечатлѣвшую дѣло Его въ Священномъ 
Писаніи и опредѣлившую канонъ этого 
Писанія. Но такова именно Церковь пра
вославная или православіе (6рЗо86Ц«), не 
какъ отвлеченная доктрина, а какъ кон
кретный жизненный фактъ. Вотъ въ этомъ- 
то именно подлинномъ видѣ и положилъ 
святой Владиміръ христіанство въ основу 
жизни русскаго народа, который съ той 
поры . назвалъ себя «христіаниномъ» 
(крестьянинъ) или «православнымъ» (пра
вославные!), своихъ государей—«благовѣр
ными и благочестивѣйшими», свое воин
ство—«христолюбивымъ» и Русь—«Свя
тою».

Святой Владиміръ по промышленію Бо
жію, какъ Божій слуга, отверзъ врата 
своей страны для . пришествія Господа 
Іисуса . Христа, Который и вступилъ въ 
нее со Своею Церковію, коей Онъ есть

Глава, въ коей Онъ присутствуетъ до 
скончанія вѣка и въ коей осуществляется 
невидимое внутреннее Его царствіе въ 
душахъ вѣрующихъ въ Него. Съ той поры 
Господь Іисусъ Христосъ какъ бы обита
етъ въ нашей странѣ и шествуетъ по ней, 
всюду посылая Свою благодать, дѣйствую
щую во благо. Вспомните слова поэта 
Тютчева, что Христосъ, принявшій зракъ 
раба, родную землю «въ рабскомъ видѣ 
исходилъ, благословляя»...

Удрученный ношей крестной,
Всю тебя, земля родная,
Въ рабскомъ видѣ Царь Небесный 
Исходилъ, благословляя.

И вся земля шла за Христомъ въ сво
емъ сознаніи и подвигѣ. Если и были 
отступавшіе отъ Него и заблуждавшіеся, 
то государство въ цѣломъ никогда не 
отступало отъ своего Небеснаго Царя, и 
власть наша всегда стремилась только къ 
тому, какъ бы уготовать пути къ Нему. 
Со временъ святаго Владиміра въ этомъ 
состоялъ ея равноапостольный подвигъ п 
ея «миссія».

Въ теченіе нашей исторіи была выра
ботана цѣлая система, открывавшая ино
вѣрцамъ доступъ къ православной вѣрѣ во 
Христа, какъ единой истинной и спаси
тельной вѣрѣ. Система эта выходила изъ 
распредѣленія религій по степенямъ ихъ 
совершенства по мѣрѣ приближенія ихъ 
къ православію. Язычникамъ, іудеямъ и 
магометанамъ дозволялось свободно всту
пать во всѣ христіанскія вѣроисповѣданія, 
и всѣмъ христіанскимъ исповѣданіямъ доз
волялось вступать въ православную Цер
ковь, т. е. обращаться въ православіе, 
какъ единое подлинное христіанство. Раз
рѣшалось переходить къ высшей и совер
шеннѣйшей религіи, но не обратно. Пере
ходъ этотъ мыслился, какъ переходъ совер
шенно свободный, при которомъ не допу
скалось никакого принужденія или насилія. 
Къ вѣрѣ принуждать нельзя. «Кто какъ 
хочетъ, тотъ такъ и живетъ посвоейвѣрѣ»,— 
положеніе, формулированное еще со вре
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менъ Іоанна Грознаго. Тѣ, кто переходилъ 
отъ высшей религіи къ низшей, отходя отъ 
Христа и Его Церкви, разсматривались, какъ 
лица ненормальныя, «наступившія ума», 
отпадшія и заблуждающіяся по слабости 
своего сознанія, и потому они отдавались 
подъ надзоръ и въ опеку (Улож., ст. 185 
и 188). Вся эта система не была приду
мана какимъ-нибудь искусственнымъ обра
зомъ; она обусловливалась общимъ народ
нымъ сознаніемъ; и установленная властію 
норма, вошедшая потомъ въ Сводъ Зако
новъ, только лишь сообразовалась съ этимъ 
религіознымъ сознаніемъ народа, ибо со 
времени св. Владиміра власть у насъ 
сопряжена была съ благовѣріемъ.

II.

Девять сотъ двадцать лѣтъ прошло со 
времени крещенія Руси при Св. Владимірѣ, 
когда власть сопряглась съ благовѣріемъ. 
Девять сотъ двадцать лѣтъ созидалась наша 
государственность и развивалась наша куль
тура подъ вліяніемъ этого сопряженія, т. е. 
подъ водительствомъ Церкви православной. 
Но теперь настали, повидимому, другія 
времена: есть признаки, указывающіе, 
что началось ослабленіе сопряженія вла
сти съ «благовѣріемъ». Власть какъ 
будто оставляетъ заботу о насажденіи, 
укрѣпленіи и огражденіи вѣры православ
ной, и государство начинаетъ принимать 
нейтральное положеніе по отношенію ко 
всѣмъ вѣрамъ. Теперь правительство про
являетъ заботу не объ облегченіи доступа 
къ православію и христіанскимъ вѣроиспо
вѣданіямъ, а, наоборотъ, объ облегченіи 
выхода изъ православной Церкви и отступ
ленія отъ другихъ христіанскихъ исповѣ
даній. Почитайте внесенный въ Государ
ственную Думу законопроектъ Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ «объ измѣненіи законо
положеній, касающихся перехода ивъ одного 
вѣроисповѣданія въ другое», н докладъ дум
ской комиссіи по вѣроисповѣднымъ вопро
самъ; обратите вниманіе на пренія, про
исходившія въ Думѣ 22-го, 23-го, 24 и

26 .мая (текущаго года), и вы увидите, 
что вѣроисповѣдная система, лежавшая въ 
основѣ нашей государственности девять 
сотъ двадцать лѣтъ и дававшая несокру
шимую силу Русской Землѣ, начинаетъ измѣ
няться въ направленіи, и дѣло
святаго Владиміра, поставившее его въ 
ряду величайшихъ геніевъ христіанскаго 
міра, начинаетъ разрушаться. Государство 
хочетъ опереться не на религію, не на 
вѣрованіе, а на свою собственную силу, 
хотя и провозглашаетъ, что оно стремится 
опереться на обадес»ивеи«ое мнѣніе, какъ 
будто это мнѣніе что-нибудь значитъ' въ 
исторіи внѣ вѣрованій массы. Подъ ка
кими бы вліяніями подобный разрывъ 
власти съ благовѣріемъ ни совершался, съ 
государственной точки зрѣнія, во всякомъ 
случаѣ, этотъ поворотъ или, правильнѣе, 
переворотъ въ вѣронсповѣдной системѣ 
представляетъ для нашей государствен
ности величайшую важность, какой не 
имѣли никакія другія реформы. Можетъ 
быть, уже въ ближайшемъ будущемъ обна
ружатся результаты вновь водворяемой 
системы, подобные тѣмъ, какіе мы наблю
даемъ въ другихъ странахъ.

Между законопроектомъ, внесеннымъ 
Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ въ 
Государственную Думу, и трудами испо
вѣдной комиссіи принципіальнаго г) разно
гласія нѣтъ. Есть только одно разногласіе 
относительно перваго пункта, касающееся 
выхода изъ христіанскихъ исповѣданій въ 
нехристіанскія. Министерскій законопроектъ 
даетъ слѣдующія два положенія: 1) «Ка
ждому, достигшему совершеннолѣтія лицу 
предоставляется переходить, безъ испроше- 
нія на то разрѣшенія административной 
власти, изъ одной христіанской религіи 
или христіанскаго вѣроученія въ другое, 
а изъ нехристіанства и язычества въ хри
стіанство и во всякое другое нехристіан
ское или языческое вѣроученіе. 2) Хри
стіане, достигшіе 21 года, желающіе быть

9 Какъ н заявилъ въ Г. Думѣ докладчикъ 
г. Каменскій.
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причисленными къ тому нехристіанскому 
исповѣданію, къ которому до принятія хри
стіанства принадлежали сами они, или ихъ 
родители, или дѣдъ или бабка, подлежатъ 
исключенію изъ числа христіанъ». Законо
проектъ вѣроисповѣдной комиссіи измѣняетъ 
эти два положенія и соединяетъ въ одинъ 
первый пунктъ или статью принятаго впо
слѣдствіи Думою законопроекта такимъ 
образомъ: 1) «Каждому лицу, достигшему 
21 года, предоставляется право переходить 
во всякое (слѣдовательно, и нехристіанское) 
вѣроисповѣданіе или вѣроученіе, принад
лежность къ коему не наказуема въ уго
ловномъ порядкѣ». Очевидно, въ проектѣ 
вѣроисповѣдной комиссіи возможность пере
хода въ другія вѣроисповѣданія проведена 
гораздо послѣдовательнѣе и откровеннѣе, 
чѣмъ въ' проектѣ министерскомъ. Въ про
ектѣ комиссіи сказано прямо: предоста
вляется право переходить во всякое вѣро
исповѣданіе, а, слѣдовательно, и возвра
щаться въ то, къ которому принадлежалъ 
кто-либо прежде. Такимъ образомъ, приня
тымъ законопроектомъ дается право отхо
дить отъ Христа, право становиться не 
только не православнымъ, но и не хри
стіаниномъ.

Затѣмъ идутъ слѣдующія статьи законо
проекта вѣроисповѣдной комиссіи, приня
тыя большинствомъ Думы (за исключеніемъ 
правыхъ, отказавшихся отъ голосованія): 
2) «Несовершеннолѣтнимъ, достигшимъ 
установленнаго закономъ брачнаго возраста, 
означенное (въ п. 1) право предоставляется 
лишь съ разрѣшенія обоихъ родителей или 
опекуновъ надъ личностію совершеннолѣт
няго или попечителей, либо усыновителей, 
а при существованіи'одного родителя, опе
куна или усыновителя — съ разрѣшенія 
одного изъ сихъ лицъ». Статья эта принята 
въ слѣдующей редакціи, предложенной баро
номъ Мейендорфомъ: «Лицамъ, достиг
шимъ 14-лѣтняго возраста, означенное 
право предоставляется съ разрѣшенія тѣхъ 
лицъ, на которыхъ лежитъ попеченіе о 
личности несовершеннолѣтняго (родителей,

усыновителей, попечителей, опекуновъ)». 
3) «Дѣти, не достигшія 14 лѣтъ, при пе
реходѣ родителей или одного изъ нихъ, 
оставшагося въ живыхъ, въ другое вѣро
исповѣданіе или вѣроученіе, слѣдуютъ вѣрѣ 
родителей или родителя». Сжатья эта при
нята въ редакціи барона Мейендорфа: 
«Родители или тотъ изъ нихъ, на кото
ромъ лежитъ попеченіе о личности мало
лѣтняго, не достигшаго 14 лѣтъ, опредѣ
ляетъ его вѣроисповѣданіе». 4) «Съ пере
ходомъ въ установленномъ закономъ по
рядкѣ въ другое вѣроисповѣданіе или вѣро
ученіе, прекращаются взаимныя права и 
обязанности между церковью или религіоз
нымъ обществомъ, съ одной стороны, и от
павшимъ отъ нихъ, съ другой». 5) «Всѣ 
заявленія, прошенія и другія бумаги по 
дѣламъ о переходѣ изъ одного вѣроиспо
вѣданія въ другое освобождаются отъ гер
боваго сбора». Статья эта принята съ та
кимъ добавленіемъ барона Мейендорфа: 
«Въ дополненіе Уставовъ о Пошлинахъ 
(Свод. Зак. т. V,' изд. 1903 г.) постано
вить: всѣ заявленія, прошенія и бумаги» 
и т. д. 6) «Переходъ изъ одного вѣро
исповѣданія или вѣроученія въ другое 
устанавливается (регистрируется) черезъ 
40 дней со дня подачи заявленія перехо
дящаго въ другое вѣроисповѣданіе лица. 
Срокъ этотъ не примѣняется въ случаѣ 
тяжкой болѣзни переходящаго». 7) «Ли
цамъ, желающимъ присоединиться къ дру
гому вѣроисповѣданію или вѣроученію, 
принадлежность къ коему не наказуется 
въ уголовномъ порядкѣ, а тѣмъ болѣе (!) 
къ православной вѣрѣ, никто ни подъ ка
кимъ видомъ (?) не долженъ препятство
вать въ исполненіи сего Желанія (а роди
тели?)».

Таковъ законопроектъ, одобренный боль
шинствомъ октябристовъ и лѣвыхъ въ Го-, 
сударственной Думѣ, принципіально не 
разногласящій съ законопроектомъ Мини
стерства Внутреннихъ Дѣлъ. Съ перваго 
взгляда ясно, что этотъ законопроектъ, во- 
первыхъ, всѣмъ достигшимъ 21 года пре
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доставляетъ право отступать отъ право
славной вѣры и отъ христіанства въ дру
гія вѣры н нехристіанство; во-вторыхъ, 
всѣмъ несовершеннолѣтнимъ, отъ 14 до 
21 года, предоставляетъ право этого от
ступленія съ разрѣшенія родителей и лицъ, 
имѣющихъ попеченіе о несовершеннолѣт
нихъ; въ-третьихъ, родителямъ и лицамъ, 
пекущимся о малолѣтнихъ, предоставляетъ 
право переводить (опредѣлять) дѣтей до 14 
лѣтъ въ то вѣроисповѣданіе, въ какое 
этимъ лицамъ перевести ихъ заблагораз
судится. Итакъ, каждому предоставляется 
право не только самому уходить изъ 
христіанства, но и дѣтей своихъ уводить. 
Очевидно, законопроектирующая инстан
ція . заботится только о томъ, .чтобы 
создать въ законѣ благопріятныя условія 
для отступничества отъ своей прежней вѣ
ры и, въ частности, отъ христіанства и 
отъ православія, которое въ Основныхъ 
Законахъ признается вѣрою первенствую
щею и господствующею, т. е. государствен
ною. Это противорѣчіе нисколько не сму
щаетъ нашихъ законопрожектеровъ, и они 
спѣшатъ всѣми мѣрами облегчить пользо
ваніе правомъ, предоставляемымъ всѣмъ, 
вопреки провозглашенному въ Основныхъ 
Законахъ принципу. Одобренный Думою 
законопроектъ освобождаетъ дѣлопроизвод
ство по перемѣнѣ вѣры отъ гербоваго сбо
ра, ускоряетъ регистрацію,. назначая сро
комъ для нея 40 дней, и воспрещаетъ кому 
бы то ни было какимъ бы то ни было об
разомъ препятствовать отступничеству, 
очевидно, и духовнымъ лицамъ того испо
вѣданія, къ которому принадлежалъ дотолѣ 
отступникъ. Таковъ смыслъ новаго законо
проекта, одобреннаго большинствомъ въ 
Государственной Думѣ.

Замѣтьте: государство, по этому законо
проекту, отказывается заботиться о рели
гіозномъ воспитаніи дѣтей, отнимаетъ это 
право у Церкви и религіозныхъ общинъ 
и передаетъ его родителямъ и опеку
намъ, прп чемъ родителямъ предо
ставляется даже право принужденія въ

отношеніи къ недостигшимъ 14 лѣтъ дѣ
тямъ; ибо ничего другого не могутъ обо
значать слова статьи 3-й о томъ, что ро
дитель опредѣляетъ вѣроисповѣданіе дѣ
тей. По дѣйствовавшему до сихъ поръ 
закону, дѣти отступившихъ отъ право
славной вѣры или христіанскаго исповѣ
данія ввѣрялись опекѣ лицъ православ
ныхъ или христіанскаго исповѣданія. Спра
ведливѣе всего было бы ввѣрять ихъ по
печенію Церкви или тѣхъ религіозныхъ 
общинъ, къ которымъ они принадлежатъ. 
Но теперь Церковь п религіозныя общины 
отъ этого рѣшительно устраняются. Важ
нѣйшее съ истинно-государственной точки 
зрѣнія дѣло ввѣряется волѣ родителей-от- 
ступниковъ. Въ этомъ не видятъ наруше
нія свободы вѣроисповѣданія и закона о 
вѣротерпимости...

Что подъ формою закона о переходѣ 
изъ одного вѣроисповѣданія въ другое про
водился именно законъ объ отступничествѣ, 
это особенно ярко обнаруживается изъ 
думскихъ преній. Нѣкоторые члены Думы, 
какъ, напр., Карауловъ, Булатъ, Волковъ 
2-й, Милюковъ, Маклаковъ и др., ради по
слѣдовательности въ проведеніи принципа, 
требовали признанія внѣвѣроисповѣднаго 
состоянія, предоставленія права отступать 
отъ всякаго даннаго вѣроисповѣданія, отъ 
всякой существующей въ исторіи религіи 
и оставаться безъ вѣроисповѣданія и даже 
совсѣмъ безъ религіи. Безъ сомнѣнія, здѣсь 
рѣчь велась о голомъ правѣ отступничества 
безъ перехода въ какое-либо другое , вѣро
исповѣданіе. Въ сущности, это есть право 
отступленія отъ Бога, право безбожія, что 
и отмѣчено было въ самой Думѣ членомъ 
ея Марковымъ 2-мъ. Министерство Вну
треннихъ Дѣлъ не рѣшилось внести этого 
пункта въ свой законопроектъ, хотя онъ 
представляетъ только выводъ изъ приня
таго имъ. принципа. Оно не рѣшилось при
знать безрелигіознаго состоянія гражданъ 
своего государства, можетъ быть, потому, 
что никто еще доселѣ не могъ указать, 
чѣмъ бы можно было замѣнить религію въ 
культурной жизни народа.
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Было бы непростительнымъ лицемѣріемъ 
утверждать, что, внося свои законопроекты 
о перемѣнѣ религіи, Министерство или Ду
ма имѣли въ виду открыть доступъ къ обра
щенію иновѣрцевъ въ христіанство или 
православіе. Этотъ доступъ былъ открытъ и 
безъ этихъ законопроектовъ по дѣйствую
щему праву (пока.еще не отмѣненному), ибо 
и раньше никому не возбранялось изъ не
христіанства обращаться въ христіанскія 
вѣроисповѣданія, или изъ нехристіанства и 
иноелавныхъ христіанскихъ вѣроисповѣда
ній въ православіе, какъ подлинное и 
истинное христіанство. Зачѣмъ же понадо
бился новый законопроектъ? Очевидно, за
тѣмъ, чтобы предоставить обратное право, 
право отступленія отъ христіанскихъ испо
вѣданій и отъ православія. Поэтому, мы 
нисколько не перетолковываемъ истиннаго 
смысла вышеупомянутыхъ проектовъ, когда 
утверждаемъ, что ими даруется поддан
нымъ ■ Россійскаго государства право от
ступничества отъ христіанства и отъ право
славія. Въ одну сторону можно было идти 
и прежде; теперь же всѣ усилія направлены 
въ тому, чтобы можно было идти назадъ, 
въ обратную сторону, противоположную той, 
какую указалъ св. Владиміръ равноапо
стольный...

Cave.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Государственная Дума и духовенство. 
CCLXXXIII.

Приближается время возобновленія дум
ской работы. Прошлая сессія завершилась 
вѣроисповѣдной реформаціей, новая сессія 
должна начаться съ нея. Бъ Государ
ственномъ Совѣтѣ сейчасъ же по открытіи 
сессіи (10 октября) начнется обсужденіе 
законопроектовъ, прошедшихъ въ Думѣ 
въ концѣ прошлой сессіи: объ отмѣнѣ
правоограниченій для лишаемыхъ свялтетп- 
наго сана, о старообрядцахъ и о переходѣ

изъ одного вѣроисповѣданія въ другое.
Въ Государственной Думѣ начнется обсу
жденіе слѣдующихъ вѣроисповѣдныхъ за
конопроектовъ: объ отношеніи государства 
къ различнымъ вѣроисповѣданіямъ, объ 
отмѣнѣ правоограниченій, связанныхъ съ 
принадлежностью къ тому или иному вѣро
исповѣданію и др. Все это вопросы чрез
вычайно важные въ смыслѣ не реальномъ 
только, но и принципіальномъ. Это хорошо 
слѣдуетъ понять тѣмъ думскимъ элемен
тамъ, отъ которыхъ зависитъ судьба вѣро
исповѣдныхъ законопроектовъ. Думская 
сессія возобновляется послѣ четырехмѣ- 
сячнаго «отдыха» депутатовъ на мѣстахъ, 
т. е. послѣ четырехмѣсячнаго общенія ихъ 
съ народомъ, нахожденія, такъ сказать, 
въ нѣдрахъ Госсіи. Это не должно пройти 
для нихъ безслѣдно. Это должно ихъ во
очію убѣдить въ томъ, что сочиненная 
думскими «освободителями» церковная ре
формація находится въ глубокой коллизіи 
съ міровоззрѣніемъ русскаго народа, съ 
природой Госсіи, и, какъ таковая, не только 
не пріемлема, но и безусловно недопу
стима.

Всѣ вѣроисповѣдныя реформы, сочинен
ныя думскими «освободителями», сводятся 
въ сущности къ одной реформѣ,—реформѣ 
Госсіи, къ ликвидаціи ея тысячелѣтней 
исторіи, къ насильственной ломкѣ ея при
роды. Въ самомъ дѣлѣ, что такое Россія? 
Россія—это православно-русское государ
ство, поприще русской національности и 
культуры, помѣстье православно-русскаго 
народа, сообщившаго ему свой духъ, свою 
природу и составляющаго его сущность и 
смыслъ.

Въ составъ этой великой православно- 
русской Имперіи, во время сложенія ея, 
правда, вошло много другихъ племенъ и 
народностей—не только не православныхъ, 
но и не христіанскихъ. Но это отнюдь не 
нарушило и не могло нарушить характера 
и смысла ея государственности, во-пер
выхъ потому, что она, эта государствен
ность, сложилась еще до привхода въ со



ставъ Имперіи иныхъ культурныхъ на
родностей, а во-вторыхъ,—потому что всѣ 
эти инородныя и иновѣрныя племена и 
народности даже въ общей сложности со
ставляютъ не болѣе трети численнаго со
става государства (т. е. вдвое меньше 
православно-русской народности), въ отдѣль
ности же, по сравненію съ православно
русской народностью, представляютъ не 
только малозначительныя величины, но и 
совершенно ничтожныя горсточки. Съ рас
ширеніемъ,—въ силу государственной не
обходимости и исторической неизоѣж- 
ности,—Россіи за предѣлы исконной осѣд
лости русскаго народа, въ ней образова
лись различныя областныя національ
ности, но всегда была, есть и можетъ 
быть лишь одна государственная націо
нальность—русская, которая и одухотво
рила собою государство, сообщивъ ему 
свой умъ, свою волю, свою психологію, 
свои духовныя начала и политическіе 
идеалы.

Отсюда и проистекли основныя начала 
государственности Россіи: русская народ
ность, составляющая организмъ государ
ства, его природу; православіе, какъ ду
ховное начало этой народности, ея душа, 
и самодержавіе^ какъ выраженіе ея поли
тическаго идеала. Эти три начала соста
вляютъ основу бытія Россіи, ея сущность 
и смыслъ: они восполняютъ другъ друга 
и составляютъ совокупно одно нераздѣль
ное цѣлое.

«Освободительная» реформація стре
мится отдѣлить православіе отъ Россіи. 
Но что же это значитъ? Значитъ, оче
видно, разрушить основу ея бытія, ли
шить Россію ея духа и подкопать въ 
корнѣ ея государственность, которой право
славіе составляетъ органическую часть. 
Православная Церковь не случайно яви
лась въ Россіи и заняла въ ней господ
ствующее положеніе: это національная и 
государственная Церковь Россіи. Глубоко 
правъ М. Н. Катковъ, который говоритъ: 

«Въ Россіи есть національная Церковь.

Русскою, національною наша (православ
ная) Церковь является не потому, что она 
пользуется государственною привилегіей, 
а потому, что она присутствовала при на
чалѣ нашего историческаго бытія, при ро
жденіи нашего государства. Какъ только 
можемъ мы запомнить себя, она уже свѣ
тилась въ нашей тьмѣ и сопутствовала 
намъ во всѣхъ превратностяхъ историче
ской жизни. Она поддерживала и спасала, 
насъ; она проникла во всѣ изгибы нашего 
существованія и на все положила свое 
знаменіе. Всѣ наши воспоминанія связаны 
съ нею, вся наша исторія исполнена ею. 
Нельзя представить себѣ возможности ка
кой-либо иной изъ существующихъ нынѣ 
церквей, которая могла бы называться 
русскою, хотя, съ другой стороны, ни
когда не должно упускать изъ виду, 
что истинное значеніе нашей Церкви 
состоитъ не въ томъ, чтобы быть на
ціональною. Связывать ее съ какою- 
либо народностію значило бы унижать и 
безславить ее. Она признаетъ себя все
ленскою, и въ этомъ ея истинный харак
теръ. Значеніе же русской имѣетъ она для 
насъ не по сущности своей, а лишь потому, 
что мы усвоили ее себѣ изначала, и что 
она существуетъ у насъ какъ наше націо
нальное учрежденіе. Національная Церковь 
въ Россіи есть Церковь православная, и 
никакая иная не можетъ быть русскимъ 
національнымъ учрежденіемъ ».

Отсюда, думается намъ, ясно основное 
заблужденіе нашихъ вѣроисповѣдныхъ ре
форматоровъ: они считаютъ, что право
славная Церковь въ Россіи государствен
ная потому только, что пользуется извѣст
ными государственными привиллегіями 
(первенства и господства); въ дѣйствитель
ности совершенно наоборотъ,—потому, пра
вославная Церковь и пользуется въ Россіи 
государственными привиллегіями, что она 
національная и государственная Церковь 
Россіи. Исходя изъ этого основного заблу
жденія «освободительные» реформаторы 
воображаютъ, что достаточно уничтожить
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государственныя привилегіи православной 
Церкви, т. е. уравнять всѣ вѣроисповѣда
нія, чтобы уничтожить и самуіо православ
ную Церковь, какъ національную и госу
дарственную Церковь Россіи. Но и это 
очевидное заблужденіе, такъ какъ государ
ственныя привиллегіи православной Церкви 
не есть причина, а только слѣдствіе, и пока 
Россія—Россія, т. е. пока въ ней господ
ствуетъ православно-русскій народъ, пра
вославная Церковь, естественно, будетъ de 
facto національной и государственной Цер
ковью Россіи.

Но такая насильственная ломка природы 
грозитъ великой смутой и анархіей въ 
области-не только религіозной, но и поли
тической, государственной. Россія не еди
ноплеменное и единовѣрное государство, 
въ которомъ религія имѣетъ значеніе толико 
религіи. Съ православіемъ инородцы бо
рются, не какъ съ таковымъ только, а какъ 
съ «русской вѣрой», какъ съ факторомъ 
русской національности и государственности. 
Какъ съ таковой же, борятся съ правосла
віемъ н наши «освободители», которымъ 
сама по себѣ вѣра совершенно безразлична, 
но которые, видя въ православіи суще
ственный факторъ русской національности 
п русской государственности, ведутъ про
тивъ него ожесточенный походъ и ста
раются, путемъ вѣроисповѣдной реформаціи, 
«освободить» de jure Россію отъ право
славія, т. е. ослабить русскую національ
ность и государственность, облегчить н 
обезпечить разрушительное дѣло массонско- 
инородческой революціи.

Этого, повидимому, не. поняли въ Думѣ 
при обсужденіи первыхъ вѣроисповѣдныхъ 
законопроектовъ, не безцѣльно, быть 
можетъ, проведенныхъ «кавалерійской 
рысью». Слѣдуетъ, однако, надѣяться, что' 
теперь, послѣ долгаго каникулярнаго раз
думья, это всѣмъ уже будетъ понятно и 
въ Думѣ, и въ Государственномъ Совѣтѣ. 

CCLXXXIY.
Сочинивъ свои вѣроисповѣдные законо

проекты и справедливо опасаясь провала

ихъ въ самой же Думѣ, думскіе «освобо
дительные» реформаторы всецѣло заняты 
были только мыслью—какъ-бы провести ихъ. 
При нормальномъ составѣ Думы они почти 
навѣрняка не прошли бы; пришлось, по
этому, ждать конца сессіи, когда значи
тельная часть депутатовъ разъѣзжается, и 
Засѣданія Думы происходятъ при налич
ности лишь половины и даже одной трети 
депутатовъ.

Какъ могли вы и другіе правые депу
таты уѣхать, когда предстояло разсмотрѣ
ніе такихъ важныхъ законопроектовъ? — 
спросилъ я на-дняхъ съ укоризной знако
маго депутата, отсутствовавшаго,, какъ и 
многіе другіе правые депутаты (даже ду
ховные), при обсужденіи вѣроисповѣдныхъ 
законопроектовъ.

Да развѣ мы знали или-моглн хоть пред
видѣть это? Я уѣхалъ за недѣлю до обсу
жденія вѣроисповѣдныхъ законопроектовъ, 
и объ обсужденіи ихъ и рѣчи еще не было. 
Знай мы—конечно, никто бы изъ насъ не 
уѣхалъ, и почти навѣрняка законопроекты 
провалились бы.

Оказывается изъ дальнѣйшихъ объясне
ній, что до конца сессіи не предполагалось 
обсужденія вѣроисповѣдныхъ законопроек
товъ, и многіе депутаты спокойно разъѣха
лись. Когда же Дума на-половину разъѣ
халась, неожиданно поставлены были на 
очередь вѣроисповѣдные законопроекты, 
«за неимѣніемъ другихъ», какъ было объ
яснено, и они навѣрняка прошли. Прошли 
именно «кавалерійской рысью» (по выра
женію самихъ депутатовъ), и такъ только 
и могли пройти. Крестьянскіе депутаты, какъ 
извѣстно, просили отложить до осени обсужде
ніе вѣроисповѣдныхъ законопроектовъ, — 
«вѣдь не такое же это спѣшное дѣло, а его, 
между тѣмъ, нужно хорошо обдумать»,— 
говорили они. Но ихъ именно-то и не 
нужно было хорошо обдумывать, а нужно 
было именно поскорѣе провести, потому 
что осенью, послѣ раздумья и при налич
ности полнаго состава Думы, они почти на
вѣрняка не прошли бы.
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Но не нужно даже особеннаго раздумья, 
достаточно только вникнуть въ содержаніе 
думскаго законопроекта, чтобы увидѣть, въ 
какой лабиринтъ ведетъ «свобода совѣсти», 
сочиненная думскими вѣроисповѣдными 
реформаторами. Вотъ, напримѣръ, ст. 3 
законопроекта «о переходѣ изъ одного 
вѣроисповѣданія въ другое», гласящая: 
«дѣти, не достигшія 14 лѣтъ, ’при пере
ходѣ родителей или одного изъ нихъ, 
оставшагося въ живыхъ, въ другое вѣро
исповѣданіе или вѣроученіе, слѣдуютъ вѣрѣ 
родителей или родителя». Дѣти до 14 лѣтъ, 
такимъ образомъ, лишены «свободы со
вѣсти» и должны слѣдовать за своими ро
дителями-ренегатами. Къ чему же это ве
детъ на дѣлѣ? Ведетъ къ лишенію дѣтей 
до 14 лѣтъ не только «свободы совѣсти», 
но и, вообще, всякой вѣры. Въ самомъ 
дѣлѣ, вотъ какія перспективы вытекаютъ 
изъ этой статьи думскаго законопроекта:

«Предположимъ,—говоритъ одна правая 
газета,—вполнѣ возможный случай: вдова 
православнаго и русскаго увлекается евреемъ 
и ради «любимаго человѣка» переходитъ 
въ іудейство. Тогда надъ ея сыномъ отъ 
перваго мужа, отрокомъ, уже бывшимъ у 
святой исповѣди и причастія, совершается 
обрѣзаніе, и онъ дѣлается «русскимъ Мо
исеева закона». Но «сердце женщины— 
задача нерѣшенная умомъ» и вполнѣ воз
можно, что, при свободѣ развода, во время 
лѣтняго отдыха, гдѣ-нибудь въ Крыму, 
принявшая іудейство вспыхиваетъ любовью 
къ татарину и «ради любимаго человѣка» 
исповѣдуетъ исламъ. Тогда и ея сынъ изъ 
іудейства долженъ перейти въ магометан
ство. Вернувшись въ Питеръ и попавъ 
въ кружокъ буддистовъ, «отзывчивая на 
все прекрасное и чуткая къ истинѣ жен
щина» находитъ, что буддистъ NN самый 
идеальный мужчина въ мірѣ и «ради лю
бимаго человѣка»' примыкаетъ къ сонму 
поклонниковъ Будды. Ребенокъ дѣлается 
изъ правовѣрнаго мусульманина — будди
стомъ и т. д. Мало того: онъ обязанъ 
оставаться въ томъ исповѣданіи, въ ка

комъ застанетъ его 14 годъ его жизни, до 
совершеннолѣтія, если его. мать не дастъ 
согласія на его переходъ въ какое-либо 
иное. Пусть воспоминанія дѣтства вла
дѣютъ .всецѣло его душой, все-таки онъ 
не имѣетъ права вернуться въ лоно той 
Церкви, которая восприняла его отъ ро
жденія и освятила первые шаги его созна
тельной жизни благодатнымъ таинствомъ. 
Онъ обязанъ оставаться язычникомъ, маго
метаниномъ, евреемъ, хотя бы его совѣсть 
громко требовала отъ него возвращенія въ 
вѣру его предковъ—православную вѣру 
русскаго народа».

Такимъ образомъ, въ результатѣ все 
сводится не въ «свободѣ совѣсти», а именно 
къ насильственному отторженію православ
ныхъ дѣтей въ инославіе, иновѣріе и сек
тантство. По достиженіи 14 дѣтъ ребенокъ 
уже не обязанъ слѣдовать за своими ро
дителями, а долженъ оставаться въ томъ 
исповѣданіи, въ которомъ его засталъ этотъ 
возрастъ. Допустимъ, что теперь онъ уже 
можетъ избрать себѣ то вѣроисповѣданіе, 
къ которому его влечетъ «свободная со
вѣсть». Но куда можетъ влечь «свободная 
совѣсть» человѣка, которому во впечатли
тельный дѣтскій возрастъ пришлось несво
бодно перемѣнить уже нѣсколько вѣръ— 
побывать и католикомъ, и іудеемъ, и ма
гометаниномъ, и буддистомъ? Въ девяно
ста случаяхъ изъ ста его, очевидно, ни
куда уже не можетъ влечь «свободная со
вѣсть»: въ немъ убита всякая вѣра. Та
кимъ образомъ искусственно насаждается 
атеизмъ: дѣти насильственно отрываются 
отъ православія, но и съ другими вѣрами, 
которыя имъ приходится перемѣнять въ 
зависимости отъ каприза, разсчета или лю
бовныхъ влеченій родителей, сохраняютъ 
только внѣшнюю связь. Въ дѣйствитель
ности, выростаетъ атеистъ, т. е. «освобо
дитель», что и нужно «освободительнымъ» 
реформаторамъ.

Это только одна статья, одна изъ част
ностей, но н изъ нея уже ясно, съ какою 
тщательностью должны быть пересмотрѣны
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думскіе вѣроисповѣдные законопроекты въ 
Государственномъ Совѣтѣ. Нельзя сомнѣ
ваться, что послѣдній оправдаетъ возлагае
мыя на него всею русско-православной 
Россіей надежды и отклонитъ цѣликомъ 
думскіе вѣроисповѣдные законопроекты, со
вершенно непримѣнимые въ православно
русскомъ государствѣ. Какъ справедливо 
указано .было правыми думскими депута
тами, «никакія поправки не могутъ сдѣ
лать сквернаго дѣла хорошимъ». Потому 
правые депутаты и духовенство и удалились 
изъ засѣданія тотчасъ же, какъ только вы
яснилось принятіе Думой законопроекта 
вообще. Нужно думать, что и Государ
ственный Совѣтъ совсѣмъ отклонитъ дум
скіе законопроекты»

Это, вѣроятно, заставитъ и Думу серьез
нѣе отнестись къ слѣдующимъ своимъ вѣро
исповѣднымъ законопроектамъ.

CCLXXXY. .

Объ упадкѣ вѣры въ народѣ и автори
тета духовенства мы слышимъ каждый 
день. Особенно подчеркивается это въ 
Думѣ, конечно, лѣвыми депутатами,—при 
каждомъ обсужденіи церковнаго бюджета 
и при каждой ассигновкѣ на содержаніе 
духовенства, къ которому, вообще, «освобо
дители» питаютъ нескрываемую ненависть. 
Откуда эта ненависть? Да она именно и 
внушается имъ авторитетомъ духовенства 
въ народѣ и его вліяніемъ на народъ, 
много повредившимъ «освободителямъ». 
Этотъ авторитетъ, это вліяніе особенно 
сказались въ «освободительные годы». Въ 
странѣ усердно насаждалась анархія, но 
страннымъ представлялось, что въ то вре
мя, когда въ однихъ мѣстахъ «освободи
телямъ» удавалось увлечь народъ на раз
бои и грабежи, въ другихъ мѣстахъ. всѣ 
ихъ старанія ни къ чему не вели. Теперь 
только выясняется, кому мы обязаны этимъ: 
именно вліяніе и авторитетъ духовенства 
удержали народъ на наклонной плоскости 
и. избавили страну отъ общей анархіи. 
Воронежская губернія,, какъ извѣстно, наи

болѣе подверглась анархическому вихрю. 
Но тутъ, среди этого вихря, и сказалось 
съ особенной силой благотворное вліяніе 
духовенства. Вотъ одинъ изъ. многихъ фак
товъ этого вліянія, по разсказу очевидца:

«Въ дни знаменитыхъ Герценштейно- 
выхъ иллюминацій и погромовъ, подверг
лось погрому іг пожару благоустроенное 
имѣніе г-жи Забрбдской при селѣ Шата- 
ловкѣ, на противоположномъ возвышенномъ 
боку противъ имѣнія земскаго начальника. 
Эти имѣнія раздѣляетъ лугъ и протекаю
щая по нему рѣка Потудань. Отъ неожи
данности погрома на всѣхъ напала паника. 
Самъ земскій начальникъ бросилъ имѣніе 
и уѣхалъ въ Нижнедѣвицкъ; его примѣру 
послѣдовали окружающіе помѣщики; док
торъ же, становой, священникъ, урядникъ 
и проч. начали выбираться изъ своихъ квар
тиръ и домовъ;.свое имущество стали пря
тать по надежнымъ мужичкамъ. Рокочу
щія волны погромовъ докатились и до слоб. 
Владиміровки, она же Екатериновка, быв
шей деревни князя Меньшикова. Скром
ный пастырь, мѣстный благочинный, о. Илья 
Поповъ, проявилъ самоотверженность. Онъ 
смѣло и мужественно сталъ убѣждать сво
ихъ прихожанъ не брать и не трогать чу
жого, предупреждая ихъ отъ суда Божія 
и отъ отвѣта передъ закономъ. Ему дерзко 
въ глаза говорили нѣкоторые: «ты,,батюш
ка, не за насъ, а за пановъ». Смиренно
мудрый пастырь отвѣчалъ имъ: «если бы 
я не за васъ, если бы я не жалѣлъ васъ 
и не хотѣлъ бы вамъ добра, то я не сталъ 
бы васъ вразумлять и предостерегать; раз
вѣ, по вашему, правильнѣй я буду дѣлать, • 
когда буду научать васъ и толкать на 
поджоги и грабежи».'Затихли тогда дерз
кіе возгласы. Окружившая-было громада 
хохловъ (во Владиміровкѣ малороссы) домъ 
богатаго здѣшняго землевладѣльца изъ 
купцовъ Л. В. Пойменова, чтобы разгро
мить его, не привела своего намѣренія въ 
исполненіе».

И въ то время, когда кругомъ толпа, 
подстрекаемая и водимая революціонными
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агитаторами, неистовствовала, предаваясь 
разрушенію и грабежу, въ слободѣ Влади- 
міровкѣ спокойствіе болѣе не нарушалось. 
Нужно ли лучшее свидѣтельство вліянія 
духовенства на народъ? Нужно ли лучшее 
объясненіе той ненависти, которую «осво
бодители» питаютъ къ духовенству?

Интересно и дальнѣйшее поведеніе вла- 
димірцевъ: по иниціативѣ своего священ
ника, они рѣшили въ слѣдующее воскре
сенье перенести къ себѣ на - время съ 
крестнымъ ходомъ изъ сосѣдняго села 
чудотворную икону Святителя Николая и 
помолиться ему — «скорому помощнику, 
молитвеннику нашему, дабы онъ наставилъ 
насъ на путь истинный». Въ теченіе цѣ
лой недѣли предъ торжественно принесен
ной чудотворной иконой служились молебны 
и, объятые религіознымъ воодушевленіемъ, 
владимірцы рѣшили пріобрѣсти для своей 
церкви точную копію съ нея. Въ слѣдую
щемъ году—выпалъ небывало-большой уро
жай, и владимірцы увидѣли въ этомъ на
граду свыше за свое послушаніе пастырю, 
удержавшему ихъ отъ безумія.

Очевидно, рано еще говорить" объ упадкѣ 
вѣры въ народѣ и авторитета духовенства. 
Но объ этомъ именно и стараются «осво
бодители». Старанія ихъ не прошли, ко
нечно, безслѣдно, но—въ общемъ, всё же, 
результаты ихъ ничтожны. И вотъ съ той 
же цѣлью сочиняется теперь церковная 
реформація, должная поколебать въ народѣ 
вѣру и авторитетъ духовенства. Объ упадкѣ 
послѣдняго хотя и кричатъ «освободители», 
но именно его-то они и боятся, всячески 

'стараясь очернить духовенство и, такимъ 
образомъ, дискредитировать его въ глазахъ 
народа. Едва ли къ этому нужно было бы 
прибѣгать, если бы духовенство не'.поль
зовалось никакимъ авторитетомъ въ народѣ 
и если бы онъ не былъ страшенъ для 
«освободителей».

Не трудно представить себѣ, что было 
бы, если бы въ «освободительные» годы 
дѣйствительно не было въ народѣ вѣры и 
авторитета духовенства: это было бы пол

ное торжество революціи. Но то, что,, слава 
Богу, не удалось путемъ революціи.. хотятъ 
теперь насаждать путемъ церковной рефор
маціи,—насаждать медленнѣе, но и вѣр
нѣе. Удастся ли это? Вѣримъ и надѣемся, 
что и это не удастся.

А. Вольшецъ.

Итоги законоучительскаго съѣзда.
Сотрудники разныхъ ровременныхъ изда

ній, допущенные присутствовать на засѣ
даніяхъ Всероссійскаго съѣзда о.о.- законо
учителей свѣтскихъ средне-учебныхъ заве
деній, въ общихъ чертахъ, съ допуще
ніемъ болѣе или менѣе*значительныхъ не
точностей, своевременно освѣдомляли своихъ 
читателей о дѣятельности съѣзда. Но только 
теперь, когда приступили къ печатанію 
самыхъ журналовъ общихъ засѣданій съѣз
да, есть возможность ознакомиться съ по
становленіями съѣзда по подлиннымъ, про
вѣреннымъ даннымъ. Первымъ на общихъ 
засѣданіяхъ съѣзда былъ поставленъ на 
обсужденіе 11-й вопросъ программы съѣзда 
относительно того, желательно ли совмѣ
щеніе съ законоучительскою—приходской 
дѣятельности при отсутствіи въ учебныхъ 
заведеніяхъ домовыхъ церквей. Послѣ 
обмѣна мыслей съѣздъ нашелъ, что ком
бинаціи въ сочетаніи приходской дѣятель
ности и законоучительства могутъ быть 
такъ разнообразны, условія жизни до того 
несходны, что регламентировать этотъ во
просъ въ подробности невозможно, и съѣздъ 
полагаетъ справедливымъ и надежнымъ 
въ каждомъ отдѣльномъ- случаѣ предоста
вить вопросъ объ условіяхъ совмѣщенія— 
власти епархіальнаго архіерея, по согла
шенію съ начальствомъ учебнымъ; но слѣ
дуетъ высказать рѣшительное пожеланіе, 
чтобы всюду при средне-учебныхъ- заве
деніяхъ, гдѣ то сколько-нибудь возможно, 
устроялись свои церкви и назначались 
особые законоучители, настоятели сихъ 
церквей. Такимъ образомъ, участіе при-
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ходскихъ священниковъ въ законоучитель
ствѣ признано возможнымъ, но лишь въ 
случаѣ необходимости.

Вторымъ былъ поставленъ на обсужде
ніе вопросъ 22-й объ устраненіи служеб
ныхъ ограниченій законоучителя сравни
тельно -съ прочими преподавателями дан
ной школы. Постановлено возбудить, предъ 
кѣмъ надлежитъ, ходатайство объ уравне
ніи служебныхъ правъ о.о. законоучителей 
въ отношеніи къ окладу жалованья, стар
шему окладу и пенсіи, и выразить поже
ланіе, чтобы законоучителю предоставля
лись обязанности класснаго наставника. 
При этомъ, между ' законоучителями съ 
академическимъ образованіемъ и среднимъ 
рѣшено не дѣлать различія. Далѣе обсуждался 
вопросъ Ю-й программы: относительно же
лательности приведенія назначенія законо
учителей по разнымъ вѣдомствамъ къ одному 
порядку, причемъ избраніе законоучителей 
предполагалось предоставить мѣстному учи
лищному начальству по соглашенію съ 
епархіальнымъ начальствомъ, а утвер
жденіе предоставить преосвященному, а 
не свѣтскому начальству, какъ это дѣ
лается теперь. По сему вопросу предсѣда
телемъ съѣзда, преосвященнымъ Антоніемъ 
Тобольскимъ и Сибирскимъ, была предста
влена особая записка, въ которой владыка 
указывалъ на необходимость возстановить 
должный порядокъ въ церковной жизни, 
по которому вѣроучительство въ учебныхъ 
заведеніяхъ есть обязанность собственно 
епископа, къ участію въ которой онъ по 
собственному избранію за своею личною 
отвѣтственностью пріобщаетъ тѣхъ изъ 
пастырей, каковыхъ по совѣсти епископ
ской признаетъ наиболѣе соотвѣтствую
щими сей должности; далѣе преосвящен
ный указывалъ на необходимость взаимо
общенія и между самими избранными епи
скопомъ его помощниками въ дѣлѣ законо
учительства и ихъ взаимодѣйствія н пред
лагалъ ходатайствовать объ образованій 
законоучительскихъ союзовъ. Вопросъ о 
порядкѣ назначенія и утвержденія законо

учителей былъ рѣшенъ большинствомъ 
голосовъ въ смыслѣ принятія пункта 10-го 
программы, чему соотвѣтствовало н предло
женіе предсѣдателя.

Вопросъ о союзахъ законоучителей 
вызвалъ оживленный обмѣнъ мыслей. 
Протоіереемъ Архангельскимъ былъ сдѣ
ланъ обстоятельный докладъ о томъ, 
какъ организовался и дѣйствуетъ Нижего
родскій союзъ учителей. Участники союза, 
собираясь, разсматриваютъ учебники, по
собія, обсуждаютъ выдающіяся статьи по
временной печати; въ годы освободитель
наго движенія братски обсуждали случаи 
.столкновенія между законоучителями п 
учащимися, даже между законоучителями 
и начальствомъ; обсуждались вопросы 
учащихся о войнѣ, о присягѣ, о смертной 
казни, правѣ собственности, и на послѣдніе 
давались серьезные, обдуманные отвѣты 
и притомъ по всѣмъ учебнымъ заведе
ніямъ согласные. Протоіерей Кондратьевъ 
ознакомилъ съ дѣятельностью осуществляю
щагося въ С.-Петербургѣ, при Обществѣ 
религіозно-нравственнаго просвѣщенія, за
коноучительскаго кружка. Протоіерей Со
ловьевъ повѣдалъ скорбную повѣсть о не
состоявшейся организаціи законоучитель
скаго братства въ Москвѣ. По обмѣнѣ 
мыслей, на вопросъ предсѣдателя: угодно 
ли, чтобы вездѣ, гдѣ есть среднеучебныя 
заведенія, безъ различія вѣдомствъ и наи
менованій, были организуемы братства или 
союзы законоучителей, съѣздъ единогласно 
и одушевленно отвѣтилъ утвердительно. 
Далѣе былъ поставленъ на обсужденіе 
вопросъ о центральномъ учрежденіи или 
органѣ, объединяющемъ эти братства и 
союзы. Были высказаны мнѣнія относи
тельно желательности такого объединеніи 
путемъ печатнаго органа, центральныхъ 
библіотекъ; всѣми признавалась необходи
мость съѣздовъ о.о. законоучителей, какъ 
всероссійскихъ, такъ и пораіонныхъ, по 
учебнымъ округамъ, окраинамъ и т. п.; 
съѣзды эти должны быть явленіемъ не 
случайнымъ, а постояннымъ.—Учрежденіе
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же особаго-центральнаго органа или учре
жденія, имѣющаго, объединить-союзы шли 
братства законоучителей, которые --.еще 
только нарождаются 'или еще только бу
дутъ возникать, признано пока прежде
временнымъ. Въ заключеніе . съѣздъ еди
ногласно постановилъ: средствами объеди
ненія союзовъ законоучителей до. времени 
остаются съѣзды, о періодическомъ повто
реніи которыхъ и ходатайствовалъ предъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Какъ цѣнные 
историческіе справки и матеріалы при оо- 
сужденіи вопроса, были представлены до
кладъ о. протоіерея Архангельскаго о дѣя
тельности Нижегородскаго союза законо
учителей и представленный о. протоіереемъ 
Соловьевымъ Уставъ Законоучительскаго 
Братства въ Москвѣ.

Продолжительныя и оживленныя пре
нія вызвалъ слѣдующій поставленный 
на обсужденіе вопросъ о сохраненіи 
оцѣнки познаній но Закону Божію бал 
ламп. Съ одной стороны высказывались 
мысли, что религіозная настроенность 
безъ знанія, дающаго ученику опредѣ
ленное міросозерцаніе, является весьма не 
прочной и будетъ носить до нѣкоторой 
степени сектантскій характеръ. Требуя же 
знанія и считаясь съ дѣтскою слабостью 
поневОдѣ : приходится прибѣгать къ бал
ламъ. Нельзя при этомъ даже одобрить и 
снисходительность законоучителя, который 
ставитъ 5, тогда какъ познанія ученика 
заслуживаютъ всего тройки. Справедли
вая оцѣнка отвѣтовъ, строгость и твердость 
законоучителя, соединенная съ готовностью 
спросить не отвѣтившаго лишній разъ, по
будятъ ученика и заниматься Закономъ 
Божіимъ и уважать, можетъ бытъ, даже 
любить своего батюшку. Знанія по Закону 
Божію важны, и—надо помнить, что одна 
изъ причинъ невѣрія—невѣжество. Нѣко 
торые держались иного взгляда. При нали
чіи системы балловъ законоучителю свое 
пастырское учительство въ классѣ прихо 
дится строить не столько на нравственныхъ 
началахъ довѣрія, любви и дѣтской пре

данности., со стороны учениковъ,, сколько 
на чувствѣ,- страха. Баллы—зло и вызыва
ютъ у учащихся, непріязнь къ, законоучи
телю, которая послѣдовательно переносйтся 
и на самый предметъ Закона Божія. Бал
лы вредны и для самого законоучителя; 
постепенно пріучая его подмѣнять живое 
положительное воздѣйствіе отрицательнымъ 
воздѣйствіемъ плохихъ отмѣтокъ. Для воз
дѣйствія на лѣнивыхъ учениковъ у за
коноучителя есть много мѣръ и помимо 
балловъ: это—индивидуальное воздѣйствіе 
силой убѣжденія и увѣщанія, содѣйствіе 
воспитателей и родителей. Баллы нужно 
уничтожить и начать это. дѣло съ млад
шихъ классовъ, гдѣ дѣти чище душой и 
еще не испорчены баллами.—Общее засѣ- ' 
даніе съѣзда, за исключеніемъ небольшой 
группы законоучителей, подавшей мотиви
рованное отдѣльное мнѣніе за отмѣну от
мѣтки баллами знаній по Закону Божію, 
признало необходимымъ систему отмѣтокъ 
удержать, а оцѣнку отвѣтовъ баллами рѣ
шило предоставить такту . законоучщтеля-, 
какъ пастыря воспитателя.

Далѣе разсматривался второй вопросъ 
программы о томъ, ограничить ли началь
ное обученіе православно-христіанской вѣ
рѣ и молитвамъ приготовительнымъ клас
сомъ, или распространить его и на слѣ
дующій. Общее собраніе единогласно при
няло слѣдующее рѣшеніе. Начальное обу
ченіе православно-христіанской вѣрѣ и мо
литвамъ ограничить приготовительнымъ 
классомъ или домашней подготовкой, но съ 
обязательствомъ для законоучителя отвести 
для той же цѣли въ началѣ года въ I 
классѣ не больше одной четверти общаго 
числа уроковъ для того, чтобы законоучи
тель могъ провѣрить, восполнитъ и; изъяс
нить запасъ свѣдѣній. Та же обязанность 
углубить и расширить молитвенный мате
ріалъ остается на законоучителѣ и на все 
время курса средняго учебнаго заведенія.

Единогласно и безъ преній было приня
то съѣздомъ предложеніе третьей комиссіи 
по внѣшкольному вліянію на учащихся о
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необходимости, въ цѣляхъ поднятія среди 
учащихся религіозности и нравственности, 
обращенія отъ лица настоящаго всероссій
скаго съѣзда законоучителей ко всему рус- 
кому обществу, родителямъ учащихся 
я ко всѣмъ, кому дорого русское юно
шество, религіозно воспитанное, нрав
ственно здоровое,—съ воззваніемъ придти 
на помощь о.о. законоучителямъ въ дѣлѣ 
усиленія вѣры и нравственности среди уча
щихся. Вслѣдъ за тѣмъ были единогласно 
приняты слѣдующія рѣшенія третьей ко
миссіи по вопросу о церковно-воспитатель
номъ воздѣйствіи законоучителя на уча
щихся: 1) необходимо усилить воспитатель
ное дѣло во всѣхъ среднихъ учебныхъ за
веденіяхъ, которыя въ настоящемъ своемъ 
видѣ и положеніи преслѣдуютъ по-преиму- 
ществу образовательно - учебныя цѣли- 
2) Воспитаніе въ русской школѣ непре
мѣнно должно быть запечатлѣно характе
ромъ православно-христіанской вѣры и 
нравственности. 3) Въ виду этого законо
учителю долженъ быть открытъ широкій 
просторъ въ дѣлѣ воспитанія обучающихся 
дѣтей, какъ преимущественному въ этой 
сферѣ дѣятелю, при согласномъ участіи и 
содѣйствіи начальствующихъ и всего педа
гогическаго персонала школы. 4) Ближай
шимъ образомъ пастырское вниманіе за
коноучителя должно быть обращено на 
оживленіе и усиленіе въ учащемся душев
ной потребности въ молитвенномъ обраще
ніи къ Богу—и дома и въ' школѣ,—такъ, 
чтобы молитва стала навыкомъ жизни уча
щихся. 5) Частнѣе, каждый учебный день 
въ школѣ долженъ начинаться общей пред
классной молитвой, при участіи въ ней 
законоучителя, начальствующихъ и налич
наго предъ первымъ урокомъ состава пре
подавателей и воспитателей. Не -опредѣляя 
подробнаго состава нредклассной молитвы, 
комиссія полагала бы, чтобы она соверша
лась въ видѣ краткаго богослуженія съ 
чтеніемъ слова Божія, а если возможно, то 
и съ краткимъ пастырскимъ наставленіемъ 
со стороны законоучителя.

По вопросу о составѣ курса средне-учеб
ныхъ заведеній по предмету Закона Божія, 
послѣ нѣкотораго обмѣна мыслей было при
нято резолютивное постановленіе первой 
комиссіи съѣзда о необходимости вырабо
тать для всѣхъ средне-учебныхъ заведеній, 
безъ различія типовъ и вѣдомствъ одну 
общую программу такъ, чтобы каждый, 
окончившій среднюю школу, выносилъ въ 
жизнь опредѣленный минимумъ религіоз
ныхъ познаній, создающій руководящее въ 
жизни православно-христіанское міросозер
цаніе. Кромѣ священной исторіи Ветхаго 
и Новаго Завѣта, ученія о Богослуженіи, 
Катихизиса и исторіи Церкви вселенской 
и отечественной, рѣшено ввести въ курсъ 
непосредственное ознакомленіе учащихся съ 
словомъ Божіимъ, прежде всего съ Свя
щеннымъ Писаніемъ Новаго Завѣта. Нуж
но вводить учащихся въ полную возмож
ность понимать общій смыслъ всего ново
завѣтнаго слова Божія такъ, чтобы оно 
для нихъ было не только знакомо, но н 
стало своимъ, близкимъ сердцу и уму до
стояніемъ.

Б.
(Продолженіе слѣдуетъ).

—-—

Ремонтъ колокольни Ивана Великаго въ Москвѣ.

Въ настоящее время въ Москвѣ, съ раз
рѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, приступлено 
къ ремонту знаменитой колокольни Ивана 
Великаго.

Со стороны Святѣйшаго Сѵнода и вспо
могательныхъ при немъ учрежденій при
няты при этомъ всѣ необходимыя мѣры 
предосторожности къ сохраненію этого исто
рическаго всероссійскаго памятника въ пол
ной цѣлости и неприкосновенности.

18-го сентября 1908 года колокольня 
Ивана Великаго была подвергнута, особою 
комиссіею изъ архитекторовъ и чиновъ 
Московской Сѵнодальной Конторы тщатель
ному осмотру, причемъ и выяснилась не
обходимость капитальнаго ремонта ея. Въ
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виду особаго историческаго и высокохудо
жественнаго значенія колокольни Ивана 
Великаго, Хозяйственное Управленіе при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, но полученіи акта 
осмотра колокольни, отъ 18 сентября, для 
лучшаго ознакомленія съ состояніемъ коло
кольни и потребными для приведенія ея 
въ должное благоустройство работами, не
медленно командировало въ Москву своего 
архитектора, гражданскаго инженера Кося
кова, и члена Общаго Присутствія граждан
скаго инженера Дмитріева, которые, по 
осмотрѣ и изслѣдованіи колокольни, совмѣст
но съ Мордовскимъ епархіальнымъ архитек
торомъ и другими лицами, нашли, что въ 
деревянныхъ шпренгельныхъ балкахъ, под
держивающихъ большіе колокола, суще
ствуютъ значительныя поврежденія, кото
рыя, хотя немедленнымъ обрушеніемъ коло
коловъ и не грозятъ, тѣмъ не менѣе, ука
зываютъ на необходимость, для достиженія 
полной безопасности, замѣнить дерево желѣ
зомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, самое зданіе коло
кольни, какъ оказалось, давно уже не под
вергалось капитальному ремонту и въ немъ 
замѣчаются слѣдующіе недостатки: 1) обѣ 
золоченыя главы, особенно нижняя, значи
тельно почернѣли въ нижнихъ частяхъ, 
2) полы подъ колоколами, выложенные ка
менными, мягкой породы, плитами, пришли 
въ разстройство, мѣстами значительно изно
сились и не даютъ правильнаго стока 
для дождевой воды, 3) частью асфаль
товыя, частью цементныя покрытія бал
коновъ и террасъ, образуемыхъ усту
пами стѣнъ въ верхнихъ ярусахъ коло
кольни, изветшали, растрескались и про
пускаютъ атмосферную влагу въ перекры
ваемые ими стѣны и своды, и 4) вслѣд
ствіе прониканія въ своды и стѣны атмо
сферныхъ осадковъ, штукатурка фасадовъ 
мѣстами отпала и обнаружила кирпичную 
кладку. Съ указанною порчею позолоты 
временно можно примириться, такъ какъ 
верхняя часть главъ, вызолоченныхъ че
резъ огонь, блеститъ еще довольно ярко, 
а частичное возобновленіе позолоты не

удобно и къ тому же послѣднее время по
золота черезъ огонь выходитъ зачастую не
удачно. Поврежденіе же въ полахъ, стѣ
нахъ, сводахъ и штукатуркѣ фасадовъ 
слѣдуетъ устранить нынѣ же, во избѣжаніе 
дальнѣйшихъ разрушеній въ ближайшемъ 
будущемъ.

Техническо-строительный комитетъ Хо
зяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, по обсужденіи доклада граждан
скихъ инженеровъ Косякова и Дмитріева, 
призналъ необходимымъ: 1) нынѣ же про
извести тщательные обмѣры и изготовить 
подробные чертежи всего сооруженія коло
кольни Ивана Великаго, 2) переложить со

прѣвшіе кирпичные карнизы, сдѣлать на 
открытыхъ площадяхъ ярусовъ и на тер
расѣ асфальтовые полы, переложить трес
нувшіе кирпичные своды на террасѣ и 
часть парапета на 5 ярусѣ колокольни, 
исправить сточные желоба и трубы и испра
вить желѣзныя рѣшетки на террасѣ, на 
каковыя работы, съ устройствомъ необхо
димыхъ лѣсовъ, потребуется до 10.000 р., 
къ работамъ этимъ приступить по возмож
ности немедленно; 3) замѣнить существую
щія для главныхъ колоколовъ деревянныя 
шпренгельныя балки желѣзными и 4) пред
варительно производства всѣхъ вообще 
проектированныхъ работъ но ремонту ко
локольни направить составленную для сего 
смѣту на заключеніе Императорской Архео
логической комиссіи и просить ея указаній, 
а также содѣйствія къ снятію чертежей 
колокольни указаніемъ для этой цѣли лицъ. 
Императорская Археологическая комиссія 
сообщила, что съ ея стороны не встрѣчается 
препятствій къ неотложнымъ исправленіямъ 
въ колокольнѣ Ивана Великаго и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, члену своему И. П. Покрышкину 
поручила, съ своей стороны, произвести 
подробный осмотръ колокольни. Император
ское Московское археологическое общество, 
съ своей стороны, изъявило согласіе при
нять на себя ближайшее наблюденіе за 
производствомъ ремонтныхъ работъ по ко
локольнѣ Ивана Великаго, поручивъ не по
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средственное наблюденіе за этими рабо
тами члену общества Зиновію Иванову. 
Святѣйшій Сѵнодъ, по обсужденіи всѣхъ 
относящихся къ дѣлу данныхъ, указомъ 
отъ 20 іюля сего года за № 10.128, пору
чилъ Московской Сѵнодальной конторѣ нынѣ 
же приступить къ производству неотлож
ныхъ ремонтныхъ работъ по колокольнѣ, 
указанныхъ въ п. 2, съ торговъ или хо
зяйственнымъ способомъ, какъ предста
вится удобнымъ и выгоднымъ для казны, 
по усмотрѣнію конторы, подъ тщательнымъ 
наблюденіемъ, сверхъ архитекторскаго над
зора, особой комиссіи изъ благонадежныхъ 
и опытныхъ лицъ, при участіи члена Мо
сковскаго археологическаго общества Ива
нова; на расходы же по этимъ работамъ, 
за неимѣніемъ мѣстныхъ средствъ, отпу
стить въ распоряженіе этой конторы десять 
тысячъ рублей изъ кредита, ассигнован
наго на постройки и починки по духовно
му вѣдомству, а также принять мѣры къ 
самому внимательному на будущее время 
наблюденію за симъ зданіемъ, являющимся 
однимъ изъ лучшихъ памятниковъ русскаго 
церковнаго зодчества, со стороны лицъ, за
вѣдующихъ онымъ, и озаботиться изгото
вленіемъ чертежей сего зданія въ самомъ 
непродолжительномъ времени. Что же ка
сается вопроса о замѣнѣ деревянныхъ ба
локъ, поддерживающихъ большіе колокола, 
новыми желѣзными, то въ виду, съ одной 
стороны, значительной сложности и кон
структивной трудности этихъ работъ, а съ 
другой стороны особливаго, значенія коло
кольни Ивана Великаго, какъ замѣчатель
наго культурно - историческаго памятника, 
признано было наиболѣе раціональнымъ и 
осторожнымъ выработать проектъ подвѣски 
колоколовъ въ самомъ Техническо-Строи
тельномъ Комитетѣ Хозяйственнаго Упра
вленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, а засимъ 
объявить .конкурсъ между заводами на 
выполненіе этого проекта. Съ этой цѣлью 
поручено было гражданскому инженеру 
Дмитріеву разработать подробный проектъ 
подвѣски колоколовъ, причемъ для всесто--

ронняго и правильнаго рѣшенія этого 
заданія представить предварительно на 
обсужденіе Комитета нѣсколько варіан
товъ возможнаго рѣшенія проекта по ти
памъ чисто металлическихъ, деревян
ныхъ и смѣшанныхъ конструкцій для под
вѣски.

По выполненіи гражданскимъ инжене
ромъ Дмитріевымъ означеннаго порученія 
и по одобреніи Комитетомъ выработаннаго 
имъ типа фермъ, были сдѣланы предло
женія нѣсколькимъ извѣстнымъ металли
ческимъ заводамъ относительно условій 
выполненія ими работъ по изготовленію и 
постановкѣ < фермъ для подвѣски колоко
ловъ на Ивановской колокольнѣ. По раз
смотрѣніи представленныхъ нѣсколькими 
фирмами различныхъ проектовъ, Техни
ческо-Строительнымъ Комитетомъ Хозяй
ственнаго Управленія признанъ былъ 
вполнѣ пріемлемымъ проектъ фирмы 
Шварцкопфъ, Дзирне и Кольпакъ, какъ 
наиболѣе дешевый, раціональный по дета
лямъ и представляющій важныя преиму
щества въ отношеніи наименьшаго срока 
выполненія заказа. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Техни
ческо-Строительный Комитетъ призналъ 
необходимымъ, въ виду историческаго и 
высоко - художественнаго значенія коло
кольни Ивана Великаго и той отвѣтствен
ности, которая связывается съ подобными 
серьезными работами спеціальнаго харак
тера, имѣть, сверхъ наблюденія епархіаль
наго архитектора, съ своей стороны, не
посредственное наблюденіе за всѣмъ хо
домъ работъ по подвѣскѣ колоколовъ, воз
ложивъ его на гражданскаго инженера 
Дмитріева, какъ спеціально занимающагося 
расчетами металлическихъ конструкцій и 
выполнившаго по данному дѣлу всю пред
варительную работу вмѣстѣ съ расчетными 
изысканіями наиболѣе раціональнаго типа 
фермъ для конкурснаго заданія. Святѣй
шій Сѵнодъ, вполнѣ раздѣляя соображенія 
Технйческо - Строительнаго Комитета по 
вопросу о подвѣскѣ колоколовъ и, съ 
своей стороны, озабочиваясь сохраненіемъ
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въ полкой неповрежденности столь важ
наго церковно-историческаго памятника, 
указомъ отъ 20 сего августа, предписалъ 
Московской Сѵнодальной Конторѣ нынѣ 
же приступить къ производству работъ по 
перевѣскѣ колоколовъ на колокольнѣ Ивана 
Великаго, съ устройствомъ металлическихъ 
фермъ ио одобренному для сего проекту, 
для чего поручилъ Московской Святѣйшаго 
Сѵнода Конторѣ заключить съ фирмою 
Шварцкопфъ, Дзирне и Кольпакъ фор
мальный договоръ на выполненіе помяну
тыхъ работъ, по представленному ею и 
Техническо - Строительнымъ Комитетомъ 
одобренному проекту; наблюденіе же за 
работами, сверхъ епархіальнаго архитек
тора, призналъ необходимымъ поручить 
гражданскому инженеру Дмитріеву, съ 
тѣмъ, чтобы имъ было сдѣлано, согласно 
условію, не менѣе 12-ти поѣздокъ въ 
Москву, и отпустилъ на производство 
этихъ работъ исчисленную но смѣтѣ сумму 
11.040 р.

ХРОНИКА,
Царская милость.—Пастырскіе курсы въ Мо
сквѣ,—Новый епископъ. — 100-лѣтній юбилеи 
Псковскаго духовнаго училища. — Регентскіе 
курсы въ Херсонѣ,—Фельдшерскіе курсы въ 

С.-Петербургѣ.

Въ день проѣзда Ихъ Императорскихъ 
Величествъ чрезъ Москву протоіерей I. I. 
Восторговъ отправилъ на Николаевскій 
вокзалъ въ Царскій павильонъ Министру 
Императорскаго Двора слѣдующую теле
грамму:

«Почтительно прошу ваше высоко
превосходительство доложить Его Импера
торскому Величеству о вѣрноподданниче
скомъ привѣтствіи Его Величеству отъ 
предсѣдательствуемыхъ мною Русской мо
нархической партіи, Русскаго монархиче
скаго собранія и Московскаго союза рус
скаго народа со всѣми ихъ отдѣлами, объ 
ихъ молитвенныхъ пожеланіяхъ здравія

Ея Императорскому Величеству, Госуда
рынѣ Императрицѣ, Государю Наслѣднику 
Цесаревичу и всему Августѣйшему Се
мейству.

«Впервые послѣ времени лихолѣтія Царь 
нашъ возлюбленный въ осѣненій благодати 
Царскаго помазанія, пріятаго нѣкогда въ 
Москвѣ посреди завѣтныхъ святынь на
родныхъ и въ сохраненной неизживаемой 
мощи Самодержавія, проѣзжаетъ изъ конца 
въ конецъ, окруженный благоговѣніемъ 
народа, Свою великую Имперію и Перво
престольную Москву.

«Въ память этой радости и въ ознаме
нованіе грядущаго трехсотлѣтія царство
ванія благословеннаго Дома Романовыхъ 
всѣ монархическіе союзы Москвы, предсѣ- 
дательствуемые мною, постановили создать 
храмъ Ца томъ мѣстѣ, гдѣ нѣкогда, въ 
дни смуты умеръ смертью мученика за 
Церковь и родину безтрепетный патріотъ 
патріархъ Гермогенъ. Средства на храмъ 
полностью уже имѣются, какъ даръ одной 
семьи монархистовъ.

«Въ часъ проѣзда Его .Императорскаго 
Величества чрезъ Москву Московскіе мо
нархисты на общемъ собраніи въ молеб
номъ пѣніи изливаютъ свои молитвы предъ 
Богомъ о благополучномъ ' путешествіи и 
сохраненіи въ здравіи и благоденствіи 
Государя Императора и Его Царственнаго 
Семейства.

«О семъ почтительно прошу доложить 
Его Императорскому Величеству.

«Предсѣдатель Гусской монархической 
партіи, ” Гусскаго монархическаго собранія 
и Московскаго союза русскаго народа, прото
іерей Іоаннъ Восторговъ».

Въ тотъ же день со станціи Чернь прото
іерей I. I. Восторговъ получилъ слѣдующую 
многознаменательную телеграмму отъ. Ми
нистра Императорскаго Двора:

«Государь Императоръ повелѣть мнѣ со
изволилъ благодарить членовъ Гусской мо
нархической партіи, Гусскаго монархиче
скаго. собранія, и. Московскаго союза рус
скаго народа со всѣми. его отдѣлами за
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высказанныя къ вашей телеграммѣ чувства 
и поручилъ мнѣ выразить Свое удоволь
ствіе по поводу мысли о сооруженіи храма 
въ память трехсотлѣтія Дома Романо
выхъ—исконныхъ ревнителей вѣры право
славной—и именно на томъ мѣстѣ, гдѣ 
одинъ изъ іерарховъ православной Церкви 
кровью запечатлѣлъ свою непоколебимую 
преданность вѣрѣ».

«Министръ Императорскаго Двора баронъ 
Фредериксъ».

Едва только разнеслась по Россіи молва 
объ открытіи въ Москвѣ пастырскихъ кур
совъ для подготовленія священнослужите
лей въ Сибирскія и иныя окраинныя цер
кви, едва только вышли изъ печати 
№№ 33 и 34 «Церковныхъ Вѣдомостей», 
съ указомъ Святѣйшаго Сѵнода объ орга
низаціи курсовъ, какъ со всѣхъ сторонъ 
стала получаться масса писемъ и теле- 
граммъ-запросовъ о времени и порядкѣ 
замѣщенія кандидатовъ въ курсисты. Всюду 
оказались лица, горящія ревностью о славѣ 
Божіей и готовыя принести свои силы на 
службу святой Церкви. Откликнулись они 
и изъ далекой Сибири, и изъ Западнаго 
края, изъ. Архангельска, и изъ Одессы, и 
съ Сѣвернаго Кавказа, не говоря уже о 
внутреннихъ губерніяхъ Россіи. Удиви
тельно. какимъ путемъ узнали тамъ о кур
сахъ, и какъ могла дойти такъ скоро до 
дальнихъ окраинъ вѣсть о нихъ!

Люди всякаго званія, положенія и со
стоянія горячо сочувствуютъ курсамъ, 
справедливо видя въ нихъ разрѣшеніе 
вопроса и осуществленіе идеи, давно 
назрѣвшей, давно сознанной, но только 
нынѣ проводимой въ жизнь Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ. Одни шлютъ свои пожеланія 
курсамъ, другіе просятся на нихъ. Вотъ 
членъ Государственной Думы, свящ. N, 
горячо привѣтствуетъ курсы. Вотъ членъ 
консисторіи изъ Западнаго края, прото
іерей Ц, трогательно радуется положенному 
хорошему началу удовлетворенія религіоз
ныхъ , нуждъ переселенцевъ, видя въ

томъ задатокъ успѣха дѣла. Вотъ евро
пейски образованный техникъ, завѣдующій 
крупнымъ сахаро-рафинаднымъ заводомъ 
на югѣ, умоляетъ принять его на курсы, 
чтобы дать ему возможность исполнить 
его завѣтную мечту—быть пастыремъ въ 
глухомъ мѣстѣ, среди простого темнаго на
рода. Просятъ о томъ же заслуженный 
коллежскій совѣтникъ, помощникъ присяж
наго повѣреннаго, чиновники разныхъ вѣ
домствъ.

Наплывъ желающихъ слушать курсы 
предвидится огромный. Только за три истек
шіе дня поступило болѣе 250 прошеній и 
заявленій, изъ коихъ многіе съ полными 
документами. Въ этомъ числѣ поступило 
заявленій отъ діаконовъ—25, отъ псалом
щиковъ—75, отъ учителей разныхъ вѣ
домствъ— 102, остальные — отъ разныхъ 
лицъ. Иные, не стѣсняясь разстояніемъ, 
пріѣзжаютъ издалека (напр., изъ Кіевской 
губ.) съ личной просьбой о принятіи на 
курсы, хотя нѣтъ никакой нужды въ та
комъ личномъ ходатайствѣ. Просители, 
судя по документамъ, люди искренно жа
ждущіе пастырскаго дѣла и, въ большин
ствѣ случаевъ, съ религіозно-нравственной 
стороны прекрасно аттестованные принтами, 
благочинными, отдѣленіями, инспекторами 
народныхъ училищъ и пр.

Такъ богата родная Русь' интеллигент
ными силами и дарованіями, готовыми по
служить Церкви Божіей. Нужно только 
умѣть вызвать эти силы наружу, дать имъ 
примѣненіе и направить русло церковно- 
народной жизни на должную дорогу. Слава 
Богу! Значитъ не оскудѣла Церковь Хри
стова православная греко-россійская Бо
жіею благодатію: она продолжаетъ растить 
и впредь будетъ воспитывать истинныхъ 
сыновъ Церкви и отечества, готовыхъ идти 
и самоотверженно служить имъ хотя на 
краю свѣта.

Значитъ, русскій народъ-богоносецъ не 
изжилъ еще своихъ силъ, но цвѣтетъ и 
плодоноситъ!..

Въ то время, когда изъ края въ край
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Россіи несется вѣсть о курсахъ, волнуя 
народную душу н вызывая ее на подвигъ 
апостольства и миссіонерства, въ Москвѣ 
кипитъ подготовительная работа по орга
низаціи курсовъ. Составленная завѣдую
щимъ курсами протоіереемъ I. I. Востор- 
говымъ исполнительная комиссія, въ кото
рую вошли Высокопетровскій архиман
дритъ Макарій, Знаменскій—Модестъ, Мо
сковскій епархіальн. миссіонеръ И. Г. Айва
зовъ и другіе, при участіи свѣдущихъ 
лицъ съ 22 августа собирается ежедневно, 
•а иногда и по дважды въ день. Она де
тально обсуждаетъ всѣ вопросы — хозяй
ственные, экономическіе, учебные, воспи
тательные. Она желаетъ во всеоружіи 
выйти на свое дѣланіе и съ честью испол
нить свое назначеніе. Вѣдь не малая за
бота пріютить въ Москвѣ на пять мѣся
цевъ цѣлыхъ сто человѣкъ! Всякому извѣст
но, какъ дорога жизнь въ Москвѣ и какъ 
трудно добыть ассигновку денегъ на такое 
народно-миссіонерское дѣло, какъ пастыр
скіе курсы. Приходится дорожить каждою 
копейкою, экономить на пріобрѣтеніи каж
дой вещи, направляя стоимость ея на хо
рошее качество, а не на увеличеніе при
былей разныхъ посредниковъ. Казалось, 
чего бы легче сдать подрядъ на поставку 
100 кроватей, всей мебели, тюфяковъ и 
проч., чтобы ■ считать вопросъ исчерпан
нымъ. Но комиссія не жалѣетъ своихъ 
трудовъ, чтобы доказать, что, умѣючи, 
можно и съ малыми средствами сдѣлать 
великое дѣло. Поэтому, все необходимое 
для курсовъ она изготовляетъ хозяйствен
нымъ путемъ, поручая заказы кустарямъ- 
ремесленникамъ и не останавливаясь предъ 
хлопотами по выпискѣ матеріаловъ изъ 
глухой деревни.

Одновременно съ симъ приглашаются для 
веденія курсовыхъ занятій лица съ вы
дающимися именами по своимъ спеціаль
ностямъ, изготовляются конспекты чтеній 
и лекцій, выбираются учебники и пособія, 
составляются каталоги, намѣчается распо
рядокъ занятій на курсахъ, обсуждаются

всѣ тѣ многочисленные вопросы и недо
умѣнія, которые рождаются при осуще
ствленіи такого огромнаго, важнаго, новаго 
и пока необычнаго на Руси дѣла, каковы 
пастырскіе курсы.

Канцелярія курсовъ, въ свою очередь, 
спѣшно удовлетворяетъ поступающіе запро
сы, печатаетъ и разсыпаетъ статьи вопрос
ныхъ листковъ, отношеній, увѣдомленій.

Такъ пока обстоитъ дѣло по организа
ціи курсовъ. Руководители ихъ готовятся 
по возможности всѣхъ удовлетворить, все 
предусмотрѣть. Всеобщее вниманіе и со
чувствіе поднимаютъ духъ и энергію ра
ботающихъ. Помоги, Господи!

«/-
Назначенный недавно ректоромъ Москов

ской духовной академіи архимандритъ Ѳео
доръ, согласно Высочайше утвержденному, 
21 августа сего года, всеподданнѣйшему 
докладу Святѣйшаго Сѵнода, возводится 
въ санъ епископа, съ присвоеніемъ ему 
именованія Волоколамскимъ, четвертымъ 
викаріемъ Московской епархіи.

Архимандритъ Ѳеодоръ—въ мірѣ Але
ксандръ Васильевичъ Поздѣевскій, сынъ 
священника Костромской епархіи, родился 
21-го марта 1876 года. По окончанія 
курса наукъ въ Костромской духовной 
семинаріи, обучался въ Казанской, духов
ной академіи съ 1896 по 1900 годъ, 
когда окончилъ курсъ со степенью канди
дата богословія. Въ томъ же году принялъ 
монашество и- постриженъ въ іеромонаха. 
Въ теченіе 1900—1901 учебнаго года 
оставался при академіи профессорскимъ 
стипендіатомъ. Въ 1901 году назначенъ 
преподавателемъ въ Калужскую духовную 
семинарію. Въ 1902 году опредѣленъ 
инспекторомъ Казанской семинаріи. Въ 
1903 году удостоенъ степени магистра 
богословія за сочиненіе «Аскетическія воз
зрѣнія преподобнаго Іоанна Кассіана Рим
лянина». Въ 1904 году назначенъ ректо
ромъ Тамбовской семинаріи, съ возведе
ніемъ въ санъ архимандрита. Въ 1906 году 
перемѣщенъ на таковую же должность въ
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Московскую семинарію. Въ августѣ теку
щаго года назначенъ ректоромъ Москов
ской духовной академіи.

ООО
28-го сентября . исполняется ровно сто 

лѣтъ со времени открытія Псковскаго ду
ховнаго училища, исторія котораго вкратцѣ 
такова; Вслѣдствіе указа Святѣйшаго Сѵ
нода, даннаго на имя архіепископа Псков
скаго Иринея, отъ 6 марта 1809 года,— 
о ■ немедленномъ открытіи назначенныхъ 
комиссіею уѣздныхъ и приходскихъ учи
лищъ,—со стороны Псковской духовной 
консисторіи, отъ 25 сентября, послѣдовало 
распоряженіе на имя ректора Псковскаго 
духовнаго училища: «Нынѣ же приступить 
къ дѣйствительному открытію училища при 
Псковской духовной семинаріи, а для того 
въ новоустроенномъ флигелѣ или въ семи
нарской залѣ, при собраніи учителей - и 
учениковъ, учинить водоосвященіе и, по 
принесеніи молитвъ Господу Богу о здра
віи Его Императорскаго Величества и всей 
Высочайшей Фамиліи, провозгласить много
лѣтіе, потомъ начать лекціи». Открытіе 
Псковскаго духовнаго училища, называв
шагося въ началѣ уѣзднымъ, состоялось 
28 сентября 1809 года въ царствованіе 
Императора Александра I при преосвя
щенномъ Иринеѣ, ■ архіепископѣ Псков
скомъ, Лифляндскомъ и Курляндскомъ, при 
ректорѣ семинаріи, архимандритѣ Вене
диктѣ. Итакъ, жизнь Псковскаго училища 
зародилась въ стѣнахъ семинаріи, подъ 
бдительнымъ окомъ которой эта жизнь по
степенно и развивалась. 11 февраля 1810 г. 
открыто было приходское училище, помѣ
щавшееся, какъ и уѣздное, въ зданіи семи
наріи—въ особомъ флигелѣ; оно существо
вало до 1854 года, когда духовное училище 
было раздѣлено на три отдѣленія: высшее, 
среднее и низшее; въ томъ же 1854 году 
при Псковскомъ училищѣ былъ открытъ, 
такъ называемый, «причетническій классъ» 
(до 1860 года), преслѣдовавшій тѣ же за
дачи, . что и теперь существующая въ 
г. Псковѣ «Арсеніевская псаломщическая

школа». Въ 1867 году послѣдовала реформа 
духовно-учебныхъ заведеній, и Псковское 
духовное училище трудами архіепископа 
Ѳеогноста реформѣ этой подверглось въ 
первую очередь; съ 1868 года оно порвало 
свою зависимость въ •хозяйственно мъ отно
шеніи отъ семинарскаго правленія и пере
шло на попеченіе духовенства округа, 
образовало свое правленіе, въ учебномъ 
отношеніи раздѣлилось на четыре класса 
съ одногодичнымъ курсомъ и т. д. Внут
реннее преобразованіе Псковскаго учи
лища повлекло за собою измѣненіе и во 
внѣшнемъ его строѣ: съ полученіемъ ■ ука
занной независимости отъ семинарскаго 
правленія Псковское училище оставило 
вскормившую ее alma mater и наняло 
особое помѣщеніе на Покровской улицѣ въ 
домѣ купца Смоленскаго съ платою по 
500 руб. въ годъ, а въ 1870 году у по
мѣщика Дерюгина купило въ собственность 
за 9 тысячъ рублей зданіе на Завеличьѣ, 
на ■ берегу рѣки Великой съ довольно об
ширнымъ мѣстомъ и садомъ. Въ этомъ 
домѣ училище находилось до постройки 
нынѣшняго зданія - общежитія, откры
таго, съ благословенія бывшаго Псковскаго 
преосвященнаго Гермогена, 15 сентября 
1892 г. При преемникѣ преосвященнаго 
Гермогена, епископѣ Антонинѣ, заботами 
почетнаго блюстителя по хозяйственной 
части, покойнаго архимандрита Меѳодія, 
при училищѣ устроена церковь во имя 
свв. первоучителей словенскихъ Кирилла 
и Меѳодія, которая и была торжественно 
освящена 5 февраля 1895 года. '•

Нынѣ, 'Приготовляясь къ достойному 
празднованію «столѣтія» Псковскаго учи
лища и озабочиваясь отмѣтить этотъ мо
ментъ въ его жизни, между прочимъ, 
изданіемъ «Исторіи» его, правленіе онаго 
обращается ко всѣмъ служившимъ и учив
шимся въ означенномъ училищѣ съ покор
нѣйшею просьбою: присылать въ его кан
целярію сохранившіяся воспоминанія о вре
мени обученія или службы ихъ, въ част
ности, о выдававшихся на какомъ-нибудь
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поприщѣ службы товарищахъ и, вообще, 
относящійся къ означенному предмету 
матеріалъ.

he

1-го августа сего года въ гор. Херсонѣ 
закончились занятія й экзамены на учре
жденныхъ при Херсонскомъ музыкальномъ 
училищѣ Императорскаго русскаго музы
кальнаго общества ежегодныхъ лѣтнихъ ре
гентско-учительскихъ курсахъ, продолжав
шихся съ 1 іюня по 1 августа- На курсы 
прибыли слушатели (народные учителя и 
учительницы, псаломщики и др. лица), въ 
числѣ 60 человѣкъ изъ. 9 губерній юга 
Россіи (Херсонской, Бессарабской, Подоль
ской, Волынской, Кіевской, Курской, Пол
тавской, Екатеринославской и Таврической). 
На младшемъ отдѣленіи курсовъ состояло 
38 слушателей н на старшемъ—22. Въ 
числѣ слушателей были командированые отъ 
духовнаго вѣдомства, дирекцій и инспекцій 
народныхъ училищъ, земскихъ управъ и 
др. учрежденій. Окончили курсъ старшаго 
отдѣленія и получили аттестаты 15 слуша
телей; изъ числа слушателей младшаго от 
дѣленія пожелали подвергнуться перевод 
нымъ испытаніямъ 21 человѣкъ, изъ коихъ 
удостоены перевода въ старшее отдѣленіе 

■ курсовъ будущаго 1910 г. 15 слушателей.
ОСО

Учредительница фельдшерскихъ курсовъ, 
курсовъ сестеръ милосердія и школы мас
сажа 3. И. Венгерова имѣетъ въ виду 
учредить въ С.-Петербургѣ медицинскій 
институтъ.

Новый медицинскій институтъ 3. И. 
Венгеровой, по типу своему, будетъ мало 
отличаться отъ другихъ высшихъ учеб
ныхъ заведеній. Составъ преподавателей 
будетъ состоять изъ тѣхъ же профессоровъ 
и приватъ-доцентовъ; точно такъ же курсъ 
занятій 5-лѣтній, и правила пріема соот
вѣтствуютъ нормальному уставу высшихъ 
учебныхъ заведеній. Лица, окончившія ме- 

■ дицинскій институтъ, получатъ званіе врача.
Имя энергичной труженицы на поприщѣ 

врачебно-педагогической дѣятельности 3. И.

Венгеровой, создавшей рядъ средне-меди
цинскихъ школъ, весьма популярно не 
только въ С.-Петербургѣ, но и въ провин
ціи. Ежегодно со всѣхъ провинціальныхъ 
уголковъ вереницы молодежи тянутся въ 
столицу и находятъ гостепріимное приста
нище на курсахъ и въ школахъ массажа 
3. И. Венгеровой.

Особенной любовью пользуется имя 3. И. 
Венгеровой среди разбросанныхъ по дале
кимъ, глухимъ мѣстамъ семей провин
ціальнаго духовенства, дочерямъ, котораго, 
по многимъ причинамъ, приходится огра
ничиться образованіемъ въ епархіальныхъ 
училищахъ, не дающихъ права поступле
нія на высшіе курсы. Видя же на мѣстахъ 
нужды деревни отъ недостатка врачебной по
мощи, многія дѣвушки идутъ на фельдшер
скіе курсы г-жи Венгеровой и чрезъ три года 
являются лицами, получившими спеціаль
ное медицинское образованіе со званіемъ 
фельдшерицъ и поступаютъ на службу въ 
земство, которое такъ нуждается въ опыт
ныхъ помощницахъ врачей.

Лекціи на фельдшерскихъ курсахъ чита
ются профессорами и приватъ-доцентами 
высшихъ учебныхъ заведеній; практическія 
занятія производятся въ клиникахъ Импе
раторской Военно-Медицинской академіи и 
городскихъ больницахъ.

Въ русско-японскую войну слушатель
ницы курсовъ, въ количествѣ свыше ты
сячи человѣкъ, самоотверженно работали 
въ госпиталяхъ и позиціяхъ; съ одинако
вымъ рвеніемъ онѣ работали и въ разгаръ 
холерной эпидеміи въ С.-Петербургѣ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Вѣсти изъ заграницы. ,

Тяжелое положеніе католическаго духовенства 
во Франціи. Охлажденіе народа къ церкви. 
Вопросъ о принятіи священника въ соціалисти
ческую партію. Барцелонскій мятежъ. Разгромъ 
монастырей. Ненависть къ іезуитамъ. Религіоз
ное состояніе современнаго итальянскаго обще
ства. Модернисты. Демократическіе христіане.

Тяжелые дни настали для католическаго 
духовенства во Франціи послѣ изданія за-



№ 36 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1Ь83

кона объ отдѣленіи церкви отъ госу
дарства. Прекращеніе казеннаго жалованья, 
отобраніе недвижимыхъ имуществъ и осо
бенно церковныхъ домовъ нанесло тяже
лый ударъ . матеріальному обезпеченію 
духовенства. Переживая это скорбное вре
мя, оно нашло лишь незначительную под
держку со стороны общества. Какъ на 
одну изъ причинъ этого явленія, нельзя 
не указать на то, что приходское. духо
венство во.второй половинѣ XIX вѣка не 
проявляло во Франціи особыхъ заботъ о 
нравственномъ и религіозномъ воспитаніи 
свѣтскаго общества. Если различные мо
нашескіе ордена и конгрегаціи обнаружили 
удивительную энергію при устройствѣ все
возможныхъ .учебныхъ, воспитательныхъ 
и благотворительныхъ учрежденій, то бѣ
лое духовенство, въ большинствѣ случаевъ, 
держало себя вдали отъ участія въ со- 
ціальной работѣ, направленной къ подня
тію нравственнаго и матеріальнаго благо
состоянія рабочихъ классовъ.. Французскіе 
кюрэ не послѣдовали примѣру своихъ 
бельгійскихъ, голландскихъ и нѣмецкихъ 
собратій, вдохновленныхъ девизомъ «ога 
еі ІаЬога» и явившихся не только усерд
ными въ молитвѣ, но и неутомимы
ми въ устройствѣ различныхъ обществъ, 
союзовъ, товариществъ, способствующихъ 
поднятію благосостоянія трудящагося, на
селенія. Французское духовенство не ураз
умѣло задачъ, на него возложенныхъ 
новыми условіями общественной жизни. 
Оно не сумѣло приблизить къ себѣ рабо
чихъ слоевъ населенія, и теперь пере
живаетъ тяжелыя послѣдствія отчужден
ности отъ народа. Охлажденіе къ церкви 
проявляется особенно въ городахъ. За 
торжественною литургіею въ величествен
номъ соборѣ Парижской Богоматери можно 
видѣть 150—200 молящихся. Церковные 
доходы съ каждымъ годомъ уменьшаются, 
и Парижскій архіепископъ Амэттъ пору
чилъ особой комиссіи пересмотрѣть суще
ствующій тарифъ на плату за погребеніе 
и бракосочетаніе. Кардиналъ Ришаръ,

предшественникъ Аметта, уменьшилъ на 
половину существовавшій до него тарифъ; 
желая привлечь народъ въ церкви, онъ 
старался искоренить взиманіе 10 сентн- 
мовъ (около 5 копеекъ) за стулъ среди 
церкви. Онъ надѣялся, что усердіе прихо
жанъ восполнитъ недостающую сумму; но 
эти надежды не сбылись. Доходы идутъ 
на убыль. Въ церкви Магдалины получено 
въ теченіе послѣдняго года вмѣсто 220.000— 
180.000 франковъ. Въ аристократической 
церкви святого Филиппа собрано вмѣсто 
244.000—206.000 франковъ. Особенно со
кратились доходы церквей въ приходахъ 
съ рабочимъ населеніемъ. Такъ,—церковь 
Богоматери въ Менильмонтанѣ получила 
около 7.000 франковъ, а въ Верен около 
3.000 франковъ. Уменьшеніе доходовъ 
вызываетъ серьезныя затрудненія при 
изысканіи средствъ для покрытія много
различныхъ расходовъ по содержанію духо
венства, духовыхъ семинарій и T. д. Пере
смотръ тарифа вызывается, такимъ обра
зомъ, неотложною необходимостью увели
чить доходы церквей; но одновременно съ 
симъ возникаетъ опасеніе, какъ бы вздоро
жаніе платы не повлекло за собою умень
шенія поступленій.

Французскіе епископы въ своихъ пропо
вѣдяхъ грозно порицаютъ лицъ, завладѣв
шихъ ихъ епископскими дворцами, семи
наріями и, вообще, церковнымъ имуще
ствомъ. За порицаніе закона нѣкоторые- 
епископы привлечены къ отвѣтственности. 
Они обыкновенно уклоняются отъ суда, и 
судебнымъ приставамъ стоитъ не малыхъ 
усилій вручить епископу повѣстку. Въ 
Бордо недавно приставъ воспользовался 
выходомъ архіепископа изъ вагона, чтобы 
передать ему повѣстку о вызовѣ въ судъ.

Оживленные толки среди соціалистовъ 
вызвалъ вопросъ о томъ, можетъ ли като
лическій священникъ быть членомъ соціа
листической партіи. Кружокъ соціалистовъ 
Портъ-Сэн-Мартинъ призналъ возможнымъ 
принять въ число своихъ чден($въ аббата 
Андрея Враля, но отдѣлъ, которому подчи-
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йенъ этотъ кружокъ, отмѣнилъ это рѣшеніе. Докладчикъ комиссіи, обсуждавшей этотъ вопросъ, Роланъ, высказываясь въ пользу принятія аббата, говорилъ между прочимъ, что онъ не встрѣчаетъ никакихъ къ тому препятствій: «Мы, говорилъ, онъ, представляемъ изъ себя партію борьбы съ буржуазіей), партію революціонную, имѣющую цѣлью соціализацію предметовъ производства и потребленія. Гражданинъ Враль, продолжалъ онъ, признаетъ эти начала; онъ несомнѣнный пролетарій, и непонятно, почему онъ не можетъ быть членомъ партіи соціалистовъ. Роланъ, припоминая, что Лиможскій конгрессъ не возражалъ противъ принятія массоновъ, недоумѣваетъ, почему имъ оказывается предпочтеніе предъ католиками. Ихъ принимаютъ, а тѣмъ отказываютъ. Доводы Ролана оказались, однако, недостаточно убѣдительными, и аббатъ Андрей Враль не удостоился чести быть принятымъ *), хотя нѣкоторые изъ товарищей и выражали сожалѣніе, находя, что участіе аббата въ дѣятельности партіи могло бы способствовать пропагандѣ соціалистическихъ идей.• Революціонное движеніе, охватившее Каталонію и преимущественно Барцелону въ концѣ іюля нынѣшняго года, было, по мнѣнію испанскаго прелата, монсиньора Жозе Веледа де Гужада, главнымъ образомъ вызвано озлобленіемъ рабочаго населенія противъ іезуитовъ и другихъ монашескихъ орденовъ. Бесѣдуя съ сотрудникомъ милан-
’) Несовмѣстимость христіанства и соціализма 

получила недавно, по сообщенію <Kath. Кіг- 
clienzeitong», особенно яркое выраженіе въ 
Италіи. Несмотря на заявленія вождей соціалъ- 
демократіи, отрицавшихъ эту совмѣстимость, 
несмотря на многочисленные неудачные опыты 
соединенія исключающихъ другъ друга міровоз
зрѣній, всегда находились охотники сидѣть 
между двумя стульями. Такъ поступили и 
итальянскіе христіанскіе демократы, задумав
шіе объединить свой соціальный идеализмъ съ 
партійнымъ идеализмомъ соціалъ - демократіи, 
сохранивъ въ то же время свои религіозныя 
предпосылки и обратившіеся къ соціалъ-демо- 
ігратамъ съ просьбой включить ихъ въ свою 
партію. Попытка оказалась неудачной. Цент
ральный комитетъ соціалъ-демократической пар
тіи далъ такой отвѣтъ на эту просьбу.

Сославшись на традиціи соціалистической про

стой газеты «II Secolo», монсиньоръ сообщилъ, что въ Барцелонѣ сначала были крайне недовольны обострившимися отношеніями съ маврами въ Меллилѣ. Рабочее населеніе Варцелоны, крупнаго торговаго порта, естественно, дорожило мирнымъ разрѣшеніемъ африканскихъ недоразумѣній. Но когда въ Барцелонѣ узнали что война разгорается изъ-за огражденія интересовъ одного горнаго предпріятія, принадлежащаго отчасти іезуитамъ, тогда стали призывать въ войска женатыхъ рабочихъ, тогда недовольствомъ народа воспользовались вожди мѣстныхъ анархистовъ и разожгли злыя страсти грубой черни. Болѣе 20 монастырей и церквей было сожжено п разрушено. Монаховъ и монахинь въ большинствѣ случаевъ предваряли о необходимости немедленно оставлять ихъ обители. Съ особымъ озлобленіемъ набросилась толпа на большой іезуитскій монастырь. Въ пожарныхъ, прибывшихъ для тушенія огня, толпа безжалостно стрѣляла. Говоря объ этомъ монастырѣ, монсиньоръ Жозе припомнилъ, что къ стѣнамъ его однажды прибили морского полипа чудовищныхъ размѣровъ, въ знакъ презрѣнія къ іезуитамъ, постоянно эксплоатирующимъ бѣдный народъ. Располагая огромными средствами, ученики Лойолы искусно помѣщаютъ свои капиталы въ различныя выгодныя предпріятія. Такъ, имъ принадлежитъ самое крупное испанское пароходное общество «Ба Transatlantica». Іезуиты въ
паганды, которая всегда стремится распростра
нить вмѣстѣ съ экономическими предпосылками 
соціализма и философскія, соціалъ-демократиче
скій центральный комитетъ объявляетъ, что, 
совершенно отклоняя инквизиторскія изслѣдо
ванія внутреннихъ убѣжденій отдѣльныхъ лицъ, 
онъ въ то же время признаетъ несовмѣстимымъ 
съ вступленіемъ въ соціалъ - демократическую 
партію послѣдованіе идеямъ, стоящимъ въ пря
момъ противорѣчіи съ идеями, на которыхъ 
основывается п съ которыми соединяется со
ціалистическое движеніе н которыхъ итальян
ская партія держалась до сихъ поръ и намѣ
рена держаться и впредь. Поэтому центральный 
комитетъ высказывается противъ допущенія 
лицъ, объявляющихъ о своемъ намѣреніи рас
пространять христіанскій или какимъ - либо 
образомъ религіозно обоснованный соціализмъ.Рид.
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подобныхъ случаяхъ обыкновенно прикры
ваются какимъ-нибудь крупнымъ именемъ. 
Предпріятіе числится за какимъ-либо гран
домъ, а въ дѣйствительности въ него вло
жены іезуитскія деньги. Іезуитамъ и дру
гимъ монашескимъ орденамъ, по словамъ 
того же монсиньора, принадлежатъ въ 
Испаніи три четверти движимаго имуще
ства и не менѣе одной трети недвижимаго. 
Располагая такимъ богатствомъ, они поль
зуются огромнымъ вліяніемъ, нѣмъ болѣе, 
что зависятъ преимущественно отъ Рима и 
не подчиняются власти мѣстныхъ еписко
повъ. Въ Ватиканѣ испанскіе ордена 
имѣютъ мощныхъ покровителей въ лицѣ 
кардиналовъ Мерри-дель-Валя и Вивесъ-и- 
Туто. Рабочее населеніе Барцелоны давно 
было настроено враждебно къ богатымъ 
орденамъ; оно опозорило себя сценами ди
каго насилія, прикрашенными, правда, съ 
избыткомъ, воображеніемъ газетныхъ корес- 
пондентовъ. Озлобленіе народа свидѣтель
ствуетъ, однако, какъ мало іезуиты и дру
гіе ордена способствовали развитію въ на
родѣ добраго христіанскаго настроенія *).

Любопытныя свѣдѣніи о религіозномъ 
настроеніи современнаго итальянскаго об
щества сообщаетъ недавно изданная книга 
профессора Бартоли: «La religione cLegli 
Italiani». Населеніе Италіи, достигающее 
25 съ половиною милліоновъ, принадле
житъ, за немногими исключеніями, римской 
католической церкви. По послѣдней пере
писи 10-го февраля 1901 года, числилось 
въ Италіи 25.879 протестантовъ, 12.868 
евреевъ, 1.113 православныхъ и 314 по
слѣдователей другихъ исповѣданій. 23.315 
итальянцевъ заявили, что не принадлежатъ 
ни къ какому вѣроисповѣданію, а 138.879 
лицъ объявили, что исповѣдаютъ вѣру, но 
какую, сообщить не желаютъ. Послѣднія 
двѣ группы получаютъ особое значеніе, 
если сопоставить ихъ со свѣдѣніями о

’) «The Guardian» сообщаетъ характерный 
фактъ, что въ направленныхъ противъ орденовъ 
безпорядкахъ видное участіе принимало бѣлое 
приходское духовенство. Ред.

переписи 1903 года, установившей, что во 
всей Пруссіи только 1.455 лицъ не при
надлежатъ къ опредѣленному исповѣда
нію. Далѣе, изъ статистическихъ данныхъ 
усматривается, что въ Италіи суще
ствуютъ 316 епархій, 358 архіепископовъ 
и епископовъ, 19.645 приходовъ и около 
65.000 священниковъ. Среднимъ числомъ 
одинъ священникъ приходится на 500 жи
телей. Независимо отъ сего, въ странѣ 
насчитываютъ отъ 50.000 до 60.000 мона
ховъ и монахинь. Эти числа показываютъ, 
что въ объединенной Италіи послѣ 1870 г. 
число епархій весьма значительно, и что 
составъ духовенства вполнѣ достаточенъ 
для удовлетворенія религіозныхъ потребно
стей народа. Что касается до его религіоз
наго настроенія, то органъ Піаченскаго епи
скопа, «La Favilla» отъ 12 января 1908 г. 
сообщаетъ: «Религія итальянскаго народа 
состоитъ на двѣ трети изъ обрядовъ, 
усвоенныхъ по наслѣдству или по подра
жанію, но не проникнутыхъ свѣтомъ истин
наго разумѣнія. Вѣра его часто живая, 
но по временамъ слишкомъ слѣпая. Она 
имѣетъ всѣ достоинства и всѣ недостатки не
посредственности. Ей недостаетъ той убѣ
жденности, которая есть плодъ постоян
наго и послѣдовательнаго обученія. Нашъ 
народъ, продолжаетъ «La ЕаѵіІІа», испол
няетъ религіозные обряды, но не пони
маетъ ихъ. Не понимаютъ ихъ также и 
болѣе образованные слои общества; ихъ 
религіозность показная, лишенная искрен
ности и твердаго основанія. И нечего уди
вляться, если это непрочное зданіе, не 
имѣющее опоры въ разумѣ, а покоющееся 
только на чувствѣ и на привычкѣ, ру
шится при первомъ ударѣ, нанесенномъ 
ему невѣріемъ, возведеннымъ въ систему, 
и распространяемымъ съ искусствомъ и 
настойчивостью, свойственными нашимъ 
врагамъ. И тѣ, которые считались хри
стіанами, съ необыкновенною легкостью 
переходятъ отъ поверхностнаго исполненія 
религіозныхъ обязанностей къ полному 
отрицанію религіи, или впадаютъ въ со
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вершенный индифферентизмъ». Профессоръ 
Бартоли, соглашаясь съ этимъ мнѣніемъ, 
говоритъ, нто сельское населеніе въ Италіи 
не только не понимаетъ религіи, но и 
перестаетъ прибѣгать къ ней. И дѣйстви
тельно, — какъ можетъ оно понимать ее, 
когда литургія читается и поется по-латыни, 
вечерня служится также по-латыни, глав
ныя молитвы произносятся также по-ла
тыни!..,

Бартоли, раздѣляя въ своемъ изслѣдова
ніи общество на отдѣльныя группы, по от
ношенію къ современнымъ итальянскимъ 
ученымъ, говоритъ, что хотя они всѣ и 
родились христіанами и были крещены въ 
католической церкви, но что большинство 
ихъ ни въ теоріи, ни на практикѣ не ис
повѣдаютъ католической вѣры. Но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, почти всѣ они не атеисты и не 
индифферентисты. Многіе изъ нихъ при
нимали дѣятельное участіе въ полемикѣ 
между. Ватиканомъ и модернистами. Отно
сительно послѣднихъ нельзя не замѣтить, 
что ихъ недавнее появленіе было вызвано 
тѣмъ, что догматы, обряды и дисциплина 
нынѣшней католической церкви оказались 
въ полномъ несоотвѣтствіи съ догматами, 
обрядами и дисциплиною Церкви первен
ствующей и Евангеліемъ. Нѣкоторые уче
ные, движимые религіознымъ чувствомъ, 
уразумѣвъ это разномысліе, старались при
мирить его, объясняя его причины исто
рическимъ ходомъ развитія христіанскихъ 
учрежденій. Въ своихъ изслѣдованіяхъ они 
нерѣдко проявляли выдающіяся познанія, 
какъ Священнаго Писанія, такъ и исторіи 
Церкви; но они обнаружили полное непо
ниманіе римскаго католицизма. Они не по
нимали, что римскій католицизмъ предста
вляетъ собою религіозно-философское уче
ніе, , возникшее, и развившееся въ теченіе 
среднихъ вѣковъ и подучившее окончатель
ную санкцію на Ватиканскомъ соборѣ въ 
1870 г. Церковь римская покоится, на 
этомъ ученіи; соблюденіе его во всей не
прикосновенности. есть для нея вопросъ 
самого бытія, и соотвѣтственно сему она

воспитываетъ своихъ священниковъ въ 
знаніи исключительно своего ученія, тща
тельно охраняя ихъ отъ знакомства съ 
иными ученіями и системами, общеніе съ 
коими могло бы расширить ихъ умствен
ный кругозоръ. Это стремленіе утверждать 
въ «романизмѣ» умы молодыхъ клириковъ 
создало своеобразную педагогическую ли
тературу. Первенствующее мѣсто въ ней 
отведено учебникамъ, крайне односторонне 
составленнымъ преимущественно іезуитами. 
Бартоли говоритъ, что іезуитъ Билъо со
ставилъ руководство свое по слѣдующему ре
цепту: 80 граммъ философіи Ѳомы Акви
ната, изготовленныхъ въ аптекѣ Бильо. 15 
граммъ схоластическаго богословія и 5 
граммъ Священнаго Писанія, тщательно 
переработанныхъ въ Римской лабораторіи. 
Понятно, что подобные учебники не могли 
способствовать умственному развитію моло
дыхъ клириковъ. Неудовлетворительность 
постановки воспитательной части и плохое 
состояніе духовныхъ семинарій обратили 
на себя вниманіе даже самого Ватикана, 
а священникъ Фальконэ въ книгѣ о ре
формѣ семинарій въ Италіи пишетъ, ме
жду прочимъ, что многія семинаріи обра
тились въ источники болѣзней и умствен
наго . отупенія и въ очаги пороковъ, что 
безъ стыда нельзя подумать о жалкомъ 
положеніи преподаванія богословскихъ пред
метовъ. Подобная школа воспитываетъ свя
щенниковъ, которыхъ современное обще
ство не понимаетъ, вліять на него они не 
могутъ, и стоятъ они одиноко, часто озлоб
ленные . и нерѣдко нравственно несовер
шенные. Большинство священниковъ, по
слѣ рукоположенія, не занимаются бого
словскими предметами. Съ народомъ . у 
нихъ мало общенія. У народа и у клира 
два различныхъ міровоззрѣнія. Народныя 
массы въ'Италіи проникнуты патріотиче
скими чувствами, а непримиримая партія 
въ Ватиканѣ осуждаетъ итальянскій пат
ріотизмъ. Девять десятыхъ итальянской 
націи настроены либерально, а еще Пій IX 
своимъ Силлабусомъ и энцикликамн при-
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зналъ либеральный католицизмъ великою 
ересью и строго осудилъ его. При налич
ности подобныхъ условій, католическому 
духовенству въ Италіи трудно вліять на 
поднятіе умственнаго и нравственнаго 
уровня - рабочаго класса. Подозрительная 
недовѣрчивость многихъ епископовъ пара
лизуетъ дѣятельность молодыхъ священни
ковъ, опасающихся навлечь на себя подо
зрѣніе въ - модернизмѣ, этой злѣйшей, по 
мнѣнію Ватикана, изъ всѣхъ новѣйшихъ 
ересей.

■ Партія демократическихъ христіанъ, воз
никшая при Львѣ XIII, пользовалась его 
покровительствомъ, но при его преемникѣ

-------------------------------- ■ =

притязаній на свѣтскую власть; они забыли, 
что на вопросъ одного епископа, можно ли 
духовнику дать разрѣшеніе сознающемуся 
въ непризнаніи за папою права на свѣт
скую власть, отвѣтъ послѣдовалъ отрица
тельный. Непризнаніе за папою этого права 
есть грѣхъ, не погашаемый прощеніемъ.
Право это есть одна изъ существенныхъ 
частей всей системы римскаго папскаго 
владычества. Демократическіе христіане 
имѣли о Христѣ и его вѣроученіи пред
ставленіе, идущее въ разрѣзъ съ, доктри
ною Ватикана. Для нихъ христіанство есть 
основа личнаго и общественнаго совершен
ствованія, духовнаго возрожденія, возста-

іезуиты признали опаснымъ ея дальнѣйшее новленія попранныхъ правъ и вообще тор-
существованіе, и папа воспретилъ членамъ жества справедливости; для папы же, на-
этой партіи носить ея имя. Повелѣно было противъ, христіанство означаетъ преобла-
называть ихъ сотрудниками христіанскаго даніе одной церкви надъ всѣми другими,
народнаго дѣла. Тяжелый ударъ былъ на- господство небольшой группы людей надъ
несенъ католической молодежи, наивно остальнымъ человѣчествомъ, средневѣковой
вѣровавшей въ возможность, обновленія гражданственности надъ современнымъ
обветшавшихъ учрежденій папской власти. строемъ, невѣжества и слѣпой вѣры преж-
На конгрессѣ въ Болоньѣ мечтали о воз- нихъ временъ надъ просвѣщеніемъ и ду-
можности примиренія Ватикана съ Квири- ховною свободою настоящаго и будущаго.
наломъ, и наивные юноши даже послѣ Демократическіе христіане желали, оста-
закрытія конгресса, не взирая на гнѣвъ ваясь католиками, пользоваться полнотою
Пія X, продолжали кричать, что они неиз- политическихъ правъ, присвоенныхъ всѣмъ
мѣнно будутъ трудиться съ Римомъ и для гражданамъ итальянскаго королевства. По-
Рима. Они продолжали вѣрить, что папа лучая рѣшительный отказъ на всѣ свои
разрѣшитъ имъ принять • участіе въ ноли- домогательства, они недоумѣвали, почему
тической жизни ихъ родины, что имъ бу- нѣмецкіе католики пользуются самостоятель-
детъ дозволено участвовать въ выборѣ ностыо и въ вопросахъ политическихъ не под-
народныхъ представителей, что поп exped.it, чиняются Ватикану. «Ossewatore Romano»
будетъ отмѣненъ. «Хе eletti не elettori». по этому поводу напомнилъ имъ, что Бати-
Не избранные и не избиратели, возвѣстилъ канскій соборъ 1870 года предписалъ на-
Пій X, и оффиціальный органъ Ватикана толикамъ подчиняться папѣ не только въ
«Ossewatore Romano» отъ 4 іюня 1007 г вопросахъ вѣры и нравственности, но и во
разъяснилъ въ грозной статьѣ, что «поп всѣхъ тѣхъ, которые соприкасаются съ
expedit» и папскія домогательства возста- дисциплиною и интересами церкви. Демо-
новленія свѣтской власти никогда не пре- кратическіе христіане, осужденные Бати-
кращались, что они остаются въ силѣ, и каномъ, надѣялись найти во священникѣ
что самыя изъятія изъ правила поп ехре- Ромоло Мурри вождя своей партіи, но.
dit, допускаемыя ио особымъ папскимъ Мурри былъ вскорѣ запрещенъ, сблизился
актамъ, только подтверждаютъ существова- затѣмъ съ соціалистами, и, благодаря ихъ
ніе общаго правила. Демократическіе хри- поддержкѣ, былъ избранъ депутатомъ въ
стіане не поняли, что папа-не отказался отъ итальянскій парламентъ. Лишенная руко-

exped.it


1688 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 36

і»

«• <

?■ if

водства партія потеряла всякое значеніе, 
а Мурри сидитъ въ палатѣ депутатовъ на 
крайней лѣвой, сове ріненно одиноко, и про
износитъ своимъ избирателямъ довольно 
туманныя рѣчи о грядущемъ обновленіи 
человѣчества путемъ широкаго развитія 
демократическихъ учрежденій.

Дѣло католическихъ конгрессовъ, начав
шееся столь успѣшно при Львѣ XIII, ока
залось недолговѣчнымъ. Съ закрытіемъ 
Піемъ X послѣдняго конгресса въ Болоньѣ, 
соціальныя задачи конгрессовъ распредѣ
лены между тремя организаціями, дѣй
ствующими въ Бергамо, Флоренціи и Римѣ. 
Отсутствіе единства въ дѣятельности этихъ 
учрежденій, ихъ зависимость отъ многочи
сленныхъ епископскихъ курій мѣшаетъ 
плодотворности ихъ трудовъ.

Бартоли, говоря о нравственномъ состоя
ніи итальянскаго общества, со скорбью 
восклицаетъ: «О родина моя! возвратись 
къ истинному почитанію Бога. Тебя болѣе 
нельзя считать страною христіанскою, ибо 
тебѣ принадлежитъ первенство въ прокля
тіяхъ. въ убійствѣ, въ воровствѣ и наси
ліяхъ. Правда, этотъ позоръ съ тобою дѣ
лятъ и другія твои латинскія сестры, но 
ты ихъ опередила». Особенно пагубно, по 
мнѣнію Бартоли, вліяетъ на религіозный 
строй народа партія непримиримыхъ 
натиковъ. Своими неразумными требова
ніями она обременяетъ совѣсть вѣрую
щихъ, своими новыми измышленіями вы 
зываетъ вполнѣ понятный протестъ съ ихъ 
стороны. Недовольство порождаетъ отчу 
жденіе, а отчужденіе приводитъ къ атеио- 
му. Современные фарисеи хотятъ навязать 
людямъ ученія, не имѣющія ничего общаго 
съ закономъ Христовымъ, и они, несомнѣн
но, привели Францію къ тому, что лишь 
одну треть ея населенія можно признать 
католическою, а двѣ трети уже утратили 
вѣру въ Бога и въ Христа Спасителя. 
Такая же участь ожидаетъ Италію, если 
крайніе фанатики будутъ имѣть рѣшаю
щее вліяніе на ходъ церковныхъ дѣлъ.

Церковная жизнь у славянъ. . .
Галичане въ Россіи.—Объединеніе православ
ныхъ буковинцевъ— Археологическое открытіе 
въ Болгаріи.—Вѣсти изъ Америки.—«Руссхуи 
эмигрантскій Домъ» и -Русскій Народный Домъ» 
въ Ныо-Іоркѣ.—Переходъ въ православіе уніат

скаго прихода.

По сообщенію Львовской газеты «Русь», 
галицкіе уніаты въ этомъ году снова 
предприняли паломничество къ право
славнымъ русскимъ святынямъ. «Если 

галичане, пишетъ по этому поводу 
буковинсКая «Православная Русь», ко
торымъ поляки насильно навязали унію 
и стараются въ православную, душу 
галицко - русскаго населенія вселить не
нависть къ праотцовскому православію; 
если уже галичане, повторяемъ, слѣ
дуя голосу своей совѣсти, хотятъ по
рвать съ несчастнымъ прошлымъ и палом
ничать по св. мѣстамъ въ Россіи, то на
сколько болѣе намъ, православнымъ буко
винцамъ, слѣдовало бы совершить то же 
самое паломничество, чтобы укрѣпиться 
въ своей вѣрѣ, которую уже подрываютъ 
у насъ польсіііе прислужники украйнома
ны. Какъ бы было хорошо, если бы наши 
буковинскіе братья вмѣстѣ съ галицкими 
братьями паломничали въ Россію, ибо 
этимъ мы дали бы наилучшее доказатель
ство того, что идея единенія, какъ ни 
стараются разбить ее украйноманы и 
другіе близорукіе вѣтрогоны, развивается 
и укрѣпляется на страхъ всѣмъ ооще- 
русскимъ врагамъ».

Дѣйствительно, идея единенія среди пра
вославнаго населенія Буковины въ послѣд
нее время сдѣлала большіе успѣхи. Нѣ
мецко-еврейско-католическій натискъ про
будилъ религіозно-національное сознаніе 
народа, и народъ началъ энергично бо
роться за свои идеалы. Въ настоящее вре
мя русско-народная партія въ Буковинѣ 
приступила къ осуществленію широкихъ 
плановъ въ этомъ направленіи. Вожди 
партіи недавно купили въ Черновцахъ 
прекрасное помѣщеніе для «Народнаго



Дома», въ которомъ будутъ помѣщены 
всѣ русско-народныя учрежденія, и кото
рый будетъ служить объединяющимъ 
культурно - просвѣтительнымъ центромъ 
для русскихъ православныхъ людей въ 
Австріи. Но этотъ «Русско-православный 
Народный Домъ» еще только начало. Такъ 
какъ въ буковинскихъ школахъ сильно 
вліяніе украйномановъ, воспитывающихъ 
молодое поколѣніе въ духѣ своихъ «мазе
пинскихъ» идеаловъ, то съ начала буду
щаго года въ Русско-православномъ На
родномъ Домѣ будетъ устроена бурса для 
учащихся, которая будетъ воспитывать 
будущихъ бодрыхъ и неустрашимыхъ 
борцовъ за православіе и русскую націо
нальную идею. Но воспитаніемъ одной 
мужской молодежи задачи партіи еще не 
исчерпаны. Это только половина работы 
и, быть можетъ, меньшая. Впереди ее 
ожидаетъ большая половина задачи — 
русско-народное.воспитаніе дѣвушекъ. Вся
кій знаетъ, какую важную ролъ играетъ 
женщина въ народной жизни, какъ воспи
тательница будущихъ гражданъ, буду
щихъ отцовъ и матерей. По постановле
нію женскаго общества «Русско-православ
ный дѣтскій пріютъ» съ начала сего учеб
наго года будетъ открыта бурса для рус
скихъ дѣвушекъ, гдѣ онѣ будутъ воспи
тываться въ русскомъ національномъ духѣ. 
Богъ на помощь нашимъ зарубежнымъ 
братьямъ и единовѣрцамъ въ ихъ энер
гичной и святой работѣ!

Въ Болгаріи, близъ г. Прѣс-лава на рѣкѣ 
Тичѣ, археологическія раскопки увѣнчались 
весьма цѣннымъ открытіемъ. Былъ открытъ 
древній болгарскій монастырь съ церковью 
и келліями. Предполагаютъ, что это тотъ 
самый монастырь, въ которомъ просвѣти
тель болгарскаго народа, св. благовѣрный 
князь Борисъ, провелъ послѣдніе годы жизни. 
По новѣйшимъ изслѣдованіямъ оказалось, 
что первымъ писателемъ—княземъ Болгаріи 
былъ не Симеонъ, а Борисъ, и, вѣроятно, 
въ этомъ монастырѣ Борисъ и писалъ свои

труды. Думаютъ найти здѣсь и гробницу 
св. Бориса. Открытая церковь великолѣп
ной постройки обложена мраморомъ и дастъ 
много новыхъ данныхъ для изученія древне
болгарской архитектуры и искусства вообще

Американскій «Свѣтъ» сообщаетъ, что Го
сударь Императоръ, освѣдомившись изъ 
письма къ Нему владыки Платона о су
ществованіи въ Ныо-Іоркѣ русскаго эми
грантскаго дома, прислалъ изъ Своихъ 
средствъ на нужды дома 5000 рублей.

23 іюня, въ присутствіи администраціи 
эмигрантскаго дома, владыкой Платономъ 
былъ отслуженъ благодарственный молебенъ, 
съ возглашеніемъ многолѣтія Государю. 
Вскорѣ въ Америкѣ получена была и дру
гая радостная вѣс-тъ, что, по распоряженію 
Государя Императора, въ продолженіе нѣ
сколькихъ лѣтъ будетъ выдаваться на эми
грантскій домъ изъ Его личныхъ средствъ 
по 5000 рублей.

Въ томъ же «Свѣтѣ» за 2 іюля помѣ
щенъ и отчетъ по «русскому эмигрантскому 
дому» за первые полгода его существова
нія. За это время черезъ домъ прошло 
2000 человѣкъ русскихъ и нѣсколько чело
вѣкъ другихъ славянскихъ народностей. 
Русскіе люди приходили большей частью 
изъ Россіи (1735), изъ Галиціи (242 ч.), 
изъ Болгаріи (8 ч.) и т. д. Всѣмъ имъ 
домъ оказалъ какую-либо помощь, а 757 че
ловѣкъ получили при посредствѣ дома 
работу. Среди евреевъ, лишившихся те
перь возможности обирать довѣрчивыхъ и 
безпомощныхъ русскихъ эмигрантовъ, дѣ
ятельность дома возбудила сильную злобу, 

они всячески стараются подорвать къ
нему довѣріе переселенцевъ.

Затѣвается въ Америкѣ и другое важ
ное для русскихъ православныхъ людей 
дѣло—это устройство въ Ныо-Іоркѣ «Рус
скаго Народнаго Дома». Въ Ныо-Іоркской 
русской газетѣ «Поступъ» 15 іюля помѣ
щено воззваніе Временнаго Комитета по 
дѣлу основанія Общества «Русскій Народ
ный Домъ» въ Ныо-Іоркѣ къ «землякамъ,
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сынамъ великой недѣлимой,святой, православной русской земли». «Народъ нашъ пропадаетъ духовно и матеріально, гласитъ воззваніе, онъ не имѣетъ никакой помощи въ борьбѣ за хлѣбъ нашъ, насущный, трудъ его оплачивается невозможно низко, а среди заботъ о хлѣбѣ тратится народное достоинство, и десятки тысячъ нашихъ братій пропадаютъ для Святой Руси, и ихъ дѣти уже совсѣмъ не наши станутъ. У нихъ нѣтъ средоточія ихъ жизни, нѣтъ чертога, въ которомъ хранился бы огонь народнаго чувства. Одни изъ насъ пропадаютъ между англичанами, другіе служатъ жидамъ, третьи ищутъ пріюта между ляхами, большая часть идетъ на приманку враговъ Руси——такъ называемыхъ, украинцевъ, а тѣ, что стоятъ при искони русскомъ знамени, не имѣютъ, гдѣ объединиться. Намъ необходимо имѣть свой собственный «Русскій Народный Домъ», гдѣ найдется мѣсто для объединенія, скрѣпленія и умноженія нашихъ народныхъ силъ. Посмотрите на братьевъ чеховъ, у нихъ три величественныхъ «народны будовы», у нихъ народная жизнь кипитъ полною силою. Посмотрите на, нашихъ недруговъ ляховъ, сколько у нихъ такихъ домовъ въ Америкѣ. Зачѣмъ же мы будемъ отставать отъ всѣхъ другихъ? Въ Галиціи Народные Дома строятся даже въ селахъ, а мы не сумѣемъ устроить Народный Домъ въ столицѣ Америки для себя и своихъ дѣтей»?Русскій Народный Домъ будетъ давать помѣщеніе; 1) всѣмъ истинно - русскимъ обществамъ и товариществамъ; 2) русской школѣ для Ныо-Іорка, 3) бурсѣ для пріѣзжей молодежи, 4) бюро труда для Ныо- Іорка и всей Америки, 5) читальнѣ и библіотекѣ, 6) залѣ для собраній и гостиницѣ для пріѣзжающихъ русскихъ людей.

аж?;.

По сообщенію православныхъ русскихъ изданій въ Америкѣ, уніатскій священникъ въ Вининегѣ (въ Канадѣ) о. Александръ Гумецкій возсоединился въ іюлѣ мѣсяцѣ съ православною Церковью вмѣстѣ со всѣмъ

своимъ двухтысячнымъ приходомъ. «По словамъ начальника Канадійской миссіи о. архимандрита Арсенія, замѣчаетъ по этому поводу «Американскій Православный Вѣстникъ», съ православными дѣятелями въ Канадѣ происходитъ нѣчто, напоминающее Колумбовы времена въ Америкѣ, когда не нужно было много трудиться, стоило лишь накдойиться, н золото поднимать,—такъ съ малыми усиліями Канадійской миссіи происходятъ возсоединенія. Нужда только страшная вездѣ во священникахъ. Одинъ, напримѣръ, священникъ долженъ обслуживать по пяти и больше приходовъ».
Отвѣты Редакцій.

Свяш. Троицкой единовѣрческой церкви 
х. Л., Д—ской епархіи, ЛГ. Т—ву. Вдова быв
шаго священника по пожегъ усвоивать себѣ 
землю, отведенную церкви или подъ , школу и 
учрежденія при нихъ, нанр. подъ садъ.

Ниоіееюродскому священнику. Школы для 
подготовки псаломщиковъ' имѣются въ слѣдую
щихъ епархіяхъ: Екатеринбургской, Екатерино
славской, Кишиневской, Оренбургской, Подоль
ской, Псковской, Таврической.

Вопрошающему:. золотой наперсный крестъ 
изъ Кабинета Его Величества, выданный свя
щеннику заграничной церкви, но. прослуженіи 
имъ 7 лѣтъ, оставляется у него безъ особаго о 
томъ распоряженія, 'совсѣмъ, а если онъ ука
заннаго срока не выслужилъ, то при увольне
ніи его дѣлается постановленіе объ отобраніи 
отъ него означеннаго креста н неродачѣ преем
нику.

Всаломшику церкви с. Ч., Т—ской епархіи, 
]В. В—му. Лѣсъ, произрастающій на церков
ной землѣ, составляетъ собственность церкви и 
можетъ быть вырубаемъ на потребности причта 
только съ разрѣшенія епархіальнаго началь
ства; никакая самовольная порубка но можетъ 
бытъ допускаема; если дано разрѣшеніе на 
пользованіе лѣсомъ причтомъ, то такое разрѣше
ніе должно относиться ко всѣмъ членамъ причта.

объявленія.
Отъ Екатеринославской дух. консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 1 іюня 1908 года 

встѵппло прошеніе жены запасного унтеръ-ОФицера 
Татьяны Зиновьевой Машоковой, урождепиоіі Лобано

вой, жительствующей въ гор. РостовЬ-на-Дону, по 

Воронцовской; ул., д. 22, о расторженіи брака ея сь 

мужемъ Іаковомъ Герасимовымъ Манюковымъ, вън- 
* чаннаго причтомъ СоФІевской церкви гор. Нахичевани-
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на-Дону 9 октября 1888 года. По заявленію проситель
ницы Татьяны Зиновьевой Манюковой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Іакова Герасимова Манюкова 
началось изъ города Ростова-на-Дону съ 1898 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Іакова Герасимова Манюкова, обязываются не
медленно доставить оныя въ Екатеринославскую ду
ховную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина Петра Ильина Бабина, 
жительствующаго въ с. Богдановкѣ, Павлоградскаго 
уѣзда, Екатеринославской губ., о расторженіи брака 
его съ женой Анной Васильевой Бабиной, урожденной 
Растягаевой, вѣнчаннаго причтомъ Васильевской цер
кви с. Богдановки, Павлоградскаго уѣзда, 23 октября 
1889 года. По заявленію просителя Петра Ильина Ба
бина, безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Ва
сильевой Бабиной началось изъ города Павлограда, 
Екатеринославской губерніи, съ 1895 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Ва
сильевой Бабиной, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Екатеринославскую духовную консисторію..

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки Іуліапіи Михайловой 
Диденко, урожденной Хащенковой, жительствующей 
въ гор. Маріуполѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Уаромъ Васильевымъ Диденко, вѣнчаннаго причтомъ 
Николаевской церкви слободы Бѣловодска, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Харьковской губерніи, 14 Февраля 1899 
года. Но заявленію просительницы Іуліаніп Михайло
вой Дпденко, безвѣстное отсутствіе ея супруга Уара 
Васильева Диденко началось изъ города Маріуполя 
съ 6 декабря 1903 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Уара Васильева Диденко, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатери
нославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 мая 1909 года 

вступило прошеніе жены личнаго почетнаго гражда
нина Надежды Симеоновой Татаренковой, урожденной 
Ельфимовой, жительствующей въ гор. Екатеринославѣ, 
по Харьковской ул., д. 14, кв. 1, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Владиміромъ Васильевымъ Татаренко
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви гор. 
Екатеринослава 15 іюля 1902 года. По заявленію про
сительницы Надежды Симеоновой Татаренковой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Владиміра Васильева 
Татаренкова началось изъ города Екатеринослава съ 
.4 мая 1904 года. Силою сего объявленія всѣнмѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Владиміра Васильева Татаренкова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатери
нославскую духовную консисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 іюня 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина Ѳедора Никифорова 
Браткова, жительствующаго въ дер. В.-Середкинской, 
Евсеевской волости, Иркутской губерніи, о расторже
ніи брака его съ женой Еленой Константиновой Брат
ковой, вѣнчаннаго причтомъ Ѳеодоро-Тироновской цер
кви при ст. ,,3има“ Спб. жел. дор. По заявленію про- 
осителя Ѳедора Никифорова Браткова, безвѣстное от
сутствіе его супруги Елены Константиновой Братко
вой началось около 1 декабря 1900 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста-и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
б пребываніи, безвѣстно -отсутствуюгцей Елены Кон- 
с таити новой Братковой, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Иркутскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 6 іюля 1909 года

вступило прошеніе крестьянкп Медынскаго ѵѣзда, 
Троицкой волости, дер. Алишевой Маріи Ивановой, 
жительствующей на родинѣ, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Іосифомъ Длексѣевымъ Ивановымъ, вѣн
чаннаго причтомъ церкви села Троицкаго на Вздыни, 
Медынскаго уѣзда, 25 августа 1882 года. По заявле
нію просительницы Маріи Ивановой, безвѣстное оть 
сутствіе ея супруга іосифя Алексѣева Иванова нача
лось изъ деревни Макарой съ 1882 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Іосифа. 
Алексѣева Иванова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Калужскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 августа 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Елисаветы Яковлевой 
Кондратовой. (Кондраты), урожденной Лѣсниковой, жи
тельствующей въ гор. Кіевѣ, по Глубочпцѣ, д. 55, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Яковомъ Петровымъ 
Копдратовымъ, (Кондратомъ), вѣнчаннаго причтомъ 
Кіево-Подольской Крестовоздвиженской церкви 28 іюля 
1896 года. Ио заявленію просительницы Елисаветы 
Яковлевой Кондратовой, (Кондраты), безвѣстное отсѵт- 
етвіе ея супруга Якова Петрова Кондратова, (Кондраты; 
началось изъ гор. Кіева съ 1900 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаоо Якова Пет
рова Кондратова, (Кондраты), обязываются немед
ленно доставить оныя въ Кіевскую духовную конси
сторію.

Отъ Московской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 іюня 1909 года 

вступило прошеніе жены Московскаго ремесленника, 
сапожнаго цеха, Елены Ардаліоновоіі Селезневой, • жи
тельствующей 2 уч., Тверской части, гор. Москвы 
по Большой Дмитровкѣ, д. Синодальнаго вѣдомства,’ 
кв. 2, о расторженіи брака ея съ мужемъ Леонидомъ 
Петровымъ Селезневымъ, вѣнчаннаго причтомъ Успен
ской церкви, что на Остоженкѣ 11 ноября 1885 года. 
Но заявленію просительницы Елены Ардаліоновоіі Се
лезневой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Леонида 
Петрова Селезнева началось изъ города Москвы болѣе 
5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Леонида Петр овес Селезнева, 
обязываются немедленно' доставить оныя въ Москов
скую духовную консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина пос. Ганповкп, Благо- 
даровской вол., Омскаго уѣзда, Акмолинской области,
I роФима Андреева Дондарь, жительствующаго въ мѣстѣ 
причисленія, о расторженіи брака его' съ женой Вѣрой 
Николаевой Дондарь, урожденпой ІДедровой, вѣнчан
наго причтомъ Рождество-Богородицкой церкви хут. 
Воровско-Бальскаго, Донской епархіи, 7 Февраля 1899 
года. По заявленію просителя ТроФима Андреева Дон
дарь, безвѣстное отсутствіе его супруги Вѣры Нико
лаевой ^Дондарь началось изъ хут. Извозчикова, Ма- 
нычекой станицы, Ново-Черкасскаго уѣзда, Донской 
области, съ 1899 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствуібгцей Вѣры Николаевой Лон- 
дарь, обязываются немедленно доставить оныя въ Ом
скую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 іюня 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина Назарія Іоаннова Кй- 
Си.іь, жительствующаго въ с. Горпіиніе-Млиньт, о рас
торженіи брака его съ женой Елисаветой Васильевой 
Кисиль, вѣнчаннаго причтомъ Георгіевской церкви 
гор. Кобеля къ 17 января 1899 года. По заявленію про
сителя Назарія Іоаннова Кисиль, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Елисаветы Васильевой Кисиль началось 
изъ с. Горишніе-Млины. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи
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безвѣстно отсутствую-щей Елисаветы Васильевой 
Лисилъ, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Полтавскую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина дер. Павловки, Кобе- 
лякскаго уѣзда, Григорія Трофимова Герасименко, о 
расторженіи брака его съ женой Ѳеодосіей Яковлевой 
Герасименко, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской цер
кви м. Соколки, Кобелякскаго уѣзда, 6 Февраля 1894- 
года. Но заявленію просителя Григорія Трофимова 
Герасименко, безвѣстное отсутствіе его супруги Ѳеодо
сіи Яковлевой Герасименко началось изъ гор. Кобе- 
лякъ съ 1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Ѳеодосіи Яковлевой Герасименко, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Полтав
скую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянина села Колышкина, Новоузенскаго уѣзда, 
Якова Васильева Великаго, жительствующаго въ своемъ 
селѣ, о расторженіи брака его съ женой Параскевой 
Александровой Великой, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Колышкина 11 поября 1887 года. Но заявленію 
просителя Якова Васильева Великаго, безвѣстное от
сутствіе его супруги Параскевы Александровой Вели
кой началось изъ села Колышкина съ 1896 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Параскевы Александровой Великой, урожденной 
Черняковой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Самарскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянки с. Мусорки, Ставропольскаго уѣзда, Пела
гіи Андреевой Зулаевой, жительствующей въ своемъ 
селѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Прохоромъ 
Ивановымъ Зулаевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Самар
скаго Сиасо-Вознесеискаго собора 28 апрѣля 1885 года. 
По заявленію просительницы иелагіи Андреевой Зу- 
лаевбй, безвѣстное отсутствіе ея супруга Прохфра Ива
нова Зулаева началось изъ гор. Самары съ 1894-года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Прохора Иванова Зулаева, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Самарскую духовную кон
систорію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянина деревни Саловки, Бугурусланскаго уѣзда, 
Евдокима Илларіонова Маркина, жительствующаго въ 
названной деревнѣ, о расторженіи брака его съ женой 
Варварой Яковлевой Маркиной, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви села Савруша, Бугурусланскаго уѣзда, 5 Фев
раля 1903 года. Ио заявленію просителя Евдокима 
Илларіонова Маркина, безвѣстное отсутствіе его суп
руги Варвары Яковлевой Маркиной началось изъ гор. 
Оренбурга 8 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Варвары Яковлевой 
■Маркиной, урожденной Голова,новой-Тангашевой, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Самарскую 
духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 сентября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина Харьковской губерніи, 
Старобѣльскаго уѣзда, Осиповской волости, слободы 
Ново-Нскова Дапіпла Прохорова Гламаздпна, житель
ствующаго въ Сталинѣ Уманской, Кубанской области, 
Ейскаго отдѣла, о расторженіи брака его съ женой 
Анисіей Семеновой Гламаздиной, урожденной Колоша- 
новой, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
слободы Ново-Пскова, Харьковской губерніи, Старо-

бѣльскаго уѣзда, Осиповской волости, 9 ноября 1884- 
года. Но заявленію просителя Даніила Прохорова Гла
маздпна, безвѣстное отсутствіе его супруги Анисіи Се
меновой Гламаздиной началось изъ гор. Таганрога съ 
1887 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Анисіи Семеновой Гламаздиной, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Ставрополь
скую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1908 года 

вступило прошеніе мѣщанина города Майкопа, Кубан
ской области, Григорія Стефанова Шестопалова, жи
тельствующаго въ с. Штурбино, Кубанской области, 
Майкопскаго отдѣла, о расторженіи брака его съ же
ной ЕвФросиніей іосифовой Шестопаловой, урожден
ной Майковой, вѣпчаннаго причтомъ Николаевской 
церкви с. Мрнастырскихъ-Будищъ, Гадячскаго уѣзда, 
Полтавской губерніи, 3 Февраля 1884- года. По заяв
ленію просителя Григорія Стефанова Шестопалова, без
вѣстное отсутствіе Ъго супруги ЕвФроспніи іосифовой 
Шестопаловой началось изъ хут. Вербинъ, Кубанской 
области, съ 1885 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Евфросиній Іосифовой Ше
стопаловой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 января 1909 г. 

вступило прощеніе мѣщанина Михаила Емельянова 
Пугачева, жительствующаго въ гор. Липецкѣ, Тамбов
ской губерніи, о расторженіи брака его съ женой Татья
ной Тимоѳеевой Пугачевой, вѣнчаннаго причтомъ 
Воздвиженской церкви села Грязновки, Лебедянскаго 
уѣзда, Тамбовской губерніи, 30 января 1895 года. 
По заявленію просителя Михаила Емельянова Пуга
чева, безвѣстное отсутствіе его супруги Татьяны Ти
моѳеевой Пугачевой началось изъ города Липецка, 
Тамбовской губерніи, съ 10 августа 1899 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Татьяны Тимоѳеевой Пугачевой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную конси
сторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки Пелагіи Родіоновой Бу- 
новой, жительствующей въ селѣ Кадыковкѣ, Алгасов- 
ской вол., Моршакскаго уѣзда, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Харитономъ Филипповымъ Буновымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Успенской церкви села Кады
ковки, Моршанскаго уѣзда, 17 Февраля 1899 года. По 
заявленію просительницы Пелагіи Родіоновой Буновой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Харитона Филиппова 
Бунова началось изъ села Кадыковки, Алгасовской во
лости, Моршанскаго уѣзда, съ января 1904- года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Харитона Филиппова Бунова, обязываются не
медленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную 
коней ст,орію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 іюня 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина Николая Анисимова 
Киселева, жительствующаго въ деревнѣ Полынкахъ, 
Тамбовскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой 
Марѳой Ивановой Киселевой, вѣнчаннаго причтомъ 
Троицкой церкви города Тамбова 18 іюля 1893 года. 
По заявленію просителя Николая Анисимова Киселева, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Марѳы Иваповой 
Киселевой началось изъ деревпи Полынковъ, Тамбов
скаго уѣзда, съ 1895 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Марѳы Ивановой Киселе
вой, обязываются немедленно доставить опыя въ Там
бовскую духовную консисторію.
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Отъ Тобольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 іюня 1909 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Тобольской губ., 
Ишимскаго уѣзда, Абатской волости, деревни Озеръ, 
она ясе Островка, Анны Ильиной Ситниковой, уро
жденной Колосовой, жительствующей въ деревнѣ Бы- 
струхѣ, Челноковской волости, Ишимскаго уѣзда, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Симеономъ Григорье
вымъ Ситниковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Челноков
ской церкви 28 октября 1892 года. Ио заявленію про
сительницы Анны Ильиной Ситниковой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Симеона Григорьева Ситникова 
началось изъ деревни Озеръ съ 1894 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Симеона 
Григорьева Ситникова, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Тобольскую духовную консисторію.

отъ Тобольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 іюля 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки Тобольской губерніи, 
Ялуторовскаго уѣзда, Терсюкской волости, деревни 
Иортнягиной, ГІелагіи СтеФановой Кичигиной, уро
жденной Еланцевой, жительствующей въ дер. Портня- 
гиной, о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ 
Ивановымъ Кичигинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Тер
сюкской церкви 1 октября 1890 года. Ио заявленію

просительницы Пелагіи Стефановой Кичигипой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Василія Иванова Кичи
гина началось изъ упомянутой выше деревни съ де
кабря 1891 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Василія Иванова Кичигина, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Тоболь
скую духовную консисторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1.3 января 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина дер. Зубовой, Костром
ского уѣзда, Богатищевской волости, Тульской губ., 
Онисима Спиридонова Борискина, -жительствующаго 
на родинѣ, о расторженіи брака его съ женой Ксеніей 
Филипповой Борискиной, урожденной Кдлабуіииндй, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви села Яковскаго, Кашир
скаго уѣзда, 9 ноября 1897 года. Ио заявленію проси
теля Описима Спиридонова Борискина, безвѣстное от
сутствіе его супруги Ксеніи Филипповой Борискиной 
началось изъ деревни Зубовой, Каширскаго уѣзда, съ 
ноября 1898 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей 'Ксеніи Филипповой Бори
скиной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Тульскую духовную консисторію.

ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.
2 внутренній 5% съ выигрышами заемъ 1866 года. 87 тиражъ 1-го сентября 1909 г.
На основаніи Высочайше утвержденнаго 14 февраля 1866 г. Положенія о 2 внутреннемъ 5°/о; 
съ выигрышами займѣ 1866 г. и согласно утвержденнымъ Г. Министромъ Финансовъ пра
виламъ для тиража выигрышей и тиража погашенія билетовъ сего займа, 1-го сентября іЭОЭ.г. 
Совѣтомъ Банка, въ присутствіи депутатовъ отъ всѣхъ сословій по назначенію С.-Петербург
ской городской думы н депутатовъ отъ С.-Петербургской биржи, произЦденъ публичный тиражъ

' погашенія билетовъ означеннаго займа.
НУМЕРА СЕРІЙ, ВЫШЕДШИХЪ ВЪ ТИРАЖЪ.

(Іѵаждая изъ нижеслѣдующихъ серій заключаетъ въ себѣ 50 билетовъ, съ № 1 по № 50 включительно).
0009S 01968 03947 05890 07468 09557 11531 13769 15826 17527 19076
00133 02007 03986 06166 07483 09713 11705 13833 15920 17649 19152
00159 02024 03994 06227 07498 09838 11734 13871 15953 17650 19168
0021.7 02148 04173 06290 07634 09856 11802 13906 16040 17779 19182
00228 02152 04384 06315 07722 09874 11971 14029 16271 17807 19215
00253 02289 04433 06352 07752 09886 12036 14037 16398 17870 19219
00352 02426 04452 06530 07767 09919 12169 14094 16429 17976 19263
00562 02565 04624 06549 07841 10011 12177 14153 16548 18180 19275
00563 02619 04700 06564 07896 10108 12308 14160 16560 18192 19481
00632 02701 04759 06582 08131 10144 12585 14298 16597 18244 19812
00636 02718 04824 06586 08153 10268 12607 14369 16717 18423 19830
00664 02837 04922 06607 08233 10434 12646 14439 16812 18427 19845
00943 02884 05066. 06656 08236 10462 12647 14601 16927 18500 19913
01124 02930 05086 06732 08355 10483 12911 14741 16934 18531 19935
01142 02953 05088 06815 08481 10505 12943 14766 16945 18560
01153 02965 05241 06952 08759 10838 12968 14782 16946 18594
01226 03226 05393 07054 08869 10861 13017 1486S 17107 18719
01432 03255 05457 07103 08975 10881 13114 15013 17196 18759
01436 03358 05516 07120 08983 10903 13130 15022 17258 18781
01455 03378 05519 07144 09164 11091 13188 15033 17271 18801
01489 03397 05550 07187 09183 11122 13294 15168 17293 .18805
01518 03588 05595 07189 09193 11160 13320 15407 17332 18823
01570 03668 05598 07220 09203 11191 13483 15532 17383 18848
01661 03740 05662 07292 09216 11281 13496 15535 17395 18852
01726 03773 05706 07320 09229 11358 13606 15555 17404 18876
01782 03782 05738 07338 09339 11473 13619 15577 17469 18877
01915 03795 05832 07353 09382 11500 13638 15585 •17503 18992
01936 03866 05885 07467 09407 11508 13734 15768 17524 19014

Всего 294 серіи, составляющія 14.700 билетовъ на сумму 1.984.500 рзблей.
Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 135 рублей за билетъ, будетъ

производиться съ 1 декабря 1909 года въ Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка, а 
также въ Казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежденій Банка.



1G94_________ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 36

о

С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
ВЪ ЗДАНІИ 

Св. Сѵнода (у Але
ксандровск. сада)

ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ

КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХ1
продаются слѣдующія книги:

г ГТD
и Сѵнодальной ти

пографіи (Кабинет

ская улица, 15).

Библія, на слав, яз., въ 4 д. л., въ бум.
5 р. 70 к., въ коленк. съ сафьян, корешк. 

д кожѣ 6 р., въ шагр. съ зол. обр. 10 р.

Библія, на слав, яз., въ 8 д. л., въ бум.
2 р. 50 к., въ коленк. 3 р. 40 к., въ кожѣ

3 р. GO к., въ шагр. съ зол, обр. и футл. 8 р.

Виблія, на слав, яз., въ 16 д. л. (компакт
ное изданіе), въ бум. 1 р. 20 к., въ 

корешк. 1 р 60 к., въ коленк. и кожѣ 2 р. 
•10 к., въ шагренѣ 2 р. 60 к.

Новый Завѣтъ съ Псалтирью, на 
русск. яз., крупн. лен., въ бум. 75 коп., 

въ коленк. 1р. 10 к., въ коленк. съ сафьян, 
кор. I p. 20 к.

Новый Завѣтъ, на слав.-русск. яз., въ 
16—36 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк. 

75 к., въ сафьянѣ 1 руб.

Библія, на русск. яз., въ 4 д. л., въ бум.
5 р. 50 к., въ коленк. съ сафьян, кореш, 

и кожѣ 5 р. 90 к., въ сафьянѣ 7 р. 65 к., 
въ шагр. съ зо л от. обр. 9 р. 90 к.

То же, съ паралл. мѣстами и съ при
ложеніемъ подлинныхъ текстовъ Ветхозавѣт
ныхъ параллелей, въ бум. 65 к., въ коленк. 
съ сафьян, кор. 1 р., въ сафьянѣ 1 р. 50 к.

'вангеліе, на слав.-русск. яз., въ бум. 
85 к., въ колом. 45 к., въ коленк. 55 к., 

въ шагр. съ золот. обрѣз. 2 руб.

Виблія, на русск. яз., въ 8 д. л., въ бум.
2 р., въ коленк. 2 р. 80 к., въ коленк. съ 

золот. тисн. н кожѣ 5 р., въ темн, сафьян. 
3 р. 50 к., въ цвѣты. саф. 4 р. 50 к., съ 
золот- обр. и футл.: въ темн. шагр. 5 р., 
въ цвѣти, шагр. 6 р. 50 к., въ бархатѣ 9 р.

Евангеліе, въ 8—16 д. л., церк.. печ., , 
учебн., въ бум. 20 к., въ колом. 30 к., 

въ коленк. 35 коп.

Библія, на русск. яз., въ 16 д. л., (комп.
изд.) въ бум. 1 р., въ кол. 1 р. 50 к., въ 

кожѣ 2 р., въ шагр. съ зол. обр. 5 р., 4 р. 
и 5 руб.

Новый Завѣтъ, на слав, яз., въ 8 д. л.,
въ бум. 40 к., въ коленк. 60 к.; въ 

32 д. л., въ бум. 18 к., въ коленк. 55 к.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:

НОВЫЙ ЗАВЪТЪ на четырехъ 
языкахъ: греческомъ, церковно-сла

вянскомъ, русскомъ и латинскомъ, съ паралл. 
мѣстами. Въ девяти книгахъ. Ц. 4 р. 45 к.

Новый Завѣтъ съ Псалтирью, церк.
печ., въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ 

коленк. 45 к.

Новый Завѣтъ, на русск. яз., въ 16 д. л.,
і (народи. изданіе), въ бум. 20 к., въ 

коленк. 30 коп., въ коленк. съ сафьян, кор. 
40 кон., въ сафьянѣ 70 коп.

ОСНОВНЫЯ ПРАВИЛА греческа
го синтаксиса. 2-е изд. Обет. В. Пав

ловскій. Цѣна 25 к.
Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 

книга въ 1-мъ изданіи допущена къ употребленію 
въ духовныхъ училищахъ въ качествѣ учебнаго 
руководства по греческому языку.

о НОВОМЪ ЗАВЪТЪ на четырехъ 
языкахъ. Н. Чуриловскаго. Ц. 10 к.

. Содержаніе: Высочайшіе: повелѣнія, приказъ, телеграмма, благодарности и отмѣтка.__Опре
дѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Приказы Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Учебнаго Коми
тета и Учнмшцнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Прибавленія'. Лукавое око.—Откуда спасеніе?— 
Преподобный Сергіій и битва на Куликовомъ полѣ.—О преподаваніи русскаго языка и словесности въ 
духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ.—Право отступничества въ Государственной. Думѣ.—Государствен
ная Дума _н • духовенство.—Итоги законоучительскаго съѣзда.—Ремонтъ колокольни "Ивана Великаго въ 
Москвѣ.—Хроника.—Сообщенія изъ заграницы.—Отвѣты редакціи.—Объявленія. *

П'ІШЯ* на Щ®^КОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» 4 р. въ годъ съ дост.и ЦВпа лерес., за границу 5 р. Отдѣльные По 14 к. съ пересылкой.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ^ С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7.

С.-П/зтер бургъ, з сентября 1909 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Синодальная Типографія,
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ОБЪЯСВЛЕШЛ.
СЪ ПРАВАМИ КАЗЕННЫХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІИ

ФЕЛЬДШЕРСКІЕ КУРСЫ.
Школа массаж, и курсы СЕСТЕРЪ МИЛОСЕРДІЯ,

С.-Петербургъ, Екатерининскій кан. 52.
Уставъ и .прог, за 5 семикоп. мар. ПРІЁМЪ ОТКРЫТЪ. Учред. 3. S3. Венгерова. 

Къ началу 1909—10 учебы, года ПРЕДЛАГАЕТСЯ ВНИМАНІЮ 0.0. ЗАКОНОУЧИТЕЛЕЙ

да^емъагангаМсмщ03Л.ан1™^АГ0— „УРОКИ ШШРШАТОІІРАВОУАВНО-И-
АИГіКіГО K'ATlIYWWflA’K1 досо^е къ изученію Катихизиса безъ вопросо-отвѣтной форма 

Ц1llIUlJifLil V illil IlAIIO&fiUli q въ изложеніи. Тверь, 1909 г.; пѣна 60 коп. безъ пересылки.
Опредѣленіемъ Св. Сгнода отъ 5—17 мая сего 1909 г. за № 3918-мъ книга въ настоящемъ ■ 

изданіи уже допущена къ употребленію въ мужск. и женскихъ духовн. училищахъ въ качествѣ пособія 
при изученіи Катихизиса.

Учебнымъ заведеніямъ при выпискѣ отъ автора 10 и болѣе экземпл. скидка 20°/0 и кредитъ tfo 
3*хъ. мѣсяцевъ по оффиц. требованіямъ; книгопродавцамъ обычная уступка.

Склады книги находятся: 1) у автора—почт. отд. Тургиново, Тверской губ., и 2) при К—вѣ 
«Летерб. учебн. магазинъ»—СПБ., Петерб. стор., Больш. пр., д. 10; продается также п во всѣхъ 
извѣстныхъ магазинахъ другихъ городовъ.

Оставшіеся экземпл.
2«-го полнаго изданія книги- 
цѣна Гр.) продаются учеби. заведеніямъ : и прих. священникамъ со скидкою въ ЗО°/о и пересылкою за 
суетъ автора (см. объявл. іЦерковн. Вѣдом.* № 20-й с. г., стр. 108-я).

..„УРОКИ' ПРОСТР. ПРАВАМИ. КАТИХИЗИСА“.

ІЛЛЮИРЙРОВ. РУССКАЯ ИСТОРІЯ
Ѳ,. А. Смирнова. 2-е дополи, изд. Содержитъ 182 
иллюстраціи,^, большая; часть. коихъ .снята съ.вы
дающихся картинъ знаменитыхъ художниковъ. До
пущена, какъ учебникъ, во всѣ училища. Склады: 
Сііб.—Учебный магазинъ. Москва—Сотрудникъ 
школъ Залѣсской. 2—2

калориферы нврвноеныЕ s
Новое изобрѣтеніе; усовершенств. система; бы- 

' строе согрѣв. воздуха въ помѣщ. храма. Осуш. сыр., 
очист. воздуха отъ міазмовъ. Топку внутри окру
жаетъ наружи, кожухъ калориферной сист., съ 
дѣерк., отдушн., затворами. Температура циркулир. 
воздуха-{-1ОО до 120° К. Полное отопл. церкви: ма
лой 150 р., сред. 200 р., сам. большой 300 руб. 
Цѣна отдѣльныхъ калориферовъ: 40, 50, 60 и 75 р. 
Аппараты особо, для усил. тепла голланд. печей Г, 
8 п 10 р. Высыл. калориф. и аппар. въ собр. видѣ, 
съ гарнитур, трубъ. При требов. лрилаг. половину 
цѣны. Адресъ изобрѣт.: МОСКВА, (Почтамтъ). Члену Па
риж. Нац. Анадеміи Ф. К. ТРАИЛИНУ. 1—1

Л А И ТТ Тъ “ СЕРГЕЯ РОСТЕНА есть 
* замѣчательное средств©

исцѣляющее очень быстро и успѣшно:

ЭКЗЕМУ,
ЛИШАЙ, СЫПЬ, ЯЗВЫ, ПРЫЩИ, ОЖОГИ и т. д.

Зудъ и боль проходятъ почти моментально.
Цѣна 1 руб. 50 коп.

С. РОСТЕНЪ, Казанская ул, д. № 26.
С.-ПЕТЕРБУРГЪ,

Высылаю наложен, платеж. Пересылка по почтов. тарифу. 
Имѣется въ'аптѳкар. магазинахъ и аптекахъ.

Въ продажѣ чудное мыло „ЛАЙНЪ“ противъ недо
статковъ кожи кусокъ 75 к., Vs дтож. 4 руб., гпгіениче- 
СІтт2Л£?Яа Л-^ИНЪ'1 кор. 1 руб. в личной кремъ 
иЛАИН Ь“ банка 2 руб.

НОВАЯ АРИѲМЕТИКА.
... Очень легкій, полн., точн., систем, курсъ для 
гимназій и самообраз., 3-е изд., ц. 70 к., нал. плат. 
95 к. Масса нововведеній и упрощеній, 20 метод, 
рѣш. зад. краткая ар—ка для школъ и 
самообр., 92 стран., ц. 30 к., нал. пл. 50 к. Обѣ 
нал. пл. 1 р. 30 к. Особ, полезны учителямъ и 
малоуспѣшнымъ. Лести, отз. и списокъ 39 матем. 
пособій при книгахъ. Требов. вездѣ и отъ автора: 
Гл. Владиміръ, Студеная, А. П. ВИНОГРАДОВУ.

дастъ обильный урожай ягодъ въ будущемъ году, 
если ее посадить теперь же. Большой выборъ въ 
лучшихъ рыночныхъ и любительскихъ сортахъ. 
Смородина, малина. Для посадокъ живыхъ и 
защитныхъ изгородей, въ садахъ и паркахъ приго
товленъ громадный выборъ деревьевъ и кустарни
ковъ хвойныхъ и лиственныхъ породъ въ ПитомникѣН-въ 1Н, РАЕВСКАГО,

Подробные каталоги безплатно.

ігашвзАнію лицъ,

...........j
Требуйте безпл. иллюстриров. прейсъ-курантъ 
знаменит, вѣнскихъ грыж, бандажей безъ пру
жинъ и набрюшниковъ, одобренныхъ знаме
нитыми профессорами хирургіи. Требованія 
(можно по-русски) просятъ адресов. В. К. 2, 
почтов. ящикъ, Вѣна, 2/2, 2 f. В. К., Post- 
facli, Wien, 2/2, 2 f.
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ОТЪ ГОСУДАЮТЖЕАТО БАНКА.
Государственный Банкъ объявляетъ, что размѣръ процентовъ по ссудамъ 

подъ хлѣбъ и другіе земледѣльческіе продукты понижается: а) по ссудамъ, 
выдаваемымъ непосредственно заемщикамъ, а также подъ дубликаты желѣзно
дорожныхъ накладныхъ на хлѣбные грузы,—съ 6 до 5% годовыхъ и б) по 
ссудамъ, выдаваемымъ черезъ посредниковъ,—до 41/2°/о годовыхъ. Вмѣстѣ съ 
симъ отмѣняется взиманіе единовременнаго сбора въ У2% и У4% за осмотръ 
и пріемъ хлѣба въ залогъ. Управляющій С. Тимащевъ. ,

ВЫШДО НОВОЕ 19«е ИЗДАНІЕ
(съ приложеніемъ 2 таблицъ рисунковъ):

для 3, 4 и 5 классовъ мужскихъ гимназій, ж
составленныя примѣнительно къ программѣ учебныхъ плановъ 1872 г. и къ руководству мит- 
рополита Филарета (съ дополненіемъ объясненія текстовъ Священнаго Писанія и указаніемъ ж

различія между православной вѣрой и другими христіанскими вѣроисповѣданіями ж

'SSSiSSiS ярвтвівревмъ Алексѣемъ Лавровымъ. |
Цѣна 1 руб., съ пересылкой 1 руб. 20 коп.

Складъ изданія: Москва, Боздвгіженка, Архивъ Министерства Иностр. Ж 
Дѣлъ, у С. А, Бѣлокурова. 3—2

профессоромъ

Придворный поставщикъ церковныхъ вещей и облаченій
торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и И. А. СЛОНОВЪ.

МОСКВА, Никольская ул., домз Т—ва, Никольскихъ линій.
Имѣетъ въ большомъ выборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 56 пр., и сереор 84 пр., а также 
утварь серебряную 84 пр-. и бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы, ка
дила, хоругви, .плащаницы, гробницы, трехсвѣчники пасхальные, люстры, подсвѣчники, семи- 
свѣчники, кресты и иконы запрестольные, колокола и проч. Облаченія священническія,^діа-кон- 
скія, одежды престоловъ и жертвенниковъ, аналоевъ и столиковъ изъ золотого и сереоряиаіо 
глазета, парчи золотой и аплике, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій, исполняются скоро 
и изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: иконостасовъ, иконъ, церковныхъ крестовъ и 
главъ. Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью.- 
желающіе получить таковые благоволятъ присылать двѣ семикон. марки. 4 1

ОНРАШИВАЕТСЯ ЦѢЛОЕ ЖЕНСКОЕ 
ПЛАТЬЕ,

кофточки, юбки, ленты, кружева, гардины, ковры и разныя шерстяныя, 
шелковыя, бумажныя и другія матеріи домашнимъ простымъ способомъ
НОВОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ КРАСКОЙ я в о
зав. ,,Диспозс“ П. Н. Виноградова.
Эти высокаго достоинства краски, придаютъ матеріи новый превосходный 
красивый цвѣтъ и свѣжесть, безвредны, ткани не разъѣдаютъ;

_  удостовѣреніе лабораторіи Общ. Мануфактурн. Прошышл.
№ 13842. Всѣ цвѣта провѣрены на матеріяхъ. Въ продажу поступили краски „ЛІОНЪ* слѣд. 
цвѣтовъ: желтый, свѣтлосѣрый, темносѣрый, электрикъ, гаваннокоричневый, Эйфель, розовый, .шамоа, 
кремовый, свѣтлосиній, оранжевый, голубой, синій матросскій, мардоре, оливковый, темносиній, свѣтло- 
зеленый, кофейнокоричневый, фіолетовый, кармазиновый, темнокрасный, темнозеленый, зеленый русскій, 
бордо, темнокоричневый, пунцовый, кардинальскій красный, яркокрасный и черный. ЦѢНА за пакетъ 15 к. 
Продается въ аптекарск. магаз., аптекахъ и разныхъ торговляхъ. ПОЧТОЮ высылаетъ главный складъ 
Q.H. Виноградова, Москва, Рождественка, д. N9 2, не менѣе чѣмъ на I руб,; Перес, отдѣльно налож. платеж. 6—6
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Годъ ІІ-й. Открыта подписка на проповѣдническій журналъ ІГодъ н-й.

W1

который будетъ выходить въ 1910 году (2-мъ со дня основанія) ЕЖЕМѢСЯЧНО, по зна
чительно расширенной программѣ, въ увеличенномъ объемѣ, въ таномъ видѣ и составѣ:
| Q лучшихъ современныхъIZ DDHlJultUDD ' проповѣдниковъ Словъ и поученій £ffig
лые, дни воскресные, царскіе, поминальные и нѣкоторые будніе. На каждый день дано будетъ по два 
поученія: одно для простыхъ слушателей, а другое для болѣе развитыхъ п интеллигенцій. Поученія 
«ДУХ. БЕСѢДЫ» будутъ имѣть строгую печать времени и темами для нихъ будетъ служить современ

ная жизнь_ со всѣми ея свѣтлыми и темными сторонами.
на всевозможные случаи изъ практики 
пастыря и жизни христіанина отъ ро

жденія до могилы, обнимая собою всю дѣятельность приходскаго пастыря, какъ прбцовѣдника, учителя 
и руководителя народа, являясь добрымъ спутникомъ приходскаго священника, облегчающимъ ему 
исполненіе долга учительства'при всѣхъ случаяхъ его пастырской практики. Этотъ отдѣлъ въ 1910 г. 

будетъ значительно расширенъ.

12 ВЫПУСКОВЪ Живого Сйва,
повѣдей ДЛЯ- ИМПРОВИЗАЦІИ, или изустнаго произнесенія ихъ.

6 ВЫПУСКОВЪ ПроповЪдническ. Обозрѣнія,
катехизич. поученій, подъ V О jp jUl П VP Н Д поученіи и рѣчей ИНО-
заглавіемъ: «Вѣра, наде- Q DDlflSJvslM КАМЪ, подъ заглавіемъ:

жда и любовь». д «НЕ ОТЪ МІРА СЕГО».

ЗРКІПѴРНД мисс, поученій въ обли- V Q Р11%ІПѴРКА поученій ВОИНАМЪ, подъOOiSBJ Ѵйвгі ченіе прежнихъ сектант- ѵ DDIIIJUilrt заглавіемъ «ХРМСТОЛЮБИ-
скихъ и новѣйшихъ модныхъ ученій. )\ ВОМУ ВОИНСТВУ».

Л PC А ITFH 7Т APF СПРАВОЧНИКЪ на 1910 годъ, заключающій въ себѣ: 
J- JAxldlE/Il/^riL JJ vj 111 nUV 111 11 rt U святцы, .особенности праздничнаго и седмич- 
наго богослуженія и массу всевозможныхъ справокъ, необходимыхъ въ служебной и проповѣднической

практикѣ пастыря и мірянина.
Для участія въ журналѣ приглашены лучшія проповѣдническія силы, извѣстныя въ нашей гомилетиче
ской литературѣ своими выдающимися произведеніями, которыя, при глубинѣ мысли, отличаются про

стотою, искренностью, теплотою и задушевностью.
Въ первый же годъ изданія «Духовн. Бесѣда» имѣла значительный успѣхъ и большое распространеніе. 
Въ числѣ подписчиковъ ея были: епископы, настоятели монастырей, преподаватели духовныхъ семи
нарій, гимназій, мужскихъ и женскихъ духовныхъ училищъ, законоучители этихъ заведеній, очень много 
городского духовенства, а въ особоиности сельскаго, для котораго, главнымъ образомъ, журналъ и 
предназначается. Получена масса благодарственныхъ писемъ отъ подписчиковъ.—Вотъ выдержки 
изъ нихъ: «Приношу глубокую благодарность и земной поклонъ за изданіе журнала «Духов. Бес.» 
Трудно и придумать что-либо лучшее для иастырей-лроповѣдниковъ... Поученія, входящія' въ составъ 

. «Дух. Бес.» прекрасны... Пятидесятый годъ я состою священникомъ, зорко слѣдилъ за подобными изда
ніями, но болѣе подходящаго для сельскихъ священниковъ, какъ «Духов. Бес.»,-я не встрѣчалъ... Хвала 
и честь редакціи за тотъ, поистинѣ драгоцѣнный даръ, какой преподноситъ она сельскому духовенству 

въ видѣ «Духовной Бесѣды».
ВОТ* Въ 1910 году «Духовн. Бесѣда» будетъ разсылаться подписчикамъ за мѣсяцъ 
до того срока, на который проповѣди предназначены, поэтому для своевременнаго по
лученія журнала слѣдуетъ подписываться на него заблаговременно. Первый выпускъ

12 ВЫПУСКОВЪ Поученій и рѣчей

3 ВЫПУСКА

«Духовной Бесѣды» на 1.910 г. выйдетъ въ свѣтъ въ декабрѣ . 1909 г. 
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: 2 руб. въ годъ, и 1 р. 50 к. за. полгода.

За границу 3 руб. въ годъ, и 2 руб. за полгода. 
Адресъ: ПАВОЛОЧЬ, Кіевск. губ., въ редакцію ДУХОВНОЙ БЕСѢДЫ. 

ПО ТОМУ ЖЕ АДРЕСУ МОЖНО ВЫПИСЫВАТЬ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ;
Поученія на воскр. и праздн. дни, ц. 1 р. 50 к. 
Поученія и рѣчи на разные случаи, ц. 1 р. 50 к. 
Спутникъ пастыря. Вын. I—п. 1 р.

Церковная лѣтопись. Вып. I и II, ц. 1 р. 85 к. 
За вѣру Христову, ц. 1 руб.
Очерки и разсказы, п. 1 р. 75 коп.

Книги одобрены и рекомендованы. [Для подписчиковъ < Духовной Бесѣды* па 1910 і. высылаются 
съ значительной .<уступкой,, а..именно-ял в руб. ёъ» пересылкой.

Редакторъ-издатель, свящ. С. Ерояковскій.
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ЖЕНСКАЯ 8-ми-КЛАССНАЯ ГИМНАЗІЯ
имени св. Евфросиніи Суздальской

съ правами для учащихся Мин. Нар. Пр. Пріемъ вновь поступающихъ ученицъ, съ б по 15-е сентября 
Дочерямъ сельскаго духовенства дѣлаются большія льготы.

Подробныя свѣдѣнія высылаются канцеляріей за .2 семикоп. марки. ' ' .
ё.-Летедб'йи^ Вас. Остр. 17 л. д. 70. -

утвержденная
СЕРЕБРЯНАЯ

для всѣхъ служащихъ и причастныхъ къ служоѣ ЦЕРКОВНО-ПРИ
ХОДСКИХЪ ШКОЛЪ въ память ХХѴ-лѣтняго юбилея, и разрѣшено 

пріобрѣтать за свой счетъ.
Можно получать отъ Фабрики J АРДЪ^. 
«.'.-Петербургъ, Невевіи пр., А®. Телефонъ «68.55 ГУ Гт
Серебряныя 84% еъ лентой по 1 р. 50 к.’

при количествѣ ф а б р и ч н а я с к и д к а‘.
АДРЕСЪ ДЖ ТЕЛЕГРАММЪ: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, „ЭДУАРДЪ'

Русское Чтеніе44
а/ „ „„„ _ _ ,, _ Т-, тт , гт тт к -С РТ А

самая распростра
ненная иллюстри

рованная
ЕЖЕДНЕВНАЯ НАВЕТА 

rnni съ еженедѣльнымъ художественъ литературнымъ 
ГОДЪ иллюстр. журналомъ «Сборникъ Русскаго Чтенія 

и ЕЖЕМѢСЯЧНЫМЪ иллюстрированнымъ журналомъ
Русскаго Чтенія»

одам.
Книжный Вѣстникъ

безплатныхъ премій: 1 календарь, 11 цѣнныхъ книгъЕЗПЛАТН. ПРИЛОЖЕНІЙ ■/Пробные нумера газеты съ ЖУРНАЛОМЪ и подроб
ныя объявленія БЕЗПЛАТНО.

Ъ, А Главная контора и редакція:
]РуОЛЛе ^С.-Петербургъ, Надеждинская ул., д. №19. 

ігісавгйіеся на)«Русс!:ое Итеніе» на весь 1910 г. не позже 1-го октября с. г. 
'■лапше. 3 руб.) получаютъ ежедмев. газету со всѣми пр Уложеніями, жур- 
‘ книгами и въ текущемъ 1909 г. безплатно со дня подписки на 1910-и г.

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


