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Яостаяовленія

 

Курской

 

духовшй

 

квасаеіоріи.

  

j*o

Д)

 

Яо

 

вопросу

 

о

 

Шомъ,

 

на

 

комг

 

лежишь

 

обязинШстЬ

 

вести

церковным

 

приходорасходныя

 

кним

 

■'«

 

отвѣтсшвбШдсшь'

 

за

неисправное

  

веденіе

 

оныхъ,

             

&*

    

■

(Кг

 

свѣдѣнію

 

н

 

исполненій). '

1889

 

года

 

сентября

 

6

 

дня

 

Курская

 

духовная

 

ковсйеторіа

слушали

 

переданный

 

Его

 

Цреосвщѳнствокъ

 

22

 

іюня

 

еего

 

года^ра-

портъ

 

благочиннаго

 

5

 

округа

 

йорочанскаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Вйсй»

ш>

 

Ковалевскаго,

 

при

 

воторомъ,

 

представляя

 

рйпортъ

 

цѳрковнагв

старосты

 

слободы

 

Ззмовѳньки

 

Ивана

 

Текуцкаго

 

о

 

незгѳлакіи

 

Шй^йР-

ника

 

Николая

 

Романова

 

писать

 

приходорасходныя

 

церковпыя

 

кнвги,

доноситъ

 

о

 

сдѣдующѳмъ:

 

кром.ѣ

 

священна

 

на

 

слободы

 

Зяяовеньки

Николая

 

Романова,

 

отказались

 

•

 

писать

 

..

 

аряходорасхѳдйыя

 

■

 

Шги:

свящеивикъ

 

слободы

 

Тѳрезѳваи

 

Коветантивъ

 

Бувйнъ

 

съ

 

ннвѣшяаго



-

 

534

года,

 

и

 

священникъ

 

слободы

 

Бѳварюковой

 

Василій

 

Брагивъ

 

еще

 

съ

орошѳдшаго

 

года.

 

Этотъ

 

послѣдвій

 

послужилъ

 

примѣрѳмъ

 

для

 

пер-

внхъ

 

двухъ.

 

Причиною

 

отказа

 

послужили

 

неаріявненныя

 

отношѳнія
въ

 

церковнямъ

 

старостамъ.

 

Священники

 

эти

 

вѳ

 

только

 

отказываются

писать

 

приходорасходныя

 

книги,

 

но

 

и

 

не

 

жѳлаютх

 

быть

 

руководите-

лями

 

въ

 

вемъ

 

дѣдѣ

 

и

 

ечитаютъ

 

себя

 

не

 

ѳтвѢтствѳннеши

 

въ

 

дѣлѣ

церковной

 

отчетности»

 

Церковные

 

старосты:

 

слободы

 

Зимовеньки

Иванъ

 

Тѳкуцкій —малограмотный,

 

самънѳможѳтъ

 

писать

 

церковной

отчетности,

 

нанять

 

затрудняется,

 

за

 

нѳимѣніемъ

 

на

 

это

 

писца;

 

сло-

боды

 

Терезовки

 

Мартвнъ

 

Приходчѳнко— малограмотный,

 

нанять

висца

 

собственннхъ

 

средетвъ

 

не

 

ииѣетъ

 

и

 

ве

 

кого

 

нанять;

 

слободы

|

 

Векарюковой,

 

зѳнлѳвладѣлецъ

 

Николай

 

Еоробковъ

 

имѣѳтъ

 

у

 

себя

 

по-

мощника

 

по

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

(на

 

осн.

 

6

 

§

 

Инетр.

церк.

 

стар.),

 

которому

 

данъ

 

въ

 

расяоряженіѳ

 

писецъ,

 

по

 

такъ

 

какъ

иосдѣдаій

 

но

 

внаетъ

 

хорошо

 

отчѳтннхъ

 

формъ,

 

то

 

бѳзъ

 

руковод-

ства

 

священника

 

затрудняется

 

писать

 

приходорасходныя

 

книги.

Псаломщики

 

прописанныхъ

 

церквей

 

не

 

могутъ

 

вести

 

церковной

отчетности.

 

При

 

такихъ

 

обстоятѳльствахъ

 

приходорасходныя

 

книги

овначенАнхъ

 

церквей

 

за

 

1889

 

годъ

 

не

 

писаны,

 

и

 

послѣдствія

отсюда

 

сймыя

 

неблаго аріятяня

 

и

 

вредные:

 

ежемесячно

 

внснпаемыя

суммы

 

находятся

 

не

 

въ

 

порядке

 

и

 

бѳзконтрольномъ

 

завѣдываніи

церковянхъ

 

етаростъ;

 

кружечные

 

сборы,

 

напр.,

 

на

 

ранѳныхъ

 

воиновъ

в

 

др ,

 

поддѳжащіе

 

отснлхѣ

 

въ

 

установленные

 

сроки,

 

по

 

высыввѣ,

ве

 

записываются

 

и

 

такъ

 

отсылаются

 

въ

 

благочинному,

 

иногда

 

съ

запискою

 

на

 

влочвѣ

 

бумаги,

 

иногда

 

ни

 

съ

 

чѣмъ;

 

благочинный

принимаешь

 

сумму,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

срочная,

 

во

 

расписаться

 

ему

 

въ

пріемѣ

 

не

 

на

 

чѳнъ;

 

поеланный

 

съ

 

деньгами

 

въ

 

удостовѣреніе,

 

что

сдалъ

 

деньги,

 

требуетъ

 

какой

 

нибудь

 

расписочки,

 

и

 

благочинный

вынужден*

 

бнваетъ

 

давать

 

такую

 

расписку

 

на

 

клочкѣ

 

бумаги,

 

а

расписывается

 

по

 

книгѣ

 

(чрѳзъ

 

полгода

 

и

 

болѣе),

 

когда

 

надуваются

ааписать

 

приходора сходная

 

книги.

 

Докладывая

 

о

 

вншеизложеннемъ,

проеитъ

 

сдѣлать

 

распоряжевіѳ,

 

дабы

 

Епархіальнымъ

 

Начальетвомъ

было

 

разрѣшено:

 

1)

 

какое

 

участіѳ

 

должны

 

принимать

 

шщенвикя



-

 

535

 

-

и

 

вообще

 

причты

 

въ

 

писаніи

 

и

 

вѳдеяіи

 

церковвой

 

отчетности;

 

2)
какая

 

доля

 

отвѣтствѳнности

 

должна

 

падать

 

на

 

свящевниковъ

 

и

вообще

 

аа

 

причта

 

за

 

несвоевременное

 

и

 

неисправное

 

вѳденіѳ

 

цер-

ковной

 

отчетности,

 

и

 

3)

 

могутъли

 

церковные

 

старосты

 

ва

 

уплат;

иисцамъ

 

по

 

церковной

 

отчетности

 

употреблять

 

цѳрковвыя

 

суммы.

На

 

сѳмъ

 

рааортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

21

 

іюня

 

за

 

J6

2333

 

посдѣдовала

 

такая:

 

„Сдѣлать

 

по

 

сему

 

надлежащее

 

рас*

поряженіе,

 

которое

 

по

 

утверждены

 

можно

 

было

 

бы

 

напеча-

тать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

руководства

 

всему

духовенству".

 

Законы:

 

1)

 

Инструвція

 

цѳркознымъ

 

старостанъ.

2)

 

Правила

 

вѳдѳнія

 

цѳрковпыхъ

 

приходорасходвыхъ

 

внигъ

 

1876

года.

 

3)

 

Иаструвція

 

благочинныиъ

 

ц.

 

43

 

прим.

 

4)

 

Положѳяіе

 

о

сокр.

 

ириходовъ

 

и

 

причтовъ

 

1869

 

года

 

п.

 

4.

 

5)

 

Уст.

 

Дух.

Консист.

 

§

 

192.

 

Указомъ

 

Св.

 

Сѵаода

 

отъ

 

20

 

августа

 

1865

 

г.

за

 

Ж

 

321,

 

между

 

прочимъ,

 

дано

 

знать

 

Еяархіальнымъ

 

Началь-

стванъ,

 

что

 

такъ'

 

какъ

 

церковные

 

старосты

 

служатъ

 

по

 

выбору

 

и

утверждаются,

 

по

 

100

 

ст.

 

Уст.

 

Духов.

 

Кодекс,

 

Епархіальнынъ

Архіѳреѳмъ,

 

то

 

и

 

слѣдственвыя

 

о

 

нихъ

 

дѣла,

 

въ

 

случаѣ

 

прѳету-

пдѳній

 

и

 

проетуаковъ,

 

должны

 

быть,

 

прииѣняяеь

 

къ

 

647

 

«ст.

 

и

677

 

ст.

 

XY

 

Т.

 

Зак.

 

Уголов.

 

и

 

147

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

раз-

сиатришшы

 

предварительно

 

наддѳжащимъ

 

духовнымъ

 

Начальетвомъ

я,

 

по

 

распоряженію

 

его,

 

предаваемы

 

суду,

 

если

 

это

 

будѳтъ

 

слѣдо

вать

 

по

 

обстѳятельствамъ

 

дѣла,

 

съ

 

отсылкою

 

самыхъ

 

дѣдъ,

 

для

передачи

 

ихъ

 

въ

 

судебное

 

мѣсто

 

въ

 

нѣстноѳ

 

Губернское

 

Цравленіе.

Приказали:

 

Изъ

 

вышѳпрявѳденныхъ

 

ѵзаконеній

 

о

 

вѳденів

цервовныхъ

 

приходорасходвыхъ

 

внигъ

 

в

 

вообще

 

отчетности

 

по

церввамъ

 

видно,

 

1)

 

что

 

во

 

9

 

§

 

ивструвціи

 

церковнымъ

 

старостанъ,

староста

 

послѣ

 

ѳжемѣсячной

 

высыпки

 

и

 

счета

 

денѳгъ

 

запиеываѳтъ

количество

 

оныхъ

 

въ

 

данвыя

 

ем;

 

книги;

 

въ

 

првмѣчавіи

 

въ

 

§

15-му

 

той

 

же

 

инструвціи

 

объяснено:

 

если

 

староста

 

ве

 

умѣѳтъ

писать,

 

то

 

для

 

записи

 

ножетъ

 

пригласить

 

или

 

нрнчбтника,

 

или

еедьеваго

 

писаря,

 

или

 

кого

 

либо

 

изъ

 

прихожанъ;

 

но

 

таковыя

 

за-

киси

 

должны

  

происходить

 

въ

  

присутетвіи

 

священно

 

и

 

церковно-



-

 

536

 

-

служителей,

 

кои

 

по

 

сему

 

обязаны

 

отвѣтетвовать

 

за

 

ихъ

 

исправ-

ность;

 

2)

 

по

 

правилам*

 

отчетности,

 

изцаянымъ

 

въ

 

1876

 

год/,

 

по

окончаній

 

года

 

вѣдомееть

 

изъ

 

церковных*

 

приходорасходных*

Інвгъ

 

составляется

 

церковннмъ

 

старостою

 

сь

 

причтомъ

 

церкви;

3)

 

по

 

инструкции

 

благочинным*

 

(а.

 

43

 

прим.)

 

всѣ

 

документа

церковные

 

должен*

 

вести

 

священник*

 

или

 

самъ,

 

не

 

требуя

 

впрочѳмъ

за

 

,то

 

вознагражйенія^

 

или

 

возлежать

 

надіакона

 

и

 

причетвиковъ,

но

 

во

 

всякомъ

 

сдучаѣ

 

ответственность

 

за

 

неисправности

 

лежитъ

ѵдреимуществѳнно

 

на

 

нем*,

 

как*

 

настоятелѣ

 

церкви;

 

4)

 

по

 

прави-

ламъ

 

о

 

сокращеніи'

 

причтОвъ

 

и

 

приходов*

 

все

 

письмоводство

 

по

церкви

 

возлагается

 

на

 

псаломщиковъ,

 

под*

 

наблюденіем*

 

настоя-

теля

 

и

 

но

 

его

 

распоряжевію,

 

и

 

5)

 

по

 

уставу

 

Дух.

 

Коне.

 

изд.

18&3

 

г.

 

§192,

 

за

 

неисправное

 

ведѳніѳ

 

приходорасходных*

 

книгъ

наказываются

 

евщеннс-сіужвтели

 

и

 

причетники.

 

.

' -бЬобразивъ

 

таковыя

 

узаконѳнія,

 

Консисторія

 

находить,

 

что

прямая

 

обязанность

 

писать

 

церковная

 

приходорасходння

 

книги

 

и

составлять

 

изъ

 

ойнхъ

 

счетъ

 

лежитъ

 

на

 

церковных*

 

старостах*,

так*'

 

йакъ

 

книги

 

эти

 

даются

 

имъ.

 

Но

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

записи

вь

 

книги

 

должны

 

происходить

 

въ

 

присутствія

 

причта,

 

что

 

старо-

ста

 

составляет*

 

отчетъ

 

изъ

 

книг*

 

совмѣстно

 

с*

 

причтомъ

 

и

 

что

причт*

 

отвѣчаетъ

 

за

 

исправность

 

оных*, — никто

 

изъ

 

членовъ

 

при-

чта

 

не

 

въ

 

правѣ

 

уклоняться

 

отъ

 

участія

 

въ

 

сем*

 

дѣлѣ.

 

А

 

потому,

въ

 

откдонвніе

 

недоуразумѣній

 

и

 

предирательствъ

 

по

 

сему

 

предмету,

мяѣяівмъ

 

своим*

 

полагает*:

 

объявить

 

чрез*

 

Епархіальння

 

Вѣдо-

мостя

 

подъ

 

строгиаъ

 

наблюдѳиіеаъ

 

за

 

исноляеніемъ

 

сего

 

распоря-

жѳаія

 

баагочинннхЪ,— 1)

 

веѣмъ

 

наличным*

 

церковным*

 

староетамъ

епарЫи^

 

что

 

писаніе

 

церковные

 

ъ

 

приходорасходных*

 

книгъ

 

есть

непременный

 

их*

 

долг*,

 

и

 

что

 

неспособные

 

к*

 

такому

 

дѣлу,

 

не

умѣющіе

 

писать

 

и

 

неграмотные

 

должны

 

саки

 

озаботиться

 

пріиска*-

ніенъ

 

за

 

себя

 

лицъ,

 

ейоеобных*

 

въ

 

письмоводству,

 

на

 

будущее

 

же

время

 

вновь

 

избранных*

 

въ

 

должность

 

церковннхъ

 

старость

 

по-

ставлять

 

о

 

сей

 

обязанности

 

въ

 

извѣстность;

 

2)

 

причтам*

 

внушить,

чтобы

 

тш,

 

въ

 

силу

 

того,

 

что

 

изъявляют*

 

соглаеіе

 

на

 

избранных*



-

 

53-7

 

-

въ

 

церковные

 

староста

 

и

 

старосты

 

проходят*

 

должность

 

эту.беард

иѳздно,

 

и

 

как*

 

лица,

   

близко

 

прикосновенная.,

 

к*

 

сему

 

.

 

дѣду

 

и

 

,

отвѣтственвыя

 

в*

    

ономъ,

 

неуклонно,

 

но

   

првглащенію

   

старост*,

содействовали

 

им*

    

в*

   

вѳдѳніи

   

церковных*

   

приходорасходных*

книгъ

 

— псаломщики

 

и

    

діаконы

 

ігасьмоводствомъ,

   

а

 

священники

руководством*,

 

и

 

обязанность

 

руководства

 

преимущественно

 

возла-

гается

 

на

 

старших*

 

священников*

 

приходских*

 

церквей;

 

3)

 

строго

 

*

подтвердить,

 

чтобы

 

подь

 

тѣмъ

 

предлогом*,

 

что

 

не

 

кому

 

сдѣлать

записи

 

в*

 

книги,

 

не

 

было

 

допускаемо

 

опущѳнія

 

ежемѣсячноб

 

вы-

сыпки

 

и

 

аовѣрки

 

церковных*

 

денег*,

 

в

 

если

 

произойдет*

 

таковое

опущёніѳ,

 

то

 

не

 

далѣе

 

слѣдующаго

 

аѣсяца

 

должны

   

донееть

 

бла-

гочинному,

 

если

 

со

 

стороны

 

староста,— то

 

причтъ,

 

а

 

если

 

со

 

сто*

 

!

роны

 

причта —то

 

староста,

 

а

 

благочинный

  

должен*

  

немедленно

исправить

 

таковое

 

опущѳніе;

 

4)

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

и

 

цер-

ковных*

 

старост*

 

и

 

принты,

 

что

 

из*

 

церковных*

 

денег*,

 

приме-

нительно

 

к*

 

при»,

 

п.

 

43

 

инетр.

 

благ.,

 

не

 

должно

 

производиться

вознагражденія

 

за

 

письмоводство

 

по

 

ведеаію

 

церковныхъ

 

нриходо-

раеходннхъ

 

книгъ,

 

и

 

б)

 

иредупрѳдить

 

как*

 

принты,

 

такъ

 

и

 

цер-

ковных*

 

старост*,

 

что

 

за

 

неисправное

 

вбденіе

 

церковныхъ

 

пряха-

дорасходныхъ

 

книг* причты

 

и

 

церковные

 

старосты

 

будутъ

 

подвер-

гаемы

 

ответственности,

 

—

 

первые

   

по

 

статьѣ

 

192

   

уст.

 

Д.

 

'Коне.,'

а

 

о

 

привлеченіи

 

къ

 

ответственности

 

вторых*

 

на

 

основаніи

 

Указа

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

20

 

августа

 

1865

 

года

 

за

 

№

 

321

 

будетъ

 

свое-

 

я

временно

 

сообщаемо

 

гражданскому

 

суду.

Независимо

   

отъ

   

сего

 

свящеивикамъ

   

Романову,

   

Букиву

 

и

Брагину

 

за

 

уклоненіѳ

 

отъ

 

составленія

 

церковныхъ

 

прйходорасхРд-

 

'

явхъ

 

кнйгъ

 

сделать

 

выговор*,

 

на

 

первый

 

раз*

 

безъ

 

внѳсѳвія

 

въ

 

я

послужные

 

их*

 

списки,

 

но

 

подтвердить

 

чрез*

  

благочиннаго

   

не-

медленно

 

приступить

 

къ

 

привѳденію

 

оннхъ

 

въ

 

надлежащую

 

неправ-

 

щ

ность.

 

О

 

чемъ

 

благочинному

 

Ковалевскому,

 

для

    

объявденія

 

кому

   

,

слѣдуетъ

 

и

 

долхнаго

 

испслнѳнія,

   

послать

 

Указ*.

    

Постановлѳніѳ

это

 

9

 

сентября

 

утверждено

 

Его

 

ІІреосвящѳнствомъ.



-

 

бг38

 

-

Б)

 

Обг

 

исправном*

 

и

 

своевременномъ

 

доставлены

 

принтами

судебнымъ

 

слѣдователямъ,

 

по

 

ихъ

 

требованію,

 

надлежаще

 

со-

ставленныхъ

 

метрических*

 

выписей

(кг

 

исполненію),

1889

 

года

 

сентября

 

9

 

дня

 

Курская

    

духовная

 

консисторія

еяушали:

  

отношѳніе

 

судебнаго

   

следователя

   

Курскаго

   

окружкаго

еуда

 

1-го

 

участка

 

Обоянсваго

 

уезда,

 

от*

 

18

 

августа

 

за

 

$

 

718»,.

въ

 

коѳнъ

 

объясняет*»

 

что

 

по

 

уголовным*

 

делам*

 

метричѳсвід

 

вы-

 

в

писи

 

о

 

времена

 

рожденія

 

и

 

врещенія,

 

о

 

смерти,

 

бравосочетаніи

 

и

родственном*

 

отношѳніи

 

дицъ,

 

прикосновенных*

 

въ

 

дѣлу,

 

состав-

ляют*

 

важный

 

документ*,

 

тавъ

 

как*

 

ими

 

часто

 

определяются

 

не

 

,

только

 

подсудность

 

дѣла,

 

но

 

и

 

свойство

 

преступлѳнія

 

и

 

иѣра

 

на-

казанія.

 

Между

 

тѣяъ

 

приходсвіе

    

священники

 

на

   

предложеніе

 

о

доставлѳніи

 

нужных*

 

в*

 

делу

 

выписей

 

передают*

 

таковая

 

различ-

но:,

 

иногда

 

высылают*

 

ваниси

 

без*

 

подписей

 

причта,

 

без*

 

отно-

шеній,

 

без*

 

церковной

 

печати,

 

вмѣстес*

 

сообщеніемъ

 

обозначают*

существо

 

выписей,

 

требуют*

 

присылки

 

марок*,

 

не

 

вполне

 

обозна-

чают*

 

все

 

то,

 

что

 

значится

 

в*

 

метрической

 

книгѣ

 

и

 

вамѳдляютъ

приеылвою

 

выписей.

 

Вслѣдствіѳ

 

сего

 

просить

 

сдѣлать

 

распоряже-

ние,

 

чтобы

   

приходсвіѳ

 

священники

 

присылали

 

точныя

 

копіи

 

выпи-

сей

 

за

 

подписей*

 

священника

 

и

 

причта

 

с*

 

придоженіѳм*

 

церков-

ной

 

печати;

 

чтобы

 

эти

 

кош'и

 

высылались

 

при

 

сообщеніи

 

с*

 

обо-

значеніѳиъ

 

числа

 

и

 

№

 

требованія

 

и

 

по

   

возможности

 

скоро,

 

объ-

яснив*

 

им*,

 

что

 

по

 

уголовным*

 

дѣламъ

 

марки

   

въ

 

выаисяи*

  

не

требуются

 

и

 

что

 

отправка

 

выписей

 

и

 

других*

    

свѣдѣній

 

может*

исполняться

 

чрезъ

 

мѣстнвхъ

 

сотскаго

 

и

 

старосту,

 

въ

 

распоряжении

которых*

 

имеются

 

сѳльскія

 

почты.

Приказали:

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Ведомости

 

оредоисать

 

свя-

щенно-цѳрковноелужитѳлямъ

 

Курской

 

ѳяархіи,

 

чтобы

 

по

 

требовав!»

судебных*

 

следователей

 

по

 

дѣламъ

 

у

 

гол

 

овны

 

мъ

 

они

 

немедленно

доставляли

 

точный

 

копів

 

ввписей

 

изь

 

метрических*

 

книг*

 

за

подписью

 

всего

   

причта

 

и

 

приложеніенъ

   

церковной

 

печати,

 

чтобы



-

 

539

 

-

самая

 

Уопіи

 

высылались

 

при

 

сообщеніи

 

с*

 

обозначеніем*

 

чяела

 

в

.

 

Л?

 

требов&нія

 

и

 

чтобы

 

отправляли

 

выписи

 

и

 

другія

 

свѣдѣш

чрез*

 

мѣетныхъ

 

сотских*

 

и

 

старост*,

 

въ

 

раеноряжеяіи

 

которых*

имеются

 

сельскія

 

почты.

 

При

 

этомъ

 

разъяснить

 

духовенству,

 

что

по

 

силе

 

1

 

и

 

45

 

ст.

 

уст.

 

о

 

гѳр.

 

сборѣ

 

дела

 

уголовный

 

произво*

дятся

 

на

 

простой

 

бумагѣ.

Постановлены

 

это

 

11

 

сентября

 

утверждено

 

Его

 

Прео'

священствомъ.

II.

 

Опредѣлеоія

 

ца

 

яѣста

 

в

 

увольпепія.

Резолюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшей, —

18

 

сентября,

 

сверхштатный

 

псалоищивъ

 

слободы

 

Таволж&нки

Бѣдгрродскаго

 

уфзда

 

Иван*

 

Илъинскій

 

определен*,

 

согласно

 

про-

 

<

шенію,

 

штатным*

 

псаломщиком*

 

в*

 

той

 

же

 

слободѣ;

ид,

 

—

 

сельскій

 

учитель

 

Александр*

 

Ѳедоровскій

 

оцредѣлен*,

согласно

 

нрошенію,

 

на

 

діаконское

 

м

 

исто

 

въ

 

село

 

Русскую

 

Холань

Новооскольскаго

 

уезда;

—

   

5читель

 

иерков.

 

прих.

 

школы

 

Тихон*

 

Ивановъ

 

опреде-

лен^

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

діаконсвое

 

место

 

въ

 

село

 

Покровское

Грайворонскаго

 

уѣзда;

—

   

учитель

 

цѳрк.-праХк

 

школа

 

Аполлон* Пошнждвъ

 

оярѳ-

дѣленъ,

 

согласно

 

прошевію,

 

на

 

діавонское

 

место

 

въ

 

сею

 

Дубовецг

KyjtcBa-ro

 

уезда;

                                             

>

   

:

20

 

сентября,

 

бввшій

 

воспитанник*

 

дух.

 

семинаріи

 

Вивентій

Коротковъ

 

определен*,

 

согласно

 

орошенію

 

на

 

діаконсвре

 

место

 

въ

село

 

Рыбгшскіе

 

Буды

 

Обоянскаго

 

уѣэда;

—

   

бывшій

 

ввешатаннякъ

 

дух.

 

семинаріи

 

Василій

 

Ивановъ

определенъ,

 

согласно

 

прошѳнію,

 

ва

 

діавонское

 

место

 

въ

 

село

 

Па-

тепокъ

 

Щигровскаго

 

уѣзда;

—

   

окончившій

 

курс*

 

дух,

 

семинаріа

 

Григорій

 

J^pmoea

 

опре-

делен*,

 

согласна

 

ярошенію,

 

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

при

 

Вовнеееяекой

церкви

 

г

   

Щиіровъ;

        

:



f

-

 

640

 

--

„

 

2ф>

 

сентября^

 

студент*

 

дух.

 

сем&ивріи

 

Владиміръ

 

Поповъ
определен*,,

 

согласно

 

армпенію,

 

ца

 

діаконское

 

мѣсто

 

вг

 

слоб.

 

Оль-

танку

 

Довоосвольскаго

 

уѣзда;

    

■

;?f

 

Щ.

 

сентября,

 

священникъ

 

села

 

Оофоноввя

 

Дьговскаго

 

уѣзда

Матвѣй

 

Вишневскій

 

уволен*,

 

согласно

 

прошенію,

 

за

 

штат*.

Ill

   

П

 

еремѣщевія,
Резолюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

тслѣдовавшещ—

15

 

сентября,

 

священник*

 

сѳла

 

Погяричь

 

Путивльскаго

 

уезда

Николай

 

Бигиневскгй

 

перемещен*,

   

согласно

   

прошенію,

 

въ

 

село

Сс$омовк^ѵДШвсвагЬ'

 

уезда;

1

   

<

 

18

 

сентября,

 

цсаломЩйкъ

 

села

 

Александровки

 

Путивльскаго

уѣзда

 

Швёл*

 

Иопѳвъ

  

перемещен*,

   

согласно

 

прошенію,

  

в*

 

село

 

і

Дроновку

 

Радьскаро

 

уезда; ѵ

19

 

сентября^

 

'евяигѳнникъ

 

села

 

Вѣти

 

Дмитріевскаго

 

уезда

ВшШ^АьШШіМскій

 

перемещён*,

 

согласно

 

прошенію,

 

в*

 

село

Поіаричи

 

Путивльскаго

 

уѣзда.

Дмитріѳв-,
скаго

 

уез-

да

к\

   

г -----------

                          

г

І.Ѵ.

   

В

 

а

 

к

 

а

 

в

 

el

 

и.

а)

 

свящежичешя:

в*

 

с

 

Меркуловкѣ,— душ*

 

муж.

 

шш

 

280,

 

жен.

 

вола

288;

 

цодцеркі

 

земли

 

35

 

дееятинъ;

въ

 

с.

 

Вѣти, —душъ

 

муж.

   

а.

 

639,

   

жен.

 

п.

   

655,
подцврк.

 

земли

 

37

 

десят.;

Оуджанекаго

 

увзда

 

въ

 

сі

 

Разіребляхъ, —душъ

 

муж,

 

пблаіі?^
жен.

 

пола

 

149,

 

подцерв.

 

земли

 

35

 

десяг.;

,

    

0

  

діаконскіл:
■

 

&.-ДѴ

   

pi

 

83

  

РЯ

   

'

 

I

     

>

                  

.■

 

■

 

'■

     

Г

                         

'

                                               

I

                                            

■

 

•

Курскаго

 

уезда

 

въ

 

с

 

Покровскому

 

— щшъ

 

муж.

 

пола

 

10§3,

   

,

жен.

 

.щщ^ІЩ^ф,

 

подцерв.

 

земли

 

35 { h

 

десят.;

go

 

Ррайворйясваго

 

уѣзда

 

въселв

 

Становомъ,

 

Еасшово^тожъ,—

   

•:,

душъ

 

муж.

 

в.

 

1110,

 

жен.

 

пола

 

1183,

 

подцерв.

 

земли

 

Щ

 

десят ;

   

с



,

 

UK1

 

I

Рыльска

го

 

уѣзд

-

 

т

 

—

Диитріевскагв

 

уѣдаа

 

т

 

>

 

сѳлѣ

   

Крупцѣ,

 

—

 

душъ

   

муж.

 

в

 

пола

1228, ■

 

sih.

 

аѳла ,

 

1304,

 

подчерк,

 

земли

 

55

 

.дееятинъ;

     

к

■

   

аорочанскаго

 

уѣвд*

 

въ

 

сѳлѣ

   

Проходном*,

 

-іДун*

 

-муж,''

 

и*

1050;

 

жтѵпг

 

946,

 

подцерв.

 

земли

 

33

 

десятина;

Обелиска

 

го

 

уезда

 

въелоб.

 

Медвѣмѣ

 

(првчтъ

 

двухштат, ),

 

-~

душъ

 

мужѴ

 

1464,

 

жен.

 

пола

 

1425,

 

подцерк,

 

земли

 

35

 

десят:;

в*

 

сѳлѣ

 

Сухин6вкѣ,~л,щ%

   

муж.

 

пола

  

1668,

 

жён:

поіа

 

1.642,

 

пЙднѳрв^ земли

 

35 1

 

ji

 

десят.;

въ

 

селе

 

Акимовкѣ,

 

—

 

дуй*1

 

муж.

 

а!

   

10'35,

 

жен.

 

я,

 

'

992,

 

Подцерв.

 

зѳмлв

 

34

 

десят.;

руджанскаго

 

уезда

 

в*

 

селѣ

 

Растворовѣ, -:

 

дую*

 

муаь

   

пола

53Д?.,

 

жен.

 

нола

 

524,,

 

подцерк.

 

земли

 

36

 

десят.;
і,

 

■

                                                 

■

 

■

 

■'

                                                                                                          

■■

 

*

                                                  

■

 

■

 

-

в*

 

.еѳлѣ

 

Джолаевкѣ, —душъ

   

муж. ,

 

пола

 

783*,

 

жен.

дощ,,840,

 

подцерк.

 

земли

 

33

 

дееятины;

               

-

въ

   

селе

 

Тѣстовѣ,-* душъ

   

муж»,

   

пол®

 

1458,

 

жен.

пола

 

1504,

 

подцерк.

 

.-земли

 

36

 

десятин*;

в)

 

псаломщицнія:

Дмйтріевскаго

 

уезда

 

в*хѳле

 

Хомутѳвкѣ, —душъ

 

муж.

 

пола'
501,

 

жен.

 

йол*'45^і

 

подцерв

 

земли. '35

 

д«»ятинъ;

Путивльскаго

 

уѣзда

 

въ

 

сАлексащіровкѣ,— душ*

 

муж,

 

п.

681,

 

жен.

 

пола

 

^Щ,,,подцерв,,

 

земли

 

Щ

 

дееятинъ;

 

,

            

,,-,^,

...

 

ц

 

|мо^йг^ад?з-п*^8яі

 

іш

   

■:- ,,ч: "

 

Шш

■'

 

■'

                            

..

 

ueq

    

'с

 

а " "''

 

s4i|

  

•>. '

 

s?

   

бида

      

; -

 

і

   

(8

іт.'г

 

я?

  

. .

 

.>.

           

e oi

                  

'

     

аяоьйяі

           

i

        

I

     

■

 

дат

 

[a

Объоткрытіо

 

Отдѣленій

 

Ктрскаго

 

Епархіальнаго

 

Учплищ-
ваго

 

Совѣта?

 

въ

 

10

 

уіздныхъ

 

городахъ

 

Курской

 

евархіи.

1)

   

Предложеніе

  

Его

   

Преосвященства,

 

ПреошщеннШшаго ' }
Іустина,

 

Епископа,

 

Дурсщго

 

и

 

Бѣщщадстго,

 

отъір

 

ищу-

.

 

ста,

 

Курскому-

 

Епархиальному

 

Училищному

 

Совѣту.

      

,

 

і:

я Въ

 

декабре

 

1888Нгода>

   

воі

 

исдолнввіе

 

распоряженіяі

 

Овя-

 

в

тейшаго

 

Правительствующаго

 

Сянрда,

 

открыты

 

была

 

уездная

 

от-

   

і

Щягррв
сваго

 

у ез-

да



-

 

543

дѣдевія

 

ушлащнаго

 

Совѣта

 

в*

 

пяти

 

городах*,

 

в*

 

койх*

 

имеются

духовная

 

училища

 

и

 

сделана

 

были

 

по

 

сему

 

аадлежащія

 

распоря-

жение

 

С*

 

наступленіем*

 

1889 — 90

 

учебнаго

 

года

 

настоит*

 

на-

добность

 

в*

 

отврнтіи

 

таковых*

 

жоотделеній

 

и

 

въ

 

прочих*

 

десяти

уездных*

 

городах*

 

Куревой

 

ецархіи.

 

Мною

 

составлен*

 

списовъ

председателей

 

и

 

членов*

 

цредцолагаемнх*

 

въ

 

отврытію

 

Отделеній,

который

 

при

 

семъ

 

препровождаю

 

въ

 

училищный

 

Совета,

 

предлагая,

если

 

по

 

мне.нію

 

Совѣта

 

признано

 

будет*, за

 

полезное,

 

включить 1

въ

 

число

 

членов*

 

отделѳній

 

и

 

других*

 

духовных*

 

лиц*,

 

заявив-

ших*

 

себя

 

усердіемъ

 

в*

 

благоустроенію

 

цервовво-првходскихъ

школ*,

 

и

 

сделать

 

другія

 

распоряженія

 

но

 

вопросу

 

об*

 

открытіи

отделеній.''

 

По

 

отношенію

 

в*' членам*

 

уѣздныхъ

 

отделеній

 

Совета

отъ

 

Министерства

 

народнаго

 

просвѣщѳнія

 

я

 

уже

 

вошел*

 

в*

 

сноше-

ніе

 

с*

 

Г.

 

Попечителем*

 

учебнаго

 

округа,

 

а

 

также

 

и

 

с*

 

уѣздннми

 

,

Предводителями

 

Дворянства,

 

приглашая

 

их*

 

принять

 

участіе

 

в*

делах*

 

о

 

'церковно

 

приходских*

 

школах*

 

в*

 

званіи

 

членов*

 

уезд-

выхъ

 

отделеній

 

училищнаго

 

Совета.— ІустивІ*

 

Еписвопъ

 

Курекій

и

 

Белоградскій

 

*

2)іС$,исокъ

   

лицъ,

 

гпоянарвншхъ

  

Ею

   

Дреосвящецствомъ

 

въ

составь

   

открываёмыхъ

 

ощдѣленгй .

 

фвѣта:

Q

 

I.

 

В*

 

г.

 

ГрайввронШ

 

1)

 

председатель

 

отдѣленія

 

протоіѳрей

соборной

   

Усиенекой

  

Церкви

   

Андрей

   

Михайлович*

   

Попов*,

   

2)^
уездный

 

предводитель

 

даорянства

   

Николай

 

Иванович*

 

Хорват*,

3)

  

непременный

   

член*

 

уезднаго

 

по

 

крестьянским*

 

делам*

 

при-

сутствія

  

Григорій

   

Михайлович*

 

Тригороссуло,

 

4)

 

законоучитель

женовой

 

Прогймнаэіи

 

священник*

 

Владииір*

 

Николаевич*

 

Наумов*, л

5)

 

шт&тнйЗ

 

смотритель

 

уезднаго

 

училища

 

Александр*

 

Николаевич*

 

;

Ершов**,.-

 

.м.т.,..

                

ѵ-.

II,

 

В*

 

г.

 

Дмитріевѣ:

 

1)

 

председатель— протоіерей

 

«обор 4

 

ѵ

ной

 

Новррвевой

 

Церкви

 

Аіевсѣй

 

Васильевнчъ

 

Одинцовъ,

 

2)

 

уезд-

ный

 

предводитель

  

дворянства

 

Николай

 

:Васйльевичъ

 

Поповъ,

 

3)

ненреаениий

 

Шн*

 

уѣзднаго

 

по

 

крестьянским*

 

делан*

 

прнсутствія



-'54&~"

Анірей

 

Александрович*

 

Лйнденер*,

 

4)

 

штатный

 

сіотрйтеііуезд-
HaWf

 

училища

 

Иван*

 

Михайлович*

 

Ефиміѳв*,'

 

5)

 

завонбучитель

уез^нато

 

іучилища

 

свщёнвйі*

 

Ѳеодоръ

  

Васильевич*

 

Покровшй^

III

 

Въ

 

г.

 

Корочѣ;

 

1)

 

председатель— протоіѳрей

 

соборной''
Рождество

 

Богородицкой

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Михайлович*

 

ВирЬславсЕій,
2)

 

уездный

 

предводитель

 

дворянства

 

Іоасафъ

 

Ѳеодорович*

 

Шето-"
хивъ,

 

3)

 

непременней

 

членъ

 

уѣзднагб

 

по

 

крестьянскймъ

 

делам*

присутствия

 

Иванъ

 

Иванович*

 

Пруцкій,

 

'4)

 

директор*

 

мужской

гимназіи

 

Роман*

 

Львович*

 

Миротворцев*,

 

5)

 

законоучитель

 

жен-

свой

 

поогимназіи

 

священник*

 

Іавовъ

 

Филиппович*

 

Золотарев*.'-

   

"

It*.

 

Въг.

 

Льговѣ:

 

І)

 

председатель

 

—

 

протоіерей

 

соборной

Знаменсвой

 

церкви

 

Василій

 

Михайлович*

 

Григоровъ,

 

2)

 

УездныІ
предводитель

 

дворянства

 

Александр*

 

Иванович*

 

РРштокъ,

 

3)

 

не-

пременный

 

.членъ

 

уѣзднаго

 

по

 

крестьянским*

 

деламъ

 

присутствия
Васйлій

 

Николаевич*

 

Ржевскій.

 

4) г

 

завІдующій

 

городскимідчи-
лищемъ

 

ВасидіЙ

 

Яковлевичъ

 

Калинин*.

 

5)

 

священник*

 

села

 

И"ва-
новскаго

 

Антоній

 

Иванович*

 

Романовъ.
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Ѵ? ,В*

 

ѵ.Мовомъ-Осколѣі

 

1}

 

председатель

 

протоіерей

 

,с^

 

д

борвов

 

Успенбкой

 

церкви

 

Митрофан*Ѳаод9рзввчъ],Краснрсві8,2) :;

уѣздный

 

предводитель

 

дворянства,

 

князь

 

Николай

 

Ѳеодоровичъ

Касаткцнъ-Ррстовскій,

 

3).

 

непременный

 

чдръ,

 

уе-зднаго

 

лр

 

вресть«

янсвимъ

 

делавъ

 

присутствія

 

Иван*

 

Петрович*

 

Ачкасов*,

 

,Д),,щтат^

 

р

вый

 

смотритель

 

уѣзднаго

 

училища

 

Николай

 

Данилович*

 

Плетеневъ,

 

к

5)

 

законоучитель

 

( уезднаго

 

>

 

училища

 

священник*

 

Іоаннъ

 

Ѳе,одорр-ш ,

вич* {

 

Капдинсвій.
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VI,

 

Въ

 

г;

 

Ыутивлѣ:

   

1}

 

председатель— -йрбтоіере*

 

собор1)-

 

Я
ной :

 

Преображенской

 

цер*вви

   

Василій

  

Яковлевичъ

 

Романов*,

   

2)

 

•-

уезднвй'Предводитель

 

дворянства

 

Николай

 

Карлович*

 

Шейдеманъ,

  

'

3)

 

непременней

 

членъ

   

уезднаго

   

по

 

врестьянсвимъ

 

делам*

 

прв -

сутствгяЩШкШ*

 

ШШШькч<ІЧЦШі%

 

I)

 

инспевторъ

 

гбродсвкго
училЩ&ЛШвйлъ

 

Иванович*

 

Капустлнскій,

 

б)

 

йавоноучителъ

 

Жен-

евой

 

прогимаазіи

 

еващѳннивъ

 

Никита

 

Иванович*

 

Рождестйенскій,

 

оа



.

 

УП„

 

В*

 

г.

 

Суджѣ:

 

1)

 

председатель— протоіерей

 

соборной

Успенской

 

церкви

 

Іоаяаъ

 

Александрович*

 

Тердецкій,

 

2)

 

уездный

прлдврдяігедь

 

дворянства

 

Сергей

 

І^аневячъ

 

Жекулвнъ,

 

3)

 

непре-

менные

 

член*

 

уѣздяаго.

 

по

 

крестьянским*

 

д|лам*

 

приеуктвія

Александр*

 

.Алексеевич*

 

Мальцев*;,

 

4)

 

штатвай

 

смотритель

 

уезд-

наго

 

училища

 

Ефоешь

 

Михайлович*

 

Докучаев*,

 

5)

 

законоучитель

горрдскаго

 

училища

 

свлщенникъ

 

Илья

 

Дмитріевичъ

 

Булгаков*.

VIII.

   

Въ

 

г,

 

Тимѣ:

 

1)

 

председатель — протоіерей

 

соборной

Крестовоздви женской

 

церкви

 

Александр!

   

Николаевич*

 

Авбукин*,

2)

  

уездввй

 

предводитель

 

дворянства

 

Иван*

 

Егорович*

 

Томилинъ,

3)

   

нѳпрененннй

 

членъ

 

уезднаго

 

по

 

вреетьяневимъ

 

дѣламъ

 

присут-

ствія

 

Валеріанъ

 

Огияовияъ

 

Бородаевскій,

 

4]

 

штатный

 

смотритель

уезднаго

 

училища

 

Захарій

 

Ефимовичъ

 

Фурсовъ,

 

5)

 

завояоучитель

уезднаго

 

училища

 

Махаилъ

 

Петровячъ

 

Правѳднивовъ.

IX.

   

Въ

 

г.

 

Фатежѣ:

 

I)

 

председатель — аротоіерей

 

^оборной

Богоявленской

 

церкви

 

Пввелъ

 

Григорьевмчъ

 

Петаеъ,

 

2)

 

уездные

предводитель

 

дворянства

 

Николай

 

Ѳеодоровичъ

 

Шѳтохинъ,

 

3)

неярененный

 

членъ

 

уезднаго

 

по

 

вреетьяневимъ

 

делам*

 

присутствія

Александр*

 

Яйкоааевичъ

 

Фояъ-Рутцен*,

 

4)

 

йПсйекѴоръ

 

городского

училища

 

Иванъ

 

'Яковлевич*

 

Фадеев*,

 

5)

 

за-коноучитѳлв

 

женской

прбгимиазіи

 

іівяЩеНнив*

 

ѲеОіор*

 

АаейеееВичъ

 

Данилов*.

X.

  

В*

 

г.

 

Щиграхъ:

 

1)

 

Председатель — протоіерей

 

соборной

Трбяцйой

 

церкви

 

Александр*

 

Орлову

 

2)

 

уѣздный

 

предводитель

дворянства

 

Владиміръ

 

Сергѣевйчъ

 

Денисьевъ,

 

3)

 

неяреневный

член*

 

уеіднаго

 

По1

 

крестъяйским*

 

делаМъ

 

присутствй

 

Сергѣй

 

Оси-

повичъ

 

Бородаѳвскій,

 

4)

 

штатный

 

смотритель

 

уезднаго

 

училища

Вісилій

 

Іоасафовачъ

 

Сеиевовъ,

 

5)

 

законоучитель

 

уезднаго

 

учи-

лища

 

свщѳнникъ

 

Владимір*

 

Иванович*

 

Ильинскій,

 

6)

 

свящея-

никъ

 

соборной

 

Троицкой

 

церкви

 

Аіевсандръ

 

Иванович*

 

Рожде-
ственски.

,3)

   

Постановленье

 

Епархіалънаго

 

Учшищнаю

 

Ѵовѣта.

Епархіальныё

 

Училищный

 

Совет*,

   

заслушав*

 

вышеизложен-

ное

 

прздложеиіе

 

Его

 

Дреосв^щвяетваьи

 

разс»от§евъ

 

список*

 

чле-

V



новь,

 

постановила:

 

, во

 

исполнение

 

распоряженія

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

 

1)

 

чрозъ

 

вааечатаніе

 

в*

 

Ёаархіальных*

 

Ведомостях*

 

объ-

явить

 

об*

 

отврнтіи

 

Отделеній

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совета,

с*

 

1

 

октября

 

toro

 

года,

 

въ

 

слѣдующихъ' уездных*

 

городах*

 

Кур-

ской

 

епархіи:

 

въ

 

Грайвороне,

 

Дмитріеве,

 

Короче,

 

Дьгеве,

 

Новой* •

Осколе,

 

Нутивле,

 

Судже,

 

Тме,

 

Фатежв

 

и

 

Щиграх*.

 

•'

2)

   

Список*

 

лацъ,

 

назначенных*

 

въ

 

составъ

 

отдейнЙ;'

 

до-

полнить,

 

присоединив*,

 

съ

 

разрешенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

к*

числу

 

членовъ

 

Грайзоронскато

 

отдѣл*нія

 

священника

 

сбборной' г.

Грайворона

 

Успенской

 

Церкви

 

Іакова

 

Рождѳствѳнсваго

 

и

 

к*

 

числу

членовъ

 

Диитріѳвекаго

 

отделенія— шщенвиВачюборной

 

г.

 

Дмят-

ріѳва

 

Покровской

 

церкви

 

Андрея

 

Петрова

 

и,

 

затѣмъ,

 

означенный

список*

 

напечатать,

3)

   

Независимо

 

от*

 

сего,

 

извѣстить

 

особыми

 

отношѳніями

 

о

яазНаченіи

 

членаяи

 

отделѳній

 

лицъ,

 

поименованных*

 

въ

 

спискѣ,

4)

   

По

 

вниманію,

 

съ

 

одной

 

сторона,

 

к*

 

той

 

высокой

 

монар-

шей

 

милости

 

к*

 

трудам*

 

и

 

заботамъ

 

духовенства

 

о

 

релйгіовно-

враветвѳнвомъ

 

просвѣшеаіи

 

народа,

 

какая

 

выразилась

 

въ

 

Ввсочай-

шѳмъ

 

утверждена

 

правил*"

 

для

 

уездных*

 

отдѣлеягй,

 

а

 

; съ

 

дру-

гой—к*

 

важности

 

тех*

 

обязанностей,

 

какія

 

возлагаются

 

ааотде-

ленія

 

ввшепоиявутнмм

 

правилами,

 

предложить

 

председателя»

учрѳждаеаых*

 

отделеній

 

совершить

 

©ткрытге

 

сих*

 

отде^еній

 

тор-

жественно

 

в*

 

назначенный

 

день

 

после

 

лнтургіи.

 

"Самое

 

Торжество

открытія

 

благоприлично

 

начать

 

совершений*

 

молебнаго

 

пенія

 

въ

залѣ,

 

предназначенном*

 

для

 

заседаній

 

отделенія,

 

в*

 

присутетвій

всех*

 

членовъ

 

его,

 

наблюдателей

 

цѳрковяо-приходскихъ

 

школ*

 

и

почетных*

 

лиц*

 

горрдскаго

 

общества.

 

После

 

молебна

 

председателя

имеют*

 

разъяснит*,

 

в*

 

приличной

 

случаю

 

речи,

 

вкжіРе' 8наченіѳ

открываемато 1

 

учрѳжденія

 

и

 

прочитать

 

Высочайше

 

утвержденная

правила.

 

По

 

открытіи

 

отдеіевія,

 

в*

 

первом*

 

заседаніи

 

его*

 

необ-

ходимо:

 

а)

 

установить,

 

по

 

общему

 

сотлашѳяію,

 

оігрШедеявйѳ'

 

срЬкй

для

 

очередных*

 

заседаній

 

отделения,

 

—

 

что

 

дает*

 

возможность

наблюдателям*

 

цервовно-прихоцсвихъ

 

шволъ,

 

живущимъ

 

в*

 

уѣ8Й*|



w-
l„

 

надобности,

 

тущ

нія:

 

б)

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

члѳяовъ

 

казначея ,

 

и

 

дѣлоироизводйтѳія:

й).;,щ|снихь,

 

на.делькр

 

возможно,:, каш

 

именно

 

уда?тіе,,въ ;

 

дѣя-

ЩЬЩЩ

 

Щ%ЛЩІЯ

 

,ИМѣЮТЪ

 

.

 

ЦрИ^ЯТЬ

 

Тѣ

 

ИЛИ,;

 

ДругІ^,

 

ЯДѲНН;

 

его,

и

 

...г)

 

условиться

 

относительдр

 

фррмн

 

и

 

сдосеб,а.|

 

снршѳвій

 

предсѣ--

дателя

 

су^деиаивлдо

 

дѣламъ*

 

разсмртрѣнію ;въ :лтдѣл©змх|ь,Л0§-

,,.,.

 

,

 

,§).;

 

ВмѣдиіЬ'

 

,вѵ

 

обязанность

 

.

 

ртдрываеиниъ

 

,

 

отдѣденіяиъ,,

 

До-
вѣта,;

 

чт#бы

 

^они,

 

гр|Вірврдстврсь

 

въ

 

^вриіъ

 

д^йствіяхъ

 

Вйсочаір

ид ч .цр№ил.ам.«]'И

 

,д:Цет.вуя

 

дъ

 

м

 

кругѣ

 

,

 

обязанвост,вй,

шжъ^въ,

 

,.Д,

 

6f ,,сихъ

 

правил?,

 

іВйѣпрстанрвленія

 

;сври

 

дред-

jfgllllU,

 

дрвщр^тедьнр^ ,, согласно

 

, §

 

*9

 

дравилъ, .,

 

да

 

заключѳніе
Епархіальнаго

 

Училищиаго

 

Совѣта.

 

О

 

томъ,

 

какія

 

изъ

 

постанов»

;лѳа|й ;

 

уѣздныхъ,

 

ртдѣ|ѳній

 

могутъ

 

бнть

 

цредортдвленя

 

в»

 

/ѳконча-

тел^нрр ,

 

рѣщені^ м #^ъ,д

 

с^о^щѳно,

 

будет|ь ;

 

вцрсдѣдствіи,.

 

до ?; да#држ%-

щм/ь,.,

 

у<щ§тр| віи^і

 

^фТЩ^Шкі >?Щ

 

і)

 

Щ<

 

ЩЩЩі

 

°W?a f

 

I

-

 

у>атШ>М г '^Щ'

 

ЩШ^Ф

 

совЕѣщвнія

 

, ;в.ъ

 

оддовъ

 

лидѣ ?

 

обязан-»
щщ$р.

 

:и

 

председателя

 

.ртдѣденія

 

Совета

 

сь

 

рбязаддрстяр,

 

яабщдаг-

тѳла,

 

освободить

 

отъ

 

послѣдаихъ

 

обязанностей:

 

Дьговскёго

 

иррто-

щОь

 

ШЧШ

 

;Г|дг орова,

 

ІЕриддьсі-ар,, протріврея ., ^асилія . .

 

Pop-
Л|| в

 

^ат^іж^аго

 

j діртріерея

 

Павла,,

 

П.етина

 

и

 

Щиг^рвс.каго

 

,

 

нрр-

щщщ .Александра;

 

Орлрва^д

 

предстартъ

 

да

 

, утверяідѳніѳ ;

 

J^rp

Преосвященства

 

слѣд шщихь

 

кандидйтовъ:

 

священника

 

Успенской

дѳрави,

 

села ,,

 

Нижаихі >

 

Деррвендкъ

 

Ѳѳрдрра.Дурдвржрва

 

щ :,,Щ^

нрсть,

 

наблюдателя,, по

 

■

 

^щ,^щ, г .Льі^ир,ѵо. уіщщ і: лрщттщ

р.

 

Путивля

 

Вознесенской

 

церкви

 

Николая

 

Булгакова

 

на

 

таковую

§^щтщщ

 

до ;

 

1

 

-р

 

і9ШШ н

 

ШіШ^УШ Щ :

 

і$Щ$ і ЩМШШ
|е^а ? ^|л,|р5 с ;; ; Алекса|дра,,^вѣрева

 

^да^ту

 

же

 

должность*

 

ng^f ||
ощсу Да.т,ежска|0

 

,г||8да

 

д

 

свящрннижа^Дргородицкрй^дадв^

села

 

Вязова

 

Алексѣя

   

Туранскаго

 

на

 

таковую

   

же

 

должность '.

 

по.

1й^ШЩЛ^ 0Ііда^4ШѴ~ !і "' ;

 

:;;

 

йиі

 

writ

 

{*

 

»ин

 

01
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В.

Отъ

 

Епаркіалыааго

 

Училищнаго

 

Совѣта

  

объявляется:

I.

 

По

 

журнальному

 

опрѳдѣлевію

 

Совѣта,

 

отъ

 

18

 

августа,

утвержденному

 

Его

 

Прѳосвящѳнствомъ,

 

утверждена

 

вновь

 

основан-

еня

 

школа:

 

а)

 

ц.-приходекая

 

въ

 

еелѣ

 

Никольскояъ

 

Корочанска-

го

 

уѣзда,

 

съ

 

назначеніѳнъ

 

дриходскаго

 

священника

 

I.

 

Апошанска-

гѳ

 

завѣдующимъ

 

оной

 

л

 

приход,

 

діакрна

 

Ѳѳодора

 

Щунова

 

зако-

ноучителемъ

 

и

 

учителемъ

 

при

 

той

 

же

 

школѣ;

 

б)

 

при

 

Введенской

церкви

 

въ

 

Курской

 

подгородней

 

«ободі

 

Яиской— -вторая

 

ц.-при,-

ходская

 

школа—для

 

дѣвочѳкъ,

 

съ

 

назначеніемъ

 

прежней

 

снѣшан-

ной

 

ц.- п.

 

шкалы

 

бнть

 

исключительно

 

мужскою,

 

и

 

съ

 

назначѳніѳнъ:

учредителя

 

обѣихъ

 

школъ

 

свящ.

 

Григррія

 

Попова

 

завѣдующямъ

обѣими

 

школами

 

и

 

заново

 

учителемъ

 

при

 

женской

 

школѣ,

 

—

 

окон-

чившего

 

курсъ

 

воспитанника

 

д.

 

семинарія

 

Александра

 

Курлова

ааконоучитѳленъ

 

и

 

учителемъ

 

при

 

мужской

 

школѣ,— -учительницы

прежней

 

снѣшанной

 

ц.-д.

 

школы

 

М.

 

Богоявленской

 

на

 

должность

учительница

 

при

 

женской

 

ц

 

-д.

 

школѣ,

 

съ

 

выдачею

 

ѳдиновремп-

яаго

 

вособія

 

да

 

содержаціѳ

 

учителя

 

при

 

мужской

 

школѣ

 

въ

 

50

рублей;

 

в)

 

школа

 

грамота

 

въ

 

с.

 

Плосскомъ

 

Курскаго

 

уѣзда,

 

съ

зачислеаіѳиъ

 

дриходскаго

 

свящ,

 

Иліи.

 

Успенскаго

 

завѣдующииъ

 

и

пеаломщика

 

Дииитрія

 

Сѳргѣева

 

учителемъ

 

при

 

оной;

 

г)

 

школа

гран,

 

въ

 

селѣ

 

Ржавцѣ

 

Короч,

 

у.,

 

съ

 

зачисленіемъ

 

дриходскаго

свящ.

 

завѣдующимъ

 

оной,

 

а

 

учредителя

 

.школы

 

псаломщика

 

Ива-

на

 

Чефранова

 

учителемъ

 

при

 

ней;

 

д)

 

въ

 

слободѣ

 

Ивазовкѣ

 

Бѣл-

городскаго

 

у.,

 

съ

 

зачисленіенъ

 

приход,

 

свящ.

 

Михаила

 

Попова

завѣдующимъ

 

и

 

учителемъ;

 

и

 

е)

 

преобразована

 

ц.-s

 

школа

 

въ

слободѣ

 

Холодной

 

Корочан.

 

у.

 

въ

 

школу

 

грамоты,

 

съ

 

назначеніемъ

единоврѳменваго

 

денежнаго

 

пособія

 

на

 

содержаніе

 

ѳя

 

въ

 

25

 

руб-

лей,— По

 

полученіи

 

отъ

 

наблюдателей

 

точннхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

числѣ

учащихся,

 

будѳтъ

 

выслано

 

въ

 

школы

 

села

 

Ивановки

 

и

 

Ржавца

книжное

 

пособіе;

 

тогда

 

же

 

будѳтъ

 

назначено

 

.

 

и

 

денежное

 

пособіѳ

Ивановской

 

школѣ.

                                                            

■



*

 

ш

 

-

По

 

толу

 

же

 

опредѣлевів).

 

Совѣта:

 

1 )

 

уволена,

 

согласно

 

про-

шѳніямъ,

 

отъ,

 

должнрсти

 

наблюдателей:

 

благочивнвй

   

4-го

 

округа

С.-Оскольс.

 

у.

 

свящ.

 

М.

 

Коліаковъ,

 

съ

 

назначеніѳмъ

 

на

 

таковую

долйнйств

 

священника

 

с

 

Богородицкаго

 

Антойія

 

Аушева; <

 

благо-

чийнні

 

-4' 1 ' округа

 

Грайвор.

 

у.

 

св.

 

ДйМитрій

 

РЬмановъ,

 

съ

 

назна1 -

ченіеігй

 

на

 

аѣето

 

его

 

священника

 

с,

 

Шкровскаго

 

Ни-!&Да#

 

Пере-

йійрзеШ;

 

'4агкинн»й

  

>2

   

округа-'

 

Бѣлтороа; 1.

   

уѵ

 

свящ. .

 

Динвтрій

Сп§ёийцевъ]-съ

 

наЪвіченШъ j fea

 

Мсто

 

его

 

священника

 

села

 

Сев-

ргокЬВ&>

 

Александра

 

Воронма;

 

и

 

благочинна! "-2

 

округа

 

Рыльекаго

у.

 

протоіврей

 

Н.

 

Никольскій,

 

съ

 

назначёМемъ,

 

вмѣсто

 

йѳго,

 

свя-

щенника

   

села

   

Теткина"

   

Сѳргія

   

Е(рас0ИТСкаго.--2)

   

УтвѳЬждена:

протѳіёрей

 

СмблеЁеаоі

 

т.

 

'Обойм

 

церкви

  

Раврійлъ

   

Танковъ

 

въ

Должй^ти 1

 

законоучители

 

при

 

мѣстной

 

ці«а,

   

школѣ

 

и

 

въ

 

званіи

завѣдуюшаго

 

оной;

 

иѴ-д.

 

учитеДя

 

Димйтрій

 

Алексѣевъ

 

въ

 

Прохо-

димей

 

им*

 

должности

 

при

 

той

 

же

 

школѣ,*

  

йудедъ*

 

Михаилъ

 

Ра-

«иньвинъу

 

староста

 

Смоленской

 

церкви,

 

въ

 

звавіи

 

попечителя

 

той

же

 

школы, —бвящѳнийкъ

 

села

 

Новой- Слобода

 

Путййі

 

j.

 

Филияпъ

Нсарѳвъ

 

въ

 

зШіи '

 

завѣдующаго

  

йѣстиой

 

ЩШ.

 

школой; ---за вѣ>-

"дующій

 

ТарйЮовскбй

 

ц.-п„

 

школой

 

СудЖан.

  

у

  

свячц.

 

: Ш

 

Поповъ

вѣ

 

Должности- законоучителя

 

при

 

еей'швадЬ; — оЕончившій

   

курсъ

восдвта'й'ниЕЪ

 

д.

 

сѳминаріи

 

Романъ

 

Дййтріевскій

 

въд.

 

законоучи-

теле

 

и

 

учите 1*»

 

при

 

ВубновсЕой

 

ц»п

 

школѣ

 

Н.-Оекольс,

 

у,

 

вйѣ-

сто

 

учителя

 

сей

 

школа

 

Алекеѣя

 

Попова,

 

перемѣщевнаго,

 

согласно

Црошѳвію,

 

на

 

учительское

 

мѣсто

 

при

 

ц.

 

п,

 

школѣ

 

хутора

 

Алѳйсан-

дррвскаго

 

ЙОроч,

 

у,;— дворянинЪ

 

Оеиѳнъ

 

Воейковъ

 

иеправляющамъ

д;

 

учителя'

 

при

 

ц.-п

   

школѣ

 

С,

 

Пузачей

 

Тйм.

 

у.,

 

вмѣсто

 

прйхрд.

діакс/на

 

Павла'

 

Братчикова;— сынъ

 

псаломщика

 

Павелъ йореневъ

исправмющииъ

  

таковую

  

же<

 

должность

 

ь

 

въ

 

ШереіШвхой

 

д>ЯА

шкоіаѣ

 

Дъгов.

 

у.;

 

и

 

бнвшій

  

ученикъ

 

д

   

семииаріи

 

-Ѳедоръ

 

Соф*

ровьѳвъ

 

йсправіляющимъ

   

таковую

 

же

 

должность-

 

-въ

 

ц

 

■»■&•.' шішѣ

с;

 

Шуііьгвда

 

Пулсивл.

 

уізда,

                   

оицэ

                          

Щ*?\

с! с.и 'По

 

тому

 

же

 

овредѣленію

 

Совѣга

 

назначено

 

дейежнРѳ

 

пособи

слѣдующияъ

 

школа»

 

и

 

лицэиъ:

 

шадлѣ

 

г р« йоты

 

села

 

Мясвадвка-



-

 

549

 

-

го

 

Тим.

 

у,

 

25

 

рублей;

 

ц.-п.

 

школѣ

 

с.

 

Скороднаго

 

Судж.

 

j«

 

85

руб.;

 

школѣ

 

грамоты

 

с,

 

Ново-Оскочнаго

 

Короч,

 

у.

 

10

 

руб.;

 

—

ц.-п,

 

шкодѣ

 

с.

 

Шумакова

 

Тим.

 

у.

 

40

 

р.;

 

ц.-п.

 

школаиъ

 

Клин-

цовской,

 

Романовской

 

и

 

школѣ

 

грам.

 

села

 

Злобина

 

Дмятріев.

 

у.

по

 

25

 

рублей

 

каждой;

 

двоимъ

 

учителямъ

 

шк.

 

грам.

 

деревни

 

Ано-

насовки

 

Рыл.

 

у.

 

по

 

10

 

р.

 

каждому;

 

учителю

 

Кобыльской

 

ц.-п.

школы

 

Рыл.

 

у.

 

Ивану

 

Булгакову

 

40

 

р.;

 

законоучителю

 

ц.»п.

школы

 

села

 

Вѳробжи

 

Оудж.

 

у.

 

свящ.

 

Ильѣ

 

Попову

 

20

 

р.

 

и

 

по-

мощнику

 

его

 

по

 

школѣ

 

крестьян.

 

О,

 

Пузикову

 

20

 

р,;

 

и

 

учитель-

ница

 

Глушковской

 

школы

 

грамота

 

Рыл.

 

у.

 

вдовѣ

 

діакова

 

Аида

Пальцевой

 

60

 

рублей. -

 

Кроиѣ

 

сего,

 

шкѳлѣ

 

с.

 

Глушкова

 

назна-

чено

 

ш

 

книжное

 

поеобіе.

II.

 

Ш

 

поводу

 

предетавленія

 

нѣкоторнми

 

изъ

 

наблюдателей

годовыхъ

 

отчѳтовъ

 

о

 

школахъ,

 

составленннхъ

 

не

 

полно,

 

съ

 

про-

иуекаши,

 

Оовѣтъ

 

находитъ

 

нужнымъ

 

подтвердить

 

всѣмъ

 

наблюда-

телям^

 

чтобы

 

они

 

къ

 

10

 

числу

 

октября

 

дрѳдставили

 

отчеты

 

о

школахъ

 

за

 

истекшіі

 

годъ

 

нѳпремѣнно

 

со

 

всѣмв

 

свѣдѣніями,

 

трѳ-

буеиыми

 

новѳі

 

програашой,

 

опубликованной

 

въ

 

№

 

28-мъ

 

Цѳрков-

нахъ

 

Вѣдомостей,

 

и

 

съ

 

отчетными

 

таблицами,

 

указываемыми

 

таиъ

же.—

Содержание.

 

А)

 

Епархіальнна

 

распоряженія

 

и

 

иввѣстія

 

I.

 

Постанов-
щике

 

Курской

 

дух.

 

консксторіи.

 

II.

 

Оаредѣленія

 

ua

 

жѣста

 

и

 

увольненія.
III.

 

Перекѣщенія.

 

IV,

 

Вакансія.— Б)

 

Объ

 

открытіи

 

Отдѣленій

 

Курскаго
Е

 

гархіалъпаго

 

Училиіднаго

 

Совѣта

 

въ

 

10

 

уѣздннхъ

 

городах*

 

Курской

 

епар-

хіи.~-В)

 

Отъ

 

Еяархіальнаго

 

Учялкщнаго

 

Оовѣіа.

Редактору

 

Ректоръ

 

Свминарги

 

Лротоіерей

 

іаковъ

 

Новицкій.
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ПРИБАВЛЕНИЕ

КЪ

 

КУРСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВѢДОМООТЯМЪ.

ЧАСТЬ

 

НЕвФФИЩАДЬНАЯ.

      

\
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СВЯТЫЙ

 

ІІШ

 

й

 

ШИГШСТЪІОШЪ

 

ІІЙ1К
Св.

 

Аиостолъ

 

Іоанаъ

 

былъсынъ

 

Заведен

 

и

 

Соломіи
и

 

братъ

 

Іакова,

 

называемаго

 

старшимъ.

 

Еще

 

вълѣтахъ

цвѣтущей

 

юности

 

онъ

 

ушелъ

 

въ

 

пустыни

 

Іудеіскія,

 

что-

бы

 

слушать

 

пророка,

 

возвѣщавшаго

 

радостную

 

вѣсть

 

о

скоромъ

 

явленіи

 

ожидаемаго

 

Искупителя

 

и

 

о

 

наступлен-

ии

 

царства

 

Вожія.

 

Его

 

сердце

 

всецѣло

 

было

 

проникнуто

чувствомъ

 

ожиданія.

 

И

 

удивительно

 

ли

 

послѣ

 

этого,

 

что

онъ,

 

увидѣвъ

 

Вожѳственнаго

 

Учителя

 

и

 

услышавъ

 

о

Немъ

 

знаменательное

 

свидѣтельство

 

изъ

 

уста

 

великаго

пророка,

 

прилѣпился

 

къ

 

Нему

 

всею

 

силою

 

пламенной

души

 

своей

 

(Іоан.

 

1,

 

35)?

 

Въ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

было

 

ис-

полненіе

 

его

 

надеждъ

 

иожиданій.

 

Между

 

всѣми

 

апосто-

лами

 

евангелистъ

 

Іоаннъ

 

особенно

 

былъ^любимъ

 

Госпо-
домъ;

 

былъ

 

свидѣтелемъ

 

Его

 

преображенія

 

и

 

другихъ

важнѣйшихъ

 

событій

 

изъ

 

жизни

 

Господа

 

и

 

на

 

послѣд-

ней

 

вечѳрѣ

 

возлѳжалъ

 

на

 

персяхъ

 

Его

 

Онъ

 

одинъ

 

изъ

числа

 

апостоловъ

 

соаровождалъ

 

Іисуса

 

Христа

 

на

 

Гол-
гоѳу

 

и

 

здѣсь

 

палъ

 

горькую

 

чашу

 

страданій

 

у

 

подножія
креста

 

Спасителя,

 

когда

 

любовь

 

заставила

 

его

 

живо

 

по-

чувствовать

 

все

 

то,

 

что

 

тердѣлъ

 

Тотъ

 

Кого

 

Онъ

 

любилъ
и

 

Кѣмъ

 

былъ

 

дюбимъ.

 

По

 

особенной

 

Своей

 

любви

 

къ



-

 

622

 

—

an

 

Іоанну

 

Господь

 

со

 

креста

 

уеыновляетъ

 

его

 

Пречи-

стой

 

Матери

 

Своей

 

и

 

поручаетъ

 

ему

 

заботиться

 

о

 

Ней.

По

 

сошествіи

 

Св.

 

Духа

 

на

 

апоетоловъ,

 

ап.

 

Іоаннъ

принимаетъ

 

дѣятельное

 

участіё

 

въ

 

проповѣдывавіи

 

еван-

гелія

 

и

 

устроеніи

 

церкви

 

Христовой.

 

Пламенная

 

рев-

ность

 

къ

 

славѣ

 

БожіеѴ

 

объемлѳть

 

его.

 

Всѣ

 

труды

 

его

были

 

сліщствіемъ

 

этой

 

ревности,

 

всѣ

 

нарош

 

были

 

пред~

и®т*

 

..?™

 

?аботъ,

   

Рерубалймь

  

былъ

 

первымъ

  

городомъ,

ГДѢ

  

ОНЪ "ВОЗВЫСИЛЪ

   

СВОЙ

   

ГОЛОСЪ,

   

ЧуДО,

   

ЕОТОрОе

  

ОНЪ

  

СО"

вершаетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ап.

 

Петромъ,

 

возбуждаетъ

 

радость

народа

 

и

 

гнѣвъ

 

синедріона.

 

Онъ

 

осмѣлавается

 

все

 

пре-

зирать;

 

его

 

враги

 

дум'аютъ

 

протнводѣйетвовать

 

его

 

успѣ-

ха*мъ,

 

но

 

успѣхи

 

увеличиваются

 

съяхъ

 

яроотію.

 

Ревность
св.

 

Іоанва

 

не

 

ограничивается

 

Іеруеаяамомъ.

 

Уже

 

стра-

ны

 

сосѣднія

 

испытываютъ

 

дѣйствіе

 

ея,

 

и

 

скоро

 

народы

самые

 

отдаленные

 

соберутъ

 

драгоцѣнные

 

плоды

 

ея.

 

Св,
апостѳлъ

 

проевѣщаетъ

 

Самарію;

 

>

 

но

 

Малая

 

Азія

 

была

особеннымъ

 

удѣломъ 'его;

 

туда

 

должно

 

послѣдовать

 

за

нимъ.

 

Ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

во

 

многихъ

 

еще

 

мѣстахь

Малой

 

Азіи

 

не

 

было

 

извѣстно:

 

идолы

 

считали

 

тамъ

 

мно-

жество,

 

горячихъ

 

поборнвковъ,

 

множество

 

легковѣрныхъ
почитателей;

 

философія

 

имѣла

 

тамъ

 

своихъ

 

учителей,

краснорѣчіе

 

своихъ

 

представителей.

 

Ап.

 

Іоанеъ

 

вступаетъ

въ

 

борьбу

 

съ

 

язычеством

 

ь

 

и

 

торжествуетъ

 

надъ

 

нимъ.

Л-улш

 

вѣры

 

проникаетъ

 

въ

 

Смирну,

 

ПергаМъ,

 

въ

 

Ѳіатиру,
въ

 

Сарды,

 

въ

 

Филадѳльфію'0

 

Лаодйкію

 

(Апок,

 

1,11);
всюду

 

идолье

 

падаютъ,

 

возникаютъ

 

церкви.

 

Его

 

голось

слышится

 

въ

 

Ефесѣі

 

и

 

этотъ

 

богатый

 

и

 

суеверный

 

го-

родъ

 

дѣлается

 

центромъ,

 

гдѣ

 

Онъ

 

утверждаетъ

 

свое

мѣстопребываніе.

 

Отсюда

 

его

 

бдительность

 

раздѣляет&я
,

 

между

 

многочисленными

 

народами,

 

которыхъ

 

Онъ

 

былъ
истиннымъ

 

пастыремъ

 

И

 

отцемъ. -Къ

 

этому

 

времени

 

всѣ
anocnoJa1

 

окончили

 

ёвои

 

труды'а

 

свою

 

жшньѵ

 

Св.

 

ІОанаъ

{



-

 

m

 

-

одинъ

 

остается,

 

а

 

междуЬтѣмъ

 

у

 

церкви

 

б^ь

 

каждымі
.д-немъ

 

появляются..новые

 

врата.

 

Къ

 

f

 

идолопоклонству,

покровительствуемому) -властями»»

 

іудейству,

 

поддерзйива-

емому

 

древностію

 

своего

 

культа,

 

присоединяются

 

ереси,

которые

 

пытаются

 

у

 

влечь,

 

хрмстіанъ.

 

ПоявилисЬ/Керийѳъ
и

 

Евіовъ,

 

Къ

 

этимъ

 

исказителямъ

 

христіанскаго

 

учѳнія
.присоединимъ

 

Няколаитовъ,

 

секту

 

опасную

 

по

 

своимъ

уловкамъ

 

и

 

по

 

своимъ

 

успѣхамъ.

 

Опасность,

 

грозившая

церкви,

 

вызываетъ

 

апостола

 

на

 

защиту

 

истинной

 

рели-

гіи.

 

Ему

 

одному,

 

такъ

 

сказать,

 

были

 

довѣрены

 

судьбы

церкви,

 

Къ

 

нему

 

одному

 

обращается

 

голбеъ

 

церкви;

 

цер-

кви

 

самыя

 

отдаленный

 

умоляютъ

 

его

 

снабдить

 

ихъ

 

ору«

жіемь

 

для

 

цоразкенія

 

духа

 

лжи;

 

онъ

 

уступаетъ

 

ихъ

 

прось^

бамъ.

 

Въ

 

св.

 

воодушевленіи,

 

которое

 

объемлетъ

 

его,

 

ов№

пишетъ

 

и

 

говорить

 

Какія

 

рѣчи!

 

€в.

 

Іоаннъ,

 

по

 

выра-

женію

 

блаж,

 

Іеронима,

 

открываете

 

новый

 

путь;

 

это

 

орелъ,

который

 

быстрымъ

 

полетомъ

 

созѳрцаѳтъ

 

Вогочеловѣка
въ

 

лонѣ

 

Божества;

 

всѣ

 

тайны

 

Вѣчнаго,

 

кажется,

 

перѳ-

стаютъ

 

быть

 

тайнами

 

для

 

него.

 

Ученіе

 

его

 

отнынѣ

 

бу-

дешь

 

подводнъгаъ

 

камнемъ

 

для

 

всѣхъ

 

ересей,

 

который

оспариваютъ

 

божество

 

или

 

человѣчество

 

Іисуса

 

Христа;1

имъ

 

Никейскій

 

соборъ

 

подтвердить

 

свои

 

поставовленія,
св.

 

Аѳанасій

 

рѣшитъ

 

возраженія,

 

и

 

всѣ

 

св.

 

отцы

 

доста-»

вятъ

 

торжество

 

истине.

 

s

 

Efo

 

евангеліе,*

 

по

 

словамъ

 

дру*

гаго

 

толкователя,

 

есть

 

небесный

 

громъ

 

въ

 

рукахъ

 

цер 1-

кви,

 

Христовой,,

 

готовый

 

поразить

 

всякій

 

дерзкій

 

умъ,

воздьдмающійся

 

на

 

вѣру*

 

'Для

 

этой

 

цѣли

 

оно

 

испрошено

у

 

велЕкаго

 

апостола

 

всею

 

первенствующею

 

церковію; 'и,

какъ

 

плодъ

 

«молитвы

 

ея,

 

должно

 

во

 

всѣ

 

времена

 

служить*

къ

 

назиданію,

 

утвержденію

 

и

 

утѣш&вію

 

всѣхъ

 

иетинныхъ

послѣдѳвателей

 

Іасуса

 

Христа'*.
Въ

 

евангеліи

 

и.

 

поолатяхяи

 

аш

 

Іоанна,

  

кромѣ

 

рас--!

крытія

 

ученія

  

объ

 

иокуялещи.

 

и

   

лицѣ

  

бшкественнэго

 

і



i

-«24

 

-

Ескупителя,

 

содержится

   

ученіе

 

о

  

христіанской

 

любви
Основу

 

нравственнаго

 

характера

  

св.

 

Іоанна

 

составляла

любовь:

 

такъ

 

что

 

онъ

 

въ

 

особенномъ

 

смыслѣ

 

называемъ

былъ

 

учеитомъ

   

любви.

   

Вездѣ

  

онъ

  

повторяетъ

  

слова

Іисуса

 

Христа

 

о

 

необходимости

 

любить

 

своихъ

 

братьевъ;

вездѣ

 

онъ

 

объявляетъ,

  

что

 

тотъ,

 

кто

 

не

 

любитъ

 

ближ»
няго,

 

пребываетъ

 

въ

 

смерти;

   

онъ

 

не

 

хочетъ,

 

чтобы

 

мы

любили

 

только

  

словомъ,

  

но— дѣломъ

   

и

  

истиною;

  

онъ

хочетъ»

 

чтобы

 

мы

 

любили

 

своихъ

 

братьевъ,

 

какъ

 

Іисусъ
Христоеъ

 

воздюбилъ

 

насъ,

   

и

 

какъ

 

мы

 

желаемъ,

 

чтобы
любили

 

насъ.

 

Если

 

вы

 

предлагаете

 

другу

 

только

 

пустые

совѣтыѵ

 

если

 

имѣете

 

къ

 

тому,

 

кто

 

опечаленъ,

 

только

 

без-
плодное

 

сочувствіѳ;

 

если

 

вы

 

открываете

 

уста,

 

чтобы

 

вы-

разить

 

несчастному

 

благожеланія;

 

если

 

съ

 

окомъ

 

сухимъ

и

   

безчувственнымъ

  

сѳрдцемъ

   

безчеститѳ

  

доброе

 

имя

своего

 

ближняго

 

и

 

невиннаго

 

губите

 

клеветою;

 

если

 

на-

конецъ

 

не

 

имѣете

 

никакого

 

расположения,

 

чтобы

 

жертво-

вать

 

малѣйшимъ

 

интересомъ

 

миру

 

и

 

согласію, —вы,

 

го-

ворить

 

еван.

 

Іоаннъ,

 

недѣти

 

истины.

 

Христіанская

 

лю-

бовь

 

еостоитъ

 

не

 

въ

  

томъ

  

только,

  

чтобы

  

жить

 

мирно

съ

 

ближнимъ,

 

Любовь

 

не

 

доказывается

 

словами,

 

но

 

дѣ-

лами,

 

и

 

дѣлаетъ

 

насъ

 

всегда

 

готовыми

 

служить

 

другимъ

въ

 

ихъ

 

нуждахъ,

 

утѣшать

 

ихъ

 

въ

 

бѣдствіяхъ,

 

содейство-

вать

 

въ

 

ихъ

 

спасѳніи

 

и

 

проч.

 

Даже

 

когда

 

св.

 

Іоаннъ

 

въ

своихъ

 

писаніяхъ

 

говорить

  

о

 

другихъ

 

предметахъ,

 

лю-

бовь,

 

кажется

 

прерываетъ

 

его

 

рѣчь.

 

Вездѣ

 

легко

  

при-

знать

 

воздюбленнаго

  

ученика

 

Іисуса

 

Христа,

 

который,

почивая

 

на

 

груди

 

своего

 

божественнаго

 

Учителя,

 

лучше'

проникъ

 

въ

 

Его

 

расположенія,

 

постоянно

 

проповѣдуетъ
о

 

любви

 

въ

 

своемъ

 

евангелів,

 

посланіи

 

и

 

апокалипсисѣ.
Онъ

 

имѣлъ

 

такъ

 

эту

 

любовь

 

въ

 

своемъ

 

сердцѣ,

 

умѣ,

 

на

устахъ,

 

что,

 

по

  

свидѣтѳльству

  

блаж.

   

Іеронима,

   

когда,

вслѣдствіе

 

старости,

 

не

 

могъ

 

болѣѳ

 

ходить,

 

и

 

когда

 

уче-



-

 

:ш

 

-

ники

 

его

 

приносили

 

въ

 

храмъ,

 

онъ

 

прризносилъ

 

только

эти

 

драгоцѣнныя

 

слова:

 

»чада 5

 

любите

 

другъ

 

друга".

Труды,

 

благочестіе

 

св.

 

Іоанна

 

были

 

награждены

 

Во-
гомъ

 

додголѣтнею

 

жизнію

 

и

 

сохраненіемъ

 

его

 

отъугро?

жавшихъ

 

ему

 

смертельныхъ

 

опасностей.

 

Извѣстно,

 

на

какое

 

мученіе

 

онъ

 

былъ

 

осужденъ,

 

съ

 

какою

 

неустраши?

мостію

 

подвергался

 

ему.

 

Мучитель

 

велѣлъ

 

бросить

 

апо-

стола

 

въ

 

кипящее

 

масло,

 

и

 

неустрашимый

 

воинъ

 

Хри*
стовъ

 

только

 

чудомъ

 

сохранидъ

 

жизнь

 

и

 

пріобрѣлъ

 

сдат

ву

 

мученика.

 

Затѣмъ

 

апостодъ

 

Іоаннъ

 

долженъ

 

былъ

перенести

 

продолжительную

 

и

 

трудную

 

ссылку

 

на

 

о»

Цатмосъ,

 

гдѣ

 

Господь

 

въ

 

утѣшеніе

 

открылъ

 

ему

 

славную

судьбу

 

церкви

 

Христовой

 

до

 

конца

 

ея

 

земнаго

 

существо-

ванія.

 

Съ

 

о.

 

Патмоса

 

ев,

 

Іоаннъ,

 

послѣ

 

смерти

 

Домеці-.
ана,

 

возвратился

 

въ

 

Ефесъ

 

и

 

здѣсь

 

мирно

 

скончался,

имѣя

 

одинъ

 

всѣ

 

преимущества

 

величайшихъ

 

святыхъ,

именно:

 

благодать

 

пророчества,

 

апостольства,

 

благодать
евангелистовъ,

 

учителей,

 

дѣвственниковъ

 

и

 

мучениковъ.

__

                          

в,

 

з

  

;

Справедливы

 

ли

 

основания,

 

которыми

 

старообряд-

цы

 

пытаются

 

оправдать

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свое

отдфленіе

 

отъ

 

православной

 

церкви?

Прошло

 

болѣе

 

двухъ

 

сотъ

 

лѣтъ

 

съ

 

того

 

печальнаго,

факта,

 

когда,

 

вслѣдствіѳ

 

предпринятая)

 

патріархомъ

 

Ни-
кономъ

 

исправленія

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгъ

 

и

обрядовъ,

 

часть

 

русскихъ

 

людей

 

отдѣлилась

 

отъ

 

церкви.

Люди

 

эти

 

не

 

признавали

 

надобности

 

въ

 

исправленіи

 

на-

шихъ

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгъ,

 

не

 

признали

 

ара-

вильнымъ

 

и

 

самое

 

дѣло

 

исправлѳнія;

 

поэтому

 

въ

 

ненъ

они

 

увидѣли

 

лишь

 

порчу

 

и

 

искаженіе

 

свящѳнныхъ

 

книгъ,

по

 

которымъ

 

славили

 

Бога

 

и

 

угодили

 

Еиу

 

святые

 

рус-

скіе

 

чудотворцы.

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

взгляда' на

 

книжное



—

 

626

 

—6So

 

--

исаравленіе

 

она

 

и

 

самую

 

церковь

 

объявили

 

еретачествую-
фг>.

      

и

       

'
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щею

 

в

 

зараженною

 

антихристовою

 

скверною,

 

прокляла

ее,

 

отделились 1

 

отъ

 

нея

 

и

 

тѣмъ

 

произвели

 

расколъ

 

От-
д^аШІсъ

 

отъ

 

церкви^

 

бнй*

 

тѣмъ

 

Не

 

мёнѣё

 

Чувствовали

нёѳбхбдйдабть

 

бйраёдатьс'я

 

предъ

 

правительствомъ

 

й

 

на»

І^эдоіиъ,

 

какѣ

 

и

 

пёредъ

 

самими

 

собою,

 

питая

 

вмѣстѣ

 

съ

WI# Ісм^ тійую

 

надежду

 

на

 

то,

 

что

 

правительство

 

првжетъ

aW

 

сторону

 

и

 

унйчтожиТъ

 

произведенныя

 

Никбномъ
Шкр&вгіШй.

 

Такъ

 

%оя

 

вилась

 

различныя

 

челобитныя,

 

пе-

рІШедніія

 

"йотомъ

 

въ

 

различные

 

вопросы,

 

отвѣты 1

 

и

 

т.

 

п-

Во

 

всѣхъ

 

Этйіъ

 

гірЬизведейіяіъ

 

высказывалась

 

одна'глав-

гіая^Іысль^нёдбвольбтво

 

произведенными

 

Никбнокъ

 

ис

ЩШШ&піШѣ;

 

тоже

 

высказывали

 

раскольники

 

и

 

при

 

до-

тфЪЫШ

 

вхъ

 

сйтскою^Властію.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

право-

еІШШк

 

в'ласти

 

и

 

православные

 

ученые

 

и

 

устно

 

и

 

пись-

меанб '<''

 

старались

 

разъяснить

 

раскольнйкамъ,

 

что'въ

нйкШ^вскихъ

 

исп^авліёніяхъ

 

нѣтъ

 

ничего

 

ереТйческаго

й 'Что

 

'цепкой

 

ч$езъ

 

Нихъ

 

ни

 

мало

 

не

 

нарушила

 

чистоты

вѣрі^да

 

^вѣщаніа

 

были

 

тщетны:

 

старообрядцы

 

упорно

CToaW J Ha

 

своемъ.

 

Такъ,быдо

 

до

 

изданія

 

извѣстнаго

 

ок-

ру

 

жнагопослащя,

 

съ

 

появленіемъ

 

котораго

 

въ

 

старооб-
рядческой

 

прлемико-аподогетическай

 

литературѣ

 

возникло

наряду

 

,съ

 

прежнимъ

 

и

 

новое

 

напррленіе:

 

стали

 

обра-
щать

 

вниманіё

 

не

 

столько

 

на

 

обрядовыя

 

разноста,

 

сколько

на

 

мнимыя

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года

 

и

 

на

 

мнимое

 

же

 

не-
-»Н

 

дііпэтшйтші оі

  

•

 

■

                

-

                                               

■
каноническое

 

состоите

 

й

 

устройство

 

церкви

 

православ-

ной^

 

Стараясь

 

въ

 

этомъ

 

указать

 

достаточный

 

причины

своего

 

отдѣлевія

 

отъ

 

Нея.

 

Это

 

направленіе

 

отразилось,

въ

 

нѣеколькйхъ

 

полемико

 

апологѳтическихъ

 

старообряд-
ческйхъ

 

прЬизвеДеніяХЪ,

 

изъ

 

которыхъ

 

здѣсь

 

мы

 

обра-'
тймъ

 

внйманіе

 

на

 

одно,

 

болѣе

 

недавнее,

 

въ

 

которомъ

наШбдѣе

 

ясной

 

рельефно

 

отразилось

 

это

 

новое

 

направ-

ление

 

старообрядческой

 

йолемйко-аподогетической

 

лите



5ратуры

 

и

 

въ

 

іоторрмъ

 

цоэтому

 

.щдбод^е

 

полно

 

иарщр*

эти

 

вновь

 

гіридуманеыя

 

старррбрддцамз

 

дричины,

 

ихъ

отдѣленія

 

отъ

 

церкви

 

'и

 

клеветы

 

на"

 

цер?овеь,

 

тѣмъ

 

бодѣе,
что

 

оно

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

встрѣтяло,

 

полраго.

 

разбора^

 

Шр
произведеніе

 

было

 

напечатано

 

въ

 

Ж

 

60

 

газеты

 

Еусское
Дѣло "за 'прошлый

 

1888 ' годѴ . и

 

„озаглавливается,

 

такъ:

„0'гвѣтъ

 

старообрядца

 

на

 

пастырское

 

прсдаціе

 

митро-

полита

 

Кіевскаго

 

а'

 

Галйцкаго

 

Платона

 

іѵъ

 

глаголемціъ

старообрядцамъ

 

ѵ

               

|? ..

  

..

       

;

                

, ; ..

 

и .,.„ : ; .

'Это

 

цроизведезіе,

 

дрвидимрму^

 

отличается

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

старообрядчесЕихъ

 

произведений

 

сроимъ

 

тономъ:

тонъ

 

его нетолько

 

незлобный,

 

кар.

 

тонъдсѣхъ

 

иди. почта

веѣхъ

 

старбобрядчё'скихъ

 

произ'ведевщ,,

 

но

 

спокрйный л и

даже'

 

почтительный.

 

Авторъ

 

его ;

 

обращается

 

,къ

 

высоко-

преосвященному

 

митрополиту

 

Цлатону

 

не

 

иначе,

 

( ,какъ

съ

 

"словами:"'

 

Ваше

 

Высокопреосвященство;

 

говорить,

 

что

московскіе

 

старообрядцы

 

съ

 

благоговѣйіемъ,.

 

^сердечною,

любовью

 

прочли

 

архипастырское

 

пбсланіе . ,

 

высокрпрр

Платона

 

и

 

т,

 

п,

 

Но,

 

какъ

 

увримъ

 

потомъ,

 

^это

 

отлачіѳ,

только

 

кажущееся .

 

Передадимъ

 

вкратдѣ

 

срдерждніе

 

~0т~

Еакъ

 

извѣотно,

 

высокопреосвященный

 

митропрдитд,.

Кіевскій

 

Платонъ

 

въ

 

полѣ

 

прошлаго

 

1888

 

года,

 

вскорѣ.

послѣ

 

и

 

по

 

поводу

 

девятисотлѣтія

 

крещещя

 

Руси

 

обра-
тился

 

къ

  

старорбрядцамъ

  

съ

 

пастырскимъ

  

досЛаніемъ,^
въ

 

которбмъ

 

выражалъ

 

свою

  

скорбь

 

о

 

томъ,

 

что,

 

никт^

изъ

 

старообрядцевъ

 

не

 

"прйнималъ

 

участія

 

въ-,,этомъ

 

ве-

дйісомъ

 

празднествѣ,

 

и

 

трогательно

 

убѣждалъ.

 

ихъ

 

оста-

вить

 

свою

 

вражду

 

къцёрква

 

и

 

прибоёдиниться

 

къ

 

ней,

Отвѣтомъ

 

на

 

это

 

послаеіе

 

явилось

 

между

   

прочимъ

 

раз-

бираемое

  

произведете;

   

авторъ

  

которагр

 

.

 

и.

 

і старается.,

именно

 

выяснить,

 

почему

 

старообрядцы,

 

сочувствуя

 

мыс-,

лямъ,

 

быраженеымъ

 

въ

 

прсланіа

 

высокопреосвященный-?



-
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-

шаго

 

Платона,

 

тѣмъ

 

неменѣе

 

немогутъ

 

присоединиться

къ

 

церкввпри

 

ея

 

теперешнемъ

 

устройствѣ,

 

и

 

что

 

должна

сдѣлать

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сама

 

церковь,

 

чтобы

 

привлечь

къ

 

себѣ

 

старообрядцевъ.
Отвѣтъ

 

начинается

 

заявленіемъ,

 

что

 

московскіе

 

ста-

рообрядцы

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

и

 

искреннею

 

сердечною

любовью

 

прочли

 

архипастырское

 

посланіе

 

высокопрео-

священнѣйшаго

 

Платона,

 

вмѣстѣсъ

 

нимъ

 

скорбятъ,

 

что

находятся

 

въ

 

расколѣ

 

съ

 

господствующею

 

церковью

 

рус-

скою,

 

но

 

что

 

участвовать

 

въ

 

кіевскомъ

 

торжествѣ

 

девя-

тисотлѣтія

 

крещенія

 

Руси

 

они

 

не

 

могли,

 

ибо

 

неимѣютъ

даже

 

той

 

религіозной

 

свободы

 

и

 

тѣхъ

 

религіозныхъ

 

правъ,

которыми

 

пользуются

 

евреи

 

и

 

магометане;

 

хотя

 

всѣ

 

они,

отъ

 

мала

 

до

 

велика,

 

въ

 

этотъ

 

день

 

сердцемъ

 

были

 

съ

русскимъ

 

народомъ.

 

Далѣе

 

начинается

 

изложеніе

 

причинъ,

по

 

которымъ

 

старообрядцы

 

не

 

могутъ

 

соединиться

 

съ

господствующею

 

церковью

 

русскою,

 

и

 

ихъ

 

разностей

 

съ

нею.

 

Разности

 

эти,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

не

 

маловажны

 

и

отнюдь

 

не

 

обусловливаются

 

обрядовыми

 

разностями

 

ала

непріязньюкъ

 

Церкви.

 

Эти

 

разности

 

иного

 

рода

 

и

 

очень

значительны.

 

Прежде

 

всего

 

со

 

времени

 

Никона

 

русская

церковь

 

заразилась

 

латинскимъ

 

ученіемъ

 

о

 

трмъ,

 

будто-
бы

 

Церковь

 

составдяютъ

 

только

 

архіереи

 

и

 

священники,

а

 

не

 

народъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

ней

 

уничтожено

 

участіѳ
народа

 

въ

 

избраніи

 

кЛира.

 

Подобный

 

мысли

 

были

 

будто
бы

 

гласно

 

заявляемы

 

на

 

бесѣдахъ

 

въ

 

домѣ

 

Шумова.
Затѣмъ

 

и

 

болѣе

 

всего

 

отдѣляютъ

 

старообрядцевъ

 

отъ

церкви

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года>

 

положенныя

 

будто

 

бы
на

 

употребляющихъ

 

древніе

 

церковные

 

обряды

 

и

 

книги,

и

 

доселѣ

 

ещё

 

не

 

снятия,

 

несмотря

 

на

 

просьбы

 

едино-

вѣрцевъ,

 

Да

 

онѣ,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

и

 

не

 

могутъ

 

быть
сняты

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

вселенскими

 

патріархами.
Много'

 

есть

 

и

  

другихъ

  

разностей

  

а

 

погрѣшностей

  

въ
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русской

 

церкви.

 

Цёрковно-богослужѳбныя

 

книги

 

печата-

ются

 

небрежно

 

и

 

со

 

множеетвомъ

 

грубыхъ

 

ошибокъ

 

и

потому

 

должны

 

быть

 

вновь

 

перѳсмотрѣны

 

и

 

сличены

 

съ

древнегреческими.

 

Богослужебный

 

чинъ

 

церкви

 

русской
значительно

 

разнится

 

отъ

 

чиновъ

 

православныхъ

 

восточ-

ныхъ

 

церквей,

 

тогда

 

какъ

 

богослужебный

 

чинъ

 

старооб:
рядческій

 

весьма

 

сходенъ

 

съ

 

сими

 

послѣднйми.

 

Въ

 

церк-

вахъ

 

введено

 

итальянское

 

партесное

 

пѣніё;

 

божествен-
ная

 

служба

 

и

 

даже

 

литургія

 

совершается

 

съ

 

пропусками

и

 

сокращеніями;

 

даже

 

въ

 

московскомъ

 

Успенскомъ

 

со-

борѣ

 

„въіпослѣдніе

 

годы

 

уничтоженъ

 

весь

 

древній

 

чанъ,

прекращено

 

древнее

 

пѣніе,

 

старые

 

обряды

 

замѣнены
новыми".

Послѣ

 

этого

 

авторъ

 

переходить

 

къ

 

защитѣ

 

австрій»
ской

 

старообрядческой

 

іерархіи.

 

Обходя

 

совсѣмъ

 

много-

численные

 

церковныя

 

правила,

 

нарушенныя

 

Амвросіемъ
и

 

старообрядцами

 

при

 

переходѣ

 

въ

 

старообрядчество1
перваго,

 

онъ

 

всю

 

силу

 

своихъ

 

доказательствъ

 

сосредо-

точиваем

 

на

 

одномъ

 

и

 

притомъ

 

наименѣе

 

важномъ

 

об-
стоятѳльствѣ,

 

именно—на

 

единоличномъ,

 

вопреки

 

1«му
правилу

 

апостольскому,

 

поставленію

 

Амвросіемъ

 

себѣ
преемника,

 

и

 

это

 

нарушеніе

 

старается

 

оправдать

 

анало-

гичными

 

примѣрами

 

изъ

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

изъ

 

совре-

меннаго

 

примѣра

 

сербской

 

церкви.

Послѣ

 

этого

 

неудачнаго

 

аподогетическаго

 

отступлѳ-

нія

 

авторъ

 

снова

 

обращается

 

къ

 

полемикѣ

 

и

 

обвиняетъ
русскую

 

церковь

 

въ

 

неканоничности

 

ея

 

устройства,

 

ка-

ковое,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

рус-

ской

 

церкви

 

пастыри

 

ея

 

превратились

 

„въ

 

своего

 

рода

государственныхъ

 

чиновниковъ",

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

старооб-

рядчествѣ,

 

наоборотъ,

 

„іѳрархія,

 

выходя

 

изъ

 

народа

 

а

составляя

 

съ

 

нимъ

 

одно

 

цѣлое",

 

подлежитъ

 

всегда

 

на-

блюдѳнію

 

и

 

контролю

 

всей

 

церкви

 

и

 

потому

 

не

 

можѳтъ



.^ру0 п быг ,^икора, ;укд,9яиться

 

со

 

стези

 

своего

 

истинца-

^го.щ^рія",

 

всдЫдствіе,;

 

чего

 

въ

 

старообрядчеств-в

 

на-

хрддтеЯ;, ..„.мцлдіоны

 

глубоко

 

религіозныхъ

 

и

 

преданных*

Ю5ВД%.-ЧЩВИ, ;Д£>дей,

 

н^.переходящихъ,

 

какъ

 

другіе,
.в^^ствдѴ

 

.индифферентизма

 

къ

 

церкви

 

въ

 

цротестацт-

щя^ереш;

 

щтунду,

 

шалопутство

 

д.т. и д. й

 

Въ

 

этомъ,

 

по

м^нѣ.в,ію, 1?

 

автора,

 

сила

 

старообрядчества

 

и

 

притомъ

 

при-

знанная

 

даже,,

 

у ченѣйшвми

 

русскими

  

архипастырями/

||;эд$мъ

 

авторъ

 

обращается

 

къ

 

единовѣрію

 

и

 

ука-

SbjBaejb,

 

щ.

 

нѣкотррыд

 

стѣ.сневія,

 

испытываемый

 

едино-

вѣрцами,

 

сильно

 

ихъ

 

преувеличивая;

 

разсуждаетъ

 

о

 

за?

щдтіи

 

приходрвъ,

 

указывая

 

нѣкоторые

 

примѣры;,

 

опять

возвращается

 

къ

 

единовѣрію

 

и

 

между

 

прочимъ

 

заявляетъ;

,||^

 

„Старообрядцы,

 

.да

 

будетъ

 

извѣстно

 

Вашему

 

Высо-
копреосвященству,

 

мечтаютъ

 

о,

 

лучшихъ

 

временахъ..*

ЦрадетЪг.вре^я,

 

когда

 

русское

 

правительство

 

рризнаетъ

бдаговремевнымъ

 

а

 

подезнымъ

 

признать

 

старообрядче-

скщхъ

 

епискрловъ

 

и

 

евященнаковъ

 

за

 

ецнскоповъ

 

исвя-

щенникрвъ^ дакъ ,

 

признаетъ

 

епископовъ

 

и

 

священников*

а^рмяно-григоріанскд^ъ, ^римско-католическйхъ

 

щ

 

протѳ,">

щ#тсщхъ%,

 

Тогда,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

весь

 

наиболѣе
в^рующій

 

а

 

преданный

 

церковнщъ

 

уставамъ

 

народа

станетъ

 

, на

 

сторовѣ. старообрядчества.

Въ

 

заключеніе

 

авторъ .

 

снова

 

излагает*

 

требованія
Иг,уедовійг,

 

которым*

 

должна

 

удовлетворить

 

деркрвь

 

для

того, ;1

 

чтрбы

 

привлечь

 

къ

 

.eepjfc,

 

старообрядцевъ.
гх

 

К%аЪ:,мы-.в8дѣлиу

 

; содержаніе

 

разсматриваемаго

 

про--.

изведенія, :

 

весьма, -разнообразно:

 

авд\оръ ч;жасается

 

какъ

всего

 

строя

 

русской

 

церкви,- такъ

 

и

 

въотдѣльности

 

мно--

гшщ,

 

его

 

сторон*,

 

не-

 

оставляя

 

цритомъ

 

допроса

 

q

 

клят-и

вахъ,

 

Еі ѵдругихъ Гіещ,црдо ;бныхъВопро,сахъ.

 

И

 

без*

 

сом-,

нѣдія, ;

 

нѣкрторыя

 

дгр^указатя,

 

содержать

 

въ

 

себѣ

 

долю

 

,

и§тыж

 

Щ

 

щ

 

Ш:-й еб^яша%

 

щт

 

тшт

 

т$ѵь

 

щ

 

такой. ,



<ЙШШШрШШкі№Ш

 

ложью; г чтО

 

й

 

тВнън Шго1фоШ^
бёДіёнІя

 

гдѢЛаетШ

 

лживым*

 

и

 

J 1

 

при

 

й^айнёй^

 

самоувѣрён^
ностйавтора/

 

ПрОизй#й^
ніѳ

 

чёШ^то^к^^

Штіаійь' авторъ

 

феШд^'%сШ ЧоѣтРрётъ' обійчн^ю

 

"иР
старйннук)'Ц ійалёбу

 

старбббрядцевъ:' ': Ш

 

Шраѣичёвіё

 

°Ші>:J
религіозжМъ7

 

'прав*

 

йі

 

свободы/

 

}Ш

 

на

 

эту '*жайббу"уШ '
дай* ^вШъ

 

: Н.

 

И,

 

г Оубботянымъ

   

въ

  

ёгб'б^шюр^'
;Шчтб*

 

&

 

ирйтязаніяхъ*

 

раёкВльнйчЙРО

 

духовенства"

 

на

полноправность*;

 

Мы

 

еапоМйа'нъ

 

здѣсь тойбко'%1к6т6рыя ''
из*

 

-гйа'йныхъ

 

ѵмкёЛеі '"^бШЧрвишір^ш'

 

в^'Шзй^ъ

 

ЩШ®
которыми

 

соббражбншяй.

 

Дѣло

 

в*

 

том*,

 

^тонашисйро-
брЩйн никак%

 

нёР

 

мог|тъ

 

бытьі прйравнёнъг

 

*іъ

 

%бсЩ(о^и
вателямЪ :

 

иНославныхъ

 

;

 

и

 

нехрйстійнскйх*

 

?йёйЙвѣданІй$ 0
ибо '

 

не

 

имѣютъ !

 

^отлййтелЁнаго

 

xajjMSTepa '

 

Шслѣдниіъ,
именно:

 

наше

 

Старообрядчество1

 

Не

 

е8тъ? %я

 

Ш$тЬ

 

'{чуждоё'*
йймъ,

 

ййбстраннОѳѴ

 

ее

 

есть

 

ни

 

Нѣч#'д^евнёе;'п|ЙЬбр*^^"
шее

 

■

 

себѣ

 

йЗвѣСтныя

 

права

 

въ

 

сйл^

 

своей 1

 

Йір'ёвкбстй

 

\

 

не

ееть

 

I

 

и'*чтѳ~Лйбб

 

дпредѣЛёнШё, ; 'йзвѣстное,

 

ймѣю'Щееи сЙой^
опредѣленМе

 

а

 

извѣстные

 

рёлйгіозные

 

цёндръіі

 

-Hauie
правительство,1

 

'Шиуская

 

'ёущес^воёайіе

 

въ

 

Россійвга^я^
с*

 

яр!6осйавньім* енаселеніёмъ :

 

апосл*%)Ва%лІйра^лтй¥' ь
ныхъ

 

иноёлавНыхъ

 

и

 

даже;

 

Ші^ШШШіШ^ШщЩШ®
с*

 

их*

 

Духовенством*

 

а

 

прйзШёая

 

*Ѵго

 

пйШднёё^въёг'б*
званій;

 

не

 

считает*

  

нужнйм*

 

входить

  

въ

 

разсйотрѣніб
того;

 

ШѢйствйтеШо

 

й'этб^уховенЙвЬ-'ййМ^ъ

 

то^зш- s
ніёі

 

въ

 

кот6ромъ<Шіяе1чзя,— а

 

довольетв^ётчШ

 

^дЬйбві- ё
реніёмъ

 

'и

 

свидѣтёльствомъ

 

егб'жё%Ь^
власти,

 

Ибо

 

йоёлѣдователй

 

всѣкъ

 

этЪхъ

 

йёпбвѣданій1

 

ЧЙЙр 8
ют*

 

за

 

гранйЦей^централъжыя

 

духовны'я

 

учрёжденія^Шль^
же

 

древнія, '

 

как*

 

и

 

самыя

 

эти

 

исповѣдавіяі

 

Но

 

отШШе^■'"
нію

 

к*

 

Россіи

  

а

 

русскому 'народу

   

эти

 

ией:6йданія; і яі ,-'і'
лаются именно®ЩШь

 

ничто

 

сойершѳнно%^ое }

 

Ьтдѣліуг'
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ное,

 

иностранное

 

и

 

притом*

 

издавна

 

существующее

 

и

всем*

 

извѣстное

 

какъ

 

таковое,

 

как*

 

нѣчто

 

совершенно

опредѣленное

 

и

 

установившееся.

 

Какъ

 

таковое,

 

оно

 

и

допускается

 

русскимъ

 

правительствомъ

 

къ

 

существованію
въ

 

Poccmj

 

причемъ

 

однако

 

всѣмъ

 

этимъ

 

иеповѣданіямъ
безусловно

 

воспрещается

 

пропаганда,

 

распространение

своих*

 

вѣроученій.

 

Наше

 

же

 

старообрядчество,

 

напро-

тив*,

 

есть

 

кость

 

отъ

 

костей

 

и

 

плоть

 

отъ

 

плоти

 

русскаго

правосдавія

 

и

 

русскаго

 

народа,

 

нѣчто

 

отделившееся

 

отъ

православной

 

церкви

 

и

 

тотчас*

 

же

 

заявившее

 

себя

 

безу-
словно

 

враждебнымъ

 

ей,

 

объявившее

 

ей

 

борьбу

 

на

 

жизнь

и

 

емерть

 

и

 

поставившее

 

себѣ

 

цѣлью

 

одержать

 

надъ

 

ней

побѣду.

 

А

 

такого

 

характера

 

и

 

такихъ

 

цѣлей

 

не

 

имѣютъ

существующія

 

въ

 

Россіи

 

анославныя

 

исповѣданія.

 

Не
ясно

 

ли,

 

что

 

признаніе

 

полноправности

 

этой

 

враждебной
русскому

 

православію

 

силы

 

русскимъ

 

православным*

 

же

правительствомъ

 

должно

 

лишь

 

способствовать

 

цѣли,

 

по-

ставленной

 

себѣ

 

старообрядчеством*?

 

И

 

нужно

 

ли

 

гово-

рить

 

о

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

существующіе

 

въРоссіи

 

иновѣрцы,
гораздо

 

менѣе

 

опасны

 

для

 

православія,

 

чѣмъ

 

старообряд-
цы?

 

Затѣмъ,

 

наше

 

русское

 

старообрядчество

 

совсѣмъ

 

не ,

имѣетъ

 

той

 

древности,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

той

 

устойчивости

 

и

определенности,

 

какими

 

отличаются

 

упомянутыя

 

исповѣ-
данія.

 

Оно

 

возникло

 

съ

 

небодыпимъ

 

200

 

лѣтъ

 

тому

 

на-

зад*,

 

имѣетъ

 

съ

 

православіемъ

 

разности

 

не

 

догматиче-

скія,

 

(но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

первоначальной

 

своей

 

форме),
а

 

только

 

обрядовыя,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

такой,

 

такъ

сказать,

 

определенной

 

физіономіи,

 

какъ

 

анославныя

 

испо-

вѣданія.

 

Не

 

имѣетъ

 

оно

 

и

 

никакой

 

устойчивости,

 

ибо
тотчас*

 

же

 

послѣ

 

своего

 

появленія

 

раздробилось

 

и

 

про-

должает*

 

дробиться

 

доселѣ

 

на

 

множество

 

отдѣльныхъ
толков*

 

и

 

сект*.

 

Не

 

имеет*

 

оно

 

и

 

никаких*

 

определен-
ных*

 

церковных*

 

центров*,

  

откуда

 

могло

 

бы

 

получать
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свое

 

признаніе

 

и

 

утверждение

 

существующее

 

у

 

старооб- ,

рядцевъ

 

духовенство,

 

ибо

 

нельзя

 

же

 

признавать

 

таким*

учрежденіѳмъ

 

какую-либо

 

белокриницкую

 

митрополію,
основанную

 

беглым*

 

греческим*

 

митрополитом*

 

при

 

пол-

нейшем*

 

нарушеніи

 

церковных*

 

канонов*

 

и

 

имеющую
значеніе

 

только

 

для

 

поповцевъ,

 

пріемлющихъ

 

австрійскоѳ
священство.

 

Притом*

 

же

 

при

 

признаніи

 

законности

 

старо-

обрядческаго

 

духовенства

 

возникло

 

бы

 

немало

 

затрудне-

ние

 

Дело

 

в*

 

томъ,

 

что

 

старообрядчество

 

не

 

имеет*

 

ни-

какого

 

единства,

 

а

 

раздробилось

 

на

 

множество

 

сект*,

изъ

 

которыхъ

 

каждая

 

имеетъ

 

свое

 

духовенство.

 

Духо-
венство

 

какой

 

же

 

изъ

 

этихъ

 

сектъ

 

должно

 

получить

полноправность?

 

Прежде

 

всего:

 

поповское

 

ида

 

безпопов-

ское?

 

й

 

еслв

 

поповское,

 

то

 

какое:

 

беглрпоцовское

 

иди

пріемлющихъ

 

австрійское

 

священство?

 

Если

 

последнее,
то

 

какое:

 

окружничѳскоѳ,

 

противоокружниіеское

 

или

полуокружническое?

 

Если

 

же

 

безпоповское,

 

то

 

какое:

поморское

 

ли,

 

фалипповское

 

ли,

 

ѳедосеевское

 

ли,

 

ново-

поморское

 

ли,

 

самокрещенское

 

ли,

 

спасовское

 

ли

 

или

еще

 

какое

 

изъ

 

многочисленныхъ

 

безпоповскихъ

 

сект*?
Притом*,

 

еще

 

среди

 

старообрядцевъ

 

иногда

 

появляются

лица,

 

именующія

 

себя

 

архіерёями,

 

но

 

не

 

признающія
австрійскаго

 

священства,

 

а

 

утверждающія,

 

что

 

они

 

имеютъ
хиротонію

 

отъ

 

различныхъ

 

бедово

 

дек

 

ихъ,

 

красноводскихъ,

черноводскихъ,

 

японскихъ,

 

остъиндскихъ

 

и

 

иных*

 

несу-

ществующихъ

 

патріарховъ.

 

И

 

все

 

эти

 

лица

 

встречаютъ

себе

 

въ

 

старообрядчестве

 

сочувственный

 

пріемъ,

 

имеют*

последователей

 

и

 

точно

 

также

 

желают*

 

признанія

 

своего

мнимаго

 

сана

 

отъ

 

правительства.

 

Если

 

же

 

признать

всехъ

 

этихъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

вместе,

 

то

 

не

 

случится

ли,

 

пожалуй,

 

того,

 

что

 

всякій

 

крестьянинъ,

 

цеховой,

 

ку-

пен*

 

и

 

проч.,

 

кому

 

только

 

придет*

 

охота,

 

даже

 

более
того—женщина

 

(ибо

 

въ

 

безпоповскихъ

 

сектах*

 

и

 

жен-
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щІвь^ІМютъ^йрбвШійсанъ),

 

объявить

 

себя

 

духовным*

лицомѣ

 

какой-либо

 

нововозникшей

 

ила

 

одной

 

из*

 

суще-

ствующих*

 

старообрядческих*

 

сект*

 

и

 

потребует*

 

себе

прав*,

 

для

 

дневных*

 

лиц*

 

установленныхъ?

 

Какое

 

до-

стШеряое

 

въ

 

глазах*

 

правзтельетва

 

удостовереніе

 

за-'

кбнности

 

своего

 

ар&іерейскаго' сана

 

имѣютъ

 

разные

 

Осф-
роніи,

 

Антоніи;

 

бавватіи

 

и

 

иные,

 

которые

 

івсемъ

 

изве-

стны

 

только

 

какъ

 

извощика.,

 

аортные

 

или

 

какъ

 

кресть-

яне,

 

мѣщане

 

и

 

т.

 

п.?

 

Гдбтб

 

высшее

 

церковное

 

учреж -

деніе,

 

'которое

 

могло

 

бы

 

засвидетельствовать

 

законность

ихъ

 

сана?

 

Ш 5

 

все

 

инославныя

 

и

 

даже

 

нехрастіанскія

 

ис-

пОвѢданія

 

имеют*"

 

такіе

 

центры

 

и

 

притом*

 

за

 

границею,

где

 

эти

 

исповѣданія

 

признаются

 

законными

 

и

 

(иногда)

даже

 

господствующими

 

и

 

правительствами

 

Наше

 

же

правительство

 

^принимает*

 

въ

 

Россію

 

последователей

всехъ

 

этихъ

 

исиойданій

 

со

 

всѣми

 

ихъ'

 

редйгіЬзньши
учр^жденіями,

 

как*

 

'

 

иностранцев*,

 

не

 

Считая

 

нужнймъ

входить

 

в*

 

разсмотрѣеіѳ

 

законности

 

этих*

 

учрежденій/'
а^

 

доверяя

 

свидетельствам*

 

иностранных*

 

'

 

правительств*;' :
Старообрядцы

 

же

 

наши

 

не

 

есть

 

иностранцы,

 

ихъ

 

испб*
вѣдайіе

 

не

 

есть

 

инославнбе;

 

а,

 

напротив*,

 

очень

 

близкое
пО

 

внешности

 

къ

 

русскому

 

обрядовому

 

гіравослабію;
притом*

 

же,

 

как*

 

таковое,

 

старообрядчество,

 

въ

 

проти-

вопбложность

 

йнославнымъ

 

исповвданіямъ,

 

чуждым*

 

духу

русскаго

 

народа,

 

предетавляетъ

 

для

 

него

 

значительную

опаёШзт*У%)Дкупая

 

въ

 

свою

 

Пользу

 

своим*

 

внѢшвймъ

благочестіемъ

 

благочеетйваго,

 

но

 

йрОстаго

 

й

 

нёпросвѣ»
щёйнаго

 

русОк^го

 

человека.

 

Нужно

 

заметить'

 

притом*

еще

 

и

 

toj

 

что

 

еущёЬтвующія

 

въ

 

Россіа

 

инославныя

 

ис-

поведания

 

не(5райнеійО ;меньше

 

стремятся

 

къ

 

пропаганде

свОихъ

 

учёній,

 

чѣмъ

 

наши

 

старообрядцы, "

 

у '

 

~

 

кШфыхъ
пропаганда

 

соетйвЛйетъ

 

едва

 

ее

 

условіе

 

бытіяі

 

Да%*
саШа

 

ограШчейія,

 

Йѳторыя

 

терпят*

 

староббрядцга,

 

уже'



~

 

635

 

-

несущественны

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

постоянно,

 

хотя

 

и

 

незакон-

на

 

і

 

ими

 

обходятся.

Далее

 

в*

 

ответе

 

находится .

 

нечто

 

недоуменное.
Авторъ

 

его

 

обвиняет*

 

русскую

 

церковь

 

въ

 

латинскомъ

ученіи,

 

что

 

церковь

 

составляетъ

 

только

 

духовенство,

 

а

не

 

и

 

народ*,

 

и

 

говорвтъ

 

даже,

 

что

 

подобный

 

слова

 

ста-

рообрядцы

 

не

 

раз*

 

слышали

 

на

 

беседах*

 

въ

 

доме

 

Шу-
мова. — Но

 

где

 

же,

 

въ

 

какой

 

символической

 

книге

 

пра-

вославнаго

 

вѣроученія,

 

въ

 

какомъ

 

Догматическомъ

 

Во-
гословіи

 

или

 

Катихизисе

 

нашѳлъ

 

авторъ

 

подобное

 

уче-

те?

 

Бросая

 

въ

 

глаза

 

православной

 

церкви

 

столь

 

тяжкое

обвинѳніе,

 

авторъ

 

должен*

 

был*

 

чемъ-нибудь

 

его

 

под-

твердить,

 

а

 

иначе

 

это

 

будет*

 

лишь

 

клеветою,

 

которая

и

 

на

 

самого

 

автора

 

может*

 

лишь

 

бросить

 

тень

 

и

 

дать

повод*

 

заподозрить

 

во

 

лжи

 

и

 

все

 

его

 

произведете.

 

Что
же

 

касается

 

того,

 

будто

 

подобный

 

мысли

 

высказывались

гласно

 

на

 

беседах*

 

въ

 

доме

 

Шумова,

 

то

 

на

 

это

 

обсто-
ятельный

 

ответь

 

дан*

 

редакціею

 

газеты

 

„Друг*

 

Исти-
ны"

 

(№

 

41—42

 

за

 

1888

 

год*),

 

которая

 

приглашает*

автора

 

указать

 

въ

 

изданномъею

 

сборнике

 

этихъ

 

бесѣдъ
хотя

 

одно

 

подобное

 

место,

 

и

 

приводить

 

сама

 

изъ

 

этихъ

бесѣдъ

 

все

 

места,

 

въ

 

которыхъ

 

говорится

 

о

 

составе
церкви

 

и

 

въ

 

которыхъ,

 

разумеется,

 

не

 

оказывается

 

и

намека

 

ва

 

подобное

 

лжѳученіе.

 

Редакція

 

обращаѳтъ

 

здесь
вниманіѳ

 

и

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

авторъ

 

ответа
очень

 

неясно

 

и

 

неопределенно

 

выражаетъ

 

свою

 

мысль.

Онъ

 

говорить:

 

„народ*

 

составляетъ

 

церковь*,

 

но

 

ведь
взъ

 

этвхъ

 

слов*

 

можно

 

вывести

 

собственно

 

ту

 

мысль,

что

 

только

 

один*

 

народ*

 

без*

 

духовенства

 

составляетъ

церковь,— а

 

это

 

мысль

 

столько

 

же

 

еретическая,

 

какъ

 

и

та,

 

что

 

церковь

 

составляетъ

 

одно

 

духовенство

 

без*

 

на-

рода.

 

Нельзя

 

не

 

обратить

 

здесь

 

вниманія

 

и

 

еще

 

на

 

одну

странность.

 

Авторъ

 

ответа

 

приводить

 

слова,

 

будто

 

бы
сказанныя

 

не

 

однажды

 

на

 

беседах*

 

въ

 

доме

 

Шумова

 

о

том*,

 

что

 

церковь

 

составляетъ

 

только

 

духовенство,

 

а

 

не

народ*,

 

въ

 

ковычкахъ,

 

как*

 

подлинный,

 

а

 

между

 

тем*
изъ

 

его

 

слов*

 

ввдно,

 

что

 

сам*

 

онъ

 

этихъ

 

словъ

 

не

слыхал*;

 

онъ

 

не

 

говорит*,

 

что

 

онъ

 

сам*

 

ихъ

 

слышалъ,



-

 

ш

 

<~

НО

 

говорить

 

неотіредѣ !лёнао:

 

„не

 

оданъ

 

разъ

 

многіе

 

изъ

старообрядцевъ

 

слышали"..

 

Обращаем*

 

вниманіе

 

наэту

мелочь

 

лишь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать,

 

каковы

 

нріемы
автора.

Вслѣдъ

 

за

 

этимъ

 

авторъ

 

заявляете,

 

что

 

старообряд-
цы

 

не

 

хотятъ

 

имѣть

 

единенія

 

я

 

общееія

 

съ

 

господствую-

щею

 

церковью

 

русскою

 

не

 

по

 

причинѣ

 

обрядовыхъ

 

раз-

ностей:

 

перетосложенія,

 

формы

 

креста,

 

аллилуіи'

 

-и

 

проч.

Странно,

 

что

 

авторъ,

 

подписавшійся:

 

„за

 

многихъ",

 

рѣ-
шияся

 

гласно

 

высказать

 

такую

 

мысль,

 

ибо

 

едвали

 

въ

действительности

 

найдется

 

много

 

старообрядцевъ,

 

кото-

рые

 

согласились

 

бы

 

съ

 

нею-

 

Вѣдь

 

даже

 

окружники,

 

како-

івыхъ,

 

сказать

 

кстати,

 

немного,

 

въ

 

особенности

 

искрен*

нихъ,

 

аризнаютъ

 

(относительное)

 

безраздичіе

 

для

 

спасенія
лишь

 

имени

 

Спасителя

 

и

 

формы

 

креста,

 

а

 

не

 

всѣ

 

обря-
довыя

 

разности

 

старообрядцевъ

 

По

 

нашему

 

маѣнію,

 

ав-

торъ

 

отвѣта

 

беретъ

 

на

 

себя

 

большую

 

смѣлость,

 

выступая

главно

 

съ

 

такого

 

рода

 

категоричѳскимъ

 

заявленіемъ.
Впрочемъ,

 

онъ,

 

кажется,

 

тотчаеъ

 

же

 

испугалоя.' сдѣлан-
на'го

 

имъ

 

заявленія

 

и

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣчаніи

 

гово-

ри

 

мъ,

 

что

 

„древность

 

двуперстая

 

вполнѣ

 

доказана

 

между

ирочимъ

 

профессоромъ

 

Н.

 

Каптеревымъ

 

въ

 

Правое

 

лав

^номъ

 

*Ѳбозрѣвіи

 

за

 

1887

 

годъ".

 

Нѣтъ

 

нияеголлегче,

 

какъ

говорить:

 

вполнѣ

 

доказана,

 

Но

 

^если

 

бы

 

авторъ

 

иотрудил-

ей

 

прочитать

 

тѣкритичѳскія

 

замѣчанія

 

на

 

статьи

 

г.

 

Кап-
терева,

 

каковыя

 

были

 

сдѣланіі

 

въ

 

йратскомъ

 

Словѣ

 

и

Другъ

 

Истины

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

то

 

онъ

 

увидѣлъ

 

бы,
что

 

древность

 

двуперстія

 

г.

 

Каптеревымъ

 

доказана

 

по

меньшей

 

мѣрѣ

 

далеко

 

невполнѣ;

 

Таковы

 

пріемы.

 

нашего

і автора!

                                                          

к

 

я~~.днш
(Окончанге

 

слѣдуетъ).
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