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В Ы С О Ч А Й Ш І Я  награды.
По поднесенному Канцлеромъ орденовъ всеподданнѣй­

шему докладу думы знака отличія безпорочной службы, 22 
августа 1894  года, В семилостивѣйше пожалованъ знакомъ 
отличія безпорочной службы за Х Ь лѣтъ секретарь Калужской 
Духовной Консисторіи, коллежскій совѣтникъ Николай Р а з у ­
мовъ.

ГОСУДАРЬ И М П ЕРА ТО РЪ , по всеподданнѣйшему до? 
кладу Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, В семилостивѣйше соизволилъ, въ 16 день 
минувшаго іюля, на награжденіе, за 50-лѣтнюю безпорочную 
и отлично-усердную службу, заштатныхъ псаломщиковъ цер­
квей: села Лѣнивца, Медынскаго уѣзда, Александра Т рои ц ­
каго и села Карамышева, того же уѣзда, Василія М ещ ер - 
с т о ,  золотыми медалями, съ надписью „за усердіе", для но­
шенія на шеѣ на Аннинской лентѣ.

II.
В Ы С О Ч А Й Ш Е Е  повелѣніе.

О возвышеніи окладовъ содерж анія и  пенсіи служ ащимъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

ГОСУДАРЬ И М П ЕРА ТО РЪ , по всеподданнѣйшему до­
кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, 25-го іюля 1894 г.,.
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В ысочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе Святѣйшаго Си­
нода, отъ 1 -го— 17-го іюня сего года, о возвышеніи суще­
ствующихъ окладовъ содержанія и пенсій служащимъ въ ду­
ховно-учебныхъ заведеніяхъ въ слѣдующемъ размѣрѣ:

I. Съ наступающаго учебнаго года прибавить къ суще­
ствующимъ окладамъ содержанія (700  руб.) преподавателей и 
помощниковъ инспекторовъ семинарій и преподавателей ду­
ховныхъ училищъ съ высшимъ образованіемъ, состоящихъ на 
службѣ первое пятилѣтіе,— по 50 руб. въ годъ и за допол­
нительные уроки— по 10 руб. за каждый урокъ; къ окла­
дамъ преподавателей училищъ съ среднимъ образованіемъ 
(4 2 0  руб.)— по 80 руб. и за дополнительные уроки— по 10 
руб. и къ окладамъ помощниковъ инспекторовъ духовныхъ 
академій (800  руб.), прослужившихъ 5 и болѣе лѣтъ— по 
100 руб. въ годъ.

I I .  Не измѣняя ни въ чемъ дѣйствующихъ правилъ о 
пенсіяхъ для служащихъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
установить для сихъ лицъ, имѣющихъ выходить въ отставку 
по утвержденіи настоящихъ предположеній, и для ихъ се­
мействъ оклады пенсій согласно росписанію, присемъ прила­
гаемому,— и

III . Для лицъ, прослужившихъ не менѣе 10 лѣтъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ камчатской и якутской епархій, 
примѣнить сокращенные сроки службы на полученіе пенсій 
(полной пенсіи за 20 лѣтъ и половинной за 15 лѣтъ), на 
точномъ основаніи ст. 3 7  В ысочайше утвержденнаго, 13-го 
іюня 1886 г., положенія объ особыхъ преимуществахъ служ­
бы.

Р О  С П И С А Н І Е

окладовъ пенсій служащимъ въ духовно-учебныхъ
заведеніяхъ.

(В ысочайше утверждено 25-го іюля 1894  г.).
х т. За За1. Въ академіяхъ: „

25 лѣтъ. 30 лѣтъ
Ректору (по профессорской должности). 2 .4 0 0  3.000
Инспектору по должности ординарна­

го профессора . . . . 2 .4 0 0  3.000
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Инспектору по должности экстраорди-
нарнаго профессора . • « 1.600 2.000

Ординарному профессору . . . 2 .400 3 .000
Экстраординарному профессору • . 1.600 2.000
Доценту . . . . • • 900 1.200
Помощнику инспектора . • ' • 750 750

II. Въ семинаріяхъ: 1-й 2-й 3-й
разрядъ. разрядъ. разрядъ,

Ректору . . . . 1.000 900 850
Инспектору. . . . 850 800 750
Преподавателямъ и помощни­
камъ инспектора съ высшимъ 
образованіемъ . . . 750 700 650

III. Въ духовныхъ училищахъ:
и) Лицамъ съ высшимъ образо­

ваніемъ:
Смотрителю. . . . 850 800 750
Помощнику его и преподава­
телямъ . . . . 750 700 650

и б) Лицамъ съ среднимъ об­
разованіемъ:

Помощнику смотрителя и пре­
подавателямъ . . . 450 400 350

Д рим ѣ чаніе 1. По размѣрамъ пенсій отнести: къ 1-му 
разряду— служащихъ въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ 
въ столицахъ, ко 2-му— служащихъ въ городахъ: Кіевѣ, Харь­
ковѣ, Одессѣ, Казани, Ригѣ и Варшавѣ и къ 3-му разря­
ду— служащихъ во всѣхъ прочихъ мѣстностяхъ.

П рим ѣчаніе 2 .  Поименованнымъ въ семъ росписаніи 
лицамъ, служащимъ въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ, 
производить за выслугу сверхъ 25 дѣтъ, въ добавокъ къ по­
ложеннымъ въ семъ росписаніи окладамъ пенсій, по одной 
пятой части сихъ окладовъ за каждое выслуженное сполна 
пятилѣтіе, впредь до выслуги двойнаго оклада пенсіи (за 50 
лѣтъ службы).



III.
Указъ Святѣйшаго Сѵнода.

Отъ 11 август а 1 8 9 4  года за №  3 5 1 0 , объ увеличеніи содер­
ж анія причт у села Ш илова, М ещ овскаго уѣ зда .

По указу ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: отношеніе 
Хозяйственнаго Управленія, отъ 19 іюля сего года № 14.262, 
по ходатайству Его Преосвященства объ увеличеніи содержа­
нія причту села Ш алова, Мещовскаго уѣзда. П риказали: Въ 
виду недостаточности мѣстныхъ средствъ обезпеченія причта 
села Ш алова, Мещовскаго уѣзда, и ограниченности полу­
чаемаго нынѣ симъ причтомъ содержанія изъ казны (священ­
нику 96 руб. и псаломщику 36 руб.), Святѣйшій Сѵнодъ,, 
согласно заключенію Хозяйственнаго нри немъ Управленія, 
опредѣляетъ: назначить содержаніе сему причту, съ 1894  го­
да, примѣнительно къ средне-нормальнымъ окладамъ жало­
ванья, установленнымъ для принтовъ по В ысочайше утверж­
денному 28 апрѣля 1893 г. мнѣнію Государственнаго Совѣ­
та, въ размѣрѣ: священнику 300 руб., съ зачетомъ въ эту 
сумму 96 руб., отпущенныхъ ему изъ спеціальныхъ средствъ. 
Святѣйшаго Сѵнода въ содержаніе за 1894  годъ, и псалом­
щику, въ дополненіе къ получаемымъ имъ изъ казны 36 руб., 
еще 64  руб., съ отнесеніемъ сего расхода, въ суммѣ трех­
сотъ ш ест идесят и четырехъ рубл ей  въ годъ, въ текущемъ 
1894  году, на счетъ капитала „на усиленіе средствъ содер­
жанія городскаго и сельскаго духовенства" (отд. УІ спеціаль­
ной смѣты Святѣйшаго Сѵнода, а съ будущаго 1895  г. на 
счетъ кредита, ассигнуемаго изъ казны по § 6 ст. 1 финан­
совой смѣты Святѣйшаго Сѵнода, съ тѣмъ, чтобы изъ суммы, 
какая будетъ отпущена изъ спеціальныхъ средствъ Святѣй­
шаго Сѵнода, было удержано 2 процента въ составѣ спеці 
альнаго сбора на выдачу пособій лицамъ духовнаго званія, 
не выслужившимъ права на пенсіи. Для исполненія сего оп­
редѣленія передать изъ оваго выписку въ Хозяйственное при
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Святѣйшемъ Сгаодѣ Управленіе, а Его Преосвященство увѣ­
домить указомъ.

IV.

Преподано Архипастырское благословеніе Его Преосвя­
щенства.

1) Прихожанамъ церкви села Борятина, Мещовскаго 
уѣзда, за пожертвованіе въ свою приходскую церковь люстры, 
цѣною въ 200  руб. и деньгами 221 руб. 35 коп., на укра­
шеніе храма; 2) кандидату правъ, Димитрію Засѣцкому, за 
пожертвованіе въ церковь села Милотичъ, Мосальскаго уѣзда, 
вещей, на сумму 1500  руб., съ выдачею ему установленнаго 
свидѣтельства; 3) коллежскому ассесору Николаю Левину, за 
устройство новаго крыльца, при церкви села Закрутаго, Жизд- 
ринскаго уѣзда, съ израсходованіемъ на сей предметъ изъ 
собственныхъ средствъ 300 руб., съ выдачею установленнаго 
свидѣтельства; 4) прихожанину церкви села Бордукова, Ме­
дынскаго уѣзда, отставному рядовому изъ крестьянъ сель­
ца Жеребятникова, Тимофею Иванову, за пожертвованіе въ 
свою приходскую церковь вещей, на сумму 325 руб.; 5) 
крестьянину дер. Слободки, Алексѣю Горячеву, за пожертво­
ваніе въ церковь села Мосалова, Боровскаго уѣзда, деньгами 
1000 руб. съ пріобрѣтеніемъ на оные 4°|о билета на вѣч­
ное время для поминовенія рабы Параскевы, съ тѣмъ, чтобы 
одна половина процентовъ шла на причтъ, а другая полови­
на на церковь, и, приходскому священнику Евгенію Молоч- 
ковскому, за умѣніе располагать къ пожертвованіямъ, съ вы­
дачею установленныхъ свидѣтельствъ.

Объявляется ѳдобреніе Епархіальнаго Начальства.
1) Прихожанину церкви села Введенскаго, Тарусскаго 

уѣзда, крестьянину Сергію Козьмину, за пожертвованіе имъ 
въ свою цриходскую церковь вещей, на сумму 100 руб.; 2) 
Прихожанамъ церкви села Златоустова, Лихвинскаго уѣзда,



за пожертвованіе имъ 216 руб. 25 коп. въ приходскую цер-* 
ковь, на пріобрѣтеніе колокола; 3) Мосальскому мѣщанину 
Семену Здобникову, за пожертвованіе имъ матеріала, на устрой­
ство ограды вокругъ церкви, села Желаньи, Медынскаго уѣз­
да, на сумму, 100 руб.; 4) прихожанамъ церкви села Ар­
хангельскаго, на Драни, Медынскаго уѣзда Ю. К. Морозо­
вой и землевладѣльцу С. Свѣчеикову, за пожертвованіе въ 
свою приходскую церковь вещей, на сумму первою на 100 
руб., а послѣднимъ на 135 руб ; 5) Астраханскому мѣща­
нину Георгію Гришину, за пожертвованіе въ церковь села 
Поводова, Тарусскаго уѣзда, вещей, на сумму 235 руб.
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V .

Свѣдѣнія по Епархіальному Управленію.
Рукоположенъ во священника студентъ Калужской ду­

ховной семинаріи Іоаннъ Успенскгй къ церкви села Ильин­
скаго, Малоярославецкаго уѣзда, 14 августа.

Опредѣлены*, а) во діакона: 1) студентъ Калужской ду­
ховной семинаріи Петръ Чистяковъ къ церкви села Песо- 
ченскаго Завода, Жиздринскаго уѣзда, 13 августа; 2) сту­
дентъ Калужской духовной семинаріи Николай Щ еголевъ къ 
церкви села Кутькова, Лихвинскаго уѣзда, 13 августа; 3) 
уволенный изъ 3 класса Калужской духовной семинаріи Ми­
хаилъ Ѳоминицкій  къ церкви села Дашина, Мосальскаго 
уѣзда, 16 августа; б) во псаломщика: 4) студентъ Калуж­
ской духовной семинаріи Василій Нимировъ къ Калужской 
тюремной церкви, 12 августа; 5) окончившій курсъ въ Ка­
лужской духовной семинаріи Николай Бѣляевъ  къ церкви се­
ла Жерелева, Мосальскаго уѣзда; 6) окончившій курсъ въ 
Калужской духовной семинаріи Петръ Л уж ец кій  къ церкви 
села Вдовца, Мосальскаго уѣзда, 18 августа; 7) уволенный 
изъ 3 класса Калужской духовной семинаріи Филиппъ Ре* 
мизовъ къ церкви села Галкина, Медынскаго уѣзда, 20 ав­
густа; 8) окончившій курсъ въ Калужской духовной семи-
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наріи Алексѣй Селезневъ къ церкви села Ш охина, Жиздрин- 
скаго уѣзда, 20 августа; 9) уволенный изъ 1 класса М е- 
щовскаго духовнаго училища Иванъ Р азум овскій  допущенъ 
къ исправленію должности псаломщика къ церкви села Агра­
фенина, Боровскаго уѣзда, 16 августа, и 10) уволенный изъ 
1 класса Калужской духовной семинаріи Николай П реобра­
женскій исправляющимъ должность псаломщика къ церкви 
села Уваровскаго, Боровскаго уѣзда, 22 августа.

Перемѣщенъ псаломщикъ села Галкина, Медынскаго 
уѣзда, Петръ Виноградовъ, согласно прошенію, къ Калужской 
Казанской церкви, 16 августа.

Исключаются ИЗЪ списка умершіе: 1) настоятель Ко­
зельской Введенской Онтиной пустыни архимандритъ И са а к ій , 
22 августа; 2) протоіерей Калужской Знаменской церкви 
Димитрій Василевскій, 26 августа; 3) псаломщикъ села Мѣ- 
ховаго, Козельскаго уѣзда, Михаилъ Тихомировъ, 21 августа.

Имѣются праздныя мѣста.

1. Священническое 1) при Знаменской г. Калуги цер­
кви.

2. ДІакопскІЯ: въ селахъ: 1) Ильинскомъ, что на Никизмѣ,
2)Лосеакахъ, 3) Никитскомъ наЛебедани, 4)Ферзиковѣ, Калуж­
скаго уѣзда; 4) Дольскомъ съ приписною церковію села Доб­
раго, 5) Некрасовѣ, 6) Казариновѣ, 7) Сѣтуни, Малояросла­
вецкаго уѣзда; 8) Трубецкомъ, 9) Татьянинскомъ, 10) Лы­
сой Горѣ съ приписною е. Толмачева, 11) Рощи, Тарусскаго 
уѣзда. 12) Желови, 13) Пятницкомъ, 14) Волковѣ, 15) Коз­
ловѣ, Перемышльскаго уѣзда; 16) Бряньковѣ, 17) Вялицахъ, 
18) Князищевѣ, 19) Говоренкахъ, 20) Русиновѣ, 21) М ака­
ровѣ, 22) Ильинскомъ, 23) Грязновѣ, 24) Титовѣ съ припис­
ною Дупли, 25) Марковѣ, 26) ІІолошевѣ, 27) Глубокомъ, 
28) Знаменскомъ, 29) Князь-Михайловѣ, 30) Зикѣевѣ, 31) 
Долбинѣ, 32) Сытичахъ, 33) Мыжборѣ, Лихвивскаго уѣзда; 
34) Марьинѣ, 35) Бѣлкинѣ, 36) Ребушенской Слободѣ,
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37) Ворсинѣ, 38) Ѳедотовѣ, Боровскаго уѣзда; 39) Дуни­
нѣ, 40) Кремеяскомъ, 41) Архангельскомъ, 4 2 ) Пречис­
томъ, 43) Рождества при Угрѣ, 44) Желаньѣ, 45) Захаров- 
скомъ, 46 ) Гирѣевѣ, 47) Городнѣ, Медынскаго уѣзда; 48) 
Растворовѣ, 49) Медвѣдкахъ съ приписною Петрушина, 50) 
Наумовѣ, къ которому приписано село Немерзки, 51) Гаври­
кахъ, 52) Чемодановѣ съ приписною Быкасова, 53) Лапте­
вѣ, 54) Хордовѣ съ приписною Мармыжи, 55) Сеньковѣ съ 
приписною Антопьева, Мещовскаго уѣзда; 56) Ивановскомъ, 
57) Волковскомъ съ приписною Булатова, 58) Моренищахъ 
съ приписною церк. въ сел. Рубцахъ, 59 ) Покровскомъ, 
60) Фроловскомъ съ приписн. Панютинымъ, 61) Волосово- 
Звѣгинскомъ, 62) Дебряхъ, 63) Татаринцахъ, 64) Стрѣльнѣ, 
65) Мѣховомъ, Козельскаго уѣзда; 66) Гнѣздиловѣ, 67) Бо­
гоявленскомъ, 68) Фошнѣ, 69) Покровскомъ съ приписною 
Путогино, 70) Котовѣ, 71) Понизовьѣ, 72) Снопоти, 78) 
Добросельѣ, 74) Кузьминичахъ, 75) Калуговѣ, Мосальска- 
го уѣзда; 76 ) Никитскомъ, Шопино тожъ, 77) Кленѣ, 78) 
Веснинахъ, 79) Ш аровичахъ, 80 ) Троицкомъ, 81) Верт- 
номъ, 82) Печкахъ, 83) Воскресенскомъ, Жиздринскаго уѣз­
да. ’

3. Псалошцицкое въ селѣ 1) Мѣховомъ, Козельскаго 
уѣзда.

Книги духовнаго содержанія,
продающіяся въ книжномъ магазинѣ И. Л. Тузова,

въ С .-П ет ер б ур гѣ , Гост инны й дворъ, М  4 5 .

26) —  Къ учащимся. О значеніи и пользѣ образованія. 
Спб., 1893  г. Ц . 10 к.

27) —  О побужденіяхъ къ усерднымъ занятіямъ нау­
ками, по ученію Слова Божія. Спб., 1893 г. Ц . 10 коп.

Членъ К онсисторіи, Каѳедральн. Протоіерей А. Колыбелинъ. 

И. д. Секретаря Н. Всесвятскій.



ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 1).
но поводу „рапорта ревизіоннаго комитета по повѣр­
кѣ отчета по операціямъ Калужскаго епархіальнаго 
«вѣчнаго завода за 1893 годъ", напечатаннаго въ № 

12 Калужскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей,
Бывшаго предсѣдателя Правленія Калуж­

скаго епархіальнаго свѣчнаго завода, на­
ставника семинаріи В. Прозоровскаго.

19) В» „рапортѣ" говорится: „наличный остатокъ това­
ровъ на 1 января 1894  рода разцѣненъ не по той цѣнѣ, по 
коей они дѣйствительно стоили заводу, какъ бы слѣдовало, 
а по цѣнѣ продаж ной, вслѣдствіе чего стоимость остаточныхъ 
отъ прошлаго года матеріаловъ (?) * *) оказывается увеличен­
ною неправильно на 9 .157  руб. 52 коп.“— Прежде всего за­
мѣтимъ, что признаваемый неправильнымъ способъ правленскій 
не былъ изобрѣтенъ правленіемъ 1893 года, а одинаково 
употреблялся правленіями всѣхъ годовъ при опредѣленіи ими 
стоимости остававшихся къ концу года свѣчъ, о чемъ соб­
ственно и идетъ рѣчь въ „рапортѣ". Но въ такомъ случаѣ, 
нужно было бы признать неправильными отчеты всѣхъ годовъ, 
а вмѣстѣ съ ними отзывы ревизіонныхъ коммисій и поста­
новленія съѣздовъ и въ особенности постановленіе январскаго 
1892 года съѣзда, подтвердившаго въ ст. 14 своего журна­
ла именно тотъ способъ, какой употребленъ въ отчетѣ прав­
ленія 1893 года. Слѣдовательно, и исторически и юридически, 
способъ правленскій долженъ быть признанъ правильнымъ и 
сдѣланная въ отчетѣ разцѣнка свѣчъ, по продажной стоимо­
сти, и законною и вѣрною. Способъ же ревизіоннаго коми­
тета не имѣетъ за собою никакихъ свойствъ какъ правиль­
ности, такъ и пригодности, а) Онъ изобрѣтенъ и примѣненъ, 
везъ всякихъ съ чьей бы то ни было стороны полномочій, толь­
ко настоящимъ ревизіоннымъ комитетомъ, б) Онъ основанъ во­

*) Продолж. Смотр. Епарх. Вѣдом. № 14 и 15.
*) Слѣдуетъ читать не матеріаловъ, а свѣчъ.
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все не на дѣйст вит ельной стоимости  свѣчъ заводу, а толь­
ко на стоимости матеріаловъ, употребленныхъ при ихъ фабри­
кацій, слѣдовательно на стоимости далеко не полной, в) Онъ 
примѣненъ въ высшей степени односторонне и потому непра­
вильно. Остатокъ свѣчъ 1893 года ревизіонный комитетъ раз- 
цѣнилъ по своему способу въ 3 0 .8 4 9  руб. 97 коп. (сальдо 
сч. № 5), вмѣсто правленской стоимости въ 4 0 .0 0 7  руб. 49 
коп., *) отчего стоимость остатка свѣчъ 1893 года умень­
шилась на 9 .1 5 7  руб. 52 коп. Остатокъ же свѣчъ 1892 г., 
заключающійся въ общей суммѣ „кредита" сч. № оставленъ 
безъ измѣненія, т. е. разцѣненнымъ по продаж ной стоимо­
сти^ т. е. выше стоимости матеріальной. Этотъ остатокъ, вы­
дѣленный изъ общей суммы счета № 1, выразится суммою 
въ 27 .8 2 9  руб. 80 коп. Разцѣненный же по стоимости наи­
болѣе дорогаго и главнаго матеріала, употребленнаго при 
фабрикаціи свѣчъ, именно воска, этотъ остатокъ выразите* 
суммою только въ 21 .7 9 3  руб. 78 коп., т. е. меньшею на 
6 .036  р у б _ 0 2  коп. Такое уменьшеніе остатка 1892 года въ 
связи; съ уменьшеніемъ остатка 1893 года должно бы быть 
сдѣлано ревизіоннымъ комитетомъ уже во имя имъ же уста­
новленнаго принципа. Но такое уменьшеніе, какъ увидимъ, 
имѣетъ существенное значеніе при опредѣленіи прибыли, ик 
торая, съ примѣненіемъ способа ревизіоннаго комитета въ 
равной степени къ остаткамъ обоихъ годовъ, будетъ равна не 
26 .901  руб. 25 коп., а 32 .9 3 7  руб. 27 коп., т, е. получит­
ся болѣе на 6 .036  руб. 02 коп., науменыпеніе стоимости 
остатка 1892 года. Въ виду такого, прямо таки искусствен­
наго измѣненія прибыли, одностороннее примѣненіе комите­
томъ своего способа становится не только неправильнымъ, но 
и неимѣющимъ никакого оправданія, г) Односторонне при­
мѣненный способъ ревизіоннаго комитета даетъ слѣдующія не­
сообразности въ относительной стоимости въ остаткахъ 1892 
и 1893 годовъ съ одной стороны бѣлаго воска, а  съ другой 
бѣлыхъ свѣчъ.

—  2 7 0  —

*) Въ общихъ суммахъ стоимости остатковъ свѣчъ заклю­
чаются и стоимости ладоновъ; но эти послѣднія стоимости въ 
обоихъ отчетахъ одинаковы.



271

Цѣны пуда бѣлаго воска. Цѣны пуда бѣлыхъ свѣчей. 
1898 г. 1892 г. |1-й болѣе на| 1893 г. I 1892 г. 11-й менѣе на

26 р. 321/г к, 23 р. 34 к. |2 р. Эв’Д к.|24 р. 595/8 к,[ 28 руб. | 3 р 403/в к.
Такимъ образомъ стоимость матеріала увеличилась на 2

р. 981/ 2 коп., а стоимость издѣлій изъ этого матеріала умень­
шена на 3 р. 4 0 3/8 ко п ., иначе говоря, остатокъ бѣлыхъ 
свѣчъ 1893 года разцѣненъ съ убыткомъ противъ 1892 года 
для каждаго пуда на 6 р. 3 8 7/в коп. Или, тотъ же примѣръ 
съ остаткомъ бѣлыхъ свѣчъ въ нѣсколько иномъ освѣщеніи.

Остатки бѣлыхъ свѣчъ. Стоимость остатковъ.
1893 г. і;| ■ 1892 г. |1-й болѣе на| 1892 г. I 1892 г. |1-й болѣе на. 

824 л. 33 ф.|698л, 383/8ф.|125п. 345/в Ф І20.283 р. 47 к.[і9.570 р. 85 к.|712 р. 62 к.
Итакъ, на излишекъ свѣчъ въ 125 п. 3 4 5/з ф. надаетъ 

стоимость только въ 712 р. 62 коп., т. е. около 6 руб. на 
пудъ, при продажной цѣнѣ въ 32 руб. за пудъ, д) Но, бу­
дучи примѣненъ и неодносторонне, способъ ревизіоннаго ко­
митета долженъ быть признанъ непригоднымъ, какъ въ высшей 
степени неблагонадежный. Это лучше всего можно видѣть на- 
примѣрѣ. Предположимъ, что правленіе въ своемъ годовомъ 
отчетѣ показало остатокъ бѣлыхъ свѣчъ въ 1.000 пудовъ; по 
повѣркѣ же всей наличности ревизіоннымъ комитетомъ такихъ 
свѣчъ оказалось только 900  пудовъ. Предположимъ далѣе, что 
такого исчезновенія 100 пудовъ бѣлыхъ свѣчъ правленіе ни­
чѣмъ резоннымъ не могло объяснить. Очевидно, на него не­
сомнѣнно сдѣлаютъ начетъ. Но по какой цѣнѣ станутъ раз- 
цѣнивать эти исчезнувш іе въ ост ат кѣ  100  пудовъ? По про­
дажной ли въ 32 руб., или по матеріальной стоимости въ 
24 р. 5 9 5/8 коп.? Если но продажной, то виновные понесутъ 
достойную кару въ 3 .2 0 0  руб., ровно столько, сколько поте­
ряетъ заводъ; если же, согласно способу ревизіоннаго коми­
тета, по стоимости матеріальной, то начетъ будетъ только въ 
2.459 р. 12!/2 коп., т. е. кара будетъ легче на 740  руб. 
87Ѵз кон. и съ таковымъ же убыткомъ для завода. Еслибы 
причиною исчезновенія 100 пуд. была только простая небреж­
ность, то и то не въ интересахъ епархіи оказывать небреж­
ности снисхожденіе въ 740 р. 8 7 Уз коп. Въ елучаѣ же зло­
употребленія, учетъ виновныхъ, по способу ревизіоннаго ко­
митета, будетъ явною наградою за злоупотребленіе вмѣстѣ съ
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надеждою на таковыя же награды и въ будущемъ, а для 8а- 
вода и всего духовенства явнымъ наказаніемъ за допущеніе 
способа, явно неблагонадежнаго. Или, быть можетъ, злоупо­
требленія и небрежности невозможны?/... Но вѣдь ревизіон­
ный комитетъ счелъ же возможнымъ въ п. 2 своего приложе­
нія говорить о утайкѣ правленіемъ завода 42 п. 2 3Д  фун. 
свѣчъ на сумму 1 .344  руб.?! Итакъ, способъ ревизіоннаго ко­
митета ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть признанъ ни 
правильнымъ, ни правильно-примѣненнымъ, ни даже чуждымъ 
несообразностей и благонадежнымъ. А потому и на основа­
ніи историческихъ данныхъ, способъ правленія долженъ бытъ 
признанъ единственно-правильнымъ и возможнымъ, а равно 
должно быть признано и то, что Правленіе въ своихъ отче­
тахъ ничего не показало ни больше, ни меньше и что его 
способъ, не обижая ни настоящаго, ни прошедшаго года, не 
ваключаетъ въ себѣ ничего заманчиваго для какихъ бы то ни 
было неблаговидныхъ умысловъ.

20) „IIо  точному учет у  всѣхъ операцій, говорится въ 
„рапортѣ", оказывается, что чистая отъ нихъ прибыль за 
1893  годъ опредѣлится въ суммѣ 26 .901  руб. 72 коп., а не 
въ размѣрѣ 35 . 488  руб. 66 коп., какъ неправильно показа­
но въ отчетѣ". Уже въ предыдущемъ 19 п. нашей записки 
достаточно выяснено, что ревизіонный комитетъ, изобрѣтенный 
имъ же самимъ способъ, приложилъ только къ остатку 1893 
года, къ остатку же 1892 года не приложилъ, а потому и 
его счетъ № 1 никакимъ образомъ не можетъ быть признанъ 
точнымъ, съ его же точки зрѣ нія. Учтенный съ этой послѣд 
ней точки, остатокъ 1892 годя будетъ на 6 .036  р. 02 коп. 
менѣе и потому долженъ быть показанъ въ суммѣ не 140. 
100 руб. 35 к ., а только въ 1 3 4 .0 6 4  р .  3 3  к. За симъ, со­
гласно точки зрѣнія ревизіоннаго же комитета на время за­
писи денежныхъ и расходныхъ уплатъ складовъ (п. 3 нашей 
записки), остатокъ (сальдо) сч. №  2  долженъ быть уменьшенъ 
на 7 .117  р. 38 к. и затѣмъ показанъ не въ суммѣ 25.088 
руб. 23 к ., а въ суммѣ 1 7 .9 7 0  р .  8 5  к ., а остатокъ сч.№ 
5, означающій долговую наличность, по исключеніи изъ ней
23 .0 0 0  р. заводскаго долга, долженъ быть увеличенъ на 7.117



273

руб. 38 коп. денежныхъ уплатъ и на 1744  р. 51 к. рас­
ходныхъ уплатъ, а всего на 8 .861  р. 89 к., и затѣмъ по­
казанъ уже не въ суммѣ 34 .492  р. 93 к., а въ суммѣ 4 3 .3 5 4  
руб. 8 2  коп. Счетъ №  3 , озаглавленный „счетомъ недвижи­
маго имущества®, означаетъ расходы по пріобрѣтенію усадьбы 
и строительныхъ матеріаловъ на предметъ устройства новаго 
завода. Остатокъ этого счета дѣйствительно равенъ 9 .9 5 2  р .  
90 к. Счетъ № 4 „движимаго имущества* прежде всего не­
вѣренъ. Означаетъ онъ слѣдующіе расходы по устройству 
открытой 14 августа 1893 года Предтеченской свѣчной лавки: 
„живописцу Соколову за изготовленіе трехъ наружныхъ вы­
вѣсокъ 37 р .; слесарю Волкову за новую кандею для дере- 
ванваго масла 6 р. 80  к.; на базарѣ за три табуретки для 
лавки 82 к “ , а всего 44  р. 62 к ., какъ и показано коми­
тетомъ. Но по устройству Предтеченской лавки были произве­
дены еще слѣдующіе расходы: „А. А. Горбунову за матеріалы 
для приспособленія помѣщенія 50 р. 75 к.; подрядчику Во­
ронцову за оштукатурку, побѣлку, за сдѣланіе полокъ, при­
лавка и настилку половъ 65 р.; въ лавку Чешихина за ма­
теріалъ для обивки двери въ лавкѣ 2 р. 30 к.; Невѣжину за 
два дверныхъ замка 3 р. 45 к.; въ лавку купца Масленни­
кова за большіе вѣсы 16 р. 50 к. и за вѣсы малые 9 р .;“ 
а всего расхода по устройству Предтеченской лавки 191 р. 
62 к. Такимъ образомъ въ составленной ревизіоннымъ коми­
тетомъ стоимости движимаго имущества въ 44  руб. 62 коп. 
заключается ошибка ни болѣе, ни менѣе какъ въ 147 р. Но 
существенное здѣсь не въ этой ошибкѣ, а въ томъ, что всѣ 
подобные счету № 4 расходы, болѣе или менѣе увеличиваю­
щіе, недвижимость и движимость на заводѣ, или въ складахъ 
и? лавкахъ, тогда только могли быть вносимы въ счета опре­
дѣляющія прибыль, когда бы всѣ эти недвижимости и движи­
мости были сполна достояніемъ епархіи, а не частію только. 
При томъ, недвижимости и движимости, если таковыя несомнѣн­
но имѣются, хотя и могутъ быть вносимы въ счета, опредѣ­
ляющія прибыль, во во все не такъ, какъ это сдѣлалъ реви­
зіонный Комитетъ. Прежде всего должна бы быть точно опре­
дѣлена стоимость всей недвижимости и движимости въ нача­


