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О о ъ я: в л е н і н.

Открыта подписка на 1900 годъ на еженедѣльный 
духовный журналъ ..ПАСТЫРСКІЙ СОБЕСѢДНИКЪ".

Въ наступающемъ 1900 году „Пастырскій Собесѣдникъ* 
будетъ издпвяться по прежней ирогримкѣ. Главнымъ содержа
ніемъ журнала служатъ общедоступныя статья вѣроучителньаго 
п назидательнаго характера. а также ииссі-аервкія бесѣды, на
правленныя къ обличенію раскольническимъ я сеатрйтіуихъ заблу- 
жденій. Въ остальные отдѣлы программы входятъ: статье п ват 
мѣтки церконпо-нркктическаго характера о Богослуженіи, проііе- 
иѣдвияестиѣг аакоионоложевіахъ православной церкви и т, ц;; 
церковно’іеторическіе разсказы, біографіи замѣчательнымъ цер
ковныхъ дѣятелей, очерни и .разсказы изъ быта духовенства и 
религіозно-нравственной жизни народа, отзывы печати но теку
щимъ вопросамъ «-оиремеиний церкѵвио-общеетненпой жизни, сооб
щенія о новыхъ книгахъ; разныя извѣстія и т. и. Въ видѣ 
отдѣльнаго приложенія къ журналу будутъ ежемѣсячно изда
ваться книжки подъ однимъ общимъ ааглавіемъ: ..ХРИСТІАІІ- 
СКАЛ ЬЕСІЦѴ* Проповѣди я статьи, для назидательнаго 
чтенія при внѣбогослужебных’ Ьдовапіяхъ.

Въ -Христіанской П»сѣдѣ*,. представляющей собой какъ 
■бы отдѣльный проповѣдническій журналъ и предназначаемой пре
имущественно ; генія, будутъ печататься отлича
ющіяся простотою изложенія в примѣнимостію къ пароднон жизни 
проповѣди на предстоящіе воскресные я праздничные дни,, ияти- 
хизашкія поученія, бесѣды и сказанія о’ жизни снятыхъ, па
стырскія наставленія на разные случаи, примѣнительно къ религі
озно нравственнымъ потребностямъ современной народной жизни* 

|3а годъ изъ этихъ книжекъ составится, какъ и за первые семъ 
Лѣтъ изданія (1893—1899 гг.). два большихъ тома, до 500
страницъ въ каждомъ. Кромѣ того, печатается и, какъ без- 

Сх. сдѣд. стр. об дож а»



ѵловСл,

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВДОІШІ
ПРИ ЙРЖШ ЯШНЙІІ І!ЛНе,ИС;ТЛО!ІІ

XXXVI годъ

26 -го марта 1900 года.

ОТДѢЛЪ оффиціальный.
ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.

ІОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно съ заклю
ченіемъ Комитета о службѣ чиновъ гражданскаго вѣ
домства и о наградахъ, ВСЕМИ. ІОСТИВѢЙШЕ соиз
волилъ, къ 6-му числу декабря минувшаго года, пожа
ловать медалями, съ надписью „за усердіе*, за заслуги 
по духовному вѣдомству, слѣдующихъ липъ свѣтскаго 
званія:

1) дли ношенія на шеѣ; золотою на Влади
мірской лентѣ —вдову коллежскаго регистратора Любовь 
Языкову; серебряными на Станиславской лентѣ; старость 
церквей: села Навли, Карачевскаго уѣзда, Карачевска 
іо мѣщанина Михаила Зюкова и села Братовщины, 
Елецкаго уѣзда, Малоархангельскаго мѣщанина Дими
трія Молодцова',
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2) дли ношенія на груди-, золотыми на Ста
ниславской лентѣ-- старостъ церквей—села Новоям 
ской слободы, Сѣвскаго уѣзда, крестьянина Степана 
Карявцева, села Добруни. того-же уѣзда, крестьянина 
Антипа Мамонова и села Ячнаго, Карачевскаго уѣзда, 
крестьянина Ѳеодора Мотякини-. серебряною на Стани
славской лентѣ-старосту церкви села Герасимова. 
Карачевскаго уѣзда, крестьянина Ивана Моржови.

РАСПОРЯЖЕНІЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Ио указу Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 
отъ 16 марта сего 1900 года за № 1738. при Сергіев
ской церкви въ деревнѣ Ііерекоповкѣ, Елецкаго уѣзда, 
открытъ самостоятельный приходъ, съ причтомъ изъ 
священника и псаломщика.

ОТЧЕТЪ
о движеніи дѣлъ и дѣйствіяхъ Эмеритальной кассы 

духовенства Орловской епархіи
ЗА 1899 ГОДЪ.

1899 годъ былъ четвертымъ годомъ существованія 
Эмеритальной кассы духовенства Орловской епархіи. 
Управленіе кассою въ названномъ году составляли. 
Предсѣдатель, Протоіерей В. Васильевъ, Контролеръ, 
Каѳедральный Протоіерей Михаилъ Смирновъ, Казначей, 
священникъ В. Добродѣевъ и Секретарь, священникъ 
Э. Гедеоновскій; кандидатами Членовъ Управленія со
стояли: Предсѣдателя—Протоіерей U. Рождественскій, 
Контролера—Протоіерей I. Діесперовъ, Казначея—свя
щенникъ!1. Соболевъ и Секретаря—священникъ I. Кры-
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ловь, Уполномоченнымъ отъ Епархіальнаго Начальства 
состоялъ священникъ I. Покровскій. Ревизіонный Коми
тетъ по избранію Епархіальнаго Съѣзда и съ утвержде
нія Его Преосвященства составляли: Предсѣдатель. 
Протоіерей Г. Славскій и Члены—священники: Т. Космо- 
даміанскій и М. Высотскій. Письмоводителями при кан
целяріи У правленія состояли: діаконъ М. АІузалевскій 
и коллежскій регистраторъ Н. Соколовъ съ жалованьемъ 
по 180 рублей въ годъ. Всѣ Члены Управленія и Реви
зіоннаго Комитета и Уполномоченный отъ Епархіаль
наго Начальства служатъ безплатно.

Въ отчетномъ году Управленіе имѣло 12 очеред
ныхъ мѣсячныхъ засѣданій и одно экстренное, на коихъ 
заслушано и проведено журнальными, порядкомъ 55 ста
тей. и нѣсколько засѣданій частныхъ совѣщательнаго 
характера по текущимъ и экстреннымъ дѣламъ. Повѣрка 
книгъ прихода и расхода кассы и оправдательныхъ къ 
нимъ документовъ ежемѣсячно производилась Управле
ніемъ въ полномъ составѣ и всегда съ участіемъ Уполно
моченнаго отъ Епархіальнаго Начальства; мѣсячныя вѣ
домости о приходѣ и расходѣ кассы, провѣренныя и 
подписанныя о. Контролеромъ. Казначеемъ и Уполно
моченнымъ отъ Епархіальнаго Начальства, при журна
лахъ засѣданій были своевременно представляемы на 
благоусмоті&ніе Его Преосвященства; недоразумѣній, 
опущеній и задержекъ въ исполненіи утвержденныхъ 
Его Преосвященствомъ опредѣленій Управленія и въ 
отвѣтахъ на запросы о.о. Благочинныхъ и участниковъ 
въ кассѣ не было.

Разрядные списки велись точно и число участни
ковъ въ кассѣ за 1899 годъ выразилось: за первую по
ловину—ио 1 разряду 1085 лицъ, по 2 разряду 431 лицо, 
по 3 разряду 947 лицъ; за вторую половину-ио 1 раз-
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ряду 1102 лица, по 2 разряду 438 лицъ, по 3 разряду 
970 лицъ, отъ коихъ должно было поступить взноса въ 
кассу за 1899 годъ 25.535 руб*), что составитъ въ пе
реводѣ на годовую псаломщическую единицу 5.107 еди
ницъ, болѣе уставнаго вычисленія въ 5.000 единицъ на 
107 единицъ.

Количество выбывшихъ участниковъ въ 1899 году 
выразилось въ слѣдующихъ цыфрахъ:

По 1 разряду: умершихъ..............................26 лицъ,
почисленныхъ. за ш'гатъ . . 14 „
перешедш. въ другія епархіи . 2 „

а всего по 1 разряду . . 42 лица:
по 2 разряду: умершихъ..............................11 лицъ.

почисленныхъ за штатъ . . 6 „
перешедш. въ другія епархіи . 2 „

а всего по 2 разряду . . 19 лицъ;
по 3 разряду: умершихъ..............................26 лицъ,

почисленныхъ за штатъ . . 11 „
перешедш. въ другія епархіи . 1 „
уволенныхъ отъ должности . 4 „
исключен, изъ духовн. званія 1 „

а всего ио 3 разряду . . 43 лица.
А всего по тремъ разрядамъ: умершихъ . . 63 лица.

почисленныхъ за штатъ . . . . 31 лицо, 
перешедшихъ въ другія епархіи 5 лиць. 
уволенныхъ отъ должности . . 4 лица,
исключенныхъ изъ духовн. званія 1 лицо;

А всего................. 104 лица.

*) Не включая сюда 5 р., полученныхъ отъ окончившаго курсъ 
семинаріи Н. Тверскаго еще въ 1897 г. въ суммѣ 10 р. едино
временнаго взноса при опредѣленіи его на діаконское мѣсто, отъ 
котораго ему въ томъ же 1897 году отказано, и пожелавшаго изъ 
означенныхъ 10 рублей—5 р. зачислить въ единовременный, но 
случаю опредѣленія его въ 1899 г. псаломщикомъ, взносъ и 5 руб. 
во взносъ за 2 половину 1899 года по второму разряду.
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изъ коихъ о 3 липахъ не имѣется пока надлежащихъ 
свѣдѣній о томъ, что подлежатъ-ли имъ, или семей
ствамъ ихъ, къ возврату внесенныя ими деньги въ ко
личествѣ 125 рублей; взносы 16 умершихъ лицъ, какъ 
безсемейныхъ, или не оставившихъ послѣ себя дѣтей 
несовершеннолѣтнихъ, и одного лица, исключеннаго изъ 
духовнаго званія и также безсемейнаго, въ количествѣ. 
585 рублей, согласно уставу кассы, должны остаться 
принадлежностію кассы и быть причисленными къ основ
ному фонду эмеритуры, а 84 лица, по § 15 устава, 
имѣютъ право на полученіе возвратовъ и ЗОЮ руб., 
внесенные ими въ 1896—1899 годахъ, имѣютъ быть 
возвращены имъ, или семействамъ ихъ. въ февралѣ 
1900 года. Подлежащая къ возврату сумма—ЗОЮ руб.,— 
при переводѣ на псаломщическую единицу, составитъ 
Г507* единицъ, считая возвратную единицу четвер
таго года въ 20 рублей.—менѣе противъ уставнаго вы
численія въ 170 единицъ на 1972 единицъ: но при 
этомъ Управленіе должно сказать, что такъ какъ свѣ
дѣнія по § 42 устава эмеритуры о выбывающихъ вклад
чикахъ поступаютъ въ Управленіе отъ о.о. благочин
ныхъ не всегда своевременно, то очень можетъ быть, 
что таковыя свѣдѣнія сообщены еще не о всѣхъ ли
цахъ, выбывшихъ изъ состава кассы въ 1899 голу и, 
слѣдовательно, съ добавленіемъ таковыхъ сообщеній и 
подлежащая къ возврату вь февралѣ 1900 года сумма 
ЗОЮ р. можетъ еще увеличиться, хотя и не въ боль
шей степени.

Въ 1899 году въ кассу эмеритуры поступило:
1) остатка отъ 1898 года (наличными) 71 р. 78 к.
2) недоимокъ отъ духовенства за

1896—1898 годы................. 404 р. 50 к.
3) взносовъ за 1899 г. съ °/о на капиталъ 56010 р. 18 к.

А всего наличными . 56486 р. 46 к.
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Къ 1 января 1900 года состоитъ въ недоимкѣ за 1899 г.:
1) за церквами................................ 137 р. 46 к.
2) — монастырями......................... 840 р. — к.
3) — духовенствомъ..................... 337 р. 50 к.

А всего за 1899 г. . . 1314 р. 96 к.
Примѣчаніе. Кромѣ того за 1890—1898 годы (за исклю

ченіемъ 7745 руб. 93’/а к. изъ 13790 руб 
31‘/г к., сложенныхъ съѣздомъ духовенства 
сессіи 1899 года, недопоступившихъ вслѣд
ствіе измѣненія въ 1897 и 1898 годахъ 4% 
взноса отъ церквей на 5% отчисленіе съ 
остатка наличныхъ суммъ къ январю слѣ
дующаго года) состоитъ въ недоимкѣ:
1) за церквами.............. 354 р. 36к.
2) за монастырями . . . 5472 р 50 к.
3) за духовенствомъ . . 217 р. 57’Л к.

А всего за 1890—1898 годы 6044 р. 44 к.
Расходъ кассы за 1899 годъ выразился въ суммѣ 

3849 руб. 13 коп., изъ коихъ: возвращено вкладчикамъ, 
выбывшимъ въ 1898 году, 2097 р. 50 к. и выбывшимъ 
въ 1896—1897 годахъ 122 р. 50 к.; употреблено на со
держаніе канцеляріи, мелочные и случайные расходы 
506 руб. 74 кон.; уплачено за ремонтъ помѣщенія кан
целяріи 100 руб., за изготовленіе, укупорку и отправку 
приходо-расходныхъ, разрядных:, по эмеритурѣ благо
чинническихъ книгъ и за печатаніе разнаго рода бла- 
нокъ для канцеляріи 250 р. 5 кон ; на разъѣзды чле
намъ Управленія 165 руб. и уплачено излишка противъ 
номинальной стоимости билетовъ, при покупкѣ таковыхъ, 
607 р. 34 коп.

Къ 1 января 1900 года состоитъ остаткомъ: налич
ными 37 руб. 33 кон., въ свидѣтельствахъ 4% ренты
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229800 рублей и въ долгу за Орловскимъ Епархіаль
нымъ свѣчнымъ заводомъ 57818 р.,— а всего двѣсти 
восемьдесятъ семь тысячъ шестьсотъ пятьдесятъ пять 
рублей и тридцать три копѣйки (287655 р. 33 коп.).

Минувшій 1899 годъ въ жизни кассы имѣетъ нѣ
которыя особенности и именно: 1) на основаніи резо
люціи Его Преосвященства, отъ 16 марта 1899 года 
за № 2597, снова возстановленъ уставный 4°/о взносъ 
съ церквей и опредѣленный взносъ отъ монастырей, 
измѣненіе каковыхъ взносовъ въ 1897 и 1898 годахъ 
причинило значительный ущербъ кассѣ; вслѣдствіе чего, 
благодѣтельное распоряженіе Его Преосвященства 
нельзя и не привѣтствовать съ особенно почтительнѣй
шею благодарностію; 2) въ виду осложняющейся съ 
каждымъ годомъ дѣятельности канцеляріи эмеритуры 
опредѣленъ второй письмоводитель; 3) для болѣе точ
наго веденія эмеритальнаго дѣла и контроля эмери
тальныхъ суммъ о.о. Благочиннымъ предложено: обяза
тельно сообщать Управленію Эмеритуры самыя точныя 
свѣдѣнія, по § 42 устава, о выбывающихъ участникахъ 
кассы съ непремѣннымъ обозначеніемъ лѣтъ выбываю
щихъ, вести разрядный списокъ участниковъ кассы 
съ отмѣткою противъ каждаго сдѣланныхъ со дня всту
пленія и имѣющихъ поступать ихъ личныхъ въ кассу 
взносовъ и вести приходо-расходную книгу, со внесе
ніемъ въ таковую всѣхъ, проходящихъ чрезъ руки о.о. 
Благочинныхъ, эмеритальныхъ суммъ, для чего, по вы
работанной Управленіемъ формѣ, отпечатаны и разо
сланы всѣмъ о.о. Благочиннымъ разрядныя и приходо- 
расходныя книги: 4) по случаю выраженнаго однимъ 
изъ участниковъ кассы, перешедшимъ въ другую епар
хію, желанія продолжать состоять участникомъ въ эме
ритальной кассѣ духовенства Орловской епархіи, Управ-
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леніемъ опредѣлено и Его Преосвященствомъ утвержде
но, что со стороны устава и Управленія Эмеритуры 
препятствій не встрѣчается для перемѣщающихся въ 
другія епархіи къ дальнѣйшему участію ихъ въ Эмери
тальной кассѣ духовенства Орловской епархіи на об
щихъ основаніяхъ: 5) по вопросу о принятіи учителей 
народныхъ школъ всѣхъ наименованій изъ окончившихъ 
полный курсъ семинаріи въ число участникъ въ Эмери
тальной кассѣ духовенства Орловской епархіи, рѣшен
ному Епархіальнымъ Съѣздомъ сессіи 1899 года въ 
утвердительномъ смыслѣ и съ тѣмъ, чтобы единовре
менный на основаніе фонда кассы взносъ съ учителей 
былъ допущенъ въ 5 рублей, безъ различія избираемаго 
ими разряда,—Управленіемъ опредѣлено и Его Преосвя
щенствомъ утверждено: „постановленіе Съѣзда пока 
принять къ свѣдѣнію и въ виду того, что по §8 уста
ва сумма единовременнаго взноса должна безусловно 
соотвѣтствовать суммѣ ежегоднаго личнаго взноса изби
раемаго разряда и отступленіе отъ сего не можетъ 
быть допущено ни Съѣздомъ, ни Управленіемъ Эмери
туры. впредь до измѣненія устава Св. Сѵнодомъ, то 
окончательное сужденіе по вопросу о желательномъ въ 
сущности допущеніи учителей народныхъ школъ изъ 
окончившихъ полный семинарскій курсъ имѣть, по § 53 
устава, при пересмотрѣ устава по истеченіи пятилѣтія 
со времени открытія кассы, т. е. въ 1901 году; 6) со
гласно постановленію Епархіальнаго Съѣзда сессіи 
1898 года въ число участницъ въ эмеритальной кассѣ 
по 1 разряду были приняты съ 1899 года начальница 
и семь воспитательницъ Орловскаго Епархіальнаго жен
скаго училища съ ежегоднымъ представленіемъ за нихъ 
личныхъ взносовъ изъ средствъ Епархіальнаго свѣчнаго 
завода, а по постановленію Съѣзда сессіи 1899 года
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сказанныя лица зачислены съ 1896 года, т. е. съ от
крытія кассы, съ уплатою за нихъ взносовъ за 1896- - 
1898 годы въ суммѣ 360 рублей и 60 рублей 5% на
численія. примѣнительно къ § 20 устава, согласно ут
вержденному Его Преосвященствомъ опредѣленію Уп
равленія Эмеритуры, также изъ средствъ свѣчнаіо за
вода; 7) 1 апрѣля 1899 года, по распоряженію Его 
Преосвященства. Управленіемъ Эмеритуры обревизованъ 
былъ всесторонне Епархіальный свѣчной заводъ и нѣ
которымъ образомъ для констатированія его кредито
способности по отношенію къ его кредитору—Эмери 
тальной кассѣ и констатировано, что Эмеритальной 
кассѣ не только нѣтъ нужды опасаться за свой кре
дитъ заводу (въ данное время 59398 р.). но что Уп
равленіе въ интересахъ кассы, при возможности полу
ченія 5% годовыхъ, вмѣсто 34/$°/о, и въ интересахъ 
завода—имѣть возможность пріобрѣтать лучшаго каче
ства воскъ и несравненно дешевле за наличный раз- 
счетъ,—нашло возможнымъ рекомендовать комитету за
вода взять въ эмеритальной кассѣ въссуду еще 150000 
рублей; предложеніе это, представленное на обсужденіе 
Епархіальнаго Съѣзда сессіи 1899 года, было откло
нено; 8) тому же Епархіальному Съѣзду Управленіемъ 
были представлены печатный отчетъ Управленія вмѣстѣ 
съ ревизіоннымъ за 1898 г. и писанный за 1899 г. (ио 
1 ноября), и, по разсмотрѣніи сихъ отчетовъ, Съѣздомъ 
постановлено; «отчеты за 1898 г. и поі ноября 1899г. 
принять къ свѣдѣнію съ благодарностію и въ смѣту 
расхода на 1900 годъ внести на расходы (служащимъ 
безмездно съ 1896 іода) Предсѣдателю, Контролеру и 
Казначею по 100 руб. въ годъ, а Секретарю 200 руб. 
по^іюводу многосложности его занятій, и Уполномо
ченному отъ Епархіальнаго Начальства 25 р. въ годъ,
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всего 525 р. и 9) въ заключеніе Управленіе не можетъ 
не присовокупить, что аккуратное и почти полностію 
по смѣтѣ поступленіе по всѣмъ, кромѣ взносовъ отъ 
монастырей, статьямъ прихода взносовъ отъ церквей, 
духовенства и завода даетъ твердое обоснованіе пред 
полагать о дальнѣйшемъ вполнѣ благопріятномъ суще
ствованіи кассы и оправдать въ будущемъ обѣщаніе 
удвоить уставный размѣръ пенсій, въ силу чего и съ 
утвержденія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Епископа Никанора, Управленіемъ опредѣлено обра
титься къ Благостнѣйшему Учредителю кассы, Епи
скопу Мисаилу, съ нижеслѣдующею просьбою: „почти
тельнѣйше прилагая уставъ и отчеты кассы духовен
ства Орловской епархіи за 1896—1898 годы, Управле
ніе имѣетъ честь съ сыновнею любовію повергнуть къ 
стопамъ Вашего Преосвященства, какъ Учредителя 
Эмеритальной кассы для духовенства Орловской епар
хіи, глубокопочтительнѣйшую благодарность съ молит
вою о здравіи и умноженіи силъ Вапіего Преосвящен
ства на много, много лѣтъ. Благодареніе Господу, касса, 
немного обезпокоенная измѣненіемъ взносовъ въ 1897 
и 1898 годахъ, теперь стала на твердую почву и не
сомнѣнно пойдетъ къ выполненію намѣченной цѣли на 
величайшее благо тысячъ своихъ членовъ—участниковъ 
вѣрнымъ путемъ, и облагодѣтельствуемые участники, ихъ 
вдовы и сироты всегда, всегда будутъ благодарить Ми
лостиваго Господа и любвеобильнаго Учредителя кассы. 
Да хранитъ же Ваше Преосвященство Господь Богъ 
и да воздастъ Онъ Вамъ и въ сей и въ будущей жизни 
за все, содѣянное Вами на благо труждающихся и обре
мененныхъ. Не посѣтуйте. Милостивѣйшій Архипастырь, 
за желаніе Управленія имѣть въ помѣщеніи для засѣ
даній Управленія портретъ Вашего Преосвященства съ
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собственноручною надписью Учредителя». На таковое, 
своевременно посланное Преосвященнѣйшему Епископу 
Мисаилу обращеніе, чрезъ двѣ недѣли Управленіемъ 
получены—прекрасно исполненный портретъ Милости
вѣйшаго Архипастыря-Учредителя кассы съ соотвѣт
ственною собственноручною Его Преосвященства над
писью и письмо, въ коемъ Благостнѣйшій Архипастырь. 
Преосвященнѣйшій Епископъ Мисаилъ пишетъ на имя 
Членовъ Управленія: „Вашу бумагу съ приложеніемъ 
устава и отчета вами возлюбленной эмеритуры я полу
чилъ, прочиталъ и порадовался духомъ за хорошій 
успѣхъ вашей энергичной дѣятельности. Уже въ кассѣ 
Эмеритуры вашей имѣется ’Л милліона рублей. Собрать 
такую большую сумму за короткое время не легкое, 
очень не легкое дѣло. Съ вашей стороны потребова
лось много хлопоті,, трудовъ и заботъ. Что съ усилен
нымъ трудомъ дѣлается на пользу ближнимъ, то до
рого цѣнится и Господомъ Богомъ и людьми. Везъ 
сомнѣнія достойно оцѣнятъ ваше стараніе, умѣнье и 
дѣло съ успѣхомъ хорошимъ духовенство Орловской 
епархіи и помянетъ васъ въ своихъ теплыхъ молит
вахъ предъ престоломъ Божіимъ. Спасибо тому, скажу 
я, кто поитъ да кормитъ, вдвое спасибо тому, кто доб
рое помнитъ. Мое вамъ спасибо русское—большое за 
добрую и молитвенную память о мнѣ. Поминаю и я 
васъ въ своихъ молитвахъ. Будемъ молиться другъ за 
друга и Господь помилуетъ всѣхъ насъ. Ей и аминь. 
Вамъ желательно имѣть въ помѣщеніи для засѣданій 
Управленія дѣлами Епархіальной Эмеритуры мой порт
ретъ съ собственноручною надписью моею. Съ удоволь
ствіемъ исполняю ваше желаніе и сегодня же, вмѣстѣ 
съ симъ, посылаю по почтѣ свою фотографическую кар
точку на имя о. Предсѣдателя названнаго Управленія
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Эмеритуры. Примите и не браните, а благословите и 
помолитесь о мнѣ*. Вмѣстѣ съ тѣмъ и въ виду того, 
что касса при Преосвященнѣйшемъ Митрофанѣ посте
пенно развивалась, — пріобрѣсти и повѣсить въ помѣ 
щеніи Управленія Эмеритуры портретъ сего Архипа
стыря, а Преосвященнѣйшаго Епископа Никанора благо- 
покорнѣйше просить пожертвовать для той же цѣли 
свой личный портретъ, такъ какъ при семъ Благост
нѣйшемъ Архипастырѣ Эмеритальная касса получила 
самую твердую устойчивость и возможность къ. такому 
же и дальнѣйшему существованію и только благодаря 
высокопросвѣщенному и гумманнѣйшему отношенію къ 
Эмеритальной кассѣ Милостивѣйшаго Архипастыря, 
Преосвященнѣйшаго Епископа Никанора.

Къ сему обзору прилагается подробный отчетъ о 
приходѣ и расходѣ эмеритальныхъ суммъ за 1899 годъ. 
Предсѣдатель Управленія, Протоіерей Василій Васильевъ.

j Контролеръ, Каоедр. Протоіерей Мих. Смирновъ. 
Члены [ Казначей, священникъ Василій Добродѣевъ.

[Секретарь, священникъ Эстръ Гедсоновскій.

1900 года, 27/-29 февраля. Настоящій отчетъ, какъ 
общее обозрѣніе жизнедѣятельности Эмеритальной кассы 
духовенства Орловской епархіи за 1899 годъ, заслу
шанъ въ засѣданіи Временнаго Ревизіоннаго Комитета 
27 февраля 1900 года и принятъ къ свѣдѣнію при 
производствѣ обревизованія положенія дѣлъ кассы.

Члены Временнаго 
Ревизіоп. Ій читета

Протоіерей Георгій Славскій. 
Священникъ Тихонъ Космодаміанскій 
Священникъ Михаилъ Высотскій.

(Продолженіе будетъ).



ПРАЗДНЫЯ МѢСТА.
А) Священническая:

Село Бочарки. Карачевскаго уѣзда,—съ 10 января, 
село Рябчевскъ, Трубчевскаго уѣзда,—съ 3 февраля, 
село Ближнее-Гнѣздилово. Болховск. у..—съ 12 февраля, 
село Чаянка, Дмитровскаго уѣзда,—съ 28 февраля, 
село Ѳомчино. Трубчевскаго уѣзда, —съ 9 марта. 
Введенская города Ельца церковь—съ 14-го марта, 
село Коростовка, Сѣвскаго уѣзда, — съ 14 марта, 
село Аркини, Сѣвскаго уѣзда, — съ 16-го марта, 
село Климово, Карачевскаго уѣзда,—съ 20-го марта, 
село Бѣльдяжки, Кромскаго уѣзда;—съ 20-го марта 
и церк. въ дер. Перекоповкѣ, Елецкаго уѣзда, съ 19-го 
марта 1900 года.

Б) Д і а к о н с к і я *):
Село Обратѣѳво. Дмитровскаго уѣзда,—съ 8 января, 

село Зерново, Сѣвскаго уѣзда, — съ 2-го марта, 
село Асовицы, Сѣвскаго уѣзда,—съ 1-го апрѣля, 
село Лукьянчиково, Орловскаго уѣзда,—съ 29 мая, 
село Жирятино, Трубчевскаго уѣзда,—съ 9-го іюня, 
село йзбичня. Сѣвскаго уѣзда. — съ 30-го іюля, 
село Ломигоры, Ливенскаго уѣзда.—съ 10 августа, 
село Немѣричи. Брянскаго уѣзда,—съ 7-го августа, 
село Овстугв, Брянскаго уѣзда,—съ 31-го августа, 
церк. въ дер. Грязцахъ, Ливен. уѣзда,—съ 30 августа, 
с. Красное на Соснѣ, Малоарх. у., —съ 21 сентября, 
с. Васильевское-Надеждино. Ливен. у..—съ26октября, 
село Соколово, Карачевскаго уѣз.,—съ 27 октября, 
село Кутафино. Кромскаго уѣзда,—съ 9 декабря, 
село Корозье-Болото, Кромскаго уѣз.,—съ 10декабря,

*) Списокъ праздныхъ діаконскихъ мѣстъ до 1-го января 1899 г. года 
помѣщенъ въ предыдущихъ ММ Епархіад. Вѣдомост. и въ справочной книгѣ 
Ордовской Духовной Консисторій.
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село Нижняя Любовта, Ливенскаго у.,—съ 14декабря, 
село Старые Турья, Кромскаго уѣзда,—съ 20 января, 
с. Преображенск. въ Куракинѣ, Малоарх. у.. —съ 25 янв., 
село ІІредтечево, Елецкаго уѣзда, - съ 27 января, 
село Вязовая-Дубрава, Ливенскаго уѣзда, —съ 3 февраля, 
село Космодаміанское, Ливенскаго уѣз.,—съ 7 февраля, 
с. Никитское-Солнцево, Орлов.—уѣз., —съ Юфевраля, 
село Крутое, Ливенскаго уѣзда, — съ 17 февраля, 
село Покровское, Елецкаго уѣзда,—съ 17 февраля. 
Соборная гор. Малоархангельска церковь—съ 28 февраля 
село Спасо-Чекрякъ, Волховскаго уѣзда,—съ 2 марта, 
село Подворгольское, Елецкаго уѣзда,—съ 22 февраля, 
с. Космодаміанское въ Акинфовѣ, Орл. у.,—съ 20 марта 
и село Хотьково, Карачевск. у.,-съ 21 марта 1900 г. 

В) Псаломщическія:
Срѣтенская кладбищ, гор. Трубчевска церк.— съ 17 марта, 
село Уручье, Трубчевскаго уѣзда,-съ 29-го мая, 
село Ровнецъ. Ливенскаго уѣзда,—съ 1-го іюля, 
с. Георгіевское наСучей Плотѣ, Малоарх. у..—съ 7 іюня, 
село Удѣльные Уты. Трубчевскаго уѣзда,—съ 31 іюля, 
село Прилѣпы. Кромскаго уѣзда,—съ 30 октября, 
село Денисово, Трубчевскаго уѣзда, -съ 10 ноября, 
село Глинки. Карачевскаго ѵѣзда,—съ 10 января, 
с. Альшаница съ Опыханыо. Брянск, у.,—съ 3 февраля, 
село Котовка. Трубчевскаго уѣзда,—съ 8 февраля, 
село Пищулино. Елецкаго уѣзда,—съ 17 февраля, 
с. Полевые-Новоселки. Сѣвскаго уѣз..—съ 21 февраля, 
село Милечи, Трубчевскаго уѣзда,—съ 6-го марта, 
село Нарадовка, Брянскаго уѣзда, съ 18-го марта, 
село Фотивижъ. Сѣвскаго уѣзда, —съ 19-го марта, 
село Девять -Дубовъ. Карачевскаго уѣзда.—съ 22 марта, 
Казанская города Сѣвска церковь—съ 22-го марта, 
церковь въ дер. Перекоповкѣ, Елец, у.,—съ 19 марта 
и с. Блцжнее-Ильинское, Болхов. у.,—съ24марта 1900г.
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ИЗВѢСТІЯ.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ни

каноромъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ.—
рукоположены'. во діакона псаломщикъ Богоявлен

ской гор. Орла церкви Николай Протасовъ къ Троице- 
Васильевской гор. Орла церкви—27 февраля, окончив
шій курсъ въ Орловской духовной семинаріи Николай 
бй/лшт/нм» къ Воскресенской гор. Карачева церкви— 
12 марта и студентъ той-же семинаріи Евгеній Синад- 
скій къ церкви села Радицы-Стеклянной, Брянскаго 
уѣзда, ~8 марта; во священника ■ Преобра
женской гор. Трубчевска церкви Константинъ Грави- 
липъ къ церкви села Радутина, Трубчевскаго уѣзда,
27 февраля, й учитель церковно-приходской школы 
села Яблоновца, Дмитровскаго уѣзда, Петръ Введенскій 
къ церкви села Клинскаго. Сѣвскаго уѣзда, —12 марта;

опредѣлены*, учитель іКуравецкой церковно-приход
ской школы, Малоархангельскаго уѣзда, Иванъ Николь
скій и. д. псаломщика при церкви села Сергіевскаго- 
Голицына. Ливенскаго уѣзда,—съ 10 марта, псалом
щикъ-діаконъ Сѣвскаго Троицкаго женскаго монастыря 
Владиміръ Поповъ на праздное штатное діаконское мѣсто 
въ томъ-же монастырѣ—14 марта, псаломщикъ церкви 
села Тишина, Трубчевскаго уѣзда, Константинъ Чижевъ 
на праздное псаломщическое мѣсто при церкви Сѣв
скаго Троицкаго женскаго монастыря—10 марта, окон
чившій К)рсъ 1 Орловскомъ духовномъ училищѣ Нико
лай Архангельскій временно исправляющимъ должность 
псаломщика при Воскресенской гор. Мценена церкви 
14 марта и бывшій ученикъ того-же духовнаго училища 
Гавріилъ Воскресенскій временно исправляющимъ долж
ность псаломщика при церкви села Васильевскаго- 
Синковца, Ливенскаго уѣзда,—18 марта;
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перемѣщены, по прошеніямъ: священникъ соеди
ненныхъ селъ— Коростовки и Борисова. Сѣвскаі’о уѣзда, 
Тимофей Успенскій на праздное священническое мѣсто 
къ церкви села Пѣннаго. Кромскаго уѣзда,—14 марта, 
священникъ церкви села Пѣннаго, Кромскаго уѣзда, 
Михаилъ Ильинскій на праздное священническое мѣсто 
къ церкви села Коноплянки, Волховскаго уѣзда,— 14-го 
марта, священникъ Введенской гор. Ельца церкви Гри
горій Мусатовъ на праздное священническое мѣсто къ 
Елецкой Покровской церкви—14 марта, священникъ 
церкви села Аркини, Сѣвскаго уѣзда. Владиміръ Карн- 
тевъ на праздное священническое мѣсто къ церкви села 
Княгинина, того-же уѣзда,—16 марта, псаломщикъ цер
кви села Ыарадовки, Брянскаго уѣзда, Николай Чижевъ 
на псаломщическое мѣсто къ церкви села Тишина. 
Трубчевскаго уѣзда,—18 марта, священникъ церкви се 
ла Бѣльдяжекъ, Кромскаго уѣзда, Алексѣй Тарасовъ на 
праздное священническое мѣсто къ церкви села ІІлос- 
скаго. Дмитровскаго уѣзда,—20 марта и священникъ 
церкви села Климова, Карачевскаго уѣзда, Василій 
Покровскій на праздное священническое мѣсто къ цер
кви села Островска, Дмитровскаго уѣзда,—20 марта;

уволены отъ занимаемыхъ должностей-, псаломщикъ 
Воскресенской гор. Мценска церкви Митрофанъ Моска
левъ—К) марта, и. д. псаломщика при церкви села 
Сергіевскаго-Голицына, ,'Іивенскаго уѣзда, Анатоліи 
Христофоровъ—10 марта и псаломщикъ церкви села 
Лавъ. Елецкаго уѣзда, Ыиколай Феноменовъ, по проше
нію,—15 марта.

Постриженъ въ монашество рясофорный послушникъ 
Сѣвской Богородицкой Площанской пустыни Алексѣй 
Лагутинъ.
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Присоединены къ православію: вдова крестьянка села 
Жилаго, Ливенскаго уѣзда. Немира Іосафова Зайцева, 
римско-католическаго вѣроисповѣданія, съ нареченіемь 
ей имени „Нина" и крестьяне раскольники Филиипов- 
скаго согласія:—сельца Гастомли, Кромскаго уѣзда — 
Михаилъ Девятинъ и деревни Рѣчицы, того-же уѣзда 
М и ха илъ Семидѣлихинъ.

Умерли: монахиня Волховскаго Всесвятскаго 
женскаго монастыря Эмилія БЬхнни—Н февра
ля, священникъ Вознесенской гор. Сѣвска церкви 
Василій Семеновскій—24 февраля, заштатный діа
конъ села Красной Слободы, Трубчевскаго уѣзда. 
Николай Ильинскій 16 февраля, іеродіаконъ Труб
чевскаго Спасо-Челнскаго монастыря Серафимъ— 
24 февраля. священникъ церкви села Спасскаго въ 
Жидкомъ, Орловскаго уѣзда. Дмитрій Архангель
скій— 27 февраля, священникъ ценкви села Княги
нина, Сѣвскаго уѣзда. Всеволодъ Васильевъ—29-го 
февраля^ псаломщикъ-діаконъ < 'ѣвскаго женскаго 
монастыря Іоаннъ Семовъ —2 марта и священникъ 
церкви села Ѳомчина, Трубчевскаго уѣзда, Корни- 
лій Дмитревскій—2 марта.

Въ Іоанно-Богословское Попечительство о бѣдныхъ 
воспитанникахъ Орловской Духовной Семинаріи съ 
21 іюня 1899 года по 6 марта 19С0 года поступили 

пожертвованія отъ слѣдующихъ лицъ:
(Продолженіе. См. Де 11).

Чрезъ благочиннаго 4 участка, Елецкаго уѣзда, свя
щен ика Іоанна Соколова, отъ разныхъ благотворителей 
с. Слѣнухи—1 р., отъ благотворителей —30 к., отъ раз
ныхъ благотворителей с. Каменки—40 к., с. Ваниковна
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отъ благотворителей—40 к., с. Волховскаго отъ бла
готворителей—20 к-, отъ благотворителей с. Введен
скаго 15 к., отъ благотворителей с. Хмѣлинца—40 к., 
священника Аѳанасьева—25 к., отъ разныхъ благот
ворителей с. Линовки—30 к., отъ благотворителей с. 
йзвалъ—1 р., отъ разныхъ благотворителей с. Бого
родицкаго—1 р„ отъ разныхъ благотворителей с. Боль
шой Боевки—40 к-, причта с. Пониковца. Николаев
скаго—50 к., отъ церковнаго старосты 25 к., священ
нослужителей и другихъ лицъ—50 к., священнослужи
телей с. Грызлова—20 к., священно-церковно-служите- 
лей с. Стегаловки и др. лицъ—70 к., причта с. Жер- 
новнаго—1 р. 5 к.; чрезъ благочинаго7 участка, Елец
каго уѣзда, священника Ѳедора Щеглова, с. Аргамачей 
Пальны, свяіценника Максима Острогорскаго—1 р., 
отъ Ильинской церкви с. Рогатаго—30 к-, отъ Покров
ской церкви с. 'Гроснаго—50 к., Покровской церкви с. 
Телѣгина—50 к., Введенской церкви с. Плоскаго—50 
к., Покровской церкви с. Злобина Воргла—75 к., церкви 
с. Знаменскаго—10 к., Скорбященской церкви, с. Гру
нина Воргла—30 к., отъ причта и церковнаго ста
росты—20 к., Архангельской церкви, с. Ястребова 
Колодезя—30 к., отъ церкви с. Соловьева—20 коп., 
священника с. Сазыкина—20 к., причта с. Трегубова— 
30 к., свяіценника с. Покровскаго Ѳеодора Щеглова— 
1 р.; Карачевскаго уѣзда, 1 участка, чрезъ благочин
наго священника Григорія Ампелонскаго. отъ священ
ника А. Бархатова—2 р., священника Н. Соболева— 
1 р., священника Ѳеодора Гробовскаго—1 р., причта 
Тихоновской церкви—1 р.. причта Введенской церкви— 
1 р., причта Троицкой церкви—1 р., причта Всесвят
ской церкви—50 к., причта Успенской церкви—50 к., 
церковнаго старосты А. Дьяконова—1 р.; чрезъ благо
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чиннаго 2 участка того же уѣзда, священника Василія 
Успенскаго за 1 —половину 1899 года, отъ причта с. 
Одрина—50 к., отъ причта с. Стараго—50 к., с. Али
сова—50 к., с. Хотылева—1р., с. Оболмасова—50 к., с. 
Воейкова—50 к., благочиннаго Василія Успенскаго—
1 р., с. Образцова—50 к., с. Ивановскаго—50 коп., 
с. Мѣловаго—50 к., с. Семеновки—50 к , с. Вербнина— 
50 к., с. Алимова—1 р., с. Вельяминова—50 к., с. 
Девяти Дубовъ—50 к., с. Утина—50 к.; чрезъ того же 
благочиннаго священника Василія Успенскаго за 2 по
ловину 1899 г., отъ причта с. Образцова—50 к., отъ 
причта с. Ивановскаго —50 к., с. Мѣловаго—50 к., с. 
Семеновки—50 к., с. Алимова—1 р., с. Одрина—50 к., 
с. Девяти Дубовъ—50 к., с Оболмасова—50 коп., с. 
Воейкова—50 к-, с. Хотинца—50 к., с. Вербинка— 
50 к., с. Вельяминова—50 к., с. Уткина—50 кон., с. 
Хотимиля—1 р., отъ діакона того же с. Сергія Покров
скаго—50 к., отъ причта с. Алисова—50 к-, с. Ста
раго—50 к., отъ благочиннаго, священника Василія Ус
пенскаго—1 р.; чрезъ благочиннаго 5 участка, Елец
каго уѣзда, священника Митрофана Данкова, отъ раз
ныхъ благотворителей—4 р. 40 к., отъ причта с. Яков
лева—70 к., отъ причта с. Новосильскаго—1 р. 20 к., 
отъ причта с. Дубровки—25 к., отъ причта с. Мень
шій Колодезь-*-1 р.; чрезъ благочиннаго 3-го участка, 
Карачевскаго уѣзда, священника Іакова Ангелова, отъ 
священника с. Муравельника, Іоанна Введенскаго—2 р., 
с. Самова, священника Константина Архангельскаго— 

'3 р., села Петрушкова, священника П. Птицнна—1 р., 
с. Навли, священника Александра Преображенскаго—
2 р., причта с. Глинокъ—2 р., причта с. Бочарокъ— 
1 р., причта с. Горокъ—2 р., причта с. Робья—2 р., 
причта с. Ячнаго 2 р., причта с. Молодоваго—2 р., причта
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с. №№—2 р, отъ причта с. Шаблыкниа—1 р., причта 
с. Герасимова—2 р., причта Хотькова—2 р.. прнчтас. 
Гавриловскаго—1 р., причта с. Титова—2 р., священ
ника Василія Покровскаго—1 р.; чрезъ благочиннаго 
4 участка, того же уѣзда, священника Іоанна Знамен
скаго. отъ священника Василія Щеглова—2 р.. діакона 
Іоанна Никольскаго—50 к., причта с. Верхополья— 1 р., 
причта с. Бутря-1 р. 50 к., причта с. Чичкова—60 к., 
церковнаго старосты того же с.—50 к., причта с. Бякова— 
1 р.. причта и церковнаго старосты с.Соколова— 1 р .прич
та с. Ружинска—1 р., церковнаго старосты того же села- 
50 к.. причта и церковнаго старосты с. Клинскаго—1 р., 
церковнаго старосты с. Гремячаго—50 к., священника 
с. Лѣсокъ, Николая Покровскаго—1 р., причта и цер- 
новнаго старосты с. Глыбочекъ —1 р. 50 к., причта и 
церковнаго старосты с. 1 р. 20 к., причта и
церковнаго старосты с. Петрова —1 р.. причта и цер
ковнаго старосты с. Рождества—1 р., причта и цер
ковнаго старосты с. Бошина—I р., причта и церковнаго 
старосты с. Зеленина—1 р., причта и церковнаго ста
росты с. Юрасова—1 р.; Кромскаго уѣзда чрезъ благо
чиннаго—1-го участка, протоіерея Іосифа Васильева 
за 1 половину 1899 года отъ подвѣдомственнаго ему 
духовенства—12 р. 15 к.; чрезъ благочиннаго 2 участка, 
того же уѣзда, священника Павла Высоцкаго отъ под
вѣдомственнаго ему духовенства за 1-е полугодіе 1899 
года—11 р. 80 к., отъ того же благочиннаго за 2*-е 
полугодіе 1899 г.—10 р. 65 к., 3 участка того же 
уѣзда; чрезъ благочиннаго, священника Александра 
Маккавееваза I половину 1899 г., священника села Вы
сокого, Александра Владимірцева—I р., села Рожде
ственскаго, священника Павла Измайлова—I р., села 
Троены. Михаила Никифорова —1 р.-, с. Старыхъ Ту-
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рей, Александра Маккавеева—1 р., с. Березовца, Ни
колая Миловидова—1 р., с. Гнильца. Іоанна Суздаль
скаго—1 р, с. ' лободы. священника Іоанна Попова — 
I р., с. Ломовца, священника Льва Адамова—1 руб., 
села Черни, священника Петра Покровскаго—1 руб., 
с. Покровскаго, священника Петра Руднева—1 руб., с. 
Муравля, священника Василія Золотова—1 р.; чрезъ 
благочиннаго 2 участка, Ливенскаго уѣзда, священника 
Павла Покровскаго за 1-е нолуіодіе 1899 года отъ 
подвѣдомственнаго ему духовенства—22 р.; чрезъ бла
гочиннаго того же участка, отъ причта села Короты
ша—2 р., причта с. Тихвинской Рѣчицы и церковнаго 
старосты —1 р.: причта с. Телячья и церковнаго ста
росты—40 к., причта и церковнаго старосты с. Пок
ровской Рѣчицы—30 к., причта с. Жерновца—40 коп., 
причта с. Пеньшина —50 к., причта с. Ровница—75к., 
причта с. Здоровца—1 р., причта с Воротына—50 к., 
Скорбященской г. Ливенъ церкви—50 к., причта Всѣх- 
святской г Ливенъ церкви—50 к., причта с. Крутаго — 
1 р., причта Кладбищенской церкви—50 к., М. Ада
мова—15 р., священпика Воскресенской церкви г. Ли
вень—1 р.; чрезъ благочиннаго 3 участка того же ѵѣзда. 
священника Павла Покровскаго за 1-е полугодіе 1891) 
года, отъ причта с. Юрскаго—50 к., с. Ломигоръ— 
1 р., с. Захаровой—2 р., с. Волова—2 р., с. Волов- 
чика —1 р., с. Петровскаго Карцеве— 1 р., с. Боль
шаго—I р., с. Васильевскаго Языково—1 р.. с. Ми- 
хойловскаго-Хлюстина—1 р., с. Семеновскаго—1 р.. с. 
Петровскаго Жданове—50 к., с. Царева—1 р., с. Бла- 
говѣіценскаго-Шятилово 1р., с. Святошева—I р., села 
Васильецскаго-Надеждивог-1 р., с. Анненскаго—1 р., 
е. Дубовца—2 р., с. Ворокъ—2 р., с. Казинки—1 р., 
отъ него же за 2 полугодіе 1899 г. отъ принтовъ: с.с.
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Юрскаго—35 к., Ломигоръ—1 р., Захаровки—2 руб., 
Волова 2 р.. Воловчика—1 р., Петровскаго-Карцево— 
1 р., Большаго—1 р., Васильевскаго-Языково—1 р, 
Михнйловскаго-Хлюстино— 1 р., Семеновскаго—1 руб.. 
Покровскаго Жданово—1 р., Царева—I р. 50 к,Бла
говѣщенскаго Шатилово—2 р., Святошево—1 р., Ва
сильевскаго Надеждино—1 р., Анненскаго—1., Дубов- 
ца—2 р., Борокъ—1 р., Казинки — 1 р.; чрезъ благо
чиннаго 4 участка, того же уѣзда, священника Нико
лая Глѣбова, отъ иричтовъ селъ: Екатериновки—50 к., 
Вязовика 50 к., Анненскаго—50 к., Ревякина—50 к., 
Ольшанца-Бородинки—50 к., Сергіевскаго Галицыно— 
50 к., Казанскаго—1 р., Борокъ—1 р.. Норовки—50 к, 
Покровскаго Галичья —1 р., Баранова—1 р.Гатища — 
1 р., Святошево 50 к., Казинки—80 к., Ревякина— 1 р., 
Введенскаго—1 р., с. Олынанца—50 к., Свиной Ду
бравы—1 р., Навѣснаго—1 р., Вязовой Дубравы—1р., 
Круглаго—-80 к. отъ причта и церковнаго старосты 
А’Л»—1 р., отъ причта и церковнаго старосты №№— 
1 р.; чрезъ благочиннаго 4 участка, того же уѣзда, 
священника Ѳеодора Пясецкаго отъ подвѣдомственнаго 
ему духовенства—8 р. 80 к.; чрезъ благочиннаго 
5 участка, того же уѣзда, священника Димитрія Не
красова отъ подвѣдомственнаго ему духовенства за 
1899 г.—7 р.; чрезъ благочиннаго 6 участка, того же 
уѣзда, священника Димитрія Некрасова, отъ принтовъ 
селъ: Галичья—1 р., Колодезя Кунача—1 р., Нижняго 
Кунача—1 р., Грязцовъ—1 р., Георгіевскаго на Со
снѣ—1 р. 50 к., Троицкаго Городилова—1 р., Преоб
раженія—2 р., Черника—1 р., Пожарова—1 р., Жи- 
лаго—1 р., Черомушнаго—1 р., Островъ—1 р. 50 к., 
церковнаго старосты того же села—25 к., Лютаго— 
1 р.. Порахина—1 р., Хвощевки—1 р., священника
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М. Ерасовитова — 1 р, діакона Н. Давидова—50 коп., 
священника И. Алексѣевскаго—50 к.; чрезъ благочин
наго б участка, того же уѣзда, за 1 половину 1899 г. 
отъ подвѣдомственнаго ему духовенства—12 р. 20 к.; 
чрезъ благочиннаго 1 участка того же уѣзда, за 1 по
ловину 1899 г. отъ подвѣдомственнаго ему духовен
ства—14 р. 65 к; чрезъ благочиннаго 1 участка, Ма
лоархангельскаго уѣзда, протоіерея Алексѣя Крутикова, 
огъ причтовъ селъ: Ивани—50 к.. Губкина—50 коп., 
Луковца--50 к., Дровосѣчнаго—50 к., Упалаго Коло
дезя—40 к.. Гнилой Плоты—50 к., Орлянки—1 руб., 
Лѣсковъ—35 к., Архангельскаго на Очкахъ—1 руб.. 
Богородицкаго Куракина—1 р., Преображенскаго Ку
ракина—1 р., Столбецкаго — 1 р., Алексѣевскаго-Кура- 
кина—1 р., Александровскаго Куракина—1 р., Прота 
сово—1 р., Архангельскаго на Неручи—1 р., Малоар
хангельскаго Вознесенскаго Собора—1 р. 50 к.. Воск
ресенской г. Малоархангельска церкви —1 р.; чрезъ 
благочиннаго 2 участка, того же уѣзда, священника 
Сѵмеона Данскаго, за 2 половину 1899 года, отъ свя- 
щенно-церковно-служителей селъ: Нетрубежа 1 руб., 
Знаменскаго—50 к.,Краснаго—1 р.,Колпенской Плоты 
20 к., Дальней Платы—1 р., Тонковъ—1 р., Богоро
дицкаго-Смирны—1 р., Никольскаго—1 р., Рождествен
скаго—! р., Городецкаго—1 р., Колпенскаго 3 руб.; 
чрезъ благочиннаго 2 участка, того же уѣзда, отъ под
вѣдомственнаго ему духовенства—14 р.; чрезъ благо
чиннаго 3 участка, того же уѣзда, священника 1 авріила 
Бунина отъ подвѣдомственнаго ему духовенства Юр., 
отъ него же—2 р., священника с. Фошни, Петра Ску- 
ридина— 1 р., священника того же села Іакова Василь
ева—1 р., псаломщика Андрея Кутепова—50 к., села 
Фошни, псаломщика Ѳеодора Евоиміевича Королькова
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1 р., псаломщика Ивана Махова-оО к., діакона того 
же села Іосифа Успенскаго—1 р.. с. Вышняго Жёр- 
повца. священника Ѳ. Архангельскаго—1 р., діакона 
того же села Мих. Тверскаго—1 р., псаломщика Вла
диміра Говорова—30 к., церковнаго старости того же 
села Александра Исидорова Леонова—40 к., с. Але
ксандровскаго Трубицына, священника Аѳанасія Тара
сова—1 р., псаломщика Григорія Кедрова—20 коп..

(Окончапіе будетъ).

Отъ Орловскаго Отдѣла ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго 
Палестинскаго Общества.

Преосвященнѣйшій Предсѣдатель Орловскаго Отдѣла 
ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Обще
ства, Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Никаноръ, 
Епископъ Орловскій и Сѣвскій, усердно проситъ всѣхъ 
членовъ Общества пожаловать на общее собраніе Отдѣла, 
имѣющее быть въ недѣлю Ваій—2-го Апрѣля, въ г. 
Орлѣ въ домѣ Дворянства, въ 12’s часовъ дня—для 
вьіслушанія отчета о состояніи Отдѣла за первый годъ 
его существованія. Приэтомъ преподаватель, магистръ 
Богословія Я. И. Горожанскій сообщитъ свои воспомина
нія объ одномъ изъ видныхъ палестинскихъ дѣятелей, 
Митрополитѣ Герасимѣ (Яредѣ).

Редакторъ священникъ ІѴГ. А.ѳоыокій. 

— кФ'?»-! ицЮре&ъ. Дозв. ценз. Марта 26-го дня 1900 года.
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СЛОВО ВЪ НЕДѢЛЮ КРЕСТОПОКЛОННУЮ. 
Иннокентія, Архіепископа Херсонскаго и Таврическаго.

И призвавъ народы со ученики сво
ими, рече имъ: иже хоіцетъ по Мнѣ 
и ши, да отвержется себе, и возмепіъ 
крестъ свои, и по Мнѣ грядетъ. ІІжс 
бо аще хошетъ душу свою спасти, по
губитъ ю; а иже погубитъ душу свою 
Мене ради п Евангелія, той спасетъ 
ю. Кая бо польза человѣку, аще пріо- 
брящешъ міръ весь и отщемимъ душу 
свою? (Марк. 8, 34—36).

Возвѣщая вамъ, братіе мои, слово Божіе, мы по
читаемъ за долгъ нынѣшнее собесѣдованіе наше начать 
приглашеніемъ усугубить ваше вниманіе, очистить и 
воскрылить мысль, отверсть и разширить уста сердца. 
Такъ поступаемъ мы не потому, чтобы предполагали 
сказать вамъ отъ себя самихъ что либо особенно важ
ное и дорожили собственными словами нашими, а пи
тому, что въ нынѣшнемъ Евангеліи, которое мы будемъ 
излагать, содержится поученіе чрезвычайно нужное и 
важное для каждаго.

Нынѣшняя бесѣда Господа такова, что ее надобно 
слышать, если бы то было возможно, и не имѣю
щимъ ушей.

Итакъ придите всѣ, малые. и великіе, просвѣщен
ные и простые, знатные и худородные, пріидите вы- 
рлушать то, что речетъ намъ Господь и Спаситель 
папгь.
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Призвавъ народы со ученики, рече имъ: иже хощетъ 
но Мнѣ ими, да отверженіе я себе, и возметъ крестъ 
свои и но Мнѣ грядетъ.

Видите ли важность проповѣди Христовой? Дѣло 
идетъ не о маломъ чемъ либо, а обо всемъ. Кто изъ 
насъ не захочетъ идти за своимъ Спасителемъ и Го
сподомъ? Въ этомъ состоитъ самая вѣра наша, что мы 
всѣ идемъ за Нимъ, какъ за источникомъ истины и 
самою истиною; въ этомъ состоитъ вся нравственность 
наша, что мы идемъ за Нимъ, какъ за наставникомъ 
въ добродѣтели, какъ за образцомъ въ святости и са
мою святостію; въ этомъ состоитъ все упованіе наше, 
что мы идемъ за Нимъ, какъ за Избавителемъ оч ь 
всѣхъ золъ, какъ за Виновникомъ жизни вѣчной и са
мою жизнію. Отъ вѣры во Христа, отъ послѣдованія за 
Нимъ, мы ожидаемъ всего. Посему для каждаго изъ 
насъ крайне нужно знать, что требуетъ это самое по
слѣдованіе и въ чемъ состоитъ оно; кто дѣйствительно 
идетъ за Христомъ, и, слѣдовательно, дойдетъ до цѣли, 
и кто не идетъ за Нимъ хотя и думаетъ, и. слѣдова
тельно, никогда не достигнетъ преднамѣреннаго конца? 
И се. Спаситель самъ хотеть сказать намъ о всемъ 
этомъ, хотеть указать каждому, что значитъ идти за 
Нимъ. Можно ли послѣ сего быть равнодушнымъ къ 
такой проповѣди?

Итакъ, еще повторимъ, для кого дорого спасеніе 
своей души, кто хочетъ на самомъ дѣлѣ быть христіа
ниномъ, тотъ обрати все вниманіе на слова Спасителя. 
Если условіе спасенія. Имъ самимъ предложенное, 
выполняется въ тебѣ. то ты на добромъ пути: ты безо
пасенъ, блаженъ, хотя бъ былъ послѣднимъ отребіемъ 
міра. А если ты не подходишь подъ сіе правило, если 
небесная мѣра не по тебѣ: то, кто бы ты ни былъ, и
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что бы ни значилъ въ мірѣ, между людьми, ты въ край 
ней опасности; и если останешься тѣмъ, что теперь, 
то непремѣнно погибнешь на вѣки.

Дабы облегчить для каждаго занятіе симъ столь 
важнымъ дѣломъ, разсмотримъ, брагіе мои, со всѣмъ 
прилежаніемъ каждое слово Спасителя, какъ бы отъ 
него зависѣли (какъ и дѣйствительно зависятъ) наша 
жизнь и наше спасеніе.

Иже хощетъ по Мнѣ нти, да отвсржется себе, 
и возметъ крестъ своп, н по Мнѣ грядетъ.

Въ словахъ сихъ предлагаются три условія, кои 
надобно выполнить тому, кто хочетъ быть не своимъ, 
а Господнимъ. Надобно, во-Гхъ, отвергнуться себя: 
надобно, во-2 хъ, взять крестъ свой; надобно, наконецъ, 
послѣдовать за Господомъ. Вотъ лѣствица къ небесамъ; 
другой нѣтъ и быть не можетъ. Вотъ и главныя сту
пени сей лѣствицы; другихъ нѣтъ и быть не можетъ! 
Разсмотримъ каждую ступень порознь.

Иже .еощетъ по Мнѣ пти, да отвсржется себе! 
Самоотверженіе есть условіе, крайне непріятное для 
нашего самолюбія, но, какъ показываетъ опытъ, необ
ходимое во всѣхъ дѣлахъ важныхъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
начинаютъ ли учиться чему либо—отвергаются своего 
ума, слушаютъ и вѣрятъ, что скажетъ учитель. Идутъ 
ли на сраженіе съ непріятелемъ —отвергаются своей 
воли и подчиняютъ себя распоряженіямъ военачальни
ка. Хотятъ ли вылечиться отъ какой либо тяжкой и 
опасной болѣзни—во всемъ полагаются на искусство 
врача и отдаютъ себя на его руки. Такъ поступаютъ 
обыкновенно и въ земныхъ дѣлахъ. Удивительно ли 
послѣ сего, что съ самоотверженія начинается и дѣло 
нашего спасенія, или, что то же, послѣдованіе за Хри
стомъ.
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Но въ челъ должно состоять оно и до чего про
стираться.*—И вь обыкновенныхъ дѣлажь самоотвер
женіе простирается очень далеко. Воинъ, наир., про
стираетъ и долженъ простирать его до того, что онъ. 
ио одному слову, не только общаго и главнаго вождя, 
но и ближайшаго своего малаго начальника, готовъ 
идти на явную смерть. Будемъ ли послѣ сего удивляться, 
если самоотверженіе христіанское прострется досмерпП

И оно простирается досюда. Да, братіе. мы не 
сказали бы вамъ правды, если бы сказали, что отвер
женіе себя, котораго требуетъ Господь нагпъ отъ по
слѣдователей своихъ, ограничивается отверженіемъ нѣ
которыхъ токмо худыхъ мыслей, желаній или поступ
ковъ; нѣтъ, оно состоитъ въ отверженіи всего ума 
плотскаго, всей воли невозрожденной, и это не въ из
вѣстныхъ только случаяхъ, не на извѣстное только 
время, а вездѣ и всегда, на всю жизнь. Притомъ, это 
всецѣлое и всегдашнее отверженіе себя должно въ 
христіанинѣ простираться до возненавидѣнія себя, какъ 
прямо и ясно написано о томъ въ Евангеліи: аще кто 
грядетъ по Мнѣ, и не возненавидитъ душу свою, не мо
жетъ дыми мой ученикъ (Лук. 14. 26). Какъ, повиди- 
мому, ни строго требованіе сіе. но оно столь же есте
ственно, какъ и необходимо въ настоящемъ состояніи 
нашемъ. Ибо въ грѣшникѣ, каковы всѣ мы, не много 
такого, что можно любить, и крайне много, за что 
должно ему себя ненавидѣть. Съ другой стороны, что 
ненавидимъ, того легко и самоотвергаться; трудно оста 
влять и презирать только то. что любить. Посему по
слѣдователь Христовъ, для успѣха въ отверженіи себя, 
самъ должен'!, стараться возненавидѣть себя: ибо воз
ненавидѣвъ, онъ уже не можетъ не отвергаться себя.

Но какъ возненавидѣть себя, когда каждый, по
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природѣ. .тюбитъ себя? Какъ возненавидѣть?—А какъ 
ненавидитъ себя преступникъ, въ коемъ пробудилась 
совѣсть, и самъ себѣ желаетъ казни?—Какъ ненави
дитъ себя больной, страждуюіцій какою либо уяіасною 
болѣзнію, и призываетъ смерть?—Какъ ненавидитъ се
бя человѣкъ, просто соскучившій жизнію, ине желаетъ 
смотрѣть на свѣтъ Божій?--Во всѣхъ сихъ случаях!, 
наша ненависть простирается далѣе всѣхъ предѣловъ: 
а когда нужно отвергнутся самихъ себя, дабы идти за 
Господомъ къ вѣчной жизни, тутъ мы будемъ недоумѣ
вать и спрашивать: какъ возненавидѣть себя?—Позна
ніемъ самихъ себя. Когда бы ты увидѣлъ, что на пле
чахъ твоихъ грязное, разодранное, смрадное рубище, 
тотчасъ сбросилъ бы его съ себя, и никогда бы не во
ротился за нимъ, чтобы надѣть его. Узнай же, чрезъ 
вниманіе къ себѣ, что твоя настоящая чувственная 
жизнь есть такое именно рубище, и ты возненавидишь 
свою чувственность и отвергнешь себя. Равно, если 
бы ты увидѣлъ, что у тебя въ самой любимой комнатѣ 
твоей, гдѣ ты почиваешь, завелись змѣи: то немедлен
но убі.жалъ бы изъ этой комнаты и предпочелъ ей чи
стую хижину; познай же, что въ душѣ твоей живутъ и 
непрестанно плодятся злыя пожеланія, и ты вознейй- 
видишь свое сердце и не захочешь имѣть его. Равнымъ 
образомъ, когда бы ты узналъ, что ты заразился смер
тельною болѣзнію: то, въ такомъ случаѣ, ты радъ бы 
бросить себя и навсегда уйти отъ себя, еслибъ то было 
можно, на край свѣта; познай же. что ты зараженъ 
смертоноснымъ ядомъ грѣха, что сей ядъ непремѣнно 
причиняетъ смерть вѣчную,—и ты готовъ будешь не 
только разлюбить, но и возненавидѣть себя, и, такимъ 
образомъ, исполнить во всей точности требованіе не
беснаго Врача, чтобы всецѣло отвергнуться себя, ради 
послѣдованія за Нимъ.
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Но какъ бы то ни было, возлюбленный собратъ, 
только безъ отверженія себя нельзя сдѣлать въ послѣ
дованіи за Господомъ ни единаго вѣрнаго шага. Ибо, 
разсуди самъ, какъ бы ты рѣшился оставить свой путь 
и слѣдовать за Господомъ, если бы ты не разлюбилъ 
своего пути, не убѣдился, что ты самъ не можешь быть 
своимъ руководителемъ, другими словами: не отвер- 
гнулса самого себя? Слѣдуютъ за другими тогда, ког
да не полагаются на самихъ себя; не полагаются на 
самихъ себя тогда, когда убѣдились въ своихъ недо
статкахъ, въ своей худости. Другое дѣло, если бы Го
сподь повелъ тебя за Собою тѣмъ же путемъ, какимъ 
слѣдовалъ ты самъ: но Онъ будетъ вести тебя путемъ 
новымъ, нерѣдко совершенно противнымъ твоему преж
нему пути, потребуетъ отъ тебя именно того, что не 
по твоему прежнему образу мыслей и чувствъ, не по 
твоему грѣховному нраву и жизни. Какъ же ты бу
дешь выполнять требуемое, не оставивъ прежняго об
раза мыслей, чувствъ и желаній? Какъ, не отвергнув- 
шись своего ума, ты будешь принимать тайны вѣры, 
кои превыше ума и противны его мудрованіямъ? Какъ, 
не отвергнувшись своего самолюбія, ты будешь почи
тать себя первымъ изъ грѣшниковъ и любить своихъ 
враговъ? Какъ, не отвергнувшись своей плоти и крови, 
ты будешь распинать свою плоть съ ея страстями и 
похотями?—Какъ, но возненавидѣвъ своей души, ты 
будешь стараться погубить ее?—Явная несовмѣстность! 
Оттого, что и бываетъ съ тѣми, кои не отвергнувшись 
себя, думаютъ идти за Господомъ? Они только дума
ютъ идти за Нимъ, а въ самомъ дѣлѣ идутъ не за 
Нимъ, а за самими собою: кто за своимъ умомъ и по
знаніями, кто за своимъ сердцемъ и даже страстями, 
кто за обычаями вѣка сего и примѣрами другихъ. Ина-
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че и быть не можетъ; потому что, иже хощетъ идти 
за Господомъ, тотъ, по слову Его, прежде всего да 
отвержется себе: это первое необходимое условіе, пер
вая ступень въ лѣствицѣ къ небесамъ!

Второе требованіе и вторая ступень: да возметъ 
крестъ своіЛ Крестъ есть орудіе казни: онъ необходимъ, 
когда есть преступникъ, коего казнить должно: кто же 
этотъ преступникъ? Мы сами: нашъ плотскій человѣкъ, 
наша злая воля, наше преступное самолюбіе, все вет
хое падшее существо наше. Отвергаясь его, мы много 
дѣлаемъ, но далеко не все. Отвергнутый ветхій чело
вѣкъ нашъ не будетъ лежать въ бездѣйствіи, какъ ле
житъ ветхое, сброшенное съ плечъ рубище: нѣтъ, это 
лютый звѣрь, который, отвергнутый и даже поражен
ный, возобновляетъ нападенія и становится тѣмъ разъя
реннѣе и опаснѣе, чѣмъ болѣе его поражаютъ. Тутъ 
одно изъ двухъ: надобно умертвить отвергнутаго, или 
самому пасть подъ его ударами. Чѣмъ же будемъ умерщ
влять врага нашего, то есть, нашу плоть и кровь, наше 
самолюбіе и страсти, наше плотоугодіе и гордость?— 
Собственнымъ разумомъ? Онъ самъ, доколѣ не возро
дится свыше кичитъ (1 Кор. 8, 1), вземлется на ра
зумъ Божій, и потому имѣетъ нужду въ умерщвленіи. 
Собственною волею?—Но она такъ слаба на добро, что 
хотѣти, какъ выражается Апостолъ,—прилежитъ ей, 
а еже содѣяти доброе, не обрѣтаетъ (Рим. 7. 18). И 
какъ она возложитъ руки на свое собственное само
любіе? Нужно орудіе самоумерщвленія внѣшнее, твер
дое, могущественное; посему-то и повелѣвается, отвер
гнувшись себя, взять крестъ. To-есть, что сдѣлать? Jo 
есть, полюбить, избрать, усвоить себѣ все, что умерщ
вляетъ въ насъ наше самолюбіе и злую волю, нашу 
чувственность и страсти. Посему крестъ, напр., есть
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бѣдность и недостатки; крестъ—безчестіе и клевета; 
крестъ—болѣзни п слабости'; крестъ—худая женитьба 
и худое сосѣдство; крестъ—бездѣтство и многосеііей- 
ность: крестъ-потеря сродственниковъ и друзей; 
крестъ - всѣ несчастные случаи. Сей то крестъ, ату со
вокупность огорченій, досадъ, лишеній, искушеній, бѣд
ствій, надобно взять, то-ёсть, избрать и усвоить себѣ 
тому, кто хочетъ быть истиннымъ послѣдователемъ 
Христовымъ. Надобно взять не такъ, какъ преступ
никъ беретъ орудіе казни, съ отвращеніемъ, досадою, 
по необходимости; нѣтъ, надобно взять добровольно, 
съ усердіемъ, въ повиновеніи благой волѣ Божіей, по 
любви къ своему спасенію, въ твердомъ убѣжденіи въ 
его пользѣ и необходимости: надобно взять сей крестъ, 
какъ больной беретъ самое горькое и противное ле
карство; ожидая отъ него возвращенія себѣ здоровья 
и силы. Только, когда крестъ берется такимъ образомъ, 
онъ составляетъ врачевство, есть призпак-ь послѣдова
теля Христова, есть символъ и знаменіе христіанства. 
Безъ такого взятія добровольнаго, разумнаго, въ духѣ 
вѣры и любви, крестъ есть тягость подавляющая, 
умерщвляющая, но не воскрешающая. Ибо. надобно 
знать, братіе, что крестъ, какъ совокупность лишевій, 
неизбѣженъ человѣку на землѣ; отъ него нельзя уйти 
никому: его надобно несть всякому, и нё слѣдуя за 
Христомъ, подобно, какъ его несъ вмѣстѣ со Христомъ 
разбойникъ, его хулившій. Но такой крестъ, не взя
тый, а возложенный необходимостію, не спасаетъ, а 
только убиваетъ и мучитъ безплодно.

Замѣтимъ еще и то, что Спаситель велитъ послѣ
дователю своему взять крестъ свой — тотъ, который при
надлежитъ именно ему, назначенъ свыше для него. Это 
нужно Замѣтить для того, что злая воля наша своё-
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нравна во всемъ, даже въ выборѣ креста, на коемъ ей 
должно быть распятою. Не хотятъ взять тотъ, который 
данъ Богомъ, а хотятъ имѣть самодѣльный, въ такомъ, 
а не другомъ видѣ, состоящій изъ такихъ, а не дру
гихъ скорбей и лишеній. Такъ, напр., такому-то чело
вѣку видимо еузкдено страдать и очищаться подвигами 
жизни семейной и общественной; а онъ ищетъ для себя 
крестовъ жизни отшельнической. До какихъ затрудне
ній, опасностей не доводитъ людей такой произволъ и 
самонравіе, повидимому, не предосудительные, а въ}са- 
момъ дѣлѣ вредоносные! А главная опасность та, что 
такимъ образомъ даютъ мѣсто своему произволу, когда 
онъ-то первый и долженъ подлежать отверженію и 
смерти на крестѣ. Нѣтъ, возлюбленная о Христѣ душа, 
если ты дѣйствительно отверглась, какъ должно, самой 
себя и рѣшилась идти за Господомъ своимъ на Гол
гоѳу; то ты уже не будешь разбирать крестовъ, пре
станешь вымышлять ихъ по своему, а возьмешь тотч». 
который давно готовъ для тебя. Да, онъ давно готовъ! 
Ибо, такъ какъ крестъ есть необходимость для каж
даго: то промыслъ Божій располагаетъ нагнею жизнію 
такъ, что для каждаго есть свой крестъ, своя доля 
скорбей, искушеній, болѣзней. Сей-то крестъ есть са
мый дѣйствительный и животворящій; ибо онъ устро
енъ не человѣкомъ, а самимъ Богомъ. Посему, кто рѣ
шился идти за Гоенодѳмъ и для того взять крестъ, 
долженъ найти именно свой крестъ, а не брать чуж
даго, себѣ не принадлежащаго, дабы за свое своеволіе 
не пасть подъ его тяжестію.

Таковъ, братіе мои, смыслъ втораго требованія отъ 
послѣдователя Христова, и се свойство второй ступени 
въ лѣствицѣ къ небесамъ!

Третье требованіе и третья ступень есть шествіе 
съ крестомъ за Господомъ: да по Мнѣ грядетъ!
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Грядетъ. Жизнь наша есть путь непрерывный: 
можно остановиться на немъ своею дѣятельностію; но 
нельзя остановить теченія пешей, развитія или упадка 
собственныхъ силъ и жизни. Все это, не останавлива
ясь. идетъ неудержимо. Тѣмъ паче жизнь духовная, 
христіанская, есть путь непрестанный, всегдашнее хож
деніе во свѣтѣ заповѣдей Божіихъ, гдѣ нельзя оста
новиться безъ того, чтобы въ тоже время не остаться 
назади.

Посему-то Спаситель повелѣваетъ послѣдователю 
своему, взявъ крестъ, не стоять въ раздумьи, не смо
трѣть по сторонамъ, а идти не останавливаясь:то-есть, 
что дѣлать? Во-первыхъ, всегда помнить, откуда, изъ 
какой тьмы и пагубы онъ изведенъ благодатію Божіею, 
—куда, къ какому свѣту, чистотѣ и совершенству ему 
должно стремиться, что у него и для чего за плечами, 
то-есть, не свирѣли и тимпаны, не розы и лиліи, а 
крестъ: а помня все это, непрестанно устремляться въ 
передняя, переходя путемъ узкимъ отъ вѣры въ вѣру, 
отъ добродѣтели къ добродѣтели, отъ одного опыта 
самоумеріцвленія къ другому, не удовлетворяясь ника
кою внѣшнею благовидностію своего поведенія, а про
стираясь до истинной чистоты намѣреній, до совер
шенной богоугодности дѣйствій, до полнаго умерщвле
нія въ себѣ грѣха и самолюбія. Такъ поступалъ ап. 
Павелъ, который и послѣ того, какъ былъ уже на 
третьемъ небѣ, почитая себя еще не у достигшимъ 
(Фил. 3, 13) и. нося язвы Господа па тѣлѣ (Гал. б. 
17) своемъ, будучи распятъ міру, все еще продолжалъ 
по вся дни умерщвлять тѣло свое, да ««««ко, говорить, 
проповѣдуя инымъ, самъ исключимъ буду (1 Кор. 9, 27).

Чрезвычайно важно при этомъ, чтобы, взявъ крестъ, 
идти не за кѣмъ либо другимъ, а именно за своимъ
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Спасителемъ: грядетъ въ слѣдъ Менѣ. Увы, братіе мои, 
можно нести крестъ и идти—не во слѣдъ Спасителя, 
а въ слѣдъ того же мнимоотвергнутаго грѣховнаго сво
его человѣка! Можно страдать и терпѣть, и въ тоже 
время погублпть мзду и страданій и терпѣнія! Это бы
ваетъ, когда мы, среди нашего крестонопіевія, руко
водствуемся не вѣрою въ Господа и Его примѣромъ, 
не правилами Евангелія, а своимъ воображеніемъ и 
чувствами, или худо понятыми примѣрами другихъ. Въ 
такомъ случаѣ обыкновенно впадаютъ въ крайности; 
устремляются къ тому, что, хотя само въ себѣ хоро
шо, но намъ не свойственно;—и не исполняютъ того, 
что кажется не такъ высоко, но для насъ неооходимо. 
Чтобы избѣгнуть сего, крестоносцу надобно непрестан
но имѣть предъ очами жизнь Господа своего и, по воз
можности, подражать ей. Кто будетъ поступать такимъ 
образомъ, тотъ не увлечется, напр., тою неправильною 
мыслію, якобы для самоотверженія христіанскаго нуж
но человѣку бросить всѣ житейскія связи и бѣжать въ 
пустыню. Спаситель, напротивъ, для великаго кресто
ношенія своего изшелъ изъ пустыни; около четырехъ 
лѣтъ провелъ между людьми всякаго рода, странствуя 
ио градамъ и весямъ. Памятуя сіе, каждый можетъ 
спокойно оставаться въ своемъ званіи и при своихъ 
обыкновеннымъ дѣлахъ; только, пребывая и живя, какъ 
членъ общества, не долженъ забывать, что онъ есть 
крестоносецъ Христовъ, и что—вслѣдствіе сего—и ему 
предлежитъ своя доля скорбей и напастей,—если не 
отвнѣ, то отъ собственнаго сердца и страстей, доколѣ 
онѣ не будутъ умерщвлены на крестѣ. Кто будетъ идти 
съ своимъ крестомъ во слѣдъ Спасителя своего, тотъ 
избѣгнетъ и той искусительной мысли, что для креото- 
носца Христова вовсе непозволительно участвовать въ
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невинныхъ радостяхъ жизни, въ удовольствіяхъ семей
ныхъ, пользоваться дружбою, уваженіемъ согражданъ, 
и проч. Нѣтъ, Господь самъ не отвергалъ знаковъ любви 
къ Себѣ, раздѣлялъ общую радость на бракѣ въ Канѣ 
Галилейской, похвалилъ жену, помазавшую ноги Его 
мѵромъ; былъ даже на Ѳаворѣ и блисталъ славою не
бесною: только и на самомъ Ѳаворѣ не забывалъ кре
ста своего, бесѣдуя, съ Моисеемъ и Иліею о исходѣ 
своемъ, смжс хотяшс скончати въ Іерусалимѣ (Лук. 9, 
31), то-есть, о своей крестной смерти. Наконецъ, Онъ 
ли не имѣлъ мужества нести свой крестъ до конца? И 
однакоже не пререкъ, когда распинатели возложили 
крестъ его на Симона Киринейскаго. Тѣмъ паче намъ 
слабымъ и непостояннымъ, кто бы ни были, не подо
баетъ уклоняться, когда Промыслъ посылаетъ кого либо 
для облегченія нашего креста, дабы въ противномъ слу
чаѣ не попасть, за свое самоналѣяніе, въ плѣнъ послѣд
нему врагу—гордости духовной.

Кратко: взявъ крестъ, должно идти путемъ вѣры и 
добродѣтели.—идти непрестанно,—идти за своимъ Спа
сителемъ, руководясь Его примѣромъ и повелѣніяыи,— 
идти, не озираясь вспять къ прежнимъ грѣховнымъ на
выкамъ, не разсѣвая взоровъ по сторонамъ, ограждаясь 
непрестанно смиреніемъ и молитвою.

Но куда же приводить нутъ cefiJ Гдѣ цѣль его. и 
что тамъ?

Когда велятъ идти съ крестомъ за плечами: то, 
явно, не па бракъ и пиршество. Когда надобно идти 
съ симъ крестомъ за Господомъ: то нельзя не придти 
наконецъ на Голгоѳу.—Для чего носили преступники 
свои кресты? Для того, чтобы быть распятыми на нихъ. 
Для того же долженъ нести свой крестъ и ты христіа
нинъ! Смерть, смерть крестная, вотъ цѣль твоего кре-
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стоношснія, твоего послѣдованія за Христомъ! Иже 
Христовы суть, говоритъ Апостолъ, плоть распята со 
страстьми и похотъми (Гал. 5. 24); и представляетъ 
въ примѣръ сего распятія себя самого: имъ же мп/ь 
міръ распяся и азъ міру (Гал. 6, 14).

Но если гдѣ, то при сей истинѣ, все падщсе су
щество нагие возмущается. Въ самомъ дѣлѣ, братіе мои. 
почему такъ мало истинныхъ послѣдователей Христо
выхъ?—Именно потому, что, слѣдуя за Христомъ, на
добно идти на смерть своей чувственности. Отвергать
ся самихъ себя отчасти соглашаются; ио бытьраспяту 
со Христомъ, погребену, дабы потомъ не имѣть своего 
ума, своей воли, своей жизни—-на это рѣшаются толь
ко немногіе, избранные.

Да будетъ же извѣстно, братіе мои, всѣмъ и каж
дому, что безъ сораспятія нашего Господу и Спаси
телю нашему невозможно, рѣшительно невозможно, уча
ствовать намъ и въ воскресеніи съ Нимъ: ибо естест
венная жизнь наша во грѣхѣ и страстяхъ такъ проти
воположна истинной жизни нашей въ Богѣ, какъ ночь 
противоположна дню. Чтобы насталъ день и взошло 
солнце, непремѣнно надобно пройти прежде ночи: по
добно сему, чтобы явилась въ насъ жизнь Христова, 
а съ нею радость и блаженство вѣчныя, необходимо 
прежде истребиться въ насъ жизни грѣховной. Посему 
думающіе достигнуть спасенія инымъ какимъ образомъ 
а не чрезъ умерщвленіе своея плоти и страстей, по
добны тѣмъ людямъ, кои желали бы получить здоіювье. 
не исцѣлившись отъ лютой болѣзни. Сего не можетъ 
сдѣлать для насъ Спаситель нашъ: ибо это значило бы 
предоставить царствіе небесное грѣху и страстямъ. По
сему, кто хощетъ послѣдовать Ему, тотъ заранѣе дол
женъ рѣшиться на умерщвленіе въ себѣ всего, против-
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наго волѣ Божіей, и слѣдовательно, первѣе всего- на 
умерщвленіе своего самолюбія, которое составляетъ ко
рень всѣхъ нашихъ нечистотъ и преступленій.

Дѣло это столь великое, очевидно—не можетъ со
вершиться въ краткое время: ему должна быть посвя
щена вся нагла жизнь- Посему тотъ въ жалкомъ заблу
жденіи, кто думаетъ, что для вѣчнаго спасенія души 
своей достаточно, напр., провести въ покаяніи и молитвѣ 
одинъ какой либо великій постъ. Нѣтъ, этотъ великій 
и воистину душеспасительный постъ долженъ состоять 
изъ всей нашей жизни. Пасха и Воскресеніе послѣ та
ковой четыредесятнипы Празднуется уже не на землѣ, 
а тамъ—въ невечернемъ дни царствія Христова.

Очевидно, также, что умерщвленіе въ насъ ветхаго 
человѣка сопряжено со многимъ принужденіемъ себѣ, 
съ лишеніями и скорбями. Но что же дѣлать? Это бо
лѣзни новаго рожденія отъ духа. Какъ по плоти нельзя 
родиться безъ крови и слезъ, такъ нельзя возродиться 
и по духу безъ скорби и печали по Бозѣ. Спаситель 
никого не принуждаетъ къ сему: иже аще кто хощетъ! 
Но мы сами, понявъ надлежащимъ образомъ дѣло спа
сенія нашего, мы сами должны отвергнуть широкій 
путь, вводящій неминуемо въ пагубу, и возлюбить путь 
узкій, который одинъ вводилъ въ животъ. Ибо, что пользы, 
если мы, уклонившись отъ ига Христова, и избѣгнемъ 
скорбей временныхъ, а подвергнемся чрезъ то, подобно 
богачу евангельскому, мученію вѣчному? Но избѣгнемъ 
ли, уклонившись отъ послѣдованія Христу, даже вре
менныхъ скорбей? Увы, міръ насъ обольщающій, имѣетъ 
не однѣ розы, а и множество вмѣстѣ съ ними терновъ: 
первыя цвѣтутъ кратко, а послѣдніе—всегда на древѣ. 
Какая неизмѣримая толпа міролюбцевъ! Но много ли 
довольныхъ своею участію? Всѣ стонутъ и воздыхаютъ.
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Посему, если уже неизбѣжно страданіе, то лучше тер
пѣть и страдать для Христа и со Христомъ, нежели 
для міра и съ міромъ. Въ первомъ случаѣ временными 
страданіями искупается вѣчное блаженство: а въ по
слѣднемъ—временныя страданія послужатъ залогомъ и 
предначатіемъ вѣчныхъ мукъ.

Познаемъ же необходимость обоихъ крестовъ: по
знавъ же. возлюбимъ тотъ и другой любовію неразрыв
ною: возлюбивъ, будемъ нести свой крестъ, послѣдамъ 
Спасителя нашего, распиная на немъ ветхаго человѣка 
нашего, тлѣющаго въ похотѣхъ прелестныхъ. Сдѣла
емъ все сіе, братіе мои: ибо, се есть животъ вѣчный! 
Другаго пути къ животу и царствію для насъ нѣтъ и 
быть не можетъ! Аминь.

СЛОВО НА ПАМЯТЬ АЛЕКСІЯ ЧЕЛОВЕКА БОЖІЯ.

Иннокентія, Архіепископа Херсонскаго и Таврическаго.

Св. апостолъ Павелъ, бесѣдуя съ Коривѳянами о 
будущемъ воскресеніи мертвыхъ, замѣтилъ, что ~ какъ 
звѣзда отъ звѣзды разнствуетъ во славѣ (1 Кор. 15,41). 
такъ будетъ въ день воскресенія и съ тѣлесами пра
ведниковъ: всѣ. т. е., они заблистаютъ свѣтомъ небе- 
снымъ; но свѣтъ сей будетъ не одинаковъ въ однихъ 
сильнѣе, въ другихъ слабѣе. Таковое разнообразіе въ 
блаженномъ просвѣтленіи праведниковъ на небѣ произой
детъ, безъ сомнѣнія, не отъ чего другаго, какъ отъ 
внутренняго разнообразія ихъ душевныхъ качествъ и 
степени богоподобія, достигнутой ими на землѣ.

Какъ бы въ нѣкое предвареніе и залогъ сего, слу
житъ теперь разнообразіе тѣхъ особенныхъ проимено 
ваній, коими св. Церковь отличаетъ многихъ изъ уі од-
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никовъ Божіихъ. Такъ, иной на языкѣ Церкви назы
вается великомученикомъ и многострадальнымъ;—дру
гой прозорливымъ, третій постникомъ, тотъ милости
вымъ, сей молчаливымъ, иной столпникомъ, другой на
чертаннымъ, иной вселенскимъ учителемъ. Всѣ сіи и 
подобныя проименованія, очевидно, не праздныя имена, 
а выражаютъ собою отличительный характеръ святыхъ 
угодниковъ и служатъ предвѣстіемъ и залогомъ той осо
бенной славы и того величія, коимъ каждый изъ нихъ 
украсится во царствіи Отца небеснаго.

Празднуемый нами, угодникъ Божій Алексій также 
отличается особымъ названіемъ—человѣка Божія. И всѣ 
праведники суть человѣки Божіи; подобно какъ грѣш
ники-человѣки не Божіи, а сыны, какъ называетъ ихъ 
самъ Спаситель, діавола; но св. Алексій именуется че
ловѣкомъ Божіимъ въ особенномъ нѣкоемъ значеніи: 
какъ бы это названіе принадлежало ему преимуществен
но предъ всѣми другими. Алексій нареченъ такъ отъ 
самаго Бога, когда праведникъ скончавалъ теченіе свое 
и приближался къ исходу изъ сей жизни, недовѣдомый 
гласъ въ церкви, во время богослуженія возласилъ: 
грядите зрѣть человѣка Божія.

Итакъ вникнемъ въ жизнь человѣка Божія и по
смотримъ, чѣмъ заслужилъ онъ наименованіе столь ве
ликое и поучительное.

Алексій былъ единственнымъ наслѣдникомъ вели
кихъ и разнообразныхъ стяжаній своихъ родителей: и, 
отвергнувъ всѣ сіи богатства, содѣлалсн на всю жизнь 
нищимъ Христа ради. Алексію, по самому происхожде
нію его отъ славнаго и высокаго рода, предлежалъ 
путь честей и отличій, благоволеніе монарха и близость 
ко двору его: онъ, презрѣвъ всякую славу и честь, 
смирилъ себя, подобно Спасителю, до рабібго зрака.
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Алексій цвѣлъ красотою и избыткомъ силъ тѣлесныхъ: 
но въ самой юности еще увядалъ постомъ и трудами 
плоть свою. Съ нимъ сочетана была бракомъ благород
нѣйшая и лучшая изъ невѣстъ римскихъ, но Алексій 
въ самую ночь брачную скрылся навсегда изъ-подъ 
крова родительскаго. Казалось, оконченъ весь рядъ 
жертвъ—все отдано Богу.

Пустыня, ограждавшая Алексія отъ всего міра, 
начинаетъ терять безмолвіе отъ славы его подвиговъ: 
онъ видитъ вокругъ себя непрестанно людей, ищущихъ 
его молитвъ и благословенія; видитъ и спѣшитъ бѣ
жать отъ похвалъ и чести, его преслѣдующихъ, въ дру
гое отдаленное мѣсто, гдѣ бы никто не зналъ его, кромѣ 
Бога и Ангела Хранителя. И что же? Море, коему 
онъ для сего ввѣряетъ себя, внезапно воздымается бу
рею, и,—-такъ устроившу Промыслу,—износитъ корабль 
его предъ врата града отеческаго!..

Алексій познаетъ въ семъ событіи волю Божію о 
себѣ, и что же предпринимаетъ? Искомую пустыню 
умышляетъ найти для себя въ самомъ домѣ отеческомъ: 
является предъ него въ видѣ странника, испрашиваетъ 
себѣ у родителей, во имя давно потеряннаго сына ихъ, 
малаго угла въ дому;—и, самозаключенный, проводит!» 
въ немъ 17 лѣтъ въ подвигахъ поста и молитвы! Соб
ственные слуги его, по наущенію духа злобы, обли
ваютъ его иногда нечистотами: онъ терпитъ!—Ежедневно 
видитъ мать и отца, скорбящихъ о потерѣ сына, и 
терпитъ! Слышитъ вопли супруги, оплакивающей свое 
вдовство безвременное, и терпитъ!—Когда всѣ бесѣ
дуютъ о немъ, онъ за всѣхъ бесѣдуетъ съ единымъ 
Богомъ. Судите, чего стоили для сердца человѣческаго 
сіи 17 лѣтъ, проведенныхъ такимъ образомъ! Это без
кровный вѣнецъ мученическій, коимъ суждено было 
свыше украситься Человѣку Божію!..
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Перестанемъ же. братіе мои. ссылаться на невоз
можность съ нашею бренною плотію побѣждать при
верженность къ вещамъ земнымъ. Ибо, вотъ, съ сею 
самою плотію оставлены ради Христа всѣ блага міра, 
прерваны всѣ узы плоти, побѣждена природа со всѣми 
ея не только нечистыми, но и самыми невинными тре
бованіями!

Предложить ли однако же сей примѣръ для под
ражанія всѣмъ и каждому? Нѣтъ, это было бы не по 
духу самаго Евангелія. Хочешь ли въ настоящемъ слу
чаѣ видѣть, въ чемъ можно и намъ подражать Чело
вѣку Божію? Внемли: тебя Богъ благословилъ богат
ствомъ и стяжаніями, отъ предковъ ли доставшимися, 
или тобою самимъ пріобрѣтенными: пользуйся ими. но 
не употребляй во зло—свое и другихъ; содѣлай блага 
земныя средствами къ пріобрѣтенію благъ небесныхъ; 
яви собою въ маломъ видѣ то, что Богъ дѣлаетъ въ 
великомъ, то есть сдѣлайся благодѣтелемъ неимущихъ 
и нуждающихся: тогда и при богатствѣ, или лучше ска
зать. за само богатство твое ты будешь человѣкомъ 
Божіимъ; ибо всѣ, облагодѣгельствованные тобою, будутъ 
прославлять, ради тебя, Отца, иже па небесѣхъ.

Предъ тобою открытъ путь достоинствъ и поче
стей: иди по немъ, но иди прямою и чистою стезею, 
не употребляя никакихъ недостойныхъ средствъ къ твоему 
возвышенію, не жертвуя для сего совѣстію; и чѣмъ бо
лѣе будешь возвышаться надъ собратіями твоими, тѣмъ 
болѣе смиряйся въ духѣ твоемъ, пользуясь высотою 
своею для покрова и поддержанія слабыхъ и угнетен
ныхъ. Яко облеченный довѣріемъ власти предержащей, 
говори истину, которую другой не въ состояніи сказать,— 
стой за правду и тогда, когда всѣ ее оставляютъ,— 
являй всегда и вездѣ собою примѣръ безкорыстія и
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самоотверженія для блага общественнаго, съ терпѣніемъ 
переноси клевету и зависть: тогда ты. и при высотѣ 
твоей и достоинствахъ, или лучше сказать, за сію са
мую высоту и достоинства, честно достигнутыя, правед
но поддерживаемыя, на добро обращаемыя, будешь че
ловѣкомъ Божіимъ: ибо всѣ будутъ, ради тебя, про 
славлять имя Божіе.

Ты вступилъ въ бракъ: обязался узами супруже
ства: вкушай чистыя радости семейной жизни; но не 
забывай, что ты въ союзѣ не съ одною твоею супру
гою. что ты въ крещеніи сочетался Христу, и что душа 
твоя уневѣіценна Ему, яко жениху, и тебя ожидаетъ 
брачная вечеря во царствіи Его. Памятуя сіе, веди 
себя какъ прилично тому, который долженъ быть нѣ
когда единъ духъ съ Господемъ. Если чада твои рож
дены будутъ не въ похоти плоти, а по духу вѣры и 
воспитаны въ страхѣ Божіемъ: если домочадцы твои 
сохранены отъ пороковъ и разврата; если домъ твой 
есть подобіе Церкви—все въ немъ боится Бога, дѣ
лаетъ правду, наблюдаетъ миръ и чистоту: то ты и вь 
супружествѣ, и за супружество, человѣкъ Божій! Аминь.

Проэктъ объ устройствѣ Братскаго дома.

Его Цреосвяпіенство. Преосвященнѣйшій нашъ 
Архипастырь, въ своихъ неусыпныхъ заботахъ о томъ, 
чтобы ввѣренное ему духовенство и всѣ епархіальныя 
учрежденія стояли на высотѣ своего призванія и удо
влетворяли бы предъявляемымъ къ нимъ со стороны об
щества и Высшаго церковнаго управленія запросамъ 
и требованіямъ, давно уже возымѣлъ мысль и твердое 
намѣреніе пріобрѣсти для цѣлей религіозно-нравствен
наго просвѣщенія и для доставленія всѣхъ удобствъ
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духовнымъ дѣятелямъ въ этомъ направленіи и населе
нію—особый домъ. Эту заботу свою Архипастырь вы
сказалъ предсѣдателю Орловскаго Петропавловскаго 
Братства, о. протоіерею II. Ѳ. Рождественскому, прося 
его содѣйствія въ этомъ дѣлѣ пріисканіемъ готоваго 
подходящаго дома или другимъ способомъ. Повидимому. 
дѣло это не обѣщало успѣшнаго исхода, по крайней 
мѣрѣ, вт. близкомъ будущемъ, какъ но недостатку 
средствъ, такъ и но затруднительности подыскать такой 
домъ, который и по мѣстоположенію въ центральной 
части города, и по внутреннему расположенію и уст
ройству своему, и наконецт.. по цѣнѣ, отвѣчалъ бы и цѣ
лямъ. какимъ онъ долженъ служить, и средствамъ, ка
кими располагало Братство для пріобрѣтенія его. Впро
чемъ опытный и дальновидный взоръ Преосвященнаго 
давно уже предвидѣлъ, что лучшимъ способомъ разрѣ
шенія вопроса о Братскомъ домѣ будетъ устройство его 
вновь, такъ какъ подыскать готовымъ такой домъ, ко
торый снабженъ былъ бы всѣми удобствами, весьма 
затруднительно и едва ли возможно. Посему Преосвя
щенный просилъ о. ключаря Каѳедральнаго Собора 
переговорить съ кѣмъ либо изъ архитекторовъ орлов
скихъ о возможности постройки дома на узкомъ переул
кѣ, ведущемъ съ Волховской улицы во дворъ Епар
хіальнаго женскаго училища. Такимъ образомъ, вопросъ 
о Братскомъ домѣ подвигался къ разрѣшенію двумя 
путями: съ одной стороны, присматривались подходя
щіе готовые дома, съ другой—производились сообра
женія о постройкѣ новаго на указанномъ мѣстѣ и о 
смѣтѣ на эту постройку. Когда собраны были достаточ
ныя данныя для окончательнаго рѣшенія вопроса, Прео
священный предложилъ настоятелямъ церквей г. Орла 
и церковнымъ старостамъ высказать ихъ мнѣніе по это
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му вопросу и оказать возможное содѣйствіе осуществле
нію его. Съ этою цѣлью назначено было на 12 минув 
шее число марта собраніе настоятелей и старостъ 
церквей г. Орла, въ которое прибылъ и Преосвящен
ный Владыка. Принявъ на себя предсѣдательство въ 
собраніи, Владыка обратился къ присутствовавшимъ съ 
убѣдительною рѣчью, въ которой высказалъ слѣдующія 
соображенія въ пользу насущной необходимости уст
роить или пріобрѣсти собственный домъ для цѣлей 
Братства и вообще для цѣлей религіозно-нравственнаго 
просвѣщенія общества и населенія Орла.

„Современная жизнь", говорилъ Владыка, „слагает
ся изъ новыхъ явленій, которыя требуютъ также отъ 
насъ, пастырей, иныхъ, новыхъ способовъ удовлетво
ренія нарождающихся духовныхъ нуждъ населенія. Не 
всѣ теперь расположены посѣщать храмы, а иные и 
ходятъ въ храмы и слушаютъ Богослуженіе, но неудов- 
летворяются этимъ. Ихъ уму и сердцу, удалившемуся 
отъ первоначальной простоты вѣры и чувства, мало или 
вовсе ничего не говоритъ Богослуженіе, совершаемое 
въ храмѣ, такъ что о нихъ можно сказать, что они 
видя не видятъ и слыша не слышатъ. Нужно найти 
иной путь, чтобы привлечь подобныхъ людей и возбу
дить въ нихъ религіозный интересъ способомъ, соот
вѣтствующимъ ихъ духовному складу и воззрѣніямъ. 
Этому и удовлетворяетъ, такъ называемыя, публичныя 
религіозно-нравственныя чтенія, которыя въ послѣднее 
время открыты и имѣютъ большой успѣхъ въ столи
цахъ и нѣкоторыхъ другихъ городахъ. Съ конца прош
лаго года эти чтенія заведены и у насъ въ Орлѣ и 
можно сказать не безъ успѣха. Но успѣхъ публичныхъ 
чтеній у насъ могъ бы быть гораздо большій. Многіе 
изъ нашего образованнаго общества не имѣютъ воз
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можности посѣтить наши чтенія потому только, что 
время для нихъ назначено для свѣтскихъ людей неудоб
ное—обѣденное, 6 часовъ вечера. Другаго же времени 
для чтеній назначить невозможно, потому что мы хотя 
и пользуемся, благодаря любезности старшинъ Орлов
скаго купеческаго собранія прекраснымъ во всѣхъ от
ношеніяхъ помѣщеніемъ, но только до извѣстнаго часа, 
къ которому это помѣщеніе должно быть освобождено, 
чтобы служить своимъ цѣлямъ. Залъ Дворянскаго Соб
ранія, которымъ ранѣе мы пользовались, неудобенъ для 
чтеній въ акустическомъ отношеніи и по той же при
чинѣ, которая сейчасъ высказана о помѣщеніи купече
скаго собранія. Въ настоящее время многія общества 
имѣютъ собственныя дома для своихъ собраній; въ 
Ельцѣ, напримѣръ, имѣетъ свой домъ даже общество 
велосипедистовъ. Если уже такое общество, представ
ляющее собою по своимъ цѣлямъ и значенію въ обще
ственной жизни нѣчто чрезвычайно малое, имѣетъ свой 
домъ, то на сколько же болѣе прилично и необходимо 
имѣть свой домъ цѣлому вѣдомству И притом'!, имѣть 
его для такихъ безконечно высокихъ и благотворныхъ 
цѣлей, какова цѣль религіозно-нравственнаго просвѣще
нія. Здѣсь присутствуютъ г г. церковные старосты, ко
торыя являются представителями общества и населе
нія г. Орла. Желательно, чтобы они пришли на помощь 
сему дѣлу своимъ участіемъ и совѣтомъ и приняли бы 
это дѣло такъ близко къ своему сердцу,какъ свое соб
ственное, чтобы затѣмъ \ же быть имъ своими же людьми 
въ томъ зданіи-домѣ, объ устройствѣ котораго у насъ 
рѣчь". Послѣ этой рѣчи, произведшей на всѣхъ глу
бокое впечатлѣніе, о. Протоірей 11. Ѳ. Рождественскій, 
по предложенію Преосвященнаго, ознакомилъ собраніе 
съ настоящимъ положеніемъ вопроса о покупкѣ Брат-
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скаго дома, указавъ, какіе именно дома предполагались 
къ покупкѣ и были осмотрѣны Владыкою и имъ, при 
чемъ оказалось, что ни одинъ изъ этихъ домовъ не 
представляетъ тѣхъ удобствь, какія желательны для 
Братскаго дома. Вслѣдствіе этого является необходи
мость устроить Братскій домъ вновь. При обсужденіи 
вопроса о мѣстѣ для сего дома въ собраніи всѣми было 
признано, что лучшимъ мѣстомъ для него было бы именно 
то мѣсто, гдѣ находится переулокъ, ведущій съ Вол
ховской улицы къ Епархіальному женскому училищу, 
такъ что домъ можно было бы строить надъ стоящими 
съ двухъ сторонъ сего переулка малыми каменными 
зданіями. Но отзыву архитектора г. Виноградскаго уст
ройство здѣсь Братскаго дома должно обойтисыірибл и- 
зительно въ 25,(XX) рублей. Въ дальнѣйшемъ обсужде
ніи вопроса объ изысканіи источниковъ на покрытіе 
расходовъ по постройкѣ дома открылась надежда найти 
потребную сумму. Къ суммѣ 8000 р. запаснаго капи
тала, которымъ располагаетъ Петропавловское Братство, 
Преосвященный Владыка представилъ на лицо изъ де
негъ, пожертвованныхъ имъ лично отъ себя и передан
ныхъ ему отъ г.г. Боборыкиныхъ и Орловскаго Губер
натора 1000 р. Затѣмъ, присутствовавшіе въ собраніи 
г. городской голова и церковные старосты настолько 
сочувственно отнеслись къ благому и общеполезному 
дѣлу, что тутъ же въ собраніи состоялась подписка отъ 
церковныхъ сторостъ на сумму болѣе тысячи рублей. 
Выразителемъ сочувственнаго отношенія къ дѣлу со 
стороны церковныхъ старостъ явился староста Каѳед
ральнаго Собора А. М. Подгаецкій, который первый 
подписалъ отъ собора 250 руб., присовокупивъ, что это 
еще не окончательная цыфра пожертвованія или по
мощи благому дѣлу отъ собора. Епархіальный Наолю-
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датель М. И. Космодаміанскій съ своей стороны на 
основаніи высказаннаго ему но сему предмету мнѣнія 
и взгляда Преосвященнаго Гурія, Предсѣдателя Учи
лищнаго при Св. Сѵнодѣ Совѣта, выразилъ надежду на 
возможность исходатайствованія изъ суммъ сего Совѣта 
отъ 10 до 12 тысячъ рублей на устройство предпола
гаемаго дома съ тѣмъ условіемъ, чтобы Епархіальному 
Училищному Совѣту предоставлено было имѣть въ семъ 
домѣ помѣщеніе для канцеляріи и архива и при усло
віи открытія въ этомъ домѣ церковно-приходской Крат- 
ской школы. Представители Комитета, управляющаго 
Свѣчнымъ Епархіальнымъ заводомъ, также высказались 
за полную возможпость съ вѣдома Епархіальнаго съѣзда 
отчислить значительную, не менѣе 5000 р., сумму, если 
въ предполагаемомъ къ постройкѣ домѣ найдется помѣ
щеніе для свѣчной лавки. Такимъ образомъ, благодаря 
энергіи и предпріимчивости нашего Архипастыря неда
леко то время, когда духовенство и епархіальныя уч
режденія наши, по преимуществу призванныя служить 
цѣлямъ религіозно-нравственнаго просвѣщенія, получатт, 
возможность въ собственномъ зданіи съ большею пол
нотою, совершенствомъ и удобствами примѣнять всѣ 
способы служенія на духовную пользу ближнихъ.

С. М. А.

Вопросъ о возстановленіи одной забытой мѣры 
пастырскаго воздѣйствія на пасомыхъ.

Въ январской книжкѣ Миссіонерскаго Обозрѣнія 
за настоящій годъ напечатана обратившая на себя об
щее вниманіе статья священника I. Фуделя: „О значе
ніи церковной дисциплины въ народной жизни". Еще 
прежде напечатанія статья эта была предложена авто
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ромъ на обсужденіе Петербургскаго пастырскаго соб
ранія, происходившаго въ половинѣ декабря минув
шаго года, и вызвала самый оживленный обмѣнъ мнѣ
ній, причемъ высказывались сужденія по поводу сей 
статьи различныя и даже противоположныя одно дгу- 
гому. Какъ бы то ни было, но уже самый интересъ, 
съ которымъ докладъ о. I. Фуделя былъ выслушанъ и 
обсужденъ въ пастырскомъ собраніи, а по напечатаніи— 
былъ обсужденъ и въ нѣкоторыхъ свѣтскихъгазетахъ,— 
все это показываетъ, что о. I. Фудель заговорилъ о 
томъ, о чемъ уже давно думаютъ, заботятся и скорбятъ 
какъ лучшіе изъ пастырей, такъ и мірскіе люди пре
данные Церкви и ревнующіе объ утратѣ прежнихъ доб
рыхъ нравовъ.

Въ своей статьѣ, главныя положенія которой мы 
изложимъ здѣсь по возможности подлинными словами 
составителя, онъ исходитъ изъ того очевиднаго для 
всѣхъ печальнаго явленія, которое самъ народъ нашъ 
такъ вѣрно и точно назвалъ своимъ „ослабленіемъ". 
„Народъ ослабъ" - такъ изображаютъ современное нрав
ственное состояніе нашего народалучшіѳ изъ его пред
ставителей,—„ослабъ", т. е. ослабѣли въ немъ тѣ связи, 
которыя сдерживаютъ въ должныхъ границахъ дурные 
инстикты человѣка. Ослабленіе это обнаруживается въ 
семейной жизни раздѣлами, въ явный ущербъ своему 
благосостоянію, паденіемъ семейнаго авторитета и умень
шеніемъ почтенія къ старшимъ. Теперь учащаются слу
чаи побоевъ наносимыхъ взрослыми дѣтьми отцу и ма
тери, случаи отцеубійствъ, столь рѣдкіе еще въ прош
лое столѣтіе, что правительство затруднялось найти 
соотвѣтствующее ему наказаніе. Вмѣстѣ съ ослабле
ніямъ началъ семейной жизни замѣчается въ нѣкото
рыхъ случаяхъ звѣрское одичаніе нравовъ. Уголовная
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хроника указываетъ на умноженіе преступности среди 
малолѣтнихъ, кровожадную изысканность нѣкоторыхъ 
преступленій, безсмысленность мотивовъ, водившихъ 
преступною рукою и проч. Половая распущенность гро
зитъ въ нравахъ деревни стать тѣмъ же застарѣлымъ и 
трудно излѣчимымъ недугомъ, какъ и наше пьянство.

Гдѣ средства для борьбы съ этою распущенностью, 
ослабленіемъ нравственныхъ понятій въ народѣ? Об
щество наше видитъ основную причину зла въ невѣ
жествѣ народа и прилагаетъ всѣ усилія къ распростра
ненію въ народѣ грамотности и различныхъ знаній. 
Много средствъ, энергіи и труда тратится на школы, 
библіотеки, читальни, воскресные классы! Но никто еще 
не можетъ сказать, чтобы нравственность въ народѣ 
замѣтно возвысилась; напротивъ, именно въ послѣднее 
время разложеніе деревни пошло впередъ быстрыми 
шагами.

Могучимъ средствомъ для выработки нравственнаго 
характера личности обладаетъ одна лишь церковь. 
Только ея благодатное воздѣйствіе можетъ измѣнить 
нравственность народа, а достигнуть этого можно об
щимъ подъемомъ цевковно-нриходской жизни во всѣхъ 
ея проявленіяхъ, каковы: богослуженіе, проповѣдь, шко
ла, помощь бѣднымъ—все это средства воспитанія лич
ности. ’

Одно изъ средствъ, какимъ обладает!. Церковь для 
вліянія на нравственность народа есть дисциплинарная 
власть Церкви, примѣненіе которой было бы въ насто
ящій историческій моментъ особенно благовременно и 
полезно. Церковная дисциплина, или порядокъ устано
вленный въ различныхъ областяхъ церковной жизни, и 
средства и установленія, какими сей порядокъ поддер
живается^- всегда отличала истинную Церковь, также
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какъ недисциплинированность отличала еретиковъ. Тер
тулліанъ говоритъ: „въ Церкви твердая дисциплина слу
житъ свидѣтельствомъ истины". Церковная дисциплина 
вмѣстѣ съ другими формами церковной жизни съ тече
ніемъ времени измѣняла свой порядокъ: иныя правила 
теряли свое значеніе, иныя возникали вновь. Но идея 
церковной дисциплины никогда не исчезала въ созна
ніи Церкви.

Для нашего времени правила и примѣненіе цер
ковной дисциплины можетъ опредѣляться слѣдующимъ 
правиломъ Двукратнаго Собора: подобаетъ священнику 
Божію вразумлятн неблагонравныя наставленіями и 
увѣщаніями-, иногда же и церковными эпитпміями. Въ 
настоящее время сборники эпитимійныхъ правилъ въ 
родѣ Номоконона при Большомъ требникѣ имѣютъ лишь 
историческое значеніе. Между тѣмъ, замѣчательно то, 
что упадокъ внѣшней церковной дисциплины отнюдь 
не соотвѣтствуетъ желанію самаго православнаго народа. 
Покойный Преосвященный енискоігь Таврическій Ми
хаилъ въ своемъ сочиненіи „Надъ Евангеліемъ" выска
залъ удивительно мѣткое замѣчаніе, что нашъ народъ, 
самъ сознавая свою слабость, всегда рвался установить 
внѣшній авторитетъ и подчинить себя ему, ограничить 
себя имъ. И всѣмъ извѣстно, что назарѣ русской граж
данственности, когда государственная власть была еще 
слаба, церковная дисциплина именно была творческою 
силою, которая воспитывая народъ, созидала основы 
его самобытности, крѣпости и культуры. Если и въ 
настоящее время правительство и общество съ трудомъ 
и малымъ положительнымъ успѣхомъ борются съ упад
комъ и расшатанностью народной нравственности, то 
не слѣдуетъ ли прибѣгнуть къ испытанному уже исто
рическому средству—усиленію церковной дисциплины?
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Конечно, теперь уже нельзя примѣнять тѣ канониче
скія мѣры, которыя церковная власть употребляла въ 
прежнее время для подъема уровня христіанской жизни 
и которыя иногда были очень суровы. Таковы были: 
отлученіе отъ Церкви и Св. Причастія, лишеніе анти- 
дора и цѣлованія креста, запрещеніе входить въ цер
ковь, лишеніе христіанскаго погребенія и возношеніе 
молитвъ за умершихъ (самоубійцъ и не исполнявшихъ 
долга исповѣди и причащенія). Кромѣ того, на ряду 
съ этими мѣрами въ прежнее время примѣнялись еще 
противныя духу Церкви мѣры физическаго принужденія, 
напримѣръ, тѣлесное наказаніе (шелепами), отсылка на 
работу въ монастыряхъ, поклоны.

XVIII вѣкъ представляетъ себою время вообще не 
благопріятное для церковной жизни вслѣдствіе привне
сенія къ намъ и увлеченія чуждыми русской жизни и 
православію обычаями и даже идеями протестантскими. 
Отсюда объясняются положительныя правила въ Ду
ховномъ Регламентѣ, ограничивающія власть духовен
ства въ наложеніи эпитиміи (напримѣръ, запрещеніе 
священнику отлучать отъ Св. Причастія безъ разрѣше
нія епископа).

На основаніи вышеизложенныхъ разсужденій о. L 
Фудель приходитъ къ слѣдующему положенію: въ при
ходской жизни возможно и должно пастырю Церкви 
употреблять дисциплинарныя средства воспитанія паст
вы въ предѣлахъ, указанныхъ закономъ и пользованіе 
этимъ орудіемъ воспитанія въ наше время особенно 
благовременно и необходимо.

Авторъ приводитъ два примѣра современнаго при
мѣненія дисциплины, имѣвшіе мѣсто въ приходѣ одного 
священника въ Таврической епархіи. Первый примѣръ: 
крестьянинъ 37 лѣтъ, нанесшій въ трезвомъ видѣ жесто
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кій ударъ своему старику отцу, на исповѣди, къ кото
рой онъ былъ расположенъ духовнымъ отцомъ своимъ, 
изъявилъ желаніе понести эпитиміго. Во время воскре
сной вечерни онъ стоялъ на солеѣ на колѣнахъ предъ 
иконою Спасителя, а по окончаніи службы въ сопро
вожденіи діакона подошелъ къ своему отцу и. покло
нившись въ ноги, испросилъ прощенія у него и поцѣ
ловалъ у него руку. Послѣ этого онъ получилъ разрѣ
шеніе отъ духовнаго отца. Другой примѣръ: крестья
нинъ при свидѣтеляхъ нанесъ ударъ старику-отцу: но, 
не смотря на увѣщанія, къ покаянію не приступалъ. 
Священникъ намѣревался лишить его: антидора, лобза
нія креста, на исповѣди разрѣшительной молитвы и при
частія Св. Таинъ, пока онъ не принесетъ публичнаго 
покаянія, такъ какъ оскорбленіе отцу нанесено было 
публично. Распоряженіе священника по первому слу
чаю и предположеніе по второму—одобрены были Пре
освященнымъ. Первый изъ этихъ примѣровъ, какъ ви
димъ, указываетъ случай эпитиміи въ собственномъ смы
слѣ этого слова, т. е. спитиміи, какъ результата истин
наго покаянія или видимаго плода покаянія. Во вто
ромъ случаѣ—приняты мѣры воздѣйствія для того, чтобы 
возбудить совѣсть грѣшника и привлечь его къ созна
нію грѣха и покаянію. Публичность покаянія здѣсь вы
зывалась тѣмъ, что и проступки совершены были при 
свидѣтеляхъ, а суровость дисциплинарныхъ мѣръ объ
ясняется гнусностью и необычайностью преступленія. 
Въ приведенныхъ случаяхъ видна также мудрая осто
рожность пастыря и его предусмотрительность, направ
ленная къ тому, чтобы чрезвычайно опасный въ обще
ственномъ отношеніи грѣхъ не распространился чрезъ 
соблазнительную безнаказанность. Если такое значеніе 
церковная дисциплина можетъ имѣть въ случаяхъ по-
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лобныхъ указаннымъ, каковыя преступленія все же мо
гутъ бытъ наказуемы и гражданскимъ судомъ, то еще 
большее и исключительное значеніе имѣетъ церковная 
дисциплина ві> борьбѣ съ такимъ нравственнымъ зломъ, 
которое для всякой иной власти, кромѣ церковной, не
уловимо. И если священникъ не пользуется этимъ своимъ 
правомъ, добровольно отрекается отъ этой части своихъ 
полномочій, то чрезъ это онъ наноситъ явный вредъ 
слабымъ и немощнымъ членамъ своей паствы. Слабость 
вообще присуща русскому человѣку, который отличает
ся косностью, безпечностью и всегда ждетъ понужде
нія. Русскій человѣкъ самъ ищетъ случая связать себя 
внѣшнимъ ограниченіемъ или внутреннимъ обѣтомъ. 
Поэтому, обѣтъ не пить вина исцѣлилъ многихъ пья
ницъ, которые безъ того никогда не бросили бы пить. 
Дисциплина необходима также для того, чтобы грѣхъ 
не являлся безнаказаннымъ, торжествующимъ.

Что касается мѣрила въ примѣненіи дисциплинар
ныхъ мѣръ, то помимо такта, осмотрительности, опыт
ности, пастырской любви къ паствѣ и горячей ревно
сти о славѣ Божіей общимъ руководящимъ правиломъ 
можетъ служить каждому пастырю 102 пр. VI Вселен
скаго Собора гласящее: „Не должно ниже гнати по 
стремнинамъ отчаянія, ниже опускати бразды къ раз
слабленію жизни и къ небреженію^

Таково общее содержаніе статьи о. I. Фуделя-, до
ложенной имъ въ пастырскомъ собраніи Петербургскаго 
духовенства и вызвавшей, какъ мы говорили выше, жи
вой и интересный обмѣнъ мыслей. Сущность совѣща
ній и разсужденій, происходившихъ па пастырскомъ 
собраніи, а также выводъ и заключеніе этихъ совѣща
ній прекрасно высказаны были руководителемъ сего со
бранія о. Протопресвитеромъ, I. Л. Янышевымъ. По за
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ключенію о. протопресвитера, дисциплина безспорно 
нужна, безъ нея но можетъ быть никакого порядка ни 
въ какой жизни, она желательна тѣмъ болѣе, что упо
требленіе ея освящено съ древности. Но вопросъ о ней 
нужно прямо перенести на практическую почву, орга
низуя для удобства и большей силы примѣненія дисци
плинарныхъ правилъ на дѣлѣ нѣчто въ родѣ приход
скаго совѣта. Это послѣднее мнѣніе выражено было въ 
собраніи профессоромъ, протоіереемъ Горчаковымъ. Но 
его взгляду около приходскаго пастыря должны груп
пироваться лучшіе люди прихода, почтенные лѣтами, 
авторитетные, благочестивые, которые имѣютъ соста
вить приходскій совіітъ, для разсужденій о мѣрахъ 
нравственнаго воздѣйствія и воспитанія.

ЛІы думаемъ, что подобная организація прихода, 
напоминающая древній приходъ съ его общиннымъ уст
ройствомъ. на дѣлѣ существуетъ и нынѣ, безъ всякихъ 
предписаній, въ иныхъ приходахъ, въ которыхъ пастырь 
обнаруживаетъ болѣе интереса, усердія, радѣнія о 
своемъ приходскомъ храмѣ, о его благоустройствѣ, благо
лѣпіи службъ церковныхъ и проч. Понятно, что такому 
священнику необходимо бываетъ заручиться совѣтомъ, 
помощью, содѣйствіемъ лучшихъ людей въ приходѣ для 
того, ч тобы имѣть успѣхъ въ своихъ заботахі. о храмѣ 
и др. церковныхъ учрежденіяхъ. Но дѣятельность по
добныхъ но зарогистрованныхъ приходскихъ совѣтовъ 
обыкновенно ограничивается лишь хозяйственною об
ластью. Однако тотъ же приходскій совѣтъ могъ бы 
оказать незамѣнимую услугу пастырю и въ дѣлѣ примѣ
ненія дисциплинарныхъ мѣрь воздѣйствія, гдѣ онѣ лю
буются. Въ томъ же пастырскомъ собраніи, о которомъ 
выше сказано, былъ сообщенъ такой случай: парня, 
бросившаго камнемъ въ священника, шедшаго нанут-
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ствовать больного, заставили нѣсколько дней убирать 
церковь и исправлять при ней обязанности сторожа, 
что было одобрено всѣми прихожанами. Участіе при
ходскаго совѣта въ примѣненіи публичныхъ мѣръ дис
циплины желательно конечно и по тому, что далеко не 
всѣ священники имѣютъ среди прихода полный, безу
словный авторитетъ, пріобрѣтаемый безупречностью 
своей жизни и поведенія, другіе, не заслужившіе о себѣ 
мнѣнія какъ объ истинныхъ пастыряхъ, могли бы лишь 
повредить дѣлу дисциплины.

Такимъ образомъ, вопросъ о церковной дисциплинѣ 
столь своевременно и умѣстно по нынѣшнимъ обстоя
тельствамъ возбужденный въ статьѣ о. Фуделя и пра
вильно и твердо поставленный на надлежащую для 
разрѣшенія его почву въ пастырскомъ собраніи духо
венства все еще не рѣшенъ окончательно.—Хотя бли
жайшая цѣль нашей статьи заключается въ томъ, чтобы 
познакомить нашихъ читателей съ настоящимъ состоя
ніемъ вопроса о церковной дисциплинѣ, однако съ своей 
стороны мы позволяемъ себѣ высказать то, въ чемъ за
ключается главная трудность въ рѣшеніи вопроса о 
примѣненіи церковной дисциплины на дѣлѣ. Эта труд
ность заключается въ ослабленіи въ средѣ нашего об
разованнаго общества авторитета Церкви, какъ учреж
денія, могущаго въ иныхъ случаяхъ прибѣгать къ мѣ
рамъ принудительнаго характера. Наше образованное 
общество, какъ извѣстно, „не терпитъ какой бы то ни- 
было дисциплины и всякое напоминаніе о ней считаетъ 
неумѣстнымъ и даже посягающимъ на право личности “ 
(Моек. Вѣд.). Какъ при такихъ условіяхъ возможно при
мѣнять дисциплину даже и для народа.который всегда самъ 
къ пей стремился, сознавая свою слабость^ Чтобы дис
циплина могла сдѣлаться всеобщимъ средствомъ про
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тивъ деморализаціи она должна быть вездѣ, во всей 
Церкви, примѣняться къ людямъ всѣхъ состояній и со
словій. Въ этомъ трудность рѣшенія вопроса, но вмѣ
стѣ съ тѣмъ на основаніи изложеннаго ясно и то, что 
усиленіе дисциплинарной власти Церкви нынѣ есть дѣ
ло первостепенной важности. Вѣдь если народъ поте
ряетъ уваженіе даже и къ небесному церковному авто
ритету, то тѣмъ паче от, не можетъ уважать автори
тета свѣтскаго и никакія принудительныя мѣры не въ 
силахъ удержать религіозно-падшій народъ въ предѣ
лахъ земнаго порядка

С. М. А.

Война и христіанскій взглядъ на нее.
(Окончаніе. См. ?с 11).

Спаситель утвердилъ и возвысилъ 6-ю заповѣдь за
кона Божія: запретилъ не только убивать, но и гнѣваться 
на ближняго напрасно1);—запретилъ, разумѣется, убивать 
не только одному—одного, но и сотнѣ—сотню, тысяч!;— 
тысячу и т. д.; онъ заповѣдалъ намъ любить другъ друга2), 
любить ближняго, какъ самого себя3) —опять таки эта 
заповѣдь должна имѣть силу въ отношеніяхъ и многихъ 
людей ко многимъ, одной націи—къ другой; замѣтимъ 
еще, что какъ здѣсь, такъ и въ предшествовавшей запо
вѣди Спаситель не сдѣлалъ никакого исключенія для 
военнаго времени. Онч. повелѣлъ намъ, далѣе, для дру- 
гихъ дѣлать лишь то, чего бы мы сами себѣ отч. людей 
желали1), объявилъ блаженными кроткихч. и миротворцовъ5)
~) Матѳ. V. 21, 22.

2) Іоанп. XIII, 34; XV, 12.
*) Матѳ. XXII, 39.
<) Матѳ. VII, 12. 5) Матѳ. V, 5, 9.
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— все такія заповѣди, которыя никакъ непримиримы 
съ войной, и, слѣдовательно, съ принципіальной стороны 
христіанство осуждает!, войну.

Но было бы неразумно и съ духомъ евангельскимъ 
несогласно, на основаніи сейчасъ указанныхъ мѣстъ изъ 
Священнаго писанія, возставать противъ существующаго 
порядка вещей—отказомъ отъ военной службы, какъ 
этого желалъ бы графъ Толстой, который, кстати сказать, 
совершенно произвольно влагаетъ въ уста Спасителя за
повѣдь „не воюй* с). Спаситель отнюдь не подписывалъ 
противиться одному злу (въ данномъ случаѣ—война)— 
другимъ зломъ (возмущеніе противъ правительства и су
ществующаго порядка), и истинное христіанство не ло
маетъ насильственно существующаго строя, представляя 
—повторяемъ —свободѣ вѣрующихъ согласовать его съ 
Евангеліемъ. Возьмемъ для примѣра рабство. Существо
ваніе его, конечно, не согласно съ христіанствомъ, воз
вѣстившимъ братство во Христѣ, законъ служенія боль
шаго изъ людей —меньшему и т. д. Однако, ни Спаси
тель, ни апостолы не требовали отъ своихъ послѣдова- 
телей-рабовладѣльцевъ, чтобы они непремѣнно освобождали 
своихъ рабовъ, но тѣмъ менѣе возмущали послѣднихъ 
противъ ихъ господъ. И вотъ теперь рабство исчезло 
само собой среди христіанскихъ народовъ, съ разви
тіемъ ихъ христіанскаго самосознанія. Точно такъ же 
обстоитъ дѣло и относительно войны. Разъ христіа
нство осуждаетъ войну, послѣдователямъ Христа обяза
тельно стремиться къ ея уничтоженію, къ установленію 
прочнаго всеобщаго мира. И война прекратится, коіда 
всѣ народы глубже усвоятъ начала христіанской любви,

6) Н. Заозерскій: „отношеніе Св. Православной Церкви къ 
миру и войнѣ по ученію ея каноническаго права*. Сергіевъ По
садъ. 1896 г., стр 23.
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терпѣнія, прощенія обидъ—тогда, напр.; такое маловажное 
обстоятельство, какъ мнимое оскорбленіе посла, не повле
четъ за собой кровопролитнѣйшей войны,—когда цѣлыя 
націи поставятъ для себя первѣйшей цѣлью исканіе Цар
ствія Божія, постараются руководиться въ отношеніяхъ 
между собой справедливостью, а не силой... И все это 
— какъ и въ вопросѣ о рабствѣ—должно совершиться 
естественнымъ путемъ, безо всякой революціонной ломки. 
А до тѣхъ поръ не приведутъ къ желанной цѣли никакіе 
призывы самозванныхъ учителей хрисііанства. Еслибыдаже 
—допустимъ невозможное—всѣ люди, проникшись тол
стовскими идеями, отказались оі'ъ военной службы, и 
регулярныя войска исчезли,—то прекратились ли бы вмѣстѣ 
съ этимъ войны среди неусовершествовавшихся еще хри
стіанъ? Напротивъ, не начался ли бы епге худшій видъ 
войны, наиболѣе жестокой и безсмысленной, когда недо
вольные настоящим!, порядкомъ люди наскоро образовали 
бы свою армію разрушенія и мятежа и напали бы на 
мирныхъ гражданъ?

Сказанное нами объ отношеніи христіанства къ войнѣ 
подтверждается и ті.ми мѣстами новозавѣтнаго Священ
наго писанія, которыя ци тирую тся обыкновенно защитника
ми войны и милитаризма, и снесеніемъ мнѣній о войнѣ От
цовъ и учителей Церкви, и дѣйствіями нѣкоторыхъ свя
тыхъ въ пользу войны.

Іоаннъ Предтеча, читаемь мы въ Евангеліи отъ Пуки, 
приходившимъ къ нему воинамъ, на ихъ вопросъ: „ч’іо 
намъ дѣлать?" не сказалъ, чтобы они бросили свою службу, 
ио только потребовалъ, чтобы они честно проходили свое 
служеніе7). Точно также и Спаситель, когда предъ Нимъ 
стоялъ въ качествѣ просителя римскій сотникъ—долж
ность въ родѣ нашего ротнаго командира,—когда, слѣдо-

7) Лук. Ill, 14.
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вагельно, Ему представлялся удобный случай отнестись 
отрицательно къ военному служенію, не сталъ порицать 
его представителя, но удовлетворилъ его просьбу и съ 
похвалой отозвался о его нравственной личности: „ни во 
Израили толики вѣры обрѣтохъ”8). Предстоялъ и апо
столу Петру подобный случай—выяснить рѣшительную 
несовмѣстимость званія христіанскаго съ воинскимъ слу
женіемъ, если бы таковая несовмѣстимость существовала 
на дѣлѣ. Сотнику Корнилію ангелъ въ видѣніи сказалъ: 
„призови Симона, называемаго Петромъ..,; онч. скажетъ 
тебѣ слова, которыми спасешься ты и весь домъ твой". 
И приглашенный въ домъ Корнилія ап. Петръ сказалъ 
этому сотнику слова спасенія, но не сдѣлалъ ни малѣй
шаго намека на то, что онъ долженъ воспротивиться 
власти и оставить свои военно-начальническія обязанно
сти9). Апостолъ Павелъ, рекомендуя для новообращен
ных!, христіанъ каждому оставаться въ томъ званіи, въ 
какомъ кто призванъ (т. е. кч, христіанству)10),—не дѣ
лаетъ исключенія для военнаго званія.

Ясно отсюда, что Христосъ, не желалъ, и не требо
валъ, чтобы Его послѣдователи демонстративно отказы
вались отъ военной службы, что однако не исключаетъ— 
какъ, мы видѣли—нравственной обязанности народовъ 
всячески стремиться къ миру, подъ опасеніемъ угрозы 
Спасителя, что „всѣ взявшіе мечъ, мечемъ погибнутъ"11). 
И какъ поразительно исполненіе этихъ словъ въ, настоя- 
щееувремя, когда—что съ несомнѣнностью доказано—са
мая побѣдоносная война не только не даетъ въ концѣ 
концовъ никакихъ выгодъ, по и приноситъ большой вредъ

8£Лук. VII, 9.
#) Дѣяв. X.
,0) 1 Кор. VII, 20, 24. 
п) Матѳ. XXVI, 52.



- 515 —

побѣдителямъ, а вслѣдствіе тѣсной теперешней связи 
между народами—и всѣмъ другимъ націямъ!

Изъ отцовъ и учителей Церкви одни, какъ наприм.. 
си. Климентъ Александрійскій, Оригент, Тертуліанъ, 
Лактанцій, св. Амвросій Медіоланскій, провозглашают!, 
всякую войну нечестивою и участіе въ ней—несовмѣст
нымъ съ обязанностями послѣдователя Христа. „Мы не 
поднимаемъ оружія ни противъ какого народа, мы не 
учимся искусству воевать, потому что чрезъ Іисуса Христа 
мы сдѣлались дѣтьми мира", говоритъ Оригенъ12). Но 
иначе мыслили, напр., Златоустъ и Августинъ. Такъ, пер
вый доказываетъ примѣромъ Евангельскаго сотника, что 
война не кредитъ набожности. И достоинство военной 
службы онъ видѣлъ именно въ пожертвованіи жизнью за 
царя. „Скажи мнѣ", спрашиваетъ онъ, „какая польза 
воину отъ того, что онъ состоит'!, на военной службѣ, 
когда онъ не достоинъ ея и, будучи питаема» на счетъ 
царя, не сражается за него? Можетъ быть хотя и ужасно 
слово мое,—лучше было бы ему не вступать вовсе въ 
военную службу, чѣмъ вступивши нерадѣть о царской 
чести. Какъ можетъ не подвергнуться наказанію тотъ, 
кто живетъ на счеть царя, а за царя не сражается"?13) 
А блаженный Августинъ, въ случаГ. несправедливой войны, 
считалъ виновнымъ Государя, начавшаго таковую, но 
не подвластнаго ему воина, и даже прямо считалъ войну 
благомъ и въ воинскомъ званіи видѣлъ хорошее употреб
леніе даровъ Божіихъ, лишь бы силы воина не были 
направлены въ войнѣ противъ Бога. * 18

12) Комаровскій, „Идея мира и Церковь" - въ журналѣ Вѣра 
и Церковь, 1899 г., кн. 3, стр. 443.

18) „Христіанскія мысли по нѣкоторымъ вопросамъ обществен
ной жизни. Войва*, протоіерея Ст. Остроумова въ жури. Вѣра 
и Разумъ 1899 г. А* 10, стр. 661—662.
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Коииентаріемъ къ этимъ двумъ крайнимъ можетъ 
служить средній между ними взглядъ на войну св. Ва
силія Великаго, который говоритъ: „убіеніе на брани 
отцы наши не вмѣняли за убійство, извиняя, какъ мнится 
мнѣ поборниковъ цѣломудрія и благочестія. Но можетъ 
быть, добро было бы совѣтовати, чтьбы они, какъ имѣ
ющіе нечистыя руки, три года удержалися отъ пріобще
нія святыхъ тайнъ"11). Т. е., св. отецъ считаетъ убійство 
и на войнѣ преступленіемъ, подлежащимъ нѣкоторому 
наказанію (легкому, впрочемъ, даже сравнительно съ на
казаніемъ невольныхъ убійцъ, для которыхъ полагалось 
11 лѣтнее отлученіе), хотя другіе отцы, по его словамъ, 
считали юзможнымъ совсѣмъ освобождать отъ наказанія 
воиновъ-ѵбійцъ, и, значитъ, какъ самъ онъ, такъ и тѣ да
леки были отъ мысли требовать отреченія христіанъ отъ 
военной службы. Мы знаемъ также, какъ относился къ 
борьбѣ Московскаго князя съ татарщиной нашъ препо
добный Сергій Радонежскій, пославшій на поле битвы 
двухъ своихъ иноковъ. Подобный же случай имѣлъ мѣсто 
гораздо раньше въ Византійской имперіи въ дни пре
подобнаго Аѳанасія Аѳонскаго15).

И до сихъ<оръ св. Церковь Христова, молясь за 
враговъ, о мирѣ всего міра, объ избавленіи „отъ наше
ствія иноплеменниковъ и всѣхъ бранемъ хотящихъ чело
вѣковъ и ратныхъ нахожденій", объ обращеніи къ Богу 
сердецъ враговъ нашихъ,—считая, слѣдовательно, миръ 
между людьми должнымъ порядкомъ и тѣмъ самымъ обя
зывая вѣрующихъ къ нему стремиться—не возвышаетъ, 
однако, своего голоса въ пользу насильственнаго ниспро
верженія существующаго порядка, а напрехгивъ благо- 
славляетъ воиновъ, молится о нихъ, освящаетъ воинскія

и) Заозерскій, стр. 31 (13 правило св. Василія Великаго). 
15) Процит. статья прот. Остроумова, стр. 664.
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знамена, испрашиваетъ у Вега побѣдъ и прославляетъ 
Его за нихъ.

Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ справокъ видно, 
что по суду христіанства война есть нравственное зло, 
которое лишь терпится, допускается христіанствомъ, какъ 
явленіе временное, случайное, какъ плодъ грѣха. Люди 
должны бороться съ этимъ зломъ, но путемъ не внѣшней 
ломки, а внутренняго усвоенія истинъ Евангельскихъ, 
путемъ свободы, а не насилія. И если до сихъ поръ 
война все еще существуетъ, то это потому, что мы не 
достигли надлежащей ступени христіанскаго развитія, 
мы все еше по-дѣтски христіанскіе народы.

Наше сужденіе о войнѣ не было бы полнымъ, если
бы не выдѣлили въ особый разрядъ войны оборонитель
ной, а также—предпринимаемой въ защиту притѣсняе
мыхъ. Можетъ быть, мы не въ состояніи еще „вмѣстить" 
во всемъ объемѣ заповѣди о любви къ врагамъ своимъ, 
не достигли возраста „мужей совершенныхъ11, чтобы пе
нять, какъ можно побѣждать духовно, подвергаясь внѣ
шнему насилію18),—но такія войны христіанскіе мора
листы считаютъ нравственно дозволенными, а общечело
вѣческая совѣсть признаетт. Бога покровителемъ защи
щающихся и защищающихъ. На самомъ дѣлѣ, такія 
войны трудно назвать преступленіемъ, и не являются ли 
онѣ скорѣй (оуществлепіемъ заповѣди Спасителя: „боль
ше сея любви никтоже имать, да кто душу свою поло
житъ за други своя"? п) Не къ этому ли также виду войнъ 
приличнѣе всего отнеети слова ев./\ѳанасія Александрій
скаго, что „не позволительно убивать: но убивать вра
говъ на брани и законно и похвалы достойно. Тако ве-

,6) „Побѣжденные предписали законы побѣдителямъ11 (Сенека 
объ Іудеяхъ разсѣянія). Примѣръ христіанскихъ мучениковъ.

п) Іоаня. XV, 13.
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ликихъ почестей сподобляются доблестные въ брани, и 
воздвигаются имъ столпи, возвѣщающіе ихъ превосход
ныя дѣянія. Такимъ образомъ одно и то же, смотря по 
времени, и въ нѣкоторыхъ обстоятельствах!, не позво
лительно, а въ других!, обстоятельствахъ, и благовре
менно, допускается и позволяется"? ,8).

Можно ли, въ самомъ дѣлѣ, назвать преступниками, 
напр., русскихъ, ведшихъ партизанскую войну противъ 
„галловъ", осквернявшихъ храмы Божьи, ругавшихся 
надъ святой вѣрой православной? Или кто бросить кам
нем!. осужденія въ буровъ,геройеки отстаивающихъ сей
часъ независимость своего отечества?

Въ послѣднемъ № Нивы за истекшій годъ помѣщенъ 
небольшой, но много говорящій сердцу рисунокъ: „Молит
ва буровъ предъ сраженіемъ*. Ви. безъ сомнѣнія, обра
тили вниманіе на эти проникнутыя святымъ одушевле
ніемъ лица стариковъ и юношей, чуть не мальчиковъ. 
Они молятъ Бога, чтобы помочь имъ отразить нападеніе 
непріятеля-хиіцнива, защитить свои семейства, отстоять 
имущества. Они просятъ также Всевышняго—какъ вид
но изъ приложеннаго текста—простить ихъ за то, что 
они вынуждены итти на кровопролитіе, на братоубійство. 
II I ’осподь—какъ вѣруютъ христіане—не только про
ститъ имъ этотъ невольный грѣхъ, но и вмѣнитъ имъ въ 
подвигъ защиту родины и ближнихъ. Если же такъ слѣ
дуетъ думать объ обороняющихся бурахъ, которые опол
чаются почти поголовно, то что же сказать о русскихъ, 
напр., солдатахъ-защитникахъ родины:—вѣдь Россія, ну
жно сказать къ ея чести, но склонна къ наступатель
нымъ войнамъ,—изъ которыхъ каждый идетъ на войну 
для того, чтобы обезпечить безопасность сотнѣ своихъ 
ближнихъ, подвергается всѣмъ ея ужасамъ въ то время,

18) Заозерскій, 32 стр. (посланіе Аѳанасія къ Аммуну монаху).
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какп, мы, другіе, наслаждаясь благами мира, лить уди
вляемся издалека доблестямъ христолюбиваго воинства? 
Поистинѣ, насколько ужасно іцэеступл< ніе войны, на
столько же великъ подвигъ людей военныхъ, защитни
ковъ вѣры, Царя и отечества!

Что же, нельзя ли видѣть въ этомъ нравственнаго 
оправданія войны? Нѣть, — кікъ нельзя оправдывать эпохи 
гоненія па христіанъ ради мученическихъ подвиговъ по
слѣднихъ., какъ нельзя оправдывать грѣха ради высокихъ 
образцовъ борьбы и побѣды надъ, соблазнами и искуше
ніями, данныхъ въ ливѣ праведниковъ... Какъ, ни великъ 
и всяческой похвалы достоинъ подвигъ охранителей мира
—да будетъ позволено такъ назвать людей военныхъ,_
для христіанскихъ народовъ, по духу вѣры Христовой, 
всржъ таки обязательно стремиться къ установленію про
чнаго всеобщаго мира.

Но осуществимъ ли онъ на землѣ? Иначе говоря, 
возможно ли въ здѣшней жизни то вышеуказанное нрав
ственное состояніе народовъ,- при которомъ война отпа
детъ сама собой?

Для насъ, вѣрующихъ, полоягительный отвѣтъ на 
этотъ вопросъ не подлежитъ сомнѣнію. Непреложны сло
ва Божественнаго Основателя христіанства, дѣйственна 
молитва, Его къ Отцу своему; а Онъ такъ, между про
чимъ, молился о вѣрующихъ предъ отшествіемъ изъ мі
ра сею: „да будутъ всѣ едино.... какъ Ми едино19), т.е. 
едино въ любви. Въ какомъ бы духовномъ смыслѣ пи 
понимали мы здѣсь единенія вѣрующихъ, — всетаки съ1 
нимъ идутъ въ разрѣзъ войны, разъединяющія христіан
ское человѣчество, дѣлающія однѣ націи врагами дру
гихъ. И значить, это единеніе осуществится но раньше, 
чѣмъ исчезнуть съ лица земли войны.

19) Іоанн. ХѴІІ,~21 —22.
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Пусть не возражаютъ на это, что. самъ же Хри- 
одоръ предсказалъ народамъ къ концу историческаго по
прища не миръ, а войны, глады, моры и пр. Сказать, что 
что-либо будеп» въ концѣ — не значитъ утверждать без- 
прерывность даннаго явленія. Наоборотъ, если войны 
поставлены въ числѣ признаковъ второго пришествія 
Спасителя, то естественнѣе выводить отсюда, чтр ихъ не 
будетъ нѣкоторый промежутокъ времени, такъ что по
томъ, когда они снова возникнутъ, на основаніи этого 
дѣйствительно можно будетъ судить, что страшный день 
Господень близокъ. Мы вѣримъ, что лишь „по жестоко
сердію нашему", пока мы „не могли вмѣстить“ въ себѣ 
закона. о всеобщемъ миролюбіи, Всеблагій Творецъ тер«- 
пѣлъ наше воинственное настроеніе, но что мы оста не 
ся безотвѣтными послѣ того, какъ узнали и прониклись 
волей Его. И не то ли же самое говорятъ намъ совре
менные факты и научныя вцкладки? Развѣ не доказы
ваетъ спеціалисты военнаго дѣла, что война должна 
скоро уничтожить сама себя, что страхъ предъ колоссаль
ными опустошеніями всеобщей войны—вслѣдствіе болѣе 
и болѣе совершенствуемых!» орудій истребленія — долженъ 
предостерегать отъ нея человѣчество? А это и есть опы
томъ, наконецъ, дознанная, но давно уже данная въ от
кровеніи истина, что „взявшіе мечъ, мечемъ погибнутъ".

Что же. согласимся ли-въ противность этому.—еъ 
мнѣніемъ тѣхъ, кто заявляетъ, что война,какъ была и есть, 
такъ и всегда будетъ, что она—необходимый законъ человѣ
чества? Но не заявляюсь ли того же самаго и о рабствѣ, 
когда оно еще существовало, не провозглашались ли въ 
свое время неизмѣнными законами пытки, Божьи суды, 
т. е. рѣшенія поединкомъ спорныхъ дѣдъ тяжущихся, 
частныя между владѣтелями того же государства войны 
и прочія ненормальности, благополучно отошедшія те
перь въ область преданій?
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Или же признаемъ, вмѣстѣ съ другими, ччч) война 
—это кара Божія надъ преступнымъ человѣчествомъ, и 
что бороться съ ней. поэтому тяжкій грѣхъ? Но тогда 
уже надо быть послѣдовательными и оставить борьбу 
также съ другими бичами человѣчества—заразными бо
лѣзнями, голодомъ и т. д.

Ясно, что нельзя признать состоятельнымъ ни того, 
ни другого мнѣнія. И мы твердо вѣримъ, что близко 
уже то время, когда настанетъ на землѣ другая, мирная 
жизнь, когда международные вопросы будутъ улаживать
ся не силой оружія, а правомъ—на третейскихъ ли то, 
или постоянныхъ международныхъ судилищахъ. Заря 
этой новой жизни уже загорѣлась и какое счастье, ка
кая гордость для насъ, что она загорѣлась именно въ 
Россіи! Вы знаете, конечно, что я разумѣю призывъ къ 
общенародному миру Державнаго Монарха Нашего, сѣ 
восторгомъ встрѣченный повсюду и приведшій къ !’ааг- 
ской конференціи. Пусть результаты ея оказались мень
ше возлагавшихся на нее надеждъ, пусть и теперь нѣ
которые считаютъ общій миръ утопіей - это не помѣша
етъ его осуществленію!

Было время, когда различныя области единыхъ те
перь государствъ также враждовали и воевали другъ съ 
другомъ, какъ теперь цѣлыя государства между собой 
(напр., въ Россіи, Германіи, Франціи). Тогда тогъ, кто 
сталъ бы предрекать имъ въ будущем!, совмѣстную мир
ную жизнь подъ единой властью, навѣрное былъ бы на
званъ мечтателемъ, утопистомъ. Не въ такой ли же мѣ
рѣ представляется утопіей дтя нѣкоторыхъ въ настоя
щее время и всеобщій миръ?

Да, настанетъ день, когда Россія, Франція, Герма
нія, Англія и прочія націи, не теряя своихъ отличитель
ныхъ качествъ и своей индивидуальности, —всѣ сольются
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тѣсно въ высшую единицу и составятъ братство наро
довъ; когда единственнымъ полемъ битвы будутъ рынки, 
открытые для торговли, и разумъ, открытый для мысли. 
Настанетъ день, когда пушечныя ядра и бомбы будутъ 
замѣнены голосованіемъ, постояннымъ международнымъ 
или третейскимъ судомъ; когда въ музеяхъ будутъ пока
зывать пушку, какъ въ наше время показываютъ орудіе 
пытки, и люди будутъ удивляться, какъ могла существо
вать подобная вещь...20 21). II какъ не настать такому вре
мени, если вѣра—какъ мы видѣли — утверждаетъ истину 
всеобщаго мира въ будущемъ, а разумъ безсиленъ ее 
опровергнуть; если—прибавимъ—настоя шеесостояніе такъ 
претитъ христіанскому чувству, такъ противорѣчитъ гу
манности вѣка?

Помните другую иллюстрацію указаннаго уже № 
Нивы „люби ближняго"? Она представляетъ поле, усѣян
ное труппами павшихъ въ битвѣ. И среди поля Христосъ, 
въ терновомъ вѣнцѣ, съ невыразимо-скорбнымъ ликомъ, 
„второе распинаемый? несоотвѣтствіемъ поведенія людей 
съ данною Имъ краеугольной заповѣдью... Картина по
истинѣ потрясающая!

Неужели жѳ безсильно человѣчество^ опереть слезы 
Божественнаго Страдальца? Нѣтъ, не безсильно: debes—- 
ergo potes (ты долженъ—слѣдовательно можешь)! говоритъ 
великій представитель человѣческой мысли. Вся возможна 
вѣрующему! 2 ^ — подтверждаетъ Слово Божіе.

. А. Вадковскій.

20) Рѣчь, произнесенная на открытіи конгресса мира въ Парижѣ
21 августа 1849 года президентомъ конгресса Викторомъ Гюго.

21) Мирка IX, 23.
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Ученіе о любви и самоотреченіи гр. Л. Н. Толстого 
при свѣтѣ Евангелія.

(Критич. очеркъ).
(Продолженіе. См. 11)І

Толстой напоминаетъ читателямъ то знакомое всѣмъ 
намъ, испытанное въ дѣтствѣ „чувство блаженинаго уми
ленія". при которомъ „хочется любить всѣхъ: и близ
кихъ. и отца, и мать, и братьевъ. и злыхъ людей, и 
враговъ, и собаку, и лошадь, и травку: хочется одною 
—чтобы всѣмъ было хороню чтобы всѣ были счастливы: 
хочется... самому отдать себя, всю свою жизнь на то, 
чтобы всегда и всѣмъ было хорошо и радостно"1).

Но очевидно, что это напоминаніе Толстого ничего 
не поясняетъ. Во первыхъ, самъ-же Толстой понимаетъ, 
что такое чувство умиленія можно испытать всего только 
можетъ быть разъ въ жизни. Приэтомъ, но самому су
ществу дѣла совсѣм’і. мало общаго между „чувствомъ 
блаженнаго умиленія" и тѣмъ чувствомъ „благоволенія 
ко всѣмъ людямъ", которое рекомендуется у Толстого 
взамѣнъ предпочтительной любви. Первое имѣетъ нѣ
сколько мистическій характеръ, какъ непосредственный 
и неопредѣленный порывъ размягченнаго духа. Между 
тѣмъ, второе должно быть вполнѣ сознательнымъ и 
опредѣленнымъ чувствомъ.—ВО вторыхъ, даже въ этомъ 
чувствѣ дѣтскаго умиленія объектами его всетаки слу
жатъ только ближайшіе существа и предметы, такъ или 
иначе ассоціированные съ ходомъ душевной жизни у 
дитяти.

И вотъ почему намъ кажется, что Евангельское 
слово ближнійвозлюби ближняго твоего ("оѵ -Хт)а£оѵ 
sou)—лучше всего устанавливаетъ предѣлы, въ какихъ 
доступна человѣку любовь къ людямъ. Ближній-юто

0 жизни стр. 122.
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тегъ, съ кѣмъ такъ или иначе мы связаны обстанов
кою, съ кѣмъ сталкиваетъ насъ случай, кого мы мо
жемъ непосредственно знать.

Въ сущности и самъ Толстой признаетъ, что лю
бить можно только именно ближнихъ,—когда онъ го
ворилъ о любви, истинной любви, къ своимъ—женѣ, 
другу, отцу* 3). Но тогда совершенно напрасно онъ гакъ 
рѣшительно возстаетъ противъ предпочтительной любви 
Вѣдь предпочтеніе только продолжаетъ собою то есте
ственное ограниченіе человѣческой любви, о которомъ 
сейчас!, было говореио. Человѣку естественно больше 
любить тѣхъ, съ кѣмъ онъ тѣснѣе связанъ и внѣшнею 
обстановкою, и душевными симпатіями. Чтобы человѣкъ 
пересталъ любить предпочтительно, для этого нужно, 
какъ говорить критикъ Толстого-Астафьевъ, отмѣнить 
одинъ изъ основныхъ законовъ душевной жизни—это 
тогъ законъ, по которому всякое представленіе, чѣмъ 
болѣе сильнымъ чувствомъ сопровождалось его первое 
появленіе въ душѣ, тѣмъ прочнѣе и глубже оно зале
гаетъ въ душѣ, и тѣмъ ярче и легче воспроизводится 
по новому поводу, вызывая вмѣстѣ и все ассоціирован
ное съ нимъ.

Такъ что, но этому закону, человѣкъ, котораго мы 
уже любили разъ въ жизни, хотя бы на короткое время, 
чрезъ это неизбѣжно пріобрѣтаетъ для нашей души осо
бое значеніе, особую цѣнность, выдѣляется изъ массы 
другихъ лицъ3).

Толстому, какъ художнику-психологу, все это. ра
зумѣется, должно быть хорошо извѣстно... Любопытнѣй 
всего то, что отрицаніе предпочтительной любви у 
Толстого основано собственно на недоразумѣніи. Ему

3) 0 жизни стр. 112, 116.
3) Вопросы Философіи и Психологіи—1890 г.ки.4-я стр. 72.
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кажется положительно безсйорнымъ, что любовь гіред- 
ізочтительная непремѣнно носитъ эгоистическій, живот
ный характеръ. Между тѣмъ этого на самомъ дѣлѣ мо
жетъ и не быть. Конечно, часто и очень часто быва
етъ такъ, что отецъ изъ любви къ своимъ дѣтямъ, для 
ихъ обезпеченія отнимаетъ послѣдній кусокъ у голода
ющихъ людей, мужчина иЭъ любви къ женщинѣ наси
луетъ -ее. люди одного товарищества вредятъ другимъ, 
чтобы отстоять своихъ. И такая любовь не заслужи
ваетъ своего имени. —Но вѣдь можно же Любить сво
ихъ дѣтей и не поен гая на послѣдній кусокъ хйѣбй 
людей голодающихъ, можно любить женщину и не ВД,- 
силовать ее, можно любить друзей, не считая осталь
ныхъ людей своими врагами. Толстой говоритъ, что лю
бить своихъ- ребенка, жену, отечество значитъ желать 
блага имъ больше, чѣмъ другимъ дѣтямъ, женамъ, оте
чествомъ. Но выраженіе это не надо понимать въ томъ 
исключительномъ смыслѣ, который приписывается ему 
Толстымъ Если человѣкъ въ силу непосредственныхъ 
отношеній больше служитъ любовью своимъ близкимъ 
женѣ, дѣтямъ или другу, то вѣдь это не всегда должно 
значить, что онъ менѣе „желаетъ64 блага чужимъ асе- 
намъ, дѣтямъ или друзьямъ. Разумѣется, эгоистическое 
желаніе наибольшаго и притомъ животнаго блага толь
ко своимъ, приходя въ столкновеніе съ такими-же же
ланіями у другихъ, ведетъ къ ожесточенной борьбѣ за 
существованіе, въ которой человѣкъ, по характерному 
выраженію Толстого, становится „самымъ злымъ и ужа
снымъ животнымъ44. Но чувства любви къ своимъ мо
гутъ и не приходить въ столкновеніе. Вотъ почему ка
жутся ужасною гиперболой такія, напримѣръ, выраженія 
Толстого: „если бы въ человѣкѣ не было ничего, кромѣ 
любви къ себѣ и къ своими дѣтямъ, не било бы и 0,99
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того зла. которое есть теперь между людьми “ft),—или: 
„приноситъ величайшее зло міру такъ восхваляетъ лю
бовь къ женщинѣ, къ дѣтямъ, къ друзьям**4 5).

Толстой серьезно убѣжденъ, что въ Евангеліи от
рицается предпочтительная любовь. Въ этомъ смыслѣ 
онъ понимаетъ, напримѣръ, Матѳ. X, 37: „кто любитъ 
отца или мать болѣе, нежели Меня, не достоинъ Меня; 
и кто любитъ сына или дочь болѣе, нежели Меня, не 
достоинъ Меня6).

Но, очевидно, что только при толстовскомъ спо
собѣ толкованія текста въ указанных!» стихахъ Еван
гелія можно находить отрицаніе предпочтительной любви. 
Для насъ-же непосредственно изъ смысла стиховъ, и 
еще болѣе изъ контекста ясно, что здѣсь идетъ рѣчь 
о случаяхъ, когда любовь къ людямъ приходить въ 
столкновеніе съ любовью къ Богу, А то обстоятель
ство, что Іисусъ Христосъ въ данномъ примѣрѣ беретъ 
изъ людей самыхъ для большинства близкихъ и доро
гихъ—отца или мать, сына или дочь, прямо свидѣтель
ствуетъ, что Онъ считаетъ предпочтительную любовь 
вполнѣ естественною. Вообще говоря, Евангелію .чуждо 
то отвлеченное пониманіе любви, какое можно замѣчать 
у Толстого и Евангельскія Заповѣди любви имѣютъ въ 
виду человѣка, какъ живую, индивидуальную личность, 
которая можетъ проявлять любовь только ио извѣстнымъ 
психологическимъ законамъ и въ связи со всѣмъ скла
домъ своей жизни Поэтому мы тщетно стали бы искать 
въ Евангеліи какого нибудь яснаго, опредѣленнаго от
рицанія предпочтительной любви. Совсѣмъ напротивъ: 
Евангеліе говоритъ, напр, о бракѣ, который не возмо

4) О жизни стр. 114.
5) ibid. стр. 115.
6) 0 жизни стр. 116.
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женъ безъ предпочтительной любви. Любопытно, что 
самъ Іисусъ Христосъ, безспорно любя равно всѣхъ людей, 
придавалъ особенный характеръ частной любви къ от
дѣльнымъ людямъ. По крайней мѣрѣ. Евангеліе нахо
дитъ нужнымъ подчеркивать особенное значеніе Его 
любви къ одному изъ Его учениковъ („его-же любля- 
ше* замѣчаетъ Евангелистъ Іоаннъ XIII, 23; XXI, 20).

Наконецъ, вопреки заявленію Толстого, что при 
любви предпочтительной неизбѣжны коллизіи, а при 
любви безъ предпочтенія ихъ не бываете, нужно замѣ
тить слѣдующее. Прежде всего, коллизіи эти встрѣча
ются въ жизни сравнительно рѣдко: жизнь какъ то 
устанавливаетъ равновѣсіе отношеній предпочтительной 
любви къ дѣтямъ, къ родителямъ, къ друзьямъ и пр. 
Вообще, коллизіи, какъ кажется, болѣе страшны въ 
отвлеченіи, чѣмъ въ ходѣ дѣйствительности. Затѣмъ, 
если угодно, и безпристрастная любовь не свободна отъ 
коллизій. Какъ примѣръ коллизіи при любви предпочти
тельной Толстой беретъ такой случай: я встрѣчаю озяб
шаго ребенка, просящаго у меня платье.! которое по
слѣ нужно будетъ моему сыну. Отдать-ли платье зяб
нущему или поберечь для сына?... Но стоитъ въ этомъ 
же примѣрѣ предположить, что зябнете не одинъ, а 
два ребенка,—и тогда для безпристрастной любви Тол
стого роковымъ образомъ является вопросъ о выборѣ. 
Кого изъ двухъ одѣть?,..

Итакъ, для пасъ становится яснымъ, что Толстой, 
вооружаясь противъ животнаго эгоизма въ любви по 
предпочтенію, впадаетъ въ крайность и отрицаетъ вся
кую предпочтительную любовь.

Эта крайность еще яснѣе обнаруживается въ уче
ніи Толстого о самоотреценіи. Вполнѣ согласно съ 
Евангеліемъ Толстой полагаетъ, что. истинной любви
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не можетъ быть безъ самоотверженія7). Любовь истин
но-христіанская всегда есть пѣчто-противоиолоайтое 
животному эгоизму человѣческой личности. Она есть 
то. что въ Евангеліи называется служеніемъ другимъ 
людямъ. Мать, тратящая свои силы на воспитаніе Дѣ
тей. работникъ, изнашивающій свое тѣло въ работѣ 
для блага другихъ—таковы проявленія любви8).

По смыслу Евангелія въ душѣ христіанина идетъ 
борьба между плотью и духомъ—между животнымъ 
эгоизмомъ и любовью. Нравственная задача христіан
ской жизни есть торжество духа надъ плотью, но тор
жество не въ окончательномъ подавленіи плоти, а въ 
большемъ или меньшемъ подчиненіи ея интересамъ 
.духа Такъ что для христіанской любви требуется соб
ственно отреченіе отъ животнаго эгоизма, отъ плот
скихъ благъ, какъ цѣли жизни, отъ того, что можно би 
назвать, выражаясь словами Толстого, ,благомъ жи
вотной личности"9). Но отреченіе отъ плотскихъ благъ, 
какъ необходимыхъ условій временной земной жизни, 
обязательно не требуется Евангеліемъ. Везъ этихъ ус
ловій не можетъ быть плотской жизни, а вѣдь плот
ская именно жизнь в есть поприще для подвиговъ 
любви.

И по Толстому—въ человѣкѣ борются два начала: 
духъ и плоть—„разумное сознаніе4' и „животная лич
ность"—по его терминологіи10). Толстой такъ же хо
четъ, чтобы духъ господствовалъ въ человѣкѣ надъ 
плотью. Но господство это онъ понимаетъ какъ пол
ное преобладаніе интересовъ духа и, новидимому. нол-

7) 0 жизни стр. 115, 120 и др.
8) 0 жизни стр. 120.
9) 0 жизни стр. 115-—118 и др.
*°) См. „О жизни" и Евангелія Т—го.



ное-же пренебреженіе къ интересамъ плоти. Отсюда 
крайности въ ученіи Толстого о самоотреченіи.—Толстой 
говоритъ, что истинная любовь должна имѣть въ основѣ 
своей отреченіе отъ блага животной личности11). И съ 
этимъ можно было бы согласится, если бы здѣсь ра
зумѣлось отреченіе отъ животнаго эгоизма. Но Толстой 
идетъ гораздо дальше. Надо имѣть въ виду, что онъ 
считаетъ личность животною частью человѣческаго су
щества. П. М.

(Продолженіе будетъ).

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —
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-ІОРКЪ“.

о В ЧЬ Я О /I к »» » Я._________
КАЖДЫЙ ДОЛЖЕНЪ ПРЕДПОЧЕСТЬ ЗА

СТРАХОВАТЬСЯ ВЪ ОБЩЕСТВЪ.

„НЬЮ
Потому, что это одно изъ крупнѣйшихъ и солиднѣйшихъ Об

ществъ вь мірѣ.
Потому, что его активъ превышаетъ Руб. 459,700,000. 
Потому, что оно обладаетъ Запаснымъ Фондомъ Излишка въ

Руб. 50,979,471.
Потому, что оно обладаетъ добавочнымъ Запаснымъ Фондомъ 

въ Руб. 5,478,548.
Потому, что оно обладаетъ Фондомъ въ Руб. 16,643,005 

на покрытіе неоредвидичыхъ расходовъ.
Потому, что это общество выручило въ истекшемъ ‘году, въ 

пользу своихъ страхователей доходъ, состоящій изъ 
процентовъ на его капиталъ и съ недвижимаго иму
щества Руб. 18,912,586.

Потому, что этотъ доходъ въ руб. 18,912,586 превышаетъ на 
Руб. 1,582,951 веѣ расходы правленія, включая уп-

11) 0 жизни стр. 115, 116, 117 и др
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лаченыя агентамъ коммиссіи и всякаго рода другіе 
расходы.

Потому, что „Нью-Іоркъ" Общество чисто взаимное, и 
всѣ его капиталы и прибыли составляютъ исключитель
ную собственность страхователей.

Потому, что „Нью-Іоркъ“ имѣетъ за собою почетное прошлое 
въ 54 годя, въ теченіе которыхъ его финансовая 
сила и преуспѣяніе безперерывно росли.

Потому, что выдаваемые имъ полисы не содержатъ никакихъ 
ограниченій на счетъ рода занятій, путешествій и 
образа жизни.

Потому, что страхователи участвуютъ въ ежегодныхъ дивиден
дахъ съ перваго года страхованія.

Потому, что его иолисы неоспоримы. Если только премія
будетъ исправно уплачиваема, Общество безъ всякаго 
спора л промедленія уплатитъ, въ случаѣ смерти, за
страхованную сумму и, такимъ образомъ, страхова
тель имѣетъ полную увѣренность, что его вдова и 
дѣти, или правопреемники,, унаслѣдуютъ отъ него ка- 
оиталъ, а не процессъ.

Потому, что его полисъ ио истпченіи 3-хъ лѣтъ становится 
абсолютно ненарушимымъ. Въ случаѣ прекращенія 
платежа премій, страхованіе всетяки останется въ силѣ 
въ полной первоначальной суммѣ, въ теченіе 
ігзвѣсгяаго числа лѣтъ, безъ всякихъ расходовъ, или 
страхователь можетъ получить сполна оплаченный 
полисъ на уменьшенную сумму, на условіяхъ перво
начальнаго полиса, или, наконецъ, онъ можетъ нолу- 
чить наличными выкупную стоимость полиса.

Потому, что полисъ этого: Общества представляетъ страхова
телю два льготныхъ мѣсяца для уплаты премій.

Потому, чтр, если, полисъ будетъ находиться въ силѣ въ тече
ніе не менѣе 3 лѣтъ, страхователь можетъ получить
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отъ Общества подъ него ссуду илъ 6% годовыхъ.
ПОТОМУ, что въ случаѣ дожитія до срока предусмотрѣннаго въ 

полисѣ, сбереженія страхователи превратится въ по
рядочный капиталъ, который обезпечитъ его старость, 
а въ случаѣ его смерти раньше этого времени, матері
альныя нужды его семьи булутъ вполнѣ обезпечены.

Потому, что Общество чНью-Іоркъи, кромѣ внесеннаго 
залога ВЪ Руб. 500.000, вноситъ полные резервы 
премій по заключеннымъ въ Россіи страхованіямъ въ 
Государственный Банкъ. Въ настоящее время спеці
альный фондъ сбереженія страхователей въ 
Россіи Общества „Нью-Іоркъ“ превышаетъ сумму 
Руб. 9,000,000.

Потому, что дѣятельность Общества „Нью-Іоркъ“ въ Россіи 
находится подъ постояннымъ контролемъ Русскаго 
Правительства, такъ что его полисы обставлены все
сторонними гарантіями.

Потому, что, благодаря всѣмъ указаннымъ условіямъ, полисъ 
Общества „Ныо-Іоркъ“ является ни роскошью, ни 
безплодной затратой; это самое лучшее имущество 
какое каждый можетъ оставить своей семьѣ, такъ 
какъ оно сейчасъ-же превращается въ иаличные деньги 
и свободно отъ затрудненій, которыя встрѣчаются при 
продажѣ земельной или недвижимой собственности и 
не подвергается биржевымъ колебаніямъ.

Потому, что Общество „Нью-Іоркъ“ единственное учрежденіе, 
которое предоставляетъ всѣ вышеизложенный выгоды.

Потому, что каждый -ищетъ самаго лучшаго, т. е. воз
можно больше преимуществъ при возможно меньшихъ 
ограниченіяхъ, и что все это даетъ полисъ Обществу 
„Ныо-Іоркъ“.

ПОТОМУ, что Общество „Нью-Іоркъ* ниходится 
подъ контролемъ болѣе 80 различныхъ правительственныхъ депар-
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тамевтовъ цивилизованнаго міра и, вслѣдствіе того, имѣетъ полной 
право именоваты я крупнѣйшимъ международнымъ стра
ховымъ учрежденіемъ.

Гл. Управленіе для Россіи С.-ПЕТЕРБУРГЪ м. Морская № 12.
Главиоуполномоченный для Россіи П. П. Меллеръ. 

Агенты имѣются въ Орлѣ и его губерніи;

СТРАХОВАНІЕ
ПОЖИЗНЕННЫХЪ

ДОХОДОВЪ.
Лицамъ, желающимъ получать отъ своихъ капита

ловъ неизмѣняющійся доходъ въ большемъ размѣрѣ, 
чѣмъ даетъ обыкновенное помѣщеніе ихъ, рекомендуется 
заключить страхованіе пожизненныхъ доходовъ въ Стра
ховомъ Обществѣ „Россія* посредствомъ единовре
меннаго взноса въ Общество.
Возрастъ страхуемаго при заключе

ніи страхованія....................
Помианенный доходъ отъ внесен

наго капитала ..................... .

55 л. 60 л. 65 я. 70 л. 75 л. 80 л.

8,07 % 9,44 % 1 1 1,14% 13,46% 16,0»% 17,77%

Такого рола страхованія пригодны также для обез
печенія неправоспособныхъ лицъ всякаго возраста, опе
каемыхъ страхователемъ, для призрѣнія преданныхъ 
престарѣлыхъ слугъ и въ другихъ случаяхъ.

Подробности въ Правленіи (С.-Петербургъ, Боль
шая Морская, д № 37). У агента въ г. Орлѣ Н. М. 
Чибисовой (Кромская ул., д. Баскакова) и агентовъ 
Общества во всѣхъ городахъ Имперіи.

СТРАХОВОЕ ОБЩЕСТВО; „РОССІЯ».
Наличные фонды Общества свыше 35.000,000 руб.



— 533 —

НАЧАЛЪ ВЫХОДИТЬ
СЕДЬМОЙ—1900-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПРАЗДНИЧНАГО ЖУРНАЛА

СЪ РИСУНКАМИ
„РАДОСТЬ ХРИСТІАНИНА**

при чтеніи Библіи какъ Слова жизни. 
Книжки „Радости Христіанина* имѣютъ предме

томъ своимъ торжество праздниковъ, вызывающихъ, 
при освѣщеніи Библейскимъ ученіемъ, различныя свѣт
лыя мысли и глубокія чувства.

Журналъ даетъ около 100 листовъ въ годъ—въ 12-ти книжкахъ, 
выходящихъ ко днямъ большихъ праздниковъ, начиная съ празд
ника Рождества Христова—новаго года „Радости Христіанина*1. 
Цѣна та же—6 р. съ пересылкой, за границу 7 р. Для сельскихъ 
священниковъ 5 р.—Для желающихъ, согласно заявленію почита
телей журнала, будетъ второе изданіе книжекъ—изящное, ио об
разцу дорогихъ заграничныхъ изданій; цѣна—12 р., за границу 
14 руб.—Въ 1900-мъ году предназначаются книжки: 1) на Рож
дество Христово (1899 г.), 2) Срѣтеніе Господне, 3) Входъ Гос- 
иодень въ Іерусалимъ, Страстную недѣлю и Пасху, 4 и 5) Возне
сеніе Господне и Пятидесятницу, 6) день Св. Ал. Петра и Павла, 
7 и. 8) Преображеніе Господне и Успеніе Преев. Богородицы, 9) 
Воздвиженіе Креста Господин, 10) 17 и 21 Октября, 11) Введе
ніе во храмъ Преев. Богородицы и 12) на день Св. Николая 
Чудотворца.
ПЕРВАЯ-РОЖДЕСТВЕНСКАЯ КНИЖКА НАПЕЧАТАНА.

Для ознакомленія съ новымъ изданіемъ, журнала цѣна ея от
дѣльно 25 к., съ перес. 40 к.

Съ 1900-го года Редакція будетъ издавать брошюрами нѣкото
рыя избранныя статьи журнала, за 7 лѣтъ изданія, способствую
щія возбужденію и развитіи» религіознаго чувства, въ 
24-хъ выпусковъ въ годъ, подъ общимъ названіемъ: БИБЛІОТЕКА 
„РАДОСТИ ХРИСТІАНИНА11. Цѣна выпусковъ отъ 5 до 25 коп. 
Оптовая выписка брошюръ по соглашенію съ конторою редакціи.

Цѣна оставшимся въ ограниченномъ числѣ экземплярамъ жур
нала прежнихъ годовъ: 1892^-1893. (18 кн.), 1894, 1895, 1896 и 
1898 (12 кн. въ каждомъ) по 5 р. 50 к. съ пересылкой. (Далѣе 
2000 верстъ съ доплатою за 5 фунтовъ): за границу по 7 р.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Новая Басманная ул., квартира 
Протоіерея Церкви Св. Ап. Петра и Павла. Иногородніе адре
суютъ: Москва, редакція журнала ..Радость Христіанина*1.

Подписка принимается—въ Москвѣ: въ конторѣ Редакціи: 1 пер
екал ул., Пассажъ Постниковой № 72-й. (Телефонъ Де 202).

Редакторъ-издателѣ Протоіерей Андрей Григор. Полотебновъ.
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впитывался въ родительскомъ домѣ, а съ 1757 года въ 
Семинаріи Троицкой Сергіевой лавры, подъ руководст
вомъ знаменитыхъ ректоровъ ея Гавріила Петрова и 
Платона Левшина. По окончаніи курса, въ 1764 году, 
Амвросій проходилъ учительскія должности, при той же 
Семинаріи, въ разныхъ классахъ до Риторики и, въ те
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ, былъ библіотекаремъ. При этихъ 
должностяхъ онъ принялъ монашество 12 февраля 1768 
года и произведенъ во іеродіакона 23 марта того же года, 
а потомъ—23-го сентября и въ іеромонаха. Какъ вы
дающійся учитель, онъ, въ августѣ 1768 года, переве
денъ былъ въ Московскую Славяно-Греко-Латинскую 
Академію, гдѣ, въ теченіе трехъ лѣтъ, съ отличною 
похвалою и славою проходили» званіе проповѣдника. 
Особенную извѣстность доставили ему проповѣди, произ
несенныя при погребеніи и годичномъ поминовеніи Мо
сковскаго архіепископа Амвросія, мученически убитаго 
во время чумы. Проповѣдь его, по Высочайшему пове
ленію, была напечатана и имѣла нѣсколько изданій, бу
дучи переведена на нѣмецкій и французскій языки. Съ 
1771 по 1774 г. онъ проходилъ при Академіи должность 
префекта и учителя сперва философіи, потомъ богословія, 
и составилъ „Руководство къ чтенію Св. Писанія вет
хаго и новаго Завѣта", которое Св. Синодъ, въ 1779 
году, издалъ -на свой счетъ для учебнаго въ духовныхъ 
школахъ и народнаго употребленія. Въ августѣ 1774 года 
Амвросій опредѣленъ ректоромъ Академіи и архимандритомъ 
Заиконоспасскаго монастыря. Въ 1775 году, во время 
пребыванія императрицы Екатерины II и наслѣдника 
престола съ супругою въ Москвѣ, архимандриту Амвро
сію поручено было приготовить проповѣдь на день рож
деніе государыни цесаревны в. кн. Наталіи Алексѣевны 
(14-го іюня) и сказать ее въ Высочайшемъ присутствіи.
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Проповѣдь эта такъ понравилась Государынѣ, что она, 
наградивъ проповѣдника брилліантовымъ крестомъ, по
велѣла представить его кандидатом !, на первую епископ
скую вакансію. По случаю открытія епископской каѳедры 
въ Сѣвскѣ, Святѣйшій Синодъ представилъ его на оную 
кандидатомъ, вмѣстѣ съ Иверскимъ архимандритомъ Та- 
расіемъ Вербицкимъ. Императрица избрала Амвросія, 
повелѣвъ Высочайшимъ указомъ (6 мая) вызвать его для 
хиротоніи въ С.-Петербурп.. По прибытіи въ Петербургъ 
іюня 27 Амвросій получилъ изреченіе воепископаи говорилъ, 
по назначенію, слово въ придворной Петергофской церкви на 
день Св. А постоловъ Петра и Павла; поелѣчегоэіюля, надень 
обрѣтенія мощей преп. Сергія, рукоположенъ во епископа 
въ Троицкой Сергіевой пустыни, при Высочайшемъ при
сутствіи Ея Величества Государыни Императрицы, кото
рой принесъ благодарность краткою рѣчью. Рѣчь эта 
привлекла къ нему новое Высочайшее благоволеніе: отъ 
монаршихъ щедротъ онъ получилъ брилліантовую пана
гію, богатое архіерейское облаченіе и 3000 руб. денегъ 
на проѣздъ въ епархію. Въ бы тность въ С.-Петербургѣ, 
Амвросій пріобрѣла, отличную благосклонность наслѣдника 
престола в. кн. Павла Петровича и его супруги в. кн. 
Маріи Ѳеодоровны. Преосвященный Амвросій управлялъ 
Сѣвскою епархіею около четырехъ лѣтъ, оставивъ по 
себѣ незабвенную память учрежденіемч, въ г. Сѣвскѣ 
Семинаріи. Въ 1781 году онъ вызванъ былъ архіепи
скопомъ Платономъ въ Москву для пособія по дѣламъ 
епархіальнаго управленія, но вслѣдъ затѣмъ по случаю 
отбытія изъ Москвы архіепископовъ Московскаго и Ро
стовскаго. опредѣленъ сперва присутствующимъ, а по
томъ и членомъ Московской Синодальной Конторы. 25-го 
апрѣля 1782 года состоялось перемѣщеніе Преосвящен
наго Амвросія изъ Сѣвской на Крутицкую епархію 337).

337) Словарь Историческій, т. 1, стр. 27.



Въ 1785 году, когда открылась въ Казани архіепископ
ская каѳедра, Святѣйшій Синодъ представилъ на нее 
кандидатами Астраханскаго епископа Антонія и Крутиц
каго Амвросія, но Императрица именнымъ своимъ ука
зомъ 27-го марта пожаловала архіепископомъ Казанскимъ 
и Симбирскимъ Амвросія. Въ 1795 году, по именному 
Высочайшему указу, архіепископъ Амвросій вызванъ 
былъ въ С.-Петербургъ для присутствовавія въ Св. Си
нодѣ. За произнесенную имъ 30-го декабря, во время 
священнослуженія въ придворной церкви, привѣтствен
ную рѣчь Императрица пожаловала ему крестъ, украшен
ный драгоцѣнными камнями, для ношенія на клобукѣ. 
При погребеніи императрицы Екатерины II имъ произ
несено было похвальное надгробное слово. Император], 
Павелъ Петровичъ собственноручно возложилъ на него 
знаки ордена Св. Александра Невскаго; 21-го декабря 
1797 года пожаловалъ ею и орденомъ Св. Іоанна Іеру
салимскаго большаго креста, а въ 1799 году 20-го фев
раля, по случаю обрученія великой княжны Александры 
Павловны съ эрцгерцогомъ Іосифомъ, Всемилостивѣйше 
пожаловалъ его орденомъ Св. Апостола Андрея Первоз
ваннаго, по которому присвоенъ и орденъ Св. Анны 1-го 
класса. Въ 1799 году, 16 октября, по увольненіи митро
полита отъ управленія С.-Петербургскою епархіею, Прео
священному Амвросію Высочайше повелѣно быть архіе
пископомъ С.-Петербургскимъ, Эстляндскимъ и Выборг
скимъ, а въ слѣдующемъ году, декабря 19, за старостію 
и болѣзнію Новгородскаго митрополита Гавріила, Высо
чайше повелѣно было ему управлять Новгородскою епар
хіею. Наконецъ, 10-го марта 1801 года архіепископъ 
Амвросій пожалованъ былъ саномъ митрополита. При 
совершеніи священнаго вѣнчанія и помазанія на царство 
императора Александра Павловича, Амвросію, какъ Нов-
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горолскому митрополиту и первенствующему члену Св. 
Синода, принадлежало первенство, но онъ уступилъ честь 
первенства въ этой священной церемоніи мѣстному архи
пастырю Московскому, митрополиту Платону, какъ ста
рѣйшему, у котораго онъ былъ викарнымъ съ 1778 по 
17б2 годъ. Въ память этого событія Амвросій получилъ 
алмазный крестъ и золотую медаль перваго достоинства, 
какой чести, кромѣ него, удостоились только два духов
ныхъ сановника: Гавріилъ, митрополитъ Кіевскій, и 
Платонъ, митрополитъ Московскій. Слѣдующія шестнад
цать лѣтъ управленія его Новгородскою и С.-Петербург
скою епархіями и представительства въ Святѣйшемъ 
Синодѣ были непрерывнымъ рядомъ трудовъ на пользу 
Церкви и отечества, которое напрягало тогда всѣ свои 
силы въ борьбѣ съ могущественнымъ завоевателемъ Ев
ропы Наполеономъ. Непрерывные труды и различныя 
огорченія 338) постепенно истощали слабое его здоровье. 
Въ 1815 і-оду онъ былъ такъ боленъ, что не надѣялся 
выздороьить,—причастился св. тайнъ и особоровался св. 
масломъ. Оправившись нѣсколько отъ недуга, онъ испро
силъ Высочайшее разрѣшеніе на избраніе себѣ викарія 
но С.-Петербургской епархіи, и выбралъ въ это званіе 
ректора Академіи, архимандрита Филарета. Въ день 
рукоположенія его (5 авг. 1817 г.), когда, во время обѣ
деннаго стола, послѣ многолѣтіи Государю императору 
и Св. Синоду, архіепископъ Черниговскій Михаилъ про
возгласилъ тостъ за здоровье Высокопреосвященнѣйшаго 
митрополита Амвросія, и пѣвчіе начали пѣть „многая 
лѣта', митрополитъ остановилъ ихъ и велѣлъ пѣть „со 
святыми упокой". Но такъ какъ никто не смѣлъ начать,

338) Въ 1S03 г. скончалась сестра его, игуменья Георгіев
скаго монастыря, а вслѣдъ за нею и жена брата его Сергѣя 
Ивановича Подобѣдова.



-581

то онъ началъ самъ и пѣлъ съ пѣвчими до конца. Въ 
началѣ слѣдующаго года Амвросій испросилъ увольненіе 
отъ C-Петсрбургской епархіи, съ предоставленіемъ ему 
одной Новгородской, и 5-го мая, простившись съ лаврою 
и паствою, отбылъ въ Новгородъ. 20-го мая, въ 4 часу 
утра, почувствовав!» припадокъ своей болѣзни, онъ испо
вѣдался и причастился Св. тайнъ, а о соборованіи отоз
вался, что от» соборовался въ С.-Петербургѣ» въ 1815 
году, и что Матерь Божія уже помазала его елеемъ, на
мекая тѣмъ на слѣдующее обстоятельство, случившееся 
съ нимъ за нѣсколько иредъ тѣмъ дней;—прибывши въ 
Знаменскій соборъ и прикладываясь къ иконѣ Знаменія 
Божіей Матери, онъ нечаянно зацѣпилъ лампаду, изъ 
которой пролилось масло и окропило его клобукъ: почему 
Амвросій тутъ же сказалъ: „Владычица на погребеніе 
меня уготовила". Въ 10 часу вечера показались признаки 
облегченія и выздоровленія; но 21 мая, въ 7 часу вечера, 
послѣ тихаго и спокойнаго сна, достопамятный архипа
стырь скончался. Тѣло усопшаго погребено въ Софій
скомъ соборѣ, въ придѣлѣ Св. Іоанна Предтечи, подлѣ 
гроба предшественника его, Преосвященнаго митрополита 
Гавріила, противъ самыхъ царскихъ дверей" 339). Сѣв- 
ская Семинарія, признательная къ памяти своего осно
вателя, въ устахъ своихъ питомцевъ долго хранила и 
распѣвала составленную въ честь его оду слѣдующаго 
содержанія:

Амвросій, геній нашъ, спаситель!
Ты первый былъ пут<‘водитель,
Какъ Сѣвскъ въ невѣ.дѣніи блуждалъ.
Ты, мудрый будучи святитель,

339) „Странникъ", 1860 г., май и іюнь.
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Возжегъ въ немъ мудрости свѣтильникъ, 
Возжегъ въ тьмѣ просвѣщенья свѣтъ.

** *
Творецъ, пекущійся о всѣхъ,
Отечески на скорбь взирая,
На вопль несчастныхъ призирая,
Тебѣ, Амвросій, Онъ вѣщалъ:
Иди и промыслъ мой прослави,
Пол у погибшихъ сихъ возстави.

❖* *
Во тьмѣ невѣдѣнья блуждаютъ,
Не знаютъ истины они,
Добра зо зломъ но различаютъ,
Зря на поверхности одни;
Одними внѣшностьми прельщении,
Вкушаютъ съ ними сопряжении 
Несчастья горькіе плоды.
Не зная—гдѣ идутъ, блуждаютъ,
Открыть путь ищутъ, гдѣ—не знаютъ,
Не знаютъ... тщетны ихъ труды.

** *
Иди и мудрости лучами
Во тьмѣ стопы ихъ озари;
Путь истины предъ ихъ очами
Открой, входъ къ счастью отвори,
Да твой во тьмѣ свѣтъ просвѣтится 
И ихъ мученье премѣнится 
Въ восторгъ, въ блаженство, въ сладкій рай 
Разумное сіе творенье
Утратило жизнь въ ослѣпленьѣ;
Иди—жизнь новую имъ дай...

** *
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Куда взоръ нашъ ни обращаемъ, 
Амвросія все созерцаемъ 
И съ благодарностью гласимъ:

Амвросій намъ 
Устроилъ храмъ;

Онъ будетъ вѣчно нами чтимъ. ~

4. Дамаскинъ Семеновъ-Рудневъ. 
1782—1783.

Преосвященный Дамаскинъ, въ мірѣ Дмитрій Семе
новичъ, родился въ 1737 году отъ священника Москов
ской (нынѣ Тульской) епархіи. „Обучившись славянской 
грамотѣ у отца своего", онъ съ 1750-го по 1752 годъ 
„заправлялся" въ Крутицкой Семинаріи, изъ которой 
переведенъ въ Славяне-Греко-Латинскую Академію, на
ходившуюся въ Московскомъ Заиконоспасскомъ мона
стырѣ, гдѣ обучался языкамъ латинскому, греческому и 
еврейскому, поэзіи, риторикѣ, философіи и богословію; 
въ Академіи къ первоначальной его фамиліи Семеновъ 
(по имени отца) прибавлена ему еще другая Рудневъ. 
Ио окончаніи полнаго курса наукъ въ Академіи, въ 
1761 году онъ опредѣленъ учителемъ риторики, піитики 
и греческаго языка въ Крутицкой Семинаріи, и такъ 
Какъ въ этой Семинаріи не было еще тогда ни ректора, 
ни префекта, то вмѣстѣ съ преподаваніемъ ему поручено 
было и управленіе Семинаріей. Въ 1765 году Семеновъ- 
Рудневъ. взявъ изъ Крутицкой Духовной Консисторіи 
паспортъ, отправился въ С.-Петербургъ и 18 іюля пред
ставилъ въ Св. Синодъ доношеніе слѣдующаго содержа
нія: „Находился я въ Крутицкой Семинаріи съ 1761 г. 
учителемь и обучалъ риторику, піитику и греческаго діа
лекта, какъ въ данномъ мнѣ для пропуску въ С.-Петер-
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бургъ отъ Крутицкой Духовной Консисторій па пі портѣ 
свидѣтельствуетъ. А нынѣ ѵвѣдпмился я, что имяннымъ 
Е. И. В. высочайшимъ указомъ велѣно обучавшихся въ 
Семинаріяхъ учениковъ отправить въ Англію для обуче
нія восточныхъ языковъ и высшихъ наукъ и при нихъ 
инспекторовъ двухъ человѣкъ. Того ради Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода всепокорно прошу съ от
правляющимися въ Англію учениками и инспекторами и 
меня нижайшаго отправить по милостивому Вашего Свя
тѣйшества разсмотрѣнію". Доношеніе Семенова-Руднева 
было принято, и онъ, въ іюлѣ 1766 года, въ званіи ин
спектора съ студентами Смирновымъ, Розановымъ, Нови
ковымъ и Андріевскимъ отправлена, былъ за границу но 
не въ Англію, а въ Геттингенъ. По возвращеніи въ 
С.-Петербургъ въ апрѣлѣ 1773 года. Дмитрій Семеновъ 
съ студентами, находившимися подъ его смотрѣніемъ, 
отосланъ былъ въ Коммиссію о духовныхъ имѣніяхъ для 
экзамена, при участи членовъ Академіи наукъ. Предва
рительно экзамена Семеновъ представилъ Коммиссіи док
ладъ о своихъ занятіяхъ въ Геттингенскомъ универси
тетѣ, изъ котораго видно, что онъ обучался тамъ языкамъ: 
нѣмецкому, французскому, еврейскому, греческому, латин
скому; наукамъ: Географіи, Исторіи универсальной, Ди
пломатикѣ. Исторіи европейской, Исторіи литеральной, 
Философіи, Физикѣ, Философіи практической и мораль
ной, Праву естественному и народному, Статистикѣ или 
наукѣ о состояніи европейскихъ государствъ. Математикѣ 
чистой. Прикладной математикѣ. Экономіи сельской, Бо
гословію, Морали или нравоученію богословскому. Дока
зательствамъ о истинѣ христіанской религіи и Исторіи 
церковной. Къ этому Дмитрій Семеновъ присовокуплялъ: 
„Сверхъ всего вышепоименованнаго, въ послѣднемъ году 
передъ выѣздомъ изъ Университета, упражнялся я но
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большей части въ Россійской исторіи, пріискавъ, а мно
гихъ и перечитавъ авторовъ до Россійской исторіи над
лежащихъ, какъ иностранныхъ, на нѣмецкомъ, француз
скомъ, англійскомъ и латинскомъ языкахъ, такъ и на 
русскомъ, о сведеніи коихъ почти совсѣмъ готова уже 
у меня и книжка, которую я современемъ выдать въ 
свѣтъ намѣренъ... Въ разсужденіи же моего въ Универ
ситетѣ поведенія и исправленія инспекторской должности 
данъ мнѣ не только отъ того профессора, которому мы 
въ надзираніе поручены были, но и отъ всего Универ
ситета особливый аттестатъ, съ коего также копію имѣю 
честь здѣсь присовокупить. Наконецъ и о томъ осмѣли
ваюсь Духовной Коммиссіи доложитъ, что Геттингенское 
ученыхъ мѵжей историческое собраніе, усмотри мои въ 
Россійской исторіи успѣхи, кои я еще особливою дис- 
сертаціею „О слѣдахъ славянскаго языка въ писателяхъ 
греческихъ и латинскихъ", въ ономъ собраніи читанною, 
засвидѣтельствовалъ, приняло меня въ число своихъ 
экстра-ординарныхъ членовъ, въ подтвержденіе чего данъ 
мнѣ и печатный дипломъ за подписаніемъ президента и 
директора того собранія; отъ директора же я имѣюеіце 
особливый аттестатъ, съ котораго такъ же, какъ и съ 
преждепомянутаго диплома, прилагаю здѣсь копію". Про
фессоръ Муррай, подъ непосредственнымъ наблюденіемъ 
и руководствамъ котораго находился Семеновъ-Рудневъ 
съ студентами, сдѣлалъ о немъ такой отзывъ: „Россій
скихъ Императорскихъ студентовъ, въ здѣшнемъ Универ
ситет!.. съ августа 1766 года, шесть лѣтъ пробывшихъ, 
инспекторъ Дмитрій Семеновъ имѣлъ честь, у насъ бу
дучи, заслужить какъ славу прилежнаго, способнаго и 
блаіоразсуднаіо человѣка, такъ и почтеніе къ себѣ и 
дружество самыхъ знатныхъ и славныхъ учителей. Я съ 
твердою надеждою уповаю, что онъ полезными своими и
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вѣрными услугами, кои отечеству своему покажетъ, также 
и основательно учеными сочиненіями помянутую славу 
всенепремѣнно сохранитъ. Меня обрадуетъ то несказанно, 
если я увѣдомлюсь, что какъ чрезъ него, такъ и чрезъ 
порученныхъ ему молоіыхъ ученыхъ, намѣренія великой 
Монархини, для которыхъ они сюда посланы были, до
сижены. Сіе увѣреніе будетъ для меня самымъ большимъ 
награжденіемъ. Геттингъ. Дек. 20 дня 1772 года" 34°). 
Не менѣе лестные отзывы дали о Семеновѣ и другіе 
Геттингенскіе профессора. Профессоръ исторіи Гаттереръ 
свидѣтельствовалъ: „По справедливости сказать, г. Се
меновъ не имѣлъ бы нужды ни въ какомъ аттестатѣ. 
Его ученость, его хорошій характеръ, его добрые нравы 
служатъ ему больше, нежели всѣ посторонніе аттестаты. 
Всегда смотрѣлъ я съ сердечнымъ увелеченіемъ на его 
прилежность къ предлагаемой мною Универсальной ис
торіи и Дипломатикѣ. Также и когда онъ меня особливо 
посѣщалъ, что мнѣ всегда пріятно было, и чрезъ цѣлый 
полгодъ, какъ онч. въ домѣ моемъ жилъ, спозналъ я еще 
лучше его праводушное сердце и чрезвычайную ревность 
къ отчасу большему распространенію своего къ намъ 
съ собою уже изъ Петербурга привезеннаго знанія. Во 
время частаго съ нимъ обхожденія имѣлъ я случай и 
самъ отъ него успѣть во многомъ, а наипаче въ знаніи 
Россійскаго языка, въ которомъ я подъ его предводитель
ствомъ нѣсколько времени упражнялся. Наконецъ искус
ствомъ его въ исторіи и Королевскій Историческій Ин
ститутъ возбужденъ принять его въ число своихъ кор
респондентовъ*. Знаменитый Миха&лисъ, у котораго 
Рудневъ слушалъ Еврейскую Грамматику, начала Араб
скаго языка, объясненіе книгъ Св. Писанія еврейскихъ

34°) „Дамаскинъ Семеновъ-Рудневъ", Я. Горожанскаго, 
Кіевъ, 1894 г., стр. 70—72.
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и греческихъ, заявилъ, что Семеновъ-Рудневъ не 'голько 
усердно посѣщалъ его лекціи, но работалъ и самостоя
тельно и много содѣйствовалъ критическому объясненію свя
щенныхъ книгъ библейскихъ посредствомъ сравненія 
греческаго текста съ русскимъ переводомъ. „Не могу 
я—говоритъ Михаэлисъ—безъ почтенія достойнаго напо- 
мянутія пропустить, что когда я переводъ Притчей гре
ческій толковалъ, то Димитрій Семеновъ, снося Русской 
Библіи переводъ, который съ 70-ти толковниковъ сдѣланъ, 
съ помянутымъ греческимъ переводомъ, въ то-жъ самое 
время многія, знанія достойныя и къ критическому пе
ревода 70-ти толковниковъ свѣдѣнія надлежащія, наблю
денія съ похвальнымъ остроуміемъ и прилежаніемъ чи
нилъ* 341). Послѣ экзамена, произведеннаго Семенову- 
Рудневу съ студентами въ Невскомъ монастырѣ, въ 
присутствіи Гавріила, архіепископа Новгородскаго и 
Петербургскаго, Иннокентія, архіепископа Псковскаго и 
Рижскаго, и сенатора тайнаго совѣтника Григорія Ни
колаевича Теплова, чрезъ іеродіакона Евгенія (съ духов
ной стороны), а отъ Академіи Наукъ при статскомъ 
совѣтникѣ НГгелинѣ, въ языкахъ латинскомъ, греческомъ, 
еврейскомъ, нѣмецкомъ и французскомъ, въ наукахъ фи
лософскихъ, математическихъ, исторіи, физикѣ теорети
ческой и практической, въ исторіи натуральной и химіи
„съ довольною строгостію",—Коммиссія о духовныхъ 
имѣніяхъ въ докладѣ, поднесенномъ Императрицѣ 8 ок
тября 1773 года, между прочимъ, изъяснялась о Семе
новѣ, что онъ „лѣтъ уже совершенныхъ и гораздо за 
30 лѣт'і; видно по всему, что онъ и отсюда поѣхалъ 
довольно обучень, но возвратился нынѣ съ знатнымъ

340 „Религіозный быть русскихъ и состояніе духовенства 
въ XVIII в. по мемуарамъ иностранцевъ", С. Трегубова, стр. 
201—202.
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приращеніемъ во многихъ наукахъ; онъ кромѣ того, что 
въ языкахъ ученыхъ, а именно: греческомъ, еврейскомъ, 
а паче латинскомъ совершенное искусство оказалъ, но 
и доказалъ то, будучи въ чужихъ краяхъ, изданнымъ 
въ печати трудомъ своимъ, до церковной исторіи принад
лежащимъ, и отъ ученыхъ неоднократными учеными га
зетами похваленнымъ; въ нѣмецкомъ же и французскомъ 
языкахъ хотя не произношеніемъ, одна ко- жъ разумѣніемъ 
силы оныхъ довольно искусенъ, такъ что толикое знаніе 
языковъ всегда ему будетъ служить довольнымъ орудіемъ 
къ достиженію глубокаго знанія въ наукахъ, а наконецъ 
при экзаменѣ усмотрѣно, что онъ и въ другихъ наукахъ 
трудился и объ нихъ совершенное имѣетъ понятіе, а вч> 
нѣкоторыхъ и довольное искусство; притомъ великую 
показываетъ склонность къ сочиненію Россійской исторіи, 
дабы опровергнуть ложныя всѣхъ тѣхъ авторовъ повѣсти, 
которыя множественнымъ числомъ на латинскомъ и нѣ
мецкомъ языкахъ о Россіи чрезъ многія лѣта писаны, 
и на тѣхъ только языках!» остаются непереведенными, 
безъ опроверженія; онъ же и должность инспектора надъ 
другими отправлялъ въ чужихъ краяхъ съ похвалою" 342). 
Признанный по экзамену въ достоинствѣ профессора фи
лософіи и словесныхъ наукъ, съ назначеніемъ пожизнен
ной пенсіи въ 600 р., 38-ми лѣтній Семеновъ-Рудневъ, 
въ апрѣлѣ. 1775 года, опредѣленъ префектомъ и профес
соромъ философіи въ Московской Славяно-Греко-Латин
ской Академіи. 8-го сентября 1775 года въ Перервин
скомъ монастырѣ принялъ монашество съ именемъ Дама
скина; 14 сентября того же года въ Крестовоздвижен
скомъ монастырѣ произведенъ во іеродіакона; 13-го ок
тября въ Синодальной двунядесяти апостоловъ церкви — 
во іеромомаха; 15 апрѣля 1778 гола посвященъ въ санъ

342) „Дамаскинъ Ссменовъ-Рудневъ“, Я. Горожапскаго.
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архимандрита и получилъ въ управленіе Богоявленскій 
монастырь; въ іюнѣ того же года сдѣланъ ректоромъ 
Академіи, учителемъ Богословія и настоятелемъ Заиконо- 
спасскаго училищнаго монастыря, а 19 апрѣля 1779 года 
назначенъ, сверхъ чого, и членомъ Конторы Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода. Во все это время онъ, 
кромѣ жалованья по занимаемымъ должностямъ, полу
чалъ и профессорскій пенсіонъ. Сверхъ того, за препо
даваніе нѣмецкаго языка въ Академіи, когда онъ состоялъ 
въ должности префекта и ректора, ему выдавалось^въ 
треть по 33 р. 33 ст» пол. коп. Наконецъ, b мая 1<8- 
года, въ собраніи Конторы Святѣйшаго Синода, архи
мандриту Дамаскину объявленъ былъ указъ императрицы 
Екатерины И о пожалованіи его епископомъ Сѣвскимъ, 
викаріемъ Московской епархіи. Въ томъ же мѣсяцѣ онъ 
выѣхалъ изъ Москвы въ Петербургъ. Здѣсь, 29 іюня, 
въ день тезоименитства наслѣдника престола в. кн. Павла 
Петровича, путешествовавшаго тоіда по Россіи, архи
мандритъ Дамаскинъ произнесъ слово въ придворной 
Петергофской церкви „о побужденіяхъ Апостоловъ слѣ
довать за Христомъ", въ присутствіи императрицы и 
важнѣйшихъ сановниковъ. Посвященіе во епископа про
исходило 5-го іюля 1782 года въ Троицкой Сергіевой 
пустыни, что по Петергофской дорогѣ, въ присутствіи 
Екатерины II и Ихъ Высочествъ, и совершено членами 
Святѣйшаго Синода, архіепископами Гавріиломъ, Плато
номъ и Иннокентіемъ. По своемъ посвященіи во епис
копа, Дамаскинъ обратился къ Императрицѣ съ рѣчью, 
въ которой говорилъ: „ Пойду на мѣсто селенія славы 
Твоея: воспою величія дѣлъ Твоихъ посредѣ церкве; 
проповѣмъ порученной мнѣ паствѣ высокомонаршую волю 
Твою, и проповѣмъ не течію словомъ, но и дѣдомъ, и 
постараюсь всегда возжигать ѳиміамъ усердія на алчарѣ
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приносимыхъ къ Богу молитвъ, да въ Немъ же живемъ, 
и движемся, и есмы, Той продолжитъ жизнь Вашего 
Императорскаго Величества, для благоденствія всѣхъ 
насъ вѣрноподданныхъ столь нужную" 343). СѣвскаяДу
ховная Консисторія, извѣстившись о назначеніи епископа 
Дамаскина, 25 іюля 1782 года опредѣлила: „Состоящимъ 
по тракту огь Москвы до Сѣвска Кроме кому, Орловскому 
и Мдѳнскому Духовнымъ Правленіямъ предиисать: когда 
Его Преосвященство слѣдовать будетъ на епархію, то 
бы власти монастырскія съ братіею и священно-церковно- 
служители учинили Его Преосвищенству достодолжную 
встрѣчу, въ приличныхъ мѣстахъ, во облаченіи со свя
тымъ крестомъ и освященною водою и съ колокольнымъ 
въ тѣхъ церквахъ звономъ, и кто изъ священно-церковно- 
служитѵлей имѣть будетъ къ Efo Преосвященству надоб
ность, подходили бы. по силѣ Духовнаго Регламента, 
въ чистой одеждѣ и обуви". Прибытіе Преосвященнаго 
Дамаскина на Сѣвскую каѳедру—въ г. Сѣвскъ послѣдо
вало 17 августа 1782 і ода, какъ онъ репортовалъ о томъ 
въ Московскую Синодальную Контору оі'ъ 17-го того 
же августа.Сѣвская Семинарія, которой особенно покрови
тельствовалъ епискомъ Дамаскинъ во время кратковре
меннаго управленія Сѣвскою епархіею, привѣтствовала 
его стихами, составленными „на приходъ", его, которые 
начинались словами:

Гряди, о пастырь нашъ, намъ Богомъ дарованный! 
Гряди, златый нашъ Фебъ и свѣтъ дней лучезарный! 
Гряди, да дивно все твой свѣтъ здѣсь просвѣтитъ, 
Сердца жъ всѣ радости исполнены явитъ.

При каждомъ посѣщеніи Преосвященнымъ Семина-

343) „Дамаскипъ Семеновъ-Рудневъ", Я. Горожанскаго 
стр. 211.
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ріи, у воспитанниковъ ея были готовы стихотворныя ему 
привѣтствія, въ родѣ слѣдующаго:

Питомецъ твой былъ бы неблагодаренъ тотъ, 
Который, зря твое толико попеченье,
Не тщился бы иринесть тебѣ въ награду плодъ, 
Дражайшій плодъ, кой дастъ охотное ученье.
Также и всѣ большіе праздники, особенно Пасха,

подавали поводъ семинаристамъ восхвалять Преосвящен
наго въ стихахъ:

Живи, о меценатъ, ко счастью всѣхъ ты насъ, 
Цвѣти для общества, для Церкви и закона:
Сей гласъ есть Сѣвскаго питомцевъ Геликона!.
Еще болѣе восхваляется Дамаскинъ въ слѣдующихъ

мадригалѣ и эпиграммѣ:
Престань, о Греція! Умолкни, гордый Римъ!

Мы болѣе здѣсь зримъ.
Хотя и не Аѳины,

Однако и у насъ цвѣтутъ здѣсь Роски крины. 
Сократъ и Демосѳенъ, Аристотель, Платонъ

Здѣсь утверждали тронъ.
Ужъ славны Цицероны 
Не намъ даютъ законы:

Всѣ ихъ душевные таланты здѣсь одинъ 
Имѣетъ Дамаскинъ.

** *
Брось гордость, Греція! Умолкни, гордый Римъ! 
Мы нынѣ въ сихъ странахъ велика мужа зримъ. 
Не дивенъ намъ Платонъ, не дивны Цицероны,
Не дивны такожде премудрые Солоны:
Имѣетъ пастырь нашъ таланты ихъ одинъ; 
Счастливы въ жизни сей во вѣкъ мы будемъ имъ 444).

344) Тамъ же, стр. 168—170.



— 592 -

Памятникомъ просвѣщенной архипастырской забот
ливости Преосвященнаго Дамаскина о благѣ епархіи и 
въ частности церковномъ благочиніи служитъ составлен
ная имъ и разосланная по церквамъ благочинническая 
инструкція. „Съ самаго вступленія нашего на Сѣвскую 
епархію,—писалъ Преосвященный въ предложеніи своемъ 
Консисторіи отъ 22 іюня 1783 года,—усмотрѣли мы, 
что епархіи нашей священно и церковно-служители того, 
въ чемъ они опредѣленнымъ благочиннымъ отчетъ давать 
должны, не знаютъ, чрезъ что отъ благочинныхъ на 
нихъ, священнослужителей, многія послѣдовали предста
вленія. А сіе происходило большею частію отъ того, что 
въ церквахъ инструкцій благочинническихъ нѣтъ. По
чему мы и принужденными нашлись къ приведенію въ 
порядокъ сего, для всѣхъ епархіи нашей церквей, на 
коштъ ихъ, инструкціи благочинническія въ Московской 
типографіи напечатать, кои по напечатаніи къ намъ и 
присланы. Изъ оныхъ же872 инструкціи препровождаемъ 
при семъ въ Консисторію съ тѣмъ, чтобы изъ оной для 
раздачи ихь по всѣмъ церквамъ, кромѣ кладбищенскихъ 
и праздныхъ чрезъ благочинныхъ разосланы были во 
всѣ Духовныя Правленія, а по г. Сѣвску и округѣ къ 
благочиннымъ по числу церквей при указахъ, предпи
савъ имъ, чтобы при раздачѣ ихъ благочинными свя
щенно и церковно-служителямъ наикрѣпчайше подтвер
дили, дабы они тѣ инструкціи прочитывали почасту и 
по онымъ поступали. Также изъ оныхъ инструкцій оста
вить по одной въ каждомъ Духовномъ Правленіи для 
справокъ. Деньги же за всякую инструкцію при раздачѣ 
имъ, благочиннымъ, взять изъ церковныхъ сборовъ по 
20 коп. и представить въ Духовныя Правленія, а изъ 
оныхъ вскорости прислать въ Консисторію серебряною 
монетою, для отсылки ихъ въ Московскую типографію".



платное приложеніе къ журналу. ври первыхъ .\.ѵ иѵдстъ высланъ 
всѣмъ цодпмечвкамъ новый томъ обширна го проповѣдническаго 
труд» цодъ зяглаоцмъ; СВЯТЫЕ иГЧИТБЛИ ЙФРЫ И 
БЛАГОЧЕСТІЯ. Душесяаемтедьвато чтенія на каждый День 
года. и .ея В. X. Преображенскаго. Въ составъ новаго 
тома войдутъ чтенія, иріуррчениыи гдвноьцть образомъ къ днямъ 
нарта мѣсяца. Цо объему своему названная книга будетъ имѣть 
около 23 печатныхъ листовъ т. іч 400 нтранвцъ. (За истекаю
щій 1S99 г. былъ высланъ томъ въ 456 стр.).

Папъ восполненіе къ церковно-практическому отдѣлу жур
нала, будетъ выслана всѣмъ подивечикамъ отдѣльная книга: 
Сборник/» руіажодственнмхъ правилъ о призрѣніи 
бѣдныхъ и сиротъ духовнаго званія. (Съ приложе
ніемъ формъ дѣлопроизводства).

Подписная пѣна на журналъ и приложенія къ нему съ 
доставкой и пересылкой: на годъ ПЯТЬ рун., на иол- 
года ТРИ руб.

Въ редакціи имѣются иолиые экземпляры журнала со всѣми 
приложеніями за 1897, 1S98 п 1899 годы- Дѣва ла каждый 
годъ ио пяти рублей, за два года вмѣстѣ девять рублен, за 
три года - двѣнадцать рублей. Подписчики.на 1900 годъ высы
лаютъ по четыре руб. за полный годовой экземпляръ журнала 
за одинъ изъ прежнихъ годовъ, за два года вмѣстѣ—семь руб., 
а три года—десять руб. (Всего за всѣ четыре года -15 руб.).

Требованія: адресовать-*въ Москву, редактору-яздателю жур
нала „ Пастырскій Собесѣдникъ* Василію Абрамовичу 
МаврИЦКОМу. (Подробный адресъ редакцій Московскому поч
тамту извѣстенъ: —Близь церкви Богоявленіи, въ Елоховѣ, Д.
Окунева.)
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