
д

 

о

 

H

 

с

 

к

 

s

 

я

ВѢДОМОСТИ
^

 

ВЫХОДЯТ!

 

Ш

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

•Подписка

 

принимается

 

ігь

 

Редак-

             

Цѣиа

 

годовому

   

изданію

 

ведомостей
ціи,

    

при

   

Донской

   

сеиинаріи

 

въ

 

,.

 

3

 

р.

 

37

 

съ

 

полов,

    

к.,

 

а

 

съ

   

доставкою

 

и

Новочерваскѣ.

                                 

■

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

сереброиь.

ГОДЪ

 

ДЕСЯТЫЙ

№

 

6

                                 

1878

 

г.

                       

15-го

 

МАРТА

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ВЫСШАГО

    

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Отъ

 

25-го

 

января— 8-го

 

февраля

 

1878

 

года,

 

Щ

 

109,
о

 

прсизводствѣ

 

пргелтыхъ

 

испытангй

 

предъ

 

лѣтними

вакащіями

 

въ

 

духовныхъ

 

семжаргяхъ:

 

московской,

тифлисской,

 

казанской,

 

владимирской,

 

донской,

 

пензен-

ской,

 

астраханской,

 

саратовской,

 

витебской

 

ярослав-

ской

 

и

 

тамбовской.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правитель-

ствующей

 

Синоде

 

слушали

 

предложенный

 

господином!

 

спподальпыме

Обере-ІІрокуророме

 

журнале

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

за

 

л»

 

10,

 

се

приложенными

 

ке

 

нему

 

представленіями

 

епархіальныхъ

 

преосвящен-

ныхъ

 

о

 

производствѣ

 

пріемныхе

 

исгіытаній

 

преде

 

лѣтними

 

ва-

каціями

 

ве

 

духовныхе

 

семинаріяхе:

 

московской,

 

тифлисской,

донской,

 

пензенской,

 

астраханской,

 

саратовской,

 

витебской,

ярославской,

 

казанской,

 

владимірской

 

и

 

тамбовской.

 

Прика-

зали:

 

Согласно

 

ходатайстваме

 

епархіальныхе

 

преосвящен-

ныхе

    

и

    

заключенію

    

Учебнаго

 

при

 

Святѣйшеме

   

Синодѣ

   

Ко-

Дон.

 

енар.

 

ьід.

 

д.

    

11. .
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митета

 

допустить

 

съ

 

текущего

 

года,

 

на

 

основаніи

 

опредѣле-

нія

 

Синода

 

6

 

го— 18-го

 

апрѣля.1877

 

года,

 

за

 

№

 

521,

 

рас-

публикованная

 

въ

 

«Церковноме

 

Вѣстникѣ»,

 

ве

 

одннадцати

вышепопмепнованиыхе

 

духовныхе

 

семшіаріяхе,

 

производство

 

прі-

 

-

емныхе

 

испытаній

 

желающимъ

 

поступить

 

въ

 

опыя

 

воспитанппкаме

преде

 

началоме

 

лѣтиихе

 

вакацій,

 

но

 

се

 

тѣме,

 

однако,

 

чтобы

семинарскія

 

и

 

учплпщныя

 

правленія

 

соблюдали

 

при

 

семе

 

слѣдую-

щій

 

порядокъ:

 

1)

 

училпщныя

 

правленія

 

пмѣюте

 

производить

выпускное

 

пспытаніс

 

ученикаме

 

IY

 

класса

 

училища

 

прежде

 

эк-

заменове

 

по

 

прочпме

 

училищнымъ

 

классаме,

 

дабы

 

оканчпвающіе

курсъ

 

учеиія

 

въ

 

училищѣ

 

воспитанники

 

могли

 

своевременно

 

явить-
С

 

,

 

:'Л.;'.

      

'";...„

ся

 

на

 

пріемныи

 

экзаменъ

 

въ

 

семпнарію;

 

присемъ

 

учплищныя

начальства

 

обязываются

 

отнюдь

 

не

 

допускать

 

сокращенія.

 

учебна-

го

 

времени

 

для

 

таковыхъ

 

воспитаннпковъ

 

ті

 

для

 

сего

 

'не*

 

начи-

нать

 

испытапія

 

раиѣе

 

времени,

 

назначенного^вообще-

 

для

 

произ-

водства

 

экзамсновъ

 

въ

 

училпщахе;

 

2)

 

пріемныи

 

экзамене

 

желаю-

щимъ

 

поступить

 

ве

 

семинарію

 

училищнымъ

 

воспитанппкаме.

 

дол-

жене

 

быть

 

производите

 

одновременно

 

съ

 

переводными

 

семпиар-

скими

 

экзаменами,

 

когда

 

послѣдиіе

 

приближаются

 

ке

 

'концу,

свободными

 

экзаменаціоииыми

 

коммпсоіями.

 

Сообразно

 

съ

 

этпмъ

составляется

 

въ

 

каждой

 

семшіаріп,

 

при

 

окоцчапіп

 

учебного

 

кур.

са,

 

росписаніе

 

порядка

 

какъ

 

нореводііыхъ,

 

таке

 

и

 

пріемныхъ

испытаний;

 

3)

 

своевременно

 

предъ

 

лѣтними

 

вакаціями

 

должно

оыть

 

пуоликусмо

 

о

 

времени

 

производства

 

иріемныхе

 

экзаменовъ

въ

 

семинарш,

 

дабы

 

могли

 

явиться

 

на

 

оные

 

и

 

желающіе

 

поступить

въ

 

семипарію

 

молодые

 

люди,

 

не

 

гіолучівшіе

 

образованія

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

унилищахе,

 

съ

 

предоставлепісмъ

 

впрочеме

 

пмъ

 

возмож-

ности

 

держать

 

нріемные

 

экзамены

 

на

 

оставшіяся

 

ваиансш

 

п

 

по-

ел'!;

 

канакулъ

 

во

 

время,

 

назначенное,

 

но

 

существующему

 

нирядку,

для

 

переэкЬам'еиовки

 

военпташшковч.,

 

получивших'!,

 

па

 

перевод-

ныхъ

 

испыташяхъ

   

определенное

    

число

    

неудовлетворительных1!,

баллове;

  

4)

 

вместе

  

сесиме,

  

въ

 

виду

 

нзмѣненін

 

времени

 

пріём-
ид

ныхъ

 

испытаиій

 

для

 

поступл.ешя

 

въ

 

вьшепошенШнныя

 

духовныя
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семинаріи,

 

допустить

 

для

 

нсиыдержавшихе-

 

прісмиаго

 

иеиытанія

въ

 

семииарію

 

предъ

 

лѣтнимп

 

каникулами

 

воспитанниковъ

 

учи

лищг

 

переэкзаменовку

 

послѣ

 

вакацін,

 

применительно

 

къ

 

опредѣ-

ленію

 

Сватѣйшаго

 

Синода

 

стъ

 

21-го

 

августа

 

1868

 

года

 

относи-

тельно

 

переэкзаменовки

 

воспитапниковъ

 

при

 

переходѣ

 

изъ

 

одного

класса

 

въ

 

другой

 

(Сборн.

 

пост,

 

по

 

дух.

 

учил,

 

ч.,

 

стр.

 

102,

п.

 

13),

 

какъ

 

это

 

уже

 

допущено

 

Святѣйщимъ

 

Синодомъ

 

для

 

не-

выдержавшихе

 

пріемнаго

 

семпнарскаго

 

иснытанія

 

учениковъ

архангельского

 

духовнаго

 

училища.

 

Объ

 

изложенномъ

 

дать

 

знать

циркулярно

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстпикъ»

 

епархіальнымъ

 

прс-

освяшеннымъ,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

коихе

 

состоятъ

 

вышепоименованныя

семинаріи

 

съ

 

принадлежащими

 

къ

 

оньшъ

 

духовными

 

училищами,

для

 

надлежащего

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

испол-

пенія.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЫІАГО

 

НАЧАЛЬСТВА
ч

                       

_

Относительно

 

выбора

 

щерковныхъ

 

старостъ

 

по

  

про-

ществіи

 

трехлѣтнихъ.

   

сроковъ

Въ

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

23

Января

 

сего

 

года,

 

Донская

 

духовная

 

копснсторія

 

вмѣшістъ

 

въ

пепремѣнную

 

обязанность

 

всѣмъ

 

благочшшымъ

 

и

 

церквамъ

 

Дон-

скои

 

епархіи,

 

чтобы

 

выборы

 

въ

 

церковные

 

старосты

 

устаиовлен-

нымъ

 

порядкомъ

 

непремѣнно

 

вновь

 

дѣлались

 

по

 

прошествш

 

уза-
*

коненнаго

 

времени.
■■'

                                                                                                               

,,., ................. ,

Относительно

 

замѣгценія

 

иастоятельскихъ

 

вакансій

въ

 

Донской

 

ёпархіи

Бъ

 

слѣдствіе

 

прошеній

 

двухъ

 

молодыхе

 

свящеішикове

 

опредо-

ставленіи

 

пне

 

пастоятельскаго

 

мѣста

 

въ

 

хуторѣ

 

Вертячеме,

Качалинскаги

 

благочииія,

 

Донская

 

духовная

 

копеисторія

 

опредѣ-

лила,

 

а

 

Его

 

Высокопреосвященство'"!

 

1

 

Февраля

 

сего

 

года

 

изво-

лиль

  

утвердить:

  

предварительно

 

опредѣленія

 

кого

 

-либо

 

изъ

 

про-
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сителей

 

на

 

настоятель'бкую

 

должность

 

ке

 

Вертяченской

 

церкви,

опубликовать

 

эту

 

должность

 

вакантною

 

п

 

по

 

истеченіи

 

двухмѣ-

сячнаго

 

срока

 

имѣть

 

суждеиіе

 

обе

 

опредѣлепіи

 

настоятеля

 

ке

помянутой

 

церкви.

 

Эту

 

же

 

мѣру

 

нримѣнять

 

и

 

во

 

всѣхе

 

тѣхе

случаяхе,

 

когда

 

настоятельскія

 

вакансін

 

при

 

церквахе

 

Донской

епархіи,

 

особенно

 

ве

 

приходахе

 

значительныхе

 

по

 

какому

 

либо

случаю

 

будуте

 

оставаться

 

праздными,

 

дабы

 

изе

 

желающихе

запять

 

тѣ

 

вакансін

 

можно

 

было

 

дѣлать

 

выборе

 

лице

 

достойныхъ

и

 

способныхъ

 

къ

 

настоятельскнмъ

 

обязавностяме.

 

О

 

чеме

 

копсис-

торія

 

объявляетъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

Донскаго

   

духовенства.

Объ

  

отсыліаь

 

денегъ,

 

собгіраемихъ

 

по

 

церквамъ

 

Дон-
ской

 

епархіи

 

въ

 

пользу

 

заключенныхъ

 

въ

 

тюрьмахъ,

 

въ

Новочеркаское

 

Областное

 

Казначейство.

Донская

 

духовная

 

Конспсторія,

 

согласно

 

опредѣленію

 

своему,

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ

 

8

 

февраля

 

1878

года,

 

предішеываетъ

 

благочинпымъ

 

Донской

 

епархіи:

 

отнынѣ

 

всѣ

пожертвоваиія,

 

собираемыя

 

по

 

церквакъ

 

въ

 

пользу

 

заключенныхъ

въ

 

тюрьмахе,

 

отсылать

 

по

 

полугодно

 

непосредственно

 

оте

 

себя

въ

 

Новочеркаское

 

Областное

 

Казначейство

 

се

 

поясненіемъ

 

*въ

препроводптельныхъ

 

при

 

деньгахъ

 

бумагахъ

 

того,

 

что

 

деньги

эти

 

посылаются

 

для

 

причисления

 

ихъ

 

къ

 

спеціальнымъ

 

средствамъ

Новочеркаскаго

 

Комитета

 

о

 

тюрьмахъ

 

и

 

что

 

квитанціи

 

въ

 

полу-

чена!

 

этихъ

 

денегъ

 

должны

 

быть

 

высланы

 

благочиинымъ

 

чрезъ

такое— то

 

почтовое

 

учрежденіе;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣняется

 

бла-

гочинныме

 

въ

 

обязанность

 

каждый

 

разе

 

о

 

количествѣ

 

и

 

времени

отсылки

 

таковыхе

 

денеге

 

въ

 

Казначейство

 

увѣдомлять

 

Новочер-

каскій

 

тюремный

 

Комитете.

Объ

   

учрвоюдепіи

   

при

   

Усть-Медвѣдицкомъ

   

духов-
номъ

 

училигцѣ

 

Временнаго

 

Ревпзіонпаго

 

Комитета

 

на

1878

 

годъ.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовавшей

    

23
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января

 

1878

 

г.,

 

на

 

представленіи

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

училищна-

го

 

Нравлешя

 

за

 

Л»

 

.6,

 

въ

 

составъ

 

ВременнагоРевизіоннаго

 

Коми-

тета

 

для

 

повѣрки

 

экономическая

 

отчета

 

Усть-Медвѣдіщкаго

 

ду-

ховнаго

 

узилища

 

за

 

ирошедшій

 

187

 

7

 

годъ

 

и

 

ревизіи

 

суммъ

 

въ

текущемъ

 

году

 

назначены

 

слѣдующія

 

лица:

 

Настоятель

 

Усть-

Медвѣдицкой

 

Воскресенской

 

церкви,

 

Протоіерей

 

Викторъ

 

Авто-

номовъ,

 

священник'].

 

Уеть-Ледвѣдицкой

 

гимназической

 

церкви

Александръ

 

Тодорскій

 

и

 

учитель

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовнаго

училища

 

Александръ

 

Александров'!..

 

О

 

чемъ

 

Донская

 

духовная

 

Кон-

систорія

 

объявляетъ

 

для

 

свѣдѣнія.

О

 

воспрещеніи

 

пѣть

 

въ

 

церквахъ

 

такія

  

переложены

церковныхг>

 

пѣснопѣній,

 

которыя

 

Святѣйшимъ

 

Сгтдомъ
не

 

одобрены-

Директоръ

    

Придворной

 

•

 

Пѣвческой

   

Капеллы

    

въ

    

отношеніи

своемъ

 

отъ

  

31

  

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

80

 

къ

 

Его

   

Высокопре-

освященству

    

изъяснилъ,

  

что

 

вслѣдствіе

 

неоднократныхъ

 

жалобъ

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

донесеній

 

мѣстныхъ

 

городскихъ

 

властей

 

о

 

томъ,

что

 

регенты

 

соборныхъ,

  

приходскихъ

 

и

 

даже

 

многихъ

 

Архіерей-

скихъ

 

хоровъ

 

дозволяютъ

 

себѣ,

  

вопреки

 

Высочайшихъ

    

повелѣ-

нШ,

  

подтвержденныхъ

 

указами

 

Св.

  

Синода,

 

производить

 

въ

 

церк-

вахъ

 

во

 

время

 

богослужеиіл

 

разпыя

 

неодобренныя

   

и

 

нецензуро-

ванныя

 

нотныя

 

пѣснонѣиія

 

и

 

наконецъ,

 

вслѣдствіе

   

замѣченнаго

Его

 

Величествомъ,

  

Государемъ

 

Цмператоромъ

 

въ

 

минувшемъ

 

1875

году

 

на

 

одномъ

 

взъ

 

молебновъ

 

при

 

нсполненіи

 

молитвы

   

,,Царю

'Небесный"

  

уклоненія

 

отъ

 

напѣва

 

положеннаго

 

въ

 

Обиходѣ,

 

из-

данномъ

 

Нридворною

 

Капеллою

 

по

  

Высочайшему

 

повелѣнію,

  

онъ

Директоръ

 

получилъ

 

лично

 

выраженное

    

ему

    

Его

   

Величествомъ

неудовольствіе

 

за

 

несоблюденіе

 

иѣвческвми

  

хорами

 

точпаго

    

ис-

нолненія

   

Высочайшей

 

воли.

  

Во

 

избѣжаше

 

н;алобъ

    

и

    

главное

въ

 

предотвращеніе

 

подобныхъ

 

случаевъ,

    

т.

  

е.

  

изъявленій

    

Его
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Велпчествомъ

 

пеудокольствій,

 

Директоръ

 

просптъ

 

Его

 

Высоко-

преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряжение

 

объ

 

объявленін

 

о

 

семъ

регентамъ

 

исѣхъ

 

хоровъ,

 

находящихся

 

во

 

ввѣрешшй

 

ему

 

епархіи,

съ

 

подтверждспісмъ

 

о

 

напстрожайшемъ

 

исполненіи

 

Высочайшихъ

иовелѣній,

 

наномнивъ

 

указъ

 

Св

 

Синода,

 

отъ

 

20

 

Августа

 

1852

г.,

 

подтверждающей,

 

чтобы

 

во

 

избѣжаиіе

 

пзроднаго

 

соблазна

 

не

были

 

отнюдь

 

пѣты

 

въ

 

церквахъ

 

такія

 

нереложеиія

 

церковныхъ

пѣспопѣніЯ,

 

которыя

 

не

 

одобрены

 

Св.

 

Синодомъ,.

 

и

 

чтобы

 

ви-

новные

 

въ

 

иеисполпепіи

 

сего

 

регенты

 

подвергаемы

 

были

 

стро-

жайшему

 

взыскапію

 

и

 

удаленію

 

отъ

 

сихъ

 

должностей.—Донская

духовная

 

консиоторія

 

въ

 

исполненіс

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопрео-

священства,

 

послѣдовавшей

 

7

 

февраля

 

1878

 

года

 

на

 

семъотно-

шенін,

 

своевременно

 

объявивъ

 

о

 

вышепзложенномъ,

 

съ

 

пропи-

саніемъ

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

20

 

Августа

 

1852

 

г.,

 

регентамъ

Донскаго

 

АрхіереЯскаго

 

и

 

Войсковаго

 

пѣвческагохоровъ,

 

считаетъ

нужнымъ

 

распубликовать

 

о

 

семъ

 

и

 

по

 

епархіи,

 

съ

 

присовокуп-

леніемъ,

 

что

 

вышепомяпутыіі

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

20

 

Августа

1852

 

г.

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

слѣдующее:

 

,,СвятѣншійПравптель-

ствующііі

 

Синодъ,

 

по

 

выслушаніи

 

донесенія

 

Синодальнаго

 

Члена,

Преосвященнаго

 

Филарета,

 

Митрополита

 

Московскаго,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

изложплъ

 

онъ

 

сужденія

 

Комитета,

 

учрежденная

 

въ

 

Москвѣ

для

 

испытанія

 

опытовъ

 

переложенія

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

и

 

свое

собственное

 

мнѣніе

 

о

 

переложены

 

Нрмосовъ

 

и

 

Антпфоновъ

 

Гре-

че-скаго

 

напѣва,

 

и

 

по

 

справкѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

Приказали:

Раземотрѣвъ

 

во

 

первыхъ,

 

отвѣты

 

Комитета,

 

учреждены

 

;іго

 

въ

Москвѣ

 

для

 

испытан!я

 

новоперелагаемаго

 

церковнаго

 

пѣнія

 

нро-

тйвъ

  

нозршісснііі

  

перелагателя

 

на

 

замъчашя

   

тою

    

Комитета

    

о
I

      

у

переложешіыхъ

 

имъ

 

Ирмосахъ

 

и

 

Антифонахъ

 

Грсческаго

 

наиъва,

а

 

во

 

вторыхъ, — соображенія

 

по

 

означеііиымъ

 

отвѣтамъ

 

Преосвя-

щеннаго

 

Митрополита

 

Московскаго

 

Филарета,

 

Сіштѣіішій

 

Сниодъ

нагделъ

 

соображения

 

Митрополита

 

заслуживающими

 

полнаго

 

у

 

и

 

а

 

-

кснія;

 

и

 

вслѣдствіе

 

тоги

 

опредѣляетъ

 

:

 

I.

 

Предоставить

 

Г.

 

Ооеръ

— Прокурору,

  

Графу

 

Николаю

 

Александровичу

   

Протасову

    

сооб-
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щить

 

о

 

семъ

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

и

 

2,

 

Подтвердить

 

по

 

всему

 

Духо-

вному

 

вѣдомству,

 

чтобы,

 

во

 

избѣжаніе

 

народнаго

 

соблазна,

 

не

были

 

отнюдь

 

нѣты

 

въ

 

церквахъ

 

такія

 

переложенія

 

церковныхъ

пѣснопѣній,

 

которыя

 

не

 

одобрены

 

Святѣйшимъ

 

Синодочъ

 

къ

 

упо-

требленію,

 

и

 

чтобы

 

виновные

 

въ

 

неисполненіи

 

сего

 

регенты

подвергаемы

 

были

 

строжайшему

 

изысканно

 

и

 

удаленію

 

отъ

 

сихъ

должностей,

  

съ

 

доиесеніемъ

 

Святѣйшему

   

Синоду.

Первмѣцы

   

по

   

щужет

 

свяшенно-церковнослужите-

лей

 

Донской

 

ешірхт-

1.

   

П.

 

д.

 

псаломщика

 

Николаевской

 

церкви

 

слободы

 

Николь-

ской,

 

Волынинскаго

 

благочинія,

 

Андрей

 

Ивановъ,

 

согласио

 

его

прошенію,

 

30

 

января

 

1878

 

года

 

перемѣщенъ

 

исправляющимъ

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

слободы

 

Кур-

наковой

 

того

 

же

 

благочинія.

2.

   

Сверхштатный

 

дьячекъ

 

Сиротинской

 

станицы

 

Петръ

 

Лрото-

'

 

поповь,

  

согласно,

  

его

 

прошенію,

   

8

 

февраля

 

18

 

78

 

года

 

опредѣ-

ленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Троицкой

 

церк-

ви

 

поселка

 

Верхне-Бузиновскаго

 

Усть-Медвѣдицкаго

    

благочинія.

3.

   

Сверхштатный

 

пономарь

 

слободы

 

Михайловки

 

Паве

 

лъ

 

Яков

 

-

левъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

8

 

февраля

 

1878

 

года,

 

опредѣленъ

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Христорождествен-

ской

 

церкви,

 

Скуришенской

 

станицы

 

Глазуновскаго

 

благочинія.

4.

   

Сверхштатный

 

пономарь

 

Чернышевской

 

станицы

 

Андрей

Сцѣпвнскт,

 

согласно

 

его

 

ирошепію,

 

8

 

февраля

 

1878

 

года,

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Покровской

церкви

 

поселка

 

Селиванова

 

Чернышевскаго

 

благочинія.

5.

   

Сверхштатный

 

пономарь

 

слободы

 

Чиетяковки

 

Николай

Еолесниковъ,

 

согласно

 

его

 

прошенііо

 

8

 

феврали

 

1878.

 

года,

опредѣленъ

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

той

 

же

 

слободы

 

на

 

мѣ-

сто

 

престарѣлаго

 

a

 

болыіаго

 

діакона

 

Мартішіаиа

 

Алфеева.

6.

   

Исправляющій

 

должность

 

Настоякеля

 

Троіщкоіі

 

церкви

 

ху-
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тора

 

Болыиаго,

 

Чернышевскаго

 

благочннія,

 

священникъ

 

Стефанъ
Яковлевъ,

 

согласно

 

его

 

нрошенію,

 

8

 

февраля

 

1878

 

года,

 

пере-

мѣщенъ

 

исправляющимъ

 

же

 

должность

 

настоятеля

 

Покровской

 

церк-

ви

 

Чернышевской

 

станицы.

7.

   

Помощникъ

 

настоятеля

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Липовска-

го,

 

священникъ

 

Димитрій

 

Карповъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію

 

8

февраля

 

187

 

8

 

года,

 

опредѣленъ

 

на

 

настоятельское

 

мѣсто

 

къ

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Большего

 

Чернышевскаго

 

благочинія.

8.

   

Сверхштатный

 

причетпикъ

 

слободы

 

Дегтевой

 

Петръ

 

Чулковъ,
согласно

 

его

 

прошенію,

 

9

 

февраля

 

1878

 

года,

 

опредѣленъ

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Іоанно -Богословской

церкви

 

поселка

 

Верхне-Болыпинско-Грековскаго,

 

Дегтевскаго

 

бла-

гочннія.

9 .

  

Сверхштатный

 

причетникъ

 

Теиикинской

 

станицы

 

Иванъ

 

На-
заровъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

9

 

февраля

 

1878

 

года,

 

опре-

дѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Николаевской

церкви,

 

Акишевской

 

станицы,

 

Зотовскаго

 

благочинія.

10.

   

Сверхштатный

 

дьячекъ

 

Верхпе-Курмоярской

 

станицы

 

Капи-

тонъ

 

Агѣевъ,

 

согласно

 

его

 

прошеиію,

 

9

 

февраля

 

1878

 

года,

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Казанской

церкви

 

Потемкинской

 

станицы.

11.

   

Сверхштатный

 

причетникъ

 

слободы

 

Покровской,

 

Болыпин-

скаго

 

благочинія,

 

Павелъ

 

ІІстровскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

9

 

февраля

 

1878

 

года,

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

псаломщика

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

слободы

 

Никольской

 

того

 

же

благочинія.
12.

   

Священникъ

 

Новочеркаскаго

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

Іаковъ

Соловьевъ

 

и

 

помощникъ

 

настоятеля

 

Новочеркаской

 

Троицкой

 

церк-

ви,

 

священникъ

 

Александръ

 

Власовъ,

 

вслѣдствіе

 

прошеніа

 

пер-

ваго

 

и

 

согласія

 

послѣдняго,

 

по

 

опредѣленію

 

Консисторіи,

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

11

 

февраля

 

1878
года,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

па

 

мѣсто

 

другаго.

13.

  

Сверхштатный

 

священникъ

 

Усть-Хоперской

 

станицы

 

Ермилъ

Василъевъ,

 

по

   

распоряженію

    

Епархіальнаго

    

начальства,

     

11
'

   

февраля

  

187

 

8

 

года

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

14.

   

Сверхштатный

 

причетникъ

 

поселка

 

Леоново-Тузловскаго

Василій

 

Лебедева,

 

по

 

распоряжение

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

11

 

февраля

 

1878

 

года

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.
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ОТДФЛЪ

 

НЕѲФФИЩАЛЬНЫЙ.

Верхнечирская

 

станица

  

и

 

старообрядческ'т

 

расколъ

.

 

ел

 

въ

 

XVIII

 

вѣкѣ-

Вскорѣ

 

однако

 

о

 

священникѣ

 

Евфиміѣ

   

началось

   

новое

   

дѣло.

Въ

  

1763

  

году

 

назіыченъ

 

былъ

 

па

 

каѳедру

 

Воронежскую

 

святи-

тель

 

Тихонъ

 

1-й.

   

По

 

прибытіи

   

въ

 

епархію,

    

между

    

прочимъ,

онъ

 

повелѣлъ

 

различыымъ

 

лицамъ

 

осмотрѣть

 

церкви

   

и

 

предста

 

-

вить

 

отчетъ

 

о

 

состоянии

    

ихъ.

   

Въ

 

силу

 

этого

  

повелѣнія,

   

горо-

да

 

Воронежа

 

Покровской

 

церкви

 

священникъ

   

Іаковъ

 

Баженовъ,

осматривалъ

 

церкви

 

въ

 

донскпхъ

 

казачьвхъ

   

станицахъ

   

Медвѣ-

дицкаго

 

заказа.

  

Послѣднііі

 

въ

 

своемъ

  

отчетѣ

   

о

 

состояніи

 

цер-

кви

 

въ

 

Верхнечирской

 

станицѣ

 

написалъ,

 

что

 

„на

 

ней

    

крыша

крайне

 

ветха,

  

отъ

 

чего

 

бываетъ

 

отъ

 

дождей

    

и

    

отъ

    

снѣговъ

течь,

  

въ

 

церкви

 

напрестольная

 

одежда

 

кумачная

 

и

 

на

 

евангеліи

оболочка

 

и

 

губа

 

антпминсная

 

ветхи,

    

на

    

жертвенникѣ

    

одежда

ветха

 

жъ,

  

лжица

 

черна,

  

дариносица

 

мѣдная,

  

устава

   

мѣсячныхъ

миней

 

половина

 

года,

 

воскреснаго

 

толковаго

 

евапгелія

 

не

 

имѣется,

ризъ

 

трое,

  

изъ

 

которыхъ

 

двое

 

ветхи

 

и

 

изодраны,

    

на

 

образахъ

святыхъ

    

благословенный

 

руки

 

написаны

   

двоеперстнымъ

    

сложе-

ніемъ,

  

(*)

 

новаго

 

завѣта

    

не

   

имѣетъ

   

(вѣроятпо,

     

священникъ

Евфимій),

  

грамота

   

рукою

    

его

 

преосвященства

    

не

    

подписана,

пот

 

Ефимгй

 

упивается

 

часто

 

випомъ

    

и

    

за

 

пышствомъ

никогда

 

не

 

служить

 

и

 

поученііі

 

еъ

  

воскресные

  

и

 

празднич-

ные

    

дни

 

не

 

читаешь'.*-

  

Точно

 

такими-же,

   

даже

    

еще

    

болѣе

мрачными

 

чертами

 

изображаетъ

 

попа

 

Евфпмія

   

управитель

    

Мед-

ігбдицкаго

 

духовнаго

 

Правленія,

  

священникъ

   

Іаковъ

    

Алексѣевъ

(*)

 

Значить

 

при

 

самомъ

 

устроеніи

 

xpa.ua

 

въ

 

Верхнечирской

 

сіанині.

 

старо-

обрядчества

 

сшшатіи

 

имѣлц

 

весьма

 

важное

 

значеые,

 

ихъ

 

яечужды

 

пыли

 

къ

 

то

время

 

даже

 

православные

 

храмоздатели.
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Этотъ

 

священникъ

 

посланъ

 

былъ

 

консисторіею

 

узнать

 

:

 

совершают-

ся -ли

 

и

 

на

 

сколько

 

исправно

 

совершаются

 

преждеосвященныя

 

литур-

гіи

 

въ

 

предѣлахъ

 

Донской

 

области.

 

Этотъ

 

священникъ

 

въ

 

доноше-

піи

 

своемъ

 

Копгисторіи

 

пшпетъ,

 

что

 

священникъ

 

Верхнечнрской

станицы

 

Ёвфимій,

 

въ

 

нонедѣльникъ

 

страстной

 

седьмнцы

 

пьянство-

валъ

 

съ

 

двумя

 

калмыками ,

 

свящепиослуженія

 

въ

 

этотъ

 

день

 

ни-

какого

 

не

 

отправлялъ.

 

Но

 

этого

 

мало.

 

Священникъ

 

Евфимій

 

не

только

 

не

 

призналъ

 

себя

 

вниовнымъ

 

нредъ

 

управнтслемъ

 

Медвѣ-

дицкаго

 

Правлепія,

 

но

 

началъ

 

еще

 

бранить

 

его

 

самыми

 

неприлич-

ными,

 

грубыми

 

словами

 

п

 

даже

 

нанесъ

 

ему

 

оскорбленіе

 

дѣйстві-

емъ.

 

Такія-же

 

оскорбленія

 

нанесъ

 

священникъ

 

Евфимій

 

и

 

быв-

шему

 

при

 

управителѣ

 

священникѣ

 

Алексѣевѣ

 

Канцеляристу

Мишину.

 

ÏÏ

 

вотъ

 

такой

 

то

 

священиикъ

 

является

 

представителемъ

православной

 

церкви

 

въ

 

такой

 

мѣстности,

 

въ

 

которой

 

правосла-

вно

 

грозить

 

опасность

 

со

 

стороны

 

раскола.

 

Понятно,

 

что

 

онъ

не

 

былъ

 

въ

 

состояніи

 

не

 

только

 

съ

 

успѣхомъ

 

бороться

 

съ

 

пропо-

вѣдниками

 

послѣдняго,

 

не

 

могъ

 

предохранить

 

своихъ

 

пасомыхъ

отъ

 

увлеченія

 

имъ,

 

но

 

даже

 

какъ

 

бы

 

содѣйствовалъ

 

распростра-

ненію

 

и

 

укрѣпленію

 

раскола

 

среди

 

жителей

 

своей

 

станицы,

 

что,

какъ

 

увидимъ,

 

вполнѣ

 

подтверждается

 

послѣдующими

 

обстоятель-

ствами.

На

 

доношеніе

 

священника

 

Алексеева

 

святитель

 

Тихонъ

 

поло-

жилъ

 

.такую

 

резолюцію:

 

,,за

 

попомъ

 

послать

 

парочнаго

 

на

 

его

коштѣ

 

и

 

велѣть

 

ему

 

къ

 

священнослуженію

 

и

 

мірскимъ

 

потребамъ

пе

 

прикасаться,

 

пока

 

не

 

явится

 

въ

 

консисторіи,

 

а

 

съ

 

канцеля-

риста

 

по

 

присяжной

 

должности

 

взять

 

сказку,

 

подлинно

 

ли

 

такъ

 

бы-

ло,

 

какъ

 

показано

 

и

 

о

 

всемъ

 

вышеписанпомъ

 

оо

 

мпѣніемъ

 

про-

писавъ

 

правила

 

и

 

указы

 

представить;

 

а

 

въ

 

стапицу

 

попу

 

другому

входить

 

по

 

близости

 

приказать.

 

Мая

 

5

 

дня

 

1764

 

г."

По

 

этой

 

резолюціи

 

съ

 

канцеляриста

 

Мишина

 

снято

 

ноказаніе,

въ

 

яоторомъ

 

онъ

 

подтверждалъ

 

справедливость

 

донесения

 

священ-

ника

 

Алексѣева.

 

За

 

священиикомъ

 

же

 

Евфиміемъ

 

посланъ

 

былъ

,, отставной

 

гренадеръ

 

Емельянъ

 

Смаіинъ,"-

 

при

 

чемъ

 

чрезъ

 

Мед-
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вѣдицкое

 

духовное

 

правленіе

 

исправленіе

 

священнической

 

должности

въ

 

Верхнечирской-

 

станицѣ

 

поручено

 

священнику

 

Нижнечирской

станицы

 

Никгьтѣ

  

Семенову.

Разсылышй

 

Смагинъ,

 

по

 

возвращеніи

 

въ

 

Воронежъ,

 

въ

 

доно-

шеніи

 

своемъ

 

копсксторіи,

 

отъ

 

15

 

іюия

 

1764

 

г.,

 

шісалъ,

 

что,

но

 

нріѣздѣ

 

въ

 

Верхнечирскую

 

станицу,

 

онъ

 

объявилъ

 

священнику,

Евфимію,

 

чтобы

 

опъ'съ

 

пимъ

 

ѣхалъ

 

въ

 

Воронежъ,

 

и

 

пока

 

этотъ

готовился

 

къ

 

отъѣзду,

 

онъ

 

Смагинъ

 

ноѣхалъ

 

въ

 

Нижне-Чирскую

станицу,

 

чтобы

 

объявить

 

священнику

 

Семенову

 

о

 

возложенной

на

 

него

 

временно

 

обязанности

 

проходить

 

священнослуженіе

 

въ

Верхнечирской

 

станпцѣ.

 

Но

 

когда 'посланный

 

снова

 

явился

 

за

священникомъ

 

Евфиміемъ,

 

то

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

,, незнаемо

 

гдѣ

скрылся,

 

a

 

домашніе

 

его

 

на

 

вонросъ

 

объявили,

 

что

 

якобы

 

онъ

поѣхалъ

 

на

 

Вороножъ,

 

точію

 

оного

 

священника

 

на

 

Воронежѣ

 

по

многому

 

сыску

 

не

 

сыскалъ"

Впрочемъ,

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

священникъ

 

Евфимій

 

явил-

ся

 

въ

 

Воронежъ

 

и

 

30

 

іюня

 

съ

 

него

 

снятъ

 

былъ

 

допросъ,

 

при

которомъ

 

онъ

 

отрицалъ

 

всѣ

 

тѣ

 

обвииенія,

 

которыя

 

взведены

были

 

на

 

него

 

управителемъ,

 

священникомъ

 

Алексѣевымъ, — обви-

ненія

 

въ

 

пьянствѣ,

 

ругательствахъ,

 

побояхъ

 

и

 

проч...

 

Между

прочимъ,

 

касательно

 

служенія

 

преждеосвященной

 

литургіи,

 

онъ

 

го-

ворилъ:

 

,,что

 

онъ

 

Евфнмііі

 

того

 

дня

 

преждеосвященную

 

литур*

гію

 

служилъ

 

ли"

 

и

 

для

 

служенія

 

впредь

 

оныхъ

 

литургіевъ

 

святые

агнцы

 

закладалт,

 

ли,

 

онъ

 

управитель

 

не

 

спрашивалъ,

 

да

 

и

 

спра-

шивать

 

не

 

для

 

чего,

 

понеже

 

онъ

 

Евфимій

 

въ

 

то

 

время

 

былъ

боленъ

 

и

 

служить

 

было

 

невозможно,"

 

о

 

служеніи

 

литургій

показывалъ,

 

что

 

,,у

 

него

 

Еифиміи

 

петокмо

 

по

 

тѣмъ

 

воскреснымъ

и

 

праздничнымъ,

 

но

 

и

 

по

 

простымъ

 

днямъ

 

кромѣ

 

того,

 

когда

боленъ

 

находился,

 

божественный

 

литургіп

 

бываютъ,

 

и

 

хотя

 

бы

WÊ

 

управитель

 

при

 

себѣ

 

прпказалъ

 

святую

 

.інтургію

 

отправить,

то

 

опъ

 

Евфимій

 

отъ

 

того

 

никогда,

 

развѣ

 

за

 

болѣзнію.

 

отрицать-

ся

 

не

 

гталъ-

Вслѣдствіе

 

этого"

 

показапія,

  

сдѣлапо

 

было

   

распоряженге

    

до-
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просить

 

всѣхъ

 

л-ицъ,

 

которыя

 

были

 

свидѣтелями

 

оиисанныхъ

дѣйствій

 

священника

 

Евфимія,

 

какъ

 

спутнйковъ

 

управителя

 

Алек-

сеева,

 

такъ

 

п

 

станичнаго

 

атамана

 

и

 

казаковъ.

 

По

 

этимъ

 

допро-

самъ

 

оказалось,

 

что

 

спутнику

 

управителя

 

подтвердили

 

его

 

пока-

занія;

 

тогда

 

какъ

 

Верхне-Чирской

 

станицы

 

пономарь,

 

атаманъ

 

и

казаки

 

подтвердили

 

показаиія

 

своего

 

священника

 

(1764

 

г.

іюня

 

25).

 

Кромѣ

 

того

 

казаки .всей

 

Верхне-Чирской

 

станицы,

 

съ

атаманомъ

 

Борисом?,

 

Максішовы.т,

 

дали

 

отъ

 

себя

 

,, сказку

 

«

священнику

 

Евфимію

 

Тимофееву

 

въ

 

томъ,

 

что

 

по

 

прошенію

 

ихъ

и

 

по

 

заручной

 

сказкѣ

 

великпмъ

 

Господиномъ

 

Іоакнмомъ

 

епископомъ

Воронежскимъ

 

и

 

Елецкимъ

 

поевященъ

 

онъ

 

къ

 

нимъ,

 

въ

 

станицу

къ

 

церкви

 

Покрова

 

Богородицы

 

священникомъ

 

въ

 

минувшемъ

 

738

году

 

и

 

отъ

 

того

 

паки

 

и

 

до

 

сего

 

времени

 

по

 

порученной

 

ему

священнической

 

должности

 

имѣется

 

у

 

нихъ

 

въ

 

станицѣ

 

само

искуснѣйшее

 

въ

 

гьеркви

 

Божіей

 

служеніе

 

и

 

неусыпное

 

о

душевной

 

полъзѣ

 

къ

 

народу

 

ученіе

 

и

 

жителъствуетъ

 

са-

мымъ

 

добрымъ

 

и

 

■

 

постояинымъ

 

порядкомъ,

 

такожъ

 

духовный

дѣла

 

и

 

мірскія

 

наши

 

потребы

 

безъ

 

всякаго

 

противленгя

и

 

гордѣливости

 

безъотрицательно

 

правитъ,

 

не

 

вѣдая

 

за

нимъ

 

никакого

 

порока

 

и

 

подозрѣнія,

 

въ

 

томъ

 

въ

 

самой

 

су-

щей

 

справедливости

 

отъ

 

станицы

 

ему

 

священнику

 

Евфимію

сія

 

сказка

 

дана,

 

а

 

во

 

вѣрность

 

въ

 

сей

 

скаскѣ

 

наша

 

Верхне-Чир-

ской

 

станицы

   

станичная

 

печать!'

Чѣмъ

 

объяснить

 

столь

 

противорѣчивыя

 

показанія

 

о

 

священникѣ

Евфиміѣ

 

жителей

 

Верхнечирской

 

станицы,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

по-

стороннихъ

 

свіідѣтелей—съ

 

другой?

 

Чѣмъ

 

объяснить

 

тѣ

 

похвалы,

которыя

 

расточали

 

прихожане

 

своему

 

пастырю

 

въ

 

данной

 

отъ

всей

 

станицы

 

сказкѣ?

 

Неужели

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

немъ

 

.

 

не

было

 

тѣхъ

 

недостатковъ,

 

которые

 

замѣчены

 

были

 

за

 

нимъ

 

и

онъ

 

дѣйствительно

 

являлся

 

образцовымъ

 

настыремъ,

 

по

 

своей

нравственной

 

жизни,

 

исправному

 

совершенію

 

всего

 

христіанскаго

богослуженія

 

и

 

учительности?

 

Разгадка

 

всѣхъ

 

этихъ

 

вопросовъ

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

разсматриваемое

 

время

 

во

 

всей

 

Верх-



—

    

173

    

—

не-Чирской

 

станицѣ

 

господствовал!,

 

уже

 

расколъ.

Пока

 

длилось

 

разсматрнваеіюе

 

нами

 

"дѣло,

     

въ

 

Медвѣдицкомъ

духовномъ

 

правленіи

 

полученъ

 

былъ

  

15

  

іюля

 

1765

  

г.

   

изъ

 

Во-

ронежской

 

консисторіи

 

указъ,

  

коимъ

  

„велѣно,

  

сколько

 

гдѣ

 

зара-

зившихся

  

прелестно

 

обоего

 

пола

 

явится,

     

нойамъ

   

записывать

 

и

пи

 

какому

   

ихъ

   

христіанскому

 

сообщенію

 

не

 

принимать,

  

а

 

остав-

шихся

 

Правовѣрныхъ

 

беречь

 

и

 

увѣщавать,

 

какъ

 

можно

 

пе

 

прель-

щаться

 

прелестно

 

бѣсовскою,

  

a

 

гдѣ

 

вся

 

станица

 

явится

 

въ

 

рас-

колѣ,

  

церковь

 

запечатать

    

и

   

репортовать

   

обстоятельно!'

    

Для

обьявлепія

 

этого

 

указа

 

управитель

 

Медвѣдицкаго

 

духовнаго

   

пра-

вленія

 

священникъ

 

Жеонтій

  

Семеновъ

   

ѣздилъ

    

по

    

стапицамъ

своего

 

вѣдомства

 

внизъ

 

по

 

Дону

 

до

 

Вимовейской

    

станицы

    

и

 

о

результатахъ

 

своей

 

поѣздки,

  

отъ

  

7

  

августа

 

17

 

65

  

года,

     

Воро-

нежской

 

консисторіи

 

донесъ,

 

что

 

,,въ

 

разныхъ

 

станнцахъ,

  

а

 

не

въ

 

каждой

   

таковыхъ

 

заразившихся

 

раскольническою

    

прелестно,

обоего

 

пола

 

человѣкъ

 

но

 

пятидесяти

 

н

 

больше

 

явилось,

    

а

    

въ

Верхне-

 

Чирской

 

станицѣ

 

казаки

 

съ

 

женами

   

и

 

дѣтъми

 

въ

раскольническомъ

 

заблужденіи

    

всѣ

 

оказались,

    

а

   

осталось

въ

 

правовѣрги

 

только

 

три

 

дома,

 

въ

 

которыхъ

 

домѣхъ

 

житель -

ствующихъ

 

обоего

 

пола

 

человѣкъ

 

до

 

двадцати

 

имѣется

    

и

 

жела-

ютъ

 

оные

 

до

 

скончаніа

 

жизни

 

нхъ

 

въ

 

православной

 

христіапской

вѣрѣ

 

быть,

  

просили

 

состоящую

 

въ

 

станицѣ

 

ихъ

   

'Николаевскую

церковь

 

(*°)

 

не

 

запечатывать,

 

понеже

 

де

 

когда

 

во

 

оной

 

служба

Божія

 

отправляется,

  

они

 

для

 

слушапія

 

всегда

 

приходить

    

жела-

ютъ;

  

а

 

въ

 

станицу

 

ихъ,

   

по1

 

отбытіи

    

приходскаго

    

священника

ихъ

 

въ

 

городъ

 

Воронежъ,

 

для

 

исправленія

    

мірскихъ

 

требъ,

    

а

въ

 

праздничные

 

дни

 

въ

 

церкви

 

отправлять

 

службу

 

Божііс

   

опре-

дѣленъ

 

входить

 

Нижпе-Чирской

 

станицы

 

священникъ

 

Михаилъ,

 

кото-

рая

 

въ

 

той

 

Верхней-Чирекоіі

   

станицѣ

 

Николаевская

 

церковь

 

по

прошенію

 

правовѣрныхъ,

  

жительствующих'ъ

 

въ

 

трехъ

   

домахъ

 

не

запечатана;

 

о

 

чемъ

 

реченное

 

правленіе

 

духовной

 

его

 

Преосвящен-

(**)

 

Почеку

 

здѣсь

 

Верхнечирской

 

станицы,

 

церковь

 

напивается

 

Николаевскою,
а

 

не

 

Покровскою-не

 

знаемъ.
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ства

 

консисторіи

 

симъ

 

благопочтенно

 

доноситъ

 

и

 

покорно

 

про-

сить,

 

что

 

на

 

оное

 

учинить,

 

прислать

 

резолюцію!'

 

На

 

этомъ

 

до

пошеніи

 

святитель

 

Тихонъ

 

написалъ:

 

,,Церковь

 

ради

 

вѣрныхъ

не

 

запечатывать,

 

при

 

семъ

 

справиться:

 

какъ

 

сіи

 

въ

 

расколѣ

оказавшиеся

 

въ

 

книгахъ

 

исповѣдныхъ

 

показанны,

 

-и

 

кто

 

ихъ

священникъ,

 

и

 

нѣтъ

 

ли

 

какихъ

 

дѣлъ

 

за

 

шімъ

 

въ

 

консисторіи,

въ

 

кратцѣ

 

выписавъ,

 

представить

 

къ

 

рашотрѣнію.

 

Сентября

2

 

дня

  

17

 

65

 

года!'

По

 

этому

 

повелѣнію

 

консисторія

 

въ

 

справкѣ

 

представила,

 

что

,,въ

 

Верхне-Чирской

 

станнцѣ

 

имѣется

 

попъ

 

Евфимій

 

Тшюфѣевъ,

и

 

въ

 

поданныхъ

 

отъ

 

него

 

исповѣдныхъ

 

росписяхъ

 

значится

 

за

прошлой

 

764

 

годъ

 

исповѣдавшихся

 

и

 

причастившихся

 

мужеска

635,

 

женска

 

466,

 

да

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

исповѣди:

 

мужеска

 

21,

 

жен-

ска

 

2,

 

нынѣшняго

 

7

 

65

 

года

 

псповѣдовавшнхся

 

и

 

причастивших-

ся

 

мужеска

 

312,

 

женска

 

255,

 

да

 

небывшнхъ

 

у

 

исповѣди

 

муже-

ска

 

только

 

122,

 

женска

 

107,

 

а

 

кто

 

именно

 

изъ

 

выше

 

помяну-

тыхъ

 

трехъ

 

домовъ

 

оказались

 

нравовѣрнымп

 

того

 

(за

 

непоказа-

ніемъ

 

ихъ

 

въ

 

помяну

 

томъ

 

доношеніи

 

именъ,

 

отечествъ

 

и

 

проз-

ваний)

 

въ

 

тѣхъ

 

вѣдомостяхъ

 

сыскать

 

не

 

можно;

 

а

 

означенный

попъ

 

Евфимій

 

имѣлоя

 

здѣсь,

 

за

 

оказавшіяся

 

по

 

благочинной

 

вѣдомо-

сти

 

вины,

 

а

 

именпо:

 

за

 

пьянство,

 

и

 

за

 

иеслуженіе

 

и

за

 

нечтеніе

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

поученій,"

п

 

далѣе

 

излагаются

 

обстоятельства

 

еще

 

неокоиченнаго

 

дѣла

о

 

немъ

 

но

 

доношенію

 

управителя

 

священника

 

Іакова

 

Алек-

сеева.

 

На

 

этой

 

справкѣ

 

святитель

 

Тцхонъ

 

повелѣлъ: , , сему

 

попу,

яко

 

во

 

многихъ

 

винахъ

 

оказавшемуся

 

служить

 

запретить

 

во

 

вся.

Сентября

  

13

 

дня

 

17

 

65

  

года!'

Но

 

едва

 

состоялось

 

это

 

опредѣленіе,

 

какъ

 

снова

 

возникло

дѣло

 

о

 

расколѣ

 

въ

 

Верхне-Чирской

 

сташщѣ

 

и

 

ся

 

свяв;еіщикѣ .

 

4

октября

 

1765

 

года

 

святптелемъ

 

Тихономъ

 

получено

 

было

 

доно-

шеніе

 

отъ

 

управителя

 

Черкаскаго

 

духовнаго

 

Иравлепія

 

свя-

щенника

 

Петра

  

Ѳедорова

 

и

 

Вознесенскаго

 

монастыря

 

вдо-

ваго

 

діакона

 

Василія

  

Михайлова,

   

въ

 

которомъ

    

(доношеніи)
-
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они

 

писали,

 

что

 

они

 

неодпократпо

 

вступали

 

въ

 

собесѣдованіе

 

съ

оказавшимися

 

въ

 

расколѣ

 

и

 

содержавшимися

 

въ

 

Черкаскѣ

 

подъ

карауломъ

 

казаками

 

разныхъ

 

стэницъ

 

й

 

убьждали

 

ихъ

 

присое-

диниться

 

къ

 

церкви,

 

но

 

безъусиѣшно.

 

Въ

 

числѣ

 

этихъ

 

расколь-

ников

 

ь

 

были

 

19

 

человѣкъ

 

и

 

нзъ

 

Верхне-Чирской

 

станицы''

 

Всѣ

Верхне-Чдрекіе

 

раскольники

 

при

 

допрОсѣ

 

показали,

 

что

 

, , родились

въ

 

Верхне-Чирской

 

станицѣ

 

и

 

святое

 

Крещеніе

 

прпиялиотъ

 

пра-

вославныя

 

церкви,

 

но

 

отъ

 

самаго

 

ихъ

 

младенчества

 

до

 

сего

 

вре-

мени

 

исповѣди

 

и

 

святаго

 

причастія

 

отъ

 

православныхъ

 

свящеп-

нисовъ

 

никогда

 

не

 

принимали

 

и

 

впредь

 

не

 

желаютъ,

 

a

 

исповѣ-

 

••

дались

 

и

 

причащались

 

времянно

 

отъ

 

пріѣзжихъ

 

къ

 

нимъ

 

вѣт-

ковсшщ

 

попово,

 

отъ

 

коихъ

 

и

 

впредь

 

желаютъ, а

 

въ

 

православ-

 

•

ную

 

церковь

 

ходить

 

не

 

желаютъ,

 

также

 

'Дѣтей

 

своихъ

 

крестить

л

 

вѣнчать,

 

п

 

всякія

 

потребы

 

въ

 

'православной

 

церкви

 

исправлять

отмѣтаютея;

 

нриходскія

 

же

 

станицы

 

ихъ

 

священники

 

гьынѣш-

ній

 

и

 

прежніе

 

къ

 

тому

 

ихъ

 

(за

 

полученный

 

отъ

 

нихъ

 

взятки)

 

не

 

при-

нуждали!

 

■

 

По

 

справкѣ

 

же

 

въ

 

консисторіи.

 

съ

 

исповѣдными

 

роспиотш

коазалось,

 

что

 

въ

 

1764

 

году

 

всѣ

 

эти

 

19

 

человѣкъ,

 

а

 

въ

 

176.5

году

 

изъ

 

нихъ

 

17

 

показаны

 

исповѣдывавшішпся

 

и

 

причастивши-

мися,

 

а

 

два

 

человѣка

 

написаны

 

не

 

бывшими.

 

А

 

подъ

 

тѣми

 

рос-

писями

 

въ

 

заручішхъ

 

его

 

попа

 

Евфнмія

 

сказкахъ

 

заключено:

,

 

,Сверхъ

 

де

 

поданпыхъ

 

въ

 

тѣхъ

 

росшісяхъ

 

людей

 

въ

 

его

поповомъ

 

приходѣ

 

прописиыхь

 

и

 

утаепныхъ

 

ничыіхъ

 

дворовъ

 

не

имѣется

 

и

 

противящихся

 

святой

 

церкви

 

расколышковъ,

 

и

 

кото-

рые

 

въ

 

тѣхъ

 

росписяхъ

 

показаны

 

исповедовавшимися

 

и

 

причастив-

шимися

 

тѣ

 

всѣ

 

подлинно

 

псповѣдались

 

и

 

святыхъ

 

таинъ

 

прича-

стились,

 

буде

 

же

 

изъ

 

онаго

 

показанія

 

его

 

по

 

какоііу

 

доносу

явится,

 

что

 

ложно

 

или

 

какая

 

утайка

 

и

 

ирикрытіе,

 

за

 

то

 

пови-

непъ

 

оиъ

 

иопъ

 

неточно

 

нзвержеиія

 

чина

 

своего,

 

но

 

и

 

въ

 

гразк-

данскомъ

 

судѣ

 

истнзашя!'

Разсмотрѣвъ

 

проступоігь

 

священника

 

Ёвфимія

 

и

 

свѣрясь

 

съ

законами,

 

Воронежская

 

консисторія

 

онредѣлііла :

 

,

 

,хотя

 

Чирской

станицы

 

поиъ

 

Ёвфнмій

   

за

 

его

 

оказавшіяса

    

противъ

   

.законовъ
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престушіенія

 

и

 

слѣдовалъ

 

сверхъ

 

лишеиія

 

священства

 

нъ

 

посылкѣ

ко

 

учииешю

 

съ

 

нимъ

 

но

 

силѣ

 

имяннаго

 

715

 

года

 

указа

 

въ

 

Воронеж-

скую

 

губернскую

 

канцеларію,

 

іювъразсужденіе

 

его

 

старости

 

и

 

сла-

бости

 

(ему

 

было

 

около

 

65

 

лѣтъ),

 

онаго

 

попа

 

Евфимія

 

лишить

 

только

священства

 

во

 

все

 

и

 

не

 

отсылая

 

во

 

оную

 

губернскую

 

канцеля-

,рію,

 

оставить

 

жительствомъ

 

въ

 

домѣ

 

не

 

употребляя

 

уже

 

его

впредь

 

и

 

въ

 

церковнопричетники'.'

 

Это

 

опредьленіе

 

консисторіи

утверждено

 

было

 

святителемъ

 

Тихономъ,

 

о

 

чемъ

 

17

 

ноября

1765

   

года

 

послано

 

было

 

доиесеніе

 

въ

 

св.

   

Синодъ.

»

 

Между

 

тѣмъ

 

за

 

этимъ

 

священникомъ,

 

какъ

 

и

 

за

 

всѣми

 

другими,

которые

 

оговорены

 

были

 

содержащимися

 

въ

 

Черкаскѣ

 

подъ

 

карауломъ

•

 

раскольниками

 

въ

 

укрывательствѣ

 

ихъ

 

раскола

 

изъ

 

за

 

взятокъ,

 

от-

правленъ

 

былъ

 

разсыльщикъ

 

Стспанъ

 

Поповъ.

 

Этотъ

 

разсыльщикъ

предст.авилъ

 

въ

 

консисторію

 

всѣхъ

 

поповъ,

 

кромѣ

 

священника

Пятіизбянской

 

станицы

 

Трифона,

 

который

 

дорогою

 

сдѣлался

 

бо-

ленъ,

 

и

 

Верхнечпрской

 

станицы

 

Ёвфимія,

 

который,"

 

доѣхавнш

стР

 

нимъ

 

до

 

Медвѣдицкой

 

станицы,

 

незнаемо

 

куда

 

отъ

 

него

 

бѣ-

жалъ,

 

котораго

 

онъ

 

искалъ

 

по

 

многимъ

 

мѣстамъ,

 

точію

 

сыскать

не

 

логъ.

 

Копсисторія

 

указомъ

 

повелѣла

 

Усть-Медвѣдицкому

 

Прав-

ленію

 

отыскать

 

бѣжавшаго

 

попа

 

и

 

подъ

 

крѣпкимъ

 

карауломъ

представить

 

въ

 

консисторію.

 

ilo

 

этотъ

 

священникъ

 

пойманъ

 

былъ

уже

 

.въ

 

іюнѣ

 

1766

 

года

 

послаинымъ

 

отъ

 

войска

 

донскаго

 

кан-

целяріи

 

войсковыхъ

 

дѣлъ,

 

которая

 

27

 

іюня

 

препроводила

 

его

въ

 

Черкаское

 

духовное

 

правленіе,

 

.а

 

это

 

въ

 

Воронежскую

 

кон-

систорію

 

,,за

 

карауломъ

 

въ

 

одной

 

ножной

 

колодкѣ,

 

при

 

чемъ

 

и

взятый

 

съ

 

него

 

допросъ

 

и

 

при

 

ноимкѣ

 

его

 

имѣющіеся

 

при

 

немъ:

образъ

 

Богоматери

 

на

 

мѣди,

 

который

 

нѣсколько

 

какъ

 

видится

огнемъ

 

поврежденъ,

 

да

 

отъ

 

кпигъ

 

старопечатная

 

псалтырь,

 

ново-

печатный

 

требникъ,

 

святцы,

 

писанныя

 

полууставомъ;

 

о

 

страстяхі.

Христовыхъ,

 

норучь

 

одинъ

 

ветхій,

 

два

 

пузыря

 

склянныхъ,

въ

 

коихъ

 

по

 

малой

 

части

 

есть

 

деревнннаго

 

масла"

 

По

этому

 

дѣлу

 

до

 

окончанія

 

его

 

консисторія

 

опредѣлила

октября

    

9

    

дня

    

1766

 

года:

    

послать

    

священника

   

Евфиыія



—
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На

 

пребываніе

 

въ

 

Преображеяскій

 

мопастырь,

 

что

 

и

 

было

 

испол-

нено.

 

Скоро

 

затѣмъ

 

полученъ

 

былъ

 

изъ

 

св.

 

Синода

 

указъ

 

объ

этомъ

 

священникѣ

 

на

 

вышеупомянутое

 

донесеніе

 

о

 

неыъ

 

святите-

ля

 

Тихона.

 

Въ

 

немъ

 

,,святѣйшій

 

нравительствующій

 

Спнодъ

приказали,

 

озиаченному

 

попу

 

Евфимію

 

за

 

вины

 

его

 

вмѣнить

 

учи-

ненное

 

отъ

 

священнослужеяія

 

заирещеніе

 

въ

 

епитимію,

 

еще

 

за-

претить

 

священиослуженіе

 

на

 

три

 

года,

 

а

 

дабы

 

онъ

 

безъпропи-

танія

 

не

 

былъ

 

и

 

праздно

 

не

 

шатался,

 

опредѣлить

 

его

 

къ

 

той-

же,

 

при

 

которой

 

онъ

 

находится,

 

или

 

другой

 

каковой

 

церкви

 

въ

дьячковскую

 

должность,

 

и

 

если

 

онъ

 

Евфимій

 

житіе

 

окажетъ

 

до-

бропорядочное,

 

трезвое

 

и

 

безпорочное,

 

то

 

по

 

прошествіи

 

онаго

трехлѣтняго

 

времяни

 

священнослуженіе

 

ему

 

разрѣша

 

опредѣлить

па

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

сельской

 

кромѣ

 

казацкихъ

етаницъ

 

церкви.

   

Октября

  

3

 

дня

 

1766

  

года 1:'

Къ

 

марту

 

176'7

 

года

 

окончилось

 

и

 

слѣдствепное

 

дѣло

 

о

 

побѣгѣ

священника

 

Евфимія,

 

и

 

изъ

 

него

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

побѣгѣ

 

онъ

дѣйствительно

 

былъ

 

впноватъ,

 

за

 

что

 

подвергъ

 

себя

 

на

 

одну

недѣлю

 

въ

 

тюрмѣ

 

содержанію,

 

но

 

какъ

 

онъ

 

Евфпмій

 

во

 

время

производства

 

надъ

 

нимъ

 

слѣдствія

 

съ

 

прошлаго

 

766

 

года

 

10

октябри

 

находился

 

въ

 

неисходномъ

 

пребываніи

 

въ

 

Преображен-

скомъ

 

Семилуцкомъ

 

моиастырѣ,

 

гдѣ

 

будучи

 

предпріялъ

 

онъ

по

 

старости

 

его

 

лѣтъ

 

довольные

 

труды;

 

то

 

въ

 

разсужденіе

пнаго

 

(Воронежская

 

консиеторія)

 

приговорили

 

означенному

 

попу

Евфимію

 

за

 

его

 

побѣгъ

 

и

 

прочіе

 

непорядки

 

вмѣнпть

 

ему

 

объя-

влеиное

 

въ

 

реченномъ

 

монастырѣ

 

пребываиіеи

 

труды

 

въ

 

штрафъ,

отъ

 

показаниаго

 

недѣльнаго

 

пребыванія

 

въ

 

тюрьмѣ

 

освободить

и

 

по

 

силѣ

 

присланнаго

 

изъ

 

св.

 

правительствующий)

 

Синода

 

про-

шлаго

 

766

 

года

 

октября

 

19

 

дня

 

указа,

 

дабы

 

онъ

 

безъ

 

про-

питанія

 

не

 

"былъ

 

и

 

праздно

 

не

 

шатался,

 

исправлять

 

ему

 

Евфи-

мію

 

показанное

 

во

 

ономъ

 

св.

 

правительству ющаго

 

Синода

 

указѣ

трехлѣтнее

 

время,

 

но

 

неимѣніш

 

дьячка,

 

въ

 

той

 

же

 

Чирской

станицѣ

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

дьячковскую

 

должность,

 

а

 

какое

онъ

 

Евфиыій

 

чрезъ

 

все

 

оное

 

время

 

въ

    

дьячковской

    

должности

Дон.

 

епар.

   

вѣд.

   

д.

 

12.
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житіе

 

показывать

 

будетъ,

 

вътомъ

 

той

 

станицы

 

священнику

 

съ

причетники

 

все

 

прилежно

 

наблюдать

 

и

 

въ

 

Медвѣдицкоѳ

 

духовное

нравленіе

 

по

 

третамъ

 

юда

 

рапортовать,

 

а

 

тому

 

правленію

оные

 

рапорты

 

неудержно

 

въ4

 

консисторію

 

присылать.

 

,,Но

 

этому

опредѣленію

 

святитель

 

Тихонъ

 

написалъ

 

такую

 

резолюцію:

„Учинить

 

по

 

сему.

 

А

 

дьячковскую

 

должность

 

дотолѣ

 

править

(сверхъ

 

трехъ

 

лѣтъ

 

опредѣлениыхъ

 

въ

 

указѣ),

 

доколѣ

 

совершен

 

-

наго

 

исправленія

 

и

 

истинпаго

 

покаянія

 

не

 

покажетъ,

 

ибо

 

и

сверхъ

 

посланнаго

 

въ

 

Спнодъ

 

объ

 

немъ

 

дѣла,

 

еще

 

явился

 

въ

другихъ

 

непорядкахъ

 

священнику

 

ноприлпчныхъ.

 

И

 

грамоту

 

отоб-

равъ

 

у

 

него,

 

хранить

 

въ

 

консисторіи,

 

до

 

времени

 

опредѣленнаѵо.

Марта

 

15

 

дня

 

1767

 

года."

 

Эта

 

резолюція

 

была

 

приведена

 

въ

исполненіе.

Пока

 

производилось

 

все

 

это

 

дѣло

 

о

 

священникѣ

 

Евфпміѣ,

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

открывалось,

 

что

 

въ

 

Верхиечпрской

 

сташщѣ

 

ра-

сколъ

 

уже

 

давно

 

господствовалъ

 

во

 

всей

 

силѣ,

 

почти

 

совершенно

подавплъ

 

православіе.

 

6

 

октября

 

1765

 

года

 

въ

 

Черкасксмъ

духовномъ

 

правленіп

 

полученъ

 

былъ

 

изъ

 

Воронежской

 

консисто

ріи

 

указъ,

 

копмъ

 

повелѣвалось

 

присутствующимъ

 

этого

 

прав-

ленія

 

священнику

 

Петру

 

Ѳеодорову

 

и

 

діакону

 

Василію

 

Михай-

лову,

 

„истребовавъ

 

сколько

 

гдѣ

 

въ

 

войскѣ

 

Донскомъ

 

расколь-

никовъ

 

находится

 

отъ

 

войсковой

 

канцеляріи

 

имяиную

 

мужскаго

 

и

женскаго

 

пола

 

ведомость,

 

обще

 

съ- опредѣленными

 

отъ

 

войска

донскаго

 

старшинами

 

въ

 

казачьи

 

городки

 

ѣхать

 

и

 

по

 

пріѣздѣ

оныхъ

 

раскольниковъ

 

къ

 

ѳбращенію

 

увѣщевать."

 

Во

 

исполненіе

этого

 

указа

 

показанные

 

увѣщатели

 

дѣйствительно

 

ѣздилп

 

пораз-

нымъ

 

станицамъ

 

и

 

увѣщавали

 

раскольниковъ

 

обратиться

 

къ

 

свя-

той

 

церкви

 

и

 

составили

 

имъ

 

имяиную

 

вѣдомость.

 

ІІіъ

 

ней

 

мы

узнаемъ,

 

что

 

самое

 

большее

 

количество

 

раскольниковъ

 

изъ

 

всѣхъ

донскихъ

 

станицъ

 

было

 

въ

 

Верхне-Чирской

 

станицѣ,

 

именно

 

однихъ

мужчинъ

 

оказалось

 

289

 

человѣкъ,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

состояли

въ

 

расколѣ

 

и

 

ихъ

 

жены

 

и

 

дѣтп.

Каково

 

было

 

внутреннее

 

настроеніе

    

всѣхъ

 

этихъ

 

старообряд-
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цевъ,

 

равно- какъ

 

и

 

находящихся

 

въ

 

другихъ

 

станицахъ,

 

о бъ

этомъ

 

мы

 

узнаемъ

 

изъ

 

донесенія

 

святителю

 

Тихону

 

тѣхъ

 

же

членовъ

 

Черкаскаго

 

духовнаго

 

правлевія.

 

Въ

 

немъ, между

 

прочимъ,

читаемъ:

 

,,они

 

нимало

 

увѣщанія

 

не

 

слушаютъ

 

и

 

въ

 

покоренін

святыя

 

церкви

 

отнгодъ

 

быть

 

не

 

хотятъ,

 

выговаривая,

 

въ

 

чемъ

де

 

подали,

 

въ

 

томъ

 

и

 

стонмъ;

 

и

 

какъ

 

крещенія

 

такъ

 

вѣнчанія

и

 

прочихъ

 

таинствъ

 

при

 

церквахъ

 

божіихъ

 

отъ

 

православныхъ

священниковъ

 

принимать

 

вовсе

 

отмѣтаются;

 

наиболѣе,

 

какъ

изъ

 

словъ

 

ихъ

 

видно,

 

чрезъ

 

такое

 

надѣяніе,

 

якобы

 

имъ

 

дозво-

лено

 

будетъ

 

имѣть

 

у

 

себя

 

бѣглыхъ

 

называемыхъ

 

вѣтковскихъ

поповъ,

 

и

 

править

 

по

 

ихъ

 

мудрованію

 

по

 

старопечатпымъ

 

книгамъ,

и

 

уже

 

нѣкоторыя

 

таковыми

 

бѣглыми

 

попами

 

новорожденный

 

дѣ-

ти

 

и

 

крещены,

 

a

 

другія

 

ожидая

 

тѣхъ

 

'къ

 

себѣ

 

пріѣзду

 

чрезъ

долгое

 

время

 

младенцы

 

безъ

 

нареченія

 

имянъ

 

и

 

крещенія:

 

а

родильницы

 

безъ

 

очистительной

 

молитвы

 

находятся,"

 

что"

 

оные

оказавшіеся

 

раскольники

 

въ

 

суевѣріи

 

своемъ

 

часъ

 

отъ

 

часу

 

имѣютъ

преуспѣвать

 

на

 

горшее

 

и

 

прочихъ,

 

безопасны

 

будучи,

 

душепагуб-

нымъ

 

своимъ

 

ученіемъ

 

свободно

 

распѣвая

 

непрестанно

 

вредить

и

 

къ

 

зловѣрію

 

своему

 

присоединять

 

будутъ...

 

ибо

 

оные

 

въ

 

такую

безопасную

 

пришли

 

дерзость,

 

что

 

неточію

 

сами

 

отъ

 

правовѣрія

безстыдно

 

отрицаются

 

и

 

въ

 

покореніи

 

святой

 

церкви

 

вовсе

 

быть

не

 

хотятъ,

 

но

 

и

 

другихъ

 

прелестію

 

ученія

 

своего

 

къ

 

суевѣрію

своему

 

привлекаютъ,

 

пуская

 

въ

 

народъ

 

таковую

 

эху:

 

нынѣ-де

къ

 

церкви

 

приводятъ,

 

а

 

иотомъ

 

уже

 

крестъ

 

и

 

молитву

 

отъимать

будутъ

 

(***).

 

Кромѣ

 

того

 

при

 

донесеніи

 

приложенъ

 

реестръ,

„сколько

 

въ

 

коихъ

 

станицахъ

 

имѣется

 

самыхъ

 

заоодчиковъ

 

и

предводителей

 

къ

 

душепагубному

 

расколу.

 

"

 

Въ

 

немъ

 

взъ

раскольниковъ

 

Верхне-Чирской

 

станицы

 

указаны

   

Никита

 

Егі-

рѣевъ

 

и

 

Шихаилъ

 

Мгьхайловъ.
___________________ .

(***)

 

Подъ

 

крестомъ

 

здѣсь

 

разумѣется

 

двуперстіе,

 

употребляемое

 

старообряд-
цами

 

при

 

крестномъ

 

зваменіи,

 

подъ

 

молитвою

   

же

  

такъ

   

называемая

   

Іпсусова
молитва;

 

„Господи

 

ісусе

 

христе,

 

сыне

 

Божій,

 

помилуй

 

насъ"

 

какъ

 

исклкниГельно

читаютъ

   

старообрядцы,

   

отвергающіе

 

чтеніе

   

ее

 

съ

    

словами

   

,Боже

    

Напіъ 1

вмѣсто

 

,,Сыне

 

Божій,"
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Новое

 

свидетельство

 

о

 

расколѣ

 

въ

 

Вірхне-Чирской

 

станицѣ

паходимъ

 

мывъ

 

доношеніи

 

Усть-Медвѣдицкому

 

духовному

 

правлепію

Нижне-Чирской

 

станицы

 

сващенпиковъ

 

Никиты

 

Семенова

 

и

 

Ми-

хаила

 

Ѳедотова,

 

которые,

 

между

 

прочимъ,

 

доносили,

 

что

 

въ

Верхне-Чирской

 

стапицѣ,

 

за

 

укоренившимся

 

расколомъ

 

и

 

за

 

неи-

мѣніемъ

 

въ

 

церкви

 

новоисправной

 

печати

 

кнлгъ

 

службы

 

божествен-

ной

 

никогда

 

не

 

бывает?,,''-

 

что

 

изъ

 

священно

 

и

 

церковнослужителей,

кромѣ

 

запрещеннаго

 

попа

 

Евфимія,

 

живущаго

 

постоянно

 

на

 

своемъ

хуторѣ,

 

никого

 

не

 

имѣется,

 

,,зачѣмъ

 

и

 

ключъ

 

церковный

 

всегда

въ

 

рукахъ

 

бываетъ

 

той

 

станицы

 

у

 

атамана,

 

кой

 

въ

 

таковомъ

же

 

состоитъ

 

расколѣ."

Полагаемъ,

 

что

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

всю

 

совокупность

 

нзложсныхъ

нами

 

фактовъ,

 

мы

 

нмѣемъ

 

полное

 

право

 

заключить,

 

что

 

такіе

чрезвычайные

 

успѣхи

 

раскола

 

въ

 

Верхне- Чирской

 

станицѣ

 

въ

значительной

 

степени

 

зависѣли

 

отъ

 

мѣстнаго

 

православнаго

 

свя-

щенника

 

Евфимія,

 

который

 

впродолженіи

 

иочти

 

30

 

лѣтъ

 

священет-

вовалъ

 

въ

 

Верхне-Чирской

 

станицѣ.

 

Это

 

былъ

 

свящеиник-ъ,

 

ко-

торый,

 

предавала,

 

постоянному

 

пьянству,

 

даже

 

въ

 

воскресные

 

и

праздничные

 

дни

 

не

 

совершалъ

 

богослуженія,

 

почему

 

естествен-

но

 

его

 

пасомые

 

могли

 

въ

 

эти

 

дни

 

собираться

 

на

 

молитву

 

въ

такнхъ

 

домахъ,

 

гдѣ,

 

съ

 

строгимъ

 

соблюденіемъ

 

вн^шняго

 

поряд-

ка

 

и

 

благочииія,

 

совершалось

 

оно

 

или

 

бѣглыми

 

попами

 

лли

мѣстными

 

„предводителями

 

и

 

заводчиками

 

раскола"— уставщи-

ками,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

мало

 

по

 

малу

 

переходили

 

па

 

сторону

раскола.

 

Мало

 

этого,

 

о

 

священникѣ

 

Евфиміи

 

можно

 

думать,

 

что

и

 

самъ

 

онъ

 

не

 

чуждъ

 

былъ

 

старообрядческнхъ

 

спмпатій

 

:

 

его

 

какъ

видѣли

 

мы,

 

защищали

 

всѣ

 

жители

 

станицы— раскольники,

 

а

 

онъ,

съ

 

своей

 

стороны,

 

покрывалъ

 

ихъ;

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

продолжепія

своего

 

тридцатилѣтняго

 

служенія

 

въ

 

станицѣ

 

онъ

 

не

 

позаботился

для

 

своей

 

церкви

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

новоиечатпыхъ

 

кдигъ;

 

паконецъ,

находясь

 

подъ

 

запрещеніемъ

 

священнослуженія,

 

онъ

 

постоянно

имѣ-лъ

 

при

 

себѣ

 

богослужебный

 

книги,

 

поручь

 

и

 

два

 

пузырька

съ

 

масломъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

съ

 

цѣлію

 

совершать

 

для

 

же-

лающпхъ

 

тѣ

 

или

 

ипыя

 

церковный

 

требы.

(Окончапіе

 

будетъ.)
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Вопросы

 

старооерядцамъ,

 

пріемлющпмъ

 

священство-

(Окоичаиіе).

Что

 

іерарші

 

или

 

екящешюначаліе,

 

а

 

чрезъ

 

него

 

и

 

таинства,

пребудутъ

 

въ

 

созданной

 

Госиодомъ

 

Церкви

 

до

 

конца

 

міра,

 

по

 

сло,-

веси

 

самого

 

Спасителя:

 

«врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

 

ей»,

 

о

 

томъ

свидѣтельетвуетъ

 

и

 

прочее

 

ученіе

 

священнаго

 

писаніа

 

н

 

отцевъ

Церкви.

 

Святый.

 

Апѳетѳлъ

 

Павелъ

 

въ

 

посланін

 

къ

 

Евреямъ

 

пн-

шетъ:

 

«Они

 

бо

 

(ветхозавѣтніи)

 

безъ

 

клятвы

 

суть

 

священницы

бывше:

 

.сей

 

же

 

съ

 

клятвою,

 

глаголющииъ

 

къ

 

нему,

 

клятся

 

Гос-

подь

 

и

 

пераскаится,

 

ты

 

еси

 

. сващепникъ

 

въ

 

вѣкъ

 

по

 

чину

Мельхиседекову.

 

Потолику

 

лучшаго

 

завѣта

 

бысть

 

испоручникъ

Іисусъ.

 

И

 

они

 

множайши

 

суіь

 

священипцы

 

бывше,

 

занесмертію

возбранени

 

суть

 

нребывати.

 

Сей

 

же

 

за

 

еже

 

пребыватн

 

ему

 

въ

вѣкъ,

 

непреступно

 

имать

 

свяшеинство»

 

(Евр.

 

зачал.

 

316).

 

Объ-

ясняя

 

эти

 

слова

 

Апостола,

 

Св.

 

Златоуетъ

 

говорить:

 

«Двое

разнетва

 

полагаетъ,

 

зане

 

нелшать

 

конца

 

акоже

 

законное,

 

и

 

яко

съ

 

клятвою.

 

Сіе

 

же

 

творить

 

отъ

 

Христа

 

дѣйотвующаго

 

е.

 

По

силѣ

 

бо,

 

рече,

 

живота

 

неразрушамаго.

 

Творитъ

 

же

 

сіе

 

и

 

отъ

клятвы,

 

и

 

отъ

 

вещи.

 

Аще

 

бо

 

нонеже

 

немощное

 

бяше,

 

рече,

оное

 

бысть

 

отриновеино.

 

Сіе

 

понеже

 

сильное

 

есть,

 

стоить»

(Златоус.

 

въ

 

изъасноніи,

 

иос.

 

къ

 

Евр). — Ііиига

 

Кириллова

 

ови-

дѣтельствуетъ :

 

«Л

 

лкоже

 

самь

 

(Приснюсь)

 

никогда

 

не

 

умираетъ,

такоже

 

іерейство

 

Его

 

по

 

чину

 

Мельхиседекову

 

не

 

престаетъ...

Престало

 

тогда

 

архіереиство

 

Аароново,

 

яко

 

временное,

 

востало

же

 

(архгережтоо)

 

Христово

 

вѣчное,

 

иже

 

изъ

 

мертвыхъ

 

во

 

ставъ

Апостоловъ

 

своихъ

 

на

 

се

 

освяти

 

хнротоніею,

 

еже

 

есть

 

руковоз-

ложеиіемъ...

 

А

 

А пистоли

 

паки

 

епископовъ

 

освятиша...

 

A

 

еші-

скони

 

наки

 

поповъ. . .

 

Се

 

пмашп

 

іерейство

 

Христово,

 

иже

 

не

пріиде

 

разорит»,

 

но

 

нрежиііі

 

законъ

 

и

 

его

 

іерейство

 

въ

 

новый,

истнный,

 

вѣчнын

 

законъ

 

нрсмт.питп»

 

(Книг.

 

Ііирил.

 

глав.

 

8,

лис.

 

7

 

7

 

па

 

обор.).

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ

 

подтверждаете:

 

«Господь

 

не

восжотѣ

 

свое

 

достояніь

 

оставим

 

на

 

земли

 

не- устроено*

   

отходя
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на

    

небеса,

    

но

    

вземъ

 

два

 

сребреника,

 

даде

 

гостинникомъ,

   

се

есть

 

старый

 

п

   

новый

 

завѣтъ.

  

Кому

  

же

 

далъ?

 

Кто

   

гостинницы?

Апостола

 

п

 

по

 

нихъ

 

воепріемнпцы

  

ихъ,

    

иастыріе

    

и

   

учителіе,

архіепископи

 

и

 

еиископи,

  

иже

 

служителіе

 

суть

 

величеству

 

смот-

рѣнія

 

Его,

  

имже

 

и

 

спребывати

 

даже

 

до

 

скончанія

 

вѣка

 

обѣтова-

ніе

 

сотвори,

  

и

 

по

 

своему

 

неложному

 

обѣтованію

 

благодатнѣ

 

из-

бираете

 

себѣ

 

людей

 

достойныхъ

    

и

    

поставляетъ

    

и

   

освящаетъ

рукоположеніемъ

 

чина

 

духовнаго

 

чрезъ

 

патріархи,

    

архіепископы

и

 

епископы»

   

(Книг,

  

о

 

вѣр.

  

глав.

   

7,

  

лис.

   

59

    

на

    

обор.).

    

И

блаженный

 

Августинъ,

  

сіе

 

подтверждая,

 

глаголете:

  

«Птакъхотя

сіе

 

столь

 

высоко

 

нредвозвѣщено,

 

сколь

 

нынѣ

 

откровенно

 

(о

 

ію-

дейскомъ

 

священствѣ

 

и

 

царствѣ,

  

что

 

оныя

   

имѣютъ

    

пребывать

вѣчно),

  

при

 

всемъ

 

томъ

 

усомниться

 

кто-либо

 

можетъ

    

не

   

безъ

основанія

 

и

 

сказать:

  

какъ

 

можно

 

вѣрить,

    

что

 

предреченное

 

въ

евященныхъ

   

книгахъ

 

исполнится,

  

если

    

обѣщанное

 

Богомъ:домъ

твой

 

п

 

домъ

 

отца

  

твоего

 

предо

 

мною

   

во

 

вѣкъ,

  

исполниться

   

не

 

-

могло?

 

Пбо

 

впдимъ,

 

что

    

священство

 

оное

 

измѣнилось,

  

и

 

испол-

иеніе

 

обѣщаннаго

 

его

 

дому

 

ожидать

 

никакъ

 

не

 

можно,

   

поелику

то,

 

что

 

на

 

мѣсто

 

его

 

вступило,

  

наипаче

 

нройовѣдается

 

вІ,чнымъ.

Сіе

 

кто

 

говорить,

 

тотъ

   

не

 

воображаетъ

 

и

   

ие

   

разумѣетъ,

   

что

священство

 

по

 

чину

 

Ааронову,

 

какъ

 

тѣнь

 

будущаго

 

вѣчнаго

 

свя-

щенства,

 

уставлено:

 

и

 

потому,

 

когда

 

оному

 

обѣщана

   

вѣчность,

то

 

не

 

тѣни

 

обѣщается

 

и

 

образу,

  

но

 

прообразуемому

   

и

   

прозна-

менуемому»

  

(Твор.

  

Авг.

  

част.

   

3

  

стр.

   

312

  

и

 

313).

 

Полажен-

ный

 

Ѳеодоритъ,

  

объясняя

 

слова

   

10

 

9

  

псалма:

   

клятся

   

Господь

и

 

не

 

раскается

 

:

 

ты

 

ecu

 

іерей

 

во

 

вѣки

 

почину

 

Мельхиседе-

кову,

 

говорить:

  

«вполне

 

истолковалъ

 

ci е

 

божественный

 

Апостолъ

въ

 

посланіи

 

къ

 

Евреямъ,

  

и

 

доказалъ

 

нескончаемость

 

сего

 

перво-

священства

 

тѣмъ,

    

что

 

священство

   

левитское

    

не

    

съ

   

клятвою

пріяло

 

обѣтованія,

  

a

 

сіе

 

подтверждено

    

клятвою.

  

H

 

посему

 

при-

совокуплено:

  

и

 

не

 

раскается;

 

ногому

 

что

 

Богъ

 

веяческихъ

   

не

•днократно

 

домостроительствовалъ

 

многое

 

ипопускалъ,

 

что

 

подвер-

галось

   

сіе

 

измѣненіямъ.

 

Такъ

  

священство

   

іюдейское

    

учредилъ
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и

 

отмѣііилъ;

 

такъ

 

царство

 

Іюдейское

 

возставилъ

 

и

 

разрушилъ;

такъ

 

попускалъ

 

быть

 

царствамъ:

 

Ассирійскому,

 

Вавилонскому

и

 

Македонскому

 

и

 

повелѣвалъ

 

сокрушаться.

 

Благоволивъ

 

же,

чтобы

 

священство

 

сіе

 

было

 

вѣчное,

 

какъ

 

сказано,

 

поклялся,

что

 

не

 

раскается»

  

(Блаж.

  

Ѳеод.

  

толк,

 

на

 

псал.

   

109).

Изъ

 

всего

 

вышесказаниаго.

 

покаЗуется,

 

что

 

съ

 

обѣтованіемъ

создать

 

церковь

 

Господь

 

неразрывносоединилъ

 

и

 

обѣтованіе

 

соблю-

сти

 

ее

 

неодолѣнною;

 

церковь

 

же,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

объяснили,

 

не

 

есть

исповѣданіе

 

вѣры,

 

но

 

созданное

 

на

 

исповѣданіи

 

общество

 

вѣрую-

щихъ

 

(то

 

есть

 

людей,

 

содержащихъ

 

правое

 

исповѣданіе

 

вѣры,

«ежеГосиодь

 

Богъ

 

предаде,

 

и

 

весь

 

міръ

 

соборнѣ

 

похвали

 

и

 

прі-

ятъ»),

 

пріемлющее

 

и

 

употребляющее

 

всѣ

 

богопреданные

 

седмь

таинствъ,

 

какъ

 

необходимыя

 

посредства

 

къ

 

нолученію

 

спасенія,

и

 

состоящее

 

подъ

 

правленіемъ

 

отъ

 

Христа

 

оставлеиныхъ

 

чиновъ,

въ

 

каковомъ

 

устройствѣ,

 

то

 

есть

 

со

 

всѣми

 

таинствами

 

и

 

со

всѣми

 

чинами

 

іерархіи,

 

въ

 

силу

 

обѣтованія

 

о

 

неодолѣнности,

общество

 

сіе,

  

то

 

есть

 

церковь

 

и

 

пребудете

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

Въ

 

старообрядческомъ

 

обществѣ,

 

именующемъ

 

себя

 

истинною

церковію

 

Христовою,

 

не

 

усматривается

 

с

 

ихъ

 

существенныхъ

 

при-

надлежностей

 

истинной

 

церкви

 

Христовой.

 

Общество

 

старообряд-

цевъ

 

даже

 

именующихъ

 

себя

 

пріемлющими

 

священство,

 

двѣсти

лѣтъ

 

обходилось

 

безъ

 

епископовъ,

 

а

 

съ

 

симъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

безъ

совершенія

 

таинства

 

хиротоиіи:

 

зиачитъ

 

симъ

 

образомъ

 

своего

состоянія

 

и

 

исповѣданія

 

старообрядцы

 

исключаютъ

 

изъ

 

обѣтованія

Господия

 

о

 

пеодолѣнности

 

Церкви

 

н

 

изъ

 

онаго

 

зданія

 

и

 

состоя-

нія

 

Церкви

 

еішскопскій

 

чинъ,

 

первый

 

и

 

главнѣйшій

 

изъ

 

чиновъ

іерархіи,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

совершеніе

 

таинства

 

хиротоніи,

«безъ

 

котораго,

 

по

 

свидѣтельству

 

Гавріила

 

митрополита

 

фила-

дельфійскаго,

 

п

 

прочія

 

церковныя

 

таинства

 

существовать

 

не

 

мо-

гутъ»

 

(книг,

 

о

 

седм.

 

тайнахъ),

 

церковь,

 

существующую

 

безъ

епископства

 

и

 

безъ

 

совершения

 

таинства

 

хиротоніи

 

съ

 

шестію

точію

 

тайнами

 

исповѣдаютъ

 

быти

 

истинною

 

соборною

 

и

 

Апостоль-

скою,

 

всецѣло

 

Богомъ

 

созданною.

 

Такое

 

понатіе

 

свое

   

о

   

церкви



—

  

lié

  

—

с тарообрядцы

 

даже

 

и

 

не

 

скрываютъ.

 

Они

 

печатно,

 

письменно

п

 

словесно

 

нровозглашаютъ,

 

что

 

«о

 

вѣчномъ

 

существованіи

 

цер-

кви

 

Христовой

 

и

 

о

 

неодолѣнности

 

ея

 

отъ

 

вратъ

 

адовыхъ

 

Христосъ

положилъ

 

обѣтованіе

 

безусловно,

 

а

 

о

 

іерархической

 

трехчинности

таковой

 

безусловности

 

въ

 

обѣтованін

 

не

 

предвидится»,

 

н

 

что

«епископы

 

основаны

 

Госнодомъ

 

на

 

условіи

 

сохраненія

 

правосла-

вия,

 

и

 

поэтому

 

вслѣдствіе

 

немощи

 

человѣческой

 

они

 

могутъ

 

от-

падать

 

отъ

 

православія

 

всѣ

 

до

 

едішаго»

 

(Письмен,

 

бесѣд.

 

старооб.

попов,

 

съ

 

безпопов.

 

1875

 

года

 

въ

 

домѣ

 

Шальнов.

 

въ

 

Москвѣ.

Печат.

 

отвѣт.

 

ионов,

 

на

 

вопр.

 

единой,

 

помѣщеи.

 

въ

 

сборник,

 

о

перстослож.

 

листе

 

56

 

и

 

58

 

на

 

обор.).

 

Иѣкоторые

 

же

 

изъ

 

старо

 

-

обрядцевъ

 

утверждаютъ,

 

что

 

обѣтованіе

 

Господне

 

о

 

неодолѣнности

Церкви

 

положено

 

не

 

обществу

 

вѣрующихъ,

 

но

 

точію

 

одному

 

пра-

вому

 

исповѣданію,

 

что

 

только

 

правое

 

исповѣданіе

 

не

 

могутъ

одолѣть

 

врата

 

адова.

Таковое

 

состояніе

 

нменующаго

 

себя

 

истинною

 

церковпо

 

общества

старообрядцевъ

 

н

 

таковыя

 

его

 

мудрованія

 

о

 

церкви,

 

раздѣляемыя

и

 

утверждаемый

 

самими

 

его

 

духовными

 

властями,

 

а

 

также

 

и

 

по-

нятія

 

о

 

такъ

 

называемой

 

у

 

него

 

великороссійской

 

церкви

 

вну-

шаютъ

 

сильныя

 

сомнѣнія

 

о

 

правотѣ

 

старообрядческаго

 

общества,

сомнѣнія,

 

которыя

 

представляютъ

 

неудоборазрѣшимое

 

нрепятствіе

признать

 

сіе

 

общество

 

истинною

 

церковію

 

Христовою,

 

а

 

нребыва-

ніе

 

въ

 

ономъ

 

надежнымъ

 

ко

 

спасенію.

 

Въ

 

разрѣшеніе

 

сихъ

 

со-

мнѣній

 

почтительно

 

прошу

 

дать

 

заимствованные

 

изъ

 

слова

 

Божія

и

 

ученія

 

святыхъ

 

отцевъ

 

отвѣты

 

на

 

нижѳслѣдующіе

 

тринадцать

вопросовъ.

Вопросъ

 

1.

Если

 

обѣтованіе

 

Господне

 

о

 

неодолѣниости

 

церкви,

 

какъ

 

утверж-

даютъ

 

старообрядцы,

 

относится

 

не

 

къ

 

людямъ,

 

составляющим!,

церковь,

 

но

 

къ

 

самому

 

исповѣданію,

 

составляющему

 

основаніе

церкви,

 

и

 

посему

 

только

 

правое

 

исповѣданіе

 

вѣры

 

не

 

могутъ

одолѣть

 

врата

 

адова:

 

то

 

скажите,

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

исповѣданіе

безъ

 

иоповѣдающихъ

 

и

 

вѣра

 

безъ

 

вѣрующихъ.
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Вопросъ

 

2.

Если

 

изъ

 

обѣтованія

 

о

 

неодолѣнности

 

церкви

 

и

 

изъ

 

цѣлости

церковнаго

 

зданія

 

исключается

 

епископство,

 

такъ

 

что

 

по

 

немощи

человѣческой

 

могли

 

даже

 

всѣ

 

епископы

 

уклониться

 

отъ

 

право-

славія

 

(какъ

 

думаютъ

 

старообрядцы),

 

то

 

не

 

должны

 

ли

 

также

изъ

 

целости

 

зданія

 

церковнаго

 

и

 

изъ

 

обѣтованія

 

о

 

неодолѣнио-

сти

 

церкви

 

исключены

 

быть

 

и

 

пресвитерітво

 

и

 

діакодство, —

по

 

той

 

же

 

немощи

 

человѣчегкой

 

не

 

могуть

 

ли

 

и

 

они

 

уклониться

отъ

 

православія?.

Вопросъ

 

3,

Если

 

не

 

только

 

епископы,

 

но

 

и

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы

 

долж-

ны

 

быть

 

исключены

 

изъ

 

обѣтованія

 

о

 

неодолѣныостп

 

церкви

 

и

всѣ

 

до

 

едішаго,

 

но

 

немощи

 

человѣческоіі,

 

могутъ

 

уклониться

 

въ

иеправославіе:

 

то

 

тѣмъ

 

паче,

 

по

 

той

 

же

 

немощи, (

 

не

 

могутъ

 

ли

всѣ

 

до

 

единаго

 

уклониться

 

въ

 

неправославіе

 

и

 

людины,

 

н

 

также

не

 

должпы

 

ли

 

быть

 

исключены

 

изъ

 

обѣтованія

 

Божія

 

о

 

неодо-

лѣнности

 

церкви?

Вопросъ

 

4 .

А

 

если

 

по

 

немощи

 

человѣческон

 

В

 

все

 

общество

 

вѣрующихъ

можетъ

 

уклониться

 

отъ

 

иравославія,

 

и

 

такнмъ

 

образомъ

 

можетъ

случиться

 

даже

 

общее

 

и

 

совершенное

 

отступленіе

 

отъ

 

правосла-

вія

 

всего

 

человѣчества

 

и

 

на" долгое

 

время,

 

то

 

съ

 

чѣмъ

 

же

 

тогда

будетъ

 

исполняться

 

обѣтованіе

 

Христа

 

Спасителя

 

о

 

неодолѣнио-

сти

 

Его

 

церкви

 

и

 

какъ,

 

чрезъ

 

кого

 

н

 

какими

 

средствами,

 

мо-

жетъ

 

совершиться

 

возсганіе

 

церкви?

Вопросъ

 

5.

Если

 

изъ

 

числа

 

седми

 

богопреданиыхъ

    

таииствъ,

    

необходи-

мы^'

 

къ

 

нашему

 

спасенію,

 

совершение

 

таинства

 

свящевгства

  

вт;
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церкви

 

Христовой

 

на

 

время

 

можетъ

 

прекратиться

 

изничтожиться

 

:

то

 

не

 

могутъ

 

ли

 

точпо

 

также

 

уничтожиться

 

и

 

прекратиться

 

и

прочія

 

шесть

 

таішствъ,

 

такъ

 

что

 

церковь

 

лишилась

 

бы

 

всѣхъ

посредствъ

 

къ

 

достиженію

 

спасенія

 

вѣрующими

 

и

 

уже

 

не

 

могла

бы

 

быть

 

и

 

церковію?

 

Если

 

не

 

могутъ,

 

то

 

иочеыу

 

не

 

могутъ?

И

 

почему

 

только

 

таинство

 

священства

 

подлежитъ

 

такой

 

возмож-

ности

 

уничтоженія?

Вопросъ

  

6.

Поелику

 

же

 

иные

 

изъ

 

старообрядцевъ,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

у

 

нихъ

 

двѣсти

 

лѣтъ

 

не

 

совершалось

 

танистсвохиротоніи,

 

утверж-

даютъ,

 

будто

 

нхъ

 

церковь

 

имѣла

 

и

 

имѣетъ

 

всѣ

 

седмь

 

таинствъ,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

таинство

 

хиротоніп,

 

которое

 

принимали

 

отъ

еретиковъ:

 

то

 

благоволите

 

сказать,

 

какое

 

священство

 

установилъ

Господь

 

для

 

постояннаго

 

существоваиія

 

въ

 

своей

 

церкви,

 

случай-

но

 

ли

 

пріемлемое

 

отъ

 

еретиковъ,

 

или

 

получаемое

 

чрезъ

 

посред-

ство

 

иепрерывнаго

 

совершеиія

 

таинства

 

хнротоніп?

 

И

 

не

 

имѣв-

шее

 

сего

 

иослѣдняго,

 

старообрядческое

 

обществи

 

можетъ

 

ли

 

утверж-

дать,

 

что

 

оно

 

составляло

 

и

 

составляешь

 

истинную

 

церковь

 

Хри-

стову,

 

существующую

 

въ

 

первозданной

 

ея

 

цѣлости

 

со

 

всѣми

седмью

 

таинствами?

Вопросъ

  

7.

Старообрядцы,

 

въоправданіе

 

бывшаго

 

у

 

нихъ

 

прекращеніяепи-

скопскаго

 

чина

 

и

 

совершенія

 

таинства

 

хиротоніп,

 

говорятъ,

 

что

это

 

прекращеніе

 

произошло

 

по

 

пепсповѣдгщымъ,

 

имъ

 

недовѣдо-

мымъ

 

судьбамъ

 

Ножіпмъ.

 

Но

 

поелику

 

вънеиснонѣдимость

 

Божіихъ

судебъ

 

должно

 

оставлять

 

лишь

 

то,

 

что

 

намъ

 

не

 

открыто

 

въело-

вѣ

 

Божіемъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

не

 

предсказано;

 

а

   

непреступное,

     

непре-
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мѣняемое,

 

никогда

 

непрекращающееся,

 

вѣчное

 

сущеотвованіе

 

свя-

щенства

 

въ

 

церкви

 

Христовой,

 

не

 

только

 

открыто

 

предсказано

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

(Нос.

 

къ

 

евр.

 

зач.

 

316),

 

но

 

и

 

утверждено

клятвой

 

(Тамже

 

зач.

 

317):

 

то

 

благоволите

 

указать,

 

какія

 

вы

имѣете

 

основанія

 

отвергать

 

непререкаемый

 

о

 

семъ

 

свидѣтельства

слова

 

Божія

 

и

 

бывшее

 

у

 

васъ

 

прекращеніе

 

священства

 

оправ-

дывать

 

неисповѣдимостію

 

судебъ

 

Божіихъ?

Вопросъ

 

8.

Еще

 

въ

 

оправданіе

 

своего

 

новояв-еннаго

 

архіерейства

 

старо-

обрядцы

 

говорятъ,

 

что

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

какъ

 

всемогу-

щій

 

Богъ,

 

силенъ

 

былъ

 

возстановить

 

павшее

 

архіерейство

 

въ

первобытнемъ

 

его

 

достоинствѣ.

 

Но

 

не

 

умаляютъ

 

ли

 

старообрядцы

всемогущество

 

Божіе,

 

допуская,

 

что

 

Господі.

 

тоже

 

архіерейство

не

 

удержалъ

 

отъ

 

уклоненія

 

изъ

 

его

 

первобытнаго

 

состоянія?

Напротивъ,

 

не

 

согласнѣе

 

ли

 

и

 

сь

 

самымъ

 

ученіемъ

 

о

 

всемогу-

ществѣ

 

Божіемъ

 

и

 

обѣтованіемъ

 

Его

 

о

 

неодолѣнностп

 

церкви,

вѣровать,

 

что

 

Господь

 

никогда

 

не

 

попуститъ,

 

чтобы

 

епископскій

чинъ,

 

которому

 

самъ

 

Онъ

 

указа лъ

 

столь

 

высокое

 

назначеніе

 

въ

своей

 

церкви,

 

въ

 

лицѣ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

пре

 

ставителей

 

уклонился

съ

 

пути

 

истинный

 

вѣры

 

въ

 

неправославіе?

Вопросъ

 

9.

Если

 

церковь

 

въ

 

древнія

 

времена

 

имѣла

 

право

 

установлять

 

и

установляла

 

новые

 

чины,

 

уставы

 

и

 

обряды,

 

какъ

 

это

 

видится

изъ

 

ея

 

всеобщей

 

практики

 

п

 

изъ

 

толкованііі

 

11

 

и

 

19

 

правилъ

Лаодпкійскаго

 

собора:

 

то

 

почему

 

послѣдующаго

 

времени

 

церковь

не

 

имѣетъ

 

на

 

это

 

права?

Вопросъ

 

10.

Двуперстіе.

 

сугубая

 

"аллилуія,

 

хожденіе

 

посолонь,

 

седтао'прос-

фиріе,

 

и

 

проч.

 

принадлежатъ

 

ли

 

къ

 

числу

 

догматовъ

 

вѣры?

Если

 

принадлежатъ,

 

то

 

благоволите

 

указать:

 

гдѣ

 

о

 

томъ

 

писано,

—въ

 

постановленіяхъ

 

ля

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

  

илвг

 

въ

   

уч.еніи
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святыхъ

 

отцевъ?

 

А

 

если

 

къ

 

числу

 

догматовъ

 

не

 

принадлежатъ,

но

 

суть

 

точію

 

обряды,

 

то

 

старообрядцы,

 

обвиняя

 

церковь

 

въ

ереси

 

за

 

измѣненіе

 

обрядовъ,

 

не

 

отнимаютъ

 

ли

 

тѣмъ

 

у

 

церкви

право

 

и

 

власть—исправлять

 

обряды,

 

и

 

не

 

возводятъ

 

ли

 

обряды

на

 

степень

 

неподлежащихъ

 

измѣненію

 

догматовъ

 

вѣры,

 

и

 

пото-

му

 

не

 

должны

 

ли

 

сами

 

подлежать

 

осужденію,

 

какъ

 

умаляющіе

власть

 

церкви

 

и

 

произвольно

 

уставляющіе

 

въ

 

церкви

 

новые

 

дог-

маты?

Вопросъ

 

11.

Если

 

сами

 

старообрядцы

 

сознаютъ,

 

что грекороссійская

 

церковь

никакой

 

погрѣшности

 

въ

 

догматахъ

 

вѣры

 

не

 

имѣетъ

 

(Отв.

 

стар,

попов,

 

на

 

вопр.

 

единой,

 

лис.

 

64)

 

и

 

слѣдетвенно

 

стоитъ

 

на

твердомъ

 

основаиіи

 

иравыя

 

вѣры,

 

то

 

можно

 

ли

 

считать

 

ее

 

не-

православною,

 

еретическою,

 

лишенною

 

благодати

 

святаго

 

Духа,

только

 

за

 

измѣиеніе

 

иѣкоторыхъ

 

обрядовъ?

Вопросъ

 

12.

Поелику

 

старообрядцы,

 

къ

 

вящшему

 

осужденію

 

церкви

 

велп-

короссійской,

 

утверждаютъ,

 

будто

 

бы

 

она

 

лишилась

 

благодати

святаго

 

Духа

 

не

 

за

 

перемѣну

 

только

 

обрядовъ,

 

но

 

еще

 

п

 

наи-

паче,

 

за

 

положеніе

 

клятвъ

 

на

 

употребляющпхъ

 

дониконовскіе

обряды:

 

то

 

благоволите

 

сказать,

 

можетъ

 

ли

 

церковь,

 

не

 

нару-

.

 

шившая

 

чистоту

 

догматовъ

 

вѣры,

 

чрезъ

 

одно

 

положеніе

 

клятвъ

на

 

употребляюіщіхъ

 

воспрещенные

 

ею

 

обряды

 

лишиться

 

благода-

ти

 

и

 

сдѣлаться

 

еретической?

Вопросъ

 

13.
_

Когда

 

церковь,

 

измѣняя

 

какую-либо

   

обрярость,

    

встрѣчаетъ-
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въ

 

вѣкоторыхъ

 

своихъ

 

членахъ

 

противленіе

 

сему'

 

ея

 

дѣйствію

 

и

обвипепіе

 

въ

 

нарушепіи

 

древняго

 

обрядовато

 

порядка:

 

можетъ

ли

 

она

 

подпасть

 

за

 

сіе

 

грѣху

 

раскола

 

и

 

подлежать

 

осужденію?

Пли,

 

напротивъ,

 

сами

 

обвинители

 

церкви,

 

за

 

непослушаніе

 

ей

и

 

отдѣленіе

 

отъ

 

нея

 

въ

 

семъ

 

случаѣ,

 

подлежатъ

 

грѣху

 

раскола

и

 

непослушанія?

■

Новый

  

Папа.

Преемником?!

 

Шя

 

IX

 

свящепная

 

коллегія

 

избрала

 

кар-

динала

 

Печчи,

 

вступившаго

 

на

 

престолъ

 

св.

 

Петра

 

подъ

именемъ

 

Льва

 

XII.

 

Считаемъ

 

пеобходимымъ

 

привести

 

иѣсколько

біографическихъ

 

данпыхъ

 

о

 

преемиикѣ

 

Пія

 

IX,

 

на

 

осиоваши

 

свѣ-

дѣній,

 

иомѣщенныхъ

 

въ

 

иностраиныхъ

 

газетахъ.

Кардиналъ

 

Іоакимъ

 

Печчи,

 

архіеппскопъ

 

перуджійскій

 

и

 

камер-

лингъ

 

римской

 

церкви,

 

родился

 

въ

 

Каршшетто

 

(въ

 

Пталіи)

 

въ

1810

 

г.

 

Опъ

 

признавался

 

однвмъ

 

изъ

 

самыхъ

 

важпыхъ

 

лицъ

священной

 

шзллегіи

 

но

 

своему

 

характеру,

 

энергіи,

 

уму,

 

нравст-

ванньшъ

 

качествамъ

 

и

 

заслугамъ.

 

Съ

 

строгостью

 

администрато-

ра

 

онъ

 

въ

 

надлежащей

 

мѣрѣ

 

соединяете

 

апостольскую

 

кротость

и

 

одинаково

 

внушаетъ

 

къ

 

себѣ

 

чувство

 

любви

 

и

 

,

 

страха.

Печчи

 

высокаго

 

роста,

 

худощавъ

 

и

 

наружиымъ

 

вндомъ

 

напо-

минаете

 

аскета.

 

Голова

 

его

 

замѣчательпа

 

по

 

своей

 

тонкости;

очертаніе

 

лица

 

отличается

 

твердостью,

 

выразительностью

 

и

 

не-

которою

 

угловатостью.

 

Голосъ

 

блестящъ

 

и

 

звопокъ,

 

когда

 

онъ

говорите

 

рѣчь,

 

но

 

въ

 

обыкновенномъ

 

разговорѣ

 

у

 

негозамѣтенъ

нѣсколько

 

носовой

 

оттѣнокъ.

 

Въ

 

отношеніяхъ

 

частной

 

жизни

Печчи

 

простъ,

 

симпатиченъ,

 

любезенъ

 

и

 

полонъ

 

остроумія.

 

На-

противъ,

 

въ

 

релиріозныхъ

 

цврѳмошяхъ,

 

въ

  

пурпурной

    

одеждѣ,
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или

 

архіерейскомъ

 

облаченіи,

 

онъ

 

становится

 

серьевнымъ,

 

стро-

гимъ,

 

величавымъ:

 

онъ

 

видимо

 

проиикнутъ

 

важностію

 

своего

служенія.

 

Можно

 

подумать,

 

что

 

онъ

 

рисуется;

 

но

 

нѣтъ,

 

эта

рисовка

 

у

 

него

 

естественна;

 

онъ

 

не

 

пщетъ

 

ее,

 

она

 

является

сама

 

собою

 

и

 

служить

 

какъ

 

бы

 

выраженіемъ

 

его

 

патриціанской

натуры.

Будучи

 

делегатомъ

 

въ

 

Беневентѣ,

 

кардиналъ

 

Печчи

 

очпстилъ

эту

 

провннцію

 

отъ

 

разбойничества.

 

Въ

 

качествѣ

 

делегата

 

въ

Сполетто

 

и

 

Перуджіи,.

 

онъ

 

обнаружилъ

 

такую-же

 

энергію:

 

въ

.

 

нослѣднемъ

 

изъ

 

этихъ

 

городовъ,

 

во

 

время

 

его

 

управленія,

 

тюрь-

мы

 

оставались

 

незанятыми.

 

Состоя

 

нунціемъ

 

въ

 

Брюсселѣ,

 

онъ

заслужилъ

 

особенное

 

расположеніе

 

короля

 

Леопольда

 

I,

 

который

ходатайствовалъ

 

предъ

 

Грпгоріемъ

 

XYI

 

о

 

назначеніи

 

его

 

карди-

наломъ.

 

Папа

 

изъявилъ

 

на

 

это

 

свое

 

согласіе,

 

сохранивъ

 

назна-

ченіе

 

его

 

in

 

pello

 

и

 

ввѣрилъ

 

ему

 

въ

 

управлеаіе

 

епархію

 

перуджій-

скую,

 

которою

 

Печчи

 

управлялъ

 

до

 

самаго

 

избранія

 

своего

 

въ

 

папы;

однакожъ,

 

за

 

смертію

 

Григорія

 

XYI,

 

назначеніе

 

Печчи

 

въ

 

кардина-

лы

 

уничтожилось

 

само

 

собою

 

и

 

онъ

 

получплъ

 

кардинальскую

шапку

 

только

 

19

 

декабря

 

1853

 

года,

 

уже

 

отъ

 

папы

   

Пія

    

IX.

Кардиналъ

 

Антонелли

 

тщательно

 

держалъ

 

его

 

въ

 

отдаленіи

отъ

 

Рима,

 

видя

 

въ

 

немъ

 

опаснаго

 

для

 

себя

 

соперника.

 

И

 

вооб-

ще,

 

.кардиналъ

 

Печчи

 

выдержалъ

 

много

 

трудныхъ

 

минутъвъ

 

жиз-

ни,

 

но

 

онъ

 

всегда

 

былъ

 

вѣреиъ

 

самому

 

себѣ,

 

обладая

 

больши-

ми

 

богословскими

 

познаніями

 

и

 

замѣчательнымъ

 

политпческимъ

смысломъ.

 

Онъ

 

основалъ

 

для

 

своего

 

духовенства

 

академію

 

св.

Ѳомы

 

и

 

постоянно

 

присутствовалъ

 

при

 

его

 

богословскихъ

 

диспу-

тахъ.

 

Самъ

 

онъ

 

отличается

 

весьма

 

разнообразнымъ

 

развитіемъ

и

 

иногда

 

посвящаете

 

свои

 

досуги

 

иоэзіи.

 

По

 

отношенію

 

къ

 

вла-

стямъ

 

королевства

 

Италіи,

 

Печчи

 

постоянно

 

держалъ

 

себя

 

выше

духа

 

партій.

На

 

кардинала

 

Печчи

 

съ

 

давнихъ

 

поръ

 

смотрѣли

 

какъ

 

на

 

канди-

дата

 

въ

 

папы;

 

но

 

Пій

 

IX,

 

иазначивъ

 

его,

   

послѣ

    

тридцатилѣт-
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ней

 

опалы,

 

камерлингомъ,

 

сильно

 

поколебалъ

 

его

 

шансы,

 

такъ

какъ,

 

по

 

существующимъ

 

въ

 

римской

 

церкви

 

огЗычаямъ,

 

камер-

липгъ

 

не

 

выбирается

 

въ

 

папы.

 

Тѣмъ

 

не

 

меиѣе,

 

обычай

 

этотъ,

какъ

 

мы

 

теперь

 

видимъ,

 

не

 

повліялъ

 

на

 

священную

 

коллегію

 

и

Печчи

 

оказался

 

выбраннымъ, —при

 

какихъ

 

обстоятельствахъ,

остается

 

пока

 

неизвѣстнымъ.

 

ІІесомнѣнио

 

одно,

 

что

 

священная

коллегія

 

не

 

нашла

 

возможнымъ

 

продолжать

 

борьбу

 

съ

 

Пталіей

и

 

духомъ

 

времени,

 

к

 

вотъ

 

выборъ

 

ея

 

падаетъ

 

на

 

человѣка,

 

кото-

рый,

 

по

 

всѣмъ

 

извѣстіямъ,

 

отличается

 

крайне

 

примирительнымъ

настроеніемъ.

 

А

 

еще

 

недавно

 

ультрамоитанскіе

 

журналы

 

Италіи

съ

 

самоувѣренностыо

 

провозглашали,

 

что

 

новый

 

папа

 

неуклонно

будете

 

продолжать

 

политику

 

своего

 

предмѣстника

 

и

 

даже

 

въ

знакъ

 

того

 

приметъ

 

имя

 

Пія

 

X.

 

Расчстъ

 

нхъ

 

однако

 

оказался

ошибочнымъ,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

преждевремеииымъ,

 

и

 

дѣло

религіи

 

должно

 

отъ

 

того

 

только

 

выиграть.

 

(Ц.

 

О.

 

Вѣетникъ

 

JV»

19).

Извѣстія

   

и

 

замѣтки.

Предохранительные

 

средства

 

противъ

 

эпидемпческпхъ

болѣзней.

С.

 

Пет.

 

Вѣд.

 

рекомендуютъ

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

вѣрпѣйшихъ

 

и

дешевѣйшихъ

 

средствъ,

 

нредохраняющихъ

 

отъ

 

заразы

 

тифомъ, —

окуриваніе

 

можевельникомъ

 

себя

 

и

 

помѣщеній,

 

гдѣ

 

находятся

больные

 

тифомъ.

 

Въ

 

Олонецкой

 

губерніи,

 

гдѣ

 

тифозная

 

эпидемія

бываетъ

 

часто

 

и

 

можевеловыхъ

 

кустовъ

 

изобиліе,

 

какъ

 

и

 

вообще

во

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

сѣверныхъ

 

губерніяхъ,

 

куреніе

 

этимъ

 

расте-

ніемъ

 

въ

 

домахъ

 

спасаетъ

 

многихъ

 

отъ

 

заразы

 

и

 

смерти.

 

Что

же

 

касается

 

оспы,

 

то

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

лекарствъ

 

противъ

этой

 

бодѣзни

 

можетъ

 

служить

 

хина.

     

При

    

первомъ

    

появленіи



—

   

й№

    

—

нрнзнаковъ

 

этой

 

болешш,

 

больному

 

слѣдуетъ

 

дать

 

четыре

 

пріема

хины,

 

черезъ

 

каждые

 

'/ 2

 

чага

 

по

 

4

 

грана,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

бо-

лѣзпь

 

теряете

 

острый

 

и

 

смертоносный

 

характеръ,

 

а

 

иногда

 

и

вовсе

 

пріостанавливается

 

въ

 

своемъ

 

развитіи.

 

Предохранительный

пріемъ

 

хины

 

можно

 

повторять

 

во

 

все

 

продолженіе

 

япидеміи

 

не-

сколько

 

разъ

 

черезъ

 

извѣстные

 

промежутки

 

времени.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

1.

 

Отдѣлъ

 

оффиц'шльний.

 

Распоряженіе

 

высшто

 

пра-

вительства.

 

I.

 

О

 

пронзводствѣ

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

предъ

 

лѣтниыи

 

вакаціями

въ

 

ееыипарілхъ:

 

московской,

 

тифлисской,

 

казанской,

 

владимірской,

 

донской,
пензенской,

 

астраханской,

 

саратовской,

 

витебской,

 

ярославской

 

и

 

тамбовской.
Распоряжепія

 

епархіалышю

 

начальства,

 

1)

 

О

 

виборѣ

 

въ

 

церковвыя

 

старости

по

 

нрошествіи

 

трехлѣтняго

 

срока.

 

2.

 

О

 

яамѣщеніи

 

настоятельскихъ

 

вавансій

 

по

Донской

 

епархіи.

 

3)

 

Объ

 

отснлкѣ

 

денегъ,

 

со£ираемыхъ

 

по

 

церквашъ

 

Донской
епархіи

 

въ

 

пользу

 

заключенпыхъ

 

въ

 

тюрмахъ,

 

въ

 

Новочеркасское

 

Областное

Казначейство.

 

4)

 

Объ

 

учреждении

 

при

 

Усть-Медиѣдицк.омъ

 

духоввомъ

 

училищѣ

ревпзіоннаго

 

комитета

 

на

 

1878

 

годъ.

 

5)

 

О

 

восярещеніи

 

нѣть

 

въ

 

церквахъ

 

такія
пероложенія

 

церковныхъ

 

нѣсіюпѣнін,

 

которая

 

не

 

одобрены

 

святѣйшимъ

 

Сино-
домъ.

 

Епархіалыгыя

 

извѣстія:

 

перемѣіш

 

но

 

службѣ

 

священноцеркослуаште-

дей

 

Допской

 

енархіи,

 

11.

 

Отдѣлъ

 

пеоффиціилышй.

 

1)

 

Верхнечирсвая

 

станица

п

 

ея

 

расколъ

 

въ

 

ХТІІІ

 

вѣкѣ.

 

2)

 

Вопросы

 

старообряддамъ,

 

Извѣстія

 

и

 

яамѣт-

ки:

 

1)

 

Новый

 

папа.

 

2)

 

Предохранительный

 

средства

 

противъ

 

апидемичесвихъ

болѣзней,

РеДАКТОРЪ,

 

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ

  

Семинаріи

 

Александръ

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

протоіерей"

 

Грпгорій

 

Про-

зоровский.

   

Новочеркаскъ.

  

Марта

 

15

 

дня

   

1878

 

года.

Ue».

 

in

 

Облает,

  

поиска

   

Донс.аато

 

Типографіп.

   

Марта

 

15

 

дпя

 

1878

 

г.




