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Шин 1 протоколы шріі
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденная Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ со-

браній, такъ и шести отдѣловъ его въ 4-хъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ

съ пересылкой.

Содержите сихъ томовъ слѣдующее: о составѣ Помѣстнаго Собора,

о порядкѣ разсмотрѣнія и рѣшенія дѣлъ на Соборѣ и преобразованіи
центральна™церковнаго управленія, о раздѣленіи Россіи на церков-

ные округа и организаціи ихъ, а также о преобразованіи мѣстнаго

церковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда и пересмотрѣ

законовъ по дѣламъ брачнымъ вообще и о смѣшанныхъ бракахъ, о

благоустроеніи прихода, церковной школы, порядкѣ пріобрѣтенія цер-

ковной собственности,епархіальныхъ съѣздахъ и участіи священно-

служителейвъ общественныхъи сословныхъ учрежденіяхъ о преобра-

зованіи духовно-учебныхъ заведеній, по дѣламъ вѣры: о единовѣріи,

старообрядчествѣ и другихъ вопросахъ вѣры, о мѣрахъ къ огражденію
православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ неправыхъученій
и толкованій въ виду укрѣпленія началъ вѣротерпимости въ Имперіи.
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АДРЕСЪ гаакшшшош „Пер. Бѣдом." СпО., КовногвамейскШ Оульвавъ, д. № 5, кв. 7.
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ЙЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЁШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЮ СУНОДѢ.

7 іюля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1907 года.

приказъ.

Высочайшимъ приказом ъ по

гражданскому вѣдомству отъ 22 іюня

1907 г., за № 41, по вѣдомству Право-
славнаго Исповѣданія назначены

преподаватель Витебской духовной се-

минаріи. кандидатъ богословія Богдано-
вичъ— инспекторомъ Литовской духов-

ной семинар іи, съ 16 мая.

награды,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всепод-

даннѣйшему докладу Оберъ - Прокурора,
Святѣйшаго Сѵнода, въ 15-й день мипувшаго

ішня, Высочайше соизволилъ утвердить пожа-

лованныя Военнымъ Начальствомъ на Дальнемъ
Востокѣ, за отлично усердную службу и труды,

понесенные во время военныхъ дѣйствій, на-

грады—ордена: Св. Владиміра 4-й степени съ

мечами: бывшему священнику для командиро-

вокъ при Гдавнокоыандовавтемъ войсками на

Дальнемъ Востокѣ Василію Корнь, состоящему

нынѣ при Ннколаевскомъ Адмпралтейскомъ
соборѣ, священнику 17-го Восточно-Сибирскаго
стрѣлковаго полка Василію Грифцеву и испол-

нявшему пастырскія обязанности при лазаретѣ

и отрядѣ Евгеніевской общины Краснаго Кре-

ста игумену Ѳеодосію и Се. Анны: 2-й степс--

ни: благочинному церквей Уссурінской желѣз-

ной дороги, священнику Михаилу Кессель-
ману, бывшему священнику для командпро-

вокъ при Главнокомандовавшемъ войсками на

Дальнемъ Востокѣ Васплію Корнь, состояще-

му нынѣ при Ннколаевскомъ Адмиралтейскомъ.
соборѣ, исполнявшпмъ пастырскія ^обязанности
въ лазаретахъ: Юго-Занадныхъ желйзныхъ до-

рогъ— священнику Павлу Мансуровскому и

въ центральномъ— Краснаго Креста, для тифоз-
ныхъ больныхъ,— іеромонаху Кіево-Печерской
лавры Лазарю и іеромонаху при Управленін,
главнаго священника при Главнокомандовавшемъ
Захаріп и 3-й степени: исполнявшимъ па-

стырскія обязанности: при Управленіи Красна-
го Креста по южному району, начальнику Ко- 1

рейской мпссін, архимандриту Павлу, въ воепно-

санитарномъ Государыни Императрицы Алексан-
дры Ѳеодоровны поѣздѣ, іеромонаху Алексію
(Оконешникову) и въ Собственномъ Государы-
ни Императрицы Маріп Ѳеодоровны лазаретѣ

для больныхъ сестеръ, іеромонаху Антонину
и бывшему секретарю при полевомъ главномъ
священникѣ 1-й Мавчжурской арміи Николаю
Надеждину.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сгнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 22-R
день минувшаго іюня, на сопричисленіе прото-
іерея Іоанно-Богословской церкви г. Бѣлозерсна

Михаила Вѣляева, за отлично-усердное 50-лѣт-

нее служеніе его Церкви Божіей, къ ордену
се. Владимира 4-й степени.
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Начальница Царскосельскаго женскаго учи-

лища духовнаго вѣдомства телеграммой на имя

Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сгнода просила

доложить АвгусіѣйшеП Покровительницѣ на-

званнаго училища Ея Императорскому Вели-
честву Государынѣ Императрпцѣ Маріи Ѳеодо-

ровнѣ, что названное училпще въ полномъ со-
ставѣ какъ начальствующпхъ и учащихъ, такъ

и учащихся вознесло горячія благоіарствепныя
моленія о здравіи Вѣнценоснаго Сына Ея Его
Императорскаго Величества, по случаю избав-
лспія Его отъ грозившей Ему смертельной
опасности, что сердца дѣтей и всѣхъ ихъ вос-
питывающнхъ преисполнены ужаса при одной
мысли, что есть на Руси злодѣи, дерзнувшіе
посягнуть на священную жпзнь Помазанника
Божія, и что начальствующіе, учащіе п уча-

щіеся колѣнопреклоненпо со слезами молятъ,

да " оградить и впредь Небесная Владычица
Своимъ божествепнымъ покровомъ обожаемаго
Самодержавнаго Царя и всю Августѣйшую

Семью на радость всѣмъ, которые съ колыбели
свято помнятъ, что жизнь, счастье и благоден-
ствіе Россіи нераздѣльны съ ея Царемъ.

Ея Императорское Величество Государыня
Императрица Марія Ѳеодоровна, на докладѣ

Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, съ пред-

ставленіемъ копіи означенной телеграммы,

Собственноручно начертать соизволила: «Благо-
дарить».

* *
*

По случаю избавлёнія Его Импера-
торскаго Величества отъ опасности, къ

Оберъ-Прокурору. Святѣйшаго Сгнода
поступили донесенія съ выраженіомъ

вѣрноподданническихъ чувствъи пол;ела-

ній Его Величеству многолѣтняго и мир-

наго царствованія на благо Россіи отъ

нижеслѣдующихъ обществъ и лицъ:

1) причта и прихожанъ церкви села Пріют-
наго, Черноярскаго уѣзда, Астраханской
епархін;

2) съѣзда духовенства перваго благочннниче-
скаго округа, Пермскаго уѣзда;

3) съѣзда духовенства второго благочинпиче-
скаго округа, Бузулукс'иаго уѣзда, Самарской
епархіи;

4) прихожанъ церкви села Большой Реми-
зенки, того же уѣзда;

5) причта и прихожанъ церкви села РоМа-
новки, того же уѣзда;

6) причта и прихожанъ церкви села Архиппо-

Осииовки, Туапсинскаго округа, Сухумской
епархін, и

7) преосвященнаго Димптрія, епископа Тур-
кестанскаго, и вице-губернатора,' дѣйствитель-

наго статскаго совѣтника Осташкипа, сообщив-
шихъ о состоявшейся закладкѣ перваго въ Тур-
кестансвомъ краѣ епархіальнаго пароднаго до-

ма для духовныхъ бесѣдъ.

Сверхъ сего, поступили сообщенія о томъ, что:

8) духовенство Свято-Тронцкаго каѳедраль-

наго собора гор. Варшавы и приходскій совѣтъ,

съ представителями городского' духовенства и

епархіальцыхъ учрежденій, выражаетъ Его Им-
ператорскому Величеству свои вѣрноподданнп-

ческія чувства предапностц и благодарности за

дарованную Высочайпшмъ Манифестомъ 3-го
іюня сего года милость русскому населенію
гор. Варшавы;

9) въ гор. Новой Либавѣ, Курляндской губер-
ніи, состоялось освященіе новаго храма во имя

святителя Алексія, соименнаго святаго Его Им-
ператорскому Высочеству Великому Князю На-
слѣднику Цесаревичу, и

10) крестьяне единовѣрческаго села Большой
Знаменки, Мелитопольскаго уѣзда, Таврической
губ., въ ознаменованіе рожденія Его Импера-
торскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича
и Великаго Кнкзя Алексія Николаевича, совер-

шили закладку новаго каменнаго храма во имя

святптеля Алексія, митрополита Московскаго.
На всеиодданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку-

рора Святѣншаго Синода о таковыхъ выраже-

ніяхъ вѣрпоподданннческпхъ чувствъ Его Им-
ператорскому Велпчеству благоугодно было, въ

22-й день іюня сего года, Собственноручно на-

чертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

* *

Управляющій Канцеляріею Святѣй-

шаго Оѵнода действительный статскій

совѣтникъ Григоровскій съ Высочайшдго
соизволенія уволенъ съ 5-го сего іюля

въ двухмѣсячный отпускъ заграницу.

Исполненіе его обязанностей, на время

его отсутствія, возложено на помощ-

ника управляющаго названною Канце-
ляріею дѣйствительнаго статскаго со-

вѣтника Маркова.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

Опредѣленіями Святѣйшаго

Сѵнода:

I. Отъ 21 — 30 іюня 1907 года за

JV° 3857, священникъ Иркутской тю-

ремной Борисо-Глѣбской церкви Ми-
хаилъ Архангельскш назначенъ сверхштат-

нымъ членомъ Иркутской духовной

консисторіи.

II. Отъ 2—22 іюпя 1907 г. за

JV5 3460, настоятель Тобольскаго ка-

ѳедральнаго собора протоіерей Ди-
митрий Смирновъ назначенъ штатнымъ

членомъ Тобольской духовной кон-

систоріи.

III. Отъ 23 мая -9 іюня 1907 г.,

за № 3194, постановлено: уволить игу-

менію Антонію, вслѣдствіе ея просьбы,
по преклонному возрасту и болѣзнен-

ному состоянію, отъ должности на-

стоятельницы Орловскаго Введенскаго

необщелсительнаго монастыря, Орлов-
ской епархіи.

ГѴ. Отъ 6—22 іюня 1907 г., за

№ 3621, постановлено: на доляшость

настоятеля Троицкой пустыни, пре-

образованной изъ Брянскаго архіерей-

скаго подворья, Орловской епархіи,

назначить завѣдывавшаго симъ под-

ворьемъ іеромонаха Іону, съ возведе-

ніемъ его въ санъ игумена.

У. Отъ 6—22 іюня 1907 г., за

JV» 3620, постановлено: избраннаго боль-

шинствомъ голосовъ братіи Кизляр-

скаго Крестовоздвиясенскаго общежи-
тельнаго монастыря, Владикавказской
епархіи, на должность настоятеля оби-

тели, нынѣ временно завѣдующаго тѣмъ

же монастыремъ, іѳромонаха .Іосифа
утвердить въ означенной должности.

УІ. Отъ 23 мая— 9 іюпя 1907 г.,

№ 3219, постановлено: единогласно

избранную сестрами Краснослободскаго
Троицкаго женскаго монастыря, Пен-
зенской епархіи, на должность настоя-

тельницы обители, монахиню того же

монастыря Рафаилу утвердить въ озна-

ченной должности, съ возведеніемъ . въ

санъ игуменіи.

YII. Отъ 23 мая— 9 іюня 1907 г.,

за № 3218, постановлено: единогласно

избранную сестрами Стари цкаго Ма-
ріинскаго женскаго общежительнаго

монастыря, Тверской епархіи, на долж-

ность настоятельницы обители, казна-

чею того же монастыря монахиню

Автонину утвердить въ должности на-

стоятельницы названнаго монастыря,

съ возведеніемъ въ санъ игуменіи.

Till. Отъ 23 мая— 9 іюня 1907 г.,

за № 3220, постановлено: единогласно

избраннаго братіей Александро - Оше-
венскаго общежительнаго монастыря,

Олонецкой епархіи, на должность на-

стоятеля обители, нынѣ временно управ-

ляющего тѣмъ же монастыремъ іеро-

монаха Антонія утвердить въ означен-

ной должности.

Ириказъ Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ - Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода отъ 27 іюня 1907 г. за Л» 14, уволь-
няются въ отпускъ: директоръ Канцеля-
рін Оберъ-Прокурора Святѣйпгаго Сѵнода, тай-
ный совѣтникъ Димптрій Соловьевъ, дѣі-

ствительные статскіе совѣтники: управляющій
Канцеляріею Святѣйшаго Сгнода Сергѣй Гри-
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горовскій и членъ-ревизоръ Учебнаго Коми-
тета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Дпмитрій Тихо-
мирова, коллежскіе совѣтники: старшій столо-

начальникъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Свя-
тѣйшаго Сгнода Василій іЗмельяновичъ,
старшіе секретари Святѣйшаго Сѵиода: Сергѣй

Подгорецкій, Георгій Житецкій и надвор-

ные совѣтники: Владиміръ Крючковъ, экзе-

куторъ Святѣйшаго Сѵнода Христофоръ По-
повъ, старшій контролеръ Контроля при Свя-
тѣйшемъ Сѵнодѣ Александръ Знаменскій,
секретарь Черниговской духовной конспсторіи
Александръ Богословскій, титулярные совѣт-

ники: книгохранитель Книжнаго Склада Учи-
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Вла-
диміръ 35рофеевъ и младшій контролеръ Кон-
троля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Валеріанъ
Трипольскій, журналистъ-протоколистъ Свя-
тѣйшаго Сѵнода, коллежскій ассесоръ Петръ
Кудрявцевъ, счетный чпновникъ Контроля
при Святѣйшемъ Сгнодѣ, титулярный совѣт-

никъ Николай Юрмиловъ и помощникъ бух-
галтера Издательской Комиссіи Учи лищнаго

Совѣта прп Святѣйшемъ Сѵнодѣ, коллежскій
регистраторъ Владиміръ Бучинскій— изъ нихъ

Григоровскій заграницу, остальные — внутри

Имперіи, всѣ срокомъ па 2 мѣсяца; Соловьевъ —

съ 15 іюня, Григоровскій— съ 5 іюля, Тихоми-
ровъ— съ 20 и Емёльяновпчъ— съ 12 іюня, Под-
горецкій— съ 29 и Житецкій— съ 28 мая, Крюч-
ковъ— съ 1 іюня, Поповъ— съ 25 мая, Знамен-
скій— съ 12 и Богословскій— съ 4 іюня, Еро-
феевъ— со 2 іюля, Трипольскій— съ 12 іюня,
Кудрявцевъ— съ 15 мая, Ермиловъ— съ 4 и Бу-
чинскій— съ 18 іюня 1907 года.

Увольняется отъ службы, соглас-

но нрошенію: канцелярскій чиновнпкъ Кан-
целяріи Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ, коллежскій регистраторъ Николай
Карсаевсхій— съ 13 іюня 1907 года.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ

СѴНОДв.

СЮЙШЕМЪ

По журналамъ Учебнаго Комитета,

утвержденнымъГ. Оберъ-Прокуроромъ

Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:

1) книгу Ив. Глѣбова: «Учебный курех исто-

ріи новѣйшей русской литературы». (Состав-
ленъ примѣнптельно ■ къ программамъ реаль-

ныхъ училищъ, духовныхъ семинарій, мужскихъ

и жепскихъ гимназій, институтовъ и юнкер-

скихъ училищъ). Тургеневъ, Гончаровъ, Остров-
скій, Некрасовъ, Алексѣй Толстой, Майков*,
Левъ Толстой, Достаевскій, Фетъ, ПолонскіГг.
Новочеркасскъ, 1907 г. Цѣна 1 руб.— допу-

стить въ качествѣ учебника при пренодава-

ніи исторіи литературы въ духовныхъ семипа-

ріяхъ;
2) сочиненіе Н. Котляревскаго: «Мйханлъ

Юрьевичъ Лериоптовъ. Личность поэта и его

произведенія». Второе исправленное изданіе.
С.-Петербургъ,1905г.Цѣна 2 руб.— о добрить
для пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіо-
теки духовныхъ семинарій, жепскихъ епархіаль-
ныхъ и духовнаго вѣдомства училища.;

3) за книгою М. Михайловскаго: «Начальное
руководство къ изученію латинскаго языка для

класеическихъ гимназій и прогимназій. Грамма-
тика и хрестоматія. 8-е изданіе. С.-Петер-
бургъ, 1907 г. Цѣпа 1 руб.— оставить прежнюю

степень ея одобренія, т. е. рекомендовать

въ качествѣ учебнаго пособія по латинскому

языку для духовныхъ училищъ;

4). книгу Е. Пржевальскаго: «Пятизначныя
таблицы логариѳмовъ чиселъ и тригонометриче-

скихъ велнчипъ съ прибавленіемъ логариомовъ

Гауса, натуральныхъ тригонометричеекпхъ ве-

личину сравнптельныхъ таблпцъ: русскихъ,

метрическихъ и англійскихъ мѣръ и нѣкото-

рыхъ другпхъ>. Трппадцатое стереотипное изда-

ніе. Москва, 1906 г.— д опустить къ употреб-
ленію въ качествѣ пособія въ духовныхъ семи-

наріяхъ.
5) книгу врача А. И. Макушина: Популяр-

ная гигіена. Для среднихъ учебныхъ заведеній
и для учителей начальныхъшколъ». Цѣнаіруб.

25 к. Изданіе 1907 г.— д опустить въ фунда-
ментальныя и ученическія библіотеки духовно-

учебныхъ заведеній, а также въ качествѣ учеб-
наго пособія по гигіенѣ въ женскія епархіаль-
ныя и духовнаго вѣдомства училища;

6) книгу А. Г. Авчинникова: «Памяти графа
Ѳ. Э. Келлера>. Цѣна 60 коп.— д опустить въ

ученическія бнбдіотеки духовно-учебныхъ за-

веденій.

"F^p^
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. ЙЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЙ СѴНОДѢ.

7 іюля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

МЫСЛИ ИННОКЕНТІЯ, АРХІЕПИСКОПА ХЕРСОНСКАГО,

О ВШЧІИ И БЛАГОДЕНСТВІИ РОССШ (ПО ЕГО ПРОПОВЪДЯМЪ).

. Приснопамятный архіепископъ Херсон-

стай Иннокентій, по свидѣтельству сво-

ихъ современниковъ, былъ горячимъ

патріотомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ великимъ

другомъ человѣчества въ лучшемъ и

христіанскомъ значеніи этихъ словъ.

Отечество земное было для него пер-

вымъ и высшимъ благомъ послѣ оте-

чества неізеснаго, и онъ всѣми силами

старался содѣйствовать его величію и

благоденствію. Въ то же время въ

евоихъ проповѣдяхъ онъ очень часто

разъяснялъ своимъ современникамъ тѣ

христіанскія начала, которыя только и

могутъ быть вѣрнымъ и прочнымъ

основаніемъ для истиннаго величія и

благоденствія нашего отечества — святой

Руси. Мысли высокопреосвященнаго

Иннокентія касательно этого предмета,

не смотря на то, что знаменитый свя-

титель-витія и великій патріотъ почилъ

уже 50 лѣтъ тому назадъ, имѣютъ

полное значеніе свое и для настоящаго

времени. Поэтому считасмъ не лиш-

нимъ воспроизвести ихъ для нашихъ

читателей.

Залогь величія Россіи и ея благоден-

ствія прежде всего, помнѣнію архіеписко-

паИннокентія, заключается въправосла-

віи и благочестіи русскаго народа, въ

предпочтеніи имъ всему вѣры и добро-

дѣтели. Всемірное могущество и слава

Россіи, по нему, будутъ укрѣпляться

и возрастать по стольку, по скольку

будутъ возрастать и возвышаться въ

народѣ вѣра и чистота нравовъ и от-

ношеній, праводушіе и безкорыстіе,

смиреніе и трудолюбіе. «Безъ сего,

говорить онъ, не порука за благоден- '
ствіе отечества — ни многочисленные ря-
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ды мулсей брани, ни умнолсепіе обителей

наукъ и образованія» (2, 262; 8, 50) *).
Другимъ залогомъ могущества и

благоденствія Россіи, по Иннокентію,
служигь самодержавіе ея государей

(4, 61; Г, 460). Иннокентій горячо

вооружался противъ «гласа народа»

въ дѣлахъ государственныхъ, въ смыслѣ

всеобщей подачи голосовъ, гдѣ дѣло

рѣвзаетея слѣпою волею случайнаго

большинства. Никакая невинность и

никакая добродѣтель, какъ онъ ста-

рается доказать на основаніи обвине-
нія Іисуса Христа гласомъ народа, не

могутъ быть увѣрены, что страсти и

прихоти ослѣпленной толпы не прине-

сутъ ихъ въ жертву Вараввамъ и раз-

бойниками Подчинить благоустройство

обществъ человѣческихъ мнѣнію и суду

всѣхъ и каждаго, значитъ, по его мнѣ-

нію, вѣру въ Промыслъ Божій о судьбѣ

народовъ замѣнить довѣріемъ къ сла-

бой мудрости людской, значитъ про-

изволъ человѣческій, осѣняемый и блю-

домый милостію Божіею, смѣнить на

произволъ, возметаемый вихремъ стра-

стей (5, 189—94; 4, 32—3). Его го-

рячее убѣжденіе въ превосходствѣ мо-

нархическаго самодержавія предъ вся-

кою другою формою правленія само

собою вытекало изъ глубокой вѣры въ

Промыслъ Бо;кій, который наиболѣе,

по нему, проявляетъ свою охраняющую

силу надъ народами, когда они по

смиренію и вѣрѣ въ благое попеченіе

Вышняго, владѣющаго царствами чело-

вѣческими, воздвигающаго потребныхъ

правителей и руководящаго сердцами

царей, власть надъ собою вручаютъ

единому Помазаннику Божію. Поэтому

всякое сомнѣніе въ вопросѣ, кому

должна принадлежать высшая власть

въ государствѣ— единому или всѣмъ,

') Томы и страницы изъ сочиненій преосвя-
щенваго Инпокентія цитуемъ по полному изда-
вію Вольфа.

Иннокёнтій считаетъ безвѣріемъ и бого- '
хульствомъ.

На такой же точкѣ зрѣнія преосвя-

щейішй Иннокентій стоитъ, когда ра;>

суждаетъ о свободѣ гралсданской. Бу-
дучи другомъ и поборникомъ законной

свободы и возмущаясь всякаго рода,

насиліемъ и порабощеніемъ, Иннокен-

тій однакожѳ мало придаетъ значенія

свободѣ гражданской, какъ скоро она

не соединена бываетъ съ свободою ду-<

ховною,— съ свободою ума и сердца

отъ страстей, съ свободнымъ подчине-

ніемъ себя волѣ Божіей, съ усиленіѳмъ

и распространеніемъ дѣятельнаго хри-

стианства. Ибо, при отсутствіи свободы

христианской, свобода гражданская, по

его мнѣнію, не имѣетъ никакого проч-

наго и дѣйствительнаго основанія и

потому представляетъ изъ себя благо

кажущееся и явленіе скоропреходящее.

Вездѣ и всегда въ такомъ случаѣ «буй-

ство страстей, говоритъ онъ, свергну въ

всѣ узы, вскорѣ само на себя нала-

гало новыя, многочисленнѣйшія, — свер-

гнувъ благотворныя и необходимыя,

налагало совершенно излишнія и ги-

бельныя; — свергнувъ благое иго закона,

порядка и человѣколюбія, налагало раб-

скій яремъ безначалія и тиранства»

(4, 10-4).

Ничто такъ не возмущало Иннокен-

тія, какъ то, когда отдѣльныя лица и

народы свои стремленія къ свободѣ и

благоденствію отечества, или же чело-

вѣчества вообще, равно стремления къ

устраненію недостатковъ жизни обще-

ственной основываютъ на крамолѣ,

мятежѣ и революціи, потому что ни-

что такъ, по нему, не противно еван-

гельскому ученію, какъ таковыя стрем-

ленія. Въ яркомъ изображеніи великой

французской революціи Иннокентій
показываетъ, какъ насильственное пре-

ступное низверженіе существующаго

государственнаго порядка всегда соеди^

няется съ усиліями упразднить вѣру
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въ Верховное Сз'щество и въ част-

ности въ распятаго Спасителя, въ уче-

ши Котораго крамольники встрѣчаютъ

главное препятствіе къ достижение»

своихъ адскихъ замысловъ, и какъ это

низверженіе, вмѣсто ожидаемой все-

общей свободы и всеобщаго благоден-

ствія, ведетъ за собою — улсасъ и раз-

рушеніе, корысть и гордость (1,486 — 9).
Возмущаясь противъ духа крамолы,

мятел.а и самозаконія, Ипнокентій
однако нисколько не благопріятствуетъ

тому взгляду, что можно кому-либо

изъ траждапъ оставаться праздішмъ

арителемъ недостатковъ общественной

жизни. Благородному стремлепію каж-

даго истин наго сына отечества къ

уменьшенію этихъ недостатковъ Инно-
кентій указываетъ привлекательные

предметы и надлежащія границы дѣй-

ствія, не выходящія изъ предѣловъ

законности. Равнымъ образомъ Инно-

кентій былъ врагомъ застоя въ обще-

ственной жизни, въ развитіи граждан-

скаго благоустройства: онъ будилъ со-

временное ему общество къ лсизни и

преуспѣянію, призывалъ друзей отече-

ства къ плодотворной дѣятельности на

благо общее. Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ

доказывалъ, что путь истиннаго и проч-

наго преуспѣянія гражданскаго идетъ

сверху — отъ престола, а не снизу —

отъ дебрей и вертеповъ буйства, и

что этотъ путь по необходимости бы-

ваешь продолжителенъ, такъ какъ «цар-

ства возрастаютъ вѣками, и чѣмъ мед-

леннѣе, тѣмъ бываютъ продоллгатель-

нѣе» (4, 59—63; 115—7). Отсюда
онъ старается показать, что только тѣ

реформы и преобразованія бываютъ

прочны, которыя выходятъ со време-

немъ, сами собою, изъ существа и по-

рядка вещей, а не изъ воображенія и

легкомыслія дерзкихъ мечтателей (1,
155). Изъ таковыхъ убѣжденій Инно-
кентія на истинное развитіе и пре-

уснѣяніе общественной жизни улге

естественно вытекаютъ, тѣ свѣтлые

взгляды на качества Монарха и обя-

занности по отиошенію къ нему под-

дапныхъ вообще, которые онъ прово-

дить во мпогихъ изъ своихъ словъ па

высокоторжественные дни.

Касаясь же культурныхъ задачъ и

обязанностей различныхъ классовъ и

сословій въ частности, Иішокентій въ

привлекательныхъ чертахъ изображает:,

тѣ качества, которыми доллшы отли-

чаться лица, облеченныя высокими на-

чальственными доллшостямп, при чемъ

даетъ весьма мудрыя наставления, ко-

торыми необходимо руководиться при

избраніи такихъ лицъ. Здѣсь нельзя

не замѣтить, что особенно замѣчательно

парисовапъ Иішокептіеиъ идеалъ судьи.

Къ тому, что сказано у него объ
умственцр-нравственномъ образѣ судьи

и должныхъ качествахъ его, едвали

можно что-нибудь прибавить; равно и

нѣтъ здѣсь чего-либо лишняго. Какъ
по содержанію такъ и по формѣ, рѣчь,

въ которой Иннокентій изображаетъ

идеалъ судьи, можетъ слулшть рѣдкпмъ,

совершеннѣйшимъ образцомъ оратор-

скаго искусства и яркимъ доказатель-

ствомъ публицистическаго таланта Инно-
кентія (см. Рѣчь предъ избраніемъ изъ

дворянъ судей для С.-Петербургской
губерніи (4, 116 — 25).

Изображая въ величественныхъ чер-

тахъ образъ должностного лица, обле-

ченпаго высокою властію и обширными

полномочиями, Иннокентій вмѣстѣ съ

тѣмъ показываетъ все важное значеніе

въ стройномъ и слоленомъ организмѣ

государства низшихь должностей, такъ

часто презираемыхъ, особенно людьми

съ дарованіями.

Признавая за дворянствомъ, какъ со-

словіемъ, преимущество давать глав-

ныхъ исполнителей воли Монаршей,

Иннокентій считалъ однако нужнымъ

напоминать современному ему дворян-

ству, чтобы оно не полагало своей
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высоты въ одномъ происхолсденіи, а

ставило бы ее въ высотѣ мыслей,

чувствъ и дѣйствій, упрекалъ его за

предпочтеніе своихъ сословныхъ выгодъ

и интересовъ благу общему и за стрем-

леніе забирать въ свои руки всѣ права

и отличія/

Будучи прозорливымъ государствен-

нымъ человѣкомъ и знатокомъ народ-

ной жизни, какъ она есть, а не на

основаніи кабинетныхъ гипотезъ, Инно-
кентій назадъ тому полстолѣтія ста-

рался доказать ту несомнѣнную истину,

что благоденствіе нашего самаго боль-

шого по численности сословія, именно

поселянъ, «будучи предоставляемо его

собственному устроенію, по его душев-

ному малолѣтству и неспособности

управлять собою, не только не оказы-

ваетъ успѣховъ, но и приходить въ

большее и большее разстройство, угро-

жая важнымъ вредомъ для всего вели-

каго тѣла государственная» (4,162).
Онъ скорбѣлъ душою и сердцемъ, что

этимъ дѣтямъ природы не достаетъ

просвѣщенной, твердой и добросовѣст-

ной, соединенной съ надлежащею вла-

стію, опеки, которая призывала бы на

помощь крестьянину, въ его трудахъ

среди природы, науку и искусство, но-

вѣйшія хозяйственный изобрѣтенія и

улучшенія; которая противопоставила

бы дѣйствительныя и даже веществен-

ныя преграды печальной склонности

русскаго поселянина къ пороку пьянства

и всѣмъ гибельнымъ его послѣдствіямъ;

которая отечески позаботилась бы о

безпріютномъ среди крестьянства си-

ротствѣ, бездольной престарѣлости и

неисцѣльной болѣзненности, и которая,

наконецъ, подняла бы изъ праха про-

стоту и бѣдность и открыла бы «удоб-

ность селамъ и весямъ нашимъ сбро-

сить съ себя и съ окружностей своихъ

тотъ жалкій видъ нестроенія, который

нынѣ такъ безобразитъ прекрасную

страну нашу» (4, 163—4). • -

Будучи истиннымъ сыномъ отечества,

горячо желавшимъ ему преуспѣянія и

славы, Иннокентій вмѣстѣ съ тѣмъ

былъ искреннимъ другомъ всего чело-

вѣчества, горячимъ поборникомъ всѣхъ

благъ, какія даютъ ему наука и трудъ.

Онъ хорошо видѣлъ, что ничто столько

не губитъ благъ общечеловѣческой

культуры, ничто такъ не препятствуетъ

общему прогрессу человѣчгства въ луч-

шемъ устройствѣ жизни общественной,

какъ кровавая вражда между народами,

когда цѣлые потоки крови человѣче-

ской льются какъ бы для того только,

чтобы одни царства и народы были

смятены и потрясены до основанія

вихремъ брани, а другіе— въ лучшемъ

случаѣ— надолго подорвали свое внут-

реннее благосостояніе. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ Иннокентій мирится съ войной,

какъ зломъ неизбѣжнымъ въ родѣ чело-

вѣческомъ, пока въ немъ господствуютъ

самолюбіе, страсти, эгоистическіе раз-

счеты, пока вѣра христіанская не бу-

детъ усвоена народами не на словахъ

только, но въ духѣ и сердцѣ. Безу-

словно осуждая войну изь самолюбія

и гордости, или же корыстолюбивыхъ

разсчетовъ, онъ считаетъ обязанностію

государства, послѣ того какъ оно ис-

пробуетъ все возмолшое для мирнаго

улаженія дѣла, мечемъ защищать свре

духовное бытіе, —свою вѣру, народ-

ность и свой семейный очагъ, равнымъ

образомъ обналсать мечъ свой и внѣ

отечества на защиту истинныхъ правъ

человѣчества отъ угнетеиія грубымъ и

безчеловѣчнымъ насиліемъ. — Допуская

вынужденную такими только мотивами

войну, Иннокентій требуетъ христиан-

ской гуманности при ея веденіи. Онъ

убѣждаетъ избѣгать безцѣльиаго разру-

шенія, а тѣмъ болѣе напраснаго про-

литія крови, требуетъ оказывать уваже-

ніе къ тому, предъ чѣмъ равно должны

преклоняться и друзья и враги, а также

оказывать кротость къ мирнымъ жите-
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лямъ, великодушіе къ побѣжденнымъ,

самую предупредительную заботливость

по отношенію къ раненымъ. При этомъ

онъ старается доказать, что народамъ

принадлежите, только начало войны,

результаты же ея находятся всегда въ

рукахъ промысла, и указываетъ поэтому

тѣ "средства, которыми правая сторона

можетъ призвать благословеніе Божіѳ

на свое орулсіе и на исходъ брани.

Благословляя орудие праваго про-

тивъ грубаго насилія, Иннокентій вмѣстѣ

съ тѣмъ доказываетъ совмѣстность зва-

ная воина съ званіемъ христіанина и

въ прекрасныхъ идеальныхъ чертахъ

рисуетъ образъ и качества христолюби-

ваго воина. Самимъ же воинамъ онъ

доказываетъ, что они самымъ званіемъ

своимъ ставятся рукою провидѣнія на

высокую степень самоотверлсенія и тѣс-

наго пути, которую въ ихъ власти обра-
тить въ добродѣтель христіанскую. Осо-
бенно великую цѣну въ очахъ Божіихъ
Иннокентій придаетъ смерти воина на

войнѣ, однако не безусловно. Поэтому,

говоря о великомъ значеніи смерти на

войнѣ, онъ всегда указываетъ тѣ не-

премѣнныя условія со стороны воина,

при которыхъ смерть его обращается

оду не только въ заслугу предъ отече-

ствомъ, но и предъ Богомъ.
Признавая величіе, славу и благо-

денствіе Россіи прежде всего дѣломъ

,ея самодержцевъ, Иннокентій признаетъ

ихъ затѣмъ дѣломъ воинства россій-

скаго. И въ признательность воинамъ,

положившимъ жизнь свою за свободу

и благоденствіе отечества, онъ призы-

ваетъ всѣхъ истинныхъ чадъ Россіи

возсылать о нихъ горячія молитвы не

только въ церкви, въ положенныя вре-

мена, но и на своей ежедневной мо-

литвѣ утромъ и вечеромъ. По его мнѣ-

Нію, не чувствовать благодарности по

отяошенію къ нимЪ — значитъ не имѣть

Ни души, не сердца *).

') Болѣе подробный изложенія мыслей этой

ЧТО НУЖНО ДЛЯ ОБНОВЛЕНЫ ПРАВО-
СЛАВНАГО РУССКАГО ПРИХОДА? г )

(Отвѣтъ на статьи г. Папкова, помѣтепныя въ

№№ 3— И «Церковныхъ Вѣдомоетен» 1907 года,
подъ заглавіемъ: О благоустроеніи прихода).

XXIX. Для правшгьнаго рѣшѳнія вопроса

о томъ, кому должно принадлежать право

обладанія церковнымъ имуществомъ, не-

обходимо не только имѣть понятіе о юри-

дическихъ лпцахъ и о разныхъ теоріяхъ

построенія этого ученія, но хорошо

знать, что такое церковное имущество и

чѣмъ оно отличается отъ другихъ родовъ

имущества. Послѣднее условіе имѣетъ еще

гораздо 'болѣе существенное значеніе,

чѣмъ первое. Безъ опредѣленія природы

церковнаго имущества безусловно не мы-

слимо правильное рѣшеніе вопроса о его

собственники распорядителѣ. Между тѣмъ,

изъ протоколовъ засѣданія IV Отдѣла,

къ удивленію, узнаемъ, что въ немъ не

былъ поставленъ и надлежащимъ обра-

зомъ разъясненъ ни тотъ, ни другой вопросъ.

Отчего это? Отъ того ли, что для этого не

было достаточно силъ? Но юристы были въ

составѣ членовъ IV Отдѣла, и они могли

бы или должны были бы позаботиться

разяснить вопросъ о юридпческихъ ли-

цахъ. Канонистовъ, правда, почти не было.

Но вѣдь и безъ нихъ можно было наве-

сти справку въ церковныхъ правилахъ.

Отчего же это не сдѣлано? Вѣроятно не

хотѣли заглянуть въ глубь вопроса. Толь:

ко уже въ концѣ засѣданій IV Отдѣлаі

предъ закрытіемъ Предсоборнаго Присут-

ствія, 13 декабря былъ заслушанъ въ за-

сѣданіи IV Отдѣла докладъ присяжнаго

повѣреннаго Н. Д. Кузнецова «о природѣ

церковныхъ имуществъ» (Цер. Вѣд. 1907.

№ 15, стр. 93). Вѣроятно, появленіе этого

доклада было вызвано моимъ Сепаратнымъ

проектомъ приходскаго устава, въ которомъ

статьи находятся въ гл. ХХХП-н 2-го тома
соч.: «Православно-христіанское ученіе о нрав-
ственности по сочиненіямъ Иннокентія, архіе-
пискона Херсонскаго. Сост. Е. Стефанъ». 1907.

J ) Продолжение. См. № 26 «Церк. Вѣд.».
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указано было въ чпслѣ главныхъ недостат-

ковъ составленвагоОтдѣломъ Нормальнаго

уставаотсутствіе рѣшенія вопроса о при-

родѣ церковнагоимущества. Это предпо-

ложеніе подтверждаетсятакже и явной

тенденціей автора доклада подорвать силу

Положеній, высказанныхъ въ моемъСепа-

ратномъ проектѣ. Что же мы находимъ

въ докладѣ г. Кузнецова, какое даетсявъ

немъ понятіе о природѣ церковнагоиму-

щества? Г. Кузнецовъ, при опредѣленій

природы церковнагоимущества,нежелаетъ

пмѣть дѣло съ церковными правилами

(стр. 152), довольствуясь общими юриди-

ческими понятіями. «Основнымъ момен-

томъ въ понятіи о природѣ церковнаго

имущества, говорнтъ онъ, является, какъ

извѣстно, моментъцѣли, т. е. назначеніе

имущества служить задачамъ церкви и

способствоватьихъ осуществлен™въ окру-

жающемъ мірѣ» (стр. 150). Правильноли

такое опредѣленіе? Едва ли. Пояснимъ

положеніе г. Кузнецовапрпмѣроыъ. Поло-

жнмъ, у извѣстнаго субъектаправъ есть

три кассы: одна назначенана торговый

операціи, другая на собственноепрожитіе,

третья на вспоможеніе бѣдныыъ. Дѣлаетъ

ли въ данномъслучаѣ различіе назначенія

трехъ кассъ разницувъ природѣ того и

другого и третьяго имуществаупомянута-

го субъекта?Всякій разсуждающіп скажетъ,

что нѣтъ. Не смотря на разлпчіе назна-

ченія, всѣ три кассы однородны по своей

юридическойприродѣ, всѣ три составляютъ

частноеимущество извѣстнаго правосубъ-

екта. Возьмемъеще примѣръ. Что такое

имущество государственное?Отвѣчаютъ:

имущество,назначенноена достпженіе го-

сударственныхъ цѣлей. Развѣ отвѣтъ опять

удовлетворителенъ?Развѣ государственный

цѣди не могутъ достигатьсясредствами,

принадлежащимичастнымълицамъ? Нѣтъ,

указаніемъ цѣлп—однпмъэтимъмоментомъ

нельзя опредѣлить съ точностію природы

имущества, а нужно указать еще на вла-

дѣльца имущества.J ) У Римлянъ res sa'crae

*) Мысль г. Кузнецовавапоминаетъизслѣдо-
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составляли особую категорію имущества,

которая отличалась отъ res juris humani

именнотѣмъ, что были изъяты изъ гра-

жданскагооборота. По примѣру г. Кузне-

цова блуждаютъ съ церковнымъ имущее

ствомънаплечахъпо распутьямъотдѣдовъ

гражданскагоправа также г. Папковъ и

нрочіе вершителисудебъпрпходскагоиму-

щества изъ бывшихъ членовъ Предсобор-

нагоПрисутствія, которые не хотятъвзгля-

нуть на природу церковнагоимущества

при свѣтѣ церковныхъ правплъ. Ихъ мы

оставляемъ въ сторонѣ. Трудно понять,,

почему имъ нравитсяэто бсзплодноеза-

нятіе.

Мы уже не разъ имѣли случай указы-

вать на церковныя правила, относящаяся

къ данномувопросу (Сепаратныйпроектъ,.

стр. 4—8, КомментарииПапкова на су-

ждепія ПредсоборнагоПрпсутствія стр.

26—29, 33—4). Ихъ не очень много, но

своею ясностію и опредѣленностію они не-

остаиляютъникакогосомнѣнія насчетъпрпт

роды церковнаго имущества и насчетъ ;

субъектовъ правъ въ этомъ имуществѣ.

Правила эти называютъ церковноеиму-

щество достояніемъ Боягіимъ(т.а тооѲеоо),. ;

имуществомъГосподппмъ(та хоріахатграут

уатаАпост.пр.38, 40,41), имуществомъ,по- ;

свящепнымъ и пожертвованнымъБогу (та

тграуцатаѲгф у.атауіаСо;ііѵа -/at avax£&et[xeva,

Двукр. 1), посвященнымъБогу щ іерфр-еѵатф

вефѴІІ. 19). Э го ученіе было заимствовано :

вапіе г. Соколова о церковно-имутественномъj
правѣ въ византійской Вмперіи (Новгородъ1896, !
стр. 57), который въ указанномъ мѣстѣ дока-
зываем, что при посвяіценіи имуществъбого-
угоднымъ цѣлямъ вопросъ о собственностиоста-
влялся въ сторонѣ и пмѣлось въ виду лишь обез- і
печитьупотребленіе имуществасогласноназна- ;
ченію. Проф. Суворовъ основательноопровер-
гаетъ мнѣиіе Соколова и говорить, что при j
легатахъsub modo вопросъ о собственностине
могъоставатьсявъ сторонѣ. Въ языческую эпоху
легаты и даренія sub modo дѣлались городамъ,
а въ христіапскоевремя енископскимъцерквамъ
въ лицѣ нхъ епископовъ,нричемъи въ томъ и

въ другомъ случаяхъ вопросъ о собственности,I
хотя и связаннойцѣленааначеніемъ, не требо-
валъ особыхъ разъясненій. (Суворовъ о юридит

ческихълицахъ, стр. 240., Срав. Іер. Михаила, і
Законодательство визант. Императоровъ, стр. |
19-26).
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изъ Ветхаго Завѣта. Оно проповѣдывалось

древнимицерковнымиучителями,напр.,Кли-

ментомъАлександрійскимъ, Орпгеномъ.Ка-

залось бы, чтоможнобыло бы возразить про -

тнвътакихъясныхъ, категорическихъполо-

жен^церковныхъправплъ? А между тѣмъ

возраженія сыплются съ разныхъ сторонъ.

Возраженія со стороны юристовъ еще

можно понять до нѣкоторой степени.Но

вотъ находятся возражатели, опровергаю-

щее изложенныйвыше нормы церковныхъ

правплъ во имя христіанскаго ученія.

Какъ ихъ понять? Одно изъ самыхъ орп-

гинальныхъ послѣдняго рода возраженій

представляетъмнѣніе профессораЗаозер-

скаго, высказанноеимъ въ 23 засѣданіп

IV Отдѣла Предсоборнаго Присутствия

13 декабря 1906 года (Церк. Вѣд. 1907.

№ 15, стр. 103—4). «Субъекты права

собственностина церковное имущество,

по христіансксй и языческой теоріп, раз-

личны. По хрпстіанскому ученію, имуще-

ство церковное—есть имуществонпщихъ,

по языческому же вѣрованію собственни-

комъ такового имущества является богъ

языческій. По вѣрованіямъ язычниковъ,

богъ языческій требуетъжертвъ, по хрп-

стіанскому понятію Богъ лишь допускаетъ

и принпмаетъблагочестивыя;кертвы. Съ

возникновеніемъ христіанства, указанная

языческая теорія вошла и въ христіанство,

прониклавъ кормчую, а за симъ утвер-

дилась и въ нашемънародномърелпгіоз-

номъ сознаніи. Благочестивые христіане,

принося посильную жертву въ храиъ, по-

лагаюсь, что приносятъ жертву самому

Богу, иди сдѣлавъ пожертвованіе какому-

нибудь святому угоднику, напримѣръ, пре-

подобному Сергію, остаютсявъ убѣжденіи,

что пожертвованноеимуществостановится

собственностію святого Сергія. Эта точка

зрѣнія не христіанская; похристіанскп

жертва принадлежитъне преподобному,а

христіанской общинѣ, избравшей своимъ

покровителемъ святаго Сергія». Про-

фессоръ Заозерскій получилъ за свою рѣчь

справедливоевразумденіе со стороныпред-

сѣдателя IV Отдѣла Могилевскагоеписко-

па Стефана. Преосвященный Стефанъ

справедливоуказалъ,чтопрпнесеніе жертвъ

къ алтарю установленосампмъБогомъ въ

Ветхомъ Завѣтѣ, что ветхозавѣтныя жерт-

вопрпношенія со временипришествія Хри-

стаСпасителяна землю и совершенія пмъ

искупительнойжертвы накрестѣ утратили

свое богослужебное и прообразовательное

значеніе, но сохранилизначеніе въ смыслѣ

выраженія религіознаго чувства благода-

ренія подателю благъ Богу, —: указалъ на

то, что въ Ветхомъ Завѣтѣ нѳрѣдко самъ

Богъ выражалъ свое благоволеніе тѣмъ,

кто приносилъко храму пожертвованія.

Въ Новомъ Завѣтѣ также самъХрпстосъ

одобрялъ тѣхъ, кто выражалъ къ нему

благочестивоечувство, напрнмѣръ, возлі-

яніемъмурана него. По примѣру Ветхаго

Завѣта, и въ Новомъ принято за правило

нетолько принимать,но и поощрять и нрав-

ственнообязывать христіанъ нриходитьвъ

храмъ намолитву съприношеніями и при-

нято вѣровать, что эти нриношенія при-

нимаются самимъБогомъ, какъ свидѣтель-

ство и выраженіе религіознаго чувства

(стр. 104)., Этому вѣрованію нисколько не

противорѣчитъ и тоть взглядъ нацерков-

ное имущество, что оно есть достояніе

нищпхъ. Вѣдь по учевію евангельскому,

тотъ, кто даетъчто нибудь нищему,даѳтъ

самомуХристу. «Господи! Когда мы ви-

дѣлп Тебя алчущимъ и накормили, или

жаждущпмъ и напоили? Когда жовидѣли

тебя странникомъи приняли, илинагимъ

и одѣли? И речетъпмъ царь въ отвѣтъ:

истинноговорю вамъ: понеже сотворили

вы одному изъ сихъ братій моихъ мень-

шпхъ, Мнѣ сотворили»(Матѳ. 25, 37—40).

Значить, кто дѣлаетъ пожертвованія ' въ

храмъ съ цѣлію вспоможенія бѣднымъ,

тотъ отдаетъ свои пожертвованія прямо

въ руки ХристуСпасителю. Нѣтъ, этоне

языческое суевѣріе —принесеніе въ храмъ

пожертвованій съ цѣлію выразить благо-

честивоечувство благодарностикъ Богу.

Заповѣдь о приношеніяхъ установленавъ
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ЦетхомъЗавѣтѣ самимъБогомъ, а въ Но-

вомъ видоизмѣнена примѣнительно къ но-

вымъ формамъ проявленія благочестія и

подтвержденакъ исполнениевъевангеліи

(Матѳ. V. 23. ср. аност. пр. 3 — 4). И

каждый искренновѣрующій и благочести-

вый христіанинъ, принося пожертвованія

въ храмъ, живо чувствуетъ вѣрующимъ

сердцемъ,что его приношеніе прюмлется

самимъБогомъ, какъ онъ увѣренъ и въ

томъ, что въ храмѣ его молитву слышитъ

и- пріѳмлетъ самъ Богъ. Сознаніе того и

другого не раздѣльно. Сомнѣвающіеся въ

этомъ свидѣтельствуютъ о своемъмаловѣ-

ріи, подобно апостолуѲомѣ. Изъ этого же

примѣра они и должны научиться побѣ-

ждать свое маловѣріе, не дожидаясь чуда,

чтобы имъ данабыла возможность осязать

Христа,пріемлющаго наши пожертвованія

въ храмъ не чувствомъ горячей вѣры, а

прикосновеніемъ холоднаго маловѣрія или

невѣрія. Чуда нетребуется,такъкакъ при

каждомъ храмѣ есть слуги Христовы, ко-

торымъ поручено приниматьприношенія

во имя Христово (Апост. 3—4) г).

Что церковноеимуществопринадлежит!-

христианскойобщинѣ, на эту тему очень

много ораторствовалъвъ общемъ собраніи

Предсоборнаго Присутствія 14 декабря

1906 года членъ присутствія г. Аксаковъ

(Церк. Вѣд. 1907. № 3 стр. 356—359).

Вотъ нѣкоторыя отборныя мѣста его

рѣчи. «Каноны въ самыхънаименованіяхъ

церковнагоимущества2) совершенноясно

именуютъ и указуютъ намъ и его соб-

ственникаи владѣльца. О томъсвидѣтель-

ствують самыя выраженія: таttjc exxfopia;,

та еххЬ]аіаатіха, та т^; -Ixxfajaia; граната

') Что касается до признанія нищихъ въ
качествѣ юридическаго лица по отношенію къ
церковному имуществу, то достаточно привести
въ опроверженіе этого ученія краткія слова
профессора Суворова: Съ научно-юридической
точки зрѣнія не можетъ быть и рѣчи о нищихъ,
какъ собственникахъ церковнаго имущества
(Суворовъ. Курсъ церковнаго права т. II,
стр. 403).

") Авторъ умолчалъ о тѣхъ мѣстахъ цер-
ковныхъ нравилъ, гдѣ церковныя имущества
усвояются Богу. Они приведены выше.

п т. п. Они явно свпдѣтельствуютъ намъ,

что субъектомъцерковнагоимущества,соб-

ственникомъего является сама церковь,

какъ общество, какъ союзъ, какъ живой

органпзмъ, а не церковь, какъ храмъ,

составляющій только часть ея достоянія.

Понятіе о храмѣ,какъ собственникѣ, вполнѣ

и безусловно чуждо канонамъ.. Во всѣхъ

канонахъни на храмъ, въ качествѣ соб-

ственника, ни на собственность храма

нѣтъ ни малѣйгааго указанія. Подъ цер-

ковію въ данномъ случаѣ можетъподра-

зумѣваться всякій видъ мѣстнаго.проявле-

нія ея—Церковь всякаго народаилистрат.

ны, Церковь великой и малой области,

Церковь епархій, равно какъ и • приход-

скія церкви. Правда, что въ нѣкоторыхъ

канонахъ имущество церковное носить

еще и названіе Господняго—та хоріаха;. Но

развѣ принадлежащееГосподуобязательно

принадлежитъхраму и не можетъ при-

надлежать, напримѣръ, народу Господню,

Церкви?

Нѣтъ ни тѣни указаній на храмъ, какъ

на собственника,и во всемъ первомъ го-

сударственномъзаконодательствѣ по отно-

шенію къ Церкви. Первые императоры—

христіане не рѣшались подводить церков-

ное имущество подъ юридическія нормы

и юридическіе термины,обязанные своимъ,

происхожденіемъ языческому, живому еще

тогда взгляду наБожество и наего храмъ.

Такія перенесенія и заимствованія стали

въ нѣкоторыхъ случахъвозможными толь-

ко гораздо позднѣе, когда точное значе-

ніе терминовъ и нормъ было уже поза-

быто, какъ позабытымъ было и самоеязы-

чество, но терминология государства не !

есть и не можетъ быть тѳрминологіей

Церкви и церковныхъ нормъ видоизмѣ-

нять не можетъ. Понятіе о храмѣ, какъ

собственникѣ, основывалось только наязы-

ческомъпонятіи о храмѣ, какъ жилищѣ и

мѣстѣ пребыванія божества, которому по-

свящается приношеніе. Но Всевышній не

въ рукотворенныхъ храмахъживетъ. Онъ

живетъ въ Церкви, какъ тЬлѣ, созданномъ
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имъ, и созидаемомъ, живетъ въ людяхъ

его исповѣдующихъ. Поэтому въ противо-

положность языческому міру, неодуше-

вленный храмъ не можетъ быть съ цер-

ковной точкизрѣнія собственникомъ,субъ-

ектомъ церковнаго имущества, какъ не

можв'тъ онъ быть, подобно' всякому мерт-

вому предмету, и съ точки зрѣнія юри-

дической. Обмолвки иоздняго византійскаго

права отчасти, хотя и не прямо, повто-

ренный и нашимъзаконодателъствомъ,не

могутъ быть основою и мѣриломъ для цер-

ковныхъ воззрѣній и пробуждающейсяцер-

ковной жизни».

Вмѣсто праздныхъ разглагольствій ав-

тору илиоратору слѣдовало бы обратиться

прежде всего къ правиламъ церковнымъ.

Тамъ онъ нашелъ бы опроверженіе глав-

наго своего положенія, будто понятіе о

храмѣ, какъсобственник!,вполнѣ и безу-

словно чуждо канонамъ. Такъ въ 15 пра-

видѣ Анкирскаго собора говорится объ

имуществѣ, принадлежащемъхраму. Изъ

принадлежащагоцеркви (тш хоріахф) аще

что продали пресвитерывъ небытностьу

нихъ епископа,да востребуетъоное цер-

ковь (тб хоріахбѵ). Въ правилахъДвукрат-

наго собора (1, 7) усвояется право соб-

ственностимонастырю и епископскому

дому (тб етиохбтсіоѵ. Срав. VII, 12, 13) и

пространнодоказывается, что пожертво-

ванноемонастырю имуществоесть даръ,

посвященный Богу. Отсюда ясно, какъ

Божій день, что, по правиламъ церков-

нымъ, всѣ пожертвованія во имя Божіе

иоступаютъ въ собственностьили храма

или епископскагодома или монастыря.

Не трудно понять, почему приношенія

въ храмъ во имя Божіе, Божіей Матери

или святого поступаютъвъ собственность

храма, посвященнаго ихъ имени.Храмъ

по ученію Ветхаго Завѣта есть домъ Бо-

жій (Матѳ. 21, 12, 13; Іоан. 2, 16). Это

понятіе перенесенои на христіанскій

храмъ (ѴП, 13). Конечно христіанскій

Богъ (Онъ же и Богъ Ветхаго Завѣта)

есть Духъ вездѣсущій и непостижимый-по j

своему существу и не можетъ обитатьвъ

храмѣ тѣлесно. Но въ то же время хри-

стіанскій храмъ назначенъдля общенія

между членамицеркви Христовойи Бо-

гомъ въ модитвахъ и таинствахъцерковт

ныхъ, особенно въ таинствѣ евхаристіи.

Значить, здѣсь Богъ присутствуетъосо-

беннымъ образѳмъ, отличнымъ отъ при-

сутствовавія во вселенной,присутствуетъ

своею бдагодатію, сообщаемою въ таин-

ствахъ. По ученію отцовъЦеркви, совер-

шеніе въ алтарѣ евхаристіи есть моментъ

такой высоко таинственный,что въ него

съ благоговѣніемъ желаюгь приникнутьи

небожители. Въ этотъ моментъкакъ бы

отверзаетсянебо и совершаетсянепосред-

ственноеобщеніе между церковію земною

и небесною, ангелы Господни нисходятъ

и восходить отъ земли на небо. Можно

ли постигнутьвысоту этого духовнаго со-

зерцанія? Можно ли неповергнутьсяницъ

предъ величіемъ славы Божіей, наполняю-

щей алтарь? На храмъ, какъ на мѣсто

особаго присутствиявъ немъ славы и бла-

годатиБожіей, указываетъ особеннона-

глядно и знаменательнообрядъ водруже-

нія креста(атаорого^юѵ) при основаніи

храма. Этимъ обрядомъ мѣсто созиданія

храма и самый храмъ выдѣляется изъ

среды обывновенныхъ мѣстъ и предметовъ

и дѣлается священнымъ сѣдалищемъблаго-

дати Божіей. Посредствомъ ставропигіи

мѣсто, назначенноедля построенія храма

(или монастыря), навсегда остаетсявнѣ

житейскагоупотребленія, даже и въ слу-

чаѣ уничтоженія самаго храма. Посред-

ствомъ освященія храма, совершаема™

послѣ его построенія, освящаются вну-

треннія стѣны храма, такъ что въ случаѣ

перестройкихрамапрежній строительный

матеріалъ не можетъ быть обращаемъна

неприличноеупотребленіе, а обращается

въ той иди другой формѣ на пользу того

же храма. Все это вмѣстѣ взятое даѳтъ

намъ право считать освященный храмъ

мѣстомъ священнымъ, назначеннымъдля

совершенія и преподанія вѣрующимъ всѣхъ
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свящённыхъ христіааскихъ таинствъ. Это

не мѣсто для собранія или молитвы

только, а именно мѣсто священное. И

ставить его на одну лпнію съ языче-

скимъ храмомъ, право, стыдно и грѣшно.

Вмѣстѣ съ храмомъ освящаются и всѣ

предметы, употребляющіеся прибогослу-

женіи. Этого мало: все имущество, при-

надлежащее храму, становится его собствен-

постію, какъ его принадлежность. При

-самомъ обрядѣ ставропигіи въ древности

•составлялась опись всему имуществу, со-

ставляющему принадлежность храма, и

эта опись поступала на храненіе въ ар-

хивъ епископа *). Эга опись была доку-

ментомъ передачи имущества, пожертво-

ваннаго храму пли монастырю. Этпмъ
рѣшается и вопросъ о томъ, какъ неоду-

шевленный предметъ— храмъ можетъ стать

собственникомъ другого предмета. Иму-

щество храма разсматривалось и разсма-

тривается, какъ принадлежность его, какъ

имущественная масса, необходимая для

оборудования храма. Да если бы и было

не такъ, то, по заявлепію юристовъ, съ

юридической точки зрѣнія нѣтъ препят-

ствій къ тому, чтобы усвоягь права юри-

дическаго лица имуществу или даже ка-

питалу (Суворовъ. Курсъ церковнаго пра-

ва II, 416).

Имущество, приносимое церкви, гово-

рить Аксаковъ, принадлежитъ той цер-

кви, въ которую оно приносится, все рав-

но, будетъ ли то церковь вселенская, по-

четная, областная, епархіальная или при-

ходская. Здѣсь автору опять не мѣшало

бы обратить вниманіе на факты, на дѣй-

■Ствительную жизнь церкви. Не лишне

'было бы хоть немного заглянуть въ исто-

рию церкви или въ науку церковнаго пра-

'ва. Изъ • авторовъ по церковному праву

йожнЬ указать на проф. Суворова, посвя-

тившаго много трудовъ своихъ разработ-

кѣ вопрб'ёй і о юрйдическихъ лицахъ въ

областіг іг цё$Швйыхъ отношеній. О дан-

') Подобная оцись совершается и нынѣ предъ
освященіеіиЪ ігос^рЬеннаго храма.

номъ вопросѣ онъ говорить: «Несомнѣн-

но, что строй древне-церковной жизни не

только первыхъ вѣковъ христіанства, но и

періода вселенскихъ соборовъ не предста-

влялъ ни въ центрѣ, ни въ патріархатахъ,

пока всѣ патріархи находились въ прѳ-

дѣлахъ одной и той же римской имперіи,

ни даже въ церковныхъ провинціяхъ или

митрополичьихъ округахъ такой органи-

заціи, которая могла бы быть облечена

правами юридпческаго лица. Не было ни

фондовъ, капяталовъ пли вообще имуще-

ственныхъ средствъ, который бы имѣли

общецерковное назначеніе, ни органовъ,

которые бы имѣли своимъ призваніемъ

владѣть и управлять общецерковными иму-

щественными средствами для достиженія

и осуществленія общѳцерковныхъ задачъ»

(Суворовъ. Центральная организація цер-

кви какъ юрпд. лицо. Жур. Юрид. Общ.

1895 г. кн. 5, стр. 34). Христіане смо.

трѣли на церковное имущество не какъ

на корпоративное, а какъ на данное Богу

съ цѣлію служенія Богу и вспоможенія

бѣднымъ, слѣд. какъ на имущество инстп-

тутное, управленіе которымъ, въ виду

означенныхъ цѣлей, принадлежало епи-

скопу. Институтомъ религіознымъ съиму

щественною правоспособностію первона-

чально была епископская -церковь. Всѣ

приношенія вѣрующихъ и прочіе церков-

ные доходы и имущество стекались въ

епископскую церковь и уже отсюда рас-

пределялись по мѣстнымъ богослужебнымъ

пунктамъ на удовлетвореніе мѣстныхъ

церковныхъ потребностей. Съ рбразова-

ніемъ приходовъ за приходскими церква-

ми также была признана имущественная

правоспособность, какъ за особыми юри-

дическими субъектами, опять не въ смы-

сле корпорацій, а въ смыелѣ религіозныхъ

институтовъ. Та же самая точка зрѣнія

была распространена на монастыри и

богоугодныя заведенія (Суворовъ. Курсъ

цер. права т. II, стр. 410). Равнымъ обра-

зомъ при древне-русскихъ митрополитахъ

и при московскихъ патріархахъ имуще-
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ства принадлежалиихъ архіерейской ка-

ведрѣ, а не всероссійской церкви (стр.

414). Вообще все, что наговоршгь г. Ак-

саковъ въ ПредсоборномъПрисутствіи по

вопросу о томъ, будто въ древнейцеркви

собственникомъ церковнаго имущества

признаваласьцерковная община, нисколь-

ко не оправдываетсяданными церковной

исторіи п церковнаго права. Это просто

выдумка, ни на чемъ не основанная.

Въ 1 правилѣ двукратнаго собора ука-

занъ главный изъ способовъ пріобрѣтенія

церковнагоимущества, именнопожертво-

ваніе. Въ указанномъправилѣ обстоятель-

но разъяснено,что путемъпожертвовавія

и посвященія Богу имуществадля устрое-

нія храмаили монастыряимуществопере-

ходить во власть, т. е. въ собственностьтого

учрежденія, которому пожертвовано, т. е.

храма или монастыря, и что затѣмъ преж-

ній владѣлецъ имущества уже не можетъ

«читать себя попрежнемусобственникомъ

пожертвованнаго.Изъ толкованія Вальса-

мона на это правило видно, что оно при-

знавалось на практикв и въ позднѣйшее

время, какъ выражающее постояннуюнор-

му церковнагоправа. Г. Кузнецовъ ду-

маетъиначе. Онъ желалъ бы понимать

дареніѳ такъ, какъ понималиего жертво-

ватели, противъ которыхъ направлено

упомянутоеправило, и которые послѣ по-

жертвованія считалисебя собственниками

пожертвованнаго по прежнему. Понятіе

даренія, говоритъ г. Кузнецовъ, не ис-

черпываетсяуказаніемъ на переходъпра-

ва собственностиотъ дарителя къ ода-

ряемому. Дареніе сопровождаетсяи необ-

ходимостію выполнять условія, на кото-

рыхъ совершаетсядаръ. Если они не со-

блюдены, даръ можно требовать обратно.

Такимъобразомъ, съ точки зрѣнія даре-

ния имуществана извѣстныя цѣли даря-

щій вовсе не прекращаетъкъ нему вся-

кія отношенія и можетъ проявлять ихъ

въ надзорѣ за выполненіемъ цѣли («Церк.

Вѣд.», 1907, Ѣ 15, стр. 152). Г, Кузне-

цовъ стрѣляетъ мимо цѣли. Я не отри-1

цалъ права жертвователей наблюдать за

исполненіемъ условій, на какихъ сдѣлано

пожертвованіе. У меня разъяснялось и

доказывалось только то, что послѣ пожер-

твованія имуществоперестаетъбыть соб-

ственностію жертвователя и переходитьвъ

собственностьустановленія, которому шь

жертвовано, въ данномъслучаѣ монасты-

рю. При томъ же нужно замѣтить, что не

всякое дареніе и пожертвованіе дѣлается

съ назначеніемъ условій; бываютъ даре-

нія безусловный. Они уже не даютъжер-

твователямъ и дарителяиъ никакихъ по-

водовъ вмѣшиваться ьъ распоряженіе по-

жертвованнымъ пмуществомъ (Св. Зак.,

т. X, ч. 1, ст. 974—976). Что г. Кузне-

цову не было никакого повода возражать

противъ изложеннаговъ моемъ сепарат-

номупроектѣ, я приведу самыя слова

проекта, относящіяся къ данномупредме-

ту: «Правило 1 Двукратнаго собора со-

вершенно справедливоговоритъ, что по-

жертвовавшій свое имущество въ пользу

монастыря или церкви уже не можетъ

затѣмъ продолжать считатьсебя собствен-

никомъ пожертвованнагоимуществаи не

можетъ присвоить себѣ права распоря-

жаться имъ. Жертвователь можетъ ука-

зать какое-нибудь спеціальное назначеніе

своего пожертвованія, напр., на содержа-

ще духовенства, на богоугодныя заведе-

нія и т. п. Эти указанія должны быть

свято исполняемы со стороны органовъ

церковной власти, завѣдующихъ церков-

ного собственностію (Сепарат. проектъ,

стр. 4). Кажется ясно п определенно.•

Правилацерковный указываютъ и по-

рядокъ управленія церковнымъ пмуще-

ствомъ. Порядокъ этотъне тотъ, какого

желаютъ г. Папковъ и другіе поклонники

корпоративная устройства прихода и

церкви вообще. Они признаютъ право

управлять церковнымъ пмуществомъ,вхо-

дящимъ въ число подномочій администра-

тивной церковной властии усвояютъ его

ешіскопамъсъ ихъ помощниками-пресви-

' терамии діаконами. Съ возникновеніемъ
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приходовъ и тамъ завѣдываніе и управле-

ніе церковнымъ имуществомъ устроено бы-

ло на тѣхъ же началахъ, какъ и въ па-

рикш —при каѳедрѣ епискоиа, составляя

одно изъ полномочій власти приходскаго

священника. Подробнѣе объ этомъ выше

(XII).

Такимъ образомъ, по правиламъ апо-

стольскимъ и соборнымъ, церковное иму-

щество есть имущество, посвященное Бо-

гу. Фактическое обладаніе имъ принадле-

житъ церковнымъ установленіямъ —церк-

вамъ, монастырямъ, архіерейскимъдомамъ,

а также богоугоднымъ завѳденіямъ. Упра-

вленіе имъ относится къ числу полномо-

чій представителей церковной іерархіи на

тѣхъ же основаніяхъ, на какихъ они

управляютъ и прочими церковными дѣлами.

XXX. Какъ же отнеслась къ этимъ нор-

мамъ церковнаго права существовавшая

при византійскихъ христіанскихъ импера-

торахъ теорія юридическихъ лицъ и свѣт-

ское законодательство?

Церковному имуществу соотвѣтствовалъ

въ римскомъ правѣ институтъ res sacrae.

Res sacrae называлось имущество, посвя-

щенное богамъ. Священный вещи актомъ

посвященія выдѣлялись изъ области пред-

метовъ житейскаго характера и станови-

лись вещами неприкосновенными. Непри-

косновенность обнаруживалась не только

тѣмъ, что нарушеніе ихъ священнаго ха-

рактера составляло преступленіѳ противъ

религіи, нечестіе, но и въ томъ, что свя-

щенный предметъ не могъ сдѣлаться

чьею-нибудь собственностью. Священныя

вещи, въ силу ихъ посвященія, становились

res nnllius —вещами, не могущими быть въ

чьей-нибудь частной собственности. При-

своеніе этихъ вещей на правахъ собствен-

ности составляло святотатство. Всѣ эти

свойства священныхъ вещей римскаго

права не противорѣчили тому понятію,

какое имѣли христіане о своихъ священ-

ныхъ предметахъ. И съ этой стороны

христіанское понятіе не встрѣтило ника-

кого неудобства.

Не такъ легко рѣшался вопросъ о пра-

вѣ собственности въ церковномъ имуще-

ствѣ. Повидимому, и здѣсь можно было

бы ожидать сходства между понятіями

христианскими и языческими, такъ какъ и

у римлянъ въ древнихъ памятникахъ свя-

щеннаго права, священные предметы

усвояются богамъ (Sacrum est qnod deo-

rum habetur). Но все-таки въ римской

юриспруденціи вопросъ о собственникѣ въ

священномъ пмуществѣ не получилъ опре-

дѣленнаго рѣшенія. И новѣйшіе изслѣдо-

ватеди въ области римскаго права не рѣ-

шаются высказаться объ этоМъ опредѣ-

ленно. Напримѣръ, нѣмецкій ученый Гир-

ке, одинъ изъ лучшихъ авторитетовъ въ

ученіи о юридическихъ лицахъ, говоритъ:

«Если божество у римлянъ и признава-

лось субъектомъ имущественныхъ правъ,

то этотъ субъектъ есть рѣшительно sni

generis и, вообще, не можетъ быть срав-

ниваемъ съличностію частнаго права» (Су-

воровъ. О юридическ. лицахъ. Изд. 2-е,

стр. 18).
Въ римскомъ правѣ были приняты два

вида юридическихъ лицъ: общества —союзы

полптическаго или общественнаго характера

(universitates) и товарищества —общенія
частно-правового характера (societates).

Римскому праву остались неизвѣстны ин-

ституты, учрежденія или заведенія, кото-

рый въ современной юриспруденціи при-

нято разсматривать какъ особый видъ

юридическихъ лицъ. Христіанству, пови-

димому, ничего не оставалось, какъ при-

мкнуть въ ученіи о субъектѣ правъ по

отношенію къ церковному имуществу къ

римскому праву. По мнѣнію г. Аксакова

и другихъ, это было не только естествен-

но, но и необходимо, и не только по со-

стоянію тогдашняго ученія о юридиче-

скихъ лицахъ, но и въ виду корпоратив-

ная устройства церковной общины. Ак-

саковъ даже утверждаетъ, что это такъ и

было, какъ ему желается. На самомъ же

дѣлѣ вышло другое. Появленіе христиан-

ства подало поводъ къ возникновений но-
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ваго вида юридическихъ лицъ въ рим-

скомъ законодательств'!!— именноучрежде-

ний и инстптутовъ.И вотъ этимъ-тоно-

вымъ видомъ юридическихълицъ и вос-

пользовалось хрпстіанство, чтобы закрѣ-

пить права юрпдичсскаголица за своими

институтами—церквами, монастырями,ка-

оедральнымп соборамии благотворитель-

ными учрежденіямп. И законодательство

христіанскихъ впзанті йскихъимператоровъ

въ своихъ законахъ удовлетворило наро-

дившейся потребностихрпстіанскаго об-

щежитія. Приведемъавторитетноемнѣніе

объ этомъ упомянутаго ученаго Гирке^

раздѣляемое и проф. Суворовымъ. По-

явленіе христіанской церкви въ мірѣ не

могло пройтибезслѣдно для исторіи юри-

дическихълицъ. Въ органическихърас-

члененіяхъ церкви возникъ совершенно

новый видъ союзовъ, признанныхъвъ ка-

чествѣ таковыхъ и императорскимъза-

конодательствомъ. Но этого мало. Цер-

ковь и ея расчлененія во всѣ времена

разсматривалисьне только какъ общенія

вѣрующихъ, какъ союзы лицъ, но и какъ

учрежденія для вѣры, исполняющаявъ не-

прерывномъ рядѣ вѣковъ волю своего

Основателя. Обнимая совокупность вѣ-

рующихъ и связывая пхъ въ одно цѣлое,

церковная организація выводила свои

полномочія на руководство церковными

дѣлами вообще и на управленіе Церков-

нымъ имуществомъвъ частностине изъ

уполномочія общества, а изъ высшейучре-

дительнойволи: этаволя должна состав-

лять, т. ск. трансцедентный,сверхчув-

ственныйцентръ, изъ котораго происте-

каютъ и къ которому сводятся дѣйствія

церковнаго спасительнагоаппарата.По-

этому, на самомъдѣлѣ въ жизнь, какъ и

въ право, проникло воззрѣніе, что цер-

ковный субъектъ,съ которымъ связывается

государствомъ имущественнаяправоспо-

собность, ' есть Богомъ установленноеи

епископомъ представляемое учреждѳніѳ

спасенія. Конечно, новый видъ юридиче-

скихъ лицъ завоѳвывалъ себѣ положеніе

въ римско-византійскомъ правѣ только по-

степенно.Законодательствои юриспруден-

ция часто сбивались въ своей терминодо-

логіи, когда определяли субъекта- правъ

въ имуществѣ, принадлежащемъкъ цер-

ковнымъ учрежденіямъ. Наязыкѣ Кодекса

и Новеллъ техническоевыраженіе для со-

вокупностицерковно-юридическихъсубъ-

ектовъ составляло ecclesiae, а для отдѣль-

нагосубъекта— ecclesiasakrosancta,sanctis-

sima и пр. Юстиніанъ очень часто упо-

треблялъ въ своихъ законахъ для обозна-

ченія юридическихъ лицъ: consortium,

collegium, coetus, corpus въ смыслѣ родо-

выхъ понятій, нодъ которыя должны бы-

ли подходить всѣ церкви и всѣ церков-

ные институты. Но въ то же время упо-

треблялись ■ параллельно и термины, свя-

занные съ новымъ видомъ юридическихъ

лицъ—институтовъ,именно:domus, locus,

aedes, martyriam, templum, oratorium. Изъ

употреблѳнія этихъ выраженій видно, по

замѣчанію Гирке, что церковь представля-

лась законодателюнесоюзомъ вѣрующихъ,

а домомъ Божіимъ, учрежденіемъ для спа-

сенія, ; съ которымъ и связана юридиче-

ская личность, какъ субъектъ правъ и

обязанностей.Абстрактноепонятіе инсти-

тутадля простонародныхъвоззрѣній де-

лалось доступнымъ благодаря тому, что

церковное имуществомыслилось какъ свя-

занноесъ церковнымъ зданіемъ, которое

и являлось такимъобразомъюридическимъ

средоточіемъ имущественноймассы(Суво-

ровъ. О юрид. лицахъ, стр. 31 — 33). Во

всякомъ случаѣ, ко времениЮстиніана тер-

минологія относительносубъектовъправъ

въ церковномъ имущѳствѣ настолько

определилась,чтоуже невозбуждалось объ

этомъ никакого сомнѣнія. Многіе законы

Юстиніана съ ясностью,, не допускающею

никакого сомнѣнія, выражаются, что субъ-

ектомъправъвъ церковныхъ имуществахъ

сдѣдуетъ считатьтѣ же церковныеинсти-

туты, которые упоминаютсявъ этомъка-

чествѣ и въ церковныхъ правилахъ,имен-

но: церкви, монастыри, каѳѳдральныѳ со-



1078 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ *Х 27

боры (или архіерейскіе дома)богоугодныя

заведенія (іером.Михаплъ.Законод. визант.

Импер. о внѣшнихъ правахъЦеркви. Ка-

зань. 1901, стр. 26—49). Приведемънѣ-

которыя изъ нихъдля примѣра. Такъ какъ,

говоритъ Юстиніанъ въ одномъ изъ зако-

новъ, во многихъ завѣщаніяхъ наслѣдни-

комъ назначаетсяГосподь Іисусъ Хри-

стосъ, безъ упоминанія при этомъ о ка-

комъ-либо священномъ домѣ и отсюда

возникаютънедоумѣнія, то мы опредѣляемъ

прямо считатьнаслѣдницей святую Цер-

ковь того города, селенія илидеревни, въ

которыхъ проживалъ умершій, то же са-

мое въ случаѣ оставленія легатаили фе-

деикоммиссавъ подобныхъ же выраже-

ніяхъ. Если же наслѣдникомъ назначается

одинъ изъ архангеловъ или мучениковъ,

безъ упомиванія о священномъ домѣ, то

поступатьнужно сдѣдующимъ образомъ:

если въ томъ городѣ или округѣ его су-

ществуетъмолитвенныйдомъ во имя упо-

мянутаго въ завѣщаніи архангелаили

мученика, то этотъ домъ и считать на-

слѣдникомъ или легатаромъ;еслиже та-

кого нѣтъ ни въ городѣ, ни въ округѣ

его, то относить завѣщательное распоря-

женіе къ тому изъ молптвенныхъдомовъ

на пространствѣ цѣлой митрополіи (про-

винціи), который носитъимя означеннаго

архангелаили мученика, или, въ случаѣ

несуществованія такового и въ цѣлой

провинціи, предоставитьнаслѣдство или

дегатъмѣстной церкви; еслитестаторъне

называли опредѣленнаго мѣста, а въ го-

родѣ или въ округѣ его находится нѣ-

сколько молитвенныхъ домовъ, то имѣть

въ виду тотъ домъ, который особеннолю-

билъ посѣщать и къ которому иыѣлъ осо-

бенную привязанностьумершій; наконецъ,

если всего указаннагобудетъ недостаточ-

но для разрѣшенія практическаянедо-

умѣнія въ конкретномъ случаѣ, то изъ

нѣсколькихъ домовъ, носящихъ одно и

то же имя, считатьнаслѣднякомъ или ле-

гатаромъбѣднѣйшій изъ нихъ (L. 25 Cod.

1, 2). Подобныя же руководительныя ука-

занія были даныЮстиніаномъ относитель-

но распоряженій въ пользу бѣдныхъ и

плѣнныхъ. Если наслѣдникомъ назначены

бѣдные вообще, безъ указанія на опредѣ-

ленную богадѣльню или на определенный

страннопріимный домъ, то наслѣдство по-

лучить мѣстноѳ богоугодноезаведеніе того

города, въ которомъ жительствовалъ тѳ-

статоръ, причемъ на администратораза-

веденія возлагается обязанность распре-

дѣленія завѣщанная имущества въ со-

образность волѣ наслѣдодателя (L. 48.

Cod. 1, 3. Nov. 131, с. 11). Изъ привѳ-

денныхъ законовъ ясно видно, что во вре-

мя Юстиніана качество юридическаго

субъектасвязывалось не съ корпораціей,

какъ союзомъ лпцъ въ древне- римскомъ

смыслѣ, а съ тѣми органами,которые по-

лучали полномочіе отъ церковнаго прави-

тельства завѣдывать дѣлами редигіозныхъ

и богоугодныхъ учрежденій (Суворовъ. О

юрид. лицахъ, стр. 240—242). -

Церковные институты, не смотря на

свою связь съ церковію, имѣли самостоя-

тельное существованіе —въ качествѣ субъ-

ектовъ гражданская права. Не только

епископамъи экономамъцерквино и адлп-

нистраторамъстраннопріемныхъ домовъ

въ источникахъприписываетсяправо оты-

скивать наслѣдство, оставленноевъ завѣ-

щаніи въ пользу бѣдныхъ. Самостоятель-

ность эта обнаруживалась также въ ихъ

полномочіи состоять въ саныхъ разнооб-

разныхъ юридическихъотношеніяхъ какъ

между собою, такъ равно и съ государ-

ствомъ, городами и т. д. Само собю ра-

зумѣется, что всѣ церковные институты,

въ томъ числѣ и богоугодныя заведевія

имѣли личность, производную отъ церкви

въ томъ смыслѣ, что служилицерковнымъ

цѣлямъ, на церковный средстваучрежда-

лись или по крайнеймѣрѣ состояли подъ

церковнымъ надзоромъ. Приходскія цер-

кви несомнѣнно имѣли производную лич-

ностьотъ епископскойцеркви, точно также

и монастыривозникли нацерковнойпочвѣ;

но ни то, ни другое не мѣшало имъбыть
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особенно юридическими субъектами въ

сферѣ имущественныхъ отношеній (Суво-
ровъ. О юрид. лицахъ, стр. 35. 245—6).
Постановленія византійскихъ христіан-

скихъ императоровъ о субъектахъ правъ

въ церковномъ имуществѣ помещались въ

сборникахъ пмператорскихъ законовъ по

дѣламъ церковнымъ, потомъ были сокра-

щенно изложены въ номоканонахъ, въ

частности въ такъ называемомъ номока-

понѣ патріарха Фотія во второмъ его ти-

тулѣ, озаглавленномъ: 0 сооружении цер-

квей и объ освященіи церквей и мучени-

ческихъ храыовъ и о священныхъ сосу-

судахъ и приношеніяхъ Богу. Эти зако-

ны вошли и въ Славянскую Кормчую и

легли въ основу законовъ, дѣйствующихъ

у насъ въ настоящее время.

Юрпспруденція византійская въ эпоху

христіанскихъ императоровъ была консер-

вативнее- византійскаго законодательства

въ вопросѣ конструированія юридическихъ

лицъ. Она оказалась не въ сидахъ при-

ладить къ традиціонной системѣ граждан-

ская права новое явленіе юридической

жизни, какимъ былъ пнститутъ, какъ юри-

дическое лицо. Она продолжала оставаться

на римской точкѣ зрѣнія, что юридиче-

скимъ субъектомъ гражданская права,

кромѣ отдѣльныхъ лицъ, можетъ быть еще

только союзъ людей. Она подводила подъ

понятіе союза не только церкви п мона-

стыри, но и богоугодныя заведенія, явив-

шаяся при христіанскихъ императорахъ

(Суворовъ. О юрид. лицахъ, стр. 33). Не
сошли съ этой почвы и представители

средневѣковой западной юриспруденціи—

легисты и канонисты, хотя тѣ и другіе

конструировали юридическія лица каждые

по своему. Легисты — глоссаторы стояли

буквально на почвѣ источниковъ римскаго

права, подводя всякіе вообще субъекты

имущественная права, не совпадающіе съ

естѳственнымъ лицомъ, подъ корпоратив-

ную схему и пользуясь римскими терми-

нами: universitas, collegium. Они причис-

ляли субъекты церковно - имущественная

права къ universitas. Церковь они при-

числяли сюда въ смыслѣ мѣстнаго союза,

т. е. въ смыслѣ корпоративной ассоціаціи

или совокупности духовныхъ лицъ, состоя-

щихъ при Церкви. Богоугодныя заведенія

могли быть поставлены въ одинъ разрядъ

съ церквами, могли быть подведены также

и подъ родовое понятіе collegia, corpora,

такъ какъ personae miserabiles —лица, на-

ходящіеся въ госпиталѣ или въ домѣ при-

зрѣнія бѣдныхъ, по тогдашнимъ понятіямъ

составляли коллегію. Канонисты, подобно

легистамъ, продолжали также держаться

прежней терминологіи: corpus, collegium,

congregatit), collectio и пр. Но они по-

строяли понятіе о субъектѣ правъ въ цер-

ковномъ имущества уже по теоріи инсти-

тутной, согласно законодательству хри-

стіанскихъ императоровъ. Смыслъ ихъ

ученія о юридическихъ лицахъ по отдоше-

нію къ церковнымъ институтамъ отчетливо

раскрыть упомянутымъ выше ученымъГир-

ке. «Если церковь, говоритъ онъ, и разсма-

триваѳтся канонистами какъ общеніе вѣ-

рующихъ, какъ coetus universalis или uni-

versitas, то этимъ означается только ея

пассивный кругъ дѣйствія, только базисъ

ея мистическая тѣла; ея живое единство

лежитъ въ ея Божественномъ Главѣ и

земномъ Его представитель. Основаніе ея

единства и устройства, одушевляющая и

оживляющая весь ея организмъ, есть не

соединенная воля членовъ, но единая

воля ея Основателя. Жизнь ея течетъ съ

высотъ единая центральная пункта въ

низменности состоящихъ подъ ея господ-

етвомъ областей; божественная воля про-

водится и распространяется сверху внизъ

чрезъ земного представителя Христа —

папу, и если конструируемой такимъ

образомъ универсальной церкви придава-

лась юридическая личность, то, разу-

мѣется, источникомъ этой личности не

могла быть совокупность членовъ, а един-

ственно Богъ и посредственно Его земной

представитель. А поэтому и отдѣльныя

церкви суть ни что иное, какъ получив-
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шія самостоятельность, для внѣшнихъ цѣ-

лей, части универсальной церкви, имѣющія

одну съ нею природу, воспроизводящія въ

тѣсныхъ границахъ ея существо; вопло-

тившаяся въ нихъ воля есть индивидуа-

лизированная ■ и локализованная форма

проявленія одной и той же учредительной

воли; которая одушевляетъ и универсаль-

ную церковь; поэтому и личность той или

другой церкви стоить внѣ и выше ея

носителей, т. е. совокупности клириковъ

Если же такъ, если личность составляется

не тѣломъ института, а только оживляю-

щимъ- это тѣло духовнымъ единствомъ, и

если это невидимое единство есть ни что

иное, какъ олицетворенная мѣстная .. вѣтвь

универсальная божественная учрежденія

для спасепія человѣчества, то не было уже

нпкакихъ препятствій олицетворять и

отдѣльныя должности съ юридически обо-

собленнымъ имуществомъ — oeneficium,

mensa episcopalis, praebenda». (Суворовъ.

О юрид. лицахъ, стр. .46—47). Такъ шло

развитіе ученія западныхъ канонистовъ о

церковно-юридическихъ лицахъ въ сред -

Hie вѣка подъ покровомъ римской терми-

нологіи —universitas, collegia и т. д. Для

полноты прѳдставленія этого ученія нель-

зя не упомянуть о вліяніи на развитіе

этого ученія папы Иннокентія ГѴ. Этоть

папа былъ творцомъ юридическая догма-

та, который господствовалъ въ юриспру-

денціи до послѣдняго времени, что юри-

дическое лицо есть фпкція. Онъ впервые

установилъ положеніе, что корпорація,

какъ таковая, есть безтѣлесное, мысленное

только существо, есть не иное что, какъ

юридическое понятіе. Онъ же изобрѣлъ

раздичіе между collegia realia et perso-

nalia (Суворовъ. О юрид. лицахъ, 47—8).

Разсказанная нами выше исторія воз-

никновенія въ законодательствѣ христіан-

скпхъ императоровъ новаго вида юридиче-

скихъ лицъ весьма поучительна для насъ.

Она показываетъ намъ, что для церкви

вовсе не можетъ быть безразлично то, какъ

конструируются юридическія лица въ

свѣтскомъ законодательств'!!. Вѣдь если бы

было і иначе, то для чего было церкви

хлопотать предъ свѣтскимъ закономъ объ
установленіи новаго типа юридическихъ

лицъ, болѣе подходящагЬ къ ея поня-

тіямъ о церковномъ имущесТвѣ и завѣды-

ваніи имъ? Для чего было добиваться

этого, не смотря на несочувствіе юриди-

ческой науки и общественная сознанія?

Вѣдь повидимому существовавшая прежде

у- римлянъ теорія юридическихъ лицъ

должна была считаться самой пригодной

теоріей, если послушать нынѣщнихъ рев-

нителей самоуправденія прихода. Однако

же на дѣлѣ мы видимъ не то. На дѣлѣ

теорія, которою бредятъ нынѣ наши ре-

форматоры, была . отвергнута какъ несо-

гласная съ церковными воззрѣніями, и

былъ созданъ новый видъ юридическихъ

лицъ въ дополненіе : къ прежде признан-

нымъ : главнымъ образомъ для удовлетво-

ренія потребности церковной. Значить,

все это . сдѣлано въ виду настоятельной

надобности. Значитъ, институтная теорія

должна считаться и для: насъ самой < под-

ходящей теоріей съ церковной, точки зрѣ-

нія. И дальнѣйшая исторія развитая . уче-

нія о юридическихъ лицахъ въ средніе.и

позднѣйшіе вѣка подтверждаетъ дополни-

тельно, что каждое исповѣданіѳ симпати-

зируется одно—одному, другое— другому

виду юридическихъ лицъ, подтверждаетъ,

что протестантство создало свое ученіе

о церковно-юридическихъ лицахъ, соглас-

но, своему основному ученію о церковной

организаціи. Значитъ, вѣроисповѣдныя

особенности въ устройствѣ церковной

организаціи не позволяютъ посдѣдовате-

лямъ разныхъ исповѣданій относиться

безразлично къ разнымъ теоріямъ о юрп-

дическихъ лицахъ, наоборотъ побуждаютъ-

ихъ быть бдительными въ этомъ отноше-

ніи въ случаѣ возникновенія законода-

телъныхъ предподоженій въ вопросѣ о

конструировавши юридическихъ лицъ и

стоять на стражѣ интересовъ своего испо-

вѣданія. И этотъ вопросъ, подобно мно-
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гимъ'другимъвопросамъсоприкасающимся

съ общественною жизнію, не можетъбыть

причисленъкъ вопросамъ внѣ вѣроиспо-

вЬдныыъ илидажевнѣ религіознымъ, какъ

думаютъ многіе. .... .....

Исторія возникновенія новаго вида юри-

дическихълицъприхристіанскихъ визан-

тійскихъимператорахъдаетъ намъ еще

другой урокъ, тѣоно связанный съ пер-

иымъ, что правильное рѣшеніѳ вопроса о

юридическнхъ лпцахъ по отношенію къ

церковному имуществу не можетъ обой-

тись безъ участія представителейцерков-

ной власти и церковной науки. Едва ли

нужно много распространяться, чтобы

разъяснить это положеніе. Для правпль-

наго рѣшенія Вопроса о субъектѣ правъ

въ церковномъ имущѳствѣ, необходимо

нмѣть правильное понятіе о природѣ цер-

ковнаго имуществаи о порядкѣ управле-

ния имъ по церковнымъ правиламъ. Кто

же можетъ быть компетентнымъсудьей

въ этихъ вопросахъ кромѣ представите-

лей церковной властии церковнойнауки.

Поэтому-тоне совсѣмъ понятно поведе-

піе IV Отдѣла ПредсоборнагоПрисутствия,

который сознательноотклонилъ отъ себя

изслѣдованіе вопроса о томъ, кому сдѣ-

дуетъ съ церковной точки зрѣнія предо-

ставить право юридическаго лвца въ

церковномъ имуществѣ и доказывалъ, что

этотъ вопросъ подлежитъ разсмотрѣнію и

рѣшенію исключительно юристовъ. Не

понятна также тенденція г. Кузнецова

игнорировать церковныя правилапри рѣ-

шеніи вопроса объ устройствѣ прихода

(«Церк. Вѣд.» 1907 г. № 15, стр. 149).

Перемѣна условій жизни, которою мотиви-

руетъ онъ свое мнѣніе, можетъ отразить*

ся на примѣненіи правиіъ, а не на ихъ

обязательной силѣ. Если по условіямъ

жизни извѣстное правило идигруппапра-

вки, исполняется невполнѣ, а только

отчасти, или въ нѣсколько другой формѣ,

то этимъне уничтожается сила правила

и его обязательность, а только дѣлается

законною властію уступкаилипослабленіе

въ примѣненіи его по благословной при-

чина. На эти уступки въ примѣнѳніи

церковныхъ правилъ нельзя ссылаться въ 1

доказательствонеобязательностиправилъ.

Всему есть мѣра. Есть мѣра и отступле-

ніямъ отъ дрѳвнихъ каноническихънормъ

въ угоду временнымъ обстоятельствамъ,

подсказываемаяприродойизвѣстнаго цер-

ковнаго института,духомъ церковныхъ

правилъи исторіей церковнойдисциплины.

Какъ важна и неизбѣжна точка опоры,

представляемаядревними правиламипри

рѣшеніп церковныхъ вопросовъ, свидѣ-

тельствуетъ своимъ примѣромъ самъ

г. Кузнецовъ, который спустя одну толь-

ко страничкупослѣ приведеннагомнѣнія,

самъобращаетсякъ правиламъапостоль-

скимъ, чтобы освѣтить вопросъ о томъ,

что должно входить въ составъ церков-

наго имущества и можетъ ли оно быть

дѣлимо на разныя группы, согласно на-

значенію (стр. 150).

ПрофессоръИ. Бердниковъ.

(Окончапіе слѣдуетъ).

Изъ ненапечатанных!мнѣній и отзывовъ ми-

трополитаМосковская Филарета.

№ 7. Мнѣніе митрополитаФиларета о

бракоразводномъ дѣлѣ супруговъ Купрея- '

новыхъ.

5 мая 1839 г.

Въ 1837 году генералъ-лейтенантъКу-

преяновъ подалъ въ С.-Петербургскую>

консисторію прошеніе о расторженіи бра-.'

ка его съ женою, урожденною Малыши-:

ною. С.-Петербургская консисторія, про-'

изведя надлежащее слѣдствіе, постано-

вила бракъ сей расторгнуть, съ осужде-

ніемъ г-жи Купреяновой на всегдашнее

безбрачіе. Отвѣтчица, оставшисьнедоволь-г

ною консисторскимъпостановденіемъ, пода-

ла въ Святѣйшій Сѵнодъ прошеніе, въ'

коемъ указывала на неправильное рѣше-

ніе дѣла ея консисторіею. '
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Бумаги по сему дѣлу были на разсмо-

трѣній у митрополитаФиларета, который

дадъ слѣдующій отзывъ: .

По дѣлу генералъ-дейтенантаКупрея-

нова, при множествѣ обвиненій, и приза-

пирательствѣ во всемъ отвѣтчицы, особен-

но нужно точное разсмотрѣніе свидѣтелей,

во множествѣ представленныхъ.При та-

ковом-ъ разсмотрѣніи открывается слѣ-

дующѳе:

1. Истецъпредставляетъпротивъответ-
чицы 18 свидѣтелей, въ чисдѣ ихъ род-

ную ея мать, нѣсколько лицъсвободныхъ,

знакомыхъ и жившихъ въ домѣ, и нѣ-

сколь'ко человѣкъ, бывшихъ въ ея услу-

гахъ; и, сверхъ того, показываетъсвиде-

тельницею нѣкоторыхъ происшествій крѣ-

постнуюженщину Домну Романову, но не

ссылаетсяна нее, почитая ее руководи-

тельницею отвѣтчицы въ порочныхъ свя-

зяхъ. Отвѣтчица нессылаетсярѣшительно

ни на одного изъ сихъ девятнадцати

лицъ, тѳ-есть предполагаете,что между

столь многимилицамиродственными,зна-

комыми, окружавшими ее по ея волѣ, не

найдется такихъ, которые бы уважали

святость присяги, и дали вѣрныя свидѣ-

телъскія показанія. Предположеніе, выхо-

дящее изъ предѣловъ вѣроятія, й чрезъ

то ведущее къ заключенію, что отвѣтчнца

уклоняется отъ столькихъ свидетелейне

по ихъ недобросовѣстности, но потому, что

извѣстныя имъ обстоятельства не могутъ

служить къ ея оправданію.

2. Консисторія разсматриваладостоин-

ства свидетелей,что уважитедьнымъ об-

разомъ отведены гувернанткиКдаркъ и

Фридъ и поручикъ Тартуль. Но одинъ

изъ членовъ ея въ голосѣ своемъдоказалъ,

что два посдѣдніе свидѣтедя отводятся не-

уважительно. Нѣкоторыхъ свидѣтелей кон-

систорія положила не спрашивать потому,

что есть другіе. И такъ, отвѣтчица по

сдѣданному разбору свидетелей, одного

только отводитъ основательно, а 17 не-

уважительно. Сіе не есть нризнакъ пра-

вам дѣда со стороны отвѣтчицы.

3. Достойно примѣчанія лицо крѣпост-

ной Романовой. Истецъ представляетъее

не только очевидицею, но и содѣйствен-

нпцею противозаконныхъи неприличныхъ

діійствій отвѣтчицы и потому не ссылает-

ся на нее. Но какъ это отводъ недока-

занный по дѣлу, то отъ отвѣтчицы, со-

знающей свою невинность, непремѣНно

надлежалоожидать, что она, отвергая об-

виненія, отвергаетъ и недоказанный от-

водъ, сошлется на Романову, и скажетъ,

что какъ преступленій совсѣмъ не было,

то, следственно,Романова и руководитель-

ницею въ нихъ не была, и потому долж-

на быть спрошена какъ свидетельница.

Напротивътого, отвѣтчица ничего-такого

не сдѣлала, а сказала только, что .Рома-

нова отведенаистцемъ.Въ дѣдѣ -непред-

ставляетсяникакого способасогласитьеіе

обстоятельство съ увѣренностію отвѣтчицы

о своей невинности. По сему предмету

консисторіею во время судоговорения сде-

лано опущеніе въ томъ, что не истребо-

ванъ отъ отвѣтчицы ясный отвѣтъ, была

ли Романова при указанныхъ истцемъ

случаяхъ, ссылаетсяли на нееотвѣтчица,

и еслинѣтъ, то почему, и что затѣмъ

Домна Романова не спрошена подъ при-

сягою какъ свидѣтельница, или безъ при-

сяги, какъ прикосновенная къ происше-

ствіямъ. Ибо сейспросъмогъпослужитькъ

уясненію нѣкоторыхъ обстоятедьствъдѣда.

4. При множествѣ выставленныхъ въ

дѣлѣ происшествій въ разпыхъ мѣстахъ,

въ разныя времена, отвѣтчица не пред-

ставляетъвъ свою пользу ни одного сви-

дѣтеля, такъ какъ бы въ столь многочи-

сленныхъслучаяхъникогдане находилось

близь ея ни одного правдиваго человѣка,

который могъ бы засвидѣтельствовать, что

въ томъ и другомъ случаѣ поступки ея

были непорочны. Такое предположеніе

также выходить изъ предѣловъ вѣроятія,

и чрезъ то ведетъ къ заключенію, чтоот-

вѣтчицаопасаетсяна кого либо сослаться,

потому, что не полагаетсяна достоинство

своихъ поступковъ.
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5. Вышеозначенный разборъ свидѣтелеіі

не уваженъ, и свидетелиспрошены без-

отводно, не на основанін дѣйствующаго

закона, но сіе обстоятельство не умень-

шаетезаконной силы показаній тѣхъ сви-

детелей,которые законно не отведены и

спрошены подъ присягою.

6. При вопрошеніи свидѣтелей не со-

блюдена законная точность въ томъ, что

повѣренный отвѣтчицы не былъ припри-

веденіи ихъ къ присягѣ, но какъ слѣд-

ственнаякомиссія и подписи удостовѣря-

юте, что они къ присягѣ приведены, и

нѣтъ твердаго основанія лишить довѣрія

слѣдственную комиссію, то и показания

сихъ присяжныхъ свидѣтелей не лишают-

ся законной силы.

7. Особенностьнастоящаго дѣла пред-

ставляетъмежду прочиыъ то, что на нѣ-

которые важные случаи есть по одному

свидѣтелю на каждый, а не по два. Но

законъ (Св. Зак., т. X, ст. 1816) при-

знаетедостаточнымъи одного свидѣтеля,

когда будутъ при томъ и другія неоспо-

римый доказательства. Сіи неоспоримый

доказательства въ настоящемъ дѣлѣ со-

стоять во множествѣ свидѣтельскихъ по-

казаній, утверждающихъ ту же виновность

одного и того же лица въ разныхъ слу-

чаяхъ.

8. На нѣкоторые важные случаи дѣла

есть и по два свидѣтеля, только безъточ-

ного означенія времени. Но нельзя требо-

вать отъ каждаго свидѣтеля, чтобы онъ

помнилъдень событія, о которомъ свиде-

тельствуете;и нѣтъ закона, который бы

по таковой нёполнотѣ показанія лишалъ

довѣрія свидетелей.

9. По таковымъ соображеніямъ показа-

Hie свидѣтелей, законно не отведенныхъ,

и прочія обстоятельства и доводы дѣла,

приводитекъ полному убѣжденію о ви-

новности отвѣтчицы въ нарушеніи супру-

жеской вѣрности.

10. За симъ, обстоятельство, требующее

особеннаговниманія въ настоящемъдѣлѣ

есть то. что истецъпо тому же преступ-

ленію, въ которомъ обвиняете отвѣтчяцу,

самъ подлежалъ отвѣту, только не въ ду-

ховномъ судѣ, и высшею надъ нимъ вла-

стію оставленъвъ подозрѣніи.

Посемуполагаю:

1. Согласно съ мнѣніемъ епархіальнаго

начальства, признатьотвѣтчицу виновною

въ нарушеніи супружескойвѣрности.

2. Но поелику Церковь, словомъ Го-

споднимъпобуждаясь пещись о сохране-

ніи брачнагосоюза, къ необходимостирас-

торженія онаго, прибѣгаете только - въ

пользу лица невиннаго, не желающаго

оставаться въ общеніи съ другимъ нару-

шившимъ чистотубрака, то отъ раетор-

женія брака Купреяновыхъ удержаться,

по лежащемуна самомъистцѣ подозрѣнію.

3. Впрочемъ, предоставить ему, чбуде

пожелаете,представить, гдѣ и какъ слѣ-

дуетъ, доказательства, что подозрѣніе пало

на него только по нечаянному стеченію

обстоятельствъ, дѣйствптельно же . онъ

пребываетенеповиннымъпредъ закономъ

супружества.

4. Между тѣмъ, сдѣдать генерадъ-лѳй-

тенантуКупреянову и жене его увѣща-

ніе, чтобы они, прекрати взаимный не-

удовольствія, употребили всевозможное

вниманіе не подавать другъ другу при-

чинъ не только къ справедливымъ обви-

неніямъ, но и къ сомнѣніямъ о чистотѣ

своихъ поступковъ и, такимъ образомъ,

продолжая супружество, сохранили доб-

рый примѣръ для своей дочери. Если сіе

увѣшаніе окажется успѣшнымъ, то на-

стоящее дѣло прекратить, и то, что въ

семъ дѣлѣ подлежало бы публичной епи*

тиміи, предоставитьтайномуочищенію со-

вѣсти при посредствѣ духовнаго отца.

5. Если увѣщанія не будутъ иметь

успѣха, а, напротивъ, истецъ очистите

себя совершенноотъ подозрѣнія, въ та-

комъ случаѣ исполнитьрѣшеніе епархіаль-

наго начальстваво всѣхъ частяхъ онаго.

Филаретъ, митроиолнтъ Московскій.
Мая 5, 1839 г.

Дѣло Арх. Св. Сѵнода.

1837 г., JVS Ш7 / 18 .
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№ 8. Замечаніе 1 митрополитаФиларета

на проектъ опредѣленія Святѣйшаго Сѵ-

нода о неправильно- полученныхъ нѣко-

торыхъ церковныхъ доходахъ, умершимъ

СигнахскимъмитрополптомъІоанномъ.

3 января 1840 г.

5-го іюля 1839 года Грузино-Имеретин-

ская сунодальная контора доносила Свя-

тейшемуСѵноду, что при осмотре доку-

ментовъ по управленію Сигнахскойепар-

хіею, оказалось, что покойнымъ митропо-

литомъ СигнахскимъІоанномъ Бодбелемъ,

умершимъ 1 сентября 1837 года, подуче-

ны некоторыецерковные доходы за 1837

годъ, а также и тѣ, которые не поимено-

ваны въ указахъ объ управленіи Сигнах-

-скою, епархіею. Въ виду вышеизложеннаго,

Грузино-Имеретинскаяконтора испраши-

шивала разрешеніе какъ поступить при

•разсчетѣ покойнаго митрополита.

, : Проектъ опредѣленія Святѣйшаго Сѵ-

нода былъ препровожденъкъ митрополи-

ту Московскому Филарету, который сдѣ-

лалъ въ немъ сдѣдующія исправленія:

Вмѣсто второго .періода, по моему мнѣ-

-нио, справедливо сказать слѣдующее: .

Если нѣкоторые доходы, не бывгаіе

прежде въ виду, но оказавшіеся по вре-

мени, почерпнутыизъ источниковъ цер-

ковной собственности,то оные по праву

сдѣдуютъ въ массуцерковныхъ доходовъ,

и потому взысканіе за нихъ должно быть

произведенонеопустительно.

А что касаетсядо ручныхъ доходовъ,

то • сѵнодальной конторѣ надлежитъ, по

мѣстнымъ свѣдѣніямъ, опредѣлить ихъис-

точникъ и назначеніе, и судя по тому рѣ-

шить, поддежатъли и сіи взысканію.

• Января 3, 1840 г.

Дѣло Арх. Св. Сѵнода.
. 1837 № 1314.

Трехсвятительскій крещено-татарскій скитъ.

Это первыя печатныйстроки о малень-

комъ духовномъ гнѣздѣ, нолучившемъ въ

народѣ то довольно громкое названіе, ко-

торымъ озаглавлена настоящая заметка.

На самомъдѣлѣ это не монастырь и да-

же не «скитъ»; тамъживутъ въ настоя-

щее время лишь одинъ іеромонахъи че-

тырнадцатьпослушниковъ.

• Но въ виду крайне остраго,—можно

сказать,—грознаго религіознаго . броженія,

которое сейчасъпереживаютъ крещеные

татары, этотъ маленькій скитокъ можетъ

принестимного пользы, если егово время

поддержать. Чтобы обратить на него вни-

маніе церковныхъ дѣятелей, мы рѣшаем-

ся сообщить свѣдѣнія объ этомъкрещено-

татарскомъскитѣ. ■

Мысль объ этомъ монастырѣ . родилась

первоначальнона Аѳонѣ. Старецъ одной

Аѳонской келліи уговорилъ своего учени-

ка Іоакима Красильникова, природнагота-

тарина,выучиться въ Палестинѣ арабско-

му языку и поступитьпотомъ на Казан-

ские миссіонерскіе курсы. Ученикъиспрл-

нидъ эту волю своего учителя, а потомъ

по водѣ того же старца сталъ хлопотать

объ устройствекрещено-татарскагоскита

въ предѣлахъ Казанскойепархіи.

На просьбу Красильникова отозвался

г. Симбиринъ, пожертвовавъ 43 десятины

земли, выдѣливъ десять десятинъизъ сво-

ей усадьбы Малое Некрасове (Лаишевск.

уѣзда). На этой землѣ и поселились въ

землянкѣ Красильниковъ съ двумя первы-

ми своими последователями Евѳиміемъ

Матвеевымъ и Петромъ Несторовымъ; и

сначала,пока■ окружающіе жителинепри-

выкли къ нимъ, эти первые монахи-тата-

ры жили въ полнейшей бѣдности, въ хо-

лодной землянкѣ, питаясь самой суровой

пищей.

Нужно замѣтить, что противъ возмож-

ности устройства татарскаго монастыря

сначалараздавалось очень много годосовъ.

Но все дѣло спасъ высокопреосвященный
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архіепископъ Димитрій (нынѣ Херсонскій),

энергитнозащитившій самую мысль объ

этомъ монастырѣ. Благодаря содѣйствію

архіепископаДимитрія, въ пять мѣсяцевъ,

съ октября 1903 года и по апрѣль 1904

года (приблизительно), исполнены были

всѣ формальности по закрѣпленію земли

Симбириназавозникающимъ монастыремъ.

Весною .1905 года прибывшій въ Ка-

зань, новый архіепископъ Димитрій далъ

свое благословеніе ■ на построеніе въ

этомъ «монастырѣ» перваго храма, кото-

рый и былъ заложенъ 24 іюдя 1905 года

п освдщенъ 20 декабря 1906 года. Но

такъ какъ своей земли у скита мало, то

онъ- приписанъ къ Казанскому Спасо-

Преображенскому монастырю. Іоакимъ

Красильниковъ, нынѣ іеромонахъ Іоаннъ,

сначалабылъ приписанъкъ этому скиту,

но вслѣдствіе крайнейнеобходимостиуже

долгое время исполняетеобязанностипри-

ходскаго священникавъ одномъ изъ кре-

щено-татарскихъселъ, гдѣ замѣчается

сильное отступническое(изъ православія

въ мусульманство) движеніе. Всдѣдствіе

этого пришлось подыскать. другого іеро-

мрнаха, знающаго татарскій языкъ; такой

іеромонахънашелся только въ і Уфимской

епархіи, это—іеромонахъСерафимъ, нынѣ

состоящій старшимъсредибратіи.

Несмотряна молодость вновь возникаю-

щей обители,, она имѣетъ уже очень мно-

го богомодьцевъ— крещеныхъ . татаръ; но

что особенно важно, она становитсядля

пихъ мѣстомъ паломничества,успѣла из-

дать до 20.000 экземпляровъ брошюръ на

татарскомъязыкѣ и въ настоящее время

считаетесвоею ближайшею обязанностію

построить хотя маленькую школу для дѣ-

тей-сиротъ,оставленныхъ родителямита-

тарами. ...

Читатели!ПомолитесьБогу о процвѣта-

ніи новой святой обители, а если чѣмъ ей

можетепомочь,—церковного утварью, обла-

ченіями, а особенноденьгамидля устрой-

;тва школы, то помогите!

АрхпмандрптъАндрей.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧВСКОЙ ПЕЧАТИ.

О наградахъдуховенству.— Мѣры дляупорядо-
ченія лпчнагосоставадуховенства.— Неудовле-
творительнаяпостановкапастырскпхъсобраній
и съѣздовъ.— Необходимостьпридатьимъболѣе

жизненно-практпческій характеръ.

Въ «Христіанскомъ Чтеніи» (апрель—

май)помѣщена статья свящ. Н. Роман-

скаго: «награды духовенству, какъ одинъ

изъ неотложныхъ вопросовъ пастыр-

скаго служенія». Авторъ высказывается

противъ наградъ духовенству не только

свѣтскихъ—орденовъ и медалей,но и на-

градъ собственнодуховныхъ. По замѣча-

нію автора:

«Неудержимоестреыленіе къ наградамъчуждо

духа Христова ученія п едва ли свидѣтель-

ствуетъо высокой кулыурѣ духачеловѣческаго.

Истинноедобро и не крикливо и безкорыстно:

оно не спѣшптъ заявить о себѣ и ненуждается

ни въ какомъ внѣшнемъ поощреніи. Оно само

въ себѣ цѣль н самомусебѣ служить награ-

дою... Внѣшняя наградаможетъ только пони-

зить, а то и разрушить созданноедобрымъ по-
ступкомъблагодатноенастроеніе>.

Кромѣ того, какъ указываете авторъ,

награды на практикѣ часто даются не

тому, кто ихъ наиболѣе достоинъ, а лю-

дямъ искательнымъ. Награды, далѣе, пор-

тятъ отношенія между священнослужите-

лями, поселяягордостьи тщеславіе съ одной

стороны, и зависть и недоброжелатель-

ство съ другой. Загбмъ авторъ касается

исторіи происхожденія церковныхъ на-

градъ. - Что касается набедренника, то, •

въ качестве награды, онъ употребляется

въ Россіи съ XVI вѣка. По мнѣнію авто-

ра, онъ долженъ составлять необходимую

принадлежностьсвященническагооблаче-

нія вообще, какъ палица— облаченія ар-

хіерейскаго. - .

Дальнѣйшія — высшія ступенинаградъ-

составляйтескуфья и камилавка.

«Скуфья и камилавкапервоначальносостав-

ляли особое дорогое головное украшеніе съ

драгоцѣпнымн камнями и употреблялись ца-

рями, вельможами и придворными чинами»
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Впослѣдствіи, но когда именно— точнонеуста-

новлено, право носить скуфью дано было и

священно-слулштелямъ изъ уваженія къ ихъ

сану^ Въ греческой церкви носитьскуфьи, а

потомъ и замѣннвшія ихъ камилавкивсегда

мОгли и теперь имѣютъ право всѣ священно-

служители— и священники, и діаконы, такъ
что скуфьи н камилавкиявляются ненаградой,
а необходимойпринадлежностьюсвященнаго

сана. По свидѣтельству псторическихъпамят-

ников, также было и въ русокой церкви до

конца ХѴПІ з., когда скуфьи и камилавкивы-

велись изъ употребленія. Снова сталиупотреб-
ляться тѣ и другія при Императорѣ Павлѣ I,
но уже въ качествѣ награды, «чтобы бѣлое

священство имѣло образъ и состояніе важно-

стисанасвоего соотвѣтственнѣе и чтобы свя-

щенники, сверхъ полученія степенейсвоихъ,

могли за отличныя заслугиудостоитьсяи особ-
ливыхъ почестей»,какъ сказановъ указѣ 18-го

декабря 1797 г.»

Такимъ образомъ исторія, по мнѣнію

автора, показываете, что скуфья и ками-

лавка должны принадлежать всѣмъ свя-

Щѳннрслужителямъ; при совершении же

богослуженія подъ открытымъ небомъ, по

мнѣнію автора, возможно дозволить употре-

бленіе черныхъ скуфей даже псаломщи-

камъ, на что они, по свидѣтельству проф.

Голубинскаго, въ древностии имѣли пра-

во.. • Замѣтимъ отъ себя, что и въ настоя-

щее время въ С.-Петербургѣ псадомщи-

камъ въ зимнее время при совершеніи

бргослуженій на открытомъ воздухе раз-

решаетсянадеватьчернобархатнуюскуфью.

: Наперсныйкресте, по мнѣнію автора,

также должѳнъ составлять необходимую

принадлежностьсвященническагосана.Съ

1S96 г. наперсныйсеребряный крестеу

насъдаетсякаждому священнику прихи-

ротоніи. Но, въ отдичіе отъ него, въ ка-

честве награды, выдаются еще особые

сребро-позлащенныекресты. Авторъ счи-

таететакое различіе крестовъ совершенно

ненормальнымъ и жедадъ бы, чтобы у

всѣхъ священниковъ кресты были одина-

ковые.

Наконецъ, въ качествѣ награды, дается

нынѣ священникамъ званіе протоіерея.

На црактикѣ это ведете къ не малымъ

неудобствамъ. Въ многоштатныхъ прич-

тахъ, напримѣръ, бываете нѣсколько про-

тоіереевъ, т. е. нѣскодько первыхъ. За-

тѣмъ приходскій протоіерей можетъ ока-

заться въ подчиненномуположеніи у іерея

благочиннаго или члена консисторіи, а

при участіи съ нимивъ совершеніи бого-

сдуженія встанетевыше своего началь-

ника— іерея. Во избѣжаніе подобныхъ

коллизій, авторъ проектируете, уничто-

живъ званіе протоіерея, какъ награду,

сохранить его

«какъ штатное нодоженіе для извѣстныхъ

должностей— настоятельствавъ каѳедральныхъ

соборахъ, завѣдыванія воѳннымъ и морскимъ

духовенствомъ,для чего и выработатьиввѣстные
штаты, съ переименованіемъ таковыхъ протоіе-
реевъ въ нротопресвитеровъ,какъ это и было
принято въ старинуи какъ это нынѣ принято

въ архіерейскихъ чиновникахъ, гдѣ имѣется

чиаъвозведенія не въ протоіѳрея, но въ прото-

пресвитера».

Несомнѣнно — вопросъ, затронутыйав-

торомъ, заслуживаетесерьезнаговниманія.

Но, намъдумается, онъ смотритенадело

слишкомъ ригористически.Если апостолъ

Павелъ считадъ вполнѣ справедливымъ

удостоивать «добрѣ труждающихся пре-

свитеровъ сугубыя чести»,—• то почему

эта сугубая честь не можете быть выра-

жена внѣшнимъ знакомъ отличія — въ

видѣ камилавки, наперснагокрестаи т. п.?

Вниманіе къ заслугамъи трудамъ лицъ

достойныхътого— дело вполне естествен-

ное и христіанскоѳ.

* *
*

Впрочемъ, есть въ кдирѣ церковномъ—

цѣдый классъ, и притомъ весьма много-

численный,—которому, не даютъ наградъ.

Это—псаломщики.Не смотря на скромное

свое подоженіе, многіе изъ нихъ усердно

исполняютъсвою службу съ благоговеніемъ

и ревностію. Чѣмъ же поощряютъ ихъ за

эту ревность?...

Въ «Векѣ» (№ 24) свящ. А. С. спра-

ведливо указываете,

что, напр., къ только что минувшему дню

св. Пасхидали наградыза заслуги по духов-
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ному вѣдомству приблизительно 70 учптелямъ

и учительницамъ церковныхъ школъ, целому
ряду дворниковъ, швейцаровъ и сторожей и ни

одному изъ псаломщиковъ.

Разъ награды для духовныхъ лицъ во-

обще допустимыи практикуются, то нѣтъ

основанія дѣлать исключеніе для однихъ

псаломщиковъ. Ныне единственнаянагра-

да для псаломщика— золотая медаль за

50 лѣтнюю безпорочную службу. Было бы

справедливым^ думаетсянамъ, болѣе ши-

роко поощрять достойнѣйшихъ изъ нихъ

тѣми идя иными, и по преимуществу

чисто церковными, наградами:посвяще-

ніемъ въ стихарь, возведеніемъ за долго-

лѣтнюю и усердную службу въ санъ діа-

кона и другими.

*

Въ «ВятскихъЕпарх. Вѣд.» (№ 22, 1907)

свящ. В. Лопатинъ въ статьѣ: «думы и

желанія предъ грядущимъ соборомъ» вы-

сказываетезаслуживающая вниманія соо-

браженія о мѣрахъ для упорядоченія и

улучшенія личнагосоставапастырстварус-

ской Церкви. Прежде всего онъ счи-

таетенеобходимымъ при поставленіи въ

клиръ точное соблюдете каноническихъ

правилъ (14 пр. Трульскаго собора и 11

Неокесарійскаго соб.) относительнокано-

ническаго возраста для кандидатовъсвя-

щенства.

Нарушеніе церковныхъ правилъ въ

этомъ отношеніи и столь обычное въ на-

ше время поставленіе въ санъіереячуть-

ли не 20-лѣтнихъ юношей, съ характе-

ромъ часто не установившимся, не имѣю-

щихъ нужнаго опыта и житейскагои, что

гораздо важнее, опыта въ нравственно-

христіанской жизни,—ведете иногда къ

послѣдствіямъ крайнепечальнымъ.

«Уже самое названіе(ргевЪуз— старецъ) указы-

ваете на почтенный возраста батюшки. Есливъ
дѣлахъ гражданскихъ зрѣлость измѣряется 35-
лѣтнимъ возрастомъ, то зрѣлость въ духовныхъ

дѣлахъ не должна лиизмѣряться старшимъ возра-

стомъ? Не напрасно, поэтому, древніе отцы

Церкви, какъ опытные руководители духовной
жизни народа, и установили minimum 30-лѣт-

ній возраста для кандидатовъ священства, по

примѣру первосвящепннка Христа, 30 лѣтавы-

ступившаго на общественное служеніе.
Широкое уклоненіе отъ указашгаго, прави-

ла влечетъ за собою многія нежелательныя

явленія для Церкви: оно было одною изъ

причпнъ, хотя-бы н косвенныхъ, печальнаго

разъединения пастыря съ пасомыми и замира-

нія церковной жизни со всѣмп ея ужасными

послѣдствіями. Простой народъ, быть можетъ,

иногда и ошибочно, мало признавая въ 20-лѣт-

нихъ батюшкахъ авторитета и компетентности,

а поэтому мало и довѣряя пмъ, нерѣдко шѳлъ

раздѣлять своп завѣтныа думы на сторону съ

людьми, указывавшими чисто ложные, но за-

манчивые пути жизни, а чрезъ то самое по-

степенно отвыкалъ п отдалялся отъ своихъ. ду-

ховныхъ отцовъ. Не здѣсь ли кроется и успѣхъ

тѣхъ непризванныхъ совремевныхъ просвѣти-

телей народныхъ, въ. кровавый . руки которыхъ

попалъ по нѣкоторымъ мѣстамъ напіъ довѣр-

чивый народъ?!. Какъ жаль, что не такъ еще

давно нрактиковавшійся обычай у многихъ

еппскоповъ не рукополагать кандидатовъ свя-

щенства, не прослужившихъ трзхъ лѣтъ на учи-

тельской или псаломщическон службѣ, и тотъ

нынѣ совсѣмъ, кажется, оставили, быть можетъ

и не по винѣ еппскоповъ. И хорошо еще было
бы, конечно, если бы юношескій возраста на-

шихъ кандидатовъ хотя бы нѣсколько ртра-

жалъ нравственныя черты юпаго апостольска-

го ученика Тимоѳея, или характеризовался, со-

гласно наставленію премудраго «житіемъ не-

сквернымъ» (Прем. IV, 8 и 9), но, къ сожадѣ-

нію, этого нынѣ почти нѣтъ при нравственной
разнузданности нашего домашняго и щкольна-

го восиитанія... Если заглянуть только въ

изданіе «Церковнаго Вѣстника», гдѣ разрѣша-

ются разные «недоумѣнные» вопросы изъ па-

стырской жизни, то невольно приходишь къ

тому 8аключенію: если бы наши батюшки не

преждевременно облекались въ іерейскую рясу,

то, по крайней мѣрѣ, половина подобныхъ
вопросовъ не ставила бы ихъ въ тупикъ.

Отсюда же, частію, явилась у насъ и «злобо-
дневная» бумажная волокита разныхъ пред-,

писаній и наставленій отъ высшаго и виз-

шаго начальства, такъ какъ безъ постоян-.

наго руководства и указаній многіе батюш-
ки не въ состояніи оріентироваться даже
въ самыхъ простыхъ вещахъ. Не дароМъ,' по-

этому, ропщетъ иногда духовная братія, особен-
но въ однопричтныхъ ириходахъ, когда цосы-

лаютъ къ ней священниковъ со скамейки. Н е *

рѣдкость встрѣтить и такую сыѣшную анрма-

лію, что батюшки эти нопадаютъ лодъ чув-
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ствительныйконтроль діаконовъ, дьячковъ и

даже церковныхъ сторожей, а оказавшись въ

такомъневыгодпомъ положепіи, начинаютъвъ

первый же годъ своего служенія просить, такъ

нежелательныхъвообще, переводовъ въ другое

мѣсто».

Другимъ наболѣвшимъ вопросомъ цер-

ковной жизни авторъ считаетъвопросъ о

вдовыхъ священникахъ. Признавая, и со-

вершенно справедливо, второбрачіе для

священниковъ канонически недопусти-

мым^— -онъ намѣчаетъ инойвыходъ, если

и не вполнѣ разрѣшающій дѣло, то, во

всякомъ случаѣ, значительно смягчающій

остроту вопроса.

«Выскажемъ наше пожеланіе по затронутому

вопросу:— давши свободный выходъ изъ духов-

наго званія вдовымъ священникамъ,не способ-
нымъ оставатьсявъ санѣ, хотя бы и безъогра-
ниченія ихъ въ гражданскихъправахъ, жела-

тельнодать свободный доступъвъ священники

всѣмъ ищущимъ санабезъ принятія брака, но
недостигшимъуказаннагонынѣ 40-лѣтняго воз-

раста. Кандидаты съ такими нравственными

задаткамивсегдамогутъ оказаться, не смотря

на общій упадокъ нравовъ. Они бывали, по

крайнеймѣрѣ, въ недавнемъпрошломъ,— на-

сколько и намъпзвѣстно, въ духовныхъ семи-

наріяхъ и акадеыіяхъ. А когда духовно-учеб-
ныя заведенія будутъ поставленына надлежа-

щую дорогу, т. е. будутъ въ собственномъсмы-

слѣ духовными, а не по имени только, какъ

особенноза послѣднее время, то количество

указанныхъ кандндатовъ, несомнѣнно, увели-

чится, а мечтателивторобрачія исчезнуть въ

корнѣ. Священники, способные быть безбрач-
ными, должны быть, по нашему мнѣнію, со-

гласномусъ высшимъ духомъХристовойЦерк-
ви, самымилучшими и полезными пастырями

Церкви. Имъ должны быть отведены первыя

мѣста среди священной рати воинствующей
Церкви. Но эти кандидатыу насъ, къ сожалѣ-

нію, остаютсямало использованною силою для

благаЦеркви. Между тѣмъ, они могутъ оказать

громадную услугу Церкви, еслидать имъ санъ

священникабезъ припятія брака, по ихъ на-

стойчивомуи искреннемужеланію. Наподтвер-

жденіе этоймысли насъ наводятъ нѣкоторыя

данныя изъ наблюденій надъжизнію священни-

ковъ. Нѣкоторые изъ нихъ, имѣвшіе возмож-

ность быть безбрачными,однако не желавшіе
быть монахами,въ силу же дѣнствующихъ у

насъпостановленій принужденныевступитьвъ

бракъ,—показалисебя самыми дѣловыми па-

стырями, хотя, впрочемъ, ипые изъ нихъ, какъ

мало склонныекъ брачнойи семейнойжизни,
были иногданѣсколько ригористичныдля сво-

ей семьи, что не могло, конечно, хотя и отча-

сти, невыгодно не отзываться на ихъ обще-па-

стырскойдѣятельности.

Достойны вниманія факты, что нѣкоторые

извѣстные намъ священники этой категоріп,
ставши впослѣдствіи вдовцами, чувствовали се-

бя гораздо свободнѣе (конечно, не въ отрица-

тельномъ отношеніи) какъ въ общественной,
такъ и въ своейдомашнейжизни.

Изъ подобныхъ же кандидатовъ иные, не

уступившіе принудительномубраку, но не по-
шедшіе въ монашество, заявили себя усердны-

ми работникамина пользу Церкви-жена дру-

гихъ мѣстахъ, напр., въ должности миссіонс-
ровъ, служителейнауки и проч. А еслибы не

было у насъпринудительнагобрака для "всѣхъ

кандидатовъсвященства, недостигшихъ40-лѣт-

няго возраста, то указанные нами кандидаты

могли бы оказать несравненнобольшую пользу

Церкви въ санѣ священниковъ. Поэтому, буду-

щему собору слѣдовало бы отмѣнитьдѣйствую-

щее нынѣ постановленіе обязательнаго брака
для всѣхъ кандидатовъ священства, не достиг-

шихъ 40-лѣтняго возраста, что вполнѣ будетъ

согласносъ духомъ древнейцеркви».
* *
*

Въ «ПензенскихъЕп. Вѣд.» (№ 11,

1907 г.) священникъ Н. Соколовъ въ

статьѣ «на очередные вопросы епархіаль-

ной жизни» указываетъ на неправильную

постановкувъ настоящее время пастыр-

скихъ собраній и съѣздовъ, которые не-

производительно тратятъ время и силы

наразсмотрѣніе вопросовъобще-церковнаго

значенія, выходящихъ за предѣлы полно-

мочій съѣздовъ, и проходятъ своимъ вни-

маніемъ важнѣйшіе вопросы мѣстной цер-

ковной жизни: !

«На своихъблагочинническихъсобраніяхъ мы

рѣдко обсуждаемъвопросы, подлежащіе рѣшс-

нію епархіальнаго съѣзда; мы здѣсь толкуемъ

скорѣе о себѣ и о своихъ только личныхъ

интересахъ,иногдаобсуждаемъи страстнота-

кіе вопросы, которые не частоподнимаютсяи

въ синодальномъзалѣ; мы говоримъ обо всемъ,

только не о текущихъ и существенныхъинте-

ресахъепархіи. И на съѣздѣ депутатыдухо-

венстваявляются мало подготовленными, такъ

какъ у насъ не было подготовительной къ
съѣзду комиссіи, которая разрабатывала бы
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подлежащее разрѣшенію съѣзда вопросы. По-
сему съѣзды не имѣютъ возможности надлежа-
щимъ образомъ разрѣшить ихъ. Этимъ объ-
ясняется отчасти то обстоятельство, что нѣко-

торые протоколы съѣзда остаются не утвер-
жденными, такъ какъ постановленія съѣзда

являются иногда недостаточно обоснованными >.

* *
*

Ту же ненормальность въ постановкѣ

пастырскихъсобраній и съѣздовъ отмѣча-

ютъ и «Орловскія Епархіальныя Вѣдомо-

сти» (№ 24, 1907 г.).

Въ статьѣ: «Напрасные труды»,—раз-

бирая программу вопросовъ, подлежав-

шихъ -обсужденію собранія Дмитровскаго

уѣзднаго духовенства, авторъ ея— нѣкій

іерей—приходитъ! къ заклоченію, что

«взятые (собраніемъ) для рѣшенія вопросы, за

псключеніемъ одного послѣдняго, касаются не
мѣстныхъ нуждъ, а имѣютъ общій интересънедля

епархіи только, а и для всего россійскаго (даже
всего православнаго) духовенства; такъ что не
скороспѣлое, а хорошо даже продуманное и
обоснованное ихъ рѣшеніе ничтожнымъ мень-

шинствомъ духовенства не получить практиче-

ская примѣненія. Какая напримѣръ, практиче-
ская польза была бы для духовенства, если бы
не уѣздъ, а даже вся епархія, въ лицѣ епар-

хіальнаго съѣзда, рѣшила въ томъ или иномъ
смыслѣ вопросы хотя бы о матеріальномъ обез-
печеніи духовенства, второбрачіи священно-

служителей, преобразованіи епархіальныхъ жен-

скихъ училищъ и пр. т. под.?.. Ровно никакой,
кромѣ упражненія въ слово преніи, да увелпче-

нія ни для кого необязательныхъ журнальныхъ

постановленій... Если каждая небольшая
часть духовенства, въ видѣ благочиннаго
округа или уѣзда, по собственному почи-

ну будетъ брать на обсужденіе свое тѣ во-

просы, которые будутъ казаться важными, то

выйдетъ нѣчто похожее на вавилонское столпо-

ігвореніе: всякъ будетъ судить о своемъ, ника-

кой цѣльности и единства не выйдетъ, и съ

такимъ пестрымъ матеріаломъ ни одинъ въ мірѣ

Соборъ или иная высшая инстанція не спра-

вится.— Вообще съ какой стороны ни посмот-

рѣть на уѣздное собраніе Дмитровскаго духовен-

ства на 20 іюня оно не ыожетъ быть признано

цѣлесообразнымъ: кромѣ безполезныхъ потугъ

на деятельность оно ничего не можетъ сулить».

Духовенство, по справедливому мнѣнію

' автора, поступитъ гораздо разумнѣе, ; если

перейдетъ въ своихъ собраніяхъ изъ об-

ласти общихъ соображеній, къ посильно-

му разрѣшенію практическихъ вопросовъ

мѣстной церковной жизни, благо такихъ

вопросовъ непочатый уголъ:

«Мало ли найдется мѣстныхъ нуждъ по

части благотворительной, просвѣтительной и

дисциплинарной, подлежащихъ прямому вѣ-

дѣнію церковныхъ совѣтовъ, на которыя

прежде всего слѣдовало бы обратить вни-
мапіе, тѣмъ болѣе, что удовлетвореніе этпхъ

нуждъ и посильно для духовенства, и плодо-

творно можетъ быть по сравнению съ сужде-
ніямп о вопросахъ, подлежащихъ высшей ком-

петенціи и санкціонируемыхъ высшею властію.
Приходскому духовенству, не заглядывая въ

заоблачную высь, вдоволь хватило бы дѣла у

себя дома —по лриходу. Судить же о вещахъ,

не подлежащихъ нашей компетенцій, можно

только на досугѣ и между дѣлъ.

ХРОНИКА.

Торжественная встрѣча иконы Воскресенія Го-
сподня.— Престольный праздникъ въ Сестрорѣц-

кѣ.— Миссіонерскій съѣздъ въ Умани и въ Вид-
лицахъ. —Епархіальныя съѣзды въ Волынской и

Тобольской епархіяхъ.— 500 лѣтній юбилей Клоп-
скаго монастыря.— Дѣятельность Екатеринбург-
ской миссіи среди вогуловъ.— Союзъ христиан-
ской молодежи въ Литовской духовной семп-

наріи.— Маріавиты въ Лифляндскомъ краѣ.—

Огражденіе церковно-усадебныхъ земель.

1-го . іюля въ Петербурге состоялась

торжественнаявстрѣча Иконы Воскресенія

Христова съ частицею гроба Господня

изъ Іерусалима, освященной на святомъ

Гробѣ Господнемъпатріархомъ Іерусалим-

скимъ и присланнойчрезъ «Союзъ рус-

скаго народа» въ даръ Государю Импе-

ратору, какъ благословеніе. Порядокъ

церковнаго торжества быдъ опредѣленъ

епархіальнымъ начальствомъ. Главный со-

вѣтъ «Союза русскаго народа» дополнилъ

его статьямидля своихъ членовъ, пригла-
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сивъ ихъ собраться наплощади у Знамен-

ской -церкви къ 12-ти часамъдня. Сюда

же должны были прибыть двѣ хоругви и

святыя иконы изъ отдѣловъ, чтобы при-

нять участіе въ крестномъходѣ изъ Зна-

менской Входоіерусалимской церкви на

Николаевскій вокзалъ, а оттуда въ Ка-

занскийсоборъ. Участниковъбыло несколь-

ко тысячъ человѣкъ. Кромѣ тогобыло очень

много любопытныхъ, пришедшихъ полюбо-

ваться на торжество «Союза русскаго на-

рода» со всѣхъ окраинъгородаПетербурга.

У церквиАѳонскаго подворья въ Измай-

ловскомъ полку въ 10 часовъ утра собра-

лись члены Нарвскаго отдѣла Союза со

святыми иконами: «Тихвинской Божіей

Матери» въ серебряномъокладѣ, «святого

великомученика Георгія Побѣдоносца»

и «Торжество Пресвятой Богородицы».

Эти иконы взяты были изъ главнаго со-

вѣта «Союза русскаго народа» изъ квар-

тиры прѳдсѣдателя совѣта А. И. Дубро-

вина. Изъ церкви Аѳонскаго подворья,

изъ придѣла во имя «святаго Алексія

Человѣка Божія» вынесена была хоругвь

съ изображеніемъ святого великомученика

Георгія Побѣдоносца. Прибылъ А. И.

Дубровинъ.—Было 11 часовъ 15 минуть.

Шествіе съ святыми иконамии хоругвью

направилось къ Знаменской церкви по

Измайловскому, Загородному, Владимірско-

му и Невскому проспектамъ.Весь длин-

ный путь его сопровождали члены совѣта

■во гдавѣ съ предсѣдателемъ и множество

членовъ союза. Конная и пѣшая полиція,

хотя и сопровождала союзниковъ, нес-

шихъ святыя иконы, но порядокъ и безъ

полиціи былъ бы сохраненъ.

ПІествіе отдѣла Нарвскаго районапри-

было къ церкви Знаменія ровно въ 12 ча-

совъ дня. ОдновременносъиконамиНарв-

скаго въ 12 часовъ дня прибылъ и со-

вѣтъ Петербургскагоотдѣла во главѣ съ

предсѣдателемъ его графомъ Э. И. Конов-

ницынымъ. Иконы и хоругви «Союза рус-

скаго народа» были внесены во внутрь

Входоіерусалимскаго храма (Знаменія) и

сюда же стали прибывать члены «Союза

русскаго народа» и члены «С.-Петербург-

скаго отдѣла Московско-Сергіевскаго брат-

ства въ память 500-лѣтія преподобнаго

Сергія Радонежскагочудотворца»во главѣ

съ Ив. Ив. Хрусталевымъ.Всѣхъ хоругвё-

носцевъвъ парадныхъкафтанахъназван-

наго братства участвовало 24 члена-Всѣ

они изъ храма Знаменія вышли на встрѣ-

чу епископуГдовскому Кириллу, викарію

Петербургской епархіи. Онъ прибыль

изъ Александро-Невскойлавры съ че-

тырьмя архимандритами,архидіаконамивъ

12-ть часовъ 30 минутъ дня и на-

чалъ молебенъ у Знаменскагохрама на

площади, а оттуда съ пѣніемъ крестный

ходъ направилсяна Николаевскій вокзалъ

для встрѣчи Іерусалимской святыни.

Передъ Николаевскимъ вокзаломъ вся

площадь была запружена народомъ. На-

родъ слился въ одну общую массу, соеди-

нился съ крестнымъ ходомъ и двинулся

во дворъ Николаевскаговокзала. Не смо-

тря на обиліе конной и пѣшей подиціи,

весь дворъ вокзала былъ уже наполненъ

жаждущимъ встрѣчи Іерусалимской свя-

тыни простымъ народомъ. Многіе перелѣ-

зали черезъ заборы, рѣшетки, и дажепри-

ходили съ товарной станціи. На платфор-

му пропускалитолько членовъ совѣта, кор-

респондѳнтовъ, да публику, имѣющую би-

леты. Не смотря на это, народу собралось

и здѣсь столько, что крестный ходъ вы-

нужденъбылъ остановиться у входа, на

дворѣ вокзала. На Николаевскій вокзалъ

крестныйходъ, сопровождаемый еписко-

помъ Гдовскимъ Кирилломъ, архимандри-

тами Александро-Невскойлавры: Меѳо-

діемъ, Адександромъ, Діонпсіемъ и Ев-
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геніемъ; настоятелемъ Входоіерусалим-

скаго Знаменскаго храма, протоіере-

емъ П. П. Космодемьянскимъ и клю-

чаремъКазанскаго каѳедральнаго собора

протоіереемъ Н. А. Сосняковымъ и сон-

момъ столичнаго духовенства, прибылъ

ровно въ часъ дня.

На вокзалъ прибылъ предсѣдатѳль глав-

наго совѣта союза русскаго народаА. И.

Дубровинъ, члены совѣта и множествона-

рода.

Вскорѣ показался поѣздъ. Духовенство

во главѣ съ епископомънаправилоськъ

вагону, въ коемъ прибыла«иконаВоскре-

еенія Христова», сопровождаемая изъ

ІерусалимаигуменомъАрсеніемъ. Изъ ва-

гона святыню вынесъ на рукахъ игуменъ

Арсеній и передалъ ее двумъ архи-

мандритамъ.

Крестныйходъ съсвятою иконою вышелъ

на подъѣздъ вокзала. У выхода началось

благодарственноемолебствіе. Народъмного-

тысячноготолпою окружилъ крестныйходъ и

дружно пѣлъ молитвы за Царя, «Достойно

есть» и др. Съ вокзала торжественное

шествіе направилось по Невскому про-

спектукъ Казанскому собору. Крестный

ходъ останавливалсядля совершенія литіи

у церкви Знаменія и у часовниСпасите-

ля у городской думы. Въ два часа дня

въ Казанскій каѳедральный соборъ при-

быль митрополитъАнтоній и прослѣдо-

валъ въ алтарь. По облачѳніи митрополита

Антонія, причтъ собора въ бѣлыхъ ри-

захъ, при приближеніи. въ три часаІеру-

салимскойсвятыни, во главѣ съ митропо-

литомъ вышелъ для встрѣчи ея напаперть

собора. Впереди торжественнойпроцессіи

шелъ длинныйсонмъпо два въ рядъ столич-

наго духовенства въ бѣлыхъ серебряныхъ

ризахъ. Іерусалимскую икону «Воскресе-

нія Христова»и чудотворную икону Казан-

ской Божіей Материи икону св. Велико-

мученикаГеоргія Побѣдоносца возложили

на аналогіи посредисобора передъархіе-

рейскойкаѳедрой.

Въ три часа началось молебствіе

Спасителю, Божіей Материи Св. Велико-

мученику Георгію. По бокамъ иконъ «Со-

юза русскагонарода> стояли двѣ хоругви.

Въ совершеніи богослуженія принимало

участіе болѣе 60-ти священнослужителей

во главѣ съ митрополитомъАнтоніемъ и,

епископомъКирилломъ. Громадный соборъ

за долго до прибытія крестнагохода былъ

переподненънародомъ.

По окончаніи молебствія Спасителю,

Божіей Матери, и Святому Великомуче-

нику Георгію Побѣдоносцу —• владыка

митрополитъАнтоній благословилъ Іеру-

салимскою Иконою Воскресенія Христова

всѣхъ присутствующихъ въ соборѣ, на

три стороны, трижды. Было провозглаше-

но многолѣтіе Государю Императору и

всему ЦарствующемуДому, а потомъ<Бого-

хранимой Державѣ Россійской и всѣмъ

православнымъ Христіанамъ». Благосло-

вивъ народъ, митрополитъАнтоній уда-

лился въ алтарь.

Когда митрополитъ Антоній разобла-

чился и направилсякъ выходу, въалтарѣ

къ нему подошедъ предсѣдатедь главнаго

совѣта «Союза русскаго народа» А. И.

Дубровинъ и попросилъ у митрополита

благословенія. МитрополитъАнтоній благо-

словилъ Дубровина и поцѣловалъ его. А;

И. Дубровинъ обратился къ митрополиту

со слѣдующею рѣчью:

«Ваше высокопреосвященство!Отъ име-

ни всего союза русскаго народа «при-

ношу вамъ глубокую благодарностьи зем-

но вамъ кланяюсь!»

При этихъ словахъ Дубровинъ опустил-

ся на кодѣна, поклонился владыкѣ митро-

политу въ ноги.—Ваше участіе въ сегод-

няшнемъ торжествѣ преисполнилонасъ
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всѣхъ многомиліонныхъ членовъ «Союза

русскаго народа» искреннихъ чувствъ

глубокой признательности.Бьемъ вамъче-

ломъ, архипастырьрусской церкви, и про-

симъне оставить насъ, благословите на

дальнѣйшую. дѣятельность нашъ союзъ!...

— «Господь благословить васъ, отвѣтидъ

Владыка Митрополитъ. Помоги - вамъ Го-

сподь во всѣхъ добрыхъ христіанскихъ

дѣлахъ. По воскресеніи Своемъ Господь

явился ученикамъ и - сказалъ* «Миръ

Вамъ». Да будетъ Миръ Христовъ и съ

вами. Работайтемирно, ьъ духѣ ученія

Христа.Ничего не предпринимайтебезъ

Божія благословенія. Всегда будьте въ

союзѣ- съ Христовою церковью и съ-па-

стырями ея и Господь благословить вашу

дѣятельность».

Послѣ сего въ Михайдовскомъ манежѣ

состоялось торжественноеобщее собраніе

членовъ «Союза русскагонарода».

«л

29 іюня православноенаселеніе Сестро-

рѣцка, Петербургскагоуѣзда, праздновало

престодьныйпраздникъсвоего пряходскаго

храма имени свв. иервоверховныхъ апо-

столовъ Петра и Павла. Особливую тор-

жественностьсвѣтлому празднествусооб-

щило участіе въ немъ,— къ всеобщей

радости• сестрорѣчанъ,— С.-Петербургска-

го архипастыря, первосвятителя церкви

Россійской высокопреосвященнѣйшаго мит-

рополита Антонія. Ко дню храмового

праздника былъ оконченъ капитальный

ремонтъхрама, произведенный на сред-

ства мѣстныхъ благотворителей. Въ об-

новленномъ, сіяющемъ своею красотою

и чистотойхрамѣ въ сейдень вдадыка-ми-

трополитъсовершилъбожественнуюлитур-

гію, въ сослужёніи: настоятеляИсаакіев-

скаго каѳедрадьнаго собора протоіерея

I. .А.' Соболева, членаСпб. духовно-цен-

зурнагокомитетаархимандритаАлександра,

мѣстнаго благочиннагопротоіерея Спасо-

Сѣнновскои церкви гор. . С.-Петербурга

Н. А. Травинскаго, церковнаго причтаи

архидіакона Александро-Невскойлавры

Іоанна. Превосходно пѣль мѣстный люби-

тельски церковный хорь. Во время при-

частнаодушевленноеслово о подвигахъсвя-

тыхъ первоверховныхъ апостодовъпроиз-

несъ съ церковной каѳедры настоятель

храма священникъ Ѳ. Комаровъ. Обшир-

ный храмъ до тѣсноты былъ переполненъ

богомольцами, собравшимися помолиться

вмѣстѣ со своимъ архипастыремъ.Чудный

солнечный день гармонпровалъ церков-

ному празднеству.Далеко не вмѣщавшіеся

въ храмѣ многочисленные прихожане

плотнымъ живымъ кольцомъ і окружали

стѣны своей родной святыни, благоговѣйно

внимая звукамъ священныхъ молитвъ и

пѣснопѣній, несшимсяизъ открытыхъ две-

рей храма... Сюда же стеклись:и пріѣзжіе

на лѣто дачники, въ изобиліи населяю-

щіе Сестрорѣцкъ и его окрестности.

- По окончаніи литургіи духовенство въ

златотканныхъоблаченіяхъ съ крестнымъ

ходомъ вышло на площадь противъзапад-

ныхъ вратъ храма и здѣсь владыка-митро-

политъ соборне отслужилъ молебствіе, за-

вершившееся возглашеніемъ установлен-

ныхъ многолѣтій. Возглашенабыла и «вѣч-

ная память» основателюСестрорѣцка Импе-

ратору Петру I. Это возглавляемое архи-'

пастыремъвсенародноемоленіе - подъ не-

беснымъ куполомъ, залитымъ потоками

солнечнагосвѣта, подъ сѣнію священныхъ

хоругвей и святыхъ иконъ, представляло

собою величавое, умилявшее душу зрѣ-

лище... По окончаніи богослуженія масти-

тый первоіерархъ въ мантіи, съ жезломъ

въ рукѣ благословнлъ всѣхъ молившихся

въ храмѣ.

Послѣ братской трапезы въ домѣ на-

стоятеля Сестрорѣцкой церкви высоко-
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преосвященный митрополитъ Антоній со-

вершилъ поѣздку въ экипажѣ для обозрѣ-

нія приписныхъ къ приходскому храму

церквей:Спасо-Преображенской,чтовблизи

Сестрорѣцкаго курорта, и Александро-

Пантелеймоновской,— въ Тарховской дач-

ной мѣстности, а также посѣтилъ дома

прочихъсвященниковъ Сестрорѣцкаго при-

хода.

Въ 6 часовъ55 минутьвечеравладыка-

митрополитъотбылъ изъСестрорѣцка, про-

вожаемый сестрорѣчанами, во множествѣ

собравшимисяна станціи Приморскойже-

дѣзной дорогп. Архипастырь съ любовію

благословлялъ изъ окнавагонатѣснившійся

къ нему народъ. Когда поѣздъ тронулся,

то всѣ дружно запѣли владыкѣ «£і;-

TtoXXof»... и это задушевное привѣтствіе

слышалось, пока поѣздъ не скрылся изъ

глазъ. Не скоро еще народъ сталърас-

ходиться по домамъ, радуясь полученному

духовному утѣшенію въ свой праздникъ...

Приходскій храмъ селаСестрорѣцка во

имя святыхъ апостоловъ Петра и Павла

существуетесъ XVIII вѣка и первона-

чально былъ домового перковію въ.камен-

номъ дворцѣ, построенномъПетромъВе-

ликимъ на берегу моря, въ любимой имъ

Дубковской рощѣ, сохранившейсяи доселѣ.

При освященін дворца и завода въ 1720

году, Императору Петру была поднесена

епископомъ Ѳеофаномъ (Прокоповичемъ)

икона святителя и чудотворца Николая,

которая: и понынѣ хранится въ Сестро-

рѣцкомъ храмѣ, составляя историческую,

мѣстно-чтимуюсвятыню; святитель Нико-

лай считается покровптелемъ здѣшняго

края. Но, кромѣ церкви въ Дубковскомъ

дворцѣ, для удовлетворен^ религіознаго

чувства мастеровыхъи служащпхъ на за-

водѣ, а также для отправленія церковной

службы въ Сестрорѣцкѣ, въ 1725 году

была выстроенадеревянная церковь, тоже

во имя апостоловъ Петра и Павла. Въ

1781 году, по распоряжение заводскаго

начальства, вмѣсто обветшавшей деревян-

ной Петропавловской церкви, была по-

строена• изъ; кирпичаразрушеннагоДуб-

ковскаго дворца каменнаяцерковь во имя

тѣхъ же апостоловъ. Въ 1868 г. этацер-

ковь сгорѣла и до 1871 года церковная

служба совершалась въ деревянномъба-

ра^, устроенномъпри уцѣлѣвшей камен-

ной часовнѣ, которая была обращенавъ

алтарь. Нынѣшняя трехпрестольнаяцер-

ковь Петраи Павла каменнаяосвящена

въ 1874 году.

аса

Съ разрѣшенія высокопреосвященнаго

митрополитаКіевскаго Флавіана въ гор.

Уманисъ 18-го минувшаго іюня открылся

миссіонерскій сьѣздъ подъ предсѣдатель-

ствомъ преосвященнагоИннокентія, епи-

скопа■ Каневскаго,• для ознакомленія съ

состояніемъ и вѣроученіемъ сектантства,

особенноусиливающегосявъ епархіи адвен-

тизма, и способамиборьбы съ нимъ.

Участвовализъ съѣздѣ 80 пастырей-мис-

сіонеровъ Кіевской, Волынской и Подоль-

ской епархій. Предметы занятій съѣзда

слѣдующіе: 1) ознакомленіе съ состояніемъ

и ростомъ сектантствавъ епархіи. Стати-

стпческія данныя. Сектантскія молельни и

проповѣдники. Сектантская литератураи.

журналы; 2) разсмотрѣніе ссктантскаго,

адвентистскагоученія о смертидуши вмѣ-

стѣ съ тѣломъ, объ излишествѣ почитать

Пресвятую Богородицу и святыхъ, о без-,

смысленности молитвъ за умершихъ.

Православная апологетика; и полемика

противъ этихъ забдужденій сектантства;

3) примѣрное выясненіе программыпро-

тивосектантскихъцерковныхъ иоученій и

внѣбогослужебныхъ бесѣдъ. Нѣсколько при-

мЬрныхъ уроковъ Закона Божія въ шко-,

лахъ, ученики которыхъ подвергаются

опасностизнакомствасъ сектантскимъуче-

ніемъ; 4) разсмотрѣніе сектантскагоуче-

нія о празднованіи субботы и издишествѣ

тѣлесныхъ религіозныхъ упражненій: по-

стовъ, поклоновъ, хожденій на богомолье

и проч. Православная апологетикаи по-

лемикасъ сектантамипо этому предмету;

5) пастырскіе союзы и собранія въ цѣляхъ
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миссіонерскаго воздѣйствія на ' увлекаю-

щихся сектантствомъ:совершеніе собор-

ныхъ службъ, проповѣди лучшихъ про-

повѣдниковъ, назначеніе такъ называе-

мыхъ отпустовъ, устройство крестныхъ

ходовъ и проч.; 6) разсмотрѣніе сектант-

скаго, малеванскагои адвентистскагоуче-

нія о первомъ пришествіи Сына Божія на

землю. Ожиданіе ими второго пришествія

для устроенія земного царства Божія.

Православная апологетика и полемика

съ сектантамипо этимъ вопроеамъ;

7) устройство братствъи обществъ трез-

вости, какъ средство общаго оживленія

церковно-приходскойжизни и какъ путь

приходской народнойборьбы съ сектант-

ствомъ; 8) разсмотрѣніе сектантскихъза-

блуждений объ иконопочитаніи, о храмѣ

и святомъ крестѣ. Православная апологе-

тика и полемикасъ этимизаблужденіями.

Миссіонѳрскій съѣздъ закончился 22 іюня.

Изъ докладовъ, читанныхъна съѣздѣ, вы-

яснилось, что на нашихъ глазахъ проис-

ходить весьма сильныйнаплывъ загранич-

выхъ миссій, и особенноведикъ натискъ

католицизма; усиливается также секта

субботниковъ; штунда, являющаяся про-

дуктомъ- масонства, въ настоящеевремя

перерождается;религіозное броженіе всебо-

дѣе возрастаете. На съѣздѣ постановлено

ходатайствоватьобъ учреждены богослов-

ской миссіонерской школы, устроеніи

школьныхъ миссій и организаціи пастыр-

скихъ союзовъ, а также объ изданіи пре-

мированнаяшкольнаго учебникапо апо-

логетике. Признанъжелательнымъинсти-

тутъ выборныхъ благочинныхъ. Горячіе

споры вызвалъ вопросъ объ отношеніи

духовенствакъ существующимъ въ Россіи

политическимъпартіямъ.

ZOO

Въ с. Видлицахъ, Олонецкаго уѣзда,

былъ съѣздъ представителейФинляндской

и Олонецкой епархій, для объединенія

дѣятельности, въ виду надвигающейся съ

Финляндской стороны опасностиотъ про-

тестантскойи тѣсно съ нею связанной

панфинскойпропаганды въ русской Ка-

редіи. Въ съѣздѣ участвовали: Финлянд-

ски противолютеранскій миссіонеръ іеро-

монахъКипріанъ, нѣсколько священниковъ,

діаконъ и псаломщикъ, нѣсколько прихо-

жанъи секретарьепархіальной консисторіи.

Съѣздъ призналънужнымъ: а) учрежде-

ніе должности синодальнагопротиво-дюте-

ранскагокарельскаго миссіонера для объ-

единеннойФинляндско-ОлонецкбйКареліи,

который долженъ быть и походнымъ свя-

щенникомъ; организацію институтакати-

хизаторовъ; особые церковные сборы на

нужды миссіи; преобразованіе Сяндебской

мужской пустынивъ женскую обитель съ

миссіонерскими задачами;учрежденіѳ ка-

рельскаго викаріатства, съ содержаніемъ

отъ монастырейВалаамсьаго, Коневскаго

и Александро-Свирскаго;увеличеніе казен-

наго содержанияпричтамъвъ карельскихъ

лриходахъ для привлеченія намѣста наи-

болѣе достойныхъдѣятелей; б) допущеніе

совершенія общаго и частнагобогослуже-

ния въ нѣкоторыхъ карельскихъприходахъ

и на финскомъ языкѣ, въ виду того, что

мѣстное населеніе офинилось и что его

карельское нарѣчіе мало отличаетсяотъ

финскагоязыка; допущеніе въ карельскихъ

приходахъ проповѣди, чтенія при бого-

служеніи Евангелія, символа вѣры и мо-

литвъ на карельскомъ нарѣчіи; мѣры про-

тивъ распространенія иконъ неискуснаго

(Владимірскаго) письма; возможно частое

повтореніе совѣщаній представителейфин-

ляндской и Олонецкой епархій, и проч.

Первая группа постановленій епископ-

скою властью представленана разсмотрѣ-

ніе и утвержденіе Святѣйшаго Сѵнода,

вторая утверждена мѣстною властью къ

исполнѳнію.

003

Депутатыепархіальнаго съѣзда Волын-

ской епархіи въ своемъ собраніи 19 сего

іюня, по поводу бывшихъ въ семинаріи

безпорядковъ, постановилислѣдующее:

«Съѣздъ духовенства, съ своейстороны,

не можетъ не выразить негодованія и по-
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рицанія несчастнымъобезумѣвгаимъ семи-

наристамъ,за ихъбезразсудныявыходки. —

«Къ вамъ, семинаристы,—плоть и кровь

наша, дѣти наши, родительскоеслово! Не

поддавайтесь нынѣшниыъ вѣяніямъ, не

увлекайтесь духомъ времени. Разумными

очами всмотритесьвъ нынѣшнее положеніе

вещей, въ положеніе на частираздирамой

родины нашей, и вы увидите, что создаютъ

это положеніе не лучшіа силы, не благо-

желатели отечества нашего, а подонки

общества. Опомнитесь,бѣдные юноши, не

калѣчьте себя; вспомните,какимидобрыми,

христіански воспитаннымидѣтьми вы прі-

ѣзжали въ семинарію. Богъ и народъожи-

даетъвасъ, какъ проповѣдниковъ евангелія,

какъ подвижниковъ истинной вѣры; и

если какой предатель и измѣнникъ убѣ-

житъ мести народной, то не избѣжитъ

кары Божіей». Опомнитесьже, пожалѣйте

себя, пожадѣйте насъ; своимъповеденіемъ

недавайтеповода незаслуженнооскорблять

насъ, отпрвъ вашихъ, со стороны народа,

не вноситеразладъ въ нашу приходскую

жизнь; не давайтеповодовъ корить насъ

и себя самихъ«ворами церковныхъ де-

негъ». Забудьте нынѣшнія бредни, что

молодежь призванаобновить политическую

жизнь страны: молодежь есть будущее,

есть надеждаобщества, а не вершители

судебъ государства. Задачамолодежираз-

виваться тѣлесно и духовно, учиться, со-

вершенствоватьсяво всемъи, придя только

въ мѣру возраста совершенна, выступать

на общественную дѣятедьность.

Не уклоняйтесь же съ этого естествен-

наго пути!Не вызывайте и насънакрай-

нія мѣры! Если вамъ не угодно будетъ

внять нашему голосу, не пеняйтетогдана

насъ, не ищите тогда теплаго пріема у

семейныхъочаговъ» («Волынск, жизнь»).

По предложениепреосвященнагоепи-

скопаТобольскаго Антонія, общеепархіаль-

нымъ съѣздомъ депутатовъ духовенства

1905 г. ассигнованоотчисленіе изъ суммъ

епархіальнаго свѣчного завода по 3000 р.

въ годъ на псаломщическую шкоду въ

г. Тобольскѣ. Въ декабрѣ мин. 1906 г.

его преосвященствомъучрежденъдля по-

стройки дома для означеннойшколы осо-

бый строительныйкомитетъ. Проектъ ка-

меннагодвухъэтажнаго дома для школы

выработанъ, по указанію архипастыря,

епархіальнымъ архитекторомъСюзевьшъ.

Мѣсто для постройки дома выбрано во

дворѣ архіерейскаго дома, противъ зданія

братскаго книжнаго склада. Къ 29 мая

сего года были приготовлены рвы для по-

стройки и даннаго числа иослѣ молебна

предъ чудотворнымъ образомъ Тобольской

иконы Божіей Матери, совершеннагока-

ѳедральнымъ протоіеремъ Д. А. Смирно-

вымъ въ сослуженіи членовъ строитель-

наго комитета, совершеназакладка дома.

Стоимость дома по смѣтѣ исчисленавъ

13,345 р. 15 к.

24 іюня Клопскій монастырь торжест-

венно справлядъ 500-лѣтній юбилей со дня

прибытія въ обитель преподобнагоМиха-

ила Клопскаго. Несмотряна то, что мо-

настырь расположенъвъ 17-ти верстахъ

отъ Новгорода, на торжество собралась

массанарода. Послѣ торжественнагоархі-

ерейскагобогослуженія вокругъ монастыря

былъ совершенъвеличественныйкрестный

ходъ, на которомъ участвоваликрестные

ходы изъ 7 сосѣднихъ съ мояастыремъ

церквей.

Отчеть Екатеринбургская Комитета

Православнаго Миссіонерскаго Общества

приводить страничку изъ жизни церков-

ныхъ школъ, которая показываетъ, какъ

много сидъ положено иногда бываетъ на

святое дѣдо просвѣщенія инородцевъ и

какъ успѣшны эти труды. До открытія

миссіонерскихъ школъ среди вогулъ на

60— 100 верстъ не было ни одного гра-

мотнагочеловѣка. Съ появленіемъ школъ

началипоявляться между вогулами гра-

мотные люди, хотя взять въ ученье маль-

чика, а тѣмъ.бодѣе дѣвочку въ начали
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стоило большихъ трудовъ и многихъ, и

долгихъ убѣжденій. Трудно было найти

сносное помѣщеніе для шкоды. Первые

учителя жили въ одной избѣ съ своими

хозяевами, гдѣ содержались собаки и те-

лята, и въ этихъ квартирахъ занимались

со школьниками. Это были истинныетру-

женики— миссіонеры на сѣверѣ. За 20
лѣтъ во всѣхъ поименованныхъдерев-

няхъ появились грамотные люди, вогулы

совершенно обрусѣли, даже позабыли свой

природныйвогульскій языкъ, говорятъ те-

перь порусски и ничѣмъ почти не отли-

чаются отъ русскаго крестьянинапо об-
разу своей жизни. За тѣ же 20 лѣтъ въ

поименованныхъдеревняхъ появились до-

вольно хорошія часовни, выстроенныйна

средстваМиссіонерскаго Общества, съ по-

мѣщеніями для школъ, а въ Лачѣ выстрое-

на даже и церковь и предположено от-

крыть здѣсь самостоятельный приходъ.

Христіанство смѣнило здѣсь шаманствои

въ значительнойстепенивытѣснило преж-

нія языческія понятія и суевѣрія.

еоз

Въ Литовской духовнойсеминаріи часть

воспитанниковъобъединиласьвъ органи-

зацию, напоминающуюпо свопмъ цѣлямъ

союзы христіанской молодежи въ Петер-

бургѣ и въ нѣкоторыхъ западно-европей-

скихъ городахъ. Этотъ семинарскій союзъ,

оставляя въ сторонѣ разъѣдающую все

доброе въ школѣ политику, задалсяцѣлыо

поднять нравственностьсвоихъ сочденовъ.

Онъ преслѣдуеть пьянство, кутежи, азарт-

ныя игры, сквернословіе, развратнуюжизнь.

Отъ всей души нужно привѣтствоватьна-

рожденіе подобнаго родашкольныхъ орга-

низаций и пожеланіе имъ , всяческаго

успѣха въ оздоровленіи духовной школы.

005

Число маріавитскихъ часовенъвъ При-

впсленскомъкраѣ увеличивается. Въ нѣ-

которыхъ деревняхъ имѣется даже по двѣ

часовни. Особенно много маріавитскихъ

часовенъоткрыто въ деревняхъ Новомин-

скаго уѣзда, гдѣ маріавитизмъ пріобрѣ-

таетъвсе большее число послѣдователей,

не смотря на то, что выписанныеизъГа-

лиціи монахи^миссіонеры особенно долго

проповѣдывали именновъ этомъ уѣздѣ. Въ

Варшавѣ устроенамаріавитаминовая боль-

шая часовня на Черняковской улицѣ. Ус-

пеху маріавитовъ содѣйствуетъ,между про-

чимъ, то что Маріавитское духовенствовъ

г. Варшавѣ осуществиловъ богослуженіп

реформу громаднойважности, о необходи-

мостикоторой давнымъ давно уже меч-

тало католическое духовенство. Реформа

эта заключается въ томъ, что большая

часть молитвословій и обрядовъ отправ-

ляется теперьна польскомъ, а не на ла-

тинскомъязыкѣ. На послѣднемъ отправ-

ляется еще месса,но- вскорѣ и здѣсь бу-

детъ введенъ польскій языкъ. Важность

этого нововведения характеризуемфактъ,

что польскія богослуженія- въ маріавит-

скихъ часовняхъ посѣщаетъ теперь масса

католиковъ, съ любопытствомъ прислуши-

вающихся къ молитвословіямъ, смыслъко-

торыхъ до сихъиоръоставляетсядля нихъ

темнымъ. Особенно сильное впечатлѣніе

производитъна католиковъ отправленіе на

родномъ языкѣ такихъ обрядовъ, какъ

крещеніе и погребете. Несомнѣнно, это

новшество усилИтъ успѣхъ роста маріа-

витствасреди польской народной массы.

(Варш. еп. Лист.).

«73

Кіевская Духовная Консисторія преду-

предиладуховенство и церковныхъ ста-

рость Кіевской епархіи, чтобы они не

продавали, безъ особагоразрѣшенія Епар-

хіальнаго Начальства, никакихъ предме-

товъ церковнс-богослужебнагоупотребле-

нія, составляющихъ собственность церк-

вей (Кіев. еп. Вѣд. № 15).

' соз .....

Тамбовскойдуховнойконсисторіей издано

распоряженіе, направленноекъ огражде-

нію причтовой церковно-усадебнойземли

отъ захватовъ постороннимилицами. Въ

силу этого распоряженія требуется,чтобы,

при предоставленіи церковныхъ усадебъ
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заштатнымъ причтамъ, иди вдовамъ и

сиротамъ духовнаго званія, составляемъ

былъ особый актъ, за подписью причта,

старостыи скрѣпой благочиннаго;въ этомъ

актѣ должно быть обозначено,что усадьба

отводится лишь во временноепользованіе

и по первому требованію причтаилиепарх.

начальствадолжна быть очищенаотъ жи-

лыхъ помѣщеній. Акты эти должны хра-

ниться въ церковныхъ архивахъ.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.-

Церковная жизнь на Востокѣ.

Выходки католическагожурнала лротивъКон-
стантинопольскойпатріархіи. — Патріархія u
греческій король.—Новый духовный журналъ
въ Греціи.— Основаніе священническойшколы
въ гор. Левкосіи наКипрѣ.—Освященіе грече-
скаго страннопріимнаго дона въ Іерусалимѣ. —
f Филаретъ, епискоиъКалаврита и Эгіаліи —

Никодпнъ, епискоиъ Ѳпрскій.

Въ майскойкнпжкѣ «Echos d' Orient»,—

издающемся въ Константинополѣ католи-

ческомъ журналѣ, помѣщена статья: «Le

patriarcatdu Phanar», наполненнаякле-

ветамина Константинопольскую патріар-

хію. Здѣсь сообщается, что патріархія,

желая привлечь на свою сторону обще-

ственноемнѣніе Европы, предпринимаете

двѣ новыя мѣры. Во первыхъ она, будто

бы, подкупаетъ журналистовъ, которые и

пишутъ статьивъ защиту грековъ и про-

тивъ сдавянъ. Статьиэтизатѣмъ тщательно

собираются и печатаютсявъ органѣ пат-

ріархіи «Церковная Истина». Французы

часто удивляются, читая панегирики

патріархіи въ газетахъ, тогда какъ

извѣстно, что патріархія враждебно отно-

сится къ Франціи и не менѣе нѣмцевъ

радовалась ея пораженію въ 1870 году.

Во вторыхъ, патріархія сталапереводить

на французскій языкъ и публиковать

статьи«ЦерковнойИстины»,направленный

противъ румынъ, болгаръ и сербовъ для

того, чтобы ознакомить съ ними журна-

листовъ и дипломатовъ,играющихъ такую

важную роль въ политическомъмірѣ. Въ

настоящеевремя серія такихъ статейдо-

ходитъ до пятнадцати.Тонъ этихъ статей

крайне рѣзкій. Напримѣръ, болгары назы-

ваются «кровожадными чудовищами». Нѣ-

которыя утвержденія статейпрямо наивны.

Напримѣръ, здѣсь доказывается, что въ

Македоніи нѣтъ ни одного румына, а

есть лишь греко-вЛахи, т. е. греки, языкъ

которыхъ испорченърумынскимисловами.

Далѣе журналъ высказываете лицемѣрное

сожадѣніе о бѣдственномъ положеніи пат-

ріархата, являющемся сдѣдствіемъ • его

ошибокъ и вынуждающимъ его на такія

мѣры. Эти ошибки заключаются, главнымъ

образомъ, въ тайнойденежной поддержкѣ

разбойничьихъ греческихъ четь, грабя-

щихъ и убивающихъ мирныхъ болгаръ,

сербовъ и румынъ. Порта сочувствуетъ

этой деятельности патріархіи, такъ какъ

она ослабляетъ ея враговъ— славянъ, а

пан-эллинизмъ самъ настолько слабъ,

что не представляеть для нея никакой

опасности.Если иногдаПортасдерживаетъ

фанаріотскихъ архіереевъ и даже наказы-

ваетеихъ, какъ напримѣръ, митрополита

Гревены Аѳанасія и митрополитаМона-

стыря Іоакима, лишенныхъ каѳедры и

сосланныхъвъ Константинопольи митро-

политаДрамы Хризостома, ограниченнаго

въ своихъ правахъ, то она дѣлаетъ это

только для того, чтобы не компрометиро-

вать себя въ глазахъ Европы. Поддержка

четь требуетъ болыпихъ расхсдовъ и

чтобы не возбуждать подозрѣній громад-

ностью своихъ расходовъ, патріархія опуб-

ликовала 28 сего февраля документеобъ

уменыпеніи своихъ доходовъ, жалуясь, что

автокефальный церкви уменьшили свои

взносы въ патріархію. Такъ Греція съ

1879 года обязалась платить по 100.000

драхмъ въ годъ (драхма-= франку), а на

самомъ дѣлѣ никогда не платитъболѣе

2.500 турецкихъ лиръ (лира=22 франка

80 сант.). Русское правительствоуже че-

тыре года не 'платите 1.000 лиръ, кото-

рый оно прежде' аккуратно выплачивало



1098 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Ц 27

съ самаго основанія автокефальной рус-

ской церкви. Сербское правительствоуже

два года не платите12.000 франковъ

вслѣдствіе несогдасія патріархіи наоткры-

тіе часовни съ богослуженіемъ на серб-

скомъ языкѣ въ Перлепе.Наконецъ, ту-

рецкое правительство вмѣсто 3.300 лпръ

платитьтолько 250. Неупоминаетсялишь

здѣсь объ Австро-Венгріп, которая также

уплачиваетеизвѣстную сумму въ патрі-

архію за Боснію и Герцеговину. Далѣе,

журналъ нападаетена патріаршій органъ

за то, что онъ обвиняете французскихъ

епископовъвъ томъ, что они пресмыкаются

предъ папою и съ торжествомъперечи-

сляете посдѣдніе случаи неповиновенія

греческихъ епископовъцерковной власти.

Такъ, митрополитъЛеонтій, перемѣщенный

изъ Филадельфіи — 31 митрополіи патрі-

архата въ Родоподисъ, занимающій 81-е

мѣсто, не хотѣлъ повиноватьсярѣшенію па-

тріархіи, такъчто пришлосьприбѣгнуть къ

содѣйствію турокъ. МитрополитъЭяоса Ле-

оятій, сосланныйсвященнымъ синодомъна

Аѳонъ за свои проступки,не подчинился

синоду и сначалаоставалсявъ своейепар-

хіи, а потомъ ушелъ въ Аѳины. Митро-

политу Кассандріи, обвиненномувъ тяж-

кихъ преступденіяхъ, міряне недозволили

служить литургію въ день Богоявленія.

Тогда онъ приказадъ собраться всѣмъ

священникамъ города у себя въ домѣ и

отслужидъ литургію въ своей домашней

церкви, а весь городъ остался безъ бого-

служенія въ великій праздникъ. Жадобы

мірянъ заставили сѵнодъ требовать отъ

Іоанна выхода въ отставку и тѣмъ неме-

нѣе онъ до сихъ поръ занимаетъсвою

каѳедру. Греческія газеты нанримѣръ

«npooSo?» 18-го января «Проіос» 1 февра-

ая оплакиваютъ безнравственностьгрече-

■зкаго епископата.Въ концѣ статьи«Echos

d'Orient» перечисляететѣ распри, кото-

рый раздираютевъ настоящеевремя право-

славный міръ, и въ возникновеніи кото-

рыхъ отчасти повинна патріархія. Такъ

греки враждуютъ съ болгарами, съ сер-

бами, съ арабами, румынами и да-

же съ греками церкви Греческаго ко-

ролевства, Александрійскаго патріарха-

та п Кипрской автокефальной церкви.

Цѣль, съ какою католнческій журналъ по-

мѣщаетъ такія статьи, вполнѣ понятна-

Это — дискредитировать главную опору

православія на Востокѣ —Константинополь-

скую патріархію черезъ что подготовить

католической пропагандѣ путь къ бы-

стрымъ успѣхамъ. Мы привелисодержаніе

одной изъ такихъ статейпотому, что об-

виненія со стороны врага всегда полезнѣе

слушать, чѣмъ похвалы со стороны друга.

Эти обвиненія лишній разъ напомнить

православнымъ,что, присуществованіисиль-

нагои бдителънагообщаго врагаправославія

на Востокѣ —католичества,православнымъ

нужно прекратитьсвои домашнія распри,

возникающая по причинамъ, ничего об-

щаго съ редигіей не имѣющимъ, и стре-

миться всегда быть достойными своего

великаго имени, чтобы не подавать врагу

малѣйшаго повода кз подобнымъ злорад-

нымъ обвиненіямъ.

На засѣданіи Константинопольскагосвя-

щеннаго синода22-гомая патріархъ сооб-

щилъ, что греческій король Георгій обра-

тился къ государямъ Европы, прося ихъ

заступитьсяза патріархію. Посдѣдніе увѣ-

рили короля въ своемъ расположеніи къ

патріархіи и обѣщади защищать ея инте-

ресы («Српска Реч»).

Благодаря неусыпнымъзаботамъо благѣ

Церкви и народанеутомимагоцерковнаго

дѣятедя— епископаФѳіотидскагоѲеофила съ

1-гоянваря текущагогодавъ Ламіи (въ Тре-

щи) началъиздаваться редигіозно-патріо-

тическій журналъ «Діахо;» (діаконъ). Со-

трудниками этого симпатичнагоизданія,

выходящаго два раза въ мѣсяцъ, явля-

ются мѣстныя научный силы въ лицѣ ди-

ректора гимназіи г. Кр. Апостодида,про-

фессора Ил. Пападимопулаи друг. Изда-

ніе этого журнала составляло всегда одно
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изъ завѣтнѣйшихъ желаній епископаѲео-

фида, расчитывающаго при помощи его

лучше и сидьнѣе вліять на свою паству

въ чисто христіанскомъ ^отношеніи. Пер-

вые нумера даюте матеріадъ весьма со-

держательный, разнообразный и увлека-

тельный и потому горячо привѣтствуются

церковного печатью, въ частностиоффиціо-

зомъ Аѳинскаго митрополита«Терб; 26ѵ8ео-

[іо;» (Священный Союзъ). Внолнѣ доступенъ

для многихъ журналъ и по своей невысо-

кой цѣнѣ (2 драхмы).

За послѣднее время на Востокѣ стали

обращать серьезное вниманіе на школь-

ную подготовку кандидатовъ священства

и увеличеніе числа школъ для духовен-

ства. Такая нужда сознанаи нао. Кипрѣ.

По опредѣленію священнаго синода, вос-

пользовавшагося зданіями бывшаго мона-

стыря святой Параскевы, съ сентября

мѣсяца текущаго года въ Левкосіи учре-

ждается священническая школа. Въ ней

намѣченъ трехлѣтній курсъ обученія, со-

стоящей изъ полнаго круга богословскихъ

наукъ и нѣкоторыхъ общеобразователь-

ныхъ, вмістѣ съ этимъ будутъ изучаться

и педагогическія. По примѣру Самосской

школы и многихъ другихъ обучающееся

должны давать обязательство оставаться

навсегда въ кдирѣ или воспользоваться

своими педагогическимисвѣдѣніями для

блага церкви. Шкода учреждается и бу-

детесодержатьсянасредстваархіепископа,

другихъ епархіальныхъ архіереевъ, мона-

стырей и церквей. Дай Богъ, чтобы но-

вая шкода дала возможность осуществить

свѣтдыя чаянія ея учредителейи дѣйстви-

тельно выпускала бы образованныхъруко-

водителейстадаХристова. Число низшихъ

греческихъшколъ на Кипрѣ также умно-

жаетсяи въ текущемъгоду достиглодо 330.

Какъ извѣстно, съ нѣкотораго времени

въ Іерусадимѣ, на Новой Площади, про-

тивъ храма Воскресенія Христова,начата

постройка большого греческаго странно-J

пріимнаго дома для прибывающихъ туда

грековъ, часто принужденныхъостанавли-

ваться въ иностранныхъинославныхъ го-

стинницахъ.Теперь часть этой постройки

окончена, и 24-го февраля патріархомъ

ІерусалимскимъДаміаномъ совершеноосвя-

щеніе страннопріимнаго громаднаго дома

въ присутствіи многихъизъ выдающихся

лицъ. Его блаженство на освященіи вы-

разилъ отъ именисинодаи своего благо-

дарность геронтускевофилаксу архиман-

дриту Евѳимію за его долговременный

старанія по подготовкѣ и скораго испол-

ненія возложеннаго на него труда. Освя-

щеннаячастьдомарасполагаете200-михо-

рогаихъ комнатъ. Объ этомъ завершѳніи

частидома священный синодъ ново-гре-

ческой(элдадской)церкви, чрезъэнциклики

къ іерархамъкоролевства, извѣщаетъ всѣхъ

вѣрующихъ и выражаете надежду, что

теперь греческимъ,православнымъпалом-

никамъне придетсяиспытывать нужду и

соблазнъ отъ инославныхъ, особенно въ

праздникъПасхи. Къ слову, въ одномъ

изъ AsJfi іерусадимскаго«Nea Sudv» со-

общалось, правда кратко, глухо и безъ

подробностей, о томъ, что въ цѣляхъ

улучпіенія быта паломниковъ православ-

ныхъ предполагалось пересмотрѣть отно-

сящейся къ этому предметууставъи пред-

ставить на утвержденіе мѣстнаго синода.

2-го марта, послѣ продолжительной и

весьма тяжелой болѣзни. скончался одинъ

изъ славнѣйшихъ іерарховъ Свободной

Эллады, — блаженный Филарете, епископъ

Калавритаи Эгіаліи.

Епископъ Филаретъ Гіаннулъ родился

въ 1839 году въ мѣстечкѣ Велѣ, подлѣ

Калаврита, въ благочестивой семьѣ. Еще

въ молодости, побуждаемый религиозною

ревностью, онъ отправился въ монастырь

АрхистратигаМихаила, гдѣ, послѣ оконча-

нія греческойшколы, былъ посвященъ въ

діакона, и, перейдя отсюда въ Патры и

будучи діакономъ въ храмѣ святаго Ди-

митрія, слушалъ гимназическій курсъ.
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Для продолженія образованія затѣмъ при-

былъ въ Аѳины и записалсяна богослов-

скій факультете университета,который

прилежно посѣщалъ три года. Закончивъ

свое образованіе университетомъвъ 1871

году, онъ принялъ назначеніе въ Вѣну

сначаладіакономъ вѣнскойгреческойцерк-

ви, а потомъ и ея настоятелемъ.Цѣлыхъ

27_лѣтъ онъ оставалсявъ Вѣнѣ, неусыпно

трудясь и какъ настоятельи какъ законо-

учитель въ греческой гимназіи. Къ не-

счастью, холодный и сырой для . грека кли-

матеВѣны пагубно отразился наего здо-

ровьѣ и онъ долженъбылъ оставитьВѣну и

вернуться въ Грецію. Но Элладская цер-

ковь не могла забыть его великихъ и

многочисденныхъ добродѣтелей и вско-

рѣ избрала его епископомъ Калав-

рита и Эгіаліи, и 30 іюня 1901 года онъ

быдъ хиротонисанъ,занявъ епископскую

каѳедру послѣ десятидѣтняго вдовства ея

(посдѣ Евѳимія). Злая болѣзнь, выведшая

его изъ Вѣны, къ сожалѣнію, усилилась

за посдѣдній годъ, и дни его были сочте-

ны. 10-го марта совершено погребеніе

епископомъпатрскимъАнтоніемъ, въ при-

сутствіи множества поклонниковъ умер-

шаго. Почившій іерархъ отличался широ-

кою благотворительностью, горячею лю-

бовью и глубокою вѣрою.

6-го мартаново-греческая церковь по-

неслановую утрату со смертію одного изъ

выдающихся епископовъНовой Эллады—

епископаНпкодима Сакелдаріадиса.—Ро-

домъ изъ Калаврита, почившій, воспитан-

ный съ дѣтства въ крѣпкой любви къ

вѣрѣ и отечеству, еще въ юности всту-

пилъ инокомъ въ знаменитый. въ Тре-

щи монастырь Великой Пещеры. Здѣсь,

подъ руководствомъ благочестивыхъ от-

цовъ, изучилъ первую грамоту, . быдъ

хиротонисанъво діакона и послѣ оконча-

нія патрсксйгимназіи посланъдля завер-

шенія научнагообразованія въ.Аѳины на

богословскій факультетъ университета.

Его образованіе и способностибыли по

достоинствуоцѣнены церковью и государ-'

ствомъ и онъ постепеннополучалъ высо-

кія назначенія священникавъ сиротскомъ

домѣ Амаліія, іерокирикса, настоятелямо-

настыря Пектели и Петраки, директора

с вященнической школы въ Триподисѣ,

грамматевса(секретаря)священнаго си-

нода и, наконецъ, въ 1882 . году

былъ возведенъ на епископскую каѳедру

г. Ѳиръ, которую, и занимадъ цѣлыхъ

25 лѣте, неутомимо,, трудясь на пользу

церкви и вездѣ оставляя неизгладимый

слѣдъ своихъ достоинствъи самую доб-

рую память. Между прочимъ, епископъ

всегда заботился о достоинствѣ іереевъ и

ихъ служеніи, учредидъ священническую

кассу для содержанія больныхъ и преста-

рѣлыхъ клириковъ, всячески поддержи-,

валъ и возстанавливалъмонастырь своей

епархіи, внесъ большой порядокъ при

богосдуженіи въ храмахъ, изыскивадъ по-;

стоянно средства къ ихъ украшенію и

благоустройству.Онъ, какъ истинныйпа^

стырь, оберегалъсвою паству отъ вліянія

всего вреднаго и душу свою положилъ за

нее. Въ бытностьсвою членомъсинода(два-

жды) онъ горячо отстаивалъ, каноническія

церковный основанія. Всѣмъ извѣстны его

глубокія и точныя изсдѣдованія закона,

допускающаго отчужденіе монастырскихъ

имѣній. За свой характеръ,заботы и борьбу

за церковь въ цѣломъ и въ особенности

за достоинствоепископствапочившій сни-

скалъ себѣ всеобщую любовь, особенно

у своей паствы, , и печальное извѣ-

стіе о смерти вызвало глубокую печаль.

Цѣлый і рядъ вѣнковъ украшалъ его

гробъ и при торжественномъпогребеніи

присутствовало множество почитателей,

даже изъ окрестностей.Въ надгробныхъ

рѣчахъ онъ быдъ охарактеризован к̂акъ.

любвеобильнѣйшій пастырь. Погребеніе

состоялось въ монастырѣ пророка Идіи.
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НОВАЯ КНИГА.

Свящ. Д. Александрою. «Къ вопросу о

Бѣлокриницкои или Австрійской іерархіи».
Самара. 1906 г. 32 стр.

Авторъ указаннойкнижки рѣшаетъ вы-

двинутый въ настоящеевремя и подлежа-

щій обсужденію на предстоящемъвсерос-

сійскомъ церковномъ соборѣ вопросъ—

можно ли въ томъ или въ другомъ случаѣ

признать действительностьстарообрядче-

ской австрійской іерархіи? Вопросъ этотъ

онъ рѣшаетъ отрицательно. Основаніями

для него служатъ слѣдующія соображенія:

1) священствостарообрядческоене имѣетъ

необходимагопризнака,свойственнагоистин-

ному священству: преемственностиблаго-

дати хиротоніи отъ временъапостольскихъ.

Долгое время, въ теченіе 180 лѣтъ, при-

нимающееБѣлокриницкую іерархію суще-

ствовали безъ епископовъ, принадлежакъ

обществу бѣглопоповцевъ. У нихъ про-

изошелъ, такимъ образомъ, перерывъ въ

преемственностиблагодатихиротоніи. Мит-

рополитъАмвросій обратилсякъ ихъобще-

ству (1846 г.) отъ православной Церкви.

Присоединенъонъ былъ какъ еретикъ—

по второму чину, чрезъ миропомазаніе, и

съ проклятіемъ мнимыхъ ересейправо-

славной Церкви. Черезъ это самое онъ

лишился благодатисвященства, по преем-

ству отъ апостоловъ полученнойимъ въ

православнойЦеркви. 2) Для дѣйствитель-

ности той иди другой хиротонін необхо-

димо, чтобы онабыла полученазаконнымъ

способомъбезъ всякаго обманаилиподлога.

Между тѣмъ, все учрежденіе Бѣлокриниц-

кой іерархіи было основано на обманѣ.

3) Внѣшнее преемствохиротоніи предпо-

лагаетевмѣстЬ съ тѣмъ - и внутреннее

единство лица, ее получившаго, съ Цер-

ковью. Уклоненіе этого лица въ общество,

осужденноеЦерковью (какъ въ данномъ

случаѣ митрополитаАмвросія въ расколъ),

уничтожаетъвсякую силуи значеніе внѣш-

ней преемственностирукоположенія. 4)

МитрополитъАмвросій ещедо переходавъ

расколъ находился надъ запрещеніемъ

священнодѣйствія (авторъ подтверж-

даетеэто особымъ документомъ, напеча-

таннымъвъ концѣ книжки, извлеченнымъ

имъ изъ архива Святѣйшаго Сѵнода); сдѣ-

довательно, не могъ пользоваться своими

іерархическимиправами. 5) Лучшіе изъ

послѣдоватедей Бѣлокриницкой іерархін

всегда сомнѣвались въ . ея законностии

благодатности. 6) «Австрійская іерархія

раздѣлидась на два, враждебныхъ другъ

другу, толка,— еслиможно такъвыразить-

ся, надвѣ раскольническія церкви: окруж-

ническую и не окружническую, съизвѣст-

нымъ чинопріемомъ другъ друга. Какую

же признатьили не признать?» 7) Нако^

нецъ, авторъ, по своемуположенію (епар-

хіальнаго миссіонера) прекрасно освѣдом-

ленный съ настроеніемъ раскола, выска-

зываете свои предположенія, какія бы

практическія посдѣдствія повлекло за со-

бою признаніе австрійской іерархіи. «При-

нятіе клириковъ австрійскихъ въ сущемъ

санѣ, говорить онъ, не полезно для свя-

той Церквии грозитъ большими бѣдствія-

ми. Мѣра эта не приведетъвъ единеніе

австрійцевъ съ православною Церковью;

она можетенадмитьэту іерархію и весь

расколъ гордостью; австрійцы , еще . болѣе

удалятся въ горделивомъ сознаніи своей

правоты, это будетеуничиженіемъ право-

славной Церкви; бѣглопоповцевъ и безпо-

повцевъ— въ массѣ, а не въ единичныхъ

случаяхъ, мы оттолкнемъотъ себя окон-

чательно и создадимъбольшую пропасть,

ибо и бѣглопоповцы и безпоповцы съ

страшною ненавистію и фанатизмомъотно-

сятся къ австрійщинѣ, что всякому, имѣю-

щему дѣло съ расколомъ, извѣстно и не

требуеть доказательствъ, и гораздо сни-

сходитедьнѣе относятся къ православной

Церкви, возсоединяясь болѣе съ ней. На-
конецъ, мы смутимъи своихъ православ-

ныхъ, но немощныхъ еще чадъ и толк-

немъихъ въ австрійщину»... Съ справе-

дливостью этихъ соображеній нельзя не

согласиться.

В, Берюжскій.
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Отвѣты Редакціи.
Свяш. I. С—ву, У— го у. Л— ой еп. Вопросъ:

на какую пенсію можетъ расчитывать свя-
щенникъ, прослужившій на штатномъ мѣетѣ

10 лѣтъ и потерявшій зрѣніе? Отвѣтъ: если

сей священникъ, на основаніи ст. 160 и 166
Общ. пенс. Устава (св. зак. т. III, изд. 1896 г.),
предварительно увольненія за штата подверг-

нется медицинскому освидѣтельствованію чрезъ
врачебное управленіе п будетъ онымъ признанъ

подходящиыъ подъ дѣйствіе ст. 11 Устава о

пенсіяхъ епарх. духовенству, то за 10 дѣтъ

получить Чз полной священнической пенсіи,
т. е. 100 руб. въ годъ; если же будетъ подве-

денъ подъ 12 ст. того же пенс, устава, то бу"
детъ получать 2 / 3 таковой пенсіи— 200 руб.
Свяш. г. Л—ка, М—ской еп., В.— чу. Вы

спрашиваете: можно ли совмѣстить полученіе
пенсіи за службу священникомъ епархіальнаго
вѣдомства съ пенсіей, выслуженной по вѣдом-

ству Министерства Народнаго Просвѣщенія?

Отвѣтъ: по ст. 3 уст. о пенс, духовенству епар-

хіальнаго вѣдомства. тѣ пзъ священнослужите-
лей, кои выслужили другую пенсію, кромѣ по-
ложенной по сему вѣдомству и уставу, полу-

чаютъ ту пенсію, какую признаютъ для себя
болѣе выгодною; совмѣщеніе же означенныхъ

пенсій невозможно.

Свяш. Рождество-Богородичной церкви пос.

Н—аго, В—ской еп., П. С—му. 1) На отведен-

ную для пользованія причту землю и на землю

подъ молитвенный домъ и кладбище долженъ

быть законно составленъ общественный приго

воръ, а затѣмъ исходатайствованъ на нее планъ.

2) По формальномъ отводѣ земли и составленіи
плана дорога можетъ быть переведена съ одного

мѣста на другое и занесена на планъ. 3) До
формальнаго отвода земли препятствовать при-

хожанамъ къ переводу дороги нѣтъ законныхъ

основаній. 4) Если для псаломщика не отве-

дено особой усадьбы, то для него долженъ быть
отведенъ участокъ пзъ усадебной земли, заня-

той священникомъ.

Свяш. Вознесенской ц. с. В— екаю Ек—ской
епархіи, В. Ж—ву. По интересующему васъ

вопросу см. «Церковныя Вѣдомости> 1906 года

Ѣ 48, стр. 3069—3072 пункта 18.

ОБЪЯВДЕЩЯ-
ОтъЕкатериноелавскойдух. консисторів

симъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1907 года
вступило прошение мещашша гор. Александрова;!. -

Грушевска Ивана Арпстархова Ланібертъ, жительст-
вующего въ городе Ростове на Дону, Почтовый пер.

JV- 86-й, о расторжении брака ст. женой Пелагеей
Алексеевой Лангбертъ, урожденной Григорьевой,

венчаннаго прнчтомъ церкви Свято-Димитріевской,
гор. Ростова на Дону, 27 Сентября 1885 года. По
заявлению просителя Ивана Лангбертъ, безвестное от-

сутствіе его супруги Пелагеи Лангбертъ началось

пзъ города Ростова на Дону въ 1894 году. Сплою
сего объявления все места п лица, могущія иметь
свъ.гіінія о прсбываніи безвіьстно отсутствующей
Пелаіеи. Лангбертъ, обязываются немедленно доста-

вить опыя въ Екатерішославскую духовную коней-

сторію.

Птъ35катериосславскойдух. к онсисторіп
"У. симъ объявляется, что въ оную 11 апреля 1907
года вступило прошеніе мещанки Марфы Яковлевой
Субботиной, жительствующей въ городи Кка іерино-

славе по 4-й Гечелевской ул., въ доме Невннскаго,
о расторженіп брака ел съ мужемъ Николаеиъ Семе-
новым'!. Субботпнымъ, венчаннаго прнчтомъ церкви
Рождества-Богородичной, города Херсона, 14 января

1890 года. По заявлению просительницы Марѳы Суб-
ботиной, безвестное отсутствіе ея супруга Николая
Субботина, началось пзъ города Екатеринослава оъ
1893 году. Силою сего объявлепія всё места и лица,
могущія иметь сві.дт.пііі о пребываніи безвгътно от-

сутствующи to Николая Субботина, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Екатерипославскую ду-
ховную нонсисторію.

Птъ Кишиневскойдуховнойконсисторіи
V симъ объявляется, что въ оную 26 января 1907
года вступило прошеніе поселянки села Каракуй, Бен-
дерскаго уезда, Агэфіи Ѳедоровой Морозъ, урожден-
ной Мостовой, жительствующей въ селѣ К араку е, о

расторженіи брака ея съ мужемъ Васпліемъ Дапінло-
вымъ Морозомъ, венчаннаго прнчтомъ Николаевской
церкви села Каракуй, 3 округа, Кишпневскаго уезда,
16 октября 1883 года. По заявленію просительницы

АгаФІи Морозъ, безвестное отсутствіе мужа ея Василія
Мороза началось съ 1900 года, пзъ Суручанскаго мо-
настыря въ Кишиневском'!. уезде. Сплою сего объяв-
лен ін все мѣста п лица, могущія иметь сведен ія о

прсбываніи безвіъстно отсутствующее поселянина
села Каракуй, Бендерскаю уѣзда, Василія Даніи-
лова Мороза, обязываются немедленно доставить оныя

въ Кишеневскую духовную конспсторію.

Птъ Кишиневскойдуховной консисторіп
" симъ объявляется, что въ оную 26 марта 1907
года вступило прошеніе Татаръ-Копчакскаго поселя-
нина Михаила Ѳедорова Тодорова, живущаго въ селе
Татаръ-Копчаке, Аккермапскаго уѣзда, о расторнсеніл
брака его съ женою Домнпкіею Іаковлѳвою, урожден-

ною Шершневою, венчаннаго прнчтомъ Св. Успен-
ской церкви села Татаръ-Копчакъ, 4 округа, Аккер-
манскаго уезда, 28 сентября 1898 года. По заявленію
просителя Михаила Ѳедорова Тодорова, безвестное
отсутствіо жены его Домпикіп Іаковлевой, урожден-

ной Шершневой, началось 8 летъ тому пазадъ пзъ

села 'Гатаръ-Копчакъ. Аккерманскаго уезда. Сплою
сего объяв лепія все места п лица, могущія иметь
сведены о пребыеакіи безвѣстпо отсутствующей
Ломникіи Іаковлевой Тодоровой, урожденной Шерш-
невой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Кишиневскую духовную копспсторію.

Птъ Кишиневскойдуховной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 10 апреля 1907
года вступило прошеніе повереппаго жены потонг-
ственнаго почетнаго гражданина Анны Ивановой
Плетневой, частнаго ловереннаго Константина Ков-
риги, живущаго въ городе Кишиневе, по Купече-
ской домъ Л» 39, о расторжении брака его веритель-
ппцы съ мужемъ ея Александромъ Михайловынъ
Плетневыми, венчаннаго причтомъ Кресто-Воздвижеп-
сі.-оіі церкви города Харькова, 10 января 1888 года-.

По заявленію ловереннаго Анны Плетневой, Констан-
тина Ковриги безвестное отсутствіе мужа его верп-
тельницы, потомстпеннагопочетпаго гражданина Алек-
сандра Михайлова Плетнева, началось съ 1891 года,
пзъ города Одессы. Силою сего объявлепіи все места
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и лица, могущія иметь свѣдѣнія о пребыванги без-
вестно опісутствующаго потомственного почетною
гражданина Александра Михайлова Плетнева, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую
духовную консисторію.

Отъ Рязанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 япваря 1907

года вступило прошеніе крестьянина деревни Карма-
новой, Каринской волости, Зарайскаго уезда, Рязан-
ской губерніп, Павла Григорьева Назарова, о растор-
женіп "брака его съ женою Маріею Мпхаііловою Наза-
ровою, венчаннаго причтомъ Снасо-Преображепской
церкви города Зарайска 11 октября 1887 года. По за-
явленію просителя Павла Григорьева Назарова, без-
вестное отсутствіе его супруги Маріи Михайловой
Назаровой началось съ 1897 года. Силою сего объявле-
н in все места и лица, могущія иметь с веде в ія о пре-
быванги безвѣстно отсутствующей крестьянки Ма-
рш Михайловой Назаровой, обязываются немедленно
доставить опып въ Рязанскую духовную консисторію.

ОтъС.-Петербургскойдух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 марта 1907

года встуиило прошепіе отставного коллежскою реги-
стратора Ивана Иванова Мелехпна, жптельствующаго
въ Спб., по улице Жукопскаго въ д. Л» 8, кв. 41,
о расторженіп брака его съ женою Евгеніею Впкеитье-
вою Мелехвпою, венчаннаго причтомъ Кіево-Благо-
ве щеткой церкви 26 января 1896 года. По заявле-

ние просителя Ивана Иванова Мелехина, безвестное
отсутствіе его супруги Евгепіи Впкентьевой Мелехи-
ной началось пзъ города Кіева въ 1899 году. Сплою
сего объявления все места и лица, ыогущія иметь
сведепія пребываніи безеѣстно отсутствующей Евге-
ніи Викентьевой Мелехиной, обязываются немедленно
доставить оныя въ С.-Петербургскую духовную кон-

систорію.

Птъ Самарской духовной консисторіи
W симъ объявляется, что въ оную Консисторію всту-
пило прошеніе потомственной почетной гражданки
Елисаветы Сергеевой Плотниковой, жительствующей
въ Самаре, по Казанской улице, въ собственном-!.
доме, о расторженіп брака ея съ мужемъ Викторомъ
Константниовымъ, венчаннаго причтомъ Казано -

Богородпцкаго города Самары собора 6 сентября 1895
года. По, заявлению просительницы Елизаветы Плотни-
ковой, безвестпое отсутствіе ея супруга Виктора Кон-
стантинова Плотникова началось пзъ города Самары
съ 1900 года. Силою сего объявленія все места и

липа, могущія иметь свед снія о пребываніи безвѣстно

отсутствующаю Виктора Константинова Плотни-
кова, обязываются немедленно доставить оныя въ

Самарскую духовную конспсторію.

ПтъСаратовскойдуховной консисторіи
V спмъ объявляется, что въ оную 23 нарта 1907 года

вступило прошеніе жены канцелярского служителя
Серафимы Моисеевой Казарпновой, жительствующей
въ городе Балашове, на Саратовской улице, въ доме
Киселева, о расторженіи брака ея съ мужемъ Влади-
міромъ Сергеевым!, Казаринымъ, венчаннаго прич-
томъ Бердянской Покровской церкви Таврической
епархіи 27 октября 1897 года. По заявленію проситель-
ницы Серафимы Казариповой, безвестпое отсутствіе
ея супруга Владпміра Казаринова началось изъ го-
рода Бердянска, Таврической губерніп, въ 1897 году.
Силою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь сведепія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щаю Владимира Сергѣева Казаринова. обязываются
немедленно доставить оныя въ Саратовскую духовную
консн сторію.

Птъ Симбирской духовной консисторіи
*■* симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1907
года вступило прошеніе крестьянки села Урусова,
Алатырскаго уезда, Варвары Петровой Пучкиной,
жительствующей въ томъ же селе, о расторжении

брака ея съ мужемъ Сергеемъ Якопленымъ Пучкп-
нымъ, венчаннаго причтомъ Архангельской церкви

села Урусова, Алатырскаго уезда, 26 октябри 1892
года. По заявлении просительницы Варвары Пучкиной,
безвестное отсутствіе ея супруга Сергея Пучкипа на-
чалось изъ села Урусова, Алатырскаго уезда, съ
августа месяца 1896 года. Силою сего обълпленія все
места и лица, могушія пмѣть сведенія о пребывании
безвѣстно отсутствующаю Серіѣя Пучкина, обязы-
ваются пемедлепно доставить оныя въ Симбирскую
духовную ковсисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 Февраля 1907

года вступило прошеніе крестьянки деревин Саши-
ной, Курмышскаго уезда, Маріи Игнатьевой Серебря-
ковой, -жительствующей въ той же деревне, о растор-
жевіп брака ея съ мужемъ Артвміемъ Титовымъ Сере-
бряковымъ, венчаннаго причтомъ Космо-Даміанской
церкви села Атяшева, Курмышскаго уезда, 2 ноября
1892 года. По заявленію просительницы Маріп Сере-
бряковой, безвестное отсутствіе ея супруга Артемія
Серебрякова началось пзъ деревни Сашиной, Курмыш-
скаго уезда, съ 1897 года. Сплою сего объявленія все
места и лица, могущія иметь сведепін о пребываніи
безвѣстно отсутствующаю Артемія Серебрякова,
обязываются немедленно доставить оныя въ Спмбир
скую духовную копспсторііо.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 декабря 1906

года вступило прошеніе крестьянки Анфисы Іустино-
вой АппСкпной, жительствующей въ селе Антонове,
Аладинской волости, Шацкаго уезда, а расторжении
брака ея съ мужемъ Владиміромъ Филипповымъ Лнпскіі-
ні. іме, венчаннаго причтомъ церкви села Антонова,
Шацкаго уезда, 20 апреля въ 1897 году. По заявле-
нію просительницы Анфисы Іустпповой Анискппой,
безвестное отсутствіе ея супруга Владиміра Филиппова
Апискина началось изъ села Антонова съ 1901 года.
Сплою сего объявленія все места п лица, могущія
иметь сведенія о пребыванги безвѣстно отсутствую-
щаю Владиміра Филиппова Анискина, обязываются
немедленно доставить оныя въ Тамбовскую духов-
пут ковсисторію.

ОтъХарьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 Февраля 1907

года вступило прошеніе жены крестьянина Екатерины
Циановой Пустовойтовой, жительствующей въ слоб.
Ворожбе, Сумскаго уезда, о расторжении брака ея съ
мужемъ Иваномъ Борпсовымъ Пустовойтовымъ, вен-
чаннаго причтомъ Покровской церкви слободы Ворожбы,
Сумскаго уезда, 1883 года. По заявленію проситель-
ницы Екатерины Ивановой Пустовойтовой, безвест-
ное отсутствіе ея супруга Ивана Борисова Пустовой-
това пачалось пзъ слободы Ворожбы, Сумскаго уезда,
1887 года. Силою сего объявления все места и лица,
могущія иметь сведенія о пребываиіи безвѣстно от-
сутствующаю Ивана Борисова Пустовойтова, обя-
зываются немедленно доставить овыя въ Харьков-
скую духовную консисторію.

Отъ Херсонскойдуховной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 января 1907

года вступило прошеціе крестьянки села Цыбулева,
Евгеніп Понкратьевой Филоненко, жительствующей
въ селе Цыбулеве, Херсонской губернін, Александрій-
скаго уезда, о расторженіи брака ея съ мужемъ
ІІларіономт. Зиновіевымъ Филоненко, венчаннаго
прпчтомъ села Цыбулева, Николаевской церкви 14-го
января 1896 года. По заявлению просительницы Евге-
віи Филоненко, безвестное отсутствіе ея супруга

Иларіона Зиновіева Филоненко началось изъ села
Цыбулева вь 1899 году. Силою сего объявленія все
места в лица, яогущія иметь сведепія о пребыванги
безвіьстно отсутствующаю Иларгона Филоненко,
обязываются немедленно доставить овыя въ Херсон-
скую духовную копснсторію.
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ВЪ СУНОДАЛЬНЫХЪ КНЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
п С.-ПетерОуігѣ— въ зданіи святѣйшаго Стада и въ здайй*

по КаОинетскоЗ щц% ' .

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:

О

Молитвословъ полный, церк. печ.,
съ винов., въ цвѣтной рамкѣ, съ 16 хромо-
литографиров. изображ., въ 16 д. л., въ бум.
1 р. 75 к., въ коленк. съ сафьян, кореш.
2 р. 25 к., въ сафьян, съ прост, обрѣз.

2 р. 15 к., въ шагренѣ съ золот. обрѣз. и
футл. 4 р. 50 к.
Молитвословъ съ акаѳистами, въ

8 д. л., крупн. гражд. неч., въ бум. 35 к., въ
коленк. 70 к., въ коленк. съ зол. тисн. 1 р.
50 к., въ шагр. съ зол. сбр. 2 р.
Ввангеліё, крупн. гражд. печ., въ 8 д. л.,

въ бум. 55 к., въ коленк. 75 к., въ коленк.
съ золот. тисн. 1 р. 50 к., въ шагренѣ съ
зол. обр. 2 р. 50 к. .

3$вангеліе, слав.-русское, въ 8 д. л., въ
бум. 55 к., въ колом. 45 к., въ коленк. 55 к.
Ввангеліе на славяно-малороссій-

скомъ языкѣ, Выпускъ I— Евангеліе отъ
Матвея, въ 16 д. л., въ бум. 25 к.; въ 32 д. л.,
въ бум. 12 к. Выпускъ II — Евангеліе отъ
Марка, въ 16 д. л., въ бум. 15 к.
Минеи - четьи, на русск. яз., съ изо-

бражен., въ 8 д. листа, кнпга 8-я, мѣсяцъ

Апрѣль, въ бум. 1 р. 45 к., въ кореш. 1 р.
80 к., въ коленк. съ саф. кореш. 2 р. 40 к.
Служба преподобному и богонос-

ному отцу нашему Серафиму, Са-
ровскому чудотворцу, церк. печ., съ
кинов., въ 8 д." л., въ бум. 40 коп., въ ко-
ленк. 1 р., въ коленк. съ зол. тисн. 1 р. 50 к.
Акаѳистъ преподобному и богонос-

ному отцу нашему Серафиму, Саров-
скому чудотворцу, церк. печ., съ кинов.,

75 к-.въ 8 д. л., въ бум. 50 к., въ колен,
въ коленк. съ зол. тисн. 1 р. 25 к. .

То же, ц. печ., безъ кин., въ бум. 8 к.
Служба и акаѳистъ преп. и бого-

носн. отцу нашему Серафиму, Саров-
скому чудотворцу, церк. печ., безъ кин.,
въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ колен. 55 к.;
гражд. печ., въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ
коленк. 35 к.
Служба съ акаѳистомъ преподоб-

ному отцу нашему Сергію, игумену
Радонежскому чудотворцу, церк. печ.,
съ кинов., въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ
коленк. 35 к.; безъ кинов., въ бум. 8 коп.;
гражд. печ., въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ
кол. 35 к. (Память празднуется 5 іюля).
Служба явленію Казанскія иконы

Божіей Матери, церк. печ., съ кинов., въ
8 д. л., въ бум. 15 к. (Празднованіе 8 іюля).
Служба съ акаеистомъ святому

равноапостольному князю Влади-
миру (роскошное юбилейное изданіе), съ
присовокупленіемъ житія его и нотныхъ
переложены сея службы Кіевскаго роспѣва,

церк. печ., съ кинов. и хромолитограф. изо-
бражен., въ 4 д. л., въ бум. 75 к., въ папкѣ
1 р., въ колеи. 1 р. 50 к.; въ 8 д. л., безъ
кинов., церк. печ., въ бум. 15 к. (Память
празднуется 15 іюля).
Свобода вѣры, гражд. печ., на лпстѣ,

1 коп.
Царская власть и народное предста-

вительство въ Россіи. Составилъ Л. Поповъ,
въ бум. 10 к.

©©©go©©©©©©©©©©:©©©©©©©©©©®©©;

Содержание: Высочайшіе: приказъ, награды и отмѣтки.— Опредѣленія Овятѣйшаго Оѵнода.-
Шиказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сгнода.— Отъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.
Пѵибавлепія- Мысль Иннокентія, архіепископа Херсонскаго, о величіи и благоденствш Россш (по
его проповѣдямъ).— Что нужно для обновленія православнаго русскаго прихода?— Изъ ненапечатан-
ныхъ мнѣній и отзывовъ митрополита Московскаго Филарета.— Трехсвятительскш крещено-татарскіи
скитъ.— Жзъ періодической печати.— Хроника.— Сообщенія изъ заграницы.— Новая книга. — Отвѣты

редакціи.— Объявленія. ... .

/іТлтгтттгпттоп тт* по на «ІЩРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» 3 р. въ годъ съ дост.
If ЦиДЦИОпил ЦЫІй и перес, за границу 4 р. Отдѣльные №№ по 14 к. съ пересылкой.
|<3) Объявления печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу— 70 рублей, і
"" і половину страницы— 36 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, -

1 рубль и "за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ стодбецъ,— 50 коп.
АДРЕСЪ РЕДАКЦШ И КОНТОРЫ' С.-Петербургь, Конногвардейскій бульваръ, д. 5» кв. 7-

-■■ ............"■!..;■..". ........і ......4 » tK;c > tatat;u'..t(.;t.H ll iri. l jui.. i i l :ir)."..">{ i c ; »{>t><>t>t>x»»»t><>t >ootaa^

С.-Петербургъ, б іюля 1907 г. За редактора В. Самуиловъ.

Сѵнодальндя Типографія.



Къ № 27 Прибавл. къ «Церк. ВѢдом.» за 1907 f.

С.-Петербургу Суворовскгй просп., д. № 65-
СМОТРИ № 8 «Церковныхъ Вѣдомостей> за 1906 годъ.

ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.

Яа основаніи Высочайше утвержДендаго 13 ноября 1864 г. Положенія о внутреннемъ 5°/°
съ выигрышами займѣ 1864 г. и согласно утвержденнымъ Г. Мпнистроиъ Фппансовъ прави-
ламъ для тиража выигрышей и тиража погашенія билетовъ сего займа, 2-го іюля 1907 г.

Совѣтомъ Банка, въ прпсутствіи депутатовъ отъ всѣхъ сословій по назначенію С.-Петербург-
ской городской думы и депутатовъ отъ С.-Петербургской биржи, пронзведенъ публичный

тиражъ погашенія билетовъ озпачевнаго займа.

НУМЕРА СЕРІЙ, ВЫШЕДШИХЪ ВЪ ТИРАЖЪ. .

Каждая пзъ нижеслѣдугащихъ серіи заключаетъ въ себѣ 50 билетовъ, съ jNs 1 по № 50 включительно.

00010 02348 04233 06094 08223 10033 12414 14278 15790 17395 18969
С0038 02445 04278 06106 08312 10181 12418 14292 15824 17467 18977
00174 02500 04381 06112 08320 10382 12451 14381 15914 17474 18978
00309 02609 04400 06149 08366 10654 12501 14443 15942 17488 19006
С0327 02637 04457 06334 08404 11026 12503 14573 16020 17542 19007
00523 02759 04705 06337 08487 11102 12519 14583 16033 17631 19093
00606 02778 04743 06355 08581 11212 12583 14797 16053 17698 19095
00633 02941 04764 06369 08612 11237 12748 14978 16065 17753 19097
00653 02974 04793 06392 08617 11252 12878 14999 16357 17759 19185
00754 02999 04876 06580 08665 11319 13049 15010 16433 17771 19238
00818 03006 05038 06641 08714 11448 13234 15079 16443 17773 19285
00881 03244 05052 06829 08861 11490 13355 15110 16468 17941 19375
00932 03315 05168 06875 09059 11522 13367 15148 16515 17990 19380
00947 03380 05199 06905 09074 11598 13550 15187 16589 18118 19422
00962 03388 05225 06943 09195 11706 13609 15200 16678 18145 19487
01079 03425 05253 07007 09254 11789 13626 15239 16691 18170 19495
01200 03437 05279 07141 09257 11796 13689 15286 16698 18175 19517
01323 03715 05473 07200 09332 11817 13751 15295 16725 18185 19547
01378 03810 05534 07233 09743 11864 13791 15355 16934 18243 19663
01413 03837 05588 07267 09797 11887 13865 15359 17048 18301 19754
01651 03869 05596 07282 09840 11900 14003 15387 17090 18379 19805
01766 03881 05655 07370 09842 11995 14035 15423 17216 18439 19818
01850 03988 05744 07760 09855 12010 14185 15610 17217 18641 19836
01883 04010 05880 07923 09885 12085 14212 15617 17219 18697 19918
01998 04167 05948 07926 09920 12224 14242 15770 17301 18762
02118 04208 05986 08193 09943 12278 14270 15774 16370 18967

Всего 284 серій, составляющихъ 14.200 билетовъ - на сумму 1.917.000 рублей.

Уплата капитала по вышедшпмъ въ тпражъ билетамъ,по 135 рублей за билетъ, будетъ
производиться съ 2-го октября 1907 г. въ конторахъ и отдѣленіяхъ Государственнаго Банка,
а также въ Казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежденій Банка,
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ШИІДГШтЖГіШ
ИМПЕРАТОРСКИХЪ Военно-медйцинской
академіп, института, экспериментальной меди-
цины и Клпиич. инстит. В. К. Клены Павловны

, . о п т и: к ъ

С.-11.оіііср0уріъ, Mojjhia;:, 27.
|-Очки, барометры, подзорныя трубы,
'•очковыя стекла <Uni Bifo> новаго спо-

I соба шлифовка для сиотрѣнія вблизи и вдаль,
изъ одного куска, съ двойнымъ фокусомъ.

для

,^5^5М!?&As&s&AA-AAs&A&t.'''

*
ФИСГАРМОНШ
семьи и школы, а также въ пособіе ре-

<ц гентаиъ и учителямъ пѣпія очень дешево изю- %
•£( товляются. Прейсъ-курантъ безплатный. Адр.: £.
1[ „Ст. Бологое, Ник. ж. д., Е. И. Плюснину". 3— 1|£
Рф&хр*?^-*- S^J^p2?.t$Spifi&¥l#t@&&&

Сусальное червонное золото
высшаго качества для золоченія крестовъ, главъ,
икопостасовъ и пр., а также серебро всѣхъ сортовъ;
заказы исполняются добрссовѣстно и скоро; цѣны
при доброкачественности матеріала и работы не-
дорогія. Мастеръ Капитонъ Павловъ КО-
СТИКОВЪ (кустарь). Г. Малоярославецъ, Овчи-
нинской вол., дер. Марьиио. 2—2

шыьшішшшш
Въ виду появившихся въ продажѣ вредяыхъ для здоровья поддѣлокъ Спермам, предлагае-
мыхъ подъ различи, названіями, необходимо при покупкѣ обращать вниманів на названів

ЁІМІИ
ІПРОФ.ДОКІОРА I

в требовать таковой въ подлинной упаховкѣ Органотерапѳвтическаго институт*

Профессора Доктора ПЕЛЯ и Сыновей въ С.-Петербургѣ.

Всѣ имѣющіяся въ русской и иностранной литературѣ многочи-
сленныя научныя наблюденія выдающихся ученыхъ и врачей надъ
благотворнымъ дѣйствіемъ спермина при НѲВрасТѲНІИ, Старче-
скомъ маразмѣ, неврастеническомъ половомъ безсиліи, при
пѳрѳутомленіи и тяжкихъ заболЪваніяхъ, какъ малокровіи,
рахитЬ, подагрЬ, хроническомъ ревматизмѣ, сифилисѢ, чахоткѣ,

брюшномъ тифѢ, разстройствѣ сердечной дЬятельности (міо-
кардитѣ, ожирѣніи сердца), истеріи, спинной сухоткѣ, парали-

чахъ и проч.

ОТНОСЯТСЯ ИСРЮЧИТЕДЬНО ЕВ СПЕРМИНУ ПРОфЕССОРй
ДОРОРД ЦЕДЯ.

СПЕРМИНЪ ПЕЛЯ имѣется во всѣхъ аптекахъ в болыпихъ аптекарских* магазивахъ: 1) въ 1
видѣ капель (Essentia Spermim-Poehl) 1 флаконъ — 3 руб., а также 2) въ ампулахъ для под-
кожвыхъ впрыскивачііі (Sperminum-Poehl pro lnjectione) 1 коробка на 4 впрыск.— 3 руб. і) \

въ видѣ клизмъ (Sperminum-Poehl pro clyem.) 1 коробка на 4 клизмы— 3 руб.
Пои тоебованіи литературы, высылающейся безвозмездно, просятъ ука-
зывать болѣзни, для высылки соотвѣтствуюіцнхъ наблюденій врачей.

Органотерапевтическій института, химическая дабораторія и аптека

Профессора Доктора ПЕЛЯ и Сыновей I
в въ C -ЛЕТЕРБУРГЬ, Вас. Остр., 7 линія, ооботв. д. № 16 и 18.

Наввысшія награды (Grand Prix) на всѣхъ всемірныхъ выставкахъ и наилучшіе отзывы |
мѳдипинскихъ авторитетовъ.
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Въкншкн. TJnVD» И ОПАШТ?" Невскій,
магазинѣ „DiDfu И ОПАйш j № 119,
лріобрѣтены книги прот. В. Жмакша. Матеріалы
для ист. Русской богослов, мысли 30-хъ г. текущ.
ст. изъ переп. бр. кн. Ширинскихъ-Шыхмато-
выхъ, ц. 1 р. 50 к. Митроп. Даніилъ и его
сочвненія, ц. 2 р. Письма о воспит. благородн. дѣ-

вицы'и обращеніи ея въ мірѣ кн. Ширинскаго-
Шихматова, ц. 80 коп. Коронація Русскихъ
Императоровъ и Императрицъ, съ 1724
по 1801 г., ц. 80 коп. 1—1

ШКОЛАМЪ. Ремни съ бляхами 6 р., 7 р.
и 8 р. дюжина. Сукно Мо-

сковское очень прочное сѣрое 1 р. 50 к., 1 р. 75 к.
и 2 р. аршинъ. Гербы для фуражекъ 10, 15 и 20 р.
за 100 штукъ. Для духовныхъ лицъ шляпы и
шапки 3 р. 50 к., 4 р., 5 р., 8 п 10 р. Бобрикъ
дранъ для рясъ 1 р. 80 к. и 2 р. за аршинъ. Тре-
буется задатокъ. Москва, Садовая, В. Наумовъ. 6 — 1

Y иіісоніы I
т хорош. НРТІЛРПГП можно заказывать въ к
" писемъ^ПГіДѵГиі \) иконной лавкѣ 'ВЫ- ■
I СОЧАЙПІЕ учрежден; 'комитета попечитель- _

■ ства о русской иконописи: Петербурга, На- В
Ч деждинская, 27. Прейсъ - курантъ вы- ■
Я сылается по требование. 10 — 10 Щ
ШШШШШШЕШШКЖШЕШЕШВШШЁШЁШ.

Натуральное деревянное масло 10 р.
20 к. пудъ.
Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.
Ладанъ Капанецъ 10—12—14—16 р. пудъ.
Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.
Ладанъ Сіамскій 2- р. 50 к. 3—50, 4—50 ф.
Адресъ: Таганрог». Контора А. Штехеръ. 4 — 3

S Совѣтъ Тамбовскаго епархіальнаго женскаго училища
Ц объявляетъ, что съ 24-го іюня сего 1907 г. освобождается мѣсто начальницы училища.
I Лица, желающія занять это мѣсто, подаютъ прошеніе на имя совѣта училища съ удостовѣре-

і ніемъ о своемъ образованіи, педагогической опытности, безукоризненномъ Новеденіи и о воз-
| растѣ, который долженъ быть не моложе 30-ти лѣтъ. Жалованье отъ 600 р. до 800 р. —
1 900 руб. въ годъ при готовой квартирѣ, столѣ и прислугѣ. 3 — 1

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА

ПАВЕЛЪ БУРЕ.
С.-ПЕТЕРВУРГЪ, Невскій пр., № 23.

ТѴГОСКИА- 1 ) п0 Б> Лубянкѣ, Л» 8, противъ Кузнецкаго моста.
ти 2) Кузнецкій мостъ, уг. Неглпннаго, д. Шориной.

•♦- БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ собств. фабрики, ■+■
съ полнымъ ручательствомъ за прочность механизма и вѣрность хода.
___________ Новый нллюстриров. прейсъ-куранть высыл. по требов. бвзплатно. 5—2

ИИДЯаШИЯИИИИ— —

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1907 годъ на
популярно-медицинскій ежемѣсячныйжурналъ, подъредакціей

доктора медицины Е. Г. ЛАНДСБЕРГА,

99
ЗДРАВІЕ СЕ№Ь{І".

При участіи извѣстныхъ спеціадистовъ медицинской науки, въ общепопулярной, доступной
для всякаго формѣ, въ журналѣ „Здравіе Семьи" въ настоящемъ 1907 году будутъ помѣщаться:

статьи, замѣтки и сообщенія, по мѣрѣ возможности иллюстрированныя, о гигіенѣ домашняго быта,
воспитанія, ' о новѣйшихъ открытіяхъ и изобрѣтеніяхъ въ области практической медицины, домаш-
ней и общественной санитарш, совѣты и указанія по различнымъ вопросамъ домашняго обихода,
ухода за больными, обеззараживанія.
Принципъ журнала — предупрежденіе болѣзней путемъ распространенія гигіеническихъ знанііі.

РУБЛЬ
ВЪ годъ

съ доставкою и пересылкою.

оди^ъ 6-й годъ изданія.
Главная ноніора: С.-Петербургъ.

Галерная, 40. .

Вновь подписывающееся получать журналъ „Здравіе Семьи" съ № 1 за текущій годъ.
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ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ ЦЕРНОВНЫХЪ ВИНЪ
КРЫМШГО ИМѢШЯ „АРЩЕРЕССЕ"

S. А.

УСЛОВІЯ ВЫПИСКИ ЦЕРКОВНЫХЪ и ДРУГИХЪ ВИНЪ.
Заказчики —священники, церковные старосты, церковные ктитора, монастыри, епархиаль-

ные свѣчные заводы и другія епархіальныя учрежденія могутъ выписывать вина безъ уплаты
задаточныхъ денегъ, если письмо снабжено оттискомъ присвоенной по службѣ казенной пе-
чати, въ противномъ случаѣ прилагаются задаточныя деньги въ размѣрѣ *] . стоимости заказа.
Выписывающіе три ведра церковнаго вина и болѣе пользуются кредитомъ до 4 мѣсяцевъ со
дня отправки вина. Епархіальные свѣчные заводы пользуются кредитомъ до 9 мѣсяцевъ и
с оотвѣтствующею скидкой.

Столовыя, крѣпкія и ликерныя вина отпускаются только за наличный разсчетъ пли по
наложенному платежу, съ уплатой впередъ */ , стоимости заказа.

Допускается выписывать церковныя и другія вина вмѣстѣ, въ колпчествѣ не менѣе

16 бут. или 4 четв. бутыли, въ сложности и на сумму не менѣе 10 руб. За порчу вина въ
дорогів или недостачу такоЕОго въ ящикахъ, за бой бутылокъ въ пути фирма ис отвѣчаетъ

въ виду того, что. за у: а :опкой установленъ самый строгій надзоръ.

ПОКОРНЕЙШЕ ПРОСИМЪ, ВО ИЗБШАНІЕ НЕДОРАЗУМШЙ, СООБЩАТЬ ТОЧНО И ОТЧЕТЛИВО:
1) Имя, отчество и фамилію заказчика»
2) Мѣстожительство заказчика (село, поселокъ, деревня, станица, посадъ).
3) Станцгю оюел. дор. или пристань, куда вино должно быть' отправлено.
4) Ближайшую почтовую станцгю, куда отправляется заказпымъ порядкомъ счетъ

съ. дубликатомъ накладной на полученіе груза.

Письма слѣдуетъ адресовать: Главный складъ церковных* винъ Свѣтлѣйшаго

князя К. А. Горчакова. Одесса,Александровскаяплощадь, собств. д. № 3/4.
Адресъдля телеграммъ:Одесса,Функъ.

ЦЕРКОВНЫЯ ВИНА:

2 і 16
3 і 16
4 16
5 ► 16
6 » 16

9 р. 90 к

11 > 25 .

12 » 60 >

13 > 95 >

16 » 30 >

16 > 65 »

№ 1 за ведро 16 бут. или 4 четв. бут. 9 р
» 4
» 4
> 4
у 4
> 4

СТОЛОВЫЯ ВИНА, НЕ СЛАДКІЯ:
№ 1 Лафитъ изъ лозъ Кабер-

нэ за ........б. 80к., за в. 11 р. 20 к.
> 6 СотернълозъСемильонъ> 80 » » 11 > 20 >

> 7 Савиньонъ ..... > 75 > » 10 > 40 »

> 8 Фурминтъ ......70 » » 9 » 60 >

> 9 Рислингъ ..... > 65 > > 8 » 60 »

,11 Мускатъ бѣлый (сухой)» 75 > » 10 » 40 »

КРЫМСКІЯ КРоПКІЯ ВИНА, ПОЛУСЛАДКІЯ.
№ ІЭПортвейнъ бѣл. за б. 1р. 10к., зав.ібр. — к.

> 20 Хересъ лозъПедро-
Хименсъ . . . . > 1 » — » > 14»40»

» 21Модералозъ Сер-
сіаль де Мадера > 1"» 20 > » 17 : ■ 60

КРЫМСКІЯ ЛИКЕРНЫЯ ВИНА, СЛАДКІЯ.
№ 25 Ппно-Франъ . .

» 26Пино-Гри . . .

> 27 Мускатъ розовый
> 28 > бѣлый .

> 29 Фурминтъ (Токай)
» 30 Лечебное іАрхадерес-

се » пзъ особ. отб. виногр.

за бут. 1 р- 50 к

1 > 40 а

1 » 55 э

1 > 45 э

1 1 35 »

50
Цѣны считаются съ посудой, упаковкой, ящиками и доставкой до всѣхь станцій

жел. дор. Европейской Россіи, а для Азіатской Россіи и нѣкоторызя болѣе отдалениыхг
мѣстностей дѣлается соотвѣтствуюгцая приплата, подробно изложенная въ прейсъ-курантѣ.

IIПОСТАВЩИКА ЦЕРКОВНЫХЪ ВИНЪ
двадцатисемиепархій, въ том-ь числѣ обѣихъ столичныхъ.

ВН6 ЭТИХЪ ЕПАРХІЙ СВЫШЕ 2500 ЦЕРКВЕЙ СОСТОЯТЬ НАШИМИ ПОСТОЯННЫМИ КЛІЕНТАМИ.
Сладость вина значительноувеличена. я
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С.-Петёрбгргъ. Сѵнодальная типографы.




