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12 января совершилось въ высшей степени замѣча­тельное и отрадное для Русской церкви событіе— при­соединеніе къ православію 26 уніатскихъ священпиковъ и 46 приходовъ съ 50,000 паселеніемъ въ Сѣдлецкой гѵб. (въ Польшѣ). Такимъ образомъ въ лоно право­славной церкви возвратилось еще 50 т. людей, оттор­гнутыхъ отъ нея латинскимъ коварствомъ, ложью и насиліемъ. Это явленіе тѣмъ болѣе замѣчательно, что религіозное движеніе къ соединенію съ православіемъ началось въ пародѣ, въ массѣ, и совершилось по его добровольному и свободному желанію, помимо всякаго вліянія представителей церковной и гражданской влас­ти. Народъ самъ, по собственной иниціативѣ, пожелалъ быть .,одной вѣры съ бѣлымъ царемъ". Переходу уніа­товъ въ православіе предшествовали нѣкоторыя обстоя­тельства, весьма важпыя для правильной оцѣнки этого событія.Унія— явленіе не столько религіозное, сколько поли­тическое; она первоначально явилась какъ средство ополяченія русскихъ областей, вошедшихъ въ составъ Полыни. Уничтоженіе вѣры, одного изъ существеннѣй­шихъ элементовъ русской народности, представлялось лучшимъ средствомъ уничтожить самостоятельность и самобытность западно-русскаго племени и слить его съ польской національностію. И дѣйствительно католичество въ Польшѣ постоянно становилось па сторону враговъ православія и Русскаго элемента и нерѣдко вступало съ ними въ открытую борьбу даже съ оружіемъ въ рукахъ, какъ это показалъ папр. послѣдній Польскій мятежъ, во время котораго предводителями многихъ мя­тежническихъ шаекъ явились ксендзы, и совершали злодѣянія и жестокости, приводившія въ изумленіе са­михъ Поляковъ.— Само собою понятно, что круто и насильственно соединить православныхъ русскихъ съ господствующей польской національностью было невоз- молшо, да н неблагоразумно,— упія могла подготовляться

только постепенно и совершиться спустя много времени. Первоначальные вожаки уніи понимали это очень хоро­шо, и потому начали дѣйствовать съ истинно-іезѵитского хитростью и коварствомъ. Первоначальнымъ и един­ственнымъ, можно сказать, условіемъ уніи со стороны православныхъ было призпапіе главенства папы,— обрядъ и вѣрованія ихъ оставались неприкосновенными. Въ послѣдствіи папы неоднократно въ своихъ буллахъ подтверждали неприкосновенность православио-восточ- паго обряда. Но тѣмъ не меиѣе латинская пропаганда дѣйствовала неустанно и, не смотря на энергическую борьбу нѣкоторыхъ защитниковъ православія, успѣла то хитростью, то насиліемъ внести не мало латинскихъ прибавленій и искаженій въ православное богослуженіе. Въ прошедшемъ году Холмскою греко-уніатскою кон­систоріею, завѣдугощею дѣлами всѣхъ уніатовъ въ Поль­шѣ, издано было окружное посланіе, которымъ требо­валось отъ уніатскихъ священниковъ, чтобы они устранили изъ общественнаго богослуженія вошедшія въ него искаженія и совершали это богослуженіе согласно уставу Восточной церкви. Такое распоряженіе консисторіи произвело сильное впечатлѣніе на массу уніатскаго на­селенія во всей Холмскоп епархіи и произвело различ­ныя недоумѣнія. Народъ, который уже въ слѣдствіе простой давности свыкся съ нѣкоторыми латинскими обрядами, иа первыхъ порахъ отнесся недовѣрчиво къ настояніямъ консисторіи, подозрѣвая здѣсь какое-то нововведеніе. Волненіе прихожанъ въ нѣкоторыхъ мѣст­ностяхъ усилено было самими греко-уніатскими свящеп- никами, недовольными реформою, благодаря своей пре­данности Риму. Не замедлили конечно здѣсь подлить масла въ огонь и сами католики. Отъ 13 мая 1874 г. ? появилась папская энциклика, въ которой въ первый разъ, вопреки булламъ прежнихъ папъ, открыто за-* является одобреніе всѣхъ искаженій, вошедшихъ въ православный обрядъ и всѣхъ другихъ нововведеній," клонящихся къ болѣе тѣсному сближенію греко-уніат--
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ской церкви съ Римскою. Хотя энциклика эта была адресоватіа на имя Галицкаго митрополита Сембрато- внча, но она, по смотря на бдительный надзоръ, во мно­жествѣ экземпляровъ провезена чрезъ Русскую границу и быстро распространилась по всей Холмской епархіи и еще болѣе смутила народъ. Этого мало: тогда же •изъ Галичины тайно перешли особые эмиссары, при­везли съ собой кромѣ экземпляровъ папской энциклики нѣсколько брошюръ возмутительнаго содержанія и рас­пространяли ихъ въ народѣ; эти же эмиссары устраи­вали народныя сходки, толковали на нихъ но своему папскую эициклику и еще болѣе мутили народъ и раз­жигали его страсти. Волненіе дошло до открытыхъ без­порядковъ. Правительство приняло свои мѣры къ воз­становленію спокойствія, но затѣмъ совершенно устра­нило себя отъ всякаго дальнѣйшаго вмѣшательства въ ходъ этого религіознаго движенія. Предоставленное само себѣ, своему естественному ходу, оно быстро пришло къ своей развязкѣ.Когда искусственно возбуждеппыя страсти .поуспо­коились, и народъ спокойнѣе посмотрѣлъ надѣло,— то здоровый народный смыслъ вѣрно понялъ положеніе дѣлъ. Народное чувство оцѣнило по достоинству по­сягательства римскаго престола на дорогое, завѣщанное ему предками, достояніе вѣры, —  и слѣдствіемъ этого явилось открыто высказанное желаніе значительной части уніатовъ— „быть одной вѣры съ бѣлымъ царемъ". Ж е­ланіе это было удовлетворено не вдругъ; правительство разрѣшило переходъ изъ уніи въ православіе только тогда, когда вполнѣ удостовѣрилось въ томъ, что за­явленное желаніе совершенно добровольно и не вызвано никакими посторонними внушеніями. II вотъ 12 января совершено торжественное возсоединеніе уніатовъ въ м. БѣлѣСѣдлецкойгуб. высокопреосвященнымъ Іоанникіемъ, архіепископомъ Варшавскимъ,— первое значительное воз­соединеніе послѣ 1839 г. Дай Богъ, чтобы этотъ доб­рый примѣръ благотворно подѣйствовалъ и на осталь­ныхъ уніатовъ, которыхъ насчитывается еще больше 250.000.Это событіе вызываетъ много различныхъ мыслей и соображеній. Прежде всего оно ясно показываетъ, какъ вредно и вмѣстѣ съ тѣмъ непрочно въ дѣлѣ вѣры—  всякое насиліе, всякое принужденіе, всякіе политическіе расчеты, во имя которыхъ это принужденіе совершает­ся. Единственно-прочная почва для развитія религіозной ж изни— искреннее и непринужденноерелигіо.зное чувство и свободпое исповѣданіе вѣры. Упія и латинская пропа­ганда послѣ вѣковыхъ усилій, не смотря на все ис- куство, на всю энергію іезуитовъ, все-таки не могли искоренить роднаго православія въ сердцѣ русскаго парода и привить ему насильственно чуждый ему като­лицизмъ. II какъ скоро измѣнились условія жизни, какъ скоро пародъ получилъ возможность открыто и свобод­но заявить свое желаніе, —  онъ не замедлилъ перейти въ православіе. II замѣчательно, что ближайшимъ по­водомъ къ этому переходу было именно неумѣренное

требованіе со стороны Р и м а .... Здѣсь урокъ и указа­ніе для будущаго.Далѣе— совершившійся фактъ возсоединенія уніатовъ наглядно показываетъ, какъ непрочны бываютъ въ дѣлѣ вѣры различныя уніи , т. е. сдѣлки, внѣшніе союзы, основанные не на единствѣ вѣрованій и убѣжденій, а вызванные различными посторонними, до вѣры не от­носящимися, цѣлями и соображеніями. Подобные союзы могутъ быть поддерживаемы только искусственными мѣ­рами и тотчасъ-же распадаются, какъ скоро эти мѣры перестаютъ дѣйствовать и является возможность рели­гіозному чувству высказаться свободно и непринуж­денно. ІІодобпые союзы дѣйствуютъ вредно на обѣ со­единяющіяся стороны, ставя ихъ въ ложное, неопредѣ­ленное, двойственное положеніе, лишающее ихъ твер­даго руководствепнаго начала въ религіозпо-нравствен- ной жизни, и подчиняя ихъ неустойчивымъ политиче­скимъ расчетамъ тамъ, гдѣ долженъ дѣйствовать совер­шенно шюй принципъ; они извращаютъ даже правиль­ный ходъ исторической жизни. Здѣсь новый урокъ и указаніе нормы для взаимныхъ отношеній между раз­личными церквами и для такихъ явленій, каково напр. старокатолическое движеніе.Возсоединеніе уніатовъ, наконецъ, какъ нельзя яснѣе показываетъ, насколько сильный элементъ Русской на­родности составляетъ православіе. Въ продолженіе вѣ- коваго политическаго отчужденія отъ родины при самой неблагопріятной обстановкѣ, при самыхъ тяжелыхъ жизненныхъ условіяхъ, Русскіе въ предѣлахъ Полыни не ополячились и остались русскими,— именно благода­ря прежде всего единству вѣры съ своей родной стра­ной___  Если св. вѣра составляетъ столь могуществен­ный элементъ народпой жизни, то настоитъ насущная потребность глубже укоренять и вводить въ сознаніе народа истины православія. К.

О недвижимыхъ имуществахъ на земляхъ, принадлежа­
щихъ Православнымъ церквамъ.

(  Окончаніе).В.Ожидаемыя послѣдствія отъ вышеизложеннаго положенія о недвижимыхъ им ущ ествахъ на церковной землѣ, а) Ближайшимъ послѣдствіемъ вышеизложеннаго положе­нія, еслибы проектъ наш елъ для себя утвержденіе, очевид­но, было бы то, что владѣніе недвижимыми имуществами на церковной землѣ получило бы себѣ гражданскія пр ава, почти совершенно одинаковыя съ каждою частною недвижи­мою собственностью . До настоящ аго времени недвижимыя имущ ества на церковной землѣ считались только для н а­логовъ и повинностей недвижимою собственностію , а во всѣ хъ другихъ отнош еніяхъ понимались какъ движимость, впрочемъ, какъ само собою понятно, неподвижная; почему владѣльцы ихъ не имѣли возможности ни заложить, ни подарить, ни продать и хъ  но своему желанію , ни даже участвовать съ владѣльческими но нимъ правами въ дѣлахъ мѣстнаго самоуправленія. П о новому положенію граждан
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скиміі актами на эти имущества, совершаемыми на осно­ваніи концессіоннаго листа крѣпостнымъ порядкомъ (ст. 3. 11. 17.), не только устранятся подобныя неудобства ипротиворѣчія, не только пріобрѣтете!! полноправная свобо­да владѣнія недвижимыми имуществами на церковной землѣ (стр. і  I і) , но и достигнетсн для употребленныхъ на эти имущества капиталовъ такая безопасность, при которой уже никакая оцѣнка не принудитъ владѣльца взять за свои имущества копѣйку вмѣсто рубля (ст. 26). Единственнымъ возраженіемъ противъ полноправности и безопасности капиталовъ по новому положенію могла бы показаться только обязанность владѣльца уступить свое владѣніе въ случаѣ требованія со стороны церкви или причта (ст. 9, 22); но развѣ и къ обыденной жизни по общему праву не возвращаются иногда родовыя имѣнія прежнимъ владѣль­цамъ? Развѣ не отчуждается иногда по требованію прави­тельства частная недвижимая собственность на обществен­ныя надобности? Особенно же владѣлецъ недвижимаго иму­щества на церковной землѣ развѣ не можетъ по новому положенію оградить свои интересы въ крайнемъ случаѣ увеличеніемъ своей арендной платы, служащей мѣриломъ стоимости его имущества?б)Вслѣдъ за дарованіемъ гражданскихъ правъ недвижимымъ имущ ествамъ на церковной землѣ и въ особенности за со­общеніемъ свободы и безопасности капиталам ъ, употребля - 1  емымъ на эти им ущ ества, должно непремѣнно послѣдовать т о , что ко всѣмъ церковнымъ землямъ, гдѣ только будетъ представляться какая-либо вы года, нривлекутся капиталы и , безъ сомнѣнія, по селамъ на церковны хъ земляхъ явит­ся не мало весьма полезныхъ заведеній, а въ городахъ быстро изчезнутъ тѣ скудныя зданія, которыми нынѣ такъ нерѣдко окружены церкви въ лучш ихъ частяхъ города. Капиталы  стремятся только туда, гдѣ имъ безопасно, св о­бодно и выгодно. Правда, между церковными землями мо­гутъ быть и необѣщ аю щ ія никакихъ выгодъ отъ устрое-* нія на нихъ недвижимаго им ущ ества, а съ  другой стороны за право владѣнія церковною землею йодъ недвижимыми имуществами посторонніе владѣльцы но новому положе­нію должны ещ е взносить но полтора процента арендной платы со стоимости этихъ имущ ествъ (ст . 22); но ни то, ни другое обстоятельство никакъ не лиш атъ нроэктъ разсматриваемаго общ аго его значенія. Ни къ чему не пригодныхъ земель очень немного; и относительно ихъ  при новомъ положеніи должно произойти только т о , что не одни постороннія лиц а, но и сами члены причта уже не будутъ на нихъ устроить, по крайней мѣрѣ безполезныхъ и ненужны хъ, недвижимыхъ им ущ ествъ, которыя при преж­немъ порядкѣ иногда устроились въ надеждѣ, что преемники членовъ причта непремѣнно должны будутъ купить ихъ у своихъ предмѣстниковъ (ст . 24. 26). А  полтора процента арендной платы столько-же мало могутъ препятствовать приливу капиталовъ къ дѣйствительно выгоднымъ церков­нымъ землямъ, сколько мало устроенію  недвижимыхъ иму­щ ествъ на частной, или такъ называемой бѣлой, землѣ препятствуетъ необходимость предварительно купить эту землю. ІІо  новому положенію церковная земля не поку­пается владѣльцемъ; стало бы ть, арендная плата за эту землю будетъ взноситься владѣльцемъ только изъ процен­товъ на тотъ капиталъ, который былъ бы за нее отданъ, если бы она была обѣленною, и который теперь будетъ

оставаться въ рукахъ у владѣльца для другаго, можетъ быть, лучшаго употребленія.в) Съ умноженіемъ дѣйствительно полезныхъ недвижи­мыхъ имуществъ на церковной землѣ, очевидно, доляшы будутъ значительно умножиться и средства къ содержанію духовенства, не говоря уже о томъ, что многія прежде пустовавшія церковныя земли въ этомъ случаѣ сдѣлаются болѣе производительными и вообще для жизни обществен­ной. Члены причта, если даже но чему-либо не пожелаютъ или не будутъ имѣть возможности сами владѣть недвижимы­ми имуществами на церковной землѣ, по новому положенію но крайней мѣрѣ въ большинствѣ случаевъ будутъ каждый за свой участокъ земли получать надлежащую арендную плату (ст. 11. 10. 22). Отсюда должно быть понятно, что новое положеніе можетъ показаться и оказаться невыгод­нымъ развѣ только для тѣхъ, кто желалъ бы себѣ явно несправедливой наживы чрезъ плохую постройку и затѣмъ чрезъ принудительную не по надлежащей цѣнѣ продажу преемникамъ своихъ недвижимыхъ имуществъ на церков­ной землѣ.г) Въ высшей степени полезное слѣдствіе отъ новаго поло­женія должно произойти п въ томъ отношеніи, что чрезъ при­нятіе новаго способа для опредѣленія количества арендной платы за церковныя земли установится самый правильный доходъ въ пользу причта съ этихъ земель, а вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлится и самая справедливая цѣна для покупки или продажи недвижимыхъ имуществъ на этихъ земляхъ.Новое положеніе для опредѣленія арендной платы, устра­няя всякое вліяніе лицъ, требуетъ, чтобы эта плата взно­силась не иначе, какъ по исчисленію съ объявленной самимъ владѣльцемъ стоимости его недвижимаго имущества на церковной землѣ (стат. 22.). Но владѣлецъ безъ какой либо исключительной нужды не объявитъ въ настоящемъ случаѣ для своего имущества цѣну выше надлежащаго; пото­му что въ этомъ случаѣ онъ будетъ обязанъ взносить и арендную плату за землю больше надлежащаго, — между тѣмъ какъ и надлежащая арендная плата но нрнмѣч. къ стат. 16-й не можетъ быть ни для него особенно легкою, ни для причта убыточною. Съ другой стороны, если бы онъ для уменьшенія своей арендной платы объявилъ цѣну иму­щества ниже надлежащей; то въ этомъ случаѣ и самое имущество его но новымъ правиламъ можетъ быть у него немедленно отобрано за эту уменьшенную цѣну, чего онъ, конечно, также никакъ не пожелаетъ (стат. 5). 22). Итакъ съ приведеніемъ въ дѣйствіе новаго положенія по самой необходимости должна будетъ настать для цѣнности недви­жимыхъ имуществъ на церковной землѣ, равно какъ и для количества дохода съ нихъ въ пользу причта, возмож­но наибольшая экономическая справедлнвост.ѵ и можно сказать навѣрное, что тогда никто уже изъ заинтересо­ванныхъ въ этомъ лицъ не долженъ будетъ терпѣть убыт­ковъ, подобныхъ случавшимся прежде отъ несправедливой оцѣнки недвижимыхъ имуществъ на церковной землѣ.Нельзя впрочемъ здѣсь не замѣтить, что справедливою цѣною для покупки или продажи недвижимыхъ имуществъ надобно признавать не ту, какой онѣ стоили владѣльцу, но единственно ту, которая вѣрно и надолго обѣщаетъ дос­таточный доходъ. Представимъ, на примѣръ, такое недви­жимое им ущ ество , которое стоило владѣльцу не дорого, ил по особенному его искусству строиться, или по тому, чт



34 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ. № і-й.люди добрые даромъ пособили ему своими трудами и ма­теріалами, но которое тѣмъ не менѣе даетъ и навсегда бу­детъ дакать значительный доходъ; неужели справедливо цѣ­нить такое имущество только за ту цѣну, какой оно дѣй­ствительно стоило?—Главныя выгоды всякаго предпріятія, но суду общей правды, всегда обыкновенно признаются принадлежащими его предпринимателю, какъ справедливая награда за его труды и искусство, какъ не менѣе справедли­вое поощреніе и для другихъ къ истинно-полезнымъ пред­пріятіямъ. Стало быть, и для установленія самой справед­ливой цѣны недвижимыхъ имуществъ на церковной землѣ необходимо смотрѣть не на то, во сколько онѣ на самомъ Дѣлѣ обошлись владѣльцу, или даже, какъ чаще бывало донынѣ, чего онѣ стоятъ только по матеріаламъ и по ра­ботѣ ихъ, но всего болѣе на то, много-ли и долго-лн эти имущества могутъ приносить отъ себя доходъ владѣльцу. Если онѣ будутъ вѣрно и на достаточное время обѣщать достаточный доходъ на требуемый за нихъ прежнимъ вла­дѣльцамъ капиталъ, то церкви или причту будетъ совер­шенно справедливо заплатить за нихъ именно этотъ капи­талъ, хотя бы онѣ сами по себѣ и стоили дешевле; пла­тятъ же деньги и за совсѣмъ безденежныя, только процентныя, ренты. Равнымъ образомъ, если объявленная за нихъ преж­нимъ владѣльцемъ цѣна не будетъ обѣщать достаточныхъ процентовъ, то и въ этомъ случаѣ будетъ не менѣе спра­ведливо отвергнуть эту цѣну, хотя бы онѣ и дѣйствительно стоили ея; пусть прежній владѣлецъ* въ наказаніе себѣ за невыгодную постройку лучше вноситъ арендную плату (стат. 21. 20.), которая въ свою очередь будетъ совершенно спра­ведливымъ и достаточнымъ вознагражденіемъ за землю, по­тому что никогда не можетъ быть ниже условленной въ концессіонномъ листѣ (стат. 11. 10. 22).На это послѣднее обстоятельство должны обратить осо­бенное свое вниманіе тѣ любители прежнихъ оцѣнокъ, ко­торые противъ новаго положенія непремѣнно будутъ гово­рить, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ особенно большой доходъ съ недвижимыхъ имуществъ прямо зависитъ отъ выгодности мѣста, принадлежащаго причту, и что въ та­кихъ случаяхъ явно несправедливо цѣнить, недвижимыя иму­щества на церковной землѣ по доходу съ нихъ. Положимъ, что подобныя мѣстности, хотя и очень рѣдко, дѣйствитель­но существуютъ; но развѣ отъ одной только выгодности мѣста зависитъ и въ этихъ случаяхъ весь доходъ съ не­движимыхъ имуществъ, тогда какъ причту должны принад­лежать однѣ только выгоды мѣста? Развѣ высшія выгоды отъ этого мѣста въ пользу церкви или причта, но статьѣ 16-ой новаго положенія, заранѣе уже не будутъ опредѣле­ны и обезпечены въ концессіонномъ листѣ чрезъ назна­ченіе низшей ( ш іп іт и т )  стоимости имущества для исчис­ленія арендной съ него платы? Развѣ всякій излишекъ этихъ выгодъ, какъ бы онъ ни былъ завиденъ, не долженъ при­надлежать прежде всего тому, кто съумѣлъ достигнуть его?— Для ббльшой ясности дѣла нозмеиъ, на примѣръ, самый благопріятный къ требованію оцѣнки случай. Вообразимъ небольшой, но самый выгодный участокъ церковной земли, который безъ всякой постройки отдается для склада какихъ- нибудь вещей за 180 рублей въ годъ въ пользу причта. Причтъ, желая себѣ большаго дохода, ищетъ болѣе вы­годнаго арендатора и изъ многихъ находитъ одного, кото­рый согласенъ взносить за этотъ участокъ по 300 руб­

лей, но только по концессіонному листу, дающему гра­жданскія права. Листъ законнымъ порядкомъ выдается на участокъ земли съ назначеніемъ стоимости иму­щества не менѣе 20.000 руб., по исчисленію капиталп- зуя полтора процента для арендной платы. Затѣмъ пред­пріимчивый владѣлецъ листа на взятомъ участкѣ устрояетъ имущество въ 16.000 руб. и получаетъ съ него 1.500 руб. чистаго дохода. Причтъ видитъ, что на 20.000 рублей, ле­жащихъ у него самого въ Банкѣ (??), нельзя даже и при 300 руб., поступающихъ отъ арендатора, получать дохода въ 1.500 рублей; потому рѣшается взять это имущество за себя. Арендаторъ съ своей стороны на это, конечно, охотно согласится. Можетъ ли быть къ этомъ случаѣ ка­кое-либо основаніе къ жалобамъ съ той или другой сторо­ны? Но положимъ, что арендаторъ по какимъ-либо исклю­чительнымъ обстоятельствамъ не желаетъ уступить своего владѣнія и потому назначаетъ цѣну своему имуществу въ 30.000 рублей. Арендная плата при этомъ вмѣсто 150 руб­лей, получавшихся первоначально за землю, будетъ уже 150 рублей въ пользу причта. Неужели и этого мало? Ж е ­лать большаго значило бы то-же что осуждать церковныя земли но прежнему или на ііустованіе, или на малодоходность или даже на растрату чрезъ отчужденіе, какъ это послѣд­нее при нѣкоторыхъ церквахъ къ сожалѣнію уже безвоз­вратно и исполнено.д) Дальнѣйшимъ, но не менѣе вѣрнымъ, а въ церковно­служебномъ отношеніи и самымъ благодѣтельнымъ послѣд­ствіемъ новаго положенія должно быть еще то, что при этомъ только положеніи откроется полная возможность за­нимать священно-ц'ерковно-сдужительскія должности един­ственно но личнымъ наклонностямъ и достоинствамъ, а не по имѣнію средствъ къ покупкѣ домовъ на церконной зем­лѣ. Кандидаты на церковныя должности въ этомъ случаѣ уже заранѣе будутъ знать, что они при своемъ поступле­ніи на мѣсто могутъ покупать и не покупать для себя не­движимыя имущества своего предмѣстника, — что если бу­дутъ имѣть желаніе и деньги купить ихъ, то купятъ по самой справедливой цѣнѣ, — что если не найдутся у нихъ для этого средства, то будутъ они получать самую пра­вильную арендную плату,—что слѣдовательно не нужно имъ искать для своего поступленія на мѣсто ни особенно-боль­шаго прнданаго у своей невѣсты, ни мнимо-благодѣтельныхъ ростовщиковъ, одолжающихъ деньгами безъ залога по боль­шей части не иначе, какъ изъ 10%; а такимъ образомъ и самое избраніе мѣстъ, конечно, для блага службы, сдѣ­лается совершенно свободнымъ. Съ другой стороны и на­ходящіяся уже на службѣ лица духовенства, очевидно, тогда не должны будутъ изъ за однихъ своихъ домовъ принуж­дать себн къ малоилодному продолженію своей службы на мѣстахъ но чему-либо лично для нихъ иногда весьма неудоб­ныхъ; потому что и они также будутъ заранѣе знать, что недвижимыя имущества ихъ по ихъ удаленіи всегда могутъ быть проданы, если не преемнику ихъ, то кому-либо изъ постороннихъ лицъ, но самой справедливой, или по ихъ добровольной цѣнѣ, а никакъ не по раззорительной оцѣнкѣ.е) Наконецъ въ доказательство выгодности новаго по­ложенія можно было-бы указать еще на ожидаемое чрезъ него устраненіе нравственнаго зла, всегда тѣсно соединяю­щагося съ оцѣнками, на установленіе единственно правиль­наго порядка въ занятіи причтомъ церковныхъ квартиръ
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(стат. 7. 8 ) , на ограниченіе тяжебныхъ дѣлъ въ консис­торіи объ им ущ ествахъ на церковной землѣ, и на мно­гія другія болѣе или менѣе частны я послѣдствія: но все это, безъ сомнѣнія, и безъ особеннаго указанія будетъ за ­мѣчено и оцѣнено по достоинству. Притомъ однѣ вы ш еизло­женныя выгоды новаго положенія уже представляются на столько важными, что если бы даже совсѣмъ не оыло ни­какихъ другихъ вы годъ, то и в ъ  этомъ случаѣ духовенству, по видимому, надобно желать и просить себѣ утвержденія вышеозначеннаго проэкта (хотя бы то можетъ быть съ какими-либо- измѣненіями или дополненіями), какъ самой насущной потребности для улучш енія своего бы та. *)

Протоіерей 1. Приклонскій.

В о с к р е с н ы я  б е с ѣ д ы .Б Е С Ѣ Д А  СЕ Д Ь М А Я .О свѣтопреставленіи и обновленіи міра.
Нова небесе и ковы земли по обѣтованію Е ю  чаемъ, въ 

нихж е правда животъ. (2 ІІе т р . 3 . 13).Опредѣляющій все числомъ и мѣрою (Прем. 11, 21) назначилъ и міру сему опредѣленное время бытія, ц когда время сіе дойдетъ до своего предѣла, тогда на­станетъ и для міра послѣдній день. Что существующій міръ будетъ имѣть конецъ, это было извѣстно еще въ Ветхомъ Завѣтѣ. Такъ псалмопѣвецъ взываетъ: въ нача­лѣ Ты Господи основалъ землю, и небеса— дѣло Тво­ихъ рукъ. Онѣ погибнутъ, а Ты пребудешь, и всѣ онѣ обветшаютъ, какъ риза; и какъ одежду, Ты пере- \ мѣнишь ихъ, и измѣнятся. Но Ты тотъ же и лѣта Твои не кончатся. (Нс. 101, 26— 28). Въ Новомъ За­вѣтѣ утвердилъ сію истину Самъ Господь Іисусъ Х р и ­стосъ, когда сказалъ: небо и земля мимоидетъ (Матѳ. 24, 35), и далъ обѣтованіе ученикамъ своимъ пребы­
вать съ ними во вся дни до скончанія вѣка (Матѳ. 28,•) Возраженіе о томъ, гдѣ жить членамъ причта, не купившимъ себѣ домъ на церковной землѣ, но нашему мнѣнію, не имѣетъ серьезнаго значенія. Само-собою должно быть понятно, что для нихъ по умноженіи на церковной землѣ строеній, вызываемыхъ чрезъ новое положеніе, но крайней мѣрѣ будетъ гораздо легче найти для себя помѣщеніе, чѣмъ какъ это было прежде, когда во время оцѣнокъ и переоцѣнокъ, продолжавшихся иногда безъ конца, новоноступающіе члены причта при маломъ числѣ строе­ній на церковиой землѣ должны-же были искать себѣ пристани­ща. Съ другой стороны, если бы гдѣ ннбудь для новопоступаю­щаго члена причта, не желающаго купить себѣ донъ за справед­ливую цѣну у своего предмѣстника или у постороннихъ владѣль­цевъ па церковной землѣ, и при новомъ положеніи совсѣмъ не оказалось помѣщенія но близости церкви; то и въ этомъ случаѣ не надобно забывать, что затрудненіе это не новымъ положені­емъ созидается, но есть только повтореніе, п притомъ почти до­бровольное и гораздо болѣе рѣдкое, одного изъ прежнихъ не­удобствъ,—что при новомъ положеніи оно по крайней мѣрѣ дос­таточно искупается множествомъ другихъ выгодъ, которыхъ въ прежнее время совсѣмъ не бывало, и что хотя бы кому-ннбудь одному осталась нужда потерпѣть нѣкоторое неудобство жить не близко отъ церкви пли необходимость при своемъ поступленіи на мѣсто выстроить себѣ домъ на новомъ участкѣ церковной земли, все же лучше цѣлому духовенству избавиться отъ своихъ преж­нихъ совершенно-безправныхъ отношеній къ своей недвижимой собственности на церковной землѣ. Всего для всѣхъ совмѣстить невозможно. Авт.

20). Лучшіе' изъ людей всегда почитали себя стран­никами и пришельцами въ этомъ мірѣ, и самый міръ почитали пе болѣе, какъ гостинницею, въ которой они на время и которая сама устроена только на время. Печальныя событія, такъ часто совершающіяся па землѣ, неизбѣжные бѣдственные перевороты въ государствахъ, владычество тлѣнія и смерти, которому подлежитъ все рождающееся иа землѣ,— все это указываетъ на то, что будетъ нѣкогда конецъ этому міру. Въ человѣчес­твѣ всегда сохранялась увѣренность, что нѣкогда настанетъ новый лучшій порядокъ, что на землю возвратится миръ, который опа утратила, что люди и вся тварь придетъ въ высшее и лучшее состо­яніе. Поелику же дѣло Божіе не можетъ уничтожить­ся, то и міръ сей, твореніе рукъ Е г о , не прекратитъ бытія своего, а только измѣнится, преобразится въ міръ новый и лучшій. Апостолъ Павелъ свидѣтельству­етъ, что вся тварь совокупно, то есть весь этотъ міръ, подвергшійся суетѣ невольно чрезъ человѣка, стенаетъ и мучится до нынѣ въ надеждѣ, что онъ будетъ осво­божденъ отъ рабства тлѣнію, когда дѣти Божіи дости­гнутъ славной свободы отъ грѣха, а такимъ свидѣтель­ствомъ указываетъ на измѣненіе міра въ лучшее со­стояніе, соотвѣтствующее прославленному состоянію свя­тыхъ Божіихъ (Римл. 8 , 19— 21). Мы, говоритъ дру­гой Апостолъ, ожидаемъ новаго неба и новой земли, на которыхъ обитаетъ правда (2 . ІІетр. 3, 13). А  св. Іоаннъ Богословт, и видѣлъ уже въ откровеніи новое небо и новую землю; ибо прежнее небо и прежпяя земля миновали (Ап. 21, 1). Св. Кириллъ Іерусалим­скій говоритъ: „будетъ окончаніе міра сего и сотво­ренный міръ сей обновится. Поелику развратъ, татьба 
и любодѣянія и всякій родъ грѣховъ разліяся по земли, 
кровь съ кровьми (Ос. 4, 2) смѣсились въ мірѣ; то чтобъ сіе чудное обиталище тварей не осталось навсег­да исполненнымъ беззаконія, прейдетъ міръ сей, дабы снова явиться лучшимъ... Свіетъ Господь небеса не для того, чтобы истребить оныя, по чтобы опять явить ихъ въ лучшемъ видѣ“ . (Оглас. поѵч. 15, 3. стр. 310—  312).Какъ же произойдетъ обновленіе міра? Апостолъ Петръ, обличая тѣхъ мыслителей, кои, отвергая обѣто­ванія и пророчества, утверждаютъ, что па землѣ всег­да будетъ такой порядокъ, какой былъ и есть,— гово­ритъ: „думающіе такъ не знаютъ, что въ началѣ Сло­вомъ Божіимъ небеса и земля составлены изъ воды и водою. А  пынѣпшія небеса и земля, содержимыя тѣмъ же Словомъ, сберегаются огню на день суда и погибе­ли нечестивыхъ человѣкъ.Пріидетъ день Господень какъ тать ночью и тогда небеса съ шумомъ прейдутъ, стихіи же, разгорѣвшись, разрушатся, земля и всѣ дѣла на ней сгорягъ“ (2 Пегр. 3, 5— 10). Какъ первоначальный міръ потопленъ былъ водою, такъ нынѣшпій міръ ожидаетъ огненнаго очищенія.



36 МОСКОВСКІЯ ЭІІАРХІАЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ. № 4-й.Такъ, братія, настоящій міръ, къ которому мы такъ привязаны, мимоидетъ; земля и все, что устроила рука человѣческая на ней, стритъ (2 Иетр. 3, 10). Будемъ же всегда памятовать о кончинѣ сего міра и постоянно заботиться о достойномъ исходѣ изъ него въ нескон­чаемую жизнь. Помышляя о томъ, что но окончаніи сего міра, будетъ іі овое небо и новая земля, на кото­рыхъ будутъ обитать праведники, будемъ такъ жить и дѣйствовать, чтобы Бссблагій Богъ избавилъ насъ вѣч­наго осужденія и сподобилъ нескончаемой блаженной жизни въ обителяхъ обновленнаго міра, уготованныхъ праведникамъ. Е м у , Спасителю и Богу нашему, слава и благодареніе и поклоненіе, со Безначальнымъ Его Отцомъ иБсесвятымъ и Благимъ Духомъ нынѣ и всегда, и во вѣки вѣковъ. Аминь.
Іеромонахъ Пантелеймонъ.

Внутреннее обозрѣніе.Въ концѣ истекшаго года нѣкоторые греко-уніатскіе при­ходы стали составлять приговоры о желаніи своемъ присо­единиться къ православной церкви. По полученіи о семъ первыхъ свѣдѣній, правительство отнеслось къ этому важ­ному дѣлу съ полнымъ вниманіемъ и надлежащею осмотри­тельностью. Оно рѣшилось, не допуская никакихъ тороп­ливыхъ мѣръ, принимать уніатовъ въ православіе не прежде какъ по предварительномъ п обстоятельномъ раз­слѣдованіи, дѣйствительно ли выраженное ими желаніе впол­нѣ добровольно, и не вызвано ли новое движеніе уніатовъ какимъ-либо внѣшнимъ давленіемъ, которому народъ без­сознательно покоряется.Между тѣмъ начавшееся движеніе росло быстро и число уніатскихъ приходовъ, изъявлявшихъ желаніе возвратиться къ древне-отеческой церкви, увеличивалось все болѣе и бо­лѣе. Отъ народа движеніе не замедлило перейти и къ ду­ховенству—Фактъ знаменательный, доказывающій ясно, что настоящее явленіе составляетъ результатъ внутренней борь­бы и сознательно принятаго народомъ рѣшенія, а не движеніе массы, слѣпо слѣдующей за своими вожаками. При такомъ положеніи дѣла правительство не встрѣчало уже болѣе никакихъ затрудненій къ удовлетворенію настоятель­ныхъ ходатайствъ уніатовъ о возсоединеніи ихъ съ право­славною церковью.По всеподданнѣйшему докладу министра внутреннихъ дѣлъ, къ которому съ 11 декабря 1871 года перешло управленіе греко-уніатскими дѣлами, Государю Императору благоугод­но было высочайше разрѣшить варшавскому генералъ-гу­бернатору сдѣлать распоряженіе объ объявленіи уніатскимъ приходамъ Сѣдлецкой губерніи, изъявившимъ желаніе при­соединиться къ православной церкви, что, Всемилостивѣйше снисходя къ ихъ просьбамъ, Его Величество соизволилъ повелѣть уважить таковыя ихъ ходатайства. Вслѣдъ за симъ н Святѣйшій Синодъ, которому доложено было на­стоящее дѣло, преподалъ архіепископу варшавскому свое благословеніе на возсоединеніе съ православіемъ какъ ны­нѣ, такъ н на будущее время, духовныхъ іі мірянъ греко­уніатскаго исповѣданія.Въ воскресенье, 12 января, іо  приходовъ, въ коихъ чи­слится до '>0,000 душъ населенія, и 20 греко-уніатскихъ священниковъ окончательно присоединились къ церкви ихъ

предковъ. Самый актъ возсоединенія начался съ Бѣльскаго прихода, въ церкви коего было совершено торжественное богослуженіе высокопреосвященнымъ Іоанникіемъ, архіепи­скопомъ варшавскимъ, причемъ присутствовали какъ всѣ присоединявшіеся священники, такъ и депутаты отъ всѣхъ ‘ 16 приходовъ. Послѣ объявленія высочайшаго соизволенія, архіепископъ обратился къ народу съ словомъ и благосло­веніемъ Святѣйшаго Синода. Проповѣдь говорилъ воз­соединившійся бѣльскій благочинный, протоіерей Ливчакъ. Церковь была переполнена народомъ. Торжество соверши­лось съ подобающимъ благоговѣніемъ, при совершенномъ благочиніи и порядкѣ, и произвело на народъ видимо бла­гопріятное впечатлѣніе. Депутаты получили, въ видѣ бла­гословенія, по двѣ аналойныя на каждый приходъ иконы. Архіепископъ съ духовенствомъ и приглашенные отправи­лись прямо изъ церкви на трапезу, приготовленную въ зданіи гимназіи.Архіепископъ Іоанникій провозгласилъ тостъ за здоровье Государя Императора, сопровождавшійся громкими и еди­нодушными кликами „ураа и трогательными изліяніями ра­дости со стороны возсоединившихся священниковъ и депу­татовъ. —
Къ отчету о засѣданіи Общества любителей духовною 

просвѣщенія, напечатанному въ № 3 Е п . Вѣдом. 1875 г. По поводу чтенія записки г. Лукьянова въ засѣданіи 15 декабря 1875 г. было возбуждено сужденіе объ обязательности постовъ православной церкви. При этомъ сужденіи вы­сказаны были нѣкоторыя мнѣнія о постахъ, несогласныя съ ученіемъ православной церкви. Въ засѣданіи 15 января сего 1875 г. читано было извлеченіе изъ письма о. пред­сѣдателя Общества къ N1?, направленнаго противъ этихъ мнѣній.—Мы упомянули объ этомъ въ № 3 Епарх. Вѣд., но неимѣвши тогда йодъ руками письма о. предсѣдателя не напечатали его. Теперь съ его согласія помѣщается извлеченіе изъ его письма.Мысль объ отмѣнѣ обязательности постовъ мотивирована была 1) тѣмъ, что никто не соблюдаетъ ихъ; стало быть учрежденіе устарѣло, отжило свой вѣкъ и потому должно идти на сломку. Этотъ мотивъ поддержанъ былъ указані­емъ на авторитетное, впрочемъ не поименованное, лице, произнесшее такое сужденіе: „къ чему законъ, если онъ не исполняется1' , и 2) указаніемъ на слова агі. Павла.Противъ перваго мотива позволяю себѣ сказать, что а) слишкомъ смѣло утверждать, будто никто не соблюдаетъ постовъ. Такое сужденіе можетъ относиться только къ извѣстнымъ кружкамъ въ большихъ городахъ. Оно нс мо­жетъ относиться даже ни къ одному цѣлому сословію. Не говоря уже о низшемъ сословіи, которое считается милліо­нами, и которое все, за весьма немногими исключеніями, по обстоятельствамъ, соблюдаетъ посты съ строгостію первыхъ временъ христіанства, очень многіе изъ самыхъ высшихъ и образованнѣйшихъ слоевъ общества соблюда­ютъ ихъ— иные по строгому церковному уставу, а иные по болѣе снисходительнымъ уставамъ, съ нѣкоторыми льго­тами, допускаемыми для маломощныхъ. Еще болѣе такихъ, которые, по немощи, или по непрывычкѣ къ постамъ въ раннія лѣта жизни, затрудняясь исполнять церковные уста­вы во всѣ времена, назначаемыя церковію для поста, счи­таютъ непремѣнною обязанностію соблюдать строгій постъ во времена важнѣйшія въ церковной жизни, напр. поетъ
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Великій н Успенскій, и самые слабѣйшіе изъ такихъ лицъ— первую, третью и седьмую недѣли Великаго Поста.б) Если бы и дѣйствительно никто не соблюдалъ по­стовъ, или очень не многіе соблюдали: то можно-ли тѣмъ мотивировать отмѣну обязательности ихъ ‘ утрачиваетъ-ли законъ обязательную силу только отъ того, что многіе не испо іняютъ его, пли даже всѣ оолѣе пли менѣе виновны противъ него? Ееть-лн человѣкъ, который бы во всю жизнь не нарушилъ строгаго закона правды въ словѣ, т. е. ни­когда не произнесъ слова лживаго, хотя бы то по нуждѣ? менѣе-лп отъ того законъ о правдѣ въ словѣ остается обя­зательнымъ для всѣхъ? Есть-лн человѣкъ, который бы во всю жизнь исполнялъ точно всѣ заповѣди десятословія? Слово Божіе говоритъ: „нѣсть праведенъ никтоже; всн уклонишася вкупѣ, нѣсть творяй благостыню, нѣсть до 
единаго44 (Риы. 3, 10 12]. Уже ли же отъ этого и десять заповѣдей, какъ законъ о постахъ, подлежатъ отмѣнѣ.'1 
Что до аще невѣрна дыша нѣцын'і вопрошаетъ ан. Павелъ, 
к)а невѣрность ихъ вѣру Божію упразднитъ? да недудетъ (Рим.т. 3. 3, 4 Итакъ твердо-ли слово сказавшаго: „для чего законъ, если не исполняется?41 Тутъ недомолвка; на­добно бы прибавить: если пе исполняется по невозможно­
сти исполнить. А если онъ не исполняется по небреженію, по лѣности, но плотоугодію, по расчету И н р., то законъ свитъ и заповѣдь свята, а мы обрѣтаемся грѣшными. Нъ законѣ намъ показанъ идеалъ нравственнаго совершенства, къ кото­рому мы должны стремиться: безсиліе наше осуществить въ себѣ этотъ идеалъ вполнѣ не освобождаетъ насъ отъ обязан ­ности заботиться но возможности объ осуществленіи его. Но если вы въ желаніи облегчить осуществленіе идеала отнимите отъ него одну или нѣсколько заповѣдей, тогда идеалъ будетъ ниже, и мы отъ этого не сдѣлаемся лучше или совершеннѣе.2) Ссылка на апостола, не. вами впрочемъ сдѣланная, есть обыкновенное, прибѣжище всѣхъ тѣхъ, кто не жалу­етъ постовъ; но она имѣетъ значеніе въ устахъ протестан­та, почивающаго на буквѣ слова библейскаго, не знающаго ни церкви, ни преданія, а не для православнаго. Для право­славнаго тотъ же апостолъ говоритъ: „вся ми дѣть суть, но нс вся на пользу; вся ми лѣть суть, но не азъ обла­далъ буду отъ чего44. (1 Кор. 6. 12). Не надобно злоупот­реблять словами апостоловъ. Тѣмъ, которые дѣлали ссылку на апостола для отмѣны обязательности постовт., я укажу на другія слова апостола, дающія христіанамъ несравненно болѣе широкую свободу. „Нея чиста чистымъ44, говоритъ ап. Навелъ Титу (1. Іо ) , „но зло человѣку претыканіемъ идущему, тутже прибавляетъ онъ, “ (Рим. 11. 20); „правед­нику законъ не лежитъ44 (1 Тим. 1. 9), говоритъ тотъ же апостолъ въ другомъ мѣстѣ. Видите, сколько свободы да­етъ законъ евангельскій. Пусть же тотъ, кто сознаетъ себя 

чистымъ и праведнымъ, броситъ камень на заповѣдь о по­стахъ и разобьетъ ее для седя, а немощнымъ она пригод­на (Рнм. 14. 2). „Ты  вѣру нмашн? о себѣ самъ имѣй предъ Богомъ; но брашна ради не разоряй дѣло Божіе. (Римл. 14. 20, 22). Рѣшитесь-ли вы поднять руку на учрежденіе Божествен­ное, исконное? Оно вышло изъ рая, насажденнаго для человѣка въ Едемѣ, прошло чрезъ всѣ времена ветхозавѣтной церкви, въ избранномъ потомствѣ Сива, почтено Моисеемъ, Иліею, Даніиломъ и другими пророками, утверждено Христомъ словомъ и дѣломъ, водворено въ новозавѣтной церкви апосто­лами, сохранено преданіемъ и Вселенскими соборами.

Кажется, записка г. Лукьянова, выдающаго себя, ио- внднмому, за православнаго, глумится надъ церковію и ея учрежденіями, относясь съ уваженіемъ только къ писанному слову Божію; но православный христіанинъ вѣруетъ въ святую, соборную и апостольскую церковь, съ сыновнею покорностію относится къ ея постановленіямъ и правиламъ (канонамъ), благоговѣйно чтитъ священное преданіе, со­храненное ею въ неповрежденной чистотѣ и на многовѣко­вую практику ея смотритъ какъ на завѣтъ матери свя­той ея семьѣ, руководящій по пути спасенія. А для кого все это кажется лишнимъ, или маловажнымъ, тотъ, живя среди семьи православной, духомъ не принадлежитъ къправославной церкви. _______Давно ли духовныя семинаріи и училища съ восторгомъ ожидали введенія новыхъ уставовъ? Восторгъ этотъ под­держивался главнымъ образомъ тѣмъ, что съ новымъ уста­вомъ соединялась надежда на прибавку жалованья настав­никамъ. Надежда эта наконецъ осуществилась и казалось бы, что наставникамъ остается только радоваться и благода­рить судьбу. На дѣлѣ же выходитъ не то. 44Радовались мы, пишетъ одинъ учитель духовнаго училища въ Церковно- общественнѣмъ Вѣстникѣ, когда у насъ сдѣлалась прибавка Жалованья по новымъ окладамъ въ слѣдствіе реч<ормы учи­лищъ. Я  напр., учитель греч. яз., получалъ прежде въ годъ только 171 р ., а по новымъ окладамъ сталъ получать о-і0 р .; изъ другихъ учителей никто менѣе 420 р. не сталъ полу­чать. Мы думали, что насъ и -богаче нѣтъ. Между тѣмъ 7 лѣтъ прошло со времени прибавки жалованья, а жизнь дѣ­лается годъ отъ году дороже, и въ годичномъ итогѣ, при самой умѣренной жизни, остается тотъ же нуль. Наши считавшіеся прежде богатыми, оклады оказываются весьма скромными даже въ сравненіи съ учителями народныхъ 
училищъ, особенно при сравненіи трудовъ нашихъ съ нп.чи Я напр. имѣю 18-ть уроковъ г.ъ недѣлю самыхъ еерьез ныхъ5 для которыхъ на каждый день приходится мнѣ дома прочитать до 120 письменныхъ упражненій. Учитель народ­наго училища только во время класса трудится, и между тѣмъ получаетъ иногда до 300 р ., да имѣетъ почти всегда готовую при училищѣ квартиру, да занимается въ годъ только съ 1 октября до 1 мая или іюня съ праздничными вакаціями. Учитель народнаго училища живетъ въ деревнѣ или селѣ, гдѣ жизнь гораздо дешевле и гдѣ никто не спра­шиваетъ съ него никакого этикета въ одеждѣ. А я живу въ городѣ, плачу за квартиру, покупаю отопленіе и за всякую мелочь плачу деньги, такъ что мои 540 р. оказыва­ются ничтожными съ его 300 р. А  если взвѣсить тѣ каждо­дневные труды, тотъ постоянный контроль въ лицѣ смот­рителя училища, въ лицѣ всего духовенства, въ ревизіяхъ членовъ семинарскаго правленія и другихъ ревизоровъ; то эти 510 р. окажутся добытыми потомъ н кровію. Благоразум­ные студенты семинаріи смѣтилн это,—и стали предпочи­тать службу народнаго учителя службѣ учителя духовнаго учи­лища, — тѣмъ болѣе, что права ихъ какъ на воинскую службу, такъ и на священство одинаковы. Да и положеніе учителя народнаго училища прочнѣе и виднѣе; за мало- мальски порядочнаго учителя ходатайствуетъ предъ кѣмъ слѣдуетъ общество, земство и министерство. Надъ учите­лемъ дух. училища поставлены цѣлые легіоны лицъ конт­ролирующихъ, такъ что угодить всѣмъ невозможно и са­мый дѣльный учитель остается въ тѣни. Не далеко то
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время, когда въ духовномъ училищѣ случится крайній недоста­токъ въ учителяхъ. Что бы могло спасти духовное училище отъ запустѣнія? Это пенсіи. Пенсіи—край желаній каждаго служащаго. Надежда на полученіе достаточнаго обезпеченія по выслугѣ лѣтъ, въ старости, при оскѵденін силъ, можетъ служить самымъ сильнымъ понужденіемъ не оставлять сво­ей должности до конца служоы. Вь духовныхъ училищахъ то же существуютъ пенсіи; но онѣ доселѣ такъ ничтожны и такъ обидны въ сравненіи съ училищами мин. нар. просвѣщенія, что развѣ только никуда негодный человѣкъ можетъ остать­ся служить учителемъ въ ожиданіи этой пенсій. Учитель училища м. н. просвѣщенія получаетъ пенсію по получае­мому окладу жалованья и притомъ, если остается служить за 23 лѣтъ, то получаетъ въ тоже время и жалованье и пенсію, а если оставитъ службу послѣ 30 лѣтъ, то прибав­ляется пенсія и противъ оклада. У насъ этого ничего нѣтъ. Самого смотрителя училища, получающаго 800 р. награж­даютъ пенсіей въ 1 /1 р. Вотъ уже годъ будетъ, какъ идетъ 2% вычетъ изъ нашего жалованья. Говорили, что но этому случаю увеличатъ и пенсію: но говорили, говорятъ, а вотъ уже годъ прошелъ, а никакого чутья хорошаго нѣтъ,,

Такимъ образомъ, говоритъ редакція, въ дѣлѣ настоятель­ства предпочтеніе отдается исключительно старшинству лѣтъ, образованіе же и многотрудная училищная служба въ этомъ случаѣ не пользуются никакими привиллегіями. А  если такъ, то и нѣтъ особеннаго расчета идти въ учители: лучше поступить въ псаломщики, въ которыхъ прослужить при­дется, можетъ быть, гораздо менѣе трехъ лѣтъ, чтобы получить потомъ священническое мѣсто. Къ тому же псалом­щическая должность далеко не требуетъ такихъ трудовъ и занятій, такого искусства и отвѣтственности, какія требу­ются отъ учителя, особенно со времени введенія въ духовно­учебныхъ заведеніяхъ новаго устава.Но положимъ, что указанное невниманіе къ духовно­училищной службѣ составляетъ исключеніе; все-таки, и помимо этого училищная служба въ настоящее время имѣ­етъ такія стороны, которыя дѣлаютъ ее не совсѣмъ при­влекательной—и заставляютъ покидать ее по возможности скорѣе. Дѣло въ томъ, что годы, проведенные на этой службѣ, впослѣдствіи не принимаются въ расчетъ ни при представленіи духовныхъ лицъ къ наградамъ, ни при наз­наченіи священнической пенсіи. Понятное дѣло, что каж-Далѣе учитель спрашиваетъ—скоро ли увеличатъ пенсію, на | дый учитель, имѣющій выйти во священники, будетъ ста- что редакція отвѣчаетъ: мы слышали, что вопросъ о пен- ратьсн поскорѣе, при первой возможности, оставить свою сіяхъ разсматривается еще въ одномъ изъ учрежденій ; учительскую дѣятельность, чтобы время для его елужеб- высшей церковной администраціи, но скоро ли будетъ рѣ- ! ныхъ интересовъ не пропадало даромъ. При этомъ, и къ шенъ н въ какихъ именно размѣрахъ будутъ пенсіи—объ , своему учительскому дѣлу онъ не можетъ относиться съ этомъ существуютъ только слухи, которые, по самой ихъ любовію и надлежащимъ усердіемъ, такъ какъ смотритънеопредѣленности, мы приводить не можемъ.Съ указаннымъ мнѣніемъ учителя духовнаго уталищатрудно не согласиться. Матеріальное положеніе учителей нашихъ училищъ дѣйствительно незавидное, какъ скоро дѣло дошло
на свою елужоу, какъ на переходную , кратковременную, о которой н не стоитъ особенно заботиться. Если же у ст а ­новить, чтобы годы училищной службы впослѣдствіи зачи­слялись и кромѣ того давали нѣкоторыя преимущ ества въдо того, что они начинаютъ завидовать учителямъ дЪлѣ полученія наградъ, преимущества тѣмъ большія, чѣмъ да::;с народныхъ училищъ. Но нѣтъ ли у нихъ какихъ- . дольше продолжалась служба въ училищѣ; тогда не было бы ннбудь другихъ преимуществъ, которыя привлекали бы на ; никакой нужды бѣжать при первой возможности съ этой духовно-училищную службу? Такое преимущество дѣйствн- I службы, напротивъ, было бы побужденіе оставаться на ней. тельно есть. ІІо § 4 постановленій о православномъ духо- При этомъ и взглядъ на училищную службу, какъ на венствѣ 18(5!) г. „наставники духовно-учебныхъ заведеній, : кратковременную и переходную, долженъ бы измѣниться, прослужившіе не менѣе трехъ лѣтъ въ сихъ заведеніяхъ, а вслѣдствіе этого и отношеніе къ ней сдѣлалось бы болѣе по достоинству, могутъ быть назначаемы на настоятель- , внимательнымъ и усерднымъ1'-.

скія мѣста безъ прослуженія на мѣстахъ псаломщиковъ и \ Какъ бы то ни было, но Фактъ существуетъ, что поло-младшихъ священниковъ, и моложе 30 лѣтъ". Эго уже есть преимущество. А  съ другой стороны изъ этого пра­вила видно, что духовное начальство высоко цѣнитъ трудъ учителя и готово отдать должную справедливость много­трудной и почтенной учительской дѣятельности. „Н о , раз­суждаетъ но тому же случаю,, Современность, „оставаться долѣе трехъ лѣтъ на училищной службѣ оказывается въ настоящее время совершенно невыгоднымъ1" , потому что и сейчасъ приведенный параграфъ далеко не вездѣ прилага­ется къ дѣлу. Въ подтвержденіе этому редакція „Современ- ности“  ссылается на одну корреспонденцію изъ Саратовской губерніи, авторъ которой съ сожалѣніемъ высказываетъ, что, при введеніи реформы приходовъ и принтовъ въ духо­венствѣ ихъ епархіи, священники, бывшіе на духовно- училищной службѣ, въ большинствѣ случаевъ оставлены помощниками настоятелей, не смотря на то, что такіе священники, между прочимъ, вслѣдствіе вліянія серьезныхъ педагогическихъ занятій, составляютъ лучшія умственныя силы въ духовенствѣ; изъ нихъ выходятъ п лучшіе благо­чинные, и лучшіе проповѣдники, и вообще лучшіе пастыри1'-.

женіе наставниковъ духовно-учеоныхъ заведеній, особенно матеріальное и въ большихъ городахъ, не совсѣмъ отрад­но и привлекательно. Замѣчательно и то, что такое поло­женіе ихъ сознается не только ими самими, но и духовен­ствомъ, которое во многихъ мѣстахъ уже и поспѣшило по­мочь трудящимся на пользу его учителямъ училищъ. Въ нашей газетѣ уже сообщалось въ прошломъ году о раз­рѣшеніи отпускать на прибавку къ жалованью наставни­камъ двухъ училищъ Донской епархіи по 1610 р. въ годъ на каждое, хотя тамъ уже введены новые штаты. Петер­бургское духовенство точно также уже давно возвысило оклады жалованья учителямъ Александро-Невскаго училища. Да и здѣшнее Заиконоспасское училище, желая привлечь на должность учителя ариѳметики вполнѣ способнаго къ этому дѣлу» человѣка, волей - неволей должно было возвысить окладъ жалованья, помнится, до ТОО рублей. Иначе и не­возможно. При выборѣ смотрителя съѣздомъ духовенства для этого же училища нынѣшней осенью, многіе депутаты, особенно изъ московскаго духовенства, настаивали на томъ, чтобы возвысить жалованье смотрителю до 1200— 13ОО р.
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Но за несогласіемъ сельскихъ священниковъ депутатовъ дѣло не состоялось. Съѣздъ духовенства въ литовской епархіи, въ прошломъ году, вполнѣ согласился съ необходимостью отпускать изъ епархіальныхъ средствъ по 200 руб. каж­дому наставнику семинаріи въ видѣ квартирнаго пособія, но не могъ исполнить этого только потому, что еще сли­шкомъ велики и безотложны нужды дух. училищъ. Духо­венство херсонской епархіи, признавая матеріальное поло­женіе наставниковъ одесской семинаріи, особенно молодыхъ, затруднительнымъ, вслѣдствіе возрастающей съ каждымъ годомъ дороговизны содержанія, признало на съѣздѣ, въ маѣ минувшаго года, справедливымъ ежегодно выдавать въ распоряженіе правленія семинаріи 1500 р. для выдачи по­собій, но усмотрѣнію правленія, наставникамъ семинаріи, недостаточно обезпеченнымъ казеннымъ содержаніемъ, или другими какими-либо средствами отъ епархіальной службы. „Хорош о, говоритъ по этому случаю11 Современность111, если бы херсонское духовенство встрѣтило подражаніе и въ другихъ, въ особенности столичныхъ епархіяхъ, гдѣ жизнь не отличается дешевизною, а между тѣмъ жалованье наставникамъ положено одинаковое съ наставниками дру­гихъ семинарій.—Обезпечивши наставниковъ, духовенство скорѣе можетъ ожидать отъ нихъ и болѣе добросовѣстнаго отношенія къ своимъ прямымъ ооязанностямъ, избавляя ихъ отъ необходимости развлекаться сторонними заработ­ками14 . Б.

Иностранное обозрѣніе.

Извѣстія съ Востока.— Недавно Консгантипольскій па­тріархъ святѣйшій Іоакимъ обращался къ Портѣ съ жалобою на болгарскаго Охридскаго митрополита НаФй- наила, который подстрекалъ населеніе сосѣднихъ съ нимъ епархій отложиться отъ патріархата. По словамъ Низап- 
тисъ министръ иностранныхъ дѣлъ обѣщался отрѣшить названнаго митрополита, за котораго теперь ходатайствуетъ болгарскій экзархъ.Аѳонскій ІІротатъ недавно отозвалъ находящихся въ Константинополѣ своихъ повѣренныхъ и намѣренъ послать новыхъ. Нъ настоящее время патріархія трудится надъ составленіемъ новаго Аѳонскаго устава и намѣрена на много сократить самоуправленіе монастырей Св. Горы и усилить власть патріархата, въ виду того, что нѣко­торыя Аѳонскія обители отрицаютъ право вселенскаго патріарха вмѣшиваться во внутреннее управленіе Св. Горы.Но сообщеніямъ газеты Византисъ, въ Александрій­скомъ патріархатѣ возникла распря между патріархомъ блаженнѣйшимъ Софроніемъ и Александрійскою православ­ною общиною, по случаю того, что блаженнѣйшій Со®ро- ній изъявилъ желаніе назначить себѣ преемника при жизни, на что преосвященные митрополиты Александрійской церкви и община не соглашаются. По послѣднимъ извѣстіямъ православная Египетская община намѣрена просить вселен­скаго патріарха вмѣшаться въ это дѣло, съ цѣлію не допустить Александрійскаго патріарха измѣнить уставъ патріархата.

Намъ пишутъ изъ Босніи, что поселившіеся тамъ іезуиты и другіе латинскіе миссіонеры, пользующіеся особымъ покровительствомъ австро-венгерскихъ агентовъ, принима­ютъ всевозможныя мѣры съ цѣлію совращенія православ­наго населенія въ латинство и между прочимъ отправляютъ молодыхъ людей на счетъ австрійскаго правительства въ Загребскій университетъ, въ которомъ воспитываются по большей части славяне католики. Въ послѣднее время православные въ Босніи стали наконецъ понимать цѣль латинской и протестантской пропаганды іі не только уда­ляются отъ этихъ миссіонеровъ, но стараются но возмож­ности и сокращенныхъ въ латинство возвратить въ пра­вославіе. Такой примѣръ недавно былъ въ Баньялукѣ, гдѣ нѣсколько сербовъ возвратились въ лоно православной церкви.Изъ Константинополя пишутъ въ греческія газеты, что новый министръ иностранныхъ дѣлъ СаФатъ-ІІаша, при­надлежащій къ старо-турецкой партіи, намѣренъ въ греко­болгарскомъ вопросѣ слѣдовать политикѣ прежняго министра Аариѳи-Пашы.Недавно Константинопольскій патріархъ препроводилъ въ министерство иностранныхъ дѣлъ нѣсколько жалобъ, полу­ченныхъ имъ отъ сербскаго населенія ІІншской епархіи, которое заявляетъ желаніе войти снова въ составъ пат­ріархата, въ виду того, что поставленный болгарскимъ экзархомъ митрополитъ Кириллъ, бывшій архимандритъ Дечанской лавры, старается оболгарить Сербское населеніе епархіи и налагаетъ руку на старинные, священные обычаи сербовъ. Жалобы сербскаго населенія въ настоящее время какъ сообщаютъ Константинопольскія газеты, должны быть наконецъ приняты во вниманіе ІІортою, тѣмъ болѣе, что жалобы эти раздаются не въ первый разъ. Если Порта не уважитъ требованія сербовъ и не подчинитъ Нишскую епархію патріархіи, то можно ожидать, что Сербы изго­нитъ своего архіерея. Помѣщая это извѣстіе, нельзя не замѣтить, что сама патріархія виновна въ уступкѣ Киш­ской епархіи оолгарскому экзархату, ибо въ проэктахъ объ устройствѣ болгарскаго экзархата, составленныхъ патріар­хами: Григоріемъ ЛК и Анѳимомъ V I ,  епархія эта входила въ болгарскій церковный округъ. Подъ дѣйствіе болгар­скаго экзарха въ епархіяхъ старой Сербіи, втирается туда и иновѣрная пропаганда, преимущественно протестантская, съ ея храмами, школами, пріютами и лечебннцами, кото­рая наноситъ не мало вреда сербской народности.Изъ Бейрута сообщаютъ, что турецкое правительство окончательно передало всѣ церкви, принадлежащія гассунн- тамъ-куиеліанистамъ и 23 декабря приказало взломать двери часовни, составляющей частную собственность наиболѣе зажиточныхъ гассунитовъ.Въ Черновицахъ, резиденціи митрополита Буковинскаго, недавно приступлено къ построенію обширнаго митропо­личьяго дома, который будетъ стоить болѣе 1,300 тыснчь Флориновъ. Зданіе это, судя но плану, будетъ одно изъ громаднѣйшихъ и красивѣйшихъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и самыхъ дорогихъ зданій въ Австріи. Построеніе митропо­личьей резиденціи производится на церковныя суммы митро­поліи, которая нладѣетъ церковнымъ фондомъ въ 11 мил­ліоновъ Флориновъ и имѣетъ церковныхъ имѣній, стоющихъ до 10 милліоновъ, съ которыхъ оно получаетъ до 700 ты­сячи Флориновъ ежегодно.


