
ХЕРСОНСКІЯ

ШРШЛЫШЯ

 

I110I0GTI

1874.
ДО

   

Y1,

          

Г°ДЪ

 

ПЯТНАДЦАТЫЙ.

Телеграмма

 

Его

 

Императорского

 

Величества

отъ

 

16-го

 

августа

 

1874

 

года.

О

 

бракосочетапіи

 

Ею

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Вели-

Шо

 

Князя

 

Владимира

 

Александровича

 

съ

 

Ел

 

Высочешвож

Герцогинею

 

Шаріею

 

Ыекленбургъ-Швериискою.
К

Одесса.

 

Начальнику

 

Военнаго

 

Округа.

''

Священный

 

обрядъ

 

торжественнаго

 

бракосочетаніа

 

Его

императорскаго

 

Высочества,

 

Великаго

 

Князя

 

Владпміра

 

Алек-

сандровича

 

съ

 

Ея

 

Великогерцогскимъ

 

Высочествомъ

 

,

 

Герцо-

гпяею

 

Шаріею

 

Мекленбургъ-Швернпскою,

 

нареченною

 

Вели-

кою

 

Княгинею

 

Маріею

 

Павловною,

 

совершенъ

 

сего

 

дня

 

въ

 

2

часа

 

по

 

полудни.

 

Да

 

сочувствуютъ

 

вѣрноподданные

 

НАШИ

Новоп

 

НАШЕЙ

 

радости

 

и

 

воздадутъ

 

хвалу

 

Творцу

 

вселенной

сышіощему

 

своею

 

благодатію

 

НАШЪ

 

царствующій

 

домъ

№

 

силы

 

и

 

счастія

 

русскаго

 

парода,

 

нредаппаго

 

престолу

ШЕМУ.

 

По

 

окончаш'н

 

благодарствепнаго

 

молебна

 

за

 

мно-

1емъ

 

въ

 

1'уберпскпхъ

 

городахъ,

 

гдѣ

 

имѣется

 

артиллерія,

произвестп

 

по' 101

 

выстрѣлу.

 

АЛЕКСАНДРА
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Благодарственное

 

молебствіе

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

со-

вершено

 

было

 

Высокопреосвященнѣйшимъ

 

Димитріемъ,

 

архіе

пискомъ

 

Херсонскимъ,

 

при

 

участіп

 

градскаго

 

духовенства

 

н

въ

 

присутствін

 

военныхъ

 

и

 

гражданскихъ

 

чпновъ

 

и

 

войска

18-го

 

августа,

 

въ

 

Одесскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

Высочайяіія

 

награды

 

по

 

духовно

 

-учплпщ

нозіу

 

вѣдомству

 

Херсонской

 

снархіи.

Государь

 

іімператоръ,

 

согласно

 

у

 

до

 

сто

 

енію

 

Комитета

 

Ш

яистровъ,

 

въ

 

30

 

день

 

іюня

 

текущаго

 

года

 

Всемилостіівъйше

соизволилъ

 

за

 

отлично

 

усердную

 

и

 

иолезпую

 

службу

 

пожа-

ловать

 

ордена :

 

3

 

й

 

степени

 

Анны

 

преподавателю

 

Одесской

духовной

 

семинаріи,

 

старшему

 

кандидату

 

Ивану

 

ЕостетоЩ

3-й

 

степени

 

Станислава:

 

иреподавателямъ

 

Одесской

 

се№

нарш

 

магистру

 

Василію

 

Анисимову

 

и

 

кандидату

 

НиШШ

Брондерову,

 

а

 

также

 

учителю

 

Елисаветградскаго

 

духоваав

училища

 

Спиридону

 

Рою.

(Правител.

 

Вгьстн.).

Распоряженія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

О

 

толь,

 

чтобы

 

духовныя

 

консисторіи

 

сообщали

 

npucft

ствіяж

 

по

 

воинской

 

повинности

 

о

 

лицахъ,

 

окончивши

курсъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

оставивши®

міъсто

 

псаломщика

 

раніъв

 

15

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

освооош

денія

 

по

 

этому

 

мгьсту

 

отъ

 

военной

 

службы.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵподъ

   

слушали

 

при

ложенное

 

Госнодиномъ

 

Сѵподальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

о
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23

 

мпиувшаго

 

мая,

 

отношеніе

  

къ

 

нему

  

Министра

 

Внутрен-

ний

 

Дѣлъ,

 

М

 

839,

 

въ

 

которомъ

 

объяснено:

   

на

 

основаніи

2

 

пункта

 

62

 

статьи

 

Устава

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

лица,

оставившія

 

мѣсто

 

псаломщика

 

до

 

пстеченія

 

шести

 

лѣтъ

 

со-

врененн

 

освобожденія

 

по

 

этому

 

мѣсту

 

отъ

 

военной

 

слуяібм,

привлекаются

 

къ

 

нсполненію

 

воинской

 

повинности,

 

съ

 

обаза-

тельствомъ

 

пробыть

 

на

 

дѣйствнтельной

 

слушбѣ

 

и

 

въ

 

запасѣ

сроки,

 

соотвѣтствующіе

 

нхъ

 

образованію,

 

оставившіе-же

 

цер-

ковнослужительство,

 

но

 

истеченіи

 

шести

 

лѣтъ,

 

зачисляются

прямо

 

въ

 

заиасъ

 

до

 

тридцатилѣтняго

 

возраста.

 

А

 

потому

 

въ

вврхъ

 

предоставленія

 

прнсутствіямъ

 

по

 

воинской

 

повинности

возможности

 

наблюдать

  

за

 

правпльнымъ

 

п

 

своевремепнымъ

иснолненіемъ

 

сими

 

лицами

 

воинской

  

повинности,

 

Мпнистръ

Внутрепнихъ

 

Дѣлъ

 

просить

 

сдѣлать

 

распоряжете,

 

чтобы

 

ду-

ховныя

 

Конснсторіп

 

сообщали

 

уѣзднымъ

 

окружпьшъ

 

и

 

город-

скпмъ

 

цо

 

воинской

   

повинности

  

црисутствіямъ ,

  

по

 

иринад-

іежпости,

 

о

 

тѣхъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

акаде-

иіяхъ

 

и

 

семннаріяхъ

 

или

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

которые

вставить

 

мѣсто

 

псаломщика

 

ранѣе

 

15

 

лѣтъ

 

современи

 

осво-

іоэденія

 

по

 

этому

 

мѣсту

 

отъ

 

военной

 

службы.

 

Приказали:

Ь

 

виду

 

вышеизложеннаго

 

предписать

 

нодлежащимъ

 

мѣстамъ

і

 

лпцамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

циркулярнымъ

 

указомъ,

 

чтобы

духовныя

 

Копсисторіи

 

сообщали

 

уѣзднымъ,

 

окружнымъ

 

и

 

го-

'одскимъ

 

но

 

воинской

 

повинности

 

Прнсутствіямъ,

 

по

 

принад-

яежности,

 

о

 

тѣхъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

акаде-

иіихъ,

 

семнпаріяхъ

 

или

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

которые

мтавять

   

мѣсто

   

псаломщика

   

ранѣе

 

15

   

лѣтъ,

   

со

 

времени

>свобожденія

 

по

 

этому

 

мѣсту

 

отъ

 

военной

 

службы.

 

Іюня

 

22

\т

 

1874

 

года

 

лз

 

37.



-

     

555

    

-

О

   

іРуководствіъ

  

къ

   

истолковатсльному

   

чтенію

  

книи

Новою

 

Завита

 

[Выпуски

 

II и

 

III)*

 

г.

 

Иванова.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵиодъ

 

слушали

 

пред-

ложенные

 

Господнномъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

два

 

журнала

 

Учеб-

наго

 

Комитета

 

ММ

 

202

 

и

 

207,

 

о

 

допущеяіп

 

къ

 

у

 

потреб-
-

леиію

 

въ

 

духовныхъ

 

Семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

пособія,

 

II

 

и

 

III

 

выпусковъ

 

срставленпаго

 

смотрптелемъ

 

Сия-

Феропольскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Алексапдромъ

 

Ивановым

«Руководства

 

къ

 

истолковатсльному

 

чтенію

 

кішгъ

 

Новаго

Завѣта

 

(выпускъ

 

II.

 

Посланія

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Рим-

лянамъ,

 

1

 

и

 

2

 

къ

 

Коринѳяпэмъ

 

и

 

къ

 

Галатамъ.

 

Выпускъ

III.

 

Посланія

 

Апостола

 

Павла

 

и

 

Аиокалипсисъ.

 

Кіевъ

 

1873

 

г)».

Приказали :

 

Заключенія

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

объявленія

 

с

 

сень

 

Правлевіямъ

 

духовныхъ

 

Семинарій

 

кі>

надлежащему

 

нсполненію, "препроводить

 

при

 

иечатиомъ

 

увпзѣ

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

коніи

 

съ

 

журпаловъ

 

Ком-

"тета.

 

Мая

 

27

 

дня

 

1874

 

года

 

М

 

31.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Иомитета

 

при

 

Святѣйшемъ

  

Cfiioh

за

 

Ш

 

207-мъ.

О

 

сочиненіи

 

смотрителя

 

Симферопольскаго

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

А.

 

Иванова,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Руководство

 

къ

 

истолко-

вательному

 

нтенію

 

книгъ

 

Новаго

 

Завѣта.

 

(Выпускъ

 

II-

 

Щ

сланія

 

св.

 

Апостола

 

Павла

 

къ

 

Римлянамъ,

 

1

 

и

 

2

 

къ

 

Корин-

ѳянамъ

 

и

 

къ

 

Галатамъ.

 

Кіевъ.

 

1873

 

г.)».

Взглядъ

 

на^предметъ,

 

методъ

 

изслѣдованія

 

и .

 

образг

изложенія

 

мыслей

 

и

 

въ

 

этомъ

 

выпускѣ

 

—

 

таковы

 

же,

 

в аКІ

въ

 

первомъ.

 

Достоинства

 

и

 

недостатки

 

обоихъ

 

выпуском

однохарактерны.

 

Къ

 

достоннствамъ

 

сочиненія

 

относится

 

пол-
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нота

 

въ

 

общемъ

 

обзорѣ

 

предмета.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

со-

чиненіе

 

не

 

только

 

по

 

пмѣетъ

 

пробѣловъ,

 

сравнительно

 

съ

утвержденною

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

программою

 

для

 

препо-

даванія

 

св.

 

Писанія

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

пуятахъ

 

даже

 

превышаетъ

 

требованія

 

оной.

 

Такъ

 

наприм.,

сверхъ

 

требованія

 

программы,

 

въ

 

книгѣ

 

трактуется:

 

1-е

 

»о

важности

 

посланій

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

и

 

трудности

 

ихъ

 

изу-

чена»

 

(стр

 

1-я);

 

2-е

 

«о

 

подлинности

 

и

 

неповреждснности

посланія

 

къ

 

Римлянамъ»

 

(стр.

 

26

 

и

 

27);

 

3-е

 

«о

 

подлин-

ности

 

сосланія

 

къ

 

Коринѳяиамъ»

 

(стр.

 

127

 

—

 

129);

 

4-е

«объ

 

особенностяхъ

 

перваго

 

посланія

 

къ

 

Корпнѳянамъ»

 

(стр.

134—135);

 

5-е

 

«объ

 

особенностяхъ

 

посланія

 

къ

 

Галатамъ»

іі

 

6-е

 

«о

 

подлинности

 

его»

 

(стр.

 

284—285).

 

Приступая

 

къ

нстолкопательному

 

чтенію

 

св.

 

текста,

 

авторъ

 

употребляетъ

пріемы

 

самые

 

правильные:

 

соответственно

 

содержанію

 

книги,

онъ

 

раздѣляетъ

 

ее

 

на

 

отдѣлы;

 

затѣмъ

 

пзлагаетъ

 

общее

содержапіе

 

отдѣла,

 

наконсцъ

 

толкуетъ

 

св.

 

тексть

 

но

 

стихамъ.

по

 

аѣстамъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

первомъ

 

иыпусвѣ,

 

онъ

 

указываетъ

разности

 

въ

 

чтеніяхъ

 

св.

 

текста

 

по

 

разнымъ

 

переводамъ

 

и

взданнщъ

 

его.

 

Въ

 

толкованіи

 

св.

 

текста

 

авторъ

 

руковод-

ствуется

 

сочиненіями

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста,

 

Ѳеодорита

 

и

 

др.

ѣчь

 

автора

 

по

 

большей

 

части

 

правильна

 

и

 

проста.

 

Но

 

при

всѣхъ

 

указанныхъ

 

достоинствахъ,

 

сочиненіе

 

г

 

Иванова

 

есть

Щцъ

 

поспѣшный

 

п

 

скоросиѣлый;

 

не

 

вездѣ

 

выдерживаетъ

характеръ

 

солидности,

 

требуемый

 

отъ

 

учебнаго

 

руководства,

Д°пуск;іетъ

 

значительные

 

промахи,

 

какъ

 

въ

 

содержаніи,

 

такъ

въ

 

изложеніи

 

мыслей,

 

и

 

вообще

 

нуждается

 

въ

 

з'начнтель-

ыхъ

 

нсправленіяхъ,

 

чтобы

 

стать

 

ему

 

хороши мъ

 

учебникомъ.

лкованія

 

св.

 

текста

 

не

 

отличаются

 

ни

 

глубиною

 

богослов-

01

 

мысли,

  

ни

 

строгостію

   

научнаго

  

анализа,

 

а

 

ограннчи-
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ваются

 

большею

 

частію

 

краткими

 

Филологическими

 

зазіѣшм

и

 

передачею

 

буквальная

 

смысла,

 

такъ

 

что

 

мало

 

прибавляют!,

къ

 

уразумѣніго

 

его,

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

дается

 

рус-

скнмъ

 

переводомъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

(см.

 

напр.

 

Рпмл.

 

II.

 

8, 1!

(стр.

 

41):

 

Рнмл.

 

V,

 

10

 

(стр.

 

63);

 

VIII,

 

10,

 

11

 

(стр.82);

YIII,

 

23,

 

27

 

(стр.

 

84,

 

85);

   

ПИ,

   

32

   

(стр.

 

88);

   

2

 

Щ

XI,

 

18,

 

21.

 

(стр.

 

272);

 

Гал.

 

V,

 

23

   

(стр.

   

330)

 

и

 

ѵм

 

Щ

иногда

 

о'нѣ

 

и

 

состоятъ

 

только

 

въ

 

выписнѣ

 

русскаго

 

перевода

(см.

 

напрпм.

 

Рпмл.

 

Щ

 

6—10:

 

1

 

Кор.

 

1,

 

20).

 

Вообще

 

out

легки,

 

поверхностны

 

и

 

очень

  

кратки. .

 

Толкованій

   

вѣсШі

ученыхъ,

 

вообще

 

не

 

много.

 

При

 

томъ

 

въ

  

толкоианіяхъ

 

от-

дѣлыіыхъ

   

стнховъ

   

не

 

всегда

   

легко

   

усматривается

  

сіщ

между

 

ними

 

(см.

 

иапр

   

изъяснекіе

 

VIII

  

гл.

 

къ

   

Ршіл.

 

И

81—88);

 

въ

 

X

 

гл.

 

толк,

 

па

 

стихи

 

5,

 

6,

 

7.

 

8

 

—

 

15

 

(стр.

103).

 

Кромѣ

 

того

 

нѣкоторыя

 

неудобопонятный

 

мѣста

 

и

 

№

раженія

 

св.

 

теиста

 

или

 

совсѣмь

 

оставлены

 

безъ

 

объясни

или

 

изъяснены

 

недостаточно

 

и

 

необращено

 

надлежащаго

 

Ш-

маиія

 

на

 

мѣста,

  

въ

  

которыхъ

   

содержится

   

весьма

  

ііШ

догматическое

 

пли

 

нравственное

  

ученіе

   

хрпстіанства.

 

Таг

напр.

 

оставлены

 

безъ

 

объасненія

 

Римл.

 

YIII,

 

20,

 

21

 

и

 

22

Суетіь

 

бо

 

щвщіь

 

по

 

вину

 

ся

 

неволею^

 

по

 

за

 

повищ/аша'О

па

 

уповапги:

 

то

 

и

 

сама

 

тварь

 

свободптся

 

ото

 

раШШ

истмьпія

 

въ

 

свободу

 

славы

 

чадъ

 

Боою'шхъ.

 

Віьмы

 

Щ

 

я№

вся

 

тварь

 

(съ

 

памп)

 

совоздыхаетъ

 

и

 

сиболіьзауетъ

 

Ш(

до

 

пЬшгь.

   

Точно

  

также

 

не

 

объяснены:

   

1

 

Кор.

 

IX,

 

20:

 

я

сыа

 

беззакоинит

 

Воіу,

 

но

 

законпикъ

 

Христу;

 

1

 

К°Р-

11

 

и

 

12:

 

обаче

 

не

 

муоюъ

 

безъ

 

жены,

 

ни

 

оісена

 

безъ

 

мр^

о

 

Господа,.

 

Якоэісе

 

бо

 

тепа

  

отъ

 

муэюа,

   

сице

 

и

 

м0

же/юю .-

 

вил

 

шее

 

отъ

 

Бога;

 

Гал.

 

Y,

 

11:

 

Азъ

 

же.

 

бра»

аще

 

обріъзаніе

 

еще

 

нроповіьдую

 

..

 

убо

 

упразднися

 

ѳибМ*
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креста,

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

примѣръ

 

неудовлетворительно

 

изъяснен-

выхъ

 

ыѣстъ

 

можно

 

указать

 

на

 

слѣдующія:

 

1)

 

Рпмл.

 

X,

 

6

 

—

10:

 

а

 

яже

 

отъ

 

віьры

 

правда,

 

сице

 

ілаголетъ:

 

да

 

не

 

ре-

чеши

 

въ

 

сердцы

 

твоемъ:

  

кто

 

взыдетъ

  

на

 

небо?

  

сирѣчь

Христа

 

свести.

 

Или:

   

кто

  

снидетъ

   

въ

  

бездну?

   

сирѣчь

Христа

 

отъ

 

мертвыхъ

 

возвести.

   

Во

 

что

 

ілаюлетъ

 

пи-

сайге"}

 

близь

 

та

 

глаголъ

 

есть

   

во

 

устіъссъ

   

твоихъ,

  

и

  

въ

сердца,

 

твоемъ,

 

спрячь,

 

глаголъ

   

вгьры,

   

его

 

оке

  

проповіъ-

дае.по....

 

Сердцемъ

 

бо

 

вѣруется

 

въ

 

правду^

 

усты

 

оке

 

не

поѵіъдуется

 

во

 

спасете.

 

Въ

 

объясненіс

 

этого

 

мѣста

 

авторъ

говорить:

   

*

 

да

   

не

 

речеши

   

вз

 

сердцы

  

твоемъ...

  

Аностолъ

свободно

 

приводить

 

здѣсь

 

слова

 

Моисея

 

о

 

заповѣдн,

 

или

 

за-

еонѢ

 

(Втор.

 

XXX,

 

11

 

-14)

 

и

 

прнлагаетъ

 

пхъ

 

ко

 

Христу

 

на

томъ

 

основанін,

 

что

 

Хрпстосъ

 

даль

 

здѣсь

 

праведность,

 

какъ

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

долженъ

 

былъ

 

дать

 

ее

 

законъ.

 

Триста

свести:

 

Христа

 

отъ

 

мертвыхз

 

возвести.

   

Сошествіе

   

на

землю,

  

иначе,

   

воилощеніе

   

Хрпста

 

п

 

воскресеніе

   

Его

   

изъ

мертвыхъ

 

были

 

главными

 

догматами

 

вѣры,

 

дающей

 

справед-

ливость».

 

Замѣчаніп

 

эти

 

слишкомъ

 

мало

 

выясыяютъ

 

смыслъ

приведенныхъ

 

стиховъ.

 

Далѣе:

 

«ст.

 

8.

 

Близь

 

ти

 

глаголъ.—

Ввра

 

не

 

требуетъ

 

осязательнаго,

 

нагляднаго

 

предмета

 

вѣро-

вапія,

 

а

 

довольствуется

   

словомъ,

   

утверждается

   

на

 

довѣріи

къ

 

свидѣтедьству

 

истины;

   

слѣдовательно

 

ей

 

не

 

нужно

 

ви-

деть

 

Христа,

 

вознесшагося

 

па

 

небо,

 

а

 

достаточно

 

проиовѣдн

о

 

Немъ».

 

и

 

здѣсь

 

есть

 

только

 

намекъ

 

на

 

смыслъ

 

стиха,

 

а

ве

 

нстолкованіе.

   

«Ст.

 

10.

   

Сердцемъ

 

віьруется

 

въ

 

правду,

Ушы

 

же

  

исгюьѣдуется

  

во

  

сгіасеніе.

   

Правда

  

и

 

спасеніе

Различаются

 

здѣсь

 

какъ.

 

начало

 

и

 

слѣдствіе;

 

правда-іорндн-

ческій

 

актъ,

 

призпающій

 

права

 

вѣрующаго

 

пасласеніе;

 

спа-

сеше

 

есть

 

самый

 

оактъ,

   

есть

 

награда

  

за

 

вѣру

 

п

 

доіродѣ-



-=-

 

5£&

 

-=,

тель»...

 

(стр.

 

102).

 

2)

 

Въ

 

общемъ

 

обзорѣ

 

содержанія

 

XI

 

щ

къ

 

Рпмл.

 

авторъ

 

не

 

совсѣыъ

 

вѣрно

 

передаетъ

 

смыслъ

 

1-го

стиха:

 

*еда

 

отрину

 

Богъ

 

люди

 

своя?

 

да

 

не

 

дудеть:

 

ибо

и

 

азъ

 

Израилыпянинъ

 

есмь

 

отъ

 

сѣмвни

 

Авраамля»...

По

 

мнѣнію

 

автора,

 

Апостолъ...

 

говорптъ,

 

что

 

онъ,

 

какъ

 

Из-

раильтяиинъ

 

и

 

истинный

 

потомокъ

 

Авраама,

 

нѳ

 

можетъ

 

до-

пустить,

 

чтобы*

 

Богъ

 

отвергъ

 

свой

 

народъ»

 

(стр.

 

104).

 

А

по

 

ходу

 

рѣчи

 

видно,

 

что

 

Апостолъ,

 

призванный

 

къ

 

вѣрѣ

 

во

Христа,

 

собственнымъ

 

примѣромъ

 

хочетъ

 

доказать,

 

что

 

Богъ

не

 

совсѣмъ

 

отвергъ

 

Израиля.

 

3)

 

Не

 

достаточно

 

изъяснена

XIV

 

гл.

 

къ

 

Римл.,

 

содержащая

 

ученіе

 

о

 

христіанской

 

свободе

совѣстп

 

и

 

объ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

совѣсти

 

ближняго.

 

14,

 

15»

20

 

ст.,

 

содержащее

 

въ

 

себѣ

 

это

 

ученіе,

 

совсѣмъ

 

даже

 

остав-

лены

 

безъ

 

объясненія.

 

Неудачно

 

изъясненъ

 

и

 

17-й

 

ст.

 

той

же

 

главы:

 

Ніьстъ

 

царство

 

Божіе

 

брашно

 

и

 

питге,

 

но

правда,

 

и

 

миръ

 

и

 

радость

 

о

 

Дусѣ

 

святіъ.

 

Глубокій

 

саіыагь

этихъ

 

словъ

 

требовалъ

 

болѣе

 

точнаго

 

п

 

обстоятельнаго

 

рас-

крыт,

 

чѣмъ

 

какое

 

представлено

 

авторомъ.

 

Авторъ

 

изъяс-

няетъ

 

пхъ

 

такъ:

 

«Царство

 

Божіе

 

здѣсь

 

не

 

будущее

 

царство

небесное,

 

пмѣющее

 

открыться

 

съ

 

прпшествіемъ

 

Христовым,

а

 

царство

 

Божіе,

 

уже

 

открывшееся

 

на

 

землѣ

 

явлеиіеыъ

 

Хри-

ста

 

Спасителя,

 

совокупность

 

тѣхъ

 

пстпнъ,

 

на

 

которыхъ

 

зиж-

дется

 

Его

 

царство,

 

или

 

церковь

 

на

 

землѣ.

 

Это

 

во

 

первыхъ

правда

 

—

 

оправданіе

 

заслугами

 

Іисуса

 

Христа,

 

далѣе

 

мпръ-

примиреніе

 

отверженпаго

 

человѣка

 

съ

 

разгнѣванпымъ

 

Богомъ

и

 

наконецъ

 

радость

 

о

 

Дусѣ

 

святѣ,

 

излитоиъ

 

въ

 

сердца

 

наши

любовію

 

Бога

 

Отца.

 

Въ

 

этомъ

 

царствѣ

 

употребленіе

 

шипи

 

и

питія

 

безразлично

 

само

 

по

 

себѣ

 

и

 

не

 

составляетъ

 

сущности

христіанства;

 

но

 

оно...

 

не

 

должно

 

быть

 

поводомъ

 

къ

 

соблазпу>

(стр.

 

119).

 

На

 

это

 

можно

  

замѣтить:

   

а)

 

царство

 

Божіе

 

не
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-

есть

 

только

 

совокупность

 

истинъ;

 

б)

 

правда

 

и

 

миръ

 

и

 

ра-

дость

 

о

 

Дусѣ

 

святѣ

 

не

 

суть

 

только

 

истины,

 

сознаваемыя

христіаншюмъ,

 

а

 

благодатный

 

дѣйствія,

 

пронзводимыя

 

въ

хрпстіанахъ

 

царствовапіемъ

 

Божіпмъ,

 

или

 

плоды

 

благодати,.

данной

 

церкви

 

Іисусомъ

 

Христомъ.

 

4)

 

1

 

Кор.

 

III,

 

31 :

 

Тіьм-

же

 

нмтооісе

 

да

 

хвалится

 

во

 

человщіъхъ:

 

вся

 

бо

 

ваша

суть— объясняется

 

такъ:

 

«въ

 

заключеніе

 

апостолъ

 

увѣще-

ваетъ

 

не

 

хвалиться

 

человѣкамп,

 

потому

 

что

 

имъ

 

должно

принадлежать

 

все,

 

а

 

съ

 

человѣкомъ

 

можетъ

 

быть

 

дано

 

не

много;

 

сами

 

апостолы,

 

весь

 

міръ,

 

настоящее

 

и

 

будущее

должно

 

принадлежать

 

чрезъ

 

Христа;

 

а

 

они

 

Христовы.

 

Замѣ-

чаніе

 

направлено

 

противъ

 

раздѣленій

 

Коринѳянъ

 

на

 

секты»

(стр.

 

156).

 

5)

 

На

 

стр.

 

162-й

 

въ

 

объясненіе

 

1

 

Еор.

 

Г,

 

1:

отпюдд

 

слышатся

 

въ

 

васъ

 

блуженіе,

 

и

 

таково

 

блуженіе,

яково

 

же

 

ни

 

во

 

язъщѣхъ

 

именуется,

 

яко

 

нѣкоему

 

иміъти

жму

 

отчую,

 

авторъ

 

говоритъ;

 

«можно

 

думать,

 

что

 

крово-

смѣсниііъ

 

былъ

 

изъ

 

обратившихся

 

іудеевъ».

 

Нѣкоему

 

иміъти

жену

 

отчую.

 

Ѳеодорнтъ

 

считаетъ

 

его

 

однимъ

 

изъ

 

тѣхъ

учителей,

 

которые

 

служили

 

причиною

 

раздѣленія

 

Еоринѳянъ

на

 

иартіи.

 

Связь

 

его

 

съ

 

мачихою

 

апостолъ

 

считаетъ

 

страш-

нызіъ

 

блудомъ,

 

тягчайшимъ

 

грѣхомъ,

 

потому

 

что

 

такая

 

связь

была

 

осуждена

 

заіономъ

 

Моисея

 

и

 

даже

 

въ

 

язычникахъ

возбуждала

 

всеобщее

 

отвращеніе

 

(Сіс.

 

pro

 

Quint

 

5,

 

6).

 

Пре-

стУпшіЕъ

 

могъ

 

позволить

 

эту

 

связь

 

на

 

основанін

 

хрпстіан-

°кой

 

свободы

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

на

 

томъ

 

основаиіи,

 

что'какъ

("ft,

 

такъ

 

и

 

соучастница

 

его

 

преступления

 

были

 

хрпстіане,

а

 

мужъ

 

ея,

 

который— иажется— еще

 

былъ

 

живъ

 

(2

 

Кор.

 

7,

Щ,

 

оставался

 

въ

 

невѣріи».

 

Всѣ

 

эти

 

замѣтіш,

 

сдѣланпыя

Подъ

 

словами

 

Апостола,

 

не

 

относятся

 

прямо

 

къ

 

истолкованію.

»ь

 

тому

 

же

 

смыслъ

 

словъ

 

апостола

 

такъ

 

ясень,

 

что

 

взятый

сніѵь

 

могъ

 

быть

 

и

 

оставлен*

 

безъ

 

всякаго

 

толвованія,

 

въ

Вл ДУ

 

того

 

особенно

 

обстоятельства

 

,

   

что

   

авторъ

  

для

 

совра-
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щенія

 

своего

 

«Руководства»

 

оставляетъ

 

иногда

 

безъ

 

только-

ванія

 

мвста,

 

не

 

легкія

 

для

 

понинанія.

 

6)

 

Въ

 

оэъяснепіе

 

1

Кор.

 

Y,

 

12:

 

Что

 

бо

 

ми

 

и

 

внѣшпихъ

 

судами?

 

не

 

впутра

пихъ

 

ли

 

вы

 

судите 1?

 

Вніьшнихъ

 

жз

 

Воіъ

 

судить...

 

авто

ромъ

 

замѣчено

 

только,

 

что

 

«внѣшними

 

апостолъ

 

называет!

не

 

пршіадлежащпхъ

 

церкви»

 

(ст.

 

164).

 

7)

 

Слшкомъ

 

педо-

статочно

 

изъяснена

 

первая

 

половипа

 

YII

 

гл.

 

1

 

Кор.,

 

вь

которой

 

содержится

 

важное

 

ученіе

 

о

 

смѣшанныхъ

 

бракахі

въ

 

хрцстіапствѣ,

 

и

 

даже

 

оставлепы

 

безъ

 

всякаго

 

.объяснена

весьма

 

важные

 

слова

 

апостола

 

о

 

дѣтяхъ,

 

происшедшпхъ

 

он

таковыхъ

 

браковъ:

 

иначе

 

б

 

о

 

чада

 

ваша

 

не

 

чиста

 

были

 

6а,

нынѣ

 

же

 

свята

 

суть

 

(стр.

 

14).

 

8)

 

Толкованіе

 

же

 

конца

этой

 

главы,

 

гдѣ

 

содержится

 

ученіе

 

апостола

 

о

 

сравните^-

номъ

 

достоинствѣ

 

дѣвствепной

 

и

 

брачной

 

жпзнп,

 

кромѣ

 

своей

недостаточности,

 

отличается

 

еще

 

логическою

 

неотчетлпвостш

въ

 

сужденіяхъ.

 

Такъ

 

напр.

 

на

 

25

 

ст.

 

«о

 

дѣвахъ

 

же

 

пои-

ллнія

 

Господня

 

не

 

им'амъ:

 

совгьтъ

 

же

 

даю,

 

яко

 

по.ш-

лованъ

 

отъ

 

Господа

 

вѣрепъ

 

быти

 

—

 

вмѣсто

 

истолкован^

авторъ

 

дѣлаетъ

 

слѣдующія

 

замѣчанія:

 

«чтобы

 

понять

 

зна-

ченіе

 

совѣта

 

о

 

дѣвствѣ,

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

древній

 

до-

хрнстіанскій

 

міръ

 

не

 

имѣлъ

 

понятія

 

о

 

дѣвахъ.

 

(?)

 

Только

христианство

 

давшее

 

истинное

 

понятіе

 

о

 

жеищинѣ,

 

выясшьм

понятіе

 

и

 

о

 

дѣвствѣ

 

и

 

поставило

 

его

 

въ

 

жизни

 

наравпѣ

 

сі

супруаіествомъ

 

(апостолъ

 

ставитъ

 

дѣвство

 

выше

 

супруже-

ства

 

ст.

 

38).

 

Слабые

 

намеки

 

на

 

дѣвство

 

въ

 

языческих*

весталкахъ

 

и

 

въ

 

еврейскихъ

 

дѣвахъ

 

тнмпанницахъ

 

дав"

были

 

только

 

религіей

 

(что

 

же

 

изъ

 

этого?),

 

но

 

они

 

не

 

вве-

дены

 

были

 

въ

 

жизнь

 

общества

 

и

 

были

 

чужды

 

ей»

 

(стр.

 

l^l"

172).

 

9)

 

На

 

слова

 

ст.

 

29,

 

30

 

и

 

31:

 

<да

 

и

 

имущіи

 

<w««*

япоже

 

неимущіи

 

будутъ,

 

и

 

плачущейся,

 

япоэюе

 

не

 

пМ-



-
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—

чЩіи,

 

и

 

радующіися.

 

япоже

 

нерадующеся:

 

и

 

купующіи,

яко

 

не

 

содержаще:

 

и

 

требующиі

 

мгра

 

сего,

 

яко

 

не

 

тре-

бующе— ъ&

 

сдѣлано

 

никакого

 

толкованія.

 

10)

 

На

 

стр.

 

180

въ

 

рбъясйеніп

 

1

 

Кор.

 

IX,

 

13,

 

14

 

и

 

слѣд.

 

авторъ

 

довольно

безтактно

 

касается

 

вопроса

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіп

 

ду-

ховенства

 

со

 

стороны

 

правительства

 

и

 

общества

 

граждан-

скпхъ.

 

11)

 

Темнотою

 

и

 

неотчетливостію

 

страдаеть

 

еще

 

изъ-

яснеш'е

 

1

 

Кор;

 

XI,

 

7 :

 

муэюъ

 

убо

 

не

 

долженъ

 

есть

 

покры-

вати

 

ілаву^

 

образе

 

и

 

слава

 

Божія

 

сый:

 

оюепа

 

же

 

слава

мужу

 

есть.

 

«Причиною

 

того»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«что

 

мужъ

не

 

долженъ

 

покрывать

 

свое

 

лице

 

или

 

свою

 

голову,

 

апостолъ

поет;'вляетъ

 

то.

 

что

 

опъ

 

есть

 

образъ

 

Божін

 

и

 

слѣд.

 

закрывая

ШЩ\

 

онъ

 

закрываетъ

 

отъ

 

другихъ

 

образъ

 

Божій.

 

А

 

жена

есть

 

слава

 

мужу.

 

Открывая

 

свою

 

голову,

 

она

 

поставляешь

славу

 

мужа

 

наравнѣ

 

со

 

славою

 

Бога

 

(?):

 

въ

 

этомъ

 

ея

 

и

БІ1| іа )

 

или

 

лучше,

 

открывая

 

свою

 

голову,

 

она

 

какъ

 

бы

 

сни-

мать

 

съ

 

себя

 

власть

 

мужа»

 

(стр

 

190).

 

Послѣднее

 

объяс-

,,е '"е,

 

действительно,

 

«лучше».

 

12)

 

Выраженіе

 

апостола

 

(2

Щ-

 

Ш,

 

7);

 

«Служепіе

 

смерти

 

пШШШі*

 

разьиснено

авторомъ

 

крайне

 

недостаточно.

 

Въ

 

объяснепіе

 

его

 

авторъ

говорить

 

только,

 

что

 

Моисей

 

далъ

 

евреямь

 

«писанный

 

за-

к°аь,

 

который

 

по

 

своему

 

значенііо

 

и

 

д&йствію

 

быль,

 

зако-

нами

 

смерти.

 

Посему

 

и

 

служеніе

 

Моисея

 

названо

 

служепіемъ

смерти »

 

(стр.

 

246).

 

Смыслъ

 

этого

 

выраженія

 

остается

 

со-

ЩШШ

 

не

 

раеврытымъ

 

и

 

т.

 

п.

 

(2

 

Кор.

 

VIIL

 

2;

 

X,

 

7

 

и

й

 

и

 

пр.).

Кстрѣчаются

 

иногда

 

въ

 

книгѣ

 

сужденія

 

брсскія

 

и

 

опро-

метчивый,

 

темныя,

 

или

 

даже

 

прямо

 

невѣрныя

 

но

 

смыслу.

*ВДр.

 

на

 

стр.

 

12

 

авторъ

 

говорить:

 

«Новотюбшігенская

 

школа,

несмотря

 

на

 

утонченность

 

своей

 

отрицательной

  

критики,
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»

могла

 

отвергнуть

 

подлинности

 

четырехъ

 

нослаиій

 

къ

 

Ршіля-

намъ,

 

Корпнѳянамъ

 

и

 

къ

 

Галатамъ ;

 

а

 

это

 

все

 

равно,

 

что

нѳ

 

могла

 

отвергнуть

 

подлинности

 

всѣхъ».

 

На

 

стр..

 

19,

 

изо-

бражая

 

особенности

 

посланій

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

по

 

Форзіѣ

и

 

изложенію,

 

авторъ

 

употребляетъ

 

много

 

громкихъ

 

Фразъ,

которыя,

 

вмѣсто

 

похвалы,

 

содержать

 

скорѣе

 

порпцаніе

 

рѣчп

апостола,

 

или

 

же

 

являются

 

безсодержательнымп.

 

«Какое

 

бо-

гатство

 

языка»

 

говорить

 

авторъ,

 

«какая

 

плодовитость

 

въ

выраженіяхъ.

 

Сжатость

 

синтаксическихъ

 

Формъ

 

часто

 

тре-

бу

 

етъ

 

болѣе

 

размышленія,

 

чѣмъ

 

чтенія

 

(?);

 

Фразы

 

не

 

докон-

чены;

 

въ

 

доказательствахъ

 

смѣлыя

 

опущенія,

 

трудныя

 

для

пополненія

 

(значить

 

доказательства

 

представляются

 

неосно-

вательными?...);

 

противоположенія

 

странны...

 

Рѣчь

 

Апостола

льется

 

непрерывнымъ

 

потокомъ:

 

доказательства

 

его

 

сильны,

приказанія

 

важны,

 

вопросы

 

настойчивы,

 

восклицанія

 

оглуши-

тельны

 

(?):,

 

наконець

 

живость,

 

ведающая

 

покоя

 

читателю»

(?)...

 

«Обыкновенная

 

Форма

 

пзложенія

 

ученія

 

у

 

Апостола

Павла

 

есть

 

діалектическая,

 

не

 

чуждая

 

вирочемъ

 

доли

 

мисти-

цизма

 

Умозрительный

 

и

 

мнстичесвій

 

элементы

 

по

 

очередно

выступаютъ

 

въ

 

его

 

посланіяхъ».

 

Слово

 

«мпстицизмъ»

 

мо-

жетъ

 

опредѣлять

 

направленіе

 

мысли

 

и

 

характеръ

 

ученія,

 

а

отнюдь

 

не

 

внѣшнюю

 

Форму

 

и

 

методъ

 

изложенія.

 

Употреб-

ленное

 

авторомъ,

 

оно

 

затемияетъ

 

смыслъ

 

его

 

рѣчн.

 

На

 

стр.

33

 

авторъ

 

говорить,

 

будто

 

бы

 

правда

 

или

 

праведность

 

іудея

по

 

закону

 

состояла

 

только

 

въ

 

одной

 

внѣшней

 

сообразности

дѣйствій

 

его

 

съ

 

закономъ,

 

безъ

 

отпошеніа

 

къ

 

побуждепіямъ

и

 

чувствамъ,

 

вызывавшимъ

 

и

 

сопровождавшимъ

 

эти

 

дѣйствія.

«Здѣсь

 

не

 

было

 

рѣчн»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«ни

 

о

 

нобужде-

ніахъ,

 

который

 

внушали

 

человѣку

 

поступать

 

такъ

 

или

иначе,

 

пи

 

о

 

чукствахъ,

 

которыми

 

сопровождалась

   

его

  

Д*я'
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телыюсть».

 

Такую

 

же

 

мысль

 

высказываетъ

 

авторъ

 

и

 

на

стр.

 

73:

 

«законъ

 

обращалъ

 

внпманіе

 

на

 

внѣшность,

 

а

 

не

на

 

внутреннее

 

расположеніе

 

духа».

 

Суждепіе

 

автора

 

выска-

зано

 

въ

 

Формѣ

 

слишкомъ

 

крайней,

 

чтобы

 

могло

 

быть

 

при-

нято;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

такое

 

пониманіе

 

закона

 

и

 

законной

правды

 

было

 

осуждаемо

 

и

 

пророками

 

(пс.

 

L,

 

18,

 

19)

 

и

Спасптелемъ

 

(Мате.

 

XXIII,

 

23).

 

На

 

стр.

 

55

 

авторъ

 

выска-

зываетъ

 

мысль,

 

зПаченіе

 

которой

 

крайне

 

темно,,

 

именно;

-будто

 

«оправданіе

 

не

 

имѣло

 

у

 

язычника

 

внутренняго

 

заро-

дыша,

 

а

 

давалось

 

внѣшнимъ

 

образошъ

 

чрезъ

 

вѣру».

 

Кажется,

4TJ)

 

такимь

 

зародышемъ

 

и

 

у

 

язычника

 

было

 

сознаніе

 

своей

грѣховности,

 

своего

 

безсилія

 

достигнуть

 

оправдаиія

 

предъ

Богомъ.

 

На

 

стр.

 

105,

 

вѣроятно,

 

вслѣдствіе

 

опечатки,

 

встре-

чается

 

Фраза

 

совершенно

 

непонятная:

 

«Богъ

 

допустплъ

 

оже-

сточеніе

 

(Израиля)

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ихъ

 

надеиіемъ

 

устранить

спасеніе

 

язычнпковъ».

 

На

 

стр.

 

113,

 

114

 

въ

 

толкованін

 

Рпмл.

ВД|

 

1:

 

ніьстъ

 

власть,

 

агце

 

не

 

отъ

 

Бога,

 

авторъ

 

выска-

зьіваетъ

 

сушдегііе,

 

'несогласное

 

съ

 

-учешемъ

 

православной

ЩШ\

 

и

 

допускаетъ

 

запутанность

 

въ

 

изложеніи,

 

доходящую

До

 

противорѣчія.

 

«По

 

замѣчанію

 

св.

 

Златоуста

 

и

 

бл.

 

Ѳеодо-

рнта»,

 

говорить

 

авторъ,

 

но

 

не

 

цитуетъ

 

ни

 

того,

 

ни

 

дру-

га го,

 

«здѣсь

 

говорится

 

не

 

о

 

лнцахъ,

 

а

 

о

 

звапіи,

 

т.

 

е.

 

пето

происходить

 

отъ

 

Бога,

 

чтобы

 

тотъ

 

пли

 

другой

 

начальство-

^лъ,

 

а

 

то,

 

чтобы

 

кто

 

пибудь

 

былъ

 

иачалышкомъ,

 

такъ

 

что

даже

 

тамъ,

 

гдѣ

 

установленіе

 

власти

 

завпситъ

 

отъ

 

обще-

ственнаго

 

или

 

народпаго

 

выбора,

 

и

 

тамъ

 

она

 

божествепиаго

происхождения,

 

потому

 

что

 

въ

 

оспованіп

 

ея

 

лежитъ

 

право

избранія,

 

а

 

это

 

право,

 

какь

 

и

 

всякое

 

право,

 

дается

 

свыше.

ЭДѣсь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчй

 

о

 

томъ,

 

законна,

 

или

 

неза-

конна

 

та,

 

или

 

другая

 

власть

 

и

 

правильно

 

ли

   

самое

 

право;
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а

 

важно

 

то,

 

что

 

власть

 

существуешь,

 

и

 

ей

 

хрпстіашінъ

 

по-

винуется.

 

Разсужденіе

 

о

 

законности

 

пли

 

незаконности

 

власти

лежитъ

 

внѣ

 

сФеры

 

правь

 

хрнстіанина,

 

тогда

 

какъ

 

повино-

веніе

 

входить

 

въ

 

кругъ

 

его

 

обязанностей.

 

(Значить,

 

пѣко-

торыя

 

нравств'енныя

 

дѣйствія

 

христианина

 

должны

 

быть

 

слѣпи

и

 

безотчетны?)

 

И

 

потому,

 

какъ

 

христіанннъ,

 

онъ

 

не

 

знаеть

никакихъ

 

властей

 

по

 

милости

 

народа.

 

Для

 

него

 

всѣ

 

ояѣ

правятъ

 

милостію

 

Божіею»

 

(а

 

для

 

автора

 

пикто

 

въ

 

частности

«не

 

править

 

этою

 

милостію»).

 

Не

 

прпзнаетъ

 

онъ

 

и

 

ннкакихъ

революцій,

 

потому

 

что

 

сущія

 

власти

 

отъ

 

Бога

 

учинены

суть.

 

(Это

 

въ

 

прямомъ

 

протнворѣчіи

 

съ

 

первымъ

 

положе-

ніемъ:

 

«не

 

то

 

происходить

 

отъ

 

Бога,

 

чтобы

 

тотъ

 

или

 

дру-

гой

 

начальствовалъ»...)

 

И

 

если

 

относительно

 

лицъ

 

онъ

 

не

можетъ

 

сказать,

 

что

 

всѣ

 

властители

 

поставлены

 

Богомъ,

 

то

о

 

самыхъ

 

худыхъ

 

и

 

о

 

тираннахъ

 

выражается,

 

что

 

они

 

до-

пущены

 

Богомъ.

 

(Здѣсь

 

уже

 

внутреннее

 

противорѣчіе!)

 

Qui

dedit

 

imperium

 

Constantino

 

christiano,

 

ipse

 

etiam

 

apostatae

 

Jn-

liano,

 

говорить

 

блаженный.

 

Августинъ

 

(de

 

Civ.

 

D.

 

5.

 

21)>-

Взглядъ

 

автора

 

не

 

согласенъ

 

съ

 

прнведеннымъ

 

имъ

 

ученіемъ

блаженнаго

 

Августина.

 

На

 

стр.

 

142

 

и

 

143

 

авторъ

 

совер-

шенно

 

некстати

 

и

 

безъ

 

логическаго

 

основанія

 

къ

 

объясяенію

словъ

 

апостола:

 

«не

 

посла

 

мене

 

Христосъ

 

крестшпи,

 

но

блаювѣстити :

 

не

 

въ

 

премудрости

 

слова,

 

да

 

не

 

испразд-

нится

 

крестъ

 

Христовы

 

(1

 

Кор.

 

1,

 

17),

 

привязываетъ

замѣтку

 

о

 

необходимости

 

внѣшнихъ

 

знаковь

 

и

 

символовъ

 

въ

христіанствѣ.

 

Объясняя

 

слова:

 

«да

 

пе

 

испразднится

 

крестъ

Іристовъ*,

 

авторъ

 

говорить :

 

«Здѣсь

 

разумѣется

 

ироповѣдь

о

 

крестѣ

 

Христовомъ,

 

или

 

ученіе

 

о

 

спасительной

 

смерти

 

1и-

суса

 

Христа

 

на

 

крестѣ.

 

Но

 

какъ

 

самая

 

смерть

 

не

 

мыслима

безъ

 

орудія

 

казни,

 

то

 

и

 

проповѣдь

 

о

 

ней

 

есть

 

вмѣстѣ

 

про-
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повѣдь

 

объ

 

орудіи

 

смерти,

 

крестѣ

 

Посему

 

несправедливо

нѣкоторые

 

преобразователи

 

церкви

 

въ

 

духѣ

 

древнеапрстоль

скаго

 

иреданія

 

отвѳргаютъ

 

всѣ

 

впѣшніе

 

знаки

 

и

 

символы

,христіанства,

 

поставляя

 

оное

 

только

 

во

 

внутрепнемъ

 

благо-

честіп

 

и

 

въ

 

служеніп

 

духомъ

 

и

 

истиною.

 

И

 

для

 

сихъ

 

шудро-

вателей,

 

какъ

 

нѣкогда

 

для

 

указанныхъ

 

апостоломъ,

 

слово

крестное

 

юродство

 

есть».

 

На

 

стр.

 

205— 209,

 

объясняя,

 

въ

чемъ

 

состоялъ

 

даръ

 

языковъ

 

въ

 

церкви

 

апостольской

 

(1

Кор.

 

XIV,

 

2—5),

 

авторъ

 

донускаетъ

 

такое

 

предположеніе,

будто

 

получившіе

 

даръ

 

языковъ

 

апостолы

 

получили

 

даръ

говорить

 

не

 

разными

 

языками,

 

а

 

тѣмъ

 

«кореннымъ

 

общече-

ловѣческимъ

 

языкомъ,

 

отъ

 

котораго

 

произошли

 

всѣ

 

языки

 

и

который

 

былъ

 

единствснпымъ

 

языкомъ

 

до

 

столпотворенія»

Мнѣніе

 

это

 

защищается

 

авторомъ

 

съ

 

крайними

 

натяж-

ками

 

п

 

противорѣчитъ

 

прямому

 

смыслу

 

книги

 

Дѣяній

 

(2

1

 

—

 

15),

 

словамъ

 

самаго

 

Апостола

 

(1

 

Кор.

 

XIV)

 

и

 

сви-

дѣтельствамъ

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

учителей,

 

на

 

которыхъ

 

увазы-

ваетъ

 

самъ

 

авторъ

 

(стран.

 

205)

 

и

 

на

 

которыхъ

 

сдѣлано

много

 

указаній

 

въ

 

-

 

извѣстномъ

 

сочине-ніи

 

проФ.

 

Голубева :

«Обозр.

 

послан,

 

св.

 

Апост.

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ»

 

(стран.

230

 

—

 

232).

 

Причины,

 

по

 

которымъ

 

авторъ

 

отказывается

отъ

 

общепринятаго

 

мнѣнія

 

св.

 

отцовъ,

 

что

 

даръ

 

языковъ

состоялъ

 

въ

 

способности

 

говорить

 

на

 

разныхъ

 

иностран-

ныхъ

 

языкахъ,

 

слишкомъ

 

шатки.

 

А

 

именно:

 

а)

 

«съ

 

такимъ

иредставленіемъ»

 

будто^бы

 

«трудно

 

согласить

 

выраженіе:

говорить

 

языкомъ

 

или

 

на

 

язывѣ,

 

говорить

 

новыми

 

языками,

говорить

 

такъ,

 

что

 

никто

 

непонимаетъ

 

говорящего,

 

а

 

нуженъ

Для

 

этого

 

истолкователь

 

(1

 

Кор.

 

XIV,

 

2,

 

5),

 

при

 

чемъ

 

ча-

сто

 

случалось,

 

что

 

самъ

 

говорящій

 

на

 

языкѣ

 

не

 

могъ

 

объ-

яснить

 

другимъ

 

того,

 

что

   

онъ

 

говорилъ.

 

Далѣе

 

б)

 

въ

 

день
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Пятидесятницы

 

собравшіеся

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ

 

свѣта

 

іудеи

и

 

прозелиты

 

слышали

 

апостоловъ,

 

говорящихъ

 

разными

 

на-

рѣчіями;

 

но

 

трудно

 

представить,

 

чтобы

 

одпнъ

 

апостолъ

 

го-

ворилъ

 

на

 

еврейскомъ,

 

другой

 

на

 

греческомъ,

 

третій

 

ещевг

какомъ

 

ипбудь.

 

Всѣ

 

они

 

говорили

 

веліічгя

 

Бооюія

 

(Дѣяі.

2,

 

11)

 

и

 

нритомъ

 

всѣ

 

вмѣстѣ.

 

Было

 

бы

 

въ

 

высшей

 

степей

странно

 

слышать

 

безпорядочную

 

смѣсь

 

разноязычныхъ

 

словг,

нроизносимыхъ

 

въ

 

одно

 

время

 

разными

 

лицами.

 

Такое

 

собра-

те

 

людей

 

не

 

только

 

могло

 

бы

 

почесться

 

собраніемъ

 

пьяный

(Дѣян.

 

2,

 

13),

 

но

 

нравнльнѣе

 

—

 

собраніемъ

 

безумиыхъ

 

(1

Кор.

 

14,

 

23)».

 

Но

 

а)

 

откуда

 

авторъ

 

беретъ,

 

что

 

апостолы

говорили

 

въ

 

день

 

Пятидесятницы

 

всѣ

 

въ

 

одинъ

 

голосъ?

 

о)

Если

 

бы

 

они

 

говорили

 

и

 

не

 

на

 

разныхъ

 

языкахъ,

 

а

 

на

 

oj

номъ,

 

но

 

всѣ

 

въ

 

одинъ

 

голосъ,

 

за

 

одинъ

 

разъ,

 

—

 

то

 

рѣчь

ихъ

 

также

 

показалась

 

бы

 

нестройною

 

и

 

беспорядочною

 

л

собраніе

 

ихъ

 

также

 

было

 

бы

 

собраніемъ

 

очень

 

странный....

Противъ

 

принимаемая

 

авторомъ

 

мнѣнія

 

можно

 

заимствован

замѣчанія

 

изъ

 

его

 

же

 

разсуждепія.

 

Это

 

а)

 

то,

 

что

 

«этотъ

(коренной)

 

языкъ,

 

уцѣлѣвшій

 

въ

 

корняхъ

 

словъ

 

и

 

въ

 

основ-

ныхъ

 

Формахъ

 

рѣчи,

 

свойственныхъ

 

всѣмъ

 

языкамъ,

 

съ

 

тру-

домъ

 

и

 

въ

 

несовершенствѣ

 

открывается

 

и

 

изучается

 

наукой

сравнительная

 

языкознанія»

 

(стр.

 

207).

 

Следовательно,

 

са-

мый

 

языкъ

 

этотъ

 

нспопятснъ.

 

Какъ

 

же

 

могли

 

понимать

 

апо-

столовъ,

 

говорящихъ

 

на

 

этомъ

 

коренномъ

 

языкѣ,

 

слушатели.

Авторъ

 

впрочемъ,

 

неизвѣстно,

 

на

 

какомъ

 

основаніи?— счит*

етъ

 

этотъ

 

коренный

 

языкъ

 

огЗщепонятиымъ

 

(тамъ

 

же).

 

Но

если

 

онъ

 

общеионятень,

 

то

 

зачѣмъ

 

требовался

 

у

 

коринѳян»

истолкователь

 

для

 

такой

 

рѣчи

 

?

 

Никто,

 

же

 

бо

 

слышишь

Ц

 

Кор.

 

XIV,

 

2).

 

Для

 

устраненія

 

этого

 

затрудненія

 

авторъ

допускаетъ

 

сугубое-чудо.

 

б)

 

«Эта

   

трудность

   

объяснится»,
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говорить

 

авторъ,

 

«когда

 

мы

 

предположимъ,

 

что,

 

кромѣ

 

чу-

десной

 

способности

 

говорить

 

па

 

языкахъ,

 

подавалась

 

Духоыъ

Святымъ

 

столь

 

же

 

чудесная

 

способность

 

понимать

 

сказы-

ваемое.

 

Такую

 

способность

 

получили

 

если

 

не

 

всѣ,

 

то

 

очень

шогіе

 

свидѣтели

 

чуда

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

 

на

 

апостоловъ,

в

 

получили

 

ее,

 

конечно,

 

потому,

 

что

 

предрасположены

 

были

вѣровать

 

этому

 

чуду,

 

какъ

 

это

 

потомъ

 

и

 

видинъ

 

при

 

кре-

щеніи

 

Корнилія

 

(Дѣян.

 

X,

 

44 — 46);

 

другіе

 

же,

 

нерасполо-

женные

 

въ

 

вѣрѣ,

 

напротив-ъ

 

не

 

понимали

 

рѣчь

 

апостоловъ

и

 

насмѣхались.

 

Тоже

 

было

 

и

 

въ

 

Коринѳѣ.

 

Для

 

этого

 

и

 

тре-

бовался

 

даръ

 

толкованія

 

того,

 

что

 

говорилось»

 

(стр.

 

209).

Въ

 

такомъ

 

же

 

родѣ

 

объясняетъ

 

авторъ

 

далѣе

 

и

 

слова

 

Апо-

стола:

 

никтоже

 

слышишь.

 

«Если

 

бы

 

здѣсь

 

рѣчь

 

была

 

о->

разговорѣ

 

на

 

язывѣ

 

пностранномъ,

 

то

 

нельзя

 

было

 

бы

 

ска-

зать,

 

что

 

никто

 

не

 

понимаетъ

 

говор

 

щаго:

 

его

 

понимали

 

бы

й,

 

которые

 

знали

 

этотъ

 

языкъ ;

 

но

 

здѣсь

 

говорится

 

о

 

языкѣ

всеобііріъ,

 

который

 

не

 

могь

 

быть

 

ннкѣмъ

 

изученъ,

 

а

 

да-

вался

 

рухомъ

 

Божіимъ»

 

—

 

(тамъ

 

же).

 

Здѣсь

 

авторъ

 

говорить

самъ,

 

что

 

«всеобщій

 

язы:;ъ»

 

никому

 

непонятенъ,

 

а

 

выше

(стр.

 

207)

 

говорить,

 

что

 

«всѣ

 

слушатели,

 

не

 

смотря

 

на

 

рав-

мчіе

 

свонхъ

 

нарѣчій,

 

слышали

 

знакомую

 

для

 

нихъ

 

рѣчь

11

 

понимали

 

то,

 

что

 

говорили

 

апостолы

 

(на

 

этомъ

 

коренномъ

язынѣ)».

 

Таже

 

мысль

 

о

 

дарѣ

 

языковъ

 

встрѣчаегся

 

на

 

стр.

*Н— 213.

 

На

 

стр.

 

2,98,

 

по

 

поводу

 

обличенія

 

въ

 

Антіохіи

св -

 

апост.

 

Петра

 

апост.

 

Павломъ

 

(Галат.

 

2

 

«т.

 

11

 

—14),

автоР ъ

 

высказывае'тъ

 

такую

 

мысль,

 

будто

 

бы

 

св.

 

апостолы,

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

богодухновенность,

 

могли

 

погрѣшать

 

въ

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

или

 

разумѣніи

 

истинъ

 

вѣры:

 

«не

 

апо-

столы

 

и

 

не

 

мнимые

 

столбы

 

церкви»,

 

говорить

  

онъ,

   

«непо-



------ 569

    

—

грѣішшы,

 

а

 

сама

 

церковь,

 

или

 

лучше,

 

Духъ

 

истины,

 

живу-

щій

 

въ

 

ней».

Рѣчь

 

автора,

 

вообще

 

правильная

 

и

 

простая,

 

по

 

мѣстш

страдаетъ

 

запутанностію,

  

несвязностію,

   

темнотою,

  

нею»

стію,

 

вычурными

 

Фразами

 

н

 

неправильными

 

оборотами.

 

Под-

тверждается

 

это

 

нѣвоторымп

 

и

 

нзъ

 

прнведенныхъ

 

уже

 

при-

ыѣровъ:

 

но

 

есть

 

и

 

другихъ

 

не

 

мало.

 

Напр.

 

на

  

стр.

 

166}

и

 

167-й

 

встрѣчаемся

 

съ

  

такими

 

мѣстамн:

   

«Разсужденіеи

судѣ

 

у

 

язычниковъ

 

есть

 

какъ

 

бы

  

вставка,

   

случайная

 

»

мѣтка,

 

высказанная

 

по

 

тому

 

поводу,

 

что

 

христиане,

 

уклона

ясь

 

отъ

 

блудниковъ

 

и

   

другихъ

   

нечестивыхъ

   

людей

 

срсдп

себя,

 

не

 

должны

 

дѣлать

 

того

 

же

 

относительно

  

язычннкові,

такъ

 

какъ

 

язычники

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

судить

 

нхъ»....

 

Впро-

чемъ

 

и

 

эта

 

позволительность

 

можетъ

 

касаться

 

только

 

веще!

безразличныхъ....

 

но

 

не

 

относительно

 

блуда»....

 

Слово

 

«от#

сителыю»

 

здѣсь

 

совершенно

 

лишнее

 

и

 

нарушаетъ

 

отройш№

рѣчи.

 

На

 

стр.

 

12-й:

   

«обыкновенно

  

выражались

  

такт..*

ап.

 

Павелъ

 

писалъ

 

посламія

 

къ

 

7

 

церквамъ

 

и

 

тремъ

 

лицаА

пе

 

считая

 

двойпыхъ» ;

 

стр.

 

53

 

:

 

«дѣла,

 

о

 

которыхъ

 

говорптъ

Іаковъ,

 

есть

 

псполненіе

   

обязанностей

  

христіанскихъ».

 

Gtp-

75:

 

(«Аностолъ)

 

благодарить

  

Господа

  

за

  

избавленіе

 

(от*

власти

 

грѣха),

 

потому

 

"что

 

вслвдствіе

 

его

  

онъ

 

теперь

 

сзу-

житъ

 

духомъ

 

закону

 

Бсжію,

 

а

 

прежде

 

служилъ

 

плотію

 

»

кону

 

ума».

 

«Niti

 

in

 

Tctium

 

было

 

известно

 

и

 

яз-йчникаиь'

Стр.

 

88.

 

«Інбусъ

 

Христосъ

 

умеръ

 

за

 

осужденіе».

 

Стр.

 

№■

«Смыслъ

 

всего

 

приведенного

 

мѣста

 

тотъ,

 

чтобы

 

въ

 

то

 

врЛ

какъ

 

духовно

 

ослѣпленіше

 

будутъ

   

ѣсть

   

и

   

пить,

  

нпелая-

даться

 

благами,

 

и.ѵь

 

ностигнетъ

 

несчаотіе».

 

Стр.

 

117:

 

«^ 111

Іисусъ

 

Христосъ

 

-сообразовался

 

съ

 

состоіініемъ

 

всѣхъ

 

люДО

— уыирадъ

 

и

 

восяресъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлаться

 

владык"
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-

мертвыхъ

 

н

 

жнвыхъ».

 

Какое

 

здѣсь

 

соотношеніе

 

между

 

мы-

слями,

 

придумать

 

трудно.

 

Стр.

 

138:

 

«Человѣкъ

 

достпгаетъ

истиннаго

 

внутренняго

 

очищенія

 

и

 

освященія,

 

когда....

 

Хри-

етось

 

становится

 

шіутреннимъ

 

жизненнымъ

 

элементомъ».

•Это

 

не

 

captatio

 

benevolentiae,

 

какое

 

обычно

 

свѣтсішмъ

 

пиеа.

теламы».

 

Такая

 

же

 

Фраза

 

на

 

стр.

 

189.

 

На

 

стр.

 

140:

 

«въ

Коршіѳѣ

 

могли

 

быть

 

лица,

 

получнвшія

 

крещеніе

 

отъ

 

Петра,

пли

 

только

 

приписать

 

Петру

 

свои

 

заблужденія».

 

159:

 

«Сѣ.

ноль

 

же

 

и

 

соломой

 

апостолъ

 

назыьаетъ

 

ученія

 

пустыя,

странный

 

и

 

безполезныя,

 

каковы

 

были

 

во

 

времена

 

апосто-

ловъ

 

обряды

 

закона

 

Моисеева».

 

202:

 

Пророчествія

 

упразд-

нятся,

 

потому

 

что

 

самая

 

жизнь

 

будетъ

 

на

 

лицо».

 

Стр.

 

276:

объясняя

 

слова

 

АіТЬстола :

 

дадеся

 

ми

 

пакостиикъ

 

плоти,

ашелъ

 

сатангшо,

 

авторъ

 

говорптъ :

 

«Послѣднія

 

слова

 

можно

принимать,

 

какъ

 

объясненіе

 

слова

 

—

 

окало

 

въ

 

плоть,

 

или

принимать

 

самостоятельно,

 

что

 

жало

 

въ

 

плоть

 

дано

 

отъ

ангела

 

сатаны».

 

На

 

стр.

 

291

 

встрѣчается

 

слѣдующее

 

тем-

ное

 

мѣсто:

 

«//о

 

трісхъ

 

лѣтѣхъ

 

взыдохъ

 

во

 

Іерусалипъ....

^которые

 

иредполалаютъ,

 

что

 

уіюминаемое

 

здѣсь

 

иосѣщеніе

^Русалииа--было

 

не

 

первое

 

и

 

не

 

то,

 

о

 

которомъ

 

говорится

въ

 

кн.

 

Дѣяній

 

(9,

 

20),

 

а

 

второе,

 

имѣвшее

 

цѣлію

 

свидѣться

съ

 

Иетромъ,

 

тогда

 

какъ

 

первое

 

не

 

имѣло

 

такой

 

цѣли,

 

и

 

въ

лодтвержденіе

 

такого

 

мнѣнія

 

указываютъ

 

на

 

трехлѣтній

 

пе-

Р,0ДЪ.

 

времени,

 

прошедшій

 

отъ

 

обращенія

 

Павла

 

до

 

его

 

пер-

Daro

 

прихода

 

въ

 

Іерусалцмъ,

 

такъ

 

какъ

 

послѣ

 

такого

 

дол-

гаго

 

времени

 

христіапе

 

іерусалимскіе

 

все

 

еще

 

боятся

 

Савла,

зная

 

его

 

нсдавнія

 

гоиенія

 

иротивь

 

нпхъ».

 

Стр.

 

317:

 

«въ

крещеніи

 

они

 

надѣли

 

на

 

себя

 

■

 

togam

 

virilem».

 

Стр.

 

225:

'Челопѣкъ,

 

истлѣвшій

 

въ

 

землѣ,

 

превратится

 

въ

 

прекрасное

с УЩество,

   

съ

   

новымъ

   

духотіыиъ

   

твломь ......

   

оно

 

будетъ
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тотъ

 

же

 

самый

 

человѣкъ,

 

только 1

 

прошедшій

 

чрезъ

 

тлѣніе

въ

 

новую

 

Фазу

 

своего

 

существовали

 

«.На

 

стр.

 

152-й:

 

«Исто-

рическій

 

Хрнстосъ,

 

именно

 

какъ

 

Богочеловѣкъ

 

и

 

Искуинтед,,

есть

 

основаніе

 

и

 

краеугольный

 

камень

 

пстпннаго

 

хрнс»

ства».

 

202:

 

«Здѣсь

 

апостолъ

 

превращается

 

въ

 

панегириста

любви».

Наконецъ,

 

свндѣтельства

 

изъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви

слѣдовало

 

бы

 

представлять

 

въ

 

русскомъ

 

иереводѣ,

 

а

 

въ

 

под-

линник^

 

помѣщать

 

въ

 

подстрочныхъ

 

примѣчаніяхъ.

 

Авторъ

почти

 

нигдѣ

 

не

 

соблюдаетъ

 

этого

 

(см.

 

стр.

 

38,

 

65,

 

67,103,

114,

 

208).

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

какъ

 

достоинства,

 

такъ

 

и

 

недо-

статки

 

книги,

 

Учебный

 

Комитетъ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

лучшей

 

по

этому

 

предмету,

 

полагалъ

 

оы

 

допустить

 

составленное

 

слот-

рителемъ

 

СпмФеропольскаго

 

духовнаго

 

училища

 

А.

 

Ивановым

«Руководство

 

къ

 

нстолкователыюму

 

чтенію

 

книгъ

 

Новаго

Завѣта

 

(выпускъ

 

второй....

 

Иосланія

 

св.

 

апостола

 

Павлам

Римляпамъ,

 

1

 

и

 

2

 

Корннѳянамъ

 

н

 

Галатамъ

 

(Шевъ

 

18'ГЗ

г.)»

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовиыхъ

 

семниаріяхъ,

 

въ

 

Ш'

ствѣ-

 

учебпаго

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

св.

 

Писанія,

 

съ

 

тѣя,

впрочемъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

этого

 

«Pf

воводства»,

 

тщательно

 

пересмотрѣлъ

 

оное

 

и

 

исиравилъ

 

всѣ,

замѣченные

 

въ

 

немъ

 

недостатки.

Распоряженія

 

Ешіріальнаго

 

Начальства.

Изъявл&ніе

 

благодарности

 

начальства.

Священнику

 

Ѳеодору

 

Ногачевскому

 

и

 

прихожанамъ

 

flos-

ровской

 

церкви

 

с.

 

Боковаго

 

Алексаидрінскаго

 

уѣзда,

 

за

 

за-
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-

ботливость

 

ихъ

 

о

 

благолѣпіи

 

храма

 

изъявлена

 

благодарность

епархіальнаго

 

начальства.

__________

Опредіьленіе

 

на

 

должность

 

епархіальнаю

 

архитектора.

Епархіальнымъ

 

архнтекторомъ

 

по

 

Херсонской

 

епархіи

опррдѣленъ

 

архитектиръ

 

Имнераторсваго

 

Новорое.сіііскаго

 

уни.

версптета

 

коллешскій

 

ассесоръ

 

Пантелеимонъ

 

Викентьевичъ

г.

 

Іодво— безъ

 

жалованья

 

съ

 

правомъ,

 

за

 

составленіе

 

пла-

нов!.,

 

сыѣтъ

 

и

 

наблюденій

 

заработами,

 

пользоваться

 

1°/0 ,

 

но

не

 

выше.

---------------

Увольненіе

 

изъ

 

духовною

 

ведомства.

Пономарь

 

с.

 

Петровскаго

 

Петропавловской

 

церкви,

 

Одес-

сваго

 

уѣзда

 

Иванъ

 

Лобачевскій,

 

за

 

своевольную

 

и

 

безвѣст-

вую

 

отлучку

 

изъ

 

прихода,

 

уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

11

 

ему

 

предоставлено

 

право

 

просить

 

документа

 

себѣ

 

по

 

рож-

Денію.

Утвер

 

оюденіе

 

приходскою

 

попечительства.

При

 

Дмитріевсксй

 

церкви

 

с.

 

Ревовки

 

Александрійскаго

№да

 

открыто

 

приходское

 

попечительство

 

изъ

 

слѣдующихъ

л1| Ці:

 

нредсѣдателя

 

священника

 

СтеФана

 

Ѳедоровскаго

 

и

членосъ :

 

волостнаго

 

старшины,

 

старосты

 

и

 

кресть* нъ

 

Козьмы

1а "ДУка,

 

Семена

 

Некоры,

 

Исидсра

 

Осадченко

 

и

 

Онисима

 

Де-

Утвержденіе

 

въ

 

должностяхъ

 

церковныхъ

 

'старость.

Крестьяпинъ

 

Грпгоріп"

 

Данпленко

 

утвержденъ

 

церков-

Чь

 

старостою

 

на

 

первое

 

трзхтѣтіе

 

при

 

Дчитріевской

 

церкви

"вовки

 

Алексаидрійсваго

 

уѣзда
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Ерестьянннъ

 

Александрь

 

Еумпанъ

 

утвержден

 

ь

 

цер-

ковнызгь

 

старостою

 

на

 

третіе

 

трехлѣтіе

 

при

 

Николаевской

церкви

 

с.

 

Ингульской

 

Еамяавн

 

АлександріГіскаго

 

уѣзда.

—

   

Николаевскій

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Гавріилъ

 

Дѣмшгь

избранъ

 

ц

 

утвержденъ

 

церковпымъ

 

старостою

 

при

 

Св.

 

Ду-

ховской

 

церкви

 

предмѣстья

 

г.

 

Николаева,

 

Водопоііныхъ

 

ху-

торовъ,

 

на

 

шестое

 

трехлѣтіе.

—

  

Мѣщанинъ

 

Сергѣй

 

Мокроусовъ

 

утвержденъ

 

церш-

нымъ

 

старостою

 

на

 

второе

 

трех.іѣтіе

 

при

 

Владимір.окой

 

г.

Елисаветграда

 

церкви.

—

  

Мѣщашшъ

 

Васнлій

 

Волоховъ

 

утвержденъ

 

церковным

старостою

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе

 

при

 

Михайловской

 

церкви

 

с-

Николаевки

 

Елнсаветградскаго

 

уѣзда.

—

   

Еоллежскій

 

ассесоръ

 

Нванъ

 

Бартеневъ

 

утверждвь

церковпымъ

 

старостою

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

при

 

кладбишной

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

г.

 

Николаева

 

церкви.

—

   

Ерестьянипъ

 

Никонъ

 

Шевчеіпо

 

утвержденъ

 

церков-

нымъ

 

старостою

 

на

 

второе

 

трсхлѣтіе

 

при

 

Николаевской

 

церкви

с.

 

ВІихайдовки

 

Александрійскаго

 

уѣзда.

—

  

Елнсаветградскій

 

2

 

гильдіи

 

купеческій

 

братъ

 

АлексМ

Акнмовъ

 

избранъ

 

и

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

Елисаветградской

 

Михайловской,

 

что

 

при

 

Военной

 

прогимназш,

церкви

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

—

   

Елнсаветградскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Леоліевой,

 

вресіві'

нинъ

 

Еондратъ

 

Еолесничепко

 

избранъ

 

и

 

утвержденъ

 

церв 0ІІ '
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вшіъ

 

старостою

 

при

 

Лесліевской

 

Петропавловской

 

церкви

 

на

первое

 

трехлѣтіе.

Исключены

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію.

Состоявши!

 

въ

 

числѣ

 

братства

 

Одесскаго

 

Успенсваго

монастыря,

 

священппкъ

 

Петръ

 

Алексѣевъ,

 

за

 

смертію,

 

исклю-

ченъ

 

пзъ

 

списковъ.

Отъ

 

Хозяйственного

 

Ущшлснія

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Сѵнодѣ.

О

 

продажной

 

для

 

духовно-учебныхь

 

заведепій

 

цгыт

 

на

смьдующія

 

книги :

 

учебники

 

по

 

Русской

 

ірамматикѣ

 

По-

ливанова,

 

Русская

 

историческая

 

христоматы

 

Петро-

ва,

 

учебная

 

христоматія

 

съ

 

толкованиями

 

Полеваго,

сочниенгя

 

по

 

русскому

 

языку

 

Шадковича,

 

нурсъ

 

исто-

ріи

 

всей

 

литературы

 

Орлова,

 

учебное

 

руководство

 

по

мящ.

 

писанію

 

для

 

1-го

 

класса

 

семипарій

 

-Аѳанасьева,

ФрЩѵзская

 

христоматія

 

Фену,

 

Руководство

 

къ

 

фи-

Шіъ

 

Любимова,

 

учебникъ

 

французского

 

языка

 

Игна-

товича.

гекомендованпыя

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

>^~~~

 

1874

 

г.

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовпыхъ

 

училищахъ

Бъ

 

иачествѣ

 

учебныхъ

 

пособій

 

по

 

предмету

 

русскаго

 

и

 

цер-

всвнославянскаго

 

языковъ,

 

составленныя

 

учителемъ

 

4-й

 

Мо-

сковской

 

гимназіи

 

Полнвановымъ,

 

книги:

 

1)

 

Ераткій

 

учеб-

нивъ

 

русской

 

грамматики

 

для

 

учениковъ

 

двухъ

 

первыхъ

классовъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

(Москва

 

1871

 

года),

и

 

2)

 

Учебникъ

 

русской

 

грамматики

 

для

 

среднихъ

 

учебныхъ
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заведеній:

 

ч.

 

1-я

 

русская

 

и

 

церковно-славянская

 

этимологи

съ

 

приложеніями

 

(2

 

изд.

 

Москва,

 

1869

 

г.)

 

могутъ

 

быть

 

прі

обрѣтаемы

 

установленнымъ

 

порядкомъ

 

нзъ

 

Хозяйственнаго

Управленія

 

по

 

слѣдуюшпмъ

 

цѣнамъ:

 

первый

 

по

 

пятидесяти

коп.

 

и

 

послѣдній

 

по

 

одному

 

руб.

 

двадцати

 

коп.

Допущенныя,

 

онредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

3~^~

1874

 

г.,

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

въ

качествѣ

 

учебныхъ

 

пособій

 

для

 

учителей

 

при

 

нреподаванш

русскаго

 

языка,

 

составленный

 

учителемъ

 

минской

 

гимназіп

Шалковичемъ,

 

три

 

книги

 

подъ

 

заглавіями :

 

а)

 

«Практическая

Русская

 

Грамматика

 

для

 

начальнаго

 

преподаванія

 

русскаго

языка»,

 

б)

 

«Русская

 

Грамматпка-учебникъ

 

для

 

1-го

 

класса

гимназій»

 

и

 

в)

 

Руководство

 

для

 

письменвыхъ

 

занятій

 

но

Русскому

 

языку»

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы,

 

установлен-

нымъ

 

порядкомъ,

 

изъ

 

Хозяйственнаго

 

Управлепія

 

по

 

слѣдую-

щимъ

 

цѣнамъ :

 

первая

 

по

 

тридцати

 

пяти

 

коп.,

 

вторая

 

и

третья

 

по

 

двадцати

 

пяти

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

Допущенныя

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

^^r

1874

 

г.,

 

для

 

упстребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

качествѣ

 

учебныхъ

 

пособій :

 

а)

 

Русская

 

историческая

 

хрп-

стоматія

 

(С.-П.-Б.

 

1873

 

года)

 

Петрова

 

по

 

исторіи

 

русской

литературы

 

и

 

б)

 

t

 

Учебная

 

христоматія

 

съ

 

толкованіями,

 

ч.

2-я

 

(С.-П.-Б,-

 

1872

 

г.)

 

Полеваго

 

—

 

при

 

изученіи

 

теоріи

 

сло-

весности,

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

установленнымъ

 

поряд-

комъ

 

изъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

по

 

слѣдующнмъ

 

цѣнамъ:

первая

 

—

 

по

 

одному

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

а

 

вторая

 

—

 

по

 

пяти-

десяти

 

по

 

двѣ

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.



-
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Допущенный,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

ft

 

^6vs B

187

 

3/4

 

года,

 

къ

 

употребленію"

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія ,

 

составленный

 

каидидатомъ-

педатогомъ

 

при

 

2-й

 

С.-Петербургской

 

гимназіи

 

Мпхаиломъ

Орловымъ

 

«Еурсъ

 

Исторіи

 

Русской

 

литературы»

 

(Выпускъ

1-й

 

С.-Петербургъ

 

1873

 

г.)

 

можетъ

 

быть

 

пріобрѣтаемъ

 

уста-

новлепнымъ

 

порядкомъ

 

изъ

 

Хозяйственнаго

 

Уиравлеиія

 

по

девяносто

 

пяти

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

Допущенныя,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода
25-го

 

января

6-го

 

оеврал

и

 

%~^-

 

1874

 

года,

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семи-

варіяхъ:

 

а)

 

«Учебное

 

руководство

 

по

 

предмету

 

Священнаго

Писанія,

 

для

 

учениковъ

 

1-го

 

класса

 

духовныхъ

 

селинарій»,

составленное

 

преподавателемъ

 

Еавказской

 

духовной

 

семинаріи

Аѳанасьевымъ,

 

и

 

б)

 

«Французская

 

христоматія»,

 

въ

 

качествѣ

пособія

 

для

 

домашнихъ

 

занятій

 

воспптанниковъ

 

по

 

Француз-

1Е °му

 

языку,

 

составленная

 

г.

 

Фену,

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣ-

гаемы

 

установленные

 

порядкомъ

 

изъ

 

Хозяйственнаго

 

У

 

прав-

ая:

 

первое

 

—

 

по

 

рублю

 

5

 

коп.

 

за

 

экземпляръ,

 

а

 

вторая

10

 

рублю

 

33

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

(Церк.

 

Ліьтоп.

 

ММ

 

21,

 

23,

 

24).

Допущенное,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

10/за

Іпрѣля

 

1874

 

года,

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

семина-

Шіъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

составленное

 

проФессоромъ

Иосковсиаго

 

университета

 

Любнмовымъ

 

«Руководство

 

къ

 

фи-

8ИЕѢ»

 

можетъ

 

быть

 

пріобрѣтаемо

 

установленнымъ

 

порядкомъ

|3 ь

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

но

 

одпомц

 

руб.

 

60

 

к.

 

за

 

экз.



-
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Допущенный,

 

опредѣлепіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

17

 

(29)

мая

 

сего

 

года,

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

оныхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

наго

 

руководства,

 

«Теоретико-нрактическій

 

учебникъ

 

Фран-

цузскаго

 

языка»,

 

составленный

 

преяодавателемъ

 

1-й

 

С.-Пе-

тербургской

 

военной

 

гимназіи,

 

Игнатовичемъ,

 

можетъ

 

быть

прюбрѣтаемъ

 

установленнымъ

 

порядкомъ

 

изъ

 

Хозяйственнаго

Управленія

 

по

 

рублю

 

10

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

[Моск.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

М

 

32).

'

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Телеграмма

 

Его

 

Ииперлторснлго

 

Велп'Ш-

стзл

 

отъ

 

16-го

 

августа

 

1874

 

года.

 

—

 

Высоіайшія

 

награды

 

по

духовио-училпщному

 

вѣдомству

 

Херсонской

 

епархіи.

 

—

 

Распо-

раженія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

—

 

Расііоряжеьія

 

епархіадьнаШ

начальства.

 

—

 

Отъ

 

Хозяйственна™

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшеа»

Сѵяодѣ.

Твп.

 

П.

 

Францова.



ни
къ

ІЕГСОИСКПІЪ

 

pi'flWb

 

ИД9ШЯП.

Jf

 

П,

                          

1874.

                

I

 

СЕНТЯБРЯ.

ПОУЧЕЕІЕ

по

 

случаю

 

крестнаго

 

хода

 

въ

 

Одессѣ

 

22-го

 

августа

 

1874

 

года.

22-й

 

день

 

августа

 

1794

 

года

 

былъ

 

нервымъ

 

днемъ

жизни

 

города

 

Одессы.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

управлявшие

 

новорос«

сійскою

 

паствою

 

мптрополитъ

 

Гавріплъ

 

.

 

освятнлъ

 

мѣсто

 

для

постройки

 

будущаго

 

города,

 

положплъ

 

первые

 

основные

 

камни

для

 

храмовъ

 

Божінхъ

 

во

 

имя

 

св.

 

Николая,

 

св.

 

Екатерины

 

и

др.

 

и

 

провелъ

 

первую

 

борозду

 

для

 

Фундамептовъ

 

городскпхъ

строенШ.

Нынѣ,

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

нами

 

годовщины

 

осно-

ваны

 

нашего

 

города,

 

да

 

позволено

 

мнѣ

 

будетъ

 

представить

благосклонному

 

вниманію

 

вашему,

 

братіе,

 

два

 

вопроса

 

і

 

какъ

мы,

 

жители

 

Одессы,

 

должны

 

относиться

 

къ

 

своему

 

прошлому

и

 

чего-ожпдать

 

для

 

себя

 

въ

 

будущемъ?

 

.

Промыслу

 

Божію

 

угодно

 

было

 

для

 

воспнтанін

 

къ

 

вѣч-

ному

 

гражданству

 

въ

 

царствв

 

Божіемъ

 

назначить

 

какъ

 

для

отдѣлышхъ

 

лпцъ,

 

такъ

 

н

 

для

 

цълыхъ

 

обществъ

 

два

 

спо-

соба,

 

два

 

пути :

 

путь

 

лпшенін,

 

бѣдности

 

и

 

горя

 

—

 

п

 

путь

довольства,

 

уснѣха

 

во

 

всѣхъ

 

предпріятіяхъ

 

и

 

благосостоянія.

Мы

 

обыкновенно

 

предпочитаемъ

 

радостный

 

путь

 

и

 

это

въ

 

порядкѣ

 

вещей;

 

ибо

 

человѣкь

 

созданъ

 

для

 

блаженства

и

 

сталъ

 

иесчастиымъ

 

не

 

по

 

природѣ

 

своей.

 

ЛІаиротивъ

 

мы

избѣгаемь

 

скорбного

 

жнзненнаго

 

пути;

 

ибо

 

тяжесть

 

его

 

пред-



ставляется

 

намъ

 

не

 

по

 

спламъ

 

и

 

дѣйствнтельно

 

во

 

многпхъ

изъ

 

насъ

 

суровость

 

жизни

 

убила

 

бы

 

въ

 

зачаткѣ

 

тѣ

 

добрый

свойства

 

п

 

стремления

 

души,

 

которыя

 

собственно

 

и

 

дагоп

ей

 

цѣну,

 

но

 

которыя

 

могутъ

 

раскрыться

 

только

 

при

 

осо-

бенно

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ.

 

Такъ

 

и

 

растепія,

 

оторван-

ный

 

отъ

 

родной

 

своей

 

почвы,

 

однѣ

 

могутъ

 

расти

 

на

 

откры-

томъ

 

воздухѣ,

 

другія

 

требу

 

ютъ

 

для

 

себя

 

особаго,

 

искуствен-

наго

 

ухода.

Къ

 

чести

 

человѣчества

 

въ

 

немъ

 

преобладаетъ

 

добро

 

надъ

злошъ

 

и

 

потому

 

для

 

большинства

 

людей

 

суровый

 

жизненный

опытъ

 

служптъ

 

лучшимъ

 

наставпнкомъ

 

и

 

руководителем!.

въ

 

жизни.

Говорить:

 

«нельзя

 

хорошо

 

мыслить

 

и

 

чувствовать,

 

когда

приходится

 

думать

 

о

 

насущноиъ

 

кускѣ

 

хлѣба.

 

Какъ

 

будто

въ

 

хлѣбѣ

 

заключается

 

источникъ

 

нашихъ

 

мыслей

 

и

 

чувствь!

Язъ

 

множества

 

принѣровъ,

 

доказывающихъ

 

противное,

воспользуемся

 

взятыми

 

нзъ

 

св.

 

Писанія.

 

42

 

тысячи

 

іудеевъ,

съ

 

разрѣшеиія

 

правительства,

 

возвратились

 

на

 

свою

 

родину,

послѣ

 

семидесятплѣтняго

 

плѣна.

 

Они

 

не

 

имѣли

 

крова,- ибо

предъ

 

тѣыъ

 

жили

 

въ

 

чужой

 

землѣ;

 

были

 

очень

 

бѣдны,

 

танъ

какъ

 

жили

 

въ

 

неволѣ,

 

въ

 

рабствѣ

 

и

 

могли

 

принести

 

съ

 

со-

бою

 

только

 

то,

 

что

 

было

 

уступлено

 

нмъ

 

но

 

милости

 

власти-

телей

 

ихъ,

 

словомъ

 

для

 

людей

 

си\ъ

 

забота

 

о

 

насущных*

нотребностахъ

 

жизни

 

должна

 

была

 

быть

 

первою.

 

Чѣмь

 

же

однако

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

больше

 

всего

 

были

 

заняты

 

и

 

за

 

что

прежде

 

всего

 

принялись

 

эти

 

бѣдняки

 

но

 

возвращеніи

 

на

 

ро-

дину

 

?

Они

 

принялись

 

строить

 

храмъ

 

Госиоду.

 

Сознаніе

 

важно-

сти

 

этого

 

дѣла

 

побудило

 

ихъ

 

начать

 

это

 

дѣло

 

особымъ

 

тор-

жеетвомъ.

  

«Когда

 

строители

 

закладывали

 

храмъ

   

Іеговѣ,

 

го-



—

 

'

 

1529

    

—

ворптъ

 

священный

 

повѣствователь.

 

то

 

священники

 

стояли

въ

 

своихъ

 

одеждахъ

 

съ

 

трубами,

 

а

 

левиты

 

съ

 

кимвалами,

хваля

 

Іегову

 

по

 

уставу

 

Давида,

 

царя

 

Израилева,

 

и

 

попере-

мѣнно

 

восхваляли

 

и

 

прославляли

 

Іегову

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

благъ

и

 

за

 

то,

 

что

 

на

 

вѣкъ

 

милостивъ

 

Онъ

 

къ

 

Израилю >

 

(Ездр.

III.

 

10.

 

11).

 

Между

 

возвратившимися

 

іудеями

 

были

 

старцы,

помнившіе

 

велнчіе

 

Іерусалнмп,

 

лешавшаго

 

теперь,

 

съ

 

долгаго

времепи,

 

предъ

 

ними

 

въ

 

развалинахъ

 

и

 

красу

 

его

 

—

 

храмъ

Соломоновъ,

 

разрушенный

 

до

 

основанія

 

Навуходоносоромъ.

Невольный

 

взрывъ

 

старческихъ

 

рыданін

 

огласилъ

 

воздухъ,

но

 

торжество

 

не

 

было

 

нарушено

 

ни

 

однимъ

 

словомъ

 

ропота

 

•

и

 

недовольства :

 

священники

 

и

 

левиты

 

возглашали

 

попере-

мѣппо

 

славу

 

Богу

 

за

 

те,

 

что

 

Онъ

 

благъ

 

и

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

милостпвъ

 

во

 

ввкъ

 

вѣка

 

и

 

весь

 

народе,

 

по

 

словамъ

 

повѣ-

ствователя,

 

во

 

время

 

закладки

 

дома

 

Іеювы

 

громко

 

при-

чаль,

 

славя

 

Іеіову

 

(1

 

Ездр.

 

III.

 

10.

 

11).

Съ

 

другой

 

стороны,

 

кому

 

непзвѣстно

 

торговое

 

значеніе,

богатство

 

и

 

слава

 

древняго

 

Тира,

 

столицы

 

Фшшкіп.

 

бывшего

въ

 

свое

 

время

 

средоточіемъ

 

всемірпой

 

торговли,

 

которую

 

онъ

долго

 

съ

 

своими

 

единоземцами

 

пропзводплъ,

 

ненмѣя

 

нпка-

шіхъ

 

согіернпковъ?

Стропвшіе

 

Тиръ,

 

по

 

свидѣтельству

 

пророка

 

Іезекінля,

вполнѣ

 

изукрасили

 

его.

 

Его

 

корабли

 

были

 

вытесаны

 

изъ

двойныхъ

 

кипарпспыхъ

 

досокъ ,

 

съ

 

кедровыми

 

мачтами,

скамьями

 

изъ

 

слоновой

 

кости,

 

парусами

 

изъ

 

егпнетскаго

распещреннаго

 

виссона

 

и

 

покрыты

 

были

 

дорогими

 

тканями

яхонтоваго

 

и

 

пуриурнаго

 

цвѣта.

 

Всевозможныя

 

цѣнныя

 

произ-

веденія

 

земли

 

н

 

нскуства

 

въ

 

нзобиліи

 

со

 

всѣхъ

 

странъ

 

тог-

Дашшіго

 

міра

 

стекались

 

въ

 

Тиръ.

 

О

 

князѣ

 

тярскомъ

 

Го-

сподь

 

говорить:

 

«ты

 

печать

 

совершенства,

 

полный

 

мудроотію
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и

 

совершенный

 

красотою,

 

ты

 

находился

 

въ

 

Едемѣ,

  

въ

 

ащ

Божіемъ,

 

всякими

   

дорогими

   

каменьями

   

блистало

   

облачен»

твое.

 

Ты

 

былъ

   

ширококрылый,

   

осѣняющій

 

херувимъ-

 

и

 

f

ноставилъ

 

тебя

 

какъ

 

бы

 

на

 

святой

 

горѣ

 

Божіей;

 

ты

 

ходили

среди

 

огнистыхъ

 

камней

 

(Іезек.

 

XXYIII,

 

12—14).

Господу

 

угодно

 

было

 

избрать

 

небольшой

 

народъ,

 

главоі

коего

 

былъ

 

Тиръ,

 

для

 

указанія

 

людямъ

 

иныхъ

 

междунаро*

ныхъ

 

сношеній

 

кромѣ

 

насплія

 

и

 

завоеванія.

 

Чтобы

 

выполнив

свое

 

мирное

 

назначеніе,

 

Тиръ

 

нуждался

 

въ

 

изобиліи

 

мате-

ріальныхъ

 

богатствъ

 

и

 

былъ

 

надѣленъ

 

ими:

 

его

 

капитали

замѣняли

 

и

 

противостояли

 

арміямъ

 

его

 

воинственныхъсосѣдеі

Но

 

отъ

 

обширности

 

торговли

 

Тира,

 

ею

 

внутренщ

говоря

 

словами

 

св.

 

Писанія,

 

исполнилось

 

неправды

 

(Іезен.

ХХѴШ,

 

16)

 

и

 

онъ

 

еъ

 

ослѣпленіи,

 

забывъ

 

главный

 

источ-

никъ

 

своего

 

благосостоянія,

 

дерзнулъ

 

сказать:

 

«л

 

сощ-

шеиство'

 

красоты!

 

я

 

боіъ,

 

живу

 

въ

 

божіемъ

 

жилищ

въ

 

сердца

 

морей».

 

(Іезек.

 

XXVII,

 

3,

 

XXYIII,

 

2).

 

Тиръ

 

т

ставилъ

 

сердце

 

свое

 

паравнѣ

 

съ

 

сердцем ь

 

Божіимъ,

 

какъ

будто

 

бы

 

онъ

 

своею

 

мудростію

 

и

 

свонмъ

 

разумомъ

 

пріобрѣл

себѣ

 

богатство

 

и

 

въ

 

сокровищницы

 

свои

 

набралъ

 

золота

 

и

серебра,

 

какъ

 

будто

 

большое

 

богатство

 

свое

 

онъ

 

собрал

большою

 

мудростію

 

своею,

 

посредствомъ

 

торговли

 

своей,

 

го-

ворить

 

Господь

 

(Іезек.

 

ХХѴШ,

 

2

 

—

 

5).

Мы

 

не

 

имѣемъ,

 

братіе,

 

за

 

собою

 

ни

 

великихъ

 

восдоми-

наній

 

и

 

страдаш'й

 

возстановителей

 

Іерусалима,

 

ни

 

величія

 

и

торговой

 

славы

 

и

 

богатствъ

 

древняго

 

Тира.

 

Какъ

 

же

 

выра-

зится

 

наше

 

релпгіозное

 

чувство,

 

наше

 

отношеніе

 

къ

 

Богу,

источнику

 

нашей

 

жизни,

 

къ

 

чему

 

представляетъ

 

удобный

случай

 

настоящее

 

наше

 

торжество

 

?

Скажемъ

 

ли,

 

стоя

 

на

 

рубежи

 

своего

 

ирошлаго

 

и

 

буду-



-

   

азі

  

-

щаго,

 

словами

 

первыхъ:

 

Слава

 

Богу,-

 

ибо

 

Онъ

 

блаіъ!

 

Слава

Богу ;

 

ибо

 

Онъ

 

милостивъ

 

во

 

вѣкъ

 

вѣка !

 

Слава

 

Богу

 

за

 

тѣ

блага,

 

которыми

 

Онъ

 

изобильно

 

по

 

щедрости

 

Своей

 

надѣля-

етъ

 

насъ!

 

Слава

 

Богу

 

за

 

тѣ

 

милости,

 

которыми

 

пользуемся

не

 

но

 

заслугамь

 

нашимъ,

 

что

 

Онъ

 

не

 

по

 

беззаконіямъ

 

на-

ши

 

мъ

 

сотвори

 

лъ

 

есть

 

намъ,

 

тюке

 

по

 

грѣхамъ

 

нагиимд

воздалъ

 

есть

 

намъ

 

%

 

Слава

 

Боіу

 

блаюдателю

 

нашему

 

во

віъки

 

втковъ

 

?

Или,

 

подобно

 

жителяыъ

 

Тнра,

 

самодовольно

 

лаская

 

свой

взглядъ

 

и

 

сердце

 

быстрыми

 

успѣхами

 

внѣшняго

 

благососто-

янія

 

нашего

 

города,

 

забудемъ

 

о

 

Томъ,

 

по

 

чьей

 

волѣ

 

край

нашъ

 

въ

 

теченіи

 

одной

 

человѣческой

 

жизни

 

изъ

 

пустыни

 

съ

кочующимъ

 

ея

 

населеніемъ

 

превратился

 

въ

 

цвѣтущую

 

об-

ласть,

 

съ

 

многочислениымъ,

 

трудолюбнвымъ

 

и

 

просвѣщен-

нымъ

 

населеніемъ,

 

охраняемымъ

 

мудрыми

 

законами

 

подъ

державою

 

великой

 

нмперіи?

По

 

мудрости

 

ли

 

и

 

снлѣ

 

людской

 

процвмжетъ

 

пустыня

яко

 

кринъі

 

По

 

мудрости

 

ли

 

и

 

силѣ

 

нашей

 

въ

 

краѣ

 

этомъ

уже

 

не

 

конскіе

 

слѣды

 

татаръ,

 

носившихся

 

для

 

грабежа

 

со.

сѣдей,

 

обозначаютъ

 

единственныя

 

пути

 

сообщепія

 

—

 

и

 

не

илескъ

 

и

 

шумъ

 

утлыхъ

 

чаекъ

 

не

 

менѣе

 

буйныхъ

 

грабителей,

казацкихъ

 

гайдамакъ

 

оживляютъ

 

пустынность

 

нашего

 

морн^

а

 

съ

 

быстротою

 

пара

 

по

 

усовершенстеованнымъ

 

иутямъ

 

со-

общенія

 

производятся

 

мирный

 

торговый

 

спошенія,

 

связываюшія

насъ

 

съ

 

отдаленнѣйшимп

 

странами

 

Востока,

 

до

 

Индіп

 

и

 

Китая

и

 

на

 

западъ

 

—

 

до

 

крайпихъ

 

предѣловъ

 

образованная

 

міра?

По

 

пашей

 

ли

 

мудрости

 

и

 

разуму,

 

глава

 

и

 

краса

 

этого

 

края,

нашъ

 

городъ,

 

съ

 

такою

 

изумительною

 

быстротою

 

достигъ

такой'

 

высокой

 

степени

   

настоящего

   

своего

 

благосостоянія?

Точно

 

волшебствомъ

 

какпмъ

 

старый

 

и

 

мрачный

 

мусуль-
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манскій

 

замокъ

  

Хаджибёй,

   

орошенный

  

христіанскою

 

кровію!

заброшенныхъ

 

сюда

 

случайностями

  

войны

 

защитниковъ

 

на-

шего

 

отечества,

 

въ

 

самый

 

короткій

 

срокъ

 

для

 

человѣческга

обществу

 

превратился

 

въ

 

многолюднѣйшій

 

и

 

богатѣйшій

 

вг

государствѣ

 

городъ,

 

сталъ

 

перЛомъ

 

въ

 

Императорской

 

ко-\

ронѣ,

 

по

 

слбвамъ

 

самаго

 

Вѣнцепосца.

Что

 

же

 

ожидаетъ

 

этотъ

 

городъ

 

и

 

насъ,

 

его

 

жителей,

впереди?

Естественныя]условія

 

для

 

нреуспѣянія

 

его

 

въ

 

будущем

увеличиваются,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

 

измѣняются

 

къ

 

худшему:

выгодное

 

торговое

 

ноложеніе,

 

покровительство

 

верховной

 

власти,

мудрость

 

правителей,

 

изобиліе

 

кредита

 

и

 

капиталовъ

 

для

 

тор-

говли,

 

многочисленность

 

учебныхъ

 

заведеній

 

для

 

иросвѣщенія

граждапъ

 

—

  

йа

 

все

 

это

 

не

 

можетъ

 

жаловаться

 

Одесса.

Между

 

тѣмъ

 

чаще

 

и

 

настойчпвѣе

 

слышатся

 

жалобы,

что

 

жизнь

 

въ

 

Одессѣ

 

'съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

становится

 

труд-

нѣе,

 

дороже

 

и

 

для

 

многихъ

 

невыносимѣе ,-

 

поелику, предметы

даже

 

первой

 

необходимости

 

для'

 

жизни,

 

удобное

 

жилііщр,

'здоровая

 

пища

 

становятся

 

иедоступнѣе,

 

не

 

по

 

средствам

скромныхъ

 

труженнпковъ.

И

 

такъ,

 

что

 

же

 

насъ

 

ждетъ

 

впереди?

Отвѣчу

 

словами

 

св.

 

пророка

 

Михез:

 

возвѣстися

 

тебіь,

человѣче,

 

что

 

добро,

 

или

 

чесоіо

 

Господь

 

тцетъ

 

отъ

 

тебе,

развіь

 

еже

 

творити

 

судъ^

 

и

 

любима

 

милость,

 

и

 

готову

быти

 

еже

 

ходити

 

съ

 

Господемъ

 

Боюмъ

 

твоимъ

 

(Мих.

П

 

8).

Воспитательный

 

средства

 

для

 

жизни

 

нашей

 

въ

 

рукахъ

Божіихъ,

 

но

 

отъ

 

насъ

 

зависитъ

 

воспользоваться

 

или

 

злоу-

потребить

 

ими,

 

а

 

потому

 

отъ

 

насъ

 

же

 

зависитъ

 

наше

 

бу-

дущее

 

счастье

 

или

 

несчастье.
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Въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

наше

 

счастье?

 

гдѣ

 

наше

 

добро?

 

Это

объявлено

 

и

 

показано

 

точно

 

и

 

очевидно:

 

возвіьстися

 

тебе%

чвловіьче,

 

что

 

добро

 

или

 

чесого

 

Господь

 

ищетъ

 

отъ

 

тебе:

исполняй

 

законъ

 

Божій,

 

будь

 

добродѣтеленъ

 

*),

 

будь

 

покоренъ

Богу

 

и

 

готовъ

 

ходить

 

за

 

Нимъ,

 

куда

 

бы

 

Онъ

 

ни

 

повелъ

тебя.

Въ

 

противномъ

 

сдучаѣ,

 

продолжу

 

словами

 

того

 

же

 

про-

рока,

 

обращенными

 

отъ

 

имени

 

Божія

 

къ

 

одному

 

городу:

 

по-

елику

 

богачи

 

исполнены

 

неправды,

 

жители

 

говорятъ

 

ложь,

 

и

языкъ

 

ихъ

 

есть

 

коварство

 

въ

 

устахъ

 

ихъ,

 

то

 

Я

 

тяжко

 

по-

ражу

 

тебя,

 

говорить

 

Господь.

Ты

 

будешь

 

ѣсть,

 

а

 

сытъ

 

не

 

будешь,

 

и

 

гибель

 

твоя

внутри

 

тебя;

 

будешь

 

отвращать

 

ударъ,

 

и

 

ве

 

защитишь;

 

ты

будешь

 

сѣять,

 

а

 

жать

 

не

 

будешь;

 

ты

 

будешь

 

выдавливать

маслины,

 

и

 

не

 

будешь

 

помазываться

 

елеемъ;

 

будешь

 

выдав-

ливать

 

виноградный

 

сокъ

 

и

 

не

 

будешь

 

пить

 

вина.

 

(Мих.

 

VI,

12—15).

 

Аминь.

Скященнивъ

 

Ѳеодоръ

 

Туровскій.

*)

 

По

 

переводу

 

съ

 

езрейскаго

 

арх.

 

Макарія.

•



■

ПЕРЕЧЕНЬ
догматический

 

и

 

главныхъ

 

обрядовыхъ

 

разностей*),

 

ошчающш

западную

 

церковь

 

отъ

 

восточной

 

православной.

I.

 

РАЗНОСТИ

 

ДОГМАТИЧЕСКИ.

Ученіе

 

Православной

 

Церкви.

          

Учете

 

западной

 

церкви.

О

 

церкви

 

и

 

еа

 

главѣ.

Одинъ

 

Христосъ

 

есть

 

глава

церкви.

 

Если

 

же

 

архіереи,

 

у-

правляющіе

 

церквами,

 

и

 

име

Римслій

 

епископъ

 

есть

 

пр

емиикъ

 

св.

 

Петра,

 

князя

 

апо-

столовъ ;

 

онъ

 

есть

 

средотШ

нуются

 

главами

 

ояыхъ,

 

то

 

сіе

 

j

 

церковного

 

единства

 

и

 

іМй

должно

 

принимать

 

въ

 

такомъ

 

|

 

Церкви ;

 

какъ

 

вселенскій

 

епи-

смыслѣ,

 

что

 

они

 

суть

 

мѣсто- j

 

скопъ

 

(episcopus

 

ecclesiae

 

uni-

блюстителп

 

Христовы,

 

каждый

 

J

 

versalis),

 

онъ

 

сосредоточиваем

въ

 

своей

 

области,

 

и

 

главы

 

част-

 

]

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ

 

церковную

ныя

 

;

 

а

 

Пастыреначальиикъ

 

|

 

власть

 

и

 

пвпоірѣшимь

 

въ

 

діь-

есть

 

Іисусъ

 

Христосъ.

             

|

 

лахъ

 

віьры.

*)

 

По

 

случаю

 

дви-женія,

 

обнаруженная

 

въ

 

средѣ

 

старта-

толиковъ,

 

къ

 

едпненію

 

съ

 

православного

 

церковію,

 

Петербургски

отдѣлъ

 

общества

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

составила

 

и

препроводилъ

 

этотъ

 

Перечет

 

въ

 

коммисію

 

старокатоликовъ,

 

за-

нимающуюся

 

вопрссомъ

 

о

 

способа^,

 

единенія.

 

Текстъ

 

этого

 

и*

речня

 

нааечатанъ

 

въ

 

журкадѣ

 

<

 

Чтепія

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

 

Ц'

ховнаго

 

просвѣщенія>

 

за

 

и.

 

апрѣль

 

настоящаго

 

года.

Ред.

«
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О

 

загробной

 

жизни.

Ето

 

не

 

нринесъ

 

на

 

землѣ

полнаго

 

удовлетворена

 

за

 

свои

грѣхи,

 

тотъ,

 

по

 

смерти,

 

пере-

ходить

 

въ

 

чистилище,

 

гдѣ

удовлетворяетъ

 

правосудно

 

Бо-

жію

 

понесеніемъ

 

времеппыхъ

наказаній,

 

отъ

 

которыхъ,

 

впро-

чемъ,

 

души

 

усопшихъ

 

могутъ

быть

 

освобождаемы

 

.молитвами

вѣрующихъ,

 

принесеніемъ

 

за

j

 

нихъ

 

жертвы

 

индумгенцгями.

II.

 

РАЗНОСТИ

 

КАНОНИЧЕСКІЯ

 

И

 

ОВРЯДОВЫЯ.

О

 

сѵмволѣ

 

вѣры.

Для

 

душъ,

 

послѣ

 

смертность

переходное

 

состояте,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

онѣ

 

до

 

послѣдняго

 

суда

предвкушаютъ

 

блаженство,

 

или

муки.

 

Въ

 

этомъ

 

состояніп

 

на

участь

 

усопшихъ

 

могутъ,

 

по

милосердію

 

Божію,

 

имѣть

 

влія-

ніе

 

молитвы

 

церкви

 

и

 

нрине-

сеніе

 

бсзкровной

 

жертвы.

СѵмволъНикео-Цареградскій,

согласно

 

7-му

 

прав.

 

3-го

 

все-

ленскаго

 

собора,

 

долженъ

 

оста-

ваться

 

навсегда

 

пеизмѣннымъ

образцомъ

 

вѣры

 

безъ

 

всякихъ

измѣненій,

 

и

 

потому

 

внесенное

западною

 

церковію

 

въ

 

8-й

 

членъ

прибавленіе

 

Filioque

 

незаконно,

даже

 

независимо

 

отъ

 

степени

вѣрвости

 

и

 

справедливости

 

вы-

ражаемаго

 

этимъ

 

словомъ

 

ученія

О

 

таинетвѣ

 

крещенія.

8-й

 

членъ

 

Никео

 

Цереград-

скаго

 

сѵмвола

 

вѣры

 

слѣдуетъ

читать

 

съ

 

прибавлвніемъ

 

Fi-

lioque,

 

хотя

 

это

 

прибавленіе

позднѣйшаго

 

происхожденія

 

и

принято

 

одною

 

западною

 

цер-

ковію.

Церковь

 

православная,

 

не

отвергая

 

силы

 

крещенія,

 

со-

вершаемая

 

чрезъ

 

обливаніе

или

 

окропленіе

 

водою,

 

приз-

наетъ,

 

однако,

 

что

 

послѣдній

снособъ

 

совершенія

 

таинства

существовалъвъ

 

древней

 

церк-

ви

 

только

 

въ

 

видѣ

 

исключенія.

Общпмъ

 

же

 

и

 

правильнымъ

способомъ

 

совершенія

 

таинства,

слѣдуетъ

 

признавать

 

трое-

кратное

 

погруженіе.

Таинство

 

крещенін

 

можетъ

быть

 

совершаемо

 

и

 

чрезъ

 

об-

ливаніе,

 

и

 

чрезъ

 

погруженіе;

но

 

въ

 

праитикѣ

 

церковной

предпочитается

 

обрядъ

 

об-

ливанія.
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О

 

таинствѣ

 

мѵропомазанія

1.

   

Таинство

 

мѵропомазанія

можетъ

 

быть

 

совершаемо

 

и

 

епи-

скопами

 

и

 

священниками.

2.

  

Таинство

 

мѵропомазанія

•преподается

 

обыкновенно

 

тот-

тасъ

 

послѣ

 

крещенія,

 

слѣдова-

тельно

 

и

 

младенцам*.

3.

 

Видимую

 

принадлежность

таинства

 

мѵропомазанія

 

состав-

ляютъ:

 

1)

 

мігро,

 

освященное

епископами,

 

2)

 

слова:

 

печать

дара

 

Муха

 

Святаіо,

 

и

 

3)

крестообразное

 

помазаніе

 

чела,

очей,

 

ноздрей,

 

ушей,

 

устъ,

 

гру-

ди,

 

рукъ

 

а

 

ногъ

 

крестившагося.

4.

 

Первенство,

 

предостав-

ленное

 

въ

 

древней

 

церкви

 

рим-

скому

 

епископу,

 

было

 

лишь

первенствомъ

 

чести

 

primus

inter

 

pares

 

и

 

основано

 

было

не

 

на

 

Божественномъ

 

правѣ

(не

 

было

 

(de

 

jure

 

divino),

 

а

лишь

 

на

 

гражданскомъ

 

зна-

ченіи

 

Рима,

 

какъ

 

«царствую-

щего

 

града».

 

По

 

отдѣленіи

 

за-

падной

 

церкви

 

отъ

 

восточной,

тоже

 

первенство

 

чести

 

перешло

къ

 

Еонстантиноподьскому

 

па-

тріарху,

 

какъ

 

высшему

 

послѣ

римскаго

 

изъ

 

христіанскихъ

іерарховъ.

 

Только

 

вселенская

церковь,

 

законно

 

представляе-

1.

   

Таинство

 

мѵрономазавія

должно

 

быть

 

совершаемо

 

од-

ними

 

епископами.

2.

   

Таинство

 

мѵропомазаніа

преподается

 

не

 

тотчасъ

 

посмь

крещенія

 

младенщевъ,

 

но

 

спу-

стя

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

когда

крещенные

 

изучать

 

сколько

нибудь

 

христіанскую

 

вѣру.

3.

 

Епископъ,

 

совершая

 

таин-

ство

 

мѵропомазанія,

 

возлаш-

етъ

 

на

 

мѵропомазаемаю

 

ру-

ки,

 

напечатлѣваетъ

 

на

 

челѣ

его

 

крестъ

 

св.

 

мѵромь,

 

говоря:

'знаменую

 

тебя

 

крестшмъ

знаменгемъ

 

и

 

утверждаю

 

те-

бя

 

мѵронъ

 

спасенія,

 

во

 

имя

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Ду-

ха*

 

аминь.

4.

   

Видимое

 

главенство

 

уч-

реа?дено

 

въ

 

Церкви

 

Самимъ

Іисусомъ

 

Христомъ

 

и

 

подтверж-

дается

 

Евангельскими

 

изрече-

ніями.
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мая

 

епископами,

 

есть

 

непогрѣ

шимая

 

хранительница

 

и

 

истод-

ковательница

 

вѣры.

О

 

Святомъ

 

Духѣ.

Духъ

 

Святый

 

отъ

 

вѣчности

исходить

 

отъ

 

одного

 

Отіщ,

какъ

 

источника

 

и

 

начала

 

Бо-

жества,

 

посылается

 

въ

 

міръ

Сыномъ,

О

 

Пресвятой

Прародительскій

 

грѣхъ

 

ра-

спространился

 

преемственно

 

на

все

 

потомство

 

Адама,

 

такъ

 

что

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

изъ

 

рожден-

НЫХ'Ь

 

по

 

плоти,

 

кто

 

бы

 

свобо-

денъ

 

былъ

 

отъ

 

этого

 

бремени.

По

 

этому

 

и

 

Пресвятая

 

Дѣва

Іарія

 

не

 

была

 

изъята,

 

отъ

первородного

 

гргьхащи

 

своемъ

зачатін

 

и

 

рожденіи,

 

но

 

въ

 

по-

слѣдствіи

 

была

 

очищена

 

отъ

грѣха

 

Духомъ

 

Святымъ.

Духъ

 

Святый

 

исходить

 

не

отъ

 

одного

 

Бога

 

Отца,

 

но

 

и

отъ

 

і

 

ына

 

Божія

 

(Filioque).

Дѣвѣ

 

Маріи.

Блаженная

 

Дѣва

 

Марія,

 

по

особенной

 

благодати

 

всемогу-

щего

 

Бога

 

и

 

въ

 

силу

 

заслугъ

Іисуса

 

Христа,

 

Спасителя

 

рода

человѣчсска

 

м,совершенно

 

изъ-

ята

 

отъ

 

первородного

 

гріъха,

съ

 

перваго

 

момента

 

ея

 

зачатія.

О

 

добрыхъ

 

дѣдахъ.

Въ

 

силу

 

искупительных!,

 

за-

слугъ

 

Христовыхъ

 

и

 

при

 

по-

мощи

 

благодати

 

Божіей,

 

чело-

вѣкъ

 

пріобрѣтаетъ

 

оправданіе

иодъ

 

условіемъ

 

вѣры,

 

сопро-

вождаемой

 

добрыми

 

дѣлами,-

ноі

 

будучи

 

оправданъ

 

благо-

дарю,

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

ни

 

вѣрою,

 

ни

 

дѣламн

 

своими

пріобріътат

 

себѣ

 

заслуги

"редъ

 

Богомъ

Человѣкъ

 

оправданный

 

мо-

жетъ

 

совершать

 

болѣе

 

добрыхъ

дѣлъ,

 

чѣмъ

 

требуетъ

 

ихъ

 

Бо-

жественный

 

законъ

 

и

 

можетъ,

такимъ

 

образомъ,

 

имѣть

 

сверх-

должныя

 

заслуіи

 

предъ

 

Бо-

гомъ.
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О

 

грѣхахъ.

Подъ

 

условіемъ

 

вѣры

 

и

 

сер-

дечна

 

го

 

сокрушенія,

 

человѣкъ,

чрезъ

 

таинство

 

покаянія,

 

нолу-

чаетъ

 

отиущеніе

 

грѣховъ,

 

при

чемъ

 

освобождается

 

какъ

 

отъ

виновности,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

нака-

зами

 

за

 

свои

 

грѣхи

 

сплою

искупительной

 

благодати

 

Хри-

стовой.

Получая

 

въ

 

таинствѣ

 

пока-

янія

 

отпущеніе

 

грѣховъ,

 

чело-

вѣкъ— грѣшникъ

 

долженъ

 

од-

нако

 

самъ

 

понести

 

временный

паказанія

 

за

 

свои

 

грѣхи

 

и

 

тѣмъ

принести

 

удовлетвореніе

 

(sa-

tisfactio)

 

иебеспоиу

 

іГравосудію

— здѣсь

 

на

 

землѣ.

 

или

 

за

 

rpo-

бомъ.

Паказанія

 

эти

 

могутъ

 

быть

смягчаемы

 

чрезъв.мѣненіегрѣш-

ниву

 

преизбыточествующихъ

заслуіъ

 

Іисуеа

 

Христа

 

и

 

Свя

тыхъ

 

Его,

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

ипдул-

генціи.

О

 

таинствѣ

 

евхаристіи.

1.

  

Для

   

Евхаристіи

   

нужно

употреблять

 

хлѣбъ

 

квасный.

2.

  

Преложеніе

 

св.

 

даровъ

 

въ

тѣло

 

и

 

кровь

 

Іпсуса

 

Христа

совершается

 

чрезъ

 

молитвен

те

 

призываніе

 

Свят

 

aw

 

Духа

на

 

предложенные

 

дары,

 

во

 

вре-

мя

 

ироішіесенія,

 

съ

 

благого-

вѣніемъ,

 

словъ:

 

сотвори

 

убо

хлѣбъ

 

сеіі

 

честное

 

тіъло

 

Хри-

ста

 

Твоего,

 

и

 

проч.

3.

  

Причащаться

 

Евхарнстіи

какъ

 

духовные,

 

такъ

 

и

 

мірскіе

люди

 

должны

 

подъ

 

обоими

видами

 

хлѣба

 

и

 

вина

 

(sub

 

ut

raque

 

specie).

1

 

Евхарнстію

 

слѣдуеть

 

со-

вершать

 

на

 

пргьсиомъ

 

хлпщ

на

 

опрѣснокахъ.

2.

 

Преложеніе

 

хдѣба

 

и

 

вина

въ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Іисуса

 

Хри-

ста

 

совершается

 

на

 

литургіп

во

 

время

 

произнесеніп

 

словъ

установленіятаикства:

 

<ые

есть

 

тѣло

 

Мое,

 

сія

 

есть

кровь

 

Моя».

3.

 

Подъ

 

обоими

 

видами

 

доли-

ны

 

причащаться

 

Евхаристіи

только

 

священно-служители,

 

а

мірянъ

 

слѣдуетъ

 

причащать

подъ

 

одним

 

видомь

 

хлФ

(sub

 

una

 

specie).



—

    

339

    

—

4.

 

И

 

малыхъ

 

дѣтей

 

слѣ-

дуетв,

 

за

 

вѣру

 

прияосящихъ,

сподоблять

 

св.

 

Таит,

 

въ

освященіе

 

душъ

 

и

 

тѣлесъ

 

ихъ

и

 

въ

 

пріятіе

 

благодати

 

Госпо-

дней.

О

 

таинствѣ

Епитиміи,

 

хотя,

 

но

 

существу

своему,

 

суть

 

наказанія,

 

но,

 

ио

значенію ,

 

наказанія

 

только

исправительный,

 

врачебныя,

отечеств,

 

точно

 

такія,

 

о

какихъ

 

говорить

 

апостолъ :

ею

 

же

 

любитъ

 

Господь,

 

на-

казу етъ

 

(Евр.

 

12,

 

6).

1.

  

Въ

 

елеосвященіи

 

врачует-

ся

 

душа

 

болящаго

 

отъ

 

грѣ-

ховъ,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

и

тѣло

 

отъ

 

болѣзкей.

2.

    

Таинство

 

елеосвященія

принимается

 

одержимыми

 

силь-

ною

 

болѣзнгю;

 

впрочемъ,

 

не

требуется

 

такого

 

изнеможенія

4.

 

Be

 

слѣдуетъ

 

допускать

къ

 

Евхаристіи

 

дѣтей ,

 

пока

они

 

ни

 

пріобрѣтутъ

 

нужныхъ

свѣдѣній

 

о

 

таинствѣ

 

Евхари-

стіи.

повааніа.

Епнтиміи

 

суть

 

наказанія,

 

ко-

торый

 

грѣшникъ

 

долженъ

 

поне-

стядля

 

удовлетворенія

 

прав-

ды

 

Вооісіей

 

за

 

свои

 

грѣхи.

1.

  

Таинство

 

это

 

есть

 

нри-

готовленіе

 

вѣрующихъ

 

къ

 

мир-

ной

 

и

 

безболѣзпенной

 

кон-

чить.

2.

  

Таинство

 

это

 

должно

 

со-

вершать

 

надъ

 

такимибольными,

которые

 

уже

 

находятся

 

при

смерти

  

и

  

требуютъ

  

только

О

 

таияствѣ

 

брака.

Ни

 

иподіаконъ,

 

ни

 

діаконъ,

 

|

    

Ето

  

не

 

произнесетъ

   

обѣта

ни

 

пресвитеръ

 

не

 

имѣютъ

 

поз-

 

всегдашняго

 

діьвства,

 

того

 

не

воленія ,

  

по

 

совершеніи

   

надъ

 

слѣдуетъ

 

возводить

 

на

 

степень

ними

 

рукоположенія,

 

вступить

 

священника

 

или

 

діакона.

въ

 

бракъ.

 

Но

 

если

 

кто

 

пзъ

 

по-

ступающихъ

 

въ

  

клиръ

 

захо-

четъ

  

сочетаться

   

съ

   

женою ,

тотъ

   

пусть

   

вступаетъ

   

въ

бракъ

 

прежде

 

рукоположенія. ;

О

 

таинствѣ

 

елѳосвящѳнія.



сидъ,

 

чтобы

 

больному

 

не

 

оста-

валось

 

надежды

 

къ

 

выздоров-

ленію.

3.

 

Елей

 

для

 

таинства

 

освя-

щается

 

пресвитерами,

 

совер-

шителями

 

таинства.

утѣшеній

 

вѣры

 

противъ

 

уша-

совъ

 

смерти.

3.

 

Елей

 

долженъ

 

быть

 

освя-

щенъ

 

еѣископомъ.



Четвертая

 

годовщина

  

православнаго

  

Миссіо-

нерскаго

 

общества.

Въ

 

воскресенье

 

12-го

 

мая,

 

православное

 

Миссіонерское

общество

 

праздновало

 

въ

 

Москвѣ

 

свою

 

четвертую

 

годовщину.

По

 

заведенному

 

порядку,

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Успен-

скомъ

 

соборѣ

 

совершалъ

 

маститый

 

предсѣдатель

 

общества,

митроподитъ

 

Московски!

 

Иннокентій,

 

въ

 

сослуженіи

 

высшаго

духовенства

 

столицы;

 

во

 

время

 

литургіи,

 

къ

 

торжеству

 

при-

быль

 

Леонидъ,

 

еиископъ

 

Можайскій.

 

Законоучитель

 

Екате-

риеияскаго

 

института,

 

В.

 

Е.

 

Бѣликовъ,

 

произнесъ

 

слово,

 

въ

которомъ,

 

исходя

 

отъ

 

текста:

 

«прінди,

 

помози

 

намъ»,

 

пропо-

вѣдникъ

 

развилъ

 

ту

 

мысль,

 

что

 

какъ

 

нѣвогда

 

Европа

 

про-

сила

 

у

 

Азіи

 

христіанскаго

 

просвѣщенія,

 

такъ

 

теперь

 

Азія

просить

 

у

 

Европы

 

того

 

же

 

сокровища.

 

Послѣ

 

молебна,

 

члены

общества

 

всѣ

 

собрались

 

въ

 

мѵроварную

 

палату,

 

находящуюся

въ

 

зданіи

 

церкви

 

св.

 

Апостолъ.

 

Здѣсь,

 

послѣ

 

пѣнія

 

молитвы

лредсѣдатель

 

общества

 

произнесъ

 

краткую

 

рѣчь,

 

въ

 

которой^

призывая

 

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

святое

 

дѣло,

 

благодарилъ

собравшихся

 

членовъ

 

за

 

горячее

 

участіе.

 

Потомъ

 

началось

чтеніе

 

«обзора

 

дѣятельности

 

православнаго

 

Миссіонерскаго

общества

 

за

 

истекшій

 

1873

 

годъ>.

 

Изъ

 

этого

 

обзора

 

мы

 

уз-

нали,

 

что

 

дѣятельность

 

общества

 

расширяется,

 

средства

 

его.

Увеличиваются,

 

сочувствіе

 

къ

 

его

 

цѣлямъ,

 

благодаря

 

вліянію

Діховенства

   

и

  

особенно

  

поуЧеніймъ,

   

которыя

  

обязательно-
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произносятся

 

въ

 

недѣлю

 

православія

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

и

объясняютъ

 

народу

 

цѣли

 

и

 

значеніе

 

общества,— замѣтно

 

усили-

вается

 

въ

 

массѣ

 

простаго

 

народа,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

дѣятельность

общества

 

принимаетъ

 

«характеръ

 

церковности»,

 

какъ

 

выра-

жается

 

«Обзоръ»,

 

то

 

есть, становится

 

дѣломъ

 

близкимъ

 

сердцу

каждаго

 

члена

 

церкви

 

православной.

 

Почти

 

всѣ

 

архипастыри

—

 

члены

 

общества,

 

и

 

обезпечили

 

свои

 

членскіе

 

взносы

 

еди-

новременными

 

вкладами,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительными'

Такъ

 

Оренбургскій

 

преосвященный,

 

МитроФанъ,

 

пожертвовалъ

обществу

 

четыре

 

свидѣтельства

 

государственная

 

банка,

 

на

сумму

 

11,200

 

руб.;

 

покойный

 

Парѳеній,

 

архіепископъ

 

Яр-

кутскій,

 

много

 

трудившійся

 

для

 

дѣла

 

миссіонерскаго,

 

завѣ-

щалъ

 

обществу

 

все

 

свое

 

имущество,

 

на

 

сумму

 

до

 

8,000

 

р.

Были

 

и

 

отъ

 

мірскпхъ

 

лицъ

 

подобный

 

жертвы.

 

Такъ,

 

чрезъ

о.

 

Н.

 

Д.

 

Лаврова,

 

отъ

 

г.

 

Протнова

 

доставлено

 

Обществу,

согласно

 

завѣщанію

 

потомственнаго

 

почетнаго

 

гражданина

Н.

 

Н.

 

Плотпикова,

 

25,000

 

руб.

 

на

 

нужды

 

алтайской

 

миссія.

Были

 

и

 

другія

 

жертвы

 

въ

 

болѣе

 

скромныхъ

 

размѣрахъ,

 

so

все

 

же

 

значительный.

 

Особенно

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

слѣдующій

 

трогательный

 

случай

 

благотворенія:

 

нѣкто,

 

поже-

лавши!

 

остаться

 

непзвѣстнымъ,

 

лишившись

 

взрослой

 

дочери-

дѣвицы,

 

подарилъ

 

Обществу

 

все,

 

что

 

было

 

имъ

 

предназна-

чено

 

въ

 

приданое

 

покойной.

 

Главною

 

жертвовательницею

оцять-таки

 

является

 

Москва

 

;

 

предсѣдатель

 

общества

 

въ

ирошломъ

 

году

 

почелъ

 

нужнымъ

 

даже

 

оффиціэльно,

 

чрезъ

оо.

 

благочинныхъ,

 

благодарить

 

Московское

 

духовенство

 

за

его

 

горячее

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

миссіонерскомъ.

Замѣчательно,

 

что

 

общее

 

число

 

членовъ

 

Общества,

 

№

равнешя

 

сь

 

проіплымъ

 

(1872

 

г.),

 

уменьшилось:

 

въ

 

18^

огоду

 

оно

 

простиралось

 

до

 

8,685

 

ч.,

 

а

 

теперь

 

всего

 

только
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6,315

 

ч. ;

 

но

 

сумма

 

членскихъ

 

взносовъ

 

увеличилась-;

 

это

объясняется,

 

вѣроятно,

 

тѣмъ,

 

что

 

многіе

 

жертвуютъ,

 

не

 

за-

ботясь

 

о

 

томъ,

 

будетъ

 

ли

 

имя

 

ихъ

 

занесено

 

въ

 

списокъ

дѣйствительныхъ

 

членовъ,

 

или

 

просто

 

—

 

жертвователей.

 

Ка-

питаль

 

Общества,

 

простиравшійся

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

1872

 

г.

до

 

300,000

 

рубл.,

 

въ

 

теченіе

 

отчетнаго

 

года,

 

возросъ

 

до

406,231

 

руб.

 

съ

 

копѣйками-

 

часть

 

его

 

—211,301

 

руб. —

составляетъ

 

неприкосновенный

 

капиталь,

 

другая

 

часть

 

■—

88,G16

 

руб. — расходной;

 

остальной

 

—

 

запасный.

Еакъ

 

и

 

прежде,

 

въ

 

Общество

 

поступали

 

пожертвованія

и

 

вещами:

 

книгами,

 

иконами,

 

церковною

 

утварью

 

и

 

проч.

Особеннаго

 

вниманія

 

заслуживаетъ

 

коллекція

 

хирургнче-

скихъ

 

инструментовъ,

 

полученная

 

изъ

 

Севастополя

 

отъ

 

од-

ного

 

медика.

Главнымъ

 

предметомъ

 

заботъ

 

Общества

 

была

 

улалинская

церковь,

 

сгорѣвшая

 

года

 

два

 

тому

 

назадъ.

 

Еъ

 

этой

 

церкви

посланъ

 

колоколъ

 

въ

 

20

 

пуд.,

 

сдѣланный

 

на

 

частныя

 

по-

жертвованія,

 

собранный

 

о.

 

Лавровымъ.

 

Это

 

будетъ

 

.

 

первый

большой

 

колоколъ

 

на

 

Алтаѣ,

 

гдѣ

 

даже

 

архіерейскія

 

богослу-

жепія

 

совершаются

 

съ

 

звономъ

 

ручнаго

 

колоколѵшка.

Одипъ

 

изъ

 

недавно

 

отправившихся

 

молодыхъ

 

миссіонеровъ,

овопчившій

 

иурсъ

 

въ

 

семинаріи,

 

К.

 

Соколовь,

 

пожелалъ

 

при-

нять

 

санъ

 

священника,

 

женился

 

на

 

дочери

 

діакона

 

миссіо-

нера,

 

родомъ

 

татарина;

 

на

 

обзаведеніе

 

молодой

 

четы

 

Обще-

ство

 

послало

 

250

 

руб.

 

и

 

икону

 

въ

 

благосдовеніе

 

тому,

 

ко-

торый,

 

посвятивъ

 

себя

 

служенію

 

ннородцамъ,

 

вошелъ

 

съ

ними

 

въ

 

кровное

 

родство.

 

Другой

 

миссіонеръ,

 

о.

 

I.

 

Смолья-

никовъ,

 

пмѣи

 

семейство

 

изъ

 

9-ти

 

человѣкъ,

 

задолжалъ

 

въ

разное

 

время

 

разпымъ

 

лицамъ

 

до

 

850

 

руб.

 

и

 

проснлъ

 

эту

сумму

 

у

 

Общества

 

заимообразно

 

съ

 

разорочкот

 

на

 

8

 

лвть.
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Совѣтъ

 

Общества

 

удовлетворилъ

 

его

 

просьбѣ;

 

но

 

въ

 

настои-

щемъ

 

собравіи,

 

по

 

ходатайству

 

одного

 

изъ

 

членовъ,

 

рѣшепо

скинуть

 

со

 

счетовъ

 

этотъ

 

долгъ

 

совершенно.

 

Сь

 

прискорбіемъ

узнали

 

мы,

 

что

 

наиболѣе

 

потрудившійся

 

въ

 

ев

 

дѣлѣ

 

про*

повѣдп

 

евангельской,

 

о.

 

протоіерей

 

С.

 

Ландышевъ,

 

подвергся

апоплевсіи,

 

и

 

въ

 

болѣзненномъ

 

положевіи

 

этотъ

 

труженникъ

очень

 

безнокоился

 

за

 

участь

 

своего

 

семейства;

 

но

 

Общество

успокоило

 

его

 

рѣшеніемъ

 

положить

 

пенсію

 

ему

 

и

 

его

 

бѣдной

семьѣ.

«Людей!

 

Людей!»

 

писалъ

 

два

 

три

 

года

 

назадъ

 

предсѣ-

дателю

 

Общества

 

покойный

 

Парѳеній,

 

архіепископъ

 

Иркутскій.

Теперь

 

эта

 

необходимость

 

въ

 

людяхъ

 

удовлетворена:

 

послѣ

испытанія

 

въ

 

покровскомъ

 

миссіонерскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

1873

 

г.

 

отправлено

 

въ

 

сибирскія

 

миссіи

 

9

 

человѣкь;

 

теперь,

при

 

разсмотрѣніи

 

прошеній

 

со

 

стороны

 

желающихъ

 

посту-

пить

 

въ

 

миссіи,

 

дѣлается

 

обыкновенно

 

запросъ

 

въ

 

миссіи-'

есть

 

ли

 

свободпыя

 

вакапсіи?

Положенія

 

о

 

пенсіахъ

 

миссіонерамъ

 

почти

 

окончательно

выработаны

 

и,

 

вѣроятио,

 

съ

 

будущего

 

года

 

будутъ

 

введены

въ

 

дѣйствіе.

Известно,

 

что

 

общество

 

предприняло

 

съ

 

марта

 

нынѣш-

няго

 

года

 

издапіе

 

своего

 

органа

 

«Миссюнеръ».

 

На

 

это

 

изданіе

ассигновано

 

3000

 

руб.,

 

не

 

считая

 

жалованья

 

редактору

 

—

1000

 

руб.

 

Этоть

 

журналъ

 

имѣетъ

 

теперь

 

только

 

132

 

годо-

выхъ

 

подписчиковъ;

 

но

 

въ

 

розничной

 

пр)дажѣ

 

онъ

 

разошелся

въ

 

колнчествѣ

 

10,000

 

лнетковъ,

 

которые

 

продаются

 

въ

церквахъ.

Въ

 

настпящемъ

 

году

 

предполагается

 

израсходовать

 

до

55,000

 

руб.

 

слишкомъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

на

 

томскую

 

миссіи>

боиѣе

 

14,000,

 

на

 

Иркутскую—

 

20,564,

   

Камчатскую

  

4,500
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и

 

пр.;

 

и

 

даже

 

на

 

противодѣйствіе

 

штундистамъ

 

250

 

руб.

Въ

 

доходъ

 

ожидается

 

сумма,

 

почти

 

равная

 

предполагаемымъ

расходамъ.

Въ

 

заіілюченіе,

 

предложенъ

 

былъ

 

весьма

 

интересный

«Докладъ

 

совѣта

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества,

общему

 

собранно

 

членовъ

 

сего

 

общества

 

12-го

 

мая

 

1874

 

г.

по

 

дѣлу

 

о

 

затру цненінхъ.

 

встрѣчаемыхъ

 

при

 

соблюденіи

 

Вы-

сочайше

 

утвержденныхъ

 

4-го

 

декабря

 

1861

 

года

 

правилъ

 

о

порядкѣ

 

совершенія

 

надъ

 

яновѣрцами-нехристіанамн

 

таинства

св.

 

крещенія*.

 

Докладъ

 

этотъ

 

интересенъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

что

 

доказываетъ

 

самымъ

 

ноложптельнымъ

 

образомъ,

 

вакъ

трудно

 

писать

 

законы

 

для

 

жизни,

 

не

 

зная

 

въ

 

глаза

 

этой

жизни.

 

Этотъ

 

докладъ

 

напечатанъ

 

отдѣльною

 

брошюркой,

въ

 

числѣ

 

300

 

экземпл.

 

и

 

розданъ

 

присутствующимъ.

 

Чтобы

видѣть,

 

какъ

 

не

 

практичны

 

вь

 

отношеніи

 

къ

 

сибирскимъ

язычникамъ

 

правила

 

1861

 

года,

 

довольно

 

указать

 

на

 

слѣ-

дующее

 

обстоятельство.

 

Согласно

 

выраженному

 

мнѣнію

 

быв-

шего

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

'крещеніе

 

язычниковъ,

при

 

бытности

 

гражданскаго

 

начальства,

 

служить

 

для

 

пра-

вительства

 

ручательствомъ

 

въ

 

томъ ,

 

что

 

принятіе

 

право-

слапія

 

язычниковъ

 

совершенно

 

добровольно

 

и

 

съ

 

должнымъ

разумѣніемъ ;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

министръ ,

 

въ

 

виду

 

об-

ширности

 

Камчатской

 

епархіи,

 

разрѣшилъ

 

допустить

 

замѣну

полицейской

 

власти

 

мѣстнымъ

 

старостою,

 

съ

 

тѣмъ

 

однако,

чтобы

 

присутствіе

 

сего

 

послѣдняго

 

при

 

крещеніи

 

считалось

непремѣннымъ

 

условіемъ.

 

Но

 

такой

 

порядокъ

 

оказался

 

весьма

неудобенъ,

 

«такъ

 

какъ

 

обязанность

 

надзирать

 

за

 

правиль-

ностію

 

дѣйствій

 

іереевъ

 

и

 

архіереевъ,

 

при

 

совершеніи

 

таин-

ства

 

крещенія

 

надъ

 

инородцами

 

и

 

судить

 

о

 

степени

 

искрен-

ности

 

и

 

разумѣнія

 

святой

   

вѣры

  

крещаемыма

  

язычниками,
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перешла

 

къ

 

нослѣдователямъ

 

шаманства

 

и

 

ламайства

 

и

 

про-

чимъ

 

идолоноклонникамъ

 

старшинамъ,

 

т.

 

е.,

 

къ

 

зайсаішъ,

тайшамъ,

 

шуленгамъ,

 

башлыкамъ

 

и

 

димпчамъ».

 

Начальнпвь

алтайской

 

миссіи,

 

архшіандритъ

 

Владнміръ,

 

оффиціэдьно

 

до-

несъ

 

совѣту

 

миссіоперскаго

 

общества,

 

что

 

«зайсанъ

 

дючпны,

т.

 

е.,

 

волости,

 

прислалъ

 

нарочнаго

 

къ

 

нему

 

и

 

обществу

 

с,

Улалы

 

объявить,

 

что

 

онъ,

 

зайсанъ,

 

не

 

дозволяетъ

 

крестить

калмыка

 

его

 

вѣдомства,

 

живущаго

 

въ

 

селѣ

 

Алтайскомъ,

 

уже

объявпвшаго

 

желаніе

 

быть

 

христіаниномъ,

 

и

 

чтобы

 

миссіо-

неры

 

не

 

смѣли

 

крестить

 

никого,

 

кромѣ

 

тѣхъ,

 

кого

 

крестить

прикажетъ

 

онъ,

 

зайсанъ.

 

Архимандриту

 

Владиміру

 

оставалось

только

 

повиноваться,

 

ибо

 

«безъ

 

разрѣшенія

 

зайсапа,

 

безь

свидѣтельства

 

зайсана

 

въ

 

нравомъ

 

разумѣніи

 

вышеозначен-

нымъ

 

калмыкомъ

 

православной

 

вѣры,

 

по

 

смыслу

 

правил,

таинство

 

крещепія

 

совершено

 

быть

 

не

 

могло».

 

Преосвящен-

ный

 

забайкальскій,

 

просилъ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

Сунода

 

дозволить

крещеніе

 

язычпиковъ

 

совершать

 

лишь

 

съ

 

одного

 

ихъ

 

добр)-

вольнаго

 

согласія,

 

не

 

испрашивая

 

разрѣшенія

 

гражданской

влазти,

 

именно

 

сельскихъ

 

старость,

 

которые,

 

будучи

 

въ

 

вос-

точной

 

Сибири

 

часто

 

язычниками,

 

не

 

разумѣютъ

 

догматов!

христіанской

 

вѣры.

 

«Православное

 

русское

 

духовенство,

 

за-

мѣчаетъ

 

докладъ,

 

никогда

 

не

 

подвергалось

 

нареканію

 

въ

 

рас-

положеніи

 

къ

 

насильственному

 

обращенію

 

и

 

въ

 

Фанатиче-

скомъ

 

духѣ

 

прозелитизма.

 

Да

 

и

 

возможно-ли,

 

поясняетъ

 

пре-

освященный

 

забайкальскій,

 

допустить

 

насильствешюе

 

крещеніе

инородцевъ,

 

особенно

 

взрослыхъ,

 

при

 

православяомъ

 

обряд*

врещенія

 

чрезъ

 

погруженіе?

 

Для

 

этого

 

священнику

 

или

 

ар

хіерею,

 

совершающему

 

таинство,

 

надобно

 

было

 

согласить

 

№

преступное

 

дѣяніе

 

не

 

одного,

 

а

 

нѣсколько

 

человѣкъ,

 

и

 

при

томъ

 

обладающихъ

 

достаточною

 

Физическою

 

силою».

 

Въ

 

виду
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всего

 

этого

 

и

 

для

 

устраненія

 

прѳпятствій

 

успѣхамъ

 

миссіо-

нерской

 

дѣятельности,

 

предположено

 

совѣтомъ

 

ходатайство-

вать

 

объ

 

отмѣнѣ

 

первыхъ

 

пяти

 

пунвтовъ

 

правилъ

 

1861

 

г.

По

 

окончаніи

 

чтенія

 

доклада,

 

приступлено

 

было

 

къ

 

избранію

членовъ

 

совѣта,

 

и

 

избранными

 

оказались

 

прежніе

 

члены

онаго.

 

Затѣмъ,

 

митрополитъ

 

Иннокентій,

 

преподавъ

 

благо-

словеніе

 

членамъ

 

общества,

 

оставилъ

 

Крестовую

 

палату.

ш



Преосвященный

 

епископъ

 

Никодимъ.

(Некрологъ)

Въ

 

г.

 

Дмитровѣ

 

11-го

 

числа

 

іюня

 

въ

 

2

 

часа

 

пополудни

скончался

 

преосвященнѣйшій

 

Никодимъ,

 

бывшій

 

епископъ

Енисейскій

 

и

 

Ерасноя£скШл .въ.домѣ

 

зятя

 

своего,

 

протоіерея

Георгія

 

Еир.

 

Добронравова-

 

на

 

глазахъ

 

и

 

почти

 

на

 

рукахъ

родной

 

сестры

 

своей

 

Марьи

 

Ивановны,

 

жены

 

протоіерея.

Погребеніе

 

совершено

 

было

 

преосвященнѣйшимъ

 

Леонидом*,

епископомъ

 

Дмитровскимъ,

 

14

 

го

 

числа,

 

въ

 

Дмитровской*

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

гдѣ

 

тѣлопочившаго

 

святителя

 

и

 

погре-

бено,

 

въ

 

придѣлѣ

 

св.

 

МитроФана

 

Воронежскаго.

Около

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

служилъ

 

покойный

 

епископъ

 

Ни-

кодимъ

 

ректоромъ

 

Одесской

 

духовной

 

семвнаріи;

 

но

 

и

 

въ

это

 

непродолжительное

 

время

 

службы

 

онъ

 

успѣлъ

 

оставить

по

 

себѣ

 

добрую

 

память

 

въ

 

семипаріи

 

и

 

епархіи.

 

Простота

 

я

скромность

 

въ

 

обращеніи,

 

точность

 

и

 

аккуратность

 

въ

 

ис-

полненіи

 

служебныхъ

 

обязанностей

 

были

 

главными

 

чертами

его

 

характера.

 

Думаемъ

 

сдѣлать

 

угодное

 

нашимъ

 

чнтате-

лямъ,

 

почтивъ

 

память

 

покойнаго

 

краткимъ

 

некрологомъ.

заимствуемымъ

 

изъ

 

Московскихъ

 

Епархіал.

 

ВіьдомостЖ

Преосвященнѣйшій

 

епископъ

 

Никодимъ

 

родился

 

въ

 

1803

году

 

5-го

 

сентябре

 

въ

 

селѣ

 

Комлевѣ,

 

Рузскаго

 

уѣзда

 

Мосв.

.губерніи

 

отъ

 

дьячка

 

Ивана

 

Ив.

 

Казанцева.

 

Во

 

святомъ

 

кре-
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щепііі

 

нареченъ

 

быЛъ

 

Никита-

 

Фамилія

 

его

 

была:

 

Казанцевъ.

Воспитывался

 

сперва

 

въ

 

Звенигородскомъ

 

духовномъ

 

учи-

лпщѣ,

 

потомъ

 

въ

 

Виѳанской

 

семипаріи.

 

Въ

 

Московскую

 

ака-

демію

 

поступилъ

 

въ

 

1826

 

году

 

п

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

1830

году,

 

5-мъ

 

мапістромъ.

 

Въ

 

1829

 

году

 

31-го

 

марта,

 

будучи

уже

 

старшимъ

 

студентомъ ,

 

пострижепъ

 

былъ

 

въ

 

мона-

шество;

 

5

 

го

 

іюля

 

посвященъ

 

въ

 

іеродіакона .-

 

чрезъ

 

годъ

рукоиоложенъ

 

былъ

 

владыкою

 

Фпларетомъ ,

 

митроііоли-

томъ

 

Московский.,

 

во

 

іеромонаха.

 

По

 

окбнчаніп

 

курса,

 

въ

1830

 

году,

 

опрсдѣленъ

 

былъ

 

инспекторомъ

 

въ- Тульскую

семинарію,

 

вторымъ

 

нрофессоромъ

 

богословія

 

и

 

обучающимъ

еврейскому

 

языку.

 

Въ

 

1832

 

году

 

переведенъ

 

въ

 

Новгород-

скую

 

семпнарію

 

инспекторомъ

 

же

 

п

 

проФессоромъ

 

фнлософіи.

Въ

 

1835

 

году

 

17-го

 

апрѣля

 

посвященъ

 

былъ

 

во

 

архиман-

дрита,

 

опредѣ.іепъ

 

ректоромъ

 

Вятской

 

семинаріи

 

и

 

пастоя-

телемъ

 

Вятскаго

 

Уснепскаго

 

Трифонова

 

монастыря.

Въ

 

1837

 

году,

 

по

 

предложению

 

оберъ-прокурора,

 

ком-

мисія

 

духовиыхъ

 

училищъ

 

предписала

 

всѣмъ

 

ректорамъ

 

на-

писать

 

свободно,

 

по

 

разумвнію

 

каждаго,

 

Богословскій

 

кон-

спектъ.

Поданный

 

конспектъ

 

отъ

 

покойнаго

 

преосвященнаго,

владыкою

 

Филаретомъ

 

митр.

 

Мосвовскимъ,

 

былъ

 

одобренъ

и

 

объ

 

авторѣ

 

его

 

дано

 

было

 

мнѣніе

 

въ

 

тогдашнюю

 

коммиссію

духовныхъ

 

училищъ

 

столь

 

для

 

него

 

выгодное

 

и

 

интересное,

что

 

опъ

 

поставленъ

 

былъ

 

выше

 

и

 

бойчѣе

 

прочихъ

 

ректоровЪ

того

 

времени.

 

Это

 

было

 

причиною

 

вызова,

 

по

 

Высочайшему

новелѣнію,

 

преосвященнаго

 

Никодима,

 

въ

 

Петербургу

 

въ

распоряженіе

 

г.

 

прокурора,

 

для

 

занятія

 

но

 

иреобразованію

духовнаго

 

ученія

 

и

 

управленш.

 

Въ

 

распоряженіяхъ

 

г.

 

оберъ-

прокурора

 

находился

 

съ

 

15-го

 

іюия

 

1838

 

года

 

но

 

1-е

 

іюля
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Оставаясь

 

частію

 

въ

 

расиоряженіяхъ

 

г.

 

оберъ-про-

курора,

 

СвятѣГішимъ

 

Сѵнодомъ

 

опредѣленъ

 

на

 

чреду

 

священ-

нослуженія

 

и

 

проповѣди

 

слова

 

Бошія,

 

каковую

 

службу

 

про-

должалъ

 

два

 

года

 

За

 

тѣмъ

 

опредѣленъ

 

быль

 

ректоромъ

 

вг

Херсонскую

 

семинарію,

 

что

 

въ

 

г.

 

Одессѣ,

 

и

 

настоятелем

Одесскаго

 

Успенскаго

 

монастыря,

 

куда

 

прибыль

 

5-го

 

октября

1841

 

года.

 

Въ

 

1845

 

году

 

перемѣщенъ

 

былъ

 

въ

 

Курскую

еемипарію,

 

что

 

въ

 

г.

 

Бѣлгородѣ,

 

ректоромъ

 

же

 

и

 

настояте-

лемъ

 

Рыльскаго

 

Николаевскаго

 

монастыря.

 

Въ

 

1850

 

году

переведенъ

 

ректоромъ

 

же

 

въ

 

Ярославскую

 

семинарію

 

съ

 

на-

значеніемъ

 

въ

 

управленіе

 

Ростовскаго

 

Богоявленскаго

 

Авраа-

міева

 

монастыря.

 

Въ

 

1854

 

году

 

указомъ

 

Свят.

 

Сѵнода

 

быль

вторично

 

вызванъ

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

для

 

исправленія

 

чреды

священнослуженія

 

и

 

проповѣди

 

Слова

 

Божія.

 

Въ

 

этом

 

ъ

 

же

году

 

29-го

 

января

 

Свят.

 

Сѵнодомъ

 

избранъ

 

и

 

30-го

 

Высо-

чайше

 

утвержденъ

 

во

 

епископа

 

Чебоксарскаго,

 

викарія

 

Ка-

занской

 

еиархіи.

 

Во

 

епископа

 

хиротонисанъ

 

14-го

 

Феврал

того

 

же

 

1854

 

года

 

С.-Петербургскимъ

 

митрополитомъ

 

Ника-

нороиъ

 

въ

 

соучастіи

 

5-ти

 

архіереевъ.

 

Въ

 

Казань

 

прибылъ

21-го

 

марта

 

и

 

водворился

 

въ

 

Снасопреображенскомъ

 

мопа-

стырѣ,

 

гдѣ

 

и

 

прожилъ

 

почти

 

7

 

лѣтъ

 

до

 

1861

 

года,

 

при

двухъ

 

архіепископахъ

 

Казанскихъ,

 

Григоріи

 

и

 

Аѳанасіи.

 

Въ

1859

 

году,

 

по

 

распоряжение

 

Свят.

 

Сѵнода,

 

въ

 

теченіп

 

10-ти

мѣсяцевъ

 

управлялъ

 

Вятскою

 

епархіею

 

по

 

случаю

 

отбытіа

въ

 

Сѵнодъ

 

ЕлпидиФора,

 

епископа

 

Вятскаго.

 

Наконецъ

 

въ

1861

 

году

 

по

 

Высочайшему

 

новелѣнію

 

на

 

докладѣ

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

назначенъ

 

въ

 

новооткрытую

 

Енисейскую

 

епар-

хію

 

епископомъ,

 

съ

 

помѣщеніемъ

 

архіерейской

 

каѳедры

 

въ

г.

 

Красноярскѣ,

 

куда

 

покойный

 

преосвященный

 

прибыль

 

5-го

января

 

1862

 

года-

 

въ

 

это

 

жестокое

 

морозами

 

время

 

ѣхавііш
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почти

 

всегда

 

день

 

и

 

ночь,

 

преосвященный

 

получилъ

 

страшный

ревматизмъ,

 

который

 

мучилъ

 

его

 

во

 

все

 

остальное

 

время

жизни

 

его.

 

Въ

 

1870

 

году,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

 

разстроен-

ному

 

здоровью,

 

Высочайше

 

уволенъ

 

отъ

 

управлеяія

 

епархію

съ

 

дозволеніемъ

 

помѣститься

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

монастырей

Московской

 

.епархіи

 

но

 

соглашенію

 

съ

 

мптрополитомъ

 

Ыо-.

сковскпмъ.

 

Таковымъ

 

монастыремъ

 

нзбранъ

 

Перервинскій

Николаевскій

 

монастырь

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Москвы,

 

куда

преосвященный

 

прибыль

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

августа

 

1870

года

 

и

 

гдѣ

 

жилъ

 

на

 

нокоѣ

 

до

 

послѣдняго

 

времени,

 

никуда

кромѣ

 

Москвы,

 

и

 

то

 

изрѣдка,

 

не

 

выѣзжая.

 

19-го

 

мая

 

сего

года

 

преосвященный

 

совершенно

 

неожиданно,

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

безъ

 

всякаго

 

преду нрежденія,

 

пріѣхалъ

 

въ

 

Дмитровъ

и

 

хотѣлъ

 

было

 

на

 

свободномъ

 

воздухѣ,

 

въ

 

кругу

 

родныхъ,

полѣчиться.

 

По

 

водянка

 

развившаяся

 

до

 

нослѣднихъ

 

предѣ-

ловъ,

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

болѣзнію

 

ноги,

 

до

 

того

 

изнурили

слабыя

 

силы

 

его,

 

что

 

не

 

было

 

никакой

 

возможности

 

поддер-

жать

 

здоровье

 

его,

 

что

 

хорошо

 

сознавалъ

 

и

 

самъ

 

покойный

преосвященный,

 

хотя

 

докторъ

 

по

 

приглашенію

 

его

 

и

 

навѣ-

щалъ

 

почти

 

каждый

 

день.

 

—

 

За

 

2*/2

 

часа

 

до

 

смерти

 

своей

преосвященвый

 

причастился

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

Св.

 

Хр.

 

Тапнъ,

которыя

 

припесены

 

были

 

къ

 

нему

 

изъ

 

соборной

 

церкви,

послт.

 

литургіи,

 

въ

 

спокойномъ

 

духѣ

 

выслушалъ

 

благодарный

молитвы,

 

пропѣлъ,

 

внрочемъ

 

едва

 

слышно,

 

нѣсколько

 

сти-

ховъ

 

изъ

 

псалма

 

и

 

чрезъ

 

1

 

Ѵа

 

ч.,

 

восхваливъ

 

и

 

прославивъ

тихо

 

и

 

покойно

 

Бога,

 

предалъ

 

Богу

 

духъ

 

свой.

Состоянія

 

послѣ

 

себя

 

покойный

 

преосвященный ,

 

при

своей

 

ангельской

 

добротѣ

 

и

 

простотѣ

 

сердца,

 

не

 

оставилъ

почти

 

никакого,

 

кромѣ

 

богатой

 

библіотеки,

 

содержащей

 

въ

себѣ

 

очень

 

много

 

его

 

собственпыхъ

 

рукописныхъ

 

сочиненій.
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Всѣ

 

сочиненіа

 

его

 

равно

 

и

 

книги

   

завѣщаны

 

въ

   

библіотеку

Красноярска™

 

каѳедральнаго

 

собора.

Свѣдѣнія

 

изъ

 

жизни

 

покойнаго

 

преосвященнаго

 

заим-

ствованы

 

мною

 

изъ

 

его

 

Формуляра

 

и

 

частію

 

изъ

 

записокъ,

оставшихся

 

послѣ

 

покойнаго.

Благовѣщенскій

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Добронравовъ.



Недостойная

 

молитва

 

и

 

ея

 

слѣдствіе.

Въ

 

селѣ

 

Калужкѣ,

 

въ

 

недальнемъ

 

разстояиіи

 

отъ

 

губ.

города

 

Калуги,

 

есть,

 

какъ

 

извѣстно,

 

чудотворная

 

икона

 

Ма-

тери

 

Божіей,

 

называемая,

 

по

 

мѣсту,

 

Калужскою.

 

Одна

 

жен-

щина,

 

изъ

 

средняго

 

сословія,

 

имѣла

 

особенное

 

усердіе

 

къ

этой

 

св.

 

иковѣ,

 

часто

 

прибѣгала

 

съ

 

великою

 

вѣрою

 

къ

 

изо-

браженной

 

на

 

ней

 

Богоматери

 

въ

 

своихъ

 

нуждахъ

 

и

 

скор-

бяхъ

 

съ

 

молитвою,

 

и

 

особенно,

 

по

 

примѣру

 

пророчицы

 

Ан-

ны,

 

матери

 

пророка

 

Самуила,

 

постоянно

 

изливала

 

нредъ

 

Вла-

дычицею

 

душу

 

свою

 

въ

 

скорби,

 

по

 

прпчннѣ

 

безчадія,

 

моля

всѣхъ

 

скорбящихъ

 

Радость

 

разрѣшить

 

ея

 

неплодство,

 

—

 

да-

ровать

 

ей

 

чадо.

Молитва

 

благочестивой

 

жены

 

услышапа :

 

она

 

зачанаетъ

и

 

рашдаетъ

 

дщерь.

 

Но,

 

испросивъ

 

у

 

Господа,

 

при

 

посредствѣ

Матери

 

Божіей,

 

себѣ

 

плОдъ

 

чрева,

 

она

 

не

 

принесла

 

его

 

въ

дарѵ

 

Богу,

 

ио

 

нримѣру

 

Анны

 

пророчицы,

 

чрезъ

 

христіапское

воспитаніе,

 

и

 

потому,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

по

 

другпмъ

 

нелепо-

вѣднмымъ

 

путямъ

 

промысла

 

Божія,

 

дочь

 

ея,

 

достпгнувъ

 

двѣ-

надцатилѣтняго

 

возраста,

 

заболѣваетъ

 

и

 

умираетъ!....

 

Кто

опишетъ

 

скорбь

 

чадолюбивой

 

матери,

 

лишившейся

 

едішород-

ной

 

дщери

 

своей?

 

Съ

 

рыданіемъ

 

и

 

воплемъ

 

она

 

повергалась

предъ

 

снимкомъ

 

съ

 

чудотворной

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

Ка-

лужской,

 

который

 

былъ

 

въ

 

ея

 

домѣ,

 

и,

 

нрешедши

 

отъ

 

горе-

сти

 

въ

 

изступленіе,

 

начала

  

поносить

  

Владычицу,

   

называя
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Ее,

 

—

 

благоувѣтливую,

 

благосерднѣйшую

 

и

 

премилостивую

Матерь

 

нашу

 

и

 

Заступницу,— немилостивою

 

и

 

немилосердою....

Наконецъ,

 

отъ

 

изнеможенія

 

впадаетъ

 

въ

 

сонъ,

 

или

 

обморокъ.

Въ

 

это

 

время

 

является

 

ей

 

Царица

 

небесная

 

въ

 

неописанной

славѣ,

 

и

 

говорить

 

сокрушенной

 

скорбію

 

матери:*

 

«Безумная,

неужели

 

ты

 

думаешь,

 

что

 

Я

 

забыла

 

твою

 

любовь

 

ко

 

Мнѣ,

или

 

оставила

 

въ

 

пренебреженіи

 

вѣру

 

и

 

усердіе,

 

кои

 

ты

 

ко

Мнѣ

 

всегда

 

проявляла?— Нѣтъ,— за

 

сіе-то

 

Я

 

и

 

взяла

 

было

дочь

 

твою

 

къ

 

Себѣ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

желала,

 

устроить

полезное

 

и

 

тебѣ

 

и

 

дочери

 

твоей-

 

но

 

ты

 

не

 

восхотѣла

 

сего,

пусть

 

будетъ

 

по

 

твоему!

 

Смотри,— дочь

 

твоя

 

жива!....»

Прійдя

 

въ

 

себя,

 

мать

 

спѣшить

 

къ

 

тѣлу

 

умершей

 

своей

*

 

дочери,

 

лежавшему

 

на

 

столѣ,

 

въ

 

ожиданіи

 

погребенія,

 

и

 

что

же

 

видитъ?

 

О

 

чудо!

 

На

 

ланитахъ

 

умершей

 

играетъ

 

румя-

нецъ

 

—

 

признакъ

 

жизни!....

 

Съ

 

помощію

 

нѣкоторыхъ

 

средству

она

 

приводится

 

въ

 

чувство

 

и

 

наконецъ

 

— къ

 

жизни

 

и

 

здра-

вію!....

 

Что

 

же

 

затѣмъ?

 

Дочь,

 

чудеснымъ

 

образомъ

 

возвра-

щенная

 

отъ

 

смерти

 

къ

 

жизни,

 

достигла

 

совершенныхъ

 

лѣтх,

и

 

не

 

только

 

не

 

доставила

 

матери

 

своей

 

чаемаго

 

ею

 

утѣше-

нія,

 

но

 

еще,

 

предавшись

 

совершенно

 

влеченію

 

страстей,

 

по-

стоянно

 

преогорчевала

 

ее,

 

и

 

даже,

 

когда

 

мать

 

начинала

 

учить

безпутную

 

дочь

 

страху

 

Божію,

 

эта

 

послѣдняя

 

дерзала

 

поды-

мать

 

руки

 

на

 

свою

 

родительницу,— бить

 

ее!....

 

Тогда-то

 

не-

счастная

 

мать

 

въ

 

горести

 

души,

 

бія

 

въ

 

перси

 

свои

 

воскли-

цала

 

:

 

« О

 

Владычица !

 

праведно

 

Ты

 

меня

 

наказываешь,

 

—

 

я

вполнѣ

 

заслуживаю,

 

чтобы

 

тернѣть

 

побои

 

отъ

 

моего

 

исчадія,

ибо

 

я

 

дерзала

 

роптать

 

на

 

Тебя,

 

когда

 

Ты,

 

милосердая,

 

хотѣла

устроить

 

душамъ

 

нашимъ

 

полезное!....»

Вотъ

 

урокъ

 

для

 

насъ!

 

Будемъ

 

молиться,

 

но

 

съ

 

глубо-

еимъ

 

смпреніемъ

 

и

 

величайшимъ

  

благовѣніемъ ;

   

яко

   

Box's
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иашъ

 

на

 

небеса

 

горіь,

 

мы

 

же

 

на

 

земли

 

долу,

 

сею

 

ради

да

 

будутъ

 

словеса

 

наша

 

мала

 

(Еккл.

 

5,

 

1),

 

по

 

слову

премудрости

 

Божіей !

 

Будемъ

 

молиться,

 

—

 

но

 

предметы

 

про-

шеній

 

нашихъ

 

да

 

будутъ

 

достойны

 

Бога

 

и

 

полезны

 

не

 

столько

ко

 

временной

 

жизни

 

нашей,

 

сколько

 

къ

 

вѣчному

 

нашему

спасенію .-

 

ищите,

 

говорилъ

 

Господь,

 

прежде

 

царствія

 

Бо-

жія

 

и

 

правды

 

ею.

 

(Матѳ.

 

6,

 

33)!

 

Будемъ

 

молиться

 

и

 

о

предметахъ

 

необходимыхъ

 

для

 

временной

 

жизни,

 

но

 

испол-

неніе

 

прошеній

 

нашихъ

 

предадимъ

 

Господу

 

Богу,

 

который

единъ

 

вѣсть,

 

что

 

намъ

 

на

 

пользу,

 

—

 

будемъ

 

молиться,

 

по

примѣру

 

Его

 

Самого:

 

когда

 

Онъ

 

молилъ

 

Отца

 

своего

 

небес-

наго:

 

да

 

мимоидетъ

 

чаша

 

страданій;

 

то

 

прибавлялъ

 

къ

моіитвѣ:

 

обаче

 

не

 

Моя

 

воля,

 

но

 

Твоя

 

да

 

будешь

 

(Матѳ.

26,

 

39

   

Лук.

 

22,

 

42)!

Протоіерей

 

Петръ

 

Полидоровъ.

(Донск.

 

Епарх.

 

Віьдом.).

/
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ІЙАГАЗИНЪ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

ВЕЩЕЙ
потомственнаго

   

почетнаго

   

гражданина

ДМЙТРІЯ

 

ФОША

 

ТОКАРЕВА
на

 

Александровскомъ

 

проспектт,

  

въ

 

д.

 

А.

 

Я.

   

Токаревой

бывгиемъ

 

Черепенников

 

а

 

№

 

J

 

н

 

2.

Въ

 

вышеозначенночъ

 

магазипѣ

 

ииѣютсн

 

вь

 

большом ь

выборѣ

 

разная

 

церковный

 

вещи

 

серебряный

 

и

 

накладиаго

сероо[;:і л

 

какъ-то :

 

Евангелія,

 

сосуды,

 

гробницы,

 

кресты

 

съ

подношямй,

 

такяіе

 

благословенные

 

и

 

водоскатные,

 

дяроиоси-

цы,

 

мѵроносицы,

 

кадила,

 

ковши

 

для

 

теплоты^

 

копія,

 

плаща-

ницы,

 

хоругви,

 

паникадила

 

разной

 

величины,

 

семпсвѣчники,

пятисвѣчники

 

запрестольные,

 

подсвѣчниии

 

мѣсгные

 

и

 

вы-

носные,

 

вэдосаятныя

 

чаши,

 

всепощныя

 

блюда,

 

вѣнцы,

 

кро-

пила,

 

кунеш,

 

образа

 

серебряные

 

и

 

анллаовыо

 

разной

 

вели-

чины

 

и

 

работы,

 

кіоты,

 

лампады

 

серебряный

 

и

 

накладная

серебри ;

 

парчи

 

и

 

глазеты

 

золотые,

 

серебряные

 

п

 

мишурные

различных-),

 

цтпгь,

 

такіе

 

же

 

воздухи,

 

газы,

 

бахрама

 

и

 

кисти;

шелковыя

 

матеріи

 

для

 

лѣтеихъ

 

ризъ

 

и

 

подрпзпииовъ

 

;

 

го-

товыя

 

ризы

 

съ

 

приборами,

 

стихари

 

и

 

подризники.

 

Варшав-

скаго

 

серебра

 

Фабрики

 

Фраже:

 

нодсвѣчипки,

 

ложки

 

столовый

и

 

чайныя,

 

ножи

 

и

 

вилки

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

вышеозначенный

 

вещи

продаются

 

по

 

выгоднымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

для

 

церк-

вей

 

условіяхъ

 

;

 

на

 

оныя

 

же

 

принимаются

 

и

 

згказы,

 

выпол-

няемые

 

скоро

 

и

 

аккуратно

Таиъ-же

 

нмвются

 

бумажпые,

 

холщовые

 

и

 

руоскіе

 

товары.

СОДЕРІКЛІІІЕ:

 

Рйчь

 

ио

 

случаю

 

крѳстнаго

 

хода

 

въ

 

ОдесоѢ

22

 

го

 

август

 

1811

 

года

 

—

 

Перечень

 

догматичѳскихъ

 

и

 

главны;»

обрндовыхъ

 

разностей,

 

отличающихъ

 

западную

 

ц^рконь

 

огь

 

во-

сточной

 

православной.

 

—

 

Четвертая

 

годовщина

 

ііраиославнаги

шісеіЬизрсйаго

 

.общества.

 

—

 

Преосвященный

 

еикскоаъ

 

Ihixo-

дииъ.

 

—

 

Шкроаргь

 

—

 

Недостойная

 

молитва

 

и

 

ея

 

елѣдствіе.

Очердъ

 

исторін

 

русской

 

церковной

 

'фопомѣдя

 

II.

  

К.

Редакторь,

 

ирот.

 

М.

 

Ченена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса

 

1874

 

г.

 

сонтиб;>н

 

1-го

 

дня.

Цснзоръ,

 

протоіерей

 

Л.

 

Соловьевъ.




