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исторіи, п что повременное духовное изданіе съ такимъ содержаніемъ оказы­
вается особенно полезнымъ для духовенства въ отношеніи къ пастырской его 
дѣятельности по вразумленію раскольниковъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 
поручить печатнымъ указомъ епархіальнымъ Преосвященнымъ предложить мо­
настырямъ, каѳедральнымъ соборамъ и вообще болѣе достаточнымъ церквамъ въ 
подвѣдомственныхъ имъ епархіяхъ выписывать для церковныхъ библіотекъ 
издаваемый при Казанской духовной Академіи духовный журналъ „П раво­
славный Собесѣдникъ", какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія ду­
ховенства. ашѵ'і і',г л!)', і!і _______  - . : .  ,пЛ’.: . . . „■•підошЯ
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съѣзда депутатовъ Екатеринбургскаго духовно -у та лтцнаго
округа 1874 года.

(Продолженіе).

№ 3-й.

1874 іода іюня 16-ю дня.

Собраніе депутатовъ Екатеринбургскаго, окружно-училищнаго съѣзда, 
изыскивая средства къ покрытію расходовъ смѣты, въ количествѣ 5 ,9 1 6  р. 
7 5  в .,  по содержанію училища въ 1 8 7 5  году, опредѣлило: для покрытія 
расходовъ по принятой съѣздомъ смѣтѣ, простирающихся до 5 ,9 1 6  р. 7 5  к ., 
внести— а) отъ окружнаго духовенства 8 5 5  р. .9 5  к. но раскладкѣ, сдѣ­
ланной въ 1 8 6 8  году, съ тѣмъ, что бы оо. благочинные сего округа впол­
нѣ представили этотъ взносъ въ Екатеринбургское духовно-училищное прав­
леніе, безъ исключенія вакантныхъ и упраздненныхъ мѣстъ, по принятому 
обычаю въ два срока, одну половину предъ началомъ 1-го полугодія, вто­
рую предъ началомъ 2-го полугодія будущаго 1 8 7 5  года.

б) Т акъ  какъ , за исключеніемъ благочинныхъ протоіерея П оликарпа 
Ш иш ева, священника Алексѣя Попова, протоіерея Василія Зубкова, священ­
ника Григорія Вышегородскаго, Александра Попова, Димитрія Усова и 
Андріана Парышева, остальные— всѣ общихъ вѣдомостей о количествѣ по­
ступившихъ кошельковыхъ, кружечныхъ, лавочныхъ суммъ, съ которыхъ 
слѣдуетъ взять принятый процентъ на содержаніе училищ а,— съѣзду непред-
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ставили: то, при раскладкѣ сихъ суммъ по благочиніямъ, съѣзду приводит­
ся довольствоваться вѣдомостями сихъ благочиній 1 8 7 2  года. Н а основа­
ніи вѣдомости, о количествѣ церковныхъ доходовъ— училищнаго округа ва 
1 8 7 8  годъ, составленной съѣздомъ, наложить на церковные доходы, кошель­
ковые, кружечные и получаемые отъ домовъ, вѣсовъ и лавокъ по 7% ., 
при каковомъ размѣрѣ взносъ отъ церквей округа съ 5 3 ,0 4 2  р. 2 8 . к. 
составится-3 7 4 7  р. 2 к.

в) Остальную сумму, въ количествѣ 1 3 1 3  р. 7 8  к. къ  покрытію 
расходовъ недостающую, отнести на доходъ отъ продажи при церквахъ 
вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной молитвы, возлагаемыхъ па умершихъ, 
состоящую въ настоящее время въ вѣдѣніи Екатеринбургскаго духовнаго 
училища въ количествѣ 2 2 6 8  р. 4 6 х/з  к.

г) Д ля справедливаго взысканія съ каждой церкви ^по 7 ° /°  съ суммы
. . . - О' ажъ ліьна содержаніе училища, раскладка этихъ ѵі о между церквами должна быть

произведена по благочиніямъ, какъ  мѣстнымъ духовенствомъ признается это
за болѣе удобное и безпристрастное. Духовенство же изъ собственныхъ
я к к 70  й'та’нэ оп м п н д о ш о д а я  аонмггаи . ,средствъ па содержаніе училища вноситъ по прежнему на основаніи дѣле­

нія приходовъ па классы. ’
д) В ъ отвращеніе ііа будущее время'-затрудненіи, встрѣчаемыхъ съѣз­

домъ при назначеніи суммъ церковныхъ доходовъ, за нсдоставленіѳмъ изъ 
благочиній округа вѣдомостей сихъ, покорнѣйше просить Его Высокопрео­
священство, Высокопреосвященнѣйшаго Антонія, однажды на всегда подтвер­
дить оо. благочиннымъ округа, дабы они сіи вѣдомости ежегодно доставля­
ли въ училищное правленіе вскорѣ послѣ окончапія годовой своей отчет­
ности.

и е) Остаточную сумму отъ вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной 
молитвы и другія, состоящія при правленіи въ количествѣ 9 5 4  р. 68 Ѵг к. 
отдать въ кредитное учрежденіе запасомъ, ежели она по будетъ нужна, па 
общежитіе.

№ 4-й.

17-ю іюня, 1874 года

Съѣздъ депутатовъ Екатеринбургскаго духовно-училищнаго округа, 
имѣя въ виду, что трехлѣтняя служба членовъ училищнаго правленія отъ 
духовенства, нынѣ кончилась, на основаніи 4 пункта подраздѣленія § 2 4  
училищнаго устава, приступилъ къ выбору па слѣдующее трехлѣтіе членовъ
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правленія и имъ кандидатовъ. Баллотировались въ члены правленія градо- 
ЕкатОрпнбургскіе ёвященняки Алексѣй' Серебренниковъ, Александръ ''Х ли­
покъ, Михаилъ Поновъ й Уктусекаго селіі- священникъ Михаилъ СДовііовѣ1.'1 
Большинствомъ голосовъ, посредствомъ закрытой баллотировки, в ъ  должности 
членовъ правленія избраны: священникъ Алексѣй Серебренниковъ . п 1 М иха-' 
и л ъ ; Пловцовъ; Ъайдидатамй' избраны— къ 1 -м у 1 члену священникъ Алек­
сандръ Хлыновъ и къ 2-му священникъ Андрей Дергачевъ. •■ •игооэ
« іты ^яоп . «гл лі 8 '  .ц 8 Г: I ЛЯ&отйШ т  ошыитэО (а
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Собраніе депутатовъ, въ слѣдствіе представленія, помощника смотрите­

ля, священника Н иколая Пономарева отъ 16-го  іюня, коимъ опъ проситъл п іо  япжі.од икланаад ..о нхпте ялдеьлаи[ ,ящнг.вР7 - ѳгавжпадоэ яіі 
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3 6  р. съѣздомъ принята, то на исправленіе въ дѣтской комнатѣ и, кухнѣ
изъ остаточной, суммы, употребить, вмѣсто п сп р ащ и в аем и ,,, 4 5 ^  ^ |б лей ,
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Содержаніе: Исторія Пермской Духовной' Семштріи.—Рйзйыя извѣстія.

. • г о>1 . ю ш  ЛТПЯГіКіГОО (ПІОЩОГ/ЬаТ.ЭОП О П Ш К 9И 9І й’І'ВР.І1„ ЬТКОШМС'Щ
Исторія Пермской духовной семинаріи послѣ преобразованія 

1840 года до позднѣйшаго времени.

( П р о д о л ж е н і е ) .

л  .•••Т'іФіе. ■ . О-М1 • ■ М :г !ПТ9ІН'7(} ОіП : : ■■■>■}■•: ПС С. ,І-.Лі > ЫП9Л7П0 ИоН
Мы изложили конспекты и программы, по которымъ преподавались в;ь 

здѣшней семинаріи предметы обученія, введеппые преобразованіемъ 1810 г.; 
для болѣе вѣрнаго представленія хода обученія считаемъ не излишнимъ .при­
совокупить къ этому нѣкоторыя свѣдѣнія объ учебныхъ руководствахъ, по 
которымъ п р едавали сь  эти предметы.

П о  весьма немногимъ предметамъ семинарскаго обученія назначены бы­
ли высшимъ начальствомъ; печатные учебники, особенно па первыхъ норахъ 
послѣ преобразованія; по всѣмъ остальнымъ большею частію составляемы бы­
ли записки самими наставниками. Были ли кѣмъ нибудь контролируемы эти 
записки, и кѣмъ, и какъ,;— изъ дѣлъ первыхъ годовъ послѣ преобразованія 
этаго ясно н,е видно. Между тѣмъ правилами о преобразованіи учебной ча­
сти въ семинаріяхъ контроль этотъ былъ точпо опредѣленъ. Для улучшенія 
учебной части въ семинаріяхъ, сказано въ этихъ правилахъ,— Св. Синодомъ 
постановлено: если признано будетъ необходимымъ преподавать какой либо 
учебный предметъ въ раздѣленныхъ классахъ по наставническимъ запискамъ, 
то для надлежащаго разсмотрѣнія и выбора изъ нйхъ лучшихъ предвари­
тельно учреждать, подъ предсѣдательствомъ ректора семинаріи, совѣщаніе 
изъ опытнѣйшихъ наставниковъ, а 'затѣмъ лучшія но основательности, ясно* 
сти и чистотѣ изложенія записки вводить, съ утвержденія епархіальиаго 
преосвященнаго, въ единообразное классическое употребленіе во, всѣхъ отдѣ­
леніяхъ раздѣленныхъ классовъ. Приложенія этаго правила къ дѣлу въ иер- 
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ішо годи послѣ преобразованія мы не видимъ58), и этому отчасти обязано 
своимъ возпшшовеніомъ дѣло о запискахъ по св. Писанію59), (а потомъ, 
какъ увидимъ, и по другимъ предметамъ), возбудившее не малыя пререка­
нія и длинную переписку, которая впрочемъ имѣла то благое послѣдствіе, 
что предписанія высшаго начальства съ. этаго времени стали выполняться 
строже. -

Резолюціею на журналѣ семинарскаго правленія отъ 9 октября прео- 
свяіцедицй Аркад ій  между прочимъ предписывалъ; „предлагаю семидцрскому 

правленію сличить тотъ урокъ, о Плачѣ Іереміи, который былъ, назначенъ 
для публичнаго испытанія въ іюлѣ, съ статьею въ Воскресномъ Чтеніи подъ 
названіемъ: „Плачъ  Іереміи" и о послѣдующемъ объяснить мнѣ." . Во  цс- 
полпеше резолюціи преосвященнаго, правленіе поруййло разсмотрѣть урокъ о 
„П лачѣ  Іереміи" ректору. Гекторъ, по разсмотрѣніи означеннаго урока, 
представилъ слѣдующее свое мнѣніе: статья о Плачѣ Іереміи написана слово 
въ слово изъ журнала Воскресное Чтеніе, кромѣ очень немногихъ строкъ, 
кои опущепы. Слѣд. за ея достоинство ручается высшее учебное мѣсто, и 
потому мой отзывъ въ семъ отношеніи былъ бы излишнимъ, или несправед­
ливымъ. Дѣло въ томъ, позволительно лп наставникамъ чужія статьи цѣли­
комъ давать ученикамъ на урокъ. Невидимому, это предосудительно и имѣ­
етъ видъ ученой кражи. Н о 1) какъ паставппки семинаріи не обязаны не­
обходимо составлять свои уроки безъ нужды; 2) по нѣкоторымъ предметамъ 
есть цѣлыя печатныя руководства, назначенныя высшимъ йачальствомъ;
3 ) наставники семинаріи, и по способностямъ и но числу уроковъ, не всег­
да бываютъ достаточны къ тому, чтобы давать свои собственные уроки, и
4 ) во всякомъ подобномъ случаѣ лучше заимствовать чужое хорошее, неже­
ли давать свое плохое: то я и пе смѣю считать дѣломъ непозволительнымъ 
и предосудительнымъ, когда кто либо изъ наставниковъ даетъ на лекціи 
печатные хорошія статьи. * 5

Б8) Еще въ 1841 году на недостатокъ этаго контроля обратилъ вниманіе рек­
торъ, архимандритъ Никодимъ и, по его настоянію, наставники обязаны были пред­
ставлять свои письменные уроки, хотя и не въ комитетъ, который тогда ре былъ 
учрежденъ, но по крайней мѣрѣ, ректору. Это правило, впрочемъ, не долго исполня­
лось, ибо не долго ректорствовалъ въ Перми и сапъ о. Никодимъ.

, ІІТО5Э) Такимъ образомъ, какъ будетъ видно ниже, и здѣсь въ Перми отчасти от­
разились споры, такъ много волновавшіе высшія духовныя сферы но поводу перево­
довъ Св. Писанія II. Г. Панскаго. - • •
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Семинарское правленіе, соглашаясь съ этимъ мнѣніемъ ректора, поло­
жило донести его высокопреосвященству, что оно поступокъ наставника 
священнаго писанія П . П ., который въ своей лекціи помѣстилъ статью изъ 
Воскреснаго Чтенія, хотя и не хвалитъ, по и достойнымъ порицанія но на­
ходитъ.

Преосвященный однако не былъ расположенъ согласиться съ этимъ снисхо­
дительнымъ мнѣніемъ. Н а  журналъ семинарскаго правленія опъ далъ такую 
резолюцію: „1 7 -е  правило изъ сообщенныхъ мнѣ его сіятельствомъ графомъ 
Николаемъ Александровичемъ г. Протасовымъ отъ 2 8  іюня 1 8 38  г., пра­
вилъ бывшей коммиссіп дух. училищъ гласитъ: вообще буквальное перене­
сеніе уроковъ академическихъ въ семинарію есть пе только непохвальная 
небрежность, но погрѣшность и неразсудительность, требующая исправленія. 
Предлагаю семинарскому правленію разсмотрѣть на основаніи сего 17 и 14 
правила изъ вышеозначенныхъ правилъ, сообщенныхъ вшѣ его сіятельствомъ.* 
Во исполненіе сей резолюціи семинарское правленіе постановило: какъ точно 
неизвѣстно, чтобы статья о плачѣ Іеремія, представлепная наставникомъ П . па 
публичное испытаніе, была лекція академическая, а напротивъ, судя но ея 
помѣщенію въ журналѣ Воскреснаго Чтенія, она предназначается для всѣхъ 
православныхъ христіанъ, то донесть его в-ву, что семинарское правленіе 
не находитъ причины считать помѣщеніе ея между уроками семинарскими 
погрѣшностію, требующею исправленія.

Н а  этотъ разъ преосвященный согласился съ семинарскимъ правленіемъ 
до времени.

Но только до времени.. . .  Ибо, какъ видно, онъ смотрѣлъ подозри­
тельно не на одинъ только этотъ, но и на другіе уроки наставника св. 
писанія, да и вообще былъ недоволенъ неточнымъ исполненіемъ предписа­
ній высшаго начальства относительно уроковъ, сдаваемыхъ ученикамъ.

По дѣлу, возникшему относительно исправпости по службѣ наставни­
ка св. писанія П . П . преосвященпый въ ноябрѣ 1 8 45  г. между прочимъ 
далъ такую резолюцію: „къ  точнѣйшему разсмотрѣнію сего считаю нужнымъ 
имѣть въ ви д у .......... п тѣ урокп, кои II. П . даны воспитанникамъ се­
минаріи.

Правленіе однако уроковъ пе представило, а постановило только увѣ­
рить преосвященнаго въ благонадежности П . Тогда преосвященный предло­
жилъ семинарскому правленію: „я  требовалъ отъ сем. правленія не новаго 
мпѣнія, а справокъ о П . П . и тѣхъ уроковъ, кои имъ П . П . да іы  бы­

ли воспитанникамъ семинаріи . . . . . .  Уроки, имъ П . П . данные воспитан-



пикамъ еШ нар 'Ѵ , -свидѣтельствуійъ, что <шэ д ю іи ѣ  продолжаетъ а) бук­
вально передавать аМдемпесйІй' урокда (»ъ сем-рарію, вопреки. правиламъ 
бывііТеіі кбммиссіи Ду&.-учМпЩъ, ііліг; ф  въиурокЛіъ своихъ панр. о яад- 
писаніи пШ мовѣ вШйёнйаетъ наднпси псалмовъ то неполныя' (1), т<г из­
мѣненныя (12 ), то совсѣмъ другія (8) противъ надписей, имѣющихся, напр. 
въ греческихъ кодеігШ ъ Библіи (Дейпц., 169  7 г. Москва 1821 г.), въ 
Славянской церковной Библіи, въ славяНскіШ , д о б о  печатаемыхъ неалтиряхъ, 

употребляемыхъ при -богослуженіи - наше» праюошвною церковію, % въ 'тнлк<н 
ваніяхъ" св. ’ отцовъ, вселенскихъ учй-ТеДеіі^Василія Великаго (.Твор. св. 
отцовъ годъ 8, кп. 2. Г845- г. стр. Б93 , 2 26 , 3 1 8  и 319 ), Іоанна 
Златоустагб (БлагОол. Св; Правпт. Синода папечат. бесѣды на псалмы 
Москва 1 7 95  г. лис. 1 9  ̂ 37, 124  п 142); в) Св. Прав. Синодъ 22/з і 
марта текущаго года опредѣленіемъ "сйоЮіъ г постановилъ: наставникамъ вмѣ­
нить въ непремѣнную обязанность даже изъясненія истицъ,.^заключающихся 
въ - Православномъ исибвѣданій, соображать . съ богослужебными книгами 
православной церкви. Разсуждая о надписяхъ псалмовъ, .бл. Ѳеодоритъ го­
воритъ, что ббвразс'уДно было бьі' отвергать ихъ, или ! намѣнять, потому что 
онѣ признаны ' били необходимою 1 принадлежностію псаіпіовъ еще во времена 
Птолонея, что Ойѣ перевидѣны бьъій Е Х Х  толковниками па ряду съ прочимъ 
текстомъ писанія, га Потомъ ■ наряду же со всѣми другими строками возста­
новлены Ездрою по вдохновенію Божію ■ (Хрис. Ч т. 1845  г. іюль стр. 103). 
Св. Златоустъ напр. говоритъ: „псаломъ сей (44 ) ’ о Христѣ  написанье того 
ради и надписаніе имѣетъ о возлюбленпѣмъ, о измѣняемыхъ (Бес. л. 124 ). 
Св. Василій Великій яапр. говоритъ: „разберемъ, что такое и с х о д ъ  и что 
такое ' с ш н і я  (падпйсаніе псалма), чтобы можно- было намъ войти въ намѣ­
реніе псалма (выш. си. 2 26  стр.). Все это имѣя въ виду съ должнымъ ува­
женіемъ, пе могу я и теперь признать И . П . такъ благонадеж­
нымъ, какъ его признаетъ таковымъ семинарское правленіе, которое вни­
мая вышеупомянутымъ Правиламъ бывшей комиссіи дух] училищъ, 2 и 12 
членамъ Посл. патр. восточио-каѳолической церкви :о православной вѣрѣ 
1793 . г., давно бы обязано было -принять мѣры, чтобы ввести его но должно­
сти учительской въ предѣлы, православною нашею церковію положенные: 
очень нетрудно увидѣть необходимость сей обязанности: напр. въ собствен­
норучныхъ урокахъ о книгѣ псалмовъ говорятъ: ів ъ  особливыхъ надписа- 
и ілхъ псалмовъ должно усматривать: (8) орудія, па которыхъ должно играть 
вмѣстѣ *ъ пѣніемъ псалма литымъ голосомъ, панр. на струнныхъ орудіяхъ 

(ис. 6), на духовыхъ музыкальныхъ орудіяхъ (нс. 5 ) “ . . .  Ученики же>
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имѣя предъ, главами псалтырь на церковномъ славянскомъ языкѣ, каковую 
и- должны они имѣть, и читая,, въ ней надъ пс. 6: в ъ  к о н е ц ъ ,  в ъ  п ѣ с п ѣ х ъ  

о  опьмодъ х г с а л о м ъ  Д а в и д у ' \  надънс. 5; „о н а с л ѣ д с т о у ю щ е м ъ ,  п е п л о м ъ  

Д а в и д у 11,  что должны лодуматылоцтомъ урокѣ своего наставника и о цер­
ковной богослужебной .книгѣ, предъ глазами ихъ лежащей? Д а и какъ имъ 
но подумать, что наставникъ ихъ надписи по своимъ урокамъ предпочитаетъ 
надписямъ въ церковной книгѣ, (т. е. наставникъ пхъ свои уроки предпо­
читаетъ урокамъ вселенской церкви),— да что другое можетъ, или долженъ 
сказать и самъ наставникъ, если его спросятъ: почему онъ указываетъ 
другія надписи пеалмовъ, а не тѣ, кои значатся въ богослужебныхъ кни­
гахъ? . . . .  Н о -онъ  уже частію и самъ выразилъ свое убѣжденіе, или ту 
причину, по коей ойъ пренебрегъ надписи, въ богослужебныхъ книгахъ имѣю­
щіяся, п предпочелъ имъ другія, говоря въ своихъ урокахъ напр. такъ: 

„въ падпцеаніяхъ греческаго текста читаются еще имена Іереміи и Іезекіиля... 
по безъ свидѣтельствъ еврейскаго текста нельзя съ убѣжденіемъ утвердить 
ни достоинства, ни значенія сихъ надписей".

Семинарское правленіе, выслушавъ эту резолюцію, постановило: немед­
ленно донести о семъ дѣлѣ академическому правленію, обстоятельно, присо­
вокупивъ, что . . . . .  а) судя но новости, трудности и многосложности пред­
метовъ (св. нисапіе въ высшемъ и среднемъ отдѣленіи, патристика въ выс- 
ніемъ отдѣленіи, герменевтика въ среднемъ отдѣленіи, филологическій раз­
боръ греческихъ и латинскихъ писателей въ высшемъ отдѣленіи,— и сверхъ 
сего онъ, же обязанъ раздѣлять съ наставникомъ богословія чтеніе учсни- 
нпческихъ задачъ), которые преподаетъ П ., невозможно было ему составить 
своихъ полныхъ уроковъ и слѣд. надлежало заимствовать чужіе. Но какіо 
и гдѣ? Всего болѣе н безопаснѣе академическіе, разумѣется, съ сокраще­
ніемъ ихъ на бумагѣ и съ дополненіемъ при данномъ объясненія приспо­
собительно къ  уразуыѣнію учениковъ семинаріи, б) Въ  урокахъ, кои всѣ 
суть собственноручно имъ писанные, нигдѣ не показано, чтобы уроки о 
надписаніяхъ псалмовъ были его собственные и никакого объясненія по сему 
предмету ни его высокопреосвященству, ни семинарскому правленію но достав­
лено, а напротивъ понятія о сихъ надііисаніяхъ находятся болѣе, или ме­
нѣе сходныя между собою во всѣхъ новѣйшихъ переводахъ, не исключая и 
русскаго. Рѣшить споръ касательно важности перевода Ь Х Х  и иеважпости 
нынѣшнихъ подлинниковъ св; писанія Ветхаго Завѣта семинарское правле­
ніе не находитъ достаточныхъ основаній; равно и соблазиа для учениковъ 
отъ разногласія церковной нсалтири съ уроками учителя П . не опасается,
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зная, что поводъ къ  усмотрѣнію сего разногласія поданъ не П . первоначаль­
но, а высшимъ начальствомъ— въ переводѣ псалтыри съ греческаго на рус­
скій языкъ, а также въ изученіи еврейскаго, греческаго и латинскаго язы­
ковъ, и что усмотрѣніе сего несогласія невыгодно только для старообряд­
цевъ, или другихъ подобныхъ невѣждъ, нетернящихъ другаго руководства 
къ познаній св. писанія, кромѣ какого нибудь чтенія славянской грамоты, а не 
для тѣхъ, кои, бывъ изучены грамматикѣ, логикѣ и языкамъ, могутъ въ 
согласіи, или несогласіи оригинала св. писанія съ какими бы то ни было 
переводами болѣе, или менѣе убѣждаться собственнымъ опытомъ.

И такъ  дѣло было перенесено на судъ академическаго правленія60). ,
Академическое правленіе, въ свою очередь, привлекло къ отвѣтствен­

ности не только И . П ., но и самое семинарское правленіе.
Предписаніемъ отъ 31 декабря 1 8 45  оно требовало А )  ютъ П . П .:

а) уроки, иа кои сдѣланы указанія преосвященнымъ, б) объясненія о томъ, 
чѣмъ руководствовался онъ въ составленіи своихъ уроковъ,— Б) отъ самаго 
правленія на то а) какое значеніе имѣютъ слова: р ѣ ш и т ь  с п о р ъ  к а с а г  

т е л ь н о  в а ж н о с т и  п е р е в о д а  Ь Х Х  и  н е в а ж н о с т и  н ы н ѣ ш н и х ъ  п о д л и н ­

н и к о в ъ  с в .  п и с а н і я  В е т х а ю  З а в ѣ т а  н е  н а х о д и т ъ  о н о  д о с т а т о ч н ы х ъ  

о с н о в а н і й ,  или какое оно имѣетъ мнѣніе о текстахъ еврейскомъ и гречес­
комъ Ь Х Х 1? б) какіе оно разумѣетъ нынѣшніе подлинники и сколько имен­
но? в) для чего оно въ оффиціальной бумагѣ позволило себѣ слово укори­
тельное: н е в ѣ ж д ъ ; г) противъ чего направлены слова его: нетернящихъ 
другаго руководства къ познанію св. писанія, кромѣ какого нибудь чтенія

в0) На послѣднемъ журналѣ преосвященный все-такн далъ свою резолюцію: 
.Если бы,— писалъ онъ,— семинарское правленіе обратило должное вниманіе на мои 
указанія и на уроки П. П., не написало бы такого заключенія: вотъ нанр. и на 2-й 
псаломъ^урокъ ІДІ. П., и по содержанію, и по порядку, и по израженію мыслей, не­
точенъ съ псалмомъ въ псалтири, по которой онъ П. П. долженъ читать священные 
псалмы, которую ученики семинаріи должны имѣть въ рукахъ и въ классахъ и послѣ 
класса, которую они должны знать особенно, по особенному употребленію ея въ 
православной церкви (въ храмахъ Божіихъ и въ домахъ), которую они должны зпать 
и для себя и для другаго (они готовятся быть священнослужителями православной 
церкви); имъ то особенно нужно внушить (2 чл. Пос. патр. ност. каѳ. церкви), что 
Божественное и св. писаніе внушено Богомъ; посему мы должны вѣрить ому без­
прекословно и притомъ не какъ нибудь по своему, но именно такъ, какъ изъяснила 
н предала оное каоолпческая церковь.

Эту резолюцію семинарское правленіе приняло къ свѣдѣнію п исполненію. .



славянской грамоты? и д) почему оно собственный опытъ научившаго грам­
матику, логику и языки предпоставляѳтъ авторитету св. церкви, йоторымъ 
можетъ и должно быть уничтожаемо всякое несогласіе касательно разумѣнія 
св. писанія.

П . П . далъ такое объясненіе, что въ составленіи уроковъ онъ руко­
водствовался уроками С.-Петербургской д. академіи, сокращая, упрощивая и 
приспособляя ихъ къ понятіямъ учениковъ семинаріи,— и русскимъ перево­
домъ псалтири, Св. Прав. Синодомъ сдѣланаымъ, особенно, гдѣ подлинный 
славянскій казался для дѣтей неудобопонятнымъ; въ изъясненіи же част­

ныхъ выраженій,— при чтеніи псалмовъ въ классѣ, бесѣдами св. Златоу- 
стаго и нѣкоторыми статьями Христіанскаго Чтенія на псалмы.

Препровождая это объясненіе вмѣстѣ съ уроками П . въ академическое 
правленіе, семинарское правленіе съ своей стороны на предложенные ему 
вопросы отвѣчало н а  п е р в ы й , а) Слова: „рѣшить споръ касательно важности пе­
ревода Ь Х Х  и неважности нынѣтпихъ подлинниковъ св. писанія В . За­
вѣта" сказаны противъ тѣхъ, кои, желая открыть причину несообразности 
во мпогпхъ мѣстахъ перевода Ь Х Х  съ еврейскимъ кодексомъ св. писанія, 
полагаютъ, что опые древпіе переводчики Ь Х Х  переводили не съ тѣхъ 
священныхъ книгъ, как ія  существуютъ нынѣ, что нынѣ существующій еврей­
скій текстъ св. писанія есть испорчеппый, и истинное, происшедшее отъ 
Св. Д уха  слово Божіе въ своемъ истинномъ видѣ существуетъ только въ 
переводѣ греческомъ Ь Х Х .  Взяться за рѣшеніе таковаго спорнаго мнѣнія 
семинарскому правленію значило бы вступиться въ такое дѣло, которое вы­
ше его силъ и выше его правъ; для него довольно по этому предмету 
держаться правилъ церкви и систематическаго христіанскаго богословія, ко­

ими утверждается неповрежденноегь св. писанія, и если какое должно быть 
измѣненіе въ сей истинѣ, то опо должно послѣдовать отъ высшаго началь­
ства, какъ имѣющаго болѣо силъ и способовъ къ раскрытію оной, б) О 
текстахъ св. писанія еврейскомъ и греческомъ Ь Х Х  семинарское правленіе 
имѣетъ то мнѣніе, что первый, какъ богодухповенный, имѣетъ важпость ка­
ноническую для всѣхъ христіанъ и іудеевъ всѣхъ временъ, послѣдній, какъ 
переводъ, церковную для пасъ православныхъ и, хотя въ немъ много несо­
образности съ подлиннымъ текстомъ св. писанія, однако это не ослабляетъ 
его важпости и вліянія на спасеніе православныхъ также, какъ погрѣшно­
сти, коими наполнены были до исправленія церковнаго славянскія кнпги, не 
препятствовали симъ книгамъ имѣть свою важпость и спасительное вліяніе гіа 
благо церкви. Перемѣны въ судьбѣ сего перевода, замѣтныя изъ сего песходстсва
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съ нынѣшними славянскими а) въ порядкѣ книгъ, б) въ числѣ ихъ, напр. въ 
славянской не достаетъ ф-й книги Маккавейской, в) въ смѣшеніи стиховъ и 
даже гдавъ, что легко усмотрѣть между прочимъ въ книгѣ Іисуса сына 
Сирахова,— само собою не благопріятствуютъ мнѣпію о его первобытной 
цѣлости (см. изд. Бцбя. общ.). И а  в т о р о й .  Новѣйшими подлинниками 
св. писанія Ветхаго З а?ѣ"іа семинарское правленіе называетъ всѣ "сущест­
вующія ца еврейскомъ языкѣ книги св.. писанія Ветхаго Завѣта, не исклю­
чая даже тѣхъ, кои въ рукахъ евреевъ, такъ какъ онѣ': Существенно раз­
личаются отъ нашихъ только раздѣленіями.; Употреблено же здѣсь слово: 
новѣйшіе, приспособительно къ прежде приведенному мнѣнію о потерѣ древе 
нѣйшпхъ. Н а  т р е т і й .  Семинарское правленіе /<.позволило себѣ слово: 
н е в ѣ ж д ъ  въ оффиціальной бумагѣ для того, чтобы означить предметъ, о 
которомъ говоритъ, приличнымъ названіемъ. Въ  отличіе отъ-старообрядцевъ 
оно употребило это слово о тѣхъ, кои хотя ' и находятся ръ нѣдрахъ церкви 
православной, но будучи въ состояніи крайней необразованности, но гордо­
сти, или предразсудкамъ, или суевѣрію, нс только духовныхъ книгъ ино­
странныхъ, но и русской печатн не принимаютъ. Таковыхъ людей, не смот­
ря на распространеніе просвѣщенія, и нынѣ вердѣ встрѣтить можно. Не 
противно это слово и оффиціальной бумагѣ, потому что оно здѣсь пеуко- 
рительно; укорительнымъ это слово было бы тогда, когда бы семинар­
ское правленіе, имѣя дѣло съ людьми озиачепнаго качества но суду, наз­
вало ихъ невѣждами. В ъ  дѣловыхъ бумахъ очень часто можно видѣть сло­
ва, кои при случаѣ послужили бы изрядными ругательствами; но какъ онѣ 
въ дѣлѣ употребляются не для ругательства, а для означенія предметовъ, 
то и не могутъ считаться противными законамъ. Н а  ч е т в е р т ы й .  Семинар­
ское правленіе, говоря: не терпящихъ другаго руководства къ дознанію св. 
писанія, кромѣ какого нибудь чтен ія . славянской грамоты, — отнюдь нс имѣ­
ло въ виду людей другаго класса, кремѣ тѣхъ , о которыхъ оно изъясни­
лось въ предъидущемъ отвѣтѣ. Д а  и въ кого иначе оно безъ явной лжи 
н наглости посмѣло бы мѣтить оными? Н а  п я т ы й .  Семинарское правленіе, 
говоря объ опытѣ собственномъ въ чтеніи св. писанія,, вовсе но думало о 
какомъ нибудь опытѣ частномъ: опо разумѣло тѣ опыты перевода св. пи­
санія, кои производятся во всѣхъ папшхъ православныхъ академіяхъ и Се­
минаріяхъ, гдѣ  всѣ учащіе и учащіеся священному языку переводятъ Библію 
не цо переводу Б Х Х ,  или славянскому, но согласно съ еврейскимъ текстомъ, 
чего иначе быть не можетъ безъ краннаго униженія учебнаго заведенія.

( П р о д о л ж е н і е  С у д е т ъ ) .  , . о .
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-!М 0Л1*Ш Й-«<ГМГ|,̂ НЬШ  ИЗВѢСТІЯ. ■
і/н я эн в іто ш іх  >га ип<щ и тѣ д ачеод «полная оа иоотн ,<і ліднтэйлв оілг<і-іс

Настайяедіѳ Казанскаго Высокопреосвященнаго приход­
скимъ ласѣЬфіімъ Казанский епархіи касательно исповѣди дѣтей.
Несмотря п.ѣьвйѣ принимаемйя^мѣрыи Побужденія къ тому, чтобы по всѣмъ 

приходамъ Каванской епархіи православные христіане йёопуститеЛьно въ каж­
дый годъ исполняю Священііый христіанскій долгъг^исповѣдп и причащенія 
св. Тапнъ ’і'п зѣ  районовъ о семъ благочинныхъ п изъ исповѣдныхъ вѣдо­
мостей я съ крнйнимь:і прискорбіемъ усматриваю, что количество не испол­
няющихъ-■ СЙД) долга До сихъ поръ бываетъ весьма11 ййачнтельное, и въ иныхъ 
приходахъ ; далеко превосходитъ количество исполняющихъ. ' ;
■ Въ  пастырской зйботливбети объ уврачеваніи сего зла’, общаго, вііро- 

чеійъУ болѣе или менѣе’, ВЪ-Казанской епархій 'съ  другими, изыскивая бо­

лѣе дѣйствительныя -мѣры- кЪ';;ѣеиу, я прйшелъ-къ убѣжденію, что весьма 
трудно и -едвали надежно ожидать исправленія 'въ'семъ отношеніи отъ лю­
дей, возмужавшихъ и устарѣвшихъ въ укорепивійеЙея въ нихъ дурной 
привычкѣ С ѣ 'ііРлы хъ -лѣтъ , а всего благонадежнѣе пастырямъ приходскимъ 
обратить самое тщатёяьпбе вниманіе'на" юное поколѣніе своихъ приходовъ и 
унотребйТь всевозможное попеченіе1’ и усиліе къ тому, чтобы это поколѣніе 
воспитывалось въ инѳмъ, ’ ДучШёмъ- направленій,’ въ иныхъ понятіяхъ, въ 
» і й х # ,йрШІЭДМх#.т0 935 в и и и ®  ,и д ,т а о іш  кто ш а п о щ )  ооаэ а я т н н ю ш

Д ѣти  прихожанъ и вообще для всѣхъ пастырей приходскихъ должны 
бйтъ предметомъ особейной, 'самой .Тёплой ‘любви, участія и забоѣлййости, 
Дабы они возрастали въ семействахъ’ с'ѣои'хъ въ должномъ благоиравщ 
хрйёѣіайекбмъ, какъ' истинныя чадіі деркви. и чада Бож ія. Если діа. комъ,- 
То особенно на пастыряхъ прихоДскихъ’ лежитъ Священный долгъ- - р л ю е і п и /  

по слову -Господа, д а  н е  п р е з р и т ъ  б у д е т ъ  е д и н ъ  о т ъ  м а л ы х ъ  въл  ихъч 
приходахъ’3 и- оставленъ безъ попеченія о его релйгіозпонравственгіШіъ направ­

леній.’ По сему-то я доЛй&ъ ,ІМ сШ Д яю 9Ім і|щ сиНѵ'ЙІ-ЪоійгЩ9Г-йме&Нйѵ>ТоОЛоі',г* 4 • Ч , . . . ,, . V .
да ’ 'М у с а  Христа,' пНстырШ, дабы они, посѣщая домы е М & ъ  прйхожанЪ; 
по случаю л и ’КакйХъ 'Либо1 требъ, или просто для усмотрѣнія й ' йШюДе-н 
нія, како пребываютъ оии въ вѣрѣ й блаточестій, въ особенности’ обращали 
вниманіе йа дѣтей, узнанаЛй, учатъ лй і'пхъ отцы и матери ■ сЪ1 самыхъ 
малыхъ лѣтъ’ молйтѣс'я Богу вмѣстѣ съ сббОю и внушаютъ ли им ' 
сй й ско е  благонравіе’ и испытывали, какъ они молятся -и какія знаюгЪ мо­
литвы; при чемъ внушали самымъ настоятельнымъ образоі ь родителямъ сей11 
священный ихъ долгъ, з а  н е и с п о л н е н і е  ' к о е ю  ойи ; строго будутъ отвѣчать,,
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предъ Богомъ, поелику дѣти суть даръ Бож ій родителямъ, — и вообще все­
мѣрно заботились, чтобы во всякомъ домѣ дѣти росли въ христіанскихъ 
понятіяхъ и благонравіи. Н о  кромѣ сего въ настоящій разъ я наипаче 
предлагаю пастырямъ всячески постараться завести и укоренить мало по 
малу въ своихъ приходахъ такой обычай и порядокъ, чтобы 1] дѣтей, 
достигшихъ отроческаго возраста, въ который опи должны являться, по 
правиламъ церкви, въ первый разъ на исповѣдь, т* е. 7 или по крайней 

мѣрѣ 8 лѣтъ отъ роду, родители непременно и неотложно повсюду приво­
дили въ тотъ или другой постъ, а преимущественно въ св. чотыредесятницу, 
для должнаго приготовленія къ таинствамъ исповѣди и причащенія, о чемъ 
родителямъ пастыри заблаговременно, должны объявлять и самымъ настоятель­
нымъ образомъ внушать имъ сей священный долгъ ихъ къ своимъ дѣтямъ, 
а затѣмъ наблюдать и за исполненіемъ сего; 2 )  псоиустятельно -былъ бы съ 
того времени исполняемъ дѣтьми сей долгъ ежегодно, и ппкто изъ нихъ не 
уклонялся отъ онаго ни но собственному небреженію, ни по нерадѣнію ро­
дителей,— -дабы такимъ образомъ съ дѣтства укоренился въ нихъ добрый 
навыкъ къ сему, послѣ чего не могли бы отвлекать ихъ и въ послѣдствіи, 
въ зрѣломъ возрастѣ, отъ исполненія сего долга и охлаждать усердія къ  
сему святому дѣлу никакія житейскія попеченія, а тѣмъ паче нелѣпыя 
мнѣнія, пустыя отговорки и предразсудки, по коимъ весьма часто многіе 
извиняютъ свое уклоненіе отъ исиовѣди, наипаче же отъ причащенія св. 

Таинъ.
Относительно исповѣди дѣтей пастырямъ рекомендуется наблюдать слѣ­

дующее: 1) какъ приходящихъ въ первый разъ кь исповѣди, такъ и вообще 
всѣхъ дѣтей приготовлять къ  принятію сего таинства съ особеннымъ тща­
ніемъ, обучая ихъ въ предшествующіе дни молитвамъ, коихъ и опи еще цд, 
знаютъ, или изъясняя заповѣди Бож іи, исторію евангельскую, и т . п., что 
могутъ пастыри дѣлать и лично сами, или поручать сіе другимъ, способ­
нымъ къ сему членамъ причта; 2) на исповѣдь принимать дѣтей и обра­
щаться съ ними при исповѣди съ особенною пастырскою любовію, кротостію 
и теплымъ участіемъ, всемѣрно стараясь внушать имъ глубокое сердечное , 
убѣжденіе въ той истинѣ, что они въ сіе время предстоятъ и .исповѣдуютъ 
ся не имъ однимъ, а самому Іисусу Христу, внемлющему и х ъ . і[спрвѣдд;;І 
малѣйшей раздражительности, нетерпѣливости, строптивости, неумѣстныхъ, 
вообще при исповѣди, въ особенности не должпы позволять себѣ пастыри-) 
при исповѣди дѣтей; вирочемъ, при внушеніяхъ, дѣлаемыхъ на дацовѣд#,!; 

должна быть избѣгаема и другая крайность— излпшпяя;сщсходитеяьност^і;|[э
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потворство дѣтскимъ грѣхамъ, къ которымъ всѣмъ безъ исключенія пйстыри 
должны строго внушать отвращеніе и ненависть; 3) исповѣдуя дѣтей,
предлагать имъ вопросы, руководствуясь пастырскимъ благоразуміемъ и опнт- 
п щ ію , именно о такихъ грѣхахъ, какіе свойственны могутъ быть дѣ­
тямъ, но ихъ возврасту, болѣе или менѣе юному и незрѣлому, и но состоя­
нію не обременяя ихъ спросомъ о томъ, что можетъ быть чуагдо ихъ по­
нятіямъ, впрочемъ такъ направляя свои вопросы, чтобы по возможности 
вызывать со стороны дѣтей полную и всецѣло искреннюю откровенность, 
дабы на совѣсти ихъ не оставалось никакого непсповѣдапнаго грѣха; 4) къ
причащенію св. Таинъ исповѣдавшихся дѣтей приготовлять также съ осо­
. ѵ :■ кэнтмлдеои ш. нншоопі он

бенною заботливостію, дабы они съ юныхъ лѣтъ павыкли приступать къ
сей святыни не только съ глубокимъ1 душевнымъ благоговѣніемъ и сѣрЬомъ, 
разумѣя" и вѣруя отъ всего сердца— къ чему они приступаютъ, но и въ
крайней тѣлесной чистотѣ и опрятности и съ соблюденіемъ при семъ' сама­
го строгаго порядка и благоприличія, безъ шума, безъ'торопливости, безъ 
толканія другъ друга, и послѣ причащенія держали себя чинно, въ стра­
хѣ Божіемъ. 5) Гдѣ  есть дѣти, обучающіяся въ школахъ, тамъ, само со­
бою разумѣется, эти должны быть въ особенности на виду у пастырей, 
чтобы они всѣ непремѣнно были у исповѣди и причащенія въ св. постъ, и 
готовились въ сему неопустительно, ходя въ теченіи недѣли въ церковь на 
службы Божіи. Удобно также могутъ быть на глазахъ у пастыря и дѣти 
прихожанъ, живущихъ въ самомъ селѣ при церкви или въ ближайшихъ 
деревняхъ. Что же касается до отдаленныхъ отъ церкви селеній, то пасты­
рямъ рекомендуется отправляться самимъ въ эти селенія во время великаго 
поста, тамъ совершать въ наиболѣе удобныхъ, чистыхъ и просторныхъ до­
махъ возможныя службы— утрени, часы и вечерни, и вмѣстѣ съ тѣмъ: при*- 
готовлять тамъ къ исповѣди и исповѣдывать дѣтей.

Для образца, какъ надобно исповѣдывать дѣтей, предлагатся здѣсь.:

* К Р А Т К А Я  И С П О В Ѣ Д Ь  О Т Р О К О В Ъ . ‘

Послѣ „ с е ,  ч а д о  Х р и с т о с ъ  н е  в и д и м о  с т о и т ъ *  . .  . : :
Знаешь-ли „ В ѣ р у ю 1* ,  О т ч е  н а ш ъ  и  1 0  з а п о в ѣ д е й !

Знаешь-ли еще какія молитвы (въ особенности молитву Іисусову: 
Г о с п о д и  І и с у с е  Х р и с т е  С ы н е  Б о ж і й  п о м и л у й  м я  г р ѣ ш н о ю ) !  Модишьея- 
лп Богу утромъ и вечеромъ и призываешь-ли имя Божіе съ благоговѣніемъ 
цри началѣ всякаго дѣла? Не произносилъ ли имени Бож ія напрасно, небрежно, 
въ шуткахъ, ! особенно не подтверждалъ-ли лжи своей божбою?
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Не лѣпидся-ли, въ дни воскресный п праздничные, ходить въ цёрч 
ковь, и не проводилЪ'ЛН дней этихъ грѣшнѣе, Нѣмъ будніе? '

Почитиешь-іти и но оскорблялъ-ли чѣмъ либо своихъ родителей—не 
послушапіемъ̂  .прекословіемъ? и также: священниковъ, начальниковъ и вооб̂  
ще -старшихъ себя? 1 : • •Ш;Г і ;- , $  »ѵтзв<}яв<щ ахи оп ,<гккт

Нс обидѣлъ-ли кого въ ссорѣ, дракѣ д но зашпбъ-лй кого? 1 _0Ш1
Не билъ-ли безъ причины животныхъ? Не бранилъ ,!Ли кого ОсобейпВ

.лт.'МіішэяйИіііО ошиноалэц ечѣдоэа и оіупг.оп йотѣд шноаотэ оэ зтяаілш я скверными словами? 1 и •
,ѵя И ] ' < І  І отвнявдѣаопоиоіі лоляан н  лэоквнвтзо эн <г/п нтэѣаоэ вп аі)8Д 

Не лѣнишься ли учиться или вообще заниматься своимъ дѣломъ, и -оэо «га ожявт лтаьаототпаа л а д  кэипш ядѣаопэк ашнеТ .по шіиэщврпон 
не любишь ли предаваться праздности? ч . .ачі .ітвпгіэінрі пг.нияяп я т а ъ  ях и н м  .го дно ш в д  ,« іт зо ан ш о 8 8  аонпзо 

Не укралъ-ли, не затапдъ-дц,. или не °тщг|ъі 5и0̂ ^ о 9Іра^^^|П і^
Нец осущлд.:Ди кого,, или нр говорилъ-ли

ж т ш щ ш  « «топ»» « о в ж іі м » | »  
Не завидовалъ-ли кому въ 5 §де.?(Ки не желщ>-.р кому нрбіудв,,ща?орр

Зла1.,Н е; имѣешь-ли Ш 0 й ийти1яг{<]г, д щ п д  іинвнг.от
Все зто • запрещ алъ!Господь Богъ еіде .въ.Гдеткомъазгіѣѣтѣ.. Го.шоД<> же 

Іисусъ Христосъ далъ намъ еЩао новыя:, .чЬовершнцѣйшія, .запрвѣдияд Одѣ 
ірвдемщ»: $Аатті нищій %л»д»уоі.т..; іски^ещыё кэ^ардцвщв- і&о ій іо ій  
любищь-дй гордиться и хвастаться ев о ата і.9 Ш < эр ш гя |» ѵ : краадж й . и^щ 
происхожденіемъ?',! у ян атиЬ .ГТУ10И ОЖЯВТ ОНІЮдХ .ніжоЯ ЫІЗЖУГЛ*

Спасатель учитъ: блйжтшищл<Ыущіід  гъ ; е. ши грѣхахъсво®шжА/:!ГЩ і; 
когда согрѣшалъ, соащѣйълл® объ этомъ] и желалъ-ли иокаЬ'тьмді; чтщбы 
болѣе не повторять удаеі.этогогегрѣха?Ін м »  кмтнЕявдпто вэтэ^днаіояэ^ япщ 

Господь нашъ .учитъ васъ быть; нрьтт'мті. .лѣі-т не .бываешь-ли 
гнѣвливъ— сердитъ и раздражителенъ? ян л ш ^ т х — ыЬжѵ.ѵ» вііижуук.ш і /.у. : 

В л а ж е н и  алчущим и оюаждущіи прпддшіЛ^Ж ты ' часто, атвдд и іи  
ешь о томъ, чтобы удостоиться быть въ -числѣ оправданныхъ.» Господомъ, 
стать нѣкогда одесную Ею  и стараешься ли для этого украсить себя доб­
родѣтелями? . ^ о л о т г о  4 т ш  Ш т т

Номогаегаь-ли .въ*челъ  шуждтщпйш,«щордаѵм&жеЧіь? .•>■>« Я г.гН  
Подаешь-ли мітлосгыню? ' :Прислужнкпенгв-лЯ больпумѣ,. когда: нр^дстав- 

лреч'ея Ллучай'І Биваеш ь-яи ' яаековъ) съі низганмаііи.утѣшаешь-ли печальныхъ, 
словомъ Стараешься' ли 6 ы т и у м щ г ѵ ш т ы т \  п оП ѣ іп овѣ др /Г ош даЛ  б ш ш е н к  

м т ойят еЬяі-яііВі т т < казш ,іавсы и брдущъ. и .гкс^от и <::• ищ по В ні 
. Господь -сказалъ еще:;и б і ш я е с м х ѵ т щ м т м ^ к л . і і ,  'А тты  г йрощалъниь 

оскорблявшихъ тебя ,.®  просилъ ли трощ енія  [-у тѣхъуі кшяойшпъ, обижалъЬ;



Блаженіи чисгпіи сердцемъ . . .  А ты не допускалъ-лп съ сердце 
свое желаній срамныхъ, и не услаждался ли мыслями о срамныхъ дѣлахъ? Н е 
совершалъ-ли даже на дѣлѣ какого либо ораннаго грѣха?

Но имѣешь-ли еще самъ сказать чего, что тяготитъ твою совѣсть? 
Не стыдись и не бойся каяться, а стыдись грѣшить, и бойся на страшный 
судъ явиться нераскаяннымъ! Теперь судья твой, Господь Іисусъ Христосъ 
судія милостивый, не желающій смерти грѣшника, но еже обратити- 
ся и живу быти ему. Скажи же пе иомнишь-ли еще какихъ за собой 
грѣховъ, о которыхъ я не спраш ивалъ?. . .

Теперь благодари Господа, сподобившаго тебя покаяться, и послѣ се­
го старайся жить лучше прежняго, пе повторяй прежнихъ грѣховъ, ста­
райся не только не оскорблять Бога, нарушеніемъ заповѣдей Господнихъ 
грѣхами, но и угождать Богу, как ія  только можетъ дѣлать, добрыми 
дѣлами.

Антоній, архіепископъ Казанскій.

По вопросу о духовномъ родствѣ. В ъ Св. Синодѣ слушалось 
предложенное г. синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 19  апрѣля 1 8 7 3  г., 
всеподданнѣйшее прошеніе вдовы Анны Гульдынской о дозволеніи ей всту­
пить въ бракъ съ чиновникомъ Лисецкнмъ, записаннымъ въ метрической 
книгѣ воспріемникомъ дочери ея. По соображеніи съ церковными правилами 
и государственными законами, оказывается: изложенное въ прав. 53  св. 
вселенскаго собора трульскаго общее положеніе о значеніи духовнаго род­
ства, возбраняющаго брачное сожительство между воспріемлющими при кре­
щеніи дѣтей и вдовствующими матерями послѣднихъ, не опредѣляетъ того, 
чтобы при крещеніи одного младенца, надлежало быть не одному восиріемгш- 
ку. А  изъ предшествующихъ крещенію молитвъ объ оглашаемомъ и изъ 
послѣдованія крещенія видно, что отвѣты за оглашаемаго назначено произ­
носить одному лицу; съ однимъ же воспріемлющимъ лицомъ и младенцемъ 
творитъ священникъ, по крещеніи, круга образъ, тоже одно лицо , измина л ­
ся на ектеніи и къ пеяу-едипственно относится все то, о чемъ ивъяснцно 
въ увѣщеваніи, глаголемомъ но крещеніи воспріемнику. Притомъ предъ цо- 
слѣдованіомъ крещенія объяснено: „единъ довлѣетъ воспріемникъ, аще .нук­
скій' цолъ есть крещаемый; аще женскій токмо воспріемница". Если такимъ 
образомъ обрядовыми дѣйствіями одно лицо привлекается къ сродству ду- 
хорному съ воспріемлемымъ и родителями его, то не усматривается основа­
нія относить сродство на другихъ церемоніальныхъ лицъ, когда онн будутв
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находиться прп крещеніи и пожелаютъ, согласно образцу метрической кни­
ги, приложенному къ ст. 1 5 0 2 , зак. сост. т. IX , рукоприкладствовать, 
при записи о событіи, какъ свидѣтели. Посему, находя возможнымъ пе 
усвоять духовнаго родства между Анною Гульдынскою и записаннымъ вос­
пріемникомъ при крещеніи дочери ея Андреемъ Лисецкимъ, Святѣйшій Си­
нодъ опредѣлилъ предоставить преосвященному архіепископу подольскому 
разрѣшить Аннѣ Гульдынской вступленіе въ бракъ съ Андреемъ Лисецкимъ, 
если не встрѣтится другихъ законныхъ къ тому препятствій.

Церковно-Общественный Вѣстникъ.

Б ь циркулярѣ г. министра внутреннихъ дѣлъ гг. губернаторамъ, отъ 
2 0  августа сего года, А» 0 9 , сказано, что дозволеніе поетуиать въ мона­
шество можетъ быть даваемо только тѣмъ лицамъ, которыя перешли при­
зывной возрастъ и, по вынутому жребію, подлежатъ зачисленію въ опол­
ченіе.

Оренбургская духовная консисторія, но выслугааніи рапорта одного изъ 
благочинныхъ оренбургской енархіп о томъ, что одни священники, вслѣд­
ствіе различнаго пониманія 51- гл. Кормчей книги, вѣнчаютъ браки въ 
недѣлю мясопустную, а другіе не вѣнчаютъ, точно также нѣкоторые вѣнчаютъ 
по вторникамъ и четвергамъ на сплошныхъ седмицахъ, а иные не вѣнчаютъ 
въ эти дни, постановила: въ предупрежденіе на будущее время разнообра­
зія въ дѣйствіяхъ священниковъ относительно времени совершенія браковъ, 
предписать всѣмъ священникамъ Оренбургской епархіи, чтобы они въ недѣ­
лю мясопустную, по вторникамъ и четвергамъ на сплошныхъ седмицахъ, 
согласно всегдашней практикѣ церкви, браковъ не вѣнчали.

Православный обрядъ сожженія стараго престола.— Д ля 
руководства пастырямъ церкви въ потребныхъ случаяхъ заимствуемъ изъ 
.„Совр. И звѣстій" описаніе сожженія храмоваго престола въ подмосковномъ 
селѣ Троицкомъ - Лыковѣ (Лыковщина тожъ). Село это, когда-то состав­
лявшее родовое помѣстье князей Лыковыхъ, перешло за тѣмъ къ  Нарыш­
кинымъ, а отъ ннхъ (въ 1 7 4 6  г .)  въ родъ графовъ Разумовскихъ. Б ъ  
настоящее время оно принадлежитъ г. Бутурлину. Построеніе сельскаго 
храма во имя св. Троицы относится въ X V I I  вѣку. Противъ иконостаса 
(на западной стѣнѣ) устроено великолѣпное царское мѣсто, въ видѣ вися­
чаго фонаря, увѣнчаннаго императорскою короною. Н а  стѣнахъ замѣчатель-
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йые портреты ( а і  ігсзсо) русскихъ государей, начиная съ великой княгини 
Ольги и до св. царевича Димитрія. У праваго клироса видѣнъ фамильный 
образъ Нарышкиныхъ. Н а храмовомъ антиминсѣ изображено, что церковь 
ата освящена въ 1 7 0 8  году, въ присутствіи императора П етра 1 и царе­
вича А лексѣя,— во время междупатріаршества,— Каллистомъ, архіеписко­
помъ тверскимъ и кашинскимъ. Колокольня ■ храма увѣнчена превосходной 
позолоты главой, сооруженной усердіемъ, крестьянина сосѣдней деревни 
Строгина, И в. Бузникова. Во вторникъ, 3 текущаго сентября, въ церковь 
прибылъ благочинный Покровской, что на Филяхъ, церкви, и священникъ 
изъ села Братцева (им. графа Апраксина). В ъ присутствіи владѣльца села 
Троицкаго и массы собравшагося изъ окрестныхъ деревень народа, пѣвчими 
спѣтъ былъ тропарь дню св. Троицы (Благословенъ еси, Христе Боже 
нашъ.. . )  и затѣмъ было нриступлепо къ разборкѣ престола: сняты были 
одежды, срачица и рабочіе стали ломать крестъ и стропила, поддерживав­
шія престолъ. Одинъ изъ угловыхъ гвоздей (шести вершковъ длины) былъ 
вбитъ такъ плотно, что пришлось почти 15 минутъ вынимать его изъ де­
рева. Когда весь престолъ былъ разобранъ, подняты были мѣстныя иконы и 
хоругви; разбитыя же на мелкія части стропила розданы желавшимъ, въ 
числѣ которыхъ была и г-жа Бутурлина, имѣвшая въ этотъ исключитель­
ный случай право войти въ алтарь,— такъ какъ престола въ немъ не было. 
Ш ествіе двинулось при колокольномъ звонѣ къ берегу р. Москвы, гдѣ въ 
пяти шагахъ отъ ея волнъ устроены были два небольшіе костра. Хоругве­
носцы и державшіе иконы расположились полукругомъ. И зъ частей разобран­
наго престола былъ сложенъ третій костеръ, въ срединѣ. При пѣніи тро­
паря ев. Троицѣ костеръ этотъ былъ зажженъ отъ восковой свѣчи. Горѣлъ 
онъ жарко и довольно долго. Пепелъ былъ опущенъ на воду нарочно при­
готовленными для того лопатками, которыя тутъ же были брошены въ рѣ­
к у ,— и крестный ходъ возвратился въ прежнемъ порядкѣ въ церковь. 
Перестройки въ ней производятся капитальныя, а иконостасъ уже вызолоченъ 
заново-.

О разрѣшеніи священникамъ совершать соборныя служе­
нія безъ діакона. Одинъ изъ священниковъ Допской епархіи, Михаилъ 
М атвѣевъ, оффиціально просилъ Высокопреосвященнаго Платона, Архіеписко­
па Донскаго и Новочеркасскаго, разрѣшить недоумѣніе Донскаго духовенства: 
могутъ ли священники совершатъ литургію соборомъ безъ діакона? Поводомъ 
къ сему вопросу было слѣдуюш,ее обстоятельство: не очень давно одному



священнику, по случаю храмоваго праздника въ его приходѣ, священникъ 
Матвѣевъ предложилъ отслужить литургію соборомъ безъ діакона, за неимѣ­
ніемъ послѣдняго въ прнходск-Омъ п р и ч 'й ^ ' ио предложеніе это было отвер­
гнуто; как ъ  новшество. 'К ъ  мнѣнію этого1 -священника- присоединился и 'дру­
гой; сосѣдній ему священникъ; однакожъ въ подтвержденіе своего мнѣнія; 
Что служ ить' соборомъ безъ діаконовъ нш-должно, сіи свящепники не могли 
представить достаточныхъ основаній, а ссылались только на то во первыхъ, 
что въ церковномъ уставѣ пѣтъ прямаго указанія, въ какомъ порядкѣ со­
вершать службу двумъ— тремъ священникамъ безъ діакона. Но эта причина, 
по мнѣнію Матвѣева; не такъ важна, чтобы и з ъ - з а  пей отвергать удоб- 
пость и важность отправленія литургіи соборомъ, для чего священникъ М ат­
вѣевъ полагалъ бы: предоставить произпошеніе щктеній одному священнику, 
или раздѣлить ихъ, подобно возгласамъ, между всѣми священниками, имѣю­
щими совершать литургію, Во вторыхъ, тѣ же священники говорятъ, что 
ші въ правилахъ церкви,’ ни въ указныхъ предписаніяхъ Святѣйшаго Все­
россійскаго Сѵнода, нѣтъ прямаго указанія совершать литургію соборомъ свя­
щенниковъ безъ діакона. Н о если нѣтъ такого указанія, то это, по мнѣнію 
М атвѣева, далеко еще не составляетъ рѣшительнаго запрещенія совершать 
литургію соборомъ священниковъ безъ діакона. М атвѣевъ думаетъ, что до­
селѣ не было распоряженія относительно такого совершенія литургіи, съ одной 
стороны потому, что въ немъ не было надобности, такъ  какъ діаконовъ вездѣ 
было достаточное количество, а съ д р у го й -п о то м у , что Святѣйшій Синодъ 
во время Петра Великаго (когда составлялся духовный регламентъ), не могъ 
предвидѣть нынѣшняго законоположенія относительно сокращенія церковныхъ 
принтовъ (по коему діаконы исключены изъ числа штатныхъ священнослужи­
телей). Разногласіе это кончилось тѣмъ, что литургія была совершена однимъ 
священникомъ, а три другихъ присутствовали при ней к а к ъ  частные бого­
мольцы.

Обращая вниманіе на то, что 1) въ церковныхъ канонахъ, сколько 
извѣстно Его Высокопреосвященству, нѣтъ ни одного такого правила, кото­
рымъ бы воспрещалось нѣсколькимъ священникамъ совершать литургіи и дру­
гія богослуженія безъ діакона; 2 ) когда нѣсколько священниковъ будутъ слу­
жить вмѣстѣ безъ діакона, но отсутствію его, то отъ сего, очевидно, не 
произойдетъ никакого вреда и замѣшательства въ богослуженіяхъ; В) собор- 
пое служеніе нѣсколькихъ священниковъ, даже и безъ діакона, будетъ имѣть • 
болѣе торжественности, нежели служба одпого священника; 4) оставаться двумъ 
— тремъ священникамъ въ большіе праздники, паприм. въО в, Пасху и Рож-



дество Христово, безъ священнодѣйствія, ибтому только, что при ихъ церк­
ви нѣтъ -діакона, безъ сомнѣнія; будетъ очень непріятно для сихъ священ­
никовъ и можетъ даже подвергать ихъ нарекапію со стороны прихожанъ. 5) 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ Его Высокопреосвященство слышалъ, совер­
шается священниками въ большіе праздники соборное служеніе безъ діаконовъ, 
да и самъ Его Высопреосвященство нѣкогда видѣлъ, что одинъ Архиман­
дритъ и Ректоръ семинаріи; (нынѣ знаменитый іерархъ) служилъ литургіи въ 
семинарской церкви съ инспекторомъ— іеромонахомъ безъ діакопа, и это не 
возбуждало никакихъ непріятныхъ толковъ,—1 обращая на все это вниманіе, 
Его Высокопреосвященство полагалъ бы дозволить подобное служеніе подвѣ­
домственнымъ ему священникамъ въ праздничные и торжественные дни, когда 
не будетъ діаконовъ, съ тѣмъ чтобьъони при такомъ служеніи: 1) предоста­
вляли, первое—настоятельское мѣсто старшему изъ нихъ по службѣ, 
а сами стояли по сторонамъ его, 2) произносили эктеній и за тѣмъ 
возгласы по чередѣ и/ 3) дѣйствовали въ другихъ отношеніяхъ такъ, 
какъ обыкновенно поступаютъ младшіе священники въ сослуженіи съ 

старшимъ духовнымъ лицомъ (наприм. съ протоіереемъ, или архиман­
дритомъ). Но какъ въ примѣчаніи къ табели высокоторжественныхъ и вик- 
торіальныхъ дней, изданной Святѣйшимъ Правительствующимъ Сѵнодомъ, ме­
жду прочимъ, сказано, „а  при коей церкви при двухъ или тріехъ священ­
никахъ діакона не имѣется, при таковыхъ литургіи отправлять единому пе­
реднему священнику": то Его Высокопреосвященство предложенный ему во­
просъ, могутъ ли священники совершать литургію соборомъ — безъ діакона, 
представлялъ 1 0  іюня сего года (Л° 3 2 2 7 )  на благоусмотрѣніе и разрѣше­
ніе Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода. .

Вслѣдствіе сего Святѣйшій Правительствующій Сѵнодѣ далъ знать Его 
Высокопреосвященству указомъ отъ 1 3  сентября сего 1 8 7 4  года за № 2 5 4 4 ,  
что онъ не находитъ препятствій къ  приведенію въ исполненіе изъясненныхъ 
въ представленіи Его Высокопреосвященства отъ 10  іюня сего года за 
№ 3 2 2 7  предположеній о порядкѣ совершенія литургіи при соборномъ служе­
ніи священниковъ безъ діакона. В ъ избѣжаніе же недоразумѣній по сему вопросу на 
будущее время Святѣйшій Сѵнодъ поручилъ хозяйственному при немъ управленію 
сдѣлать распоряженіе, чтобы при новомъ изданіи табели высокоторжественныхъ 
и викторіальныхъ дней слова примѣчанія: „а  при коей церкви при Двухъ 
или тріехъ священникахъ діакона не имѣется, при таковыхъ литургіи от­
правлять единому чередному с в я щ е н н и к у б ы л и  исключены.
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Спасаетъ ли цивилизація отъ суевѣрій? Появленіе въ Гер­
маніи протопопа Аввакума и вѣдьмъ. — Кореспопдентъ „С.-Петерб.
Вѣдомостей" разсказываетъ о появленіи въ Германіи новой секты и о судѣ 
надъ однимъ изъ пророковъ этой секты, который живо напоминаетъ нашего 
протопопа Аввакума. Въ письмѣ изъ Висбадена отъ 17 окт. разсказывается 
слѣдующее. Около года тому назадъ, проявился въ Ш вабія новый вѣроучи­
тель, по имени Янсеръ. Сначала занимался онъ только толкованіемъ Библіи 
и Евангелія, но потомъ, чувствуя въ себѣ призваніе къ болѣе великой д ѣ я­
тельности, тягалъ пророчествовать, обзавелся цѣлымъ штатомъ учениковъ обо­
его пола, поеелился въ Ш тутгартѣ  и оттуда разсылалъ своихъ привержен­
цевъ для распространенія новаго ученія. Проповѣдь была гораздо болѣе удач­
на, нежели можно было думать а ргіогі; крестьяне не только охотно слуша­
ли странствующихъ учителей, но и щедро награждали ихъ деньгами и на­
турой. В ъ оффиціальныхъ сферахъ извѣстпо было о существованіи повой ре­
лигіозной секты, но ей не придавали особеннаго значенія, и ни мало но мѣ­
шали проповѣдникамъ до-тѣхъ-поръ, пока они не пришли въ столкновеніе съ 
уголовнымъ закономъ. Такимъ образомъ только послѣ цѣлаго года существо­
ванія секты одинъ изъ проповѣдниковъ, величающихъ себя „апостолами", 
по имени Раутеръ, ремесломъ столяръ, попалъ на скамью подсудимыхъ, обви­
няемый въ оскорбленіи германскаго императора. Человѣкъ онъ по наружному 
виду весьма обыкновенный п очень мало образованный. По собственному при­
знанію, еще годъ тому назадъ Библія для него была совершенно непонятна; 
лишь послѣ встрѣчи съ Янсеромъ, котораго онъ позволяетъ себѣ называть 
спасителемъ, онъ прозрѣлъ, открылась ему книга съ семью печатями и онъ 
попялъ, что онъ избранникъ Божій, которому предназначено проповѣдывать 
и толковать слово Божіе. Н а судѣ онъ положительно и торжественно утвер­
ждалъ, что повелѣніо проповѣдывать получилъ непосредственно отъ самаго 
Бога. Толкованія его относились но большей части къ ветхозавѣтнымъ про­
рочествамъ и къ Апокалипсису; такъ, въ апрѣлѣ нынѣшняго года, онъ про* 
повѣдывалъ близь Ульма въ домѣ одного изъ своихъ единомышленниковъ и, 
распространяясь объ испорченности нашего вѣка, отнесъ извѣстныя мѣста 
изъ пророка Іезекіиля и Іоанна Богослова къ особѣ императора германскаго. 
В ъ послѣднемъ онъ видитъ того звѣря, съ семью головами и десятью ро­
гами, о которомъ упоминается въ откровеніи, иначе сказать, онъ говорилъ, 
что въ лпцѣ императора Вильгельма воцарился на землѣ антихристъ, начав­
шій свою дѣятельность съ того, что онъ какъ волкъ, въ 1 8 6 6  году, бро­
сился изъ своего логовища на беззащитное стадо и, нарушивъ данную имъ
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присягу, расторгнулъ братскій союзъ, Недовольствуяеь подобнымъ объясне­
ніемъ священнаго писанія, онъ изъ другихъ мѣстъ откровенія выводилъ дру­
гія столь-же странныя заключенія и предсказанія. Т акъ , напримѣръ, изъ его 
словъ выходило, что Наполеонъ I I I  есть не кто иной, какъ звѣрь съ дву­
мя рогами; извѣстіе о его смерти совершенно ложно, и распространено имъ 
самимъ, чтобы йотомъ застичь въ раснлохъ антихриста и избавить отъ него 
страждущее человѣчество. Не далѣе какъ черезъ двѣ недѣли Наполеонъ I I I  
явится во главѣ многочисленнаго войска и положитъ конецъ царству тьмы. 
Проиовѣдь эта повторялась съ незначительными варіантами въ различныхъ 
деревняхъ до тѣхъ поръ, пока полиція не накрыла ревностнаго проповѣд­
ника па мѣстѣ преступленія я ие передала дѣла на разсмотрѣніе судебной 
власти.

Разбирательство происходило въ первыхъ числахъ октября въ ульмскомъ 
судѣ, при огромномъ стеченіи публики; въ качествѣ свидѣтелей вызваны бы­
ли другіе „апостолы" и дѣвица Зейбертъ, величающая себя „святою Марі­
ей". Сначала думали, что судъ имѣетъ дѣло съ какой нябудь мошенниче­
ской шайкой, скрывающейся подъ личиной набожности, но судебное слѣдствіе 
доказало совершенно противное. А двокатъ защищавшій Раутера ходатайство­
валъ предъ судомъ о признаніи своего кліента находящимся въ состояніи 
невмѣняемости, по самъ Раутеръ возсталъ иротивъ этого, утверждая, что 
дѣйствовалъ вполнѣ сознательно, и тутъ же готовъ былъ вновь приняться 
за прорицанія. Раутеръ присяжными признанъ виновнымъ въ оскорбленіи 
германскаго императора и судомъ приговоренъ къ четырехъ-мѣсячному тю­
ремному заключенію.

Если въ Вюртембергѣ отожествляютъ императора Вильгельма съ анти­
христомъ, то въ мѣстностяхъ около Рейна распространено вѣрованіе въ 
вѣдьмъ, колдуновъ, въ порчу отъ дурнаго глаза и т. п. Недавно, пишетъ 
корреспондентъ мѣстной газеты, сообщали нѣсколько случаевъ, что но сосѣд­
ству съ .Кобленцомъ въ деревняхъ появлялись вѣдьмы; въ одной деревнѣ 
вліянію мѣстной вѣдьмы приписывали повальную болѣзнь рогатаго скота, въ 
другомъ мѣстѣ проказы вѣдьмы были еще непріятнѣе: она подставила ногу 
проходящему поѣзду, такъ что десятокъ вагоновъ скатился съ рельсовъ. 
П равда, слѣдствіемъ было доказано, что виноватъ былъ стрѣлочникъ, забыв­
шій перевести поѣздъ на другіе рельсы; по образованное общество осталось 
при первомъ своемъ мнѣніи и сожалѣло о томъ, что прошло доброе старое 
время, когда вѣдьмъ жгли живыми: теперь же приходится'измышлять болѣе 
дипломатическіе способы мщенія, чтобъ не попасться самому въ рукд поли-
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ціи. Съ трудомъ вѣрится, замѣчаетъ корреспондентъ, что до спхъ поръ воз­
можны ещо подобныя вещи въ Пруссіи и Вюртембергѣ, гдѣ по оффиціаль­
ной статистикѣ изъ всего числа жителей числится не болѣе 1 1/2 %  не- 
нолучившихъ школьнаго образованія. Между тѣмъ все это совершенно вѣрно.
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