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ШРШЛЬНЫЯ

 

ведомости.
-mi»

   

г?
1-15

 

апреля

                    

№

  

7.

                       

1876

  

года
.

Выходлтъ

 

два

 

рава

 

въ

 

мТ.сяцъ

 

1-го

 

и

 

15-го

 

чпселъ.

 

Цт.па

 

годовому

 

нздавію

 

сщ

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

па

 

домъ

 

6

 

руб.

 

серебр.

Подписка

 

принимаете»

 

въ

 

редакціп

 

Епартіа.іьныхъ

 

Ведомостей

 

при

 

ді-тоішоіі

сечипарін

 

въ

 

Кишнневѣ

 

и

 

у

 

мт.стпыхъ

 

благочиввыхъ.

                                            

(,м

от-іълъ

 

оііютальныя:.

i

НАГРАДЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.
_______________

                                                                                                    

.

 

<

Святѣйшій

 

ПравительствующШ

 

Синодъ,

 

выслушввъ

представленіе

 

Его

 

Преосвященства

 

о

 

награжденіи,

 

между

прочими,

 

священнослужителей

 

кишиневской

 

епархіи

 

за

службу

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

п

 

риказ

 

а

 

ли:

 

на

 

осно-

вами

 

бывшихъ

 

разсужденій,

 

удостоить:

 

возведенія

 

въ

 

санъ

протоіерея —сорокскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

с.

 

Траистенъ

 

свя-

щенника

 

Ѳеодора

 

Няртю,

 

преподавателя

 

кишиневской

 

ду-

ховной

 

семинаріи,

 

священника

 

Емеліана

 

Гепецкаг/р ;

 

и,|пд-

шиневскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

с.

 

Фрасинештъ

 

священника

 

Іо-

анна

 

Ведрашко,

 

и

 

благословенія

 

Св.

 

Синода:

 

Добруш-

скаго

 

Николаевскаго

 

монастыря

 

іеромонаха

 

МитроФана,

 

ор-

гѣевскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Олишканъ-Высшихъ

 

священника

 

Сте-

фана

  

Чегоряна,

  

аккермапскаго

  

уѣзда

   

церкви

 

с.

 

Введен-



_
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скаго

 

священника

 

Іоанна

 

Горбова,

 

помощниковъ

 

инспекто-

ра

 

кишиневской

 

духовной

 

семинаріи

 

Георгія

  

Фолте

 

и

 

Ми-

хаила

   

Юркевича,

    

преподавателя

   

кишиневской

    

духовной

семинарін

   

Макарія

   

Епури,

   

кишиневскаго

   

уѣзда

 

с.

 

Кос-

тештъ

 

священника

 

Димитрія

   

Балтагу,

 

кишиневскаго

 

уѣзда

церкви1

 

с\

 

Горештъ

 

священника

 

Іоанна

   

Окулова,

 

кишинев-

скаго

    

уѣзда

    

церкви

    

с.

    

Балчанъ

    

священника

 

СтеФана
Нѣмцана,

 

кишиневскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

с.

   

Бужоръ

 

священ-

ника

   

Леона

   

Вробія,

   

бепдерскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

м.

 

Гурч-
Галбины

   

священника

    

Ѳеодора

    

Ботнаря,

   

аккерманскаго

уѣзда

   

церкви

   

с.

   

Старой-Цариченки

   

священника

   

Адріана
Пуришкевичэ,

   

оргѣевскаго

    

уѣзда

   

церкви

   

с.

   

Оницканъ
священника

   

Георгія

   

Якова,

   

оргѣевскаго

   

уѣзда

 

с.

 

Выс-

шихъ-Сусленъ

 

священника

 

Мнтвѣя

 

Сараковича,

 

оргѣевска-

го

   

уѣзда

   

церкви

   

с.

   

Піатры

   

священника

 

Іоанна

 

Михула,

оргѣевскаго

 

уѣздз

 

церкви

 

с.

 

Сѣрковой

 

священника

 

Геор-

гія

 

Размаинскаго,

 

сорокскаго

   

уѣзда

   

церкви

 

с.

 

Оріонештъ

священника

   

Исаака

   

Драгича,

 

хотинскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

с.

Яноуцъ

   

священника

    

Владиміра

   

Быховскаго,

   

хотинскаго

уѣзда

   

с.

   

Нелипоуцъ

   

священника

   

Константина

    

Чернита

и

   

хотинскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Маркоуцъ

 

священника

 

Мину

 

Чер-

ноуцана.

 

На

 

указѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

  

Преосвященства

29

 

марта

   

послѣдовала

  

такова:

 

«Священниковъ

 

Гепецкэго,

Нартю

 

и

 

Ведрашко

 

потребовать

   

къ

 

посвященію

 

въ

  

прото-

іерея: — Геиецкаго

 

на

 

30

 

марта,

 

Ведрашко— на

 

1 1

 

апрѣля

 

и

Нартю

 

на

 

17

 

апрѣля;

 

2)

 

о

 

преподаніи

 

благословеніяСв.

 

Сино-

да

 

г.г.

 

Епури,

 

Фолте

 

и

 

Юркевичу

 

дать

 

знать

 

чрезъ

 

отно-

шеніе

 

на

 

имя

   

прзвленія

 

семинаріи,

 

а

 

прочимъ

 

чрезъ

 

указы

благочинныхъ».
'

 

■
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РАДОШЕОІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

ДОКУМЕНТЫ
обіцеенархіальнаго

 

съѣзда

 

депутатов!»

 

ду-

ховенства

 

кишиневской

 

спархіи,

 

бывшаго

въ

 

Кишиневѣ

 

отъ

 

19

 

ноября

 

по

 

5

 

декабря

1875

 

года.

Его

  

Преосвященству,

Преосвященнѣйшему

   

Павлу,

Епископу

   

Кишиневскому

 

и

 

Хотинскому

 

и

 

Кавалеру,

Предсѣдателя

 

Кишиневскаго

 

Обще-
епархіальнаго

 

съѣзда,

 

Свнщенни-

ка

 

Петра

  

Казанаклія,

Рапортъ.

Смиреннѣйше

 

честь

 

имѣю

 

представить

 

при

 

семъ

 

Ва-

шему

 

Преосвященству

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмо-

трѣніе

 

и

 

утверждение

 

актъ

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

объ

учрежден!»

 

коммиссій

 

для

 

повѣрки

 

смѣтъ

 

по

 

училищамъ:

мужескимъ— кишиневскому

 

и

 

единецкому

 

и

 

женскому

епархіалі.ному.

■

Вашего

 

Преосвященства

   

нижайшій

 

послушникъ

 

пред-

сѣдатель

 

съѣзда

   

свящ.

 

Петръ

 

Казанаклій.

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

резолюція

   

Преосвященнаго

  

Павла

1875

 

года

 

20

 

ноября

 

послѣдовала

 

такова:

  

«Коммиссіи

   

у-

тверждены

 

мною».

Павелъ

 

Епископъ

 

Кишиневскій.
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АКТЪ.

1875

 

года

 

ноября

 

20

 

дня.

 

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

киши-

невской

 

епархіи,

 

при

 

обсужденіи

 

и

 

рѣшеніи

 

касающихся

до

 

его

 

дѣлъ,

 

нашелъ

 

необходимымъ

 

для

 

повѣрки

 

и

 

раз-

смотрѣнія

 

смѣтъ

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

текущемъ

 

1875

 

и

 

въ

будущемъ

 

1876

 

годахъ

 

духовныхъ

 

двухъ

 

мужескихъ

 

и

одного

 

женскаго

 

училищъ

 

учредить

 

три

 

коммиссіи,

 

а

 

имен-

но

 

изъ

 

состава

 

слѣдующихъ

 

налпчныхъ

 

депутатовъ

 

для

кишиневскаго

 

училища:

 

священниковъ

 

Леона

 

Врабія,

 

Ѳео-

досія

 

Заушкевича,

 

Владиміра

 

Балтаги

 

и

 

Василія

 

Синевича;
для

 

единецкаго:

 

священниковъ

 

-

 

Ѳеодора

 

Якова,

 

Алексан-

дра

 

Агапіева,

 

Василія

 

Михнѣвича

 

и

 

Антонія

 

Матвеевича

 

и

для

 

женскаго

 

епархіальнаго

 

училища:

 

священниковъ— Але-

ксандра

 

Глижинскаго,

 

Андрея

 

Гуторовича,

 

Георгія

 

Вар-

зопова

 

и

 

Георгія

 

Новакова,

 

для

 

чего

 

и

 

составленъ

 

насто-

ящііі

 

актъ

 

за

 

общимъ

 

подписомъ

 

всѣхъ

 

депутатовъ

 

для

надлежащаго

 

представленія

 

таковаго

 

акта

 

на

 

Архипастыр-
ское

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства

чрезъ

 

своего

 

предсѣдателя

(Слѣдуютъ

 

nodnucuj.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Преосвященнѣшаго

 

Павла

1875

 

года

 

20

 

ноября

 

послѣдовала

 

такова:

 

«Составъ

 

кнм-

миссій

 

утверждается».

Иавелъ

 

Еписконъ

 

Кишиневскій.

-----------------

■ѵ

    

;

                                                            

•

   

•
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Его

   

Преосвященству

Преосвященнѣйшему

 

Павлу,

Епископу

 

Кишиневскому

 

и

 

Хотиискому

 

и

 

Кавалеру,

Правлеиія

   

кишиневскаго

  

ду-

ховнаго

 

училища

Нредставленіе.

Соетавивъ

 

на

 

основаиіч

 

§

 

41

 

училищ,

 

устава

 

и

 

опре-

дѣ.іеніи

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

31

 

января

 

и

 

18

 

марта

 

1868

 

г.

смѣту

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

кишинев-

скаго

 

духовпаго

 

училища

 

въ

 

1876

 

году,

 

правленіе

 

учи-

лища

 

смиреннѣйше

 

представляетъ

 

таковую

 

на

 

благоусмо-

трѣиіе

 

Вашего

 

Преосвященства.

При

 

этомъ

 

правленіе

 

училища

 

долгъ

 

нмѣетъ

 

изъяс-

нить,

 

что

 

суммою

 

приход;»,

 

предпологаемою

 

къ

 

поступлению

въ

 

1876

 

году,

 

можеть

 

быть

 

покрытъ

 

расходъ

 

по

 

всѣмъ

статьнмъ

 

за

 

тотъ

 

жо

 

годъ

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ.

 

если

сумма

 

7 '/о

 

к °ч-

 

сбора

 

поступить

 

въ

 

такомъ

 

размѣрѣ,

 

въ

какомъ

 

она

 

предполагается

 

по

 

смѣтѣ,

 

т.

 

е.

 

4.

 

245

 

руб.

При

 

назначеніи

 

этой

 

суммы

 

правленіе

 

училища

 

руковод-

ствовалось

 

количествомъ

 

дворовъ

 

въ

 

приходахъ,

 

принад-

лежащихъ

 

къ

 

кишиневскому

 

училищному

 

округу

 

за

 

1874

годъ.

 

Такъ

 

какь

 

сборъ

 

суммъ

 

изъ

 

указаннаго

 

источника

до

 

нагтоящаго

 

времени

 

поступалъ

 

отъ

 

одничъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

б.іагочинныхъ

 

не

 

въ

 

одинаковыхъ

 

размѣрахъ,

 

вслѣдствіе

чего

 

сумма

 

ноступленій

 

за

 

извѣстный

 

годъ

 

не

 

могла

 

слу-

жить

 

надежнымъ

 

основаніемъ

 

къ

 

опредѣленію

 

прихода

 

изъ

тогоже

 

источника

 

на

 

другой

 

годъ,

 

то

 

правленіе

 

училища

смиреннѣйше

 

проситъ

 

Ваше

 

Преосвящепство

 

учинить

 

Ар-

хипастырское

 

распоряженіе

 

о

 

принятіи

 

духовенствомъ

 

за

норму

 

при

 

взносѣ

 

1 х\і

 

коп.

 

сбора

 

количество

 

указныхъ

дворовъ

 

по

 

кишиневскому

 

училищному

 

округу

 

за

 

1874
годъ.
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Ha

 

семъ

 

представленіи

   

резолюція

 

Его

   

Преосвящен-

ства

 

1875

 

года

 

20

 

ноября

   

послѣдовала

   

такова:

    

«Иред-

ставленіе

 

со

 

смѣтою

 

препровождается

 

въ

 

съѣздъ».

Иавелъ

 

Епископъ

 

Кишиневскій
---------------

Смѣта

 

приходовъ

 

и

 

расходовъ

 

суммъ

по

 

содержанію

 

кишиневскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

на

 

1876-й
годъ.

доходы.

На

 

содержаніе

 

кишиневскаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

1876

 

году

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ

 

предполагается

 

приходъ

 

по

слѣдующимъ

 

статьямъ:

 

1)

 

Процентнаго

 

сбора

 

съ

 

церков-

ныхъ

 

суммъ,

 

отпускаемаго

 

Св.

 

Синодомъ

 

изъ

 

суммъ

 

кру-

жечныхъ,

 

кошельковыхъ

 

и

 

свѣчныхъ—дѣйствительно

 

посту-

пило

 

въ

 

1875

 

году

 

3943

 

р.

 

60

 

коп.,

 

предполагается

 

къ

поступленію

 

въ

 

1876

 

г.

 

столько

 

же;

 

на

 

основаніи

 

Высо-

чайше

 

утвержденнаго

 

штата

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

цирку-

лярная

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

30

 

апрѣля

 

1873

 

года

 

за

М

 

18.

2)

 

11 7а

 

0/о

 

сбора

 

съ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

киши-

невской

 

епархіи —дѣйствительно

 

поступило

 

въ

 

1875

 

году

6000

 

руб.,

 

предполагается

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

1876

 

году

5706

 

р.

 

37а

 

к.;

 

предполагается

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

1876

году

 

мепѣе

 

противъ

 

предполагаемаго

 

въ

 

1875

 

г.

 

на

 

293

р.

 

96Ѵ 2

 

к.

 

Пониженіе

 

суммы

 

1 1 1 /2

 

°/о

 

въ

 

пользу

 

киши-

невскаго

 

училища

 

основывается

 

на

 

томъ:

 

а)

 

что

 

сумма

5706

 

р.

 

37а

 

к.,

 

согласно

 

вѣдомости

 

консисторіи

 

о

 

коли-

чествѣ

 

разныхъ

 

епархіальныхъ

 

сборовъ,

 

вносится

 

церква-

ми,

 

духовенство

 

которыхъ

 

принадлежитъ

 

къ

 

кишиневскому

училищному

 

округу

 

и

 

такая

  

сумма

 

должна

   

поступать

 

на



—
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-

содержаніе

 

кишиневского

 

духовнаго

 

училища,

 

такъ

 

какъ

по

 

силѣ

 

цирку

 

лярнаго

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

15

 

октября

1870

 

года

 

М

 

59

 

всѣ

 

сборы,

 

производимые

 

съ

 

духовен-

ства

 

училищнаго

 

округа

 

поступаютъ

 

въ

 

правленіе

 

учили-

ща

 

сего

 

округа,

 

и

 

б)

 

что

 

назначаемая

 

до

 

селв

 

изъ

 

IV/2

°/0

 

сбора

 

сумма

 

6000

 

р.,

 

никогда

 

не

 

получалась

 

въ

 

ука-

занномъ

 

размѣрѣ,

 

такъ

 

какъ

 

единецкое

 

училище,

 

считая

сумму

 

эту

 

также

 

одною

 

изъ

 

главныхъ

 

статей

 

дохода,

 

на-

значало

 

для

 

себя

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

сколько

 

оставалось

 

отъ

 

на-

значенія

 

кишиневскому

  

училищу.

3)

  

Отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ,

 

возлагаемыхъ

 

на

 

усоп-

шихъ

 

и

 

листовъ

 

рлзрѣшительной

 

молитвы —дѣйствительно

поступило

 

въ

 

1875

 

году

 

2386

 

р.

 

18

 

к.,

 

предполагается

къ

 

постуиленію

 

въ

 

1876

 

году

 

1500

 

р.;

 

сумма

 

въ

 

указан-

номъ

 

размѣрв

 

предполагается

 

къ

 

назначенію

 

на

 

основаніи

свѣдѣпій,

 

получеичыхъ

 

изъ

 

консисторіи

 

о

 

количествѣ

 

вѣн-

чиковаго

 

сбора,

 

поступившаго

 

въ

 

консисторію

 

за

 

1875

 

г

 

.,

каковаго

 

сбора

 

къ

 

1

 

ноября

 

было

 

на

 

лице

 

2259

 

р.

 

72

 

к.

4)

  

7}/3

 

коп.

 

сбора

 

съ

 

указнаго

 

двора,

 

жертвуемаго

духовенствомъ

 

кишиневскаго

 

училищнаго

 

округа— дѣйстви-

тельно

 

поступило

 

въ

 

1875

 

году

 

2640

 

р.

 

89

 

,/я

 

к.,

 

пред-

полагается

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

1876

 

году

 

4245

 

руб.;

 

на

основаніи

 

постановлена

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда

 

духо-

венства

 

1868

 

года.

 

Въ

 

счетъ

 

этой

 

суммы

 

поступило

 

въ

1875

 

году

 

2640

 

руб.

 

89 ! /г

 

К0[Ц

 

каковая

 

должна

 

перейти

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1876

 

году.

 

Сумма

 

4245

 

р.

 

на-

значена

 

на

 

основаніи

 

свѣдѣній

 

изъ

 

консисторіи

 

о

 

количе-

ствѣ

 

указныхъ

 

дворовъ

 

по

 

каждому

 

благочинію,

 

принадле-

жащему

 

къ

 

кишиневскому

 

училищному

 

округу

 

за

 

1874
годъ,

5)

  

Свѣчнаго

 

сбора

 

отъ

 

бессарабскихъ

 

монастырей—

действительно

 

поступило

 

въ

 

1875

 

году

 

752

 

руб.

 

47

 

к.,

предполагается

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

1876

 

году

 

тоже

 

752

руб.

 

47

 

к.;

  

сумма,

   

предполагаемая

   

къ

 

доходу

 

айоэтЪй



~

   

110

етатьѣ,

 

назначена

 

примѣнительно

 

къ

   

дѣйствительному

   

по-

ступленію

 

таковой

 

въ

 

1875

 

году.

6)

   

Процентовъ

 

съ

 

капитала,

 

пожертвованнаго

 

ново-

нямецкимъ

 

монастыремъ— поступило

 

въ

 

1875

 

году

 

679

 

р,

90

 

к.;

 

означенные

 

проценты

 

предполагаются

 

къ

 

поступле-

нію

 

съ

 

капитала

 

въ

 

25,000

 

р.

 

имѣющагося

 

а)

 

въ

 

4*Д

 

°/0

свидѣтельствахъ

 

одесской

 

конторы

 

Государственнаго

 

Бан-

ка

 

за

 

ММ

 

101.095

 

и

 

101,114,

 

а

 

кишиневскаго

 

отдѣленія

Государственнаго

 

Банка

 

за

 

ММ

 

110,516,

 

111,520,
111,528,

 

111,545,

 

111,548,

 

111,552

 

и

 

111,556

 

и

 

б)

 

въ

700

 

р.

 

по

 

расчетной

 

книжкѣ

 

кишин.

 

отдѣл.

 

Госуд.

 

Банка,

а

 

также

 

съ

 

капитала

 

въ

 

500

 

руб.,

 

завѣщаннаго

 

архіепи-

скопомъ

 

Антоніемъ

 

по

 

билету

 

5°/0

 

за

 

М

 

44,018.

 

Всей
процентной

 

суммы

 

съ

 

нямецкаго

 

капитала

 

и

 

завѣщаннаго

архіепискошшъ

 

Антоніемъ

 

предполагается

 

1,139

 

р.;

 

изъ

этого

 

источника

 

предполагается

 

къ

 

получению

 

въ

 

1876

 

г.

1000

 

р.,

 

болѣе

 

противъ

 

1875

 

года

 

на

 

гомъ

 

оі

 

нованіи,

•что

 

а)

 

въ

 

смѣту

 

на

 

1876

 

годъ

 

вошелъ

 

расходъ

 

на

 

содер-

жаніе

 

2-хъ

 

воспитанниковъ

 

ново —нямецкаго

 

монастыря,

обучающихся

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

б)

 

что

 

одинъ

 

стипѳндіатъ

ново

 

—

 

няиецкой

 

же

 

лавры,

 

обучающійся

 

въ

 

училищѣ,

 

со-

держится

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

частной

 

квартирѣ, —

вслѣдствіе

 

чего

 

содержаніе

 

его

 

увеличилось

 

противъ

 

1875

г.

 

На

 

сумму

 

около

 

50

 

руб.

 

Остальные

 

за

 

тѣмъ

 

проценты

въ

 

суймѣ

 

139

 

р.

 

50

 

к.

 

изъ

 

нямецкаго

 

капитала

 

предпо-

лагается

 

отослать

 

ецинецкому

 

училищу.

7)

  

Денегъ

 

за

 

право

 

ученія

 

отъ

 

свѣтскихъ

 

и

 

иноепар-

хіальныхъ

 

учениковъ

 

дѣйствительно

 

поступило

 

въ

 

1875

году.

 

653

 

руб.,

 

предполагается

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

1876

г.

 

650

 

руб.

8)

  

За

 

отдачу

 

въ

 

наемъ

 

Фллгеля,

 

въ

 

которомъ

 

помѣ-

щались

 

спальни

 

и

 

больница,— предполагается

 

къ

 

постуц-

денію

 

въ

 

1876

 

г.

 

,200

 

Ш^іы.іи^



-

   

Ill

    

-

9)

 

Отъ

 

продажи

 

экономическихъ

 

воловъ

 

-

 

предпола-

гается

 

къ

 

поступление

 

въ

 

1876

 

г.

 

43

 

руб.

>і.жэ]

                    

РАСХОД

 

Ы.
ИИ

 

ііпіі

 

ІНГЖ-

 

-

 

ШПіКЮНЖ

                                                             

Н

X

   

1-Й.

На

 

содержаніе

 

лицъ

 

управленія

 

и

 

учащихъ

 

въ

 

ос-

новныхъ

 

классахъ— ассигновано

 

на

 

1875

 

г.

 

3943

 

р.

 

60

 

к.,

предполагается

 

къ

 

назначенію

 

на

 

1876

 

годъ

 

тоже;

 

жало-

ванье

 

въ

 

укэзанномъ

 

разиѣрѣ

 

назначается

 

на

 

основаніи

Высочайше

 

утвержденнаго

 

шта

 

а

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

29

 

ноября

 

1873

 

года

 

за

 

М

 

34 —53.

Указанная

 

сумма

 

предполагается

 

къ

 

отпуску

 

изъ

 

суммъ

Св

 

Синода

 

п0

 

смѣтѣ

 

семинарскаго

 

правленія

 

и

 

потому

иодробнаіо

 

расчета

 

суммъ

 

по

 

сей

 

статьѣ

   

не

 

прилагается.

На

 

Производство

 

жалованья

 

наставникамъ

 

параллель-

ныхъ

 

классовЪ,

 

безъ

 

особаго

 

жалованія

 

смотрителю

 

и

 

его

помощнику^

 

включая

 

и

 

жалованье

 

учителю

 

Пѣнія

 

за

 

три

недѣльйыхъ

 

урока

 

въ

 

3

 

и

 

4

 

классахъ

 

внѣ

 

класінаго

 

вре-

мени— ассигновано

 

на

 

1875-

 

ѵ<

 

2690

 

р.,

 

предполагается

къ

 

назначенію

 

на

 

1S76

 

г.

 

тоже;

 

жалованье

 

сіе

 

назначено

нрилѣнительно

 

къ

 

штату

 

и

 

согласно

 

§

 

68

 

устава

 

духов.

училищъ.

На

 

производство

 

жалованья

 

надзирателялъ,

 

полагая

каждому

 

въ

 

годъ

 

по

 

420

 

р., — ассигновано

 

на

 

1875

 

годъ

60і)

 

р.;

 

предполагаеття

 

къ

 

назначенію

 

на

 

1876

 

г.

 

840

 

р.;

болѣе

 

противъ

 

1875

 

года

 

на

 

240

 

р.

 

Прибавилось

 

отъ

внесеніа

 

въ

 

смѣту

 

по

 

120

 

р.

 

каждому

 

надзирателю,

 

сто-

ловыхъ.

 

такъ

 

какъ

 

опредѣленный

 

для

 

нихъ

 

по

 

смѣтѣ

 

1875

года

 

столъ

 

натурою,

 

лри

 

отсутствіи

 

яансіона

 

въ

 

училищѣ,

не

 

можетъ

 

на

 

будущее

 

время

 

выдаваться.

 

Таковое

 

со-

держат^

 

надзирателей

 

вполнѣ

 

согласуется

 

и

 

съ

 

указомъ

Св.

 

Синода

 

отъ

 

10

 

января

 

1872

 

года

 

М

 

2Г !"



-

   

112

   

—•

.

 

(шяэцо

    

d-аоьоа

   

(Приложение

  

ЛІ

 

1)

     

[П

 

(Гт0

  

((]

.O'^q

 

8&

  

.1

  

<&р2'д#

      

иіінешіѵтоон

  

<пі

  

котов!

На

 

содержаніе

 

воспитанниковъ

 

пищею,

 

одеждою,

обувью

 

и

 

ученическими

 

принадлежностями— ассигновчно

въ

 

1875

 

году:

 

постоянныхъ— 5940

 

р.,

 

временныхъ— 3900

руб.;

 

предполагается

 

къ

 

назначенію

 

на

 

1876

 

г.— оОЗІ

 

р.

2

 

коп.

 

Сумма

 

эта

 

исчислена

 

на

 

основаніи,

 

указанномъ

 

въ

ирилож.

 

М

 

2.

 

Болѣе

 

противъ

 

1875

 

года

 

на

 

91

 

руо.

 

с.

Прибавилось:

 

а)

 

по

 

случаю

 

содержаніа

 

епархіальнокошт-

ныхъ

 

восаиіанниковъ

 

на

 

частныхъ

 

квартирахъ,

 

съ

 

упла-

тою

 

за

 

каждаго

 

въ

 

мѣснцъ,

 

согласно

 

постановленію

 

съѣзда

духовенства,

 

бывшаго

 

въ

 

маѣ

 

1874

 

года,

 

по

 

8

 

руб.;

б)

 

отъ

 

внесенія

 

въ

 

смѣту

 

содержанія

 

2

 

воспитанниковъ

семинаріи— стипендіатовъ

     

Ново-нямецкой

  

лавры,

   

каковое

•

                            

•

                                                                                                                           

•

                         

АЛ
содержаніе,

 

по

 

смыслу

 

отношенія

 

консисторіи

 

отъ

 

14

іюня

 

1874

 

г.

 

за

 

М

 

3355,

 

должно

 

быть

 

отнесено

 

на

°/0

 

съ

 

капитала,

 

пожертвованнаго

 

Ново-нямецкимъ

 

мона-

стыремъ

 

въ

 

количествѣ

 

25000

 

р.

 

и

 

переданнаго

 

училищу.

§

   

3-й.

ОП')Г

                           

ѵ

        

„

Хозяйственные

   

расходы.

На

 

ремонтъ,

 

содержаніе

 

дома

 

и

 

прислуги,

 

освѣщеніе

и

 

другія

 

хозяйственныя

 

потребности— ассигновано

 

въ

1875

 

году

 

^977

 

р.

 

64

 

к.;

 

предполагается

 

къ

 

назначенію

на

 

1876

 

годъ—3008

 

р.

 

76

 

к.;

 

менѣе

 

противъ

 

1875

 

г.

на

 

1968

 

р.

 

88

 

к.

 

Вслѣдствіе

 

закрытія

 

пансіона

 

при

 

учи-

лищѣ

 

сократились

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

прислуги,

 

освѣ-

щенію

 

и

 

отопленію.

 

Означенная

 

сумма

 

подробно

 

исчислена

въ

 

приложеніи

 

М

 

3.

(Нриложеніе

 

М

 

3.)
-u'J

   

ЭОаоіІЯ

                                     

В

    

.

  

H

                     

Mi

    

f,il

    

,:

                   

Уіі
§

 

4-й.

На

   

содержаніе

   

бибііотеки,

   

покупку

   

и

   

перецлеіъ



-

   

113

   

-=

книгъ

 

и

 

перюіическихъ

 

изданій,

 

а

 

также

 

на

 

печатаНіе

 

раз-

ныхъ

 

біанковъ

 

для

 

приходорасходныхъ

 

книгъ,

 

отношеній,
свндѣтельотвъ

 

и

 

билетовъ

 

для

 

учениковъ

 

и

 

объявленій

 

о

поставкахъ

 

разныхъ

 

предметовъ

 

для

 

училища— ассигнова-

но

 

въ

 

1875

 

году

 

303

 

р.

 

55

 

к.;

 

предполагается

 

къ

 

на-

зяаченію

 

на

 

1876

 

годъ

 

350

 

р.;

 

болѣе

 

противъ

 

1875

 

г.

на

 

46

 

р.

 

45

 

к.

 

Прибавилось

 

отъ

 

внесенія

 

въ

 

смѣту

 

сум-

мы,

 

необходимой

 

на

 

постепенное

 

учрежденіе

 

историче-

скаго

 

и

 

математико-географическаго

 

музея,

 

въ

 

исполненіе
постановлена

 

кишиневскаго

 

семинарскаго

 

правленія,

 

ут-

верждепнаго

 

Его

 

Преосвященствомъ.

 

Постановленіе

 

это

изложено

 

въ

 

отношеніи

  

правленія,

 

отъ

  

28

 

марта

 

1875

   

г.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

составъ

 

суммы

 

350

 

р.

 

входитъ

 

и

 

не-

обходимая

 

сумма

 

на

 

покупку

 

книгъ

 

въ

 

награду

 

лучшимъ

ученикамъ,

 

согласно

 

§

 

41

 

училищ,

 

уст.

 

и

 

резолюціи

 

Его

Преосвященства

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1875

 

года,

 

послѣдовавшей

на

 

журналѣ

 

училищнаго

   

правленія,

 

отъ

  

l4

 

іюня

 

за

 

Л§

 

62.

На

 

содержаніе

 

канц*мяріи

 

необходимыми

 

принадлеж-

ностями,

 

включая

 

и

 

жалованье

 

дѣлопроизводителю

 

и

 

письмо-

водителю

 

—ассигновано

 

въ

 

1875

 

году

 

318

 

р.

 

55

 

к.;

предполагается

 

къ

 

назначенію

 

на

 

1876

 

годъ

 

475

 

р.

 

85

 

к-

Бо.іѣе

 

противъ

 

1875

 

года

 

на

 

157

 

р.

 

30

 

к.;

 

прибавилось

отъ

 

увелпченія

 

суммы

 

на

 

жалованье

 

письмоводителю,

 

такъ

какъ,

 

за

 

отсутствіемъ

 

пансіона,

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

иметь

 

въ

училищ*

 

стола,

 

и

 

отъ

 

увеличенія

 

расходовъ

 

по

 

канцелярия

на

 

писчіе

 

матеріалы

 

и

 

переписку

 

бумагъ

 

по

 

дѣламъ

 

ком-

миссіи

 

по

 

постройкѣ

 

училищныхъ

 

зданій.

(Приложеніе

   

М

 

4).

На

 

содержаніе

 

больницы,

 

покупку

 

медикаментовъ

 

а

производство

 

жалованья

 

врачу—

 

ассигновано

 

въ

 

1875

 

году

350

 

р.;

 

предполагается

 

къ

 

назначенію

 

на

 

1876

 

годъ

 

700

руб.

 

Бплѣе

 

противъ

 

1875

 

года

 

на

 

350

 

р.

 

Прибавилось

по

 

больницѣ

 

отъ

 

внесенія

 

въ

   

смѣту

  

суммы,

 

необходимой



-

 

щ

 

-

на

 

содержаніе

 

больничныхъ

 

учепиковъ

 

пищею,

 

каковая,

 

за,

отсутствіемъ

 

пансіона

 

при

 

училищ*,

 

получается

 

изъ

«Швейцарской

 

гостинницы».

 

Основаніемъ

 

для

 

назначенія

таковой

 

суммы

 

служитъ

 

двухмѣсячная

 

стоимость

 

содер-

жания

 

больныхъ

 

учениковъ,

 

при

 

чемъ

 

сумма

 

расхода

 

за

два

 

послѣдніе

 

мѣсяца,

 

когда

 

больше

 

пользуются

 

указан-

нымъ

 

способомъ,

 

умножена

 

на

 

5,

 

что

 

въ

 

сложности

 

со-

ставіяетъ

 

десять

    

учебныхъ

 

мѣсяцевъ.

Содержаніе

 

уттелей

  

параллельных*

  

классов*

 

по

  

ки-

шиневскому

   

духовно

 

чу

 

училищу

на

   

1816

  

годъ.

 

Прилож.

 

М

 

1.

Учителямъ

 

Закона

 

Божія

 

(катихизиса

 

и

 

св.

 

исторіи),

за

 

9

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

по

 

420

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

учителю

русско-славянскаго

 

языка

 

за

 

10

 

недѣльныхь

 

уроковъ

420

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

учителю

 

греческаго

 

языка

 

за

 

9

 

недѣль-

ныхъ

 

уроковъ

 

420

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

учителю

 

латинскаго

 

язы-

ка

 

за

 

18

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

630

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

учителю

ариѳметики

 

и

 

геограФІи

 

за

 

12

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

525
руб.

 

въ

 

годъ;

 

учителю

 

пѣнія

 

за

 

7

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

175

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

учителю

 

чистописанія

 

за

 

4

 

недѣльныхъ

урока

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Расчетъ

 

жалованья

 

сдѣ.іанъ

 

при-

менительно

 

къ

 

§

 

68

 

уст.

 

дух.

 

учил,

 

и

 

на

 

основаніи

 

смѣ-

ты

 

1875

 

г.,

 

разсмотрѣнной

 

съѣздами

 

духовгнства

 

и

 

ут-

вержденной

 

Его

 

Преосвященствомъ;

 

распредѣленіе

 

же

уроковъ

 

между

 

наставниками

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

из-

ложено

 

въ

 

представленіи

 

училищнаго

 

правленія,

 

отъ

 

6
сентября

 

1875

 

года

 

за

 

М

 

410,

 

утвержденномъ

 

Его

Преосвященствомъ.

 

Двумъ

 

надзирателямъ

 

училища,

 

пола-

гая

 

каждому

 

въ

 

годъ

 

по

 

420

 

р.— 840

 

р.

 

Жалованье

 

над-

зирателямъ

   

въ

  

указанномъ

 

размѣрѣ

 

назначено

 

на

 

основа-

ніи,

 

указанномъ

 

въ

 

ст.

 

расхода

 

§

 

2.

 

Итого

 

3530

 

руб-
■

   

йкііо/.ооэн

                 

/

   

э

   

?а

 

ті

     

■

 

"■:

 

і

   

гт

 

і

    

и

 

і

 

№

 

о



-

   

№

   

-

С одержапге

    

цоспитанниіспвп.

  

Прчлож.

 

М

 

2.

На

 

содержаніе

 

воспитанниковъ

 

соминаріи

 

Василія

 

и

Георгія

 

Самуряновыхъ

 

въ

 

1876

 

г.

 

260

 

р.

 

і0

 

к.

 

На

 

ос-

новами

 

постановлена

 

правленія

 

семинаріи,

 

изложеннаго

 

въ

отношеніи

 

къ

 

училищному

 

правленію

 

отъ

 

14

 

іюля

 

1875

 

г.,

за

 

М

 

693,

 

на

 

содержаніе

 

упомянутыхъ

 

воспитанниковъ

причитается

 

по

   

130

  

р.

 

20

 

к.

 

на

 

каждаго,—260

 

р.

 

40

 

к.

На

 

содержаніе

 

воспитанниковъ

 

училища

 

армейскаго

вѣдомства

 

Ермогена

 

и

 

Алексѣя

 

Терлецкихъ

 

въ

 

1876

 

г.

150

 

р.

 

Такъ

 

какъ

 

изъ

 

суммъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

на

 

содержаніе

шшменованныхъ

 

воспитанниковъ

 

отпускается

 

только

 

по

75

 

р.

 

на

 

одного,

 

т.

 

е.

 

менѣе

 

противъ

 

оклада

 

для

 

епархіально-

коштныхъ

 

"воспитанниковъ

   

кишиневскаго

 

училища

  

на

 

5

 

р.

Содержаніе

 

епархіальнокоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

и

одного

 

стипендиата

 

Новонямецкой

 

лавры

 

на

 

уплату

 

за

квартиру

 

4080

 

р.

 

На

 

основаніи

 

иостаповленія

 

съѣзда

1874

 

года,

 

по

 

которому

 

на

 

каждаго

 

воспитанника

 

положе-

но

 

отпустить

 

по

 

8

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ,

    

за

 

51

   

ученика

 

въ

 

10

мѣсяцевъ

 

причитается

   

4080

 

р.
>

На

   

изготовленіе

   

лѣтпяго

   

платья

 

(сюртуковъ,

 

брюкъ

съ

   

жилетами)

   

изъ

   

шеротянаго

 

рииса

 

357

 

р

   

51

  

костюмъ

по

 

7

 

р.— 357

 

р.

На

 

изготопленіе

 

зичнаго

 

суконнаго

 

платья

 

(па.іьтъ,

сюртуковъ

 

и

 

брюкъ

 

съ

 

жилетами)

 

-540

 

р.

 

За

 

30

 

когт.

ііо

 

18

 

р.-

 

540

 

,р.

 

Такое

 

количество

 

костюмовъ

 

зимнихъ

принято

 

за

 

норму

 

на

 

оснпваніи

 

дѣйетвите.іьной

 

выдачи

такпвыхъ

 

ученикамъ

 

ежегодно

 

въ

 

теченіе

 

2

 

послѣднихъ

лт-тъ.

 

такъ

 

как і.

 

нѣкоторые

 

ученики

 

выбываютъ

 

изъ

 

учи-

ішца

 

ранѣе

 

ср

 

>ка

 

(2

 

лѣтъ),

 

опредѣленнаго

 

для

 

ношенія

іпаті.я.

 

и

 

уносітъ

 

таковое

 

съ

 

собою,

 

а

 

вновь

 

посту--

пяющіе

 

на

 

ихъ

 

мѣста,

 

за

 

неимѣніемъ

 

собственна™

 

илатьч,

вновь

 

снабжаютсі

  

казеннымъ.

На

   

изготовленіе

   

бѣлья

   

на

   

1876

 

годъ

 

260

 

p.

 

10

 

к,



-

      

116

     

ЙЙ

На

   

51

  

ученика

   

по

   

3

   

пары

 

бѣлья

   

въ

 

годъ,

 

а

 

на

 

всѣхт,

153

 

пары,

 

по

 

1

 

р.

 

70

 

к.

 

пара,

 

причитается

 

260

 

р.

 

10

 

к.

На

 

покупку

 

Фуражекъ

 

въ

 

1876

 

году

 

35

 

р.

 

70

 

к.

51

 

Фуражка

 

по

 

70

 

к.— 35

  

р.

 

70

 

к.

!

 

( Галстуховъ

   

15

   

р.

   

30

  

к.

   

51

 

галстухъ

 

по

 

30

 

коп.

іэ

 

р.

 

ои

 

к.

Лолотенецъ

 

въ

 

1876

 

году

 

-

 

20

 

р.

 

40

 

к,

 

По

 

2

 

поло-

тенца

 

на

 

ученика— всего

 

102

 

полотенца

 

по

 

20

 

к.— 20

 

р.

40

 

коп.

На

 

уплату

 

въ

 

городскую

 

баню

 

за

 

мытье

 

воспитанни-

ковъ

 

въ

 

1876

 

году

 

-

 

61

 

р.

 

20

 

к.

 

За

 

мытье

 

51

 

ученика

20

 

разъ,

 

по

 

2

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

полагая

 

за

 

каждаго

 

уче-

ника

 

по

 

6

 

к.

 

за

 

разъ,

 

причитается

 

61

 

р.

 

20

 

к.

На

 

мыло

 

для

 

той

 

же

 

надобности

 

въ

 

1876

 

году

 

6

 

р.

1

 

нудъ

 

20

 

ф.,

 

т.

 

е.

 

по

 

J3

 

ф.

 

каждый

 

разъ,

 

ио

 

10

 

коп.

Фунтъ--6

 

р.

За

 

острижку

 

воспитанниковъ

 

въ

 

1876

 

году— 20

 

р.

40

 

к.

 

За

 

острижку

 

каждаго

 

воспитанника

 

10

 

разъ,

 

т.

 

е.

по

 

разу

 

въ

 

мѣсяцъ

 

по

 

4

 

к.,

 

причитается

 

40

 

к.,

 

а

 

за

 

всѣхъ

-cU

   

p.

  

4U

  

К.

На

 

покупку

 

бумаги

 

для

 

воспитанниковъ

 

въ

 

1876

 

г.

99

 

р.

 

40

 

к.

 

На

 

51

 

ученика

 

по

 

7

 

дестей

 

въ

 

годъ

 

бѣлой

бумаги,

 

на

 

всѣхъ

 

17

 

стопъ

 

15

 

дестей,

 

по

 

3

 

р.

 

50

 

кон.

стопа— 62

 

р.

 

12*/а

 

к -

 

и

 

столько

 

же

 

стопъ

 

бумаіи

 

М

 

7
по

 

2

 

р.

 

10

 

к.

    

37

 

р.

   

27

 

уа

 

к.

На

 

покупку

 

карандашей

 

въ

 

1«76

 

году

 

3

 

р.

 

6

 

к.

По

 

2

 

карандаша

 

на

 

ученика

 

въ

 

годъ,

 

а

 

на

 

всѣхъ

 

102
карандаша

 

по

 

3

 

к.—3

  

р.

 

6

 

к.

Ручекъ

 

къ

 

перьямъ

 

въ

 

1876

 

году

 

-3

 

р.

 

6

 

к.

 

По

 

2
ручки

 

на

 

ученика

 

въ

 

годъ,

 

а

 

на

 

всѣхъ

 

102

 

ручки

 

по

 

3
коп.— 3

 

р.

 

6

  

коп.

Отальныхъ

 

перьевъ

 

въ

 

1876

 

году

 

3

 

р.

 

На

 

встхъ

учениковъ

 

5

 

коробокъ

 

въ

 

годъ

  

по

 

60

 

к.— 3

 

р.



~~8ft7

   

-

Чернилъ

 

на

 

6

 

p.

 

12

 

бутылокъ

 

въ

 

годъ

 

на

 

всѣхъ

по

 

50

 

к.

 

бутылка— 6

 

р.

На

 

покупку

 

простынь

 

въ

 

1876

 

году

 

60

 

р.

 

50

 

про-

стынь

 

по

 

1р.

 

20

 

к.

   

простыня—60

 

р.

На

 

починку

 

и

 

передѣлку

 

тюфяковъ

 

въ

 

1876

 

г.

 

50

 

р.

Починка

 

50

 

шт.

   

тюфяковъ

 

по

 

1

   

р.— 50

 

р.

Цѣна

 

на

 

изготовленіе

 

платья

 

и

 

бѣлья

 

назначена

 

при-

менительно

 

къ

 

цпнамъ,

 

за

 

которыя

 

правленіе

 

пріобрѣло

таковыя

 

въ

 

1875

 

году,

 

а

 

количество

 

письменныхъ

 

при-

надлежностей,

 

назначенныхъ

 

для

 

каждаго

 

ученика,— согла-

сно

 

съ

 

дѣйствиіельною

   

выдачею

 

въ

 

1875

 

году.

лозн'ис швейные

 

расходы,

 

иріиож.

 

М

 

3.

         

ччѵ

,и\лѵ

   

.

                            

г

                 

L

    

.i.iiiLotf

 

*<Гг»іа

   

іЮі.

Содержаніе

   

прислуги

  

въ

 

1876

 

году -864

 

p.

 

6

 

че-

ловѣкъ

   

по

   

12

  

р.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

безъ

 

стола,

 

причитается

 

въ

годъ

 

864

 

р.

                               

.з

 

OS

Отопленіе

 

—

 

984

 

p.

 

40

 

к.

 

46

 

саж.

 

дуб.

 

дровъ

 

по

 

21

руб.

 

40

 

к.

 

сажень— 984

 

р.

 

40

 

к.;

 

роспилка

 

дровъ

 

57

 

р.

50

 

к.

 

46

 

саж.

 

по

 

1

 

р.

   

25

 

к.-

 

57

 

р.

 

50

 

к.

Освѣщеніе

 

60

 

р.

 

88

 

к. а)

 

На

 

канцелярскія

 

занятія

въ

 

366

 

дней

 

по

 

у2

 

свѣчл

 

стеариновой,

 

всего

 

183

 

свѣчи,

или

 

45 3/4

 

фѵнт.;

 

для

 

собраній

 

училищнаго

 

правленія,

 

ко-

торыхъ

 

предполагается

 

38,

 

по

 

2

 

свѣчи

 

за

 

одинъ

 

разъ^

76

 

свѣчей,

 

или

 

19

 

ф.,

 

всего

 

1

 

п.

 

24%

 

ф.

 

по

 

28

 

коп.

фунтъ

 

-

 

18

 

р.

 

13

 

к.;

 

б)

 

газу

 

для

 

освѣщенія

 

комнаты

 

над-

зирателей,

 

служительскихъ

 

помѣщеній,

 

переднихъ

 

и

 

для

освѣщенія

 

классовъ

 

во

 

время

 

мытья

 

половъ

 

въ

 

зимнее

время,

 

полагая

 

въ

 

5

 

зимнихъ

 

мѣсяцевъ

 

по

 

1

 

ведру,

 

а

 

въ

остальные

 

5

 

по

 

уа

 

ведра — всего

 

7 , / 2

 

ведеръ

 

по

 

2

 

р^

5.0

 

к.

 

ведро

 

18

 

р.

 

75

 

к.;

 

в)

 

лампаднаго

 

масла

 

для

 

осв1з~

щенія

 

больницы,

 

полагая

 

по

 

lj3

 

ф.

 

въ

 

ночь,

 

въ

 

300

 

но-

чей

 

37'/2

 

ф.,

 

по

 

24

 

к.

 

Фунтъ

 

-всего

 

9

 

р.

 

и

 

f)

 

нр

 

покуп-

ку

 

Фитилей,

 

лампад.цы^ъ

 

..фитильковъ,

 

починку,

 

ламо/Ь;

 

и

 

,П0-

(



-

   

118

   

-

купку

   

ламйовыхъ

   

стеколъ

 

-

 

15

   

р.,

  

И

 

того

 

на

 

оевТзщеніе

60

 

р.

 

88

 

к.

Покраска

 

половъ

 

—

 

55

 

р.

 

За

 

110

 

кв.

 

саж.

 

пола

 

вт,

классахъ

 

и

 

корридорахъ

 

въ

 

1876

 

году

 

но

 

50

 

к.

 

за

 

оа-

жень

 

-

 

55

  

р.

                                        

,

Покупка

 

лошади

 

и

 

экипажа

 

на

 

1876

 

годъ

 

200

 

р.

Пріобрѣтеніе

 

лошади

 

оказывается

 

необходимостью

 

для

нравяльнаго

 

надзора

 

за

 

учениками

 

училища,

 

которые

 

по-

мѣщаются

 

на

 

частныхъ

 

квартирахъ,

 

обходить

 

которыя

пвшкомъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

быть

 

обременигельнымъ

 

для

 

лицъ

инспекторскаго

   

надзора.

Содержаніе

 

лошади

 

въ

 

1876

 

году

 

164

 

р.

 

60

 

к.

 

Въ
366

 

дней,

 

Полагая

 

по

 

і/ 2

 

мѣрки

 

овса,

 

всего

 

183

 

мвркн

ію

 

50,к.Чг91

 

рі

 

50

 

к.,

 

и

 

по

 

пуду

 

сѣна

 

въ

 

сутки

 

-366
пудов*;

  

|НО,;:Э0.

 

Кѵ

   

пудъ'4-73

     

р.

   

20

 

к.

Воды

 

на

 

73

 

р.

 

20

 

к.

 

И

 

того

 

въ

 

366

 

дней

 

но

 

одной

бочкв

 

воды,

 

по

 

20

 

к.

 

бочка,

    

73

 

р.

 

20.

Очистка

 

отхожихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

1876

 

году

 

60

 

р.

 

Цифра

эта

 

назначается

 

согласно

 

дѣйствительному

 

расходу

 

на

этотъ

 

предметъ

 

въ

 

1875

   

году.

i!!aa04(reTKa

 

дымовыхъ

 

трубъ

 

въ

 

1876

 

году

 

12

 

р.

 

48

 

к.

Очистка

 

16

 

голандскихъ

 

печей

 

въ

 

6

 

зимнихъ

 

мѣсяцевъ

по

 

одному

 

разу

 

въ

 

мѣсяцъ

 

съ

 

уплатою

 

за

 

каждую

 

очист-

ку

 

по

 

10

 

к.

 

9

 

р.

 

60

 

к.

 

и

 

за

 

2

 

кухонныхъ

 

печи

 

въ

 

12

мѣсацевъ

 

по

 

12

 

к.

 

за

 

каждую

 

въ

 

.1

 

разъ-"— 2

 

р.

 

88

 

к.,

 

и

того,

 

12

 

р.

 

48

 

к.

 

in4juaw.<4i

 

а-/науаі*л'кя

баиі

 

Покупка

 

рогожъ

 

для

 

переднихъ

 

классовъ

 

и

 

друГйхъ

помѣшеній

 

въ

 

1876

 

году;— 10

 

р.

 

50

 

к.

 

За

 

70

 

рогожъ

по

 

одной

 

рогожкъ

 

въ

 

мъсяцъ

 

при

 

каждомъ

 

изъ

 

7

 

входовъ

по

 

15

 

к.

 

за

 

штуку

  

10

 

р.

 

50

 

к.

      

і

   

.<]

Покупка

 

половьіхъ

 

щетокъ,

 

м^тёлбкъ,

 

швабръ,

 

поло-

выхъ

 

трнпокъ

 

й

 

другИхъ

 

йред^іійтОйъ

 

дл,4

 

Поддержанія

 

Чй^

етоты

 

въ

 

классахъ

 

и

 

ббльгіицѣ

  

въ

 

1876

 

году— 10

 

р.



=.

 

'№

  

-

Прачкѣ

 

за

 

стирку

 

больничного

 

бШія

 

ві'Т876 году

20

 

р.

 

Въ

 

10

 

учебныхъ

 

мѣсяцевъ

 

причитается

 

по

 

2

 

р.'въ

мѣпщъ,

 

и

 

того

 

20

 

p.

Починка

 

классной

   

мебели

 

въ

 

1876

 

году —20

 

р.

Починка

 

дверныхъ

 

замковъ

 

и

 

покупка

 

новыхъ

 

ві

1876

 

году

 

-

 

10

   

р.

Покупка

 

ведеръ

 

для

 

водм,

 

лопатъ

 

и

 

метелъ

 

для

очистки

 

двора

 

и

 

другіе

 

мелочные

 

и

 

экстра- ординарные

расходы

 

въ

 

1876

   

году—-50

 

р.

Вставка

 

оконпыхъ

 

стеколъ

 

въ

  

1876

 

году

 

25

 

р.

ІѴІьлу

 

для

 

классныхъ

 

занятій

 

въ

 

1876

 

'году

 

20

 

р.

Въ

 

10

 

иѣсяцевъ

 

по

 

2

 

пуда —20

 

нудовъ,

 

по

  

1

  

р. —20

 

р.

Губки

 

въ

 

1876

 

году— 12

 

р.

 

60

 

к.

 

42

 

куска,

 

по-

лагая

 

въ

 

годъ

 

по

 

6

 

кусковъ

 

па

 

классъ

 

и

 

каждый

 

кусокъ

по

 

30

 

к.,

 

итого

 

12

 

р.

 

60

 

к.

Устройство

 

гимнастическихъ

 

ириборовъ

 

съ

 

покраскою

таковыхъ

 

на

  

1876

 

годъ— 76

   

р.

Двухъ

 

ольховыхъ

 

віііііелокъ

   

32

 

р.

Трехъ

 

станковъ

 

для

 

вѣшанія

 

картъ.

Устройство

 

2

 

Феленчатыхъ

 

дверей -60

 

р.

 

Послѣдніе

четыре

 

предмета

 

уже

 

устроены

 

на

 

счетъ

 

запасныхъ

 

суммъ

изъ

 

7 1 / 2

 

к -

 

сбора,

 

имѣющихъ

 

перейти

 

на

 

1876

 

годъ

 

и

показанныхъ

   

въ

 

статьѣ

 

прихода

 

пунктъ

 

4.

Устройство

 

пэраднаго

 

подъѣзда— 60

 

р.

 

Итого

 

308

р.

 

76

 

к.

А

 

всего

 

расхода

 

по

 

содержанію

 

кишпневскаго

 

ду-

Ховиаго

 

училища

 

за

 

1876

 

годъ

 

предполагается

 

на

 

сум-

му

 

18039

 

р.

 

23

 

к.

Содержапіе

 

библиотеки,

 

канцелярии

 

и

 

больницы.

 

Пр.

 

Ж

 

4.

Библіотека

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

въ

 

1876

 

г. —

 

350

 

р.:

а)

 

покупка

 

книгъ

 

и

 

періодическихъ

 

изданій

 

для

 

Фундамен-

тальной

 

библіотеки

 

125

 

р.:

 

б)

 

покупка

 

книгъ

 

дліі

 

выдачи

въ

   

награду

   

луішшгь

    

восиитанникамъ

   

училища

 

-25

   

р.^



—

   

120

   

-

ft)

 

переплетъ

 

книгъ,

 

печатаніе

 

бланковъ

 

для

 

класспыхг

журналовъ,

 

нриходо-расходныхъ

 

книгъ,

 

билетовъ,

 

свидѣ-

тельствъ

 

иразныхъ

 

объявленій — 70

 

р.;

 

г)пріобрѣтеніе

 

раз-

ныхъ

 

моделей,

 

картъ,

 

картинъ

 

и

 

другихъ

 

предиетовь,

способствующихъ

 

къ

 

наглядному

 

обученію — 130

 

р.;

 

иго

го

 

350

 

р.

Канцелярія

 

въ

 

1876

  

году— 475

 

р.

 

85

 

к.

 

Жалованье
дѣлопроизводителю,

 

согласно

 

смѣтѣ

   

1875

 

года,

  

120

 

р.

Жалованье

   

письмоводителю,

   

на

   

основаніи,

   

изложен-

номъ

 

въ

 

примѣчавіи

 

къ

 

§

 

4

 

расхода—240

 

р.

Больница

 

въ

 

1876

 

году

 

700

 

р.

 

Пища

   

для

 

больныхъ

учениковъ— 326

 

р.

 

35

 

к.

Жалозанье

  

врачу

    

120

 

р.

Покупка

   

халатовъ,

   

туФлей,

   

чулокъ

 

и

 

другихъ

 

при-

надлежностей

   

для

   

больницы

 

53

 

р.

 

65

 

к.;

    

итого

 

-700

 

р.

Всего

 

1525

 

р.

 

85

 

к.
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.

  

СССР

ки.

 

В,

 

И.

 

Л-:ш8

ЕПШГАЛЪНЫЯ

 

ведомости.
1

    

15

 

апрѣля 7.

                         

1876

  

г.

ОТДѢЛЪ

 

кзомецхалькый.
■

Бесѣды

   

православнаго

  

съ

 

старооб-
рядцемъ.

о

  

перстосложенііі

   

для

   

крестнаго

знаменія.

БЕСѢДА

    

3-Я.

Православный.

 

Въ

 

предшествовавшей

 

бесѣдЬ

 

мы

 

пред-

ставили

 

вамъ

 

основанія

 

троеперстнаго

 

сложенія

 

для

 

крест-

наго

 

знамепія;

 

скажите

 

же

 

теперь

 

вы,

 

на

 

какомъ

 

основаніи

у

 

васъ

 

употребляется

 

двуиерстіе?

Основанія

 

двуперстія

 

для

 

крестнаго

 

знаменія.

Старообрядец».

 

Мы

 

употребляемъ

 

двуперстное

 

сло-

жсніе

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

во

вс.ѣхъ

 

книгахъ,

 

напечатанныхъ

 

при

 

пяти

 

первыхъ

 

всерос-

сійскихъ

 

патріархахъ,

 

заиовѣдуетса

 

двуперстіе.
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Православный.

 

Не

 

можете

 

ли

 

вы

 

указать,

 

въ

 

какнхъ

именно

 

книгахъ?

Старообрядецъ.

 

Въ

 

киигѣ

 

Кирилловой

 

'),

 

въ

 

книгѣ

 

о

Вѣрѣ

 

2 ),

 

въ

 

Большомъ

 

Катихизисѣ

 

3 ),

 

въ

 

Маломъ

 

Катпхи-

зисѣ

 

4),

 

въ

 

псалтиряхъ

  

слѣдованныхъ

 

и

 

учебныхъ

 

5).

Разборъ

 

свидѣтемствъ

  

о

 

двуперстіи,

 

помпщенпыхъ

 

въ

Большомъ

 

Катихизисѣ,

 

въ

  

Кирилловой

 

книгѣ,

   

Маломъ

Катихизисѣ,

 

въ

 

книгіь

 

о

 

Вгьрѣ

 

и

 

въ

 

Псалтири.
«19

 

8

 

if

 

""

 

»і-

 

"

 

JL

 

*8

 

i*

          

v

   

»*

 

"*-

 

■••

 

* l

 

"

 

*■

Православный.

 

Дѣйствителыю,

 

въ

 

указапныхъ

 

вами

книгахъ

 

заповѣдуется

 

двуперстіе.

 

Но

 

книги

 

эти

 

далеко

еще

 

не

 

составляютъ

 

собою

 

всей

 

совокупности

 

книгъ,

 

на-

печатанныхъ

 

при

 

патріархахъ;

 

при

 

нихъ

 

напечатано

 

немало

и

 

другихъ

 

книгъ.

 

И

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

книгахъ,

 

издаиныхъ

 

и

при

 

патріархахъ,

 

какъ

 

мы

 

указали

 

въ

 

своемъ

 

мѣстѣ,

 

запо-

вѣдуется

 

троеперстіе

 

для

 

крестнаго

 

знаменія.

 

Впрочемъ,

оставимъ

 

это

 

въ

 

сторонѣ;

 

а

 

остановимся

 

на

 

указанныхъ

вами

 

книгахъ

 

и

 

раземотримъ:

 

а)

 

одно

 

ли

 

двоеперстіе

 

въ

нихъ

 

заповѣдуется,

 

или

 

же

 

заповѣдуется

 

и

 

троснерстіе?

б)

 

на

 

всѣ

 

ли

 

Свидѣтельства

 

о

 

двоеперстіи

 

нужно

 

смотрѣть

какъ

 

на

 

подлинныя

 

или.нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

неподлиппы,

или

 

искажены?

 

и

 

в)

 

всѣ

 

ли

 

книги,

 

указанный

 

вами,

 

зано-

вѣдуютъ

 

одинаковое

 

двоеперстное

 

сложепіе?

а)

 

Въ

 

нъкоторыхъ

 

книгахъ,

 

указанныхъ

 

вами,

 

на

ряду

 

гъ

 

двуперстіемъ

 

заповѣдуетсн

 

и

 

mpoenepenvc.

 

Такъ,

1 )

 

въ

 

Большомъ

 

Катихизисѣ

 

сначала

 

повелѣвается

 

слагать

три

 

перста

 

для

 

крестнаго

 

знамешя,

 

и

 

знаменаться

 

ими,

 

т.

е.

 

заповѣдуется

 

наше

 

троеперстіе,

 

а

 

не

 

ваши

 

три

 

перста,

-01

 

')

 

Ч

 

Изд.

 

въ

 

1644

 

г.,

 

гл.

 

14,

 

л.

 

179-

»)

 

ИЗд.

 

въ..Ш8

 

г.,

 

гл.

 

9,

 

л.

 

74.
э )

 

Изд.

 

1027

 

г.,

 

л

    

6.
-:><>П-«)>.<Изд.

 

1649

 

г.,

 

л.

 

'16.'

   

;

   

; :;

   

<Г/.ЫШНГТВНОі)ВІІ

   

.<Г/.іі

ѣ )

 

Шз а-.Ш%,\-)л^іъ

  

h'ji'J7l.iI:.1vj:!i;:;

  

..г/гицш^Ш 1

  

J /изэіі
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которыми

 

вы

 

не

 

креститесь,

 

крестясь

 

двумя

 

перстами;

 

а

нотомъ

 

уже

 

далѣе

 

повелѣвается

 

креститься

 

двумя

 

перстами:

указательнымъ

 

и

 

среднимъ.

 

2)

 

Въ

 

Кирилловой

 

книгѣ

 

въ

14

 

главѣ

 

заиовѣдуется

 

двуперстіе,

 

а

 

въ

 

26

 

троеперстіе;

ибо

 

здѣсь

 

помѣщено

 

извѣстное

 

намъ

 

прѣніе

 

греческаго

Философа

 

Константина

 

Нанагіота

 

съ

 

азимитомъ,

 

въ

 

како-

вомъ

 

прѣніи

 

Панагіотъ

 

укоряетъ

 

азимита

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

изображаетъ

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаменіе

 

двумя

 

перстами.

Въ

 

виду

 

такого

 

разногласія

 

въ

 

однѣхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

кни-

гах#\объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

предметѣ,— -конечно,

 

вопросъ

 

объ

зтомъ

 

предметѣ,

 

на

 

основаніи

 

этихъ

 

книгъ,

 

окончательно

рѣшенъ

 

быть

 

не

 

можетъ;

 

потому

 

что

 

свидѣтельства

 

этихъ

цщъ

 

въ

 

пользу

 

одной

 

стороны,

 

напримѣръ

 

двуперстни-

ковъ,

 

ниспровергаются

 

свидѣтельствами

 

этихъ

 

же. книгъ

 

въ

по^кзу/

 

противной

 

стороны.

і(

 

б)

 

На

 

ученіе

 

о

 

двуперстін

 

въ

 

Большомъ

 

Катихизисѣ,

какъ

 

уже

 

мы

 

показали

 

во

 

второй

 

бесѣдѣ,

 

должно

 

смотрѣть

какѴГ

 

на

 

прибавку,

 

сдѣланную

 

иозднѣйшими

 

московскими

справщиками,

 

чѣмъ

 

и

 

можно

 

только

 

объяснить

 

явное

 

въ

немъ

 

противорѣчіе.

 

Въ

 

Маломъ

 

же

 

Катихизисѣ,

 

кіевскаго

нзданін

 

1645

 

г.

 

и

 

львовскаго

 

1646

 

г.,

 

положительно

 

и

 

исклю-

чительно

 

заповѣдуется

 

троеперстіе:

 

«три

 

пальцы

 

сложивши,

зиаьъ

 

креста

 

святаго

 

зачинай

 

на

 

челѣ»...

 

При

 

перепечатаніи

же

 

Малаго

 

Катихизиса

 

въ

 

Москвѣ,

 

сдѣлали

 

прибавку:

 

«Воп-

росъ:

 

коимъ

 

образомъ

 

знамеиіе

 

святаго

 

креста

 

имамы

на

 

себѣ

 

полагати?

 

Отвѣтъ:

 

Совокупите

 

три

 

персты

 

пра-

вый

 

руки,

 

сирѣчь

 

всликаго

 

и

 

малаго,

 

и

 

третпаго,

 

что

иодлѣ

 

малаю....

 

два

 

же

 

перста

 

протянуты,

 

вышній

 

и

средіый»....

 

Которому

 

же

 

катихизису

 

вѣрить:

 

кіевскому

ли

 

подлинному,

 

представляющему

 

въ

 

своемъ

 

правилѣ

 

о

троеперстіи

 

ученіе

 

о

 

перстосложеніи

 

кіевской

 

митрополіи

и

 

греческой

 

церкви,

 

такъ

 

какъ

 

Кіевъ

 

зависѣлъ

 

отъ

 

кон-

стаптннопольскаго

 

патріарха

 

и

 

съ

 

нимъ

 

былъ

 

единомыс-

ленъ,

 

или

 

московскому

  

катихизису

   

позднѣйшаго

   

изданія^
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переправленному

 

съ

 

цѣлію

 

поддержанія

 

усиливавшегося

обычая

 

креститься

 

двуперстно, — обычая

 

несогласнаго

 

съ

обычаемъ

 

всей

 

восточной

 

и

 

даже

 

южно -русской

 

церкви?

Очевидно,

 

предпочтеніе

 

должно

 

быть

 

отдано

 

правилу,

 

со-

держимому

 

всею

 

православною

 

церковію,

 

предъ

 

правиломъ

содержимымъ

 

мѣстною

 

всероссійскою

 

церковію.

в)

 

Въ

 

указанныхъ

 

вами

 

книгахъ

 

нѣтъ

 

точнаго

 

и

 

опре-

дѣленнаго

 

указэнія,

 

какъ

 

должно

 

слагать

 

два

 

перста

 

для

крестнаго

  

знаменія

   

и

 

для

 

благословенія.

   

Мало

   

того;

 

въ

книгахъ

 

этихъ

 

встрѣчается

 

прямое

 

противорѣчіе.

       

А.

Въ

 

книгѣ

 

Кирилловой

    

и

 

въ

 

псалтири

 

требуется

два

 

перста,

   

вышній

   

и

 

среднін

   

великій,

   

вмѣстѣ

сложити

 

и

 

протянуты,

 

при

 

этомъ

 

средній

 

перстъ

мало

 

преклонити.

                                              

!U"/ft

Въ

 

Маломъ

 

Катихизнсѣ

 

и

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

Вѣрѣ

повелѣвается

    

«два

   

перста,

   

вышній

   

и

   

средній,

протяну

 

тип.

                                                         

X
т.

і

■

Въ

   

Большомъ

   

Катихизисѣ

    

повелѣвается

     

.

 

.

«два

    

перста

    

имѣти

    

наклонены,

  

а

   

не

   

про-

      

t

 

l/PY

стерты...

■

 

•

   

.

Ж'ш

Вотъ

 

какая

 

путаница

 

относительно

 

персюсложенія

 

въ

указанныхъ

 

вами

 

патріаршихъ

 

книгахъ.

 

Выполняя

 

требо-

ванія

 

указанныхъ

 

вами

 

книгъ,

 

вы

 

или

 

должны,

 

по

 

уваженію

■:



-

   

№
*

ко

 

всѣмъ

 

этймъ

 

книгамъ,

 

употреблять

 

троякаго

 

рода

 

персто-

сложеніе,

 

поочередно

 

крестясь

 

то

 

по

 

указанію

 

Большаго

то

 

Малаго

 

Катихизиса,

 

то

 

по

 

указапію

 

Кирилловой

 

книги

и

 

псалтири,

 

или

 

избравши

 

одно

 

перстосложеніе,

 

какъ

 

вы

и

 

дълаете,

 

держась

 

перстосложенія

 

Кирилловой

 

книги

 

и

псалтири,

 

прочіе

 

признать

 

неправильными

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

ними

 

отказаться

 

и

 

отъ

 

Большаго

 

и

 

отъ

 

Малаго

 

Катихизиса,

проповѣдующихъ

 

не

 

согласное

 

съ

 

Кирилловою

 

книгою

перстосложеніе.

Старообрядещ.

 

Нѣтъ.

 

Мы

 

унотребляемъ

 

одно

 

персто-

сложеніе.

 

Въ

 

книгахъ,

 

на

 

которыя

 

мы

 

сослались,

 

запо-

вѣдуется

 

одно

 

и

 

тоже

 

перстосложеніе — двуперстное.

Православный.

 

Что

 

двуперстное

 

сложеніе

 

заповѣ-

дуется

 

въ

 

указанныхъ

 

вами

 

книгахъ,

 

этого

 

никто

 

не

 

от-

вергаетъ.

 

Мы

 

говоримъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

указан-

ныхъ

 

вами

 

книгахъ

 

большая

 

путаница

 

и

 

явныя

 

противо-

рѣчія

 

относительно

 

того,

 

какъ

 

нужно

 

слагать

 

два

 

перста.

Протянуть

 

два

 

перста,

 

или

 

наклонить

 

ихъ,

 

или

 

же

 

одинъ

только

 

наклонить,

 

а

 

другой

 

протянуть,— это

 

далеко

 

не

 

одно

и

 

тоже.

 

Вы

 

на

 

первой

 

бесѣдѣ

 

указавъ

 

ваше

 

двуперстіе,

согласное

 

съ

 

Кирилловою

 

книгою,

 

смѣло

 

завѣрили,

 

что

именно

 

это

 

двуперстіе,

 

во

 

всей

 

его

 

точности,

 

проповѣ-

дуется

 

всѣми

 

старыми

 

книгами.

 

А

 

вотъ

 

оказывается,

 

что

каждая

 

почти

 

книга

 

проповѣдуетъ

 

свое

 

двуперстіе,

 

отлич-

ное,

 

иногда

 

до

 

противоположности,

 

отъ

 

двуперстія

 

другой

книги.

 

Довольно

 

указать

 

на

 

двуперстіе

 

Большаго

 

и

 

Малаго

Катихизиса.

 

Притомъ

 

нужно

 

сказать

 

еще

 

и

 

то,

 

чго

 

книги,

на

 

которыя

 

вы

 

сослались,

 

не

 

Богъ

 

вѣсть,

 

какая

 

древность,

чтобы

 

уже

 

исключительно

 

на

 

нихъ

 

положиться;

 

онѣ

 

изданы

въ

 

ХУІІ

 

вѣкѣ.

Опредіьленіе

 

Стоглавого

 

собора

 

о

 

двуперстіи.

Старообрядецъ.

 

Мы

 

и

 

не

 

ссылаемся

 

исключительно

только

 

на

 

эти

 

книги.

 

Мы

 

имѣемъ

 

еще

 

и

 

другія

 

основанія,
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йодревнѣе

 

указанныхъ

 

нами

 

книгъ,

 

въ

 

пользу

 

двуперстія.

Въ

 

половинѣ

 

XVI

 

в.

 

(въ

 

1551

 

году)

 

былъ

 

въ

 

Москит.
Стоглавый

 

соборъ;

 

на

 

этомъ

 

соборѣ

 

положительно

 

пове,-

лѣно

 

креститься

 

и

 

крестить

 

двумя

 

перстами;

 

иное

 

нерсто-

сложеніе

 

запрещено

 

подъ

 

клятвой.

 

Вотъ

 

что

 

мы

 

читасмъ

въ

 

31

 

глаьѣ

 

книги

 

«Стоглавъ»:

 

духовные

 

отцы

 

«всьхъ

православныхъ

 

христіанъ

 

поучали

 

и

 

показывали

 

бы.

 

чтобъ

знаменовались

 

крестнымъ

 

знаменіемъ

 

крестообразно

 

по

чину

 

десницею,

 

уставляли

 

бы

 

крестному

 

воображенію.

 

боль-

шой

 

нерстъ

 

да

 

два

 

нижніе

 

персты

 

во

 

единъ

 

совокупи въ.

а

 

верхній

 

перстъ

 

съ

 

среднимъ

 

совокупи,

 

простеръ

 

мало

нагнувъ,

 

тако

 

благословити

 

святителемъ

 

и

 

іереомъ.

 

и

 

на

себѣ

 

крестное

 

знаменіе

 

рукою

 

возлагати...

 

то

 

есть

 

истинное

воображеніе

 

крестнаго

 

знаменія....

 

аще

 

ли

 

кто

 

не

истинно

 

крестное

 

знаменіе

 

воображаетъ....

 

да

 

будетъ

проклатъ.»

 

*).—Болѣе

 

яснаго

 

свидѣтельства

 

въ

 

пользу

 

дву-

перст

 

едва

 

ли

 

можно

 

желать?

 

Тутъ

 

ясно

 

сказано,

 

что

какъ

 

для

 

молитвы,

 

такъ

 

и

 

для

 

благословенія

 

нужно

 

склады-

вать

 

два

 

перста:

 

верхній

 

и

 

средній

 

«простеръ

 

мало

 

на-

гнувъ».

 

Къ

 

этому

 

прибавимъ,

 

что

 

постановленіе

 

это

 

не

одного

 

частнаго

 

лица,

 

а

 

цѣлаго

 

собора.

•

Разборъ

 

опредѣленгя

   

Стоглаваго

  

собора

 

о

 

двуперстги.

Православный.

 

Въ

 

приведенномъ

 

вами

 

отрывкѣ

 

31-й
главы

 

Стоглава

 

дѣйствителыю

 

предлагается

 

ученіе

 

о

 

дву-

перстіи.

 

Но

 

если

 

внимательно

 

разобрать

 

31

 

главу

 

Сто-

глава,

 

въ

 

которой

 

излагается

 

ученіе

 

о

 

перстосложепіи

 

для

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

благословенія;

 

то

 

въ

 

ней

 

окажется

много

 

такого,

 

съ

 

чѣмъ

 

вы

 

сами

 

не

 

согласитесь,

 

какъ

 

съ

неправильнымъ,

 

даже

 

какъ

 

съ

 

еретическимъ,

 

и

 

Что

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

весьма

 

запутанно

 

и

 

крайне

  

не

 

основатель-

')

 

Стоглавъ,

 

изд.

 

.Коѵканчпяова

 

48G3

 

г.1.сгф.ѴМ^-іЩі

   

;

 

ll

   

<"'.ll"l
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но.

 

а)

 

Самое

 

правило

 

о

 

перстахъ

 

изложено

 

запутанно

 

и

противоречиво.

 

Такъ

 

1)

 

Стоглавъ

 

проповѣдуетъ

 

не

 

то

двуперстіе,

 

котораго

 

вы

 

держитесь.

 

Вы

 

держитесь

 

дву-

перстія,

 

по

 

которому

 

три

 

перста,

 

большой

 

да

 

два

 

послѣд-

нихъ

 

совокупляются

 

вмѣстѣ

 

равно,

 

а

 

указательный

 

и

средній

 

соединяются

 

такъ,

 

что

 

указательный

 

стоитъ

 

про-

стертъ,

 

а

 

средній

 

простертъ

 

и

 

мало

 

наклоненъ.

 

Стоглавъ

же,

 

уча

 

согласно

 

съ

 

этимъ

 

перстосложеніемъ

 

о

 

трехъ

перстахъ,

 

расходится

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

ученіи

 

о

 

двухъ,

 

требуя,

чтобы

 

изъ

 

нихъ

 

указательный

 

былъ

 

простертъ

 

и

 

мало

 

на-

клоненъ,

 

а

 

положеніе

 

средняго

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

опредѣляетъ;

«а

 

верхній

 

персть

 

съ

 

среднимъ

 

совокупи,

 

простеръ,

 

мало

нагнувъ».

 

Какой

 

перстъ

 

надо

 

простереть,

 

по

 

ученію

 

Сто-
глава,

 

мало

 

нагнувъ?

 

Кто

 

сколько

 

нибудь

 

знакомъ

 

съ

грамматикой

 

,тотъ

 

согласится,

 

что

 

именно

 

верхній.

 

Если

 

бы

рѣчь

 

шла

 

о

 

нагнутіи

 

средняго

 

перста,

 

то

 

было

 

бы

 

сказа-

но:

 

верхнгй

 

перстъ

 

съ

 

среднимъ

 

совокупи,

 

простертыми,

мало

 

нагнутымъ,

 

или

 

простеръ,

 

мало

 

нагнувъ

 

сей

 

средній.

2)

 

Въ

 

этой

 

же

 

31

 

главѣ,

 

въ

 

которой

 

заповѣдуется

 

дву-

перстіе,

 

въ

 

концѣ

 

заповѣдуется

 

и

 

троеперстіе:

 

«сице

благословити

 

рукою

 

и

 

креститися.

 

три

 

персты

 

равны

 

имѣти

вкупѣ,

 

по

 

образу

 

тройческому....

 

два

 

перста

 

имѣти

 

накло-

нена,

 

не

 

простерта».

 

Въ

 

вашемъ

 

перстосложеніи

 

нѣтъ

 

ни

трехъ

 

перстовъ

 

равныхъ

 

вкупѣ,

 

ни

 

двухъ

 

перстовъ,

наклоненныхъ,

 

а

 

не

 

простертыхъ.

 

Такое

 

сложеніе

 

пер-

стовъ

 

представляется

 

только

 

въ

 

нашемъ

 

троеперстіи.

 

При-

нимая

 

Стоглавъ,

 

вы

 

становитесь

 

въ

 

крайне

 

затруднитель-

ное

 

положеніе.

 

Если

 

вы

 

будете

 

креститься

 

двуперстное

страшась

 

клятвы

 

Стоглава

 

на

 

некрестящихсн

 

двуперстно^

то

 

вы

 

навлечете

 

на

 

себя

 

его

 

же

 

клятву

 

за

 

то,

 

что

 

не

креститесь

 

треперстно,

 

какъ

 

заповѣдуется

 

въ

 

концѣ

 

этой

же

 

главы.

 

3)

 

Но

 

и

 

этого

 

мало.

 

Изложивъ

 

худо

 

ли,

 

хорошо

ли

 

правило

 

о

 

перстосложеніи

 

для

 

благословенія

 

и

 

крест-

наго

 

знаменія

 

въ

 

первой

 

части

 

31

 

главы,

 

и

 

представив^ .

 

въ
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ІЩ

   

***

Кони.*'

 

'гШ>ы

 

гібІв'ёрШ4#но

 

п|Шйвбрѣчущё*і

 

йрбйбйѣдуемом?

Въ

 

пНчалті 1

 

К&уШЩѵШ учёніё

 

У

 

тр'оёперЬ'Ни',

   

-СтОглавѣ

 

занй>

мШгся

 

сяЩёШвмті

  

перетюёѣ

   

И

 

в*

 

срёдйнѣ

 

главы

   

и

 

etfte

бФѣё

 

! за¥гутыйаёть'

 

д*Jo.

 

Такъ;

 

fojbito-— чТК

 

сдѣлавши

 

Ссыл-

ку

 

і*й

 

МйШйЧи

 

ѲеоибрИта,

   

й

 

ййвтіріШйй

   

ііроклятіе

 

Щ

йёзйамёНую'вдиШ 1

 

двѣма'

 

пёрсТн,

 

якожё

 

И

 

ХрйЬтосъі,

   

Сто-

іШгк

 

^охёШЪШ

 

kpedittnMcfi

 

U { блШЬ<:АШт

 

два'- So.ih-

ШШрсРтрШШ

 

ЩШШ

   

къ

 

дпШьЫа

   

ПёрсМомй,

   

Тоже

(*ЬШШё

 

пёрсЧЬу {

  

ШЫкуетЪ.

   

прёкХОпь

   

ЬЛі

 

Аёбеса

   

и

 

tnutk

ШШкі

 

рёди

 

сііасёіМ.

 

Ьдва

 

вёрхШ.

   

и

 

сй.Ш

   

же

 

двѣмй

ШШШМШй'въБЪШШо

   

и

 

ШдвгШШЬ:

   

Эдѣсь

   

уже

Шат/аетШ

 

сёвёрпШно

  

новое

   

йёрстосложеніе,

   

очевидно,

tfe1

 

іъ^Щёш

  

бтарбобря-дчёсКо*!,

 

а

   

вероятно

   

перстосхо*

'женіё

 

й^МбслтУвЛиё,

 

употребляемое

 

православною 1

 

церковію

для

 

біат-осіовёігія

 

евятитеявекаго

 

и

 

евящёйяйчёСкагО;

 

Хотя

и1

 

;п^ёдпйсывШся<

   

ПФбі^ліаВомъ'

   

это

 

пёрсТ бёлбжёніё

   

и

 

! Ш

біагослоВёнііг

 

и

 

для

 

Крестнаго 1

 

Шменія.

   

ЧТО

 

это

 

йерсТе^

(йШЙёИіё

 

есть

 

йе

 

староббрядчесКое

   

Дйуперстіё,

 

а

 

скорѣе

ийёносісЗвнбё

 

пёрЬтой^УМёнТе^этб

 

УиднЬ,

 

вйпёрвнхъ,

 

ивъ

тШ,

 

чті»

 

з'Дйёь

 

Заповедуется

   

креститься1

 

И ;

 

біагосачШятй

й'трём"я

 

й

 

двумя" -^всѣми

 

іШвю

 

йёрйами,

 

какъ»

 

это

 

дѣлаеіт-»

С^тѴрІи

 

'

 

ИмШоШв'ЙбМЪ ■■■

 

перстЬёіб*ёйШ,'

   

І

 

he*

 

-двумя-,

 

«Ш

Ш

 

0&еШ

 

ирй

 

Д^ув'ё'рстчй;

 

во

 

втбрыхъ,

   

эЧо

 

виДйо

  

йЭѢ

тот^о;

 

чй

 

всѣ

 

гіять

 

иёрстовѣ

   

здѣЬъ

 

ШкутОтёя

   

о

 

втёрОМ-й

ЛйН'в

 

Св.

 

Трбицы— і^осподѣ

 

наіііёйѣ

 

Гиёусѣ

 

Хрйетѣ',

 

какѣ

толкуются

 

они

   

и

 

вѣ

 

и&іеЦословйОМъ

   

nepctocJOteeHiH

   

(1С;

XG'J,

 

а1

 

именно:

   

въ

 

согбепіи

 

трехъ

   

перстовъ

 

верхняго

 

И

^вулѣ

   

долъныхъ

   

Стоглавъ

     

уКазываетъ

   

на

  

преКлоненіе

(ШШШ

 

.

 

БожіймЧб?)

   

Нёбёёъ

   

и

 

сошёсТвіе

 

Его

   

на

 

землю

ййшёгЪ

 

рідй

 

спйёёнія;

  

а

 

въ

 

ДВуХЪ

   

осталЬныхъ

   

перстахъ

уШывШъ

   

Ббжё'еТйо

   

И

 

«гелЬвѣчеСТво

   

Его,,

 

мейду

 

тШѣ

К#къ'

    

по

 

старообрядческому

   

йерстосложенію

   

три

 

перста

озйШюИ

 

!

 

Св<.

 

Троицу,

 

Щ

 

дйа

 

перста

   

два

   

естества

   

в»

Хрийѣ;

 

ТаКимъ

  

обрйвомъ

 

х!отй

   

имейоёловіе

   

Стоглавом*
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здѣсь

 

и

 

не

 

упоминается;

 

но

 

явно

 

предполагайся

 

іи

 

уіштг

ребленіемъ

 

для

 

благословенія

  

пяти

 

перотовъ,

 

іи

 

ітолкавані-

ем'ь

 

всѣхъ

   

ихъ

   

,о

 

іС&шіі

 

Божіемъ.

 

4)

 

Не

 

доваяіьетвуіясь<

 

и

ргюмотрѣннымъ

 

нами

 

сейчасъ

 

перстосложеніемъ,

   

^/гоглавг
ещр

 

продолжзетъ

 

говорить

 

о,немъ и

 

еще

 

брлѣе

 

зэпутыдаетъ

дьло.

    

Креститися

 

подобаешь. — ювопитъ

 

они.

 

-

 

и

   

благо-
f)

           

,,f!

   

■

                      

гнШяояі

   

•■

    

ігя

   

і

   

••

  

'

 

ii'>n

    

ffKoa
словитц.,

 

перртьі

 

три

 

совокупити

 

шщ :

 

а

 

два

 

верхпге

купно,

 

тіьмц

 

благословцтц

 

и

 

ктсщитщя

 

въ

 

Божество

 

и

человечество.

 

Какіе

 

три

 

перст.ы

 

подобаетъ

 

совокупити

 

низу,

внизу?

 

Ц$

 

указывая

 

перстрвъ ?

 

которое

 

должны

 

быть

 

сот

единены

 

внизу,

 

-

 

Стфглавъ.

 

д

 

да отъ

 

правд,

 

и

 

вынуждаетъ

соедини™

 

тѣ

 

именно

 

персты

 

внизу,

 

которые

 

внизу

 

кисти

р)К.и

 

находятся,

 

а

 

идейно:

 

мизинецъ,

 

безъим.янный

 

и

 

ррвд-

Hjrt.

 

Иіакіе

 

два

 

дерхіе

 

перста

 

должны

 

быть

 

соединены

 

куп-

но?

 

Если

 

персты

 

гверхніе

 

не

 

указаны,

 

не

 

поименованы

прямо:

 

то,

 

естественно,

 

нужно

 

совокупись

 

самый

 

вердній

большой

 

иалецъ,

 

съ

 

ельдуде.щимъ

 

^

 

нръ— -указа.тельнымъ.

Что

 

же

 

это

 

выйдетъ?

 

Или

 

в,ыйд}т;ь

 

соединенные

 

вмѣст$

всЬ

 

пять

 

пальцевъ

 

въ

 

вынрлмленнрмъ

 

ли

 

или

 

наклонен-

номъ

 

полрженіи,

 

или

 

выйдутъ

 

два

 

отдѣіьныя

 

соединения:

одно — соединеніе

 

трехъ

 

пальцевъ,

 

а

 

другое

 

двухъ

 

паль-

цевъ,

 

неизвестно,

 

въ

 

какомъ

 

положеніи.

 

Вообще,

 

по

 

этому

указан.ію

 

, выйдетъ

 

уже

 

цатиперсде,

 

подобное

 

латинскому,.—

Тниъ-то

 

запутанно,

 

разнорѣчиво,

 

иррт.иворѣчивр

 

изложено

ученіе

 

о

 

перстосложеніи

 

въ

 

Стрглавід.

 

Д

 

эта

 

пудандца,

ограждена

 

клятврю!...,

                           

,

 

)у( ,

Сгпириобрядець.

 

Стоглявъ

 

училъ

 

о

 

двуперстіи

 

що-

глас.но

 

и

 

правильно;

 

а

 

это

 

писцы

 

напирали

 

зап-уіднир.

 

(Д

(доглавъ

 

учитъ

 

о

 

двуперстіи.

                            

;

    

киот')

 

ни

Православны».

 

Но

 

чѣмъ

 

же

 

вы

 

докажете,

 

что

 

и

 

уче-

ні»>

 

Стоглава

 

о

 

двуперстіи

 

не

 

есть

 

именно

 

выдумка,

 

вы-

лысе.іъ

 

малоірамотныхъ

 

писцевъ

 

и

 

переписчиковъ,

 

иска-

зившихъ,

 

вероятно,

 

правило

 

собора

 

о

 

троепероііи

 

и

 

име-

нословномъ

 

иерсіосложеній?

 

'Очевидно,

 

правило

   

Стоглава,
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такъ

  

противорѣчиво

   

и

 

запутанно

   

изложенное,

 

само

 

нуж

дается

   

въ

 

разъясненіи

  

и

 

исправленіи,

   

а

 

уже

    

никакъ

 

не

можетъ

   

служить

   

руководствомъ

   

къ

 

перстосложенію

   

для

крестнаго

 

знаменія.

Если

 

мы

 

отъ

 

перстосложенія,

 

заповѣдуемаго

 

Стогла-
вомъ,

 

перейдемъ

 

къ

 

толкованію

 

смысла

 

онаго,

 

то

 

и

здѣсь

 

мы

 

встрѣтимъ

 

не

 

только

 

противорѣчіѳ

 

Сто-

глава

 

самому

 

себг>,

 

но

 

и

 

толкованія

 

еретическія,

 

если

только

 

старообрядцы

 

будутъ

 

настаивать

 

на

 

томъ,

 

что

Стоглавъ

 

во

 

всей

 

31

 

главѣ

 

учитъ

 

о

 

двуперстіи,

 

и

 

что

въ

 

этой

 

главѣ

 

все

 

правильно.

 

Стоглавъ

 

и

 

вообще

 

старо-

обрядцы

 

въ

 

трехъ

 

перстахъ

 

двуперстія

 

видятъ

 

указаніе

на

 

Св.

 

Троицу.

 

Что

 

и

 

Стоглавъ

 

держится

 

этого

 

взгляда

на

 

три

 

перста,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

въ

 

31

 

главѣ,

содержащей

 

ученіе

 

о

 

перстосложеніи,

 

утверждается

 

на

свидѣтельствахъ

 

Мелетія

 

и

 

Ѳеодорита,

 

разумѣющихъ

 

три

перста

 

о

 

Св.

 

Троицѣ.

 

И

 

разумѣя

 

три

 

перста

 

о

 

Св

 

.Троицѣ,

Стоглавъ

 

въ

 

31

 

же

 

главѣ

 

допускаетъ

 

слѣдующее

 

толко-

ваніе

 

значенія

 

трехъ

 

перстовъ:

 

креститися

 

и

 

бл

 

іюсловн-

ти

 

два

 

долныя,

 

а

 

третгй

 

верхнгй

 

къ

 

долныма

 

nepcmo.ua.

тоже

 

согбете

 

персту

 

толкуешь,

 

преклонь

 

бо

 

нсбесе

 

и

спиде

 

нашего

 

ради

 

спасет

 

я.

 

Т.

 

е.

 

Св.

 

Троица,

 

образу-

емая

 

тремя

 

перстами,

 

иреклонила

 

небеса,

 

и

 

сошла

 

нашего

ради

 

спасенія:—

 

Воплотилась,

 

жила

 

на

 

землѣ,

 

пострадала,

умерла,

 

погребена

 

плотію

 

и

 

въ

 

третій

 

день

 

воскресла.

Какая

 

ужасная

 

ересь!

 

И

 

эту

 

ересь

 

Стоглавый

 

соборъ

ограждаетъ

 

проклятіемъ!

 

И

 

эту

 

ересь

 

старообрядцы

 

доіж-

йы

 

содержать,

 

если

 

только

 

они

 

желаютъ

 

остаться

 

вѣрны-

ми

 

Стоглаву!...

Старообрядецъ.

   

Нѣтъ.

   

Мы

   

такой

 

ереси

   

не

 

содер-

жишь.

Православный.

 

Однакожъ

 

она

   

проповѣдуется

 

Стогла-

вомъ,

   

И

   

вы

  

или

 

должны

 

отвергнуть

 

Стоглавъ,

 

чтобы

 

не
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еретичествовать

 

съ

 

нимъ,

 

или

 

держась

 

его,

 

вы

 

по

 

неволѣ

будете

 

подозреваемы

 

въ

 

ереси.

Старообрядещъ.

 

Это

 

ошибка

 

писцовъ,

 

а

 

не

 

Стоглава,
который

 

православенъ.

Православный.

 

Однакожъ

 

эта

 

ошибка

 

включена

 

въ

вашъ

 

сборникъ

 

о

 

перстосложеніи;

 

значитъ,

 

это

 

мѣсто

 

не

считается

 

вами

 

ошибкою.

 

Да

 

не

 

ошибка

 

ли

 

послѣ

 

этого

и

 

двуперстіе?

Старообрядецъ.

 

Молчитъ;

 

начинаетъ

 

смотрѣть

 

въ

книгу.

Православный.

 

Пойдемъ

 

далѣе.

 

в)

 

Неосновательность

и

 

несправедливость

 

опредѣленія

 

Стоглава

 

о

 

двуперстіи

очевидна

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

опредѣленіе

 

его

 

о

 

двуперстіи

вовсе

 

не

 

утверждается

 

на

 

тѣхъ

 

основаніяхъ,

 

на

 

крторыя

ссылается

 

Стоглавъ.

 

1)

 

Заповѣдуя

 

креститься

 

и

 

благослов-

лять

 

двуперстно,

 

Стоглавъ

 

завѣряетъ,

 

что

 

тако

 

предаша

наш

 

самовидцы

 

и

 

слуіи

 

Бож/я

 

Слова

 

святги

 

Апостѵли

и

 

святги

 

Отцы;

 

но

 

гдѣ

 

заключено

 

это

 

преданіе,

 

Стоглавъ
не

 

указываетъ.

 

Писаннаго

 

преданія

 

не

 

только

 

о

 

персто-

сложеніи

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

но

 

и

 

о

 

самомъ

 

крестномъ

знаменіи

 

Апостолы

 

не

 

оставили;

 

по

 

свидетельству

 

св.

Василія

 

великаго,

 

мы

 

знаменуемся

 

крестнымъ

 

знаменіемъ

по

 

неписанному

 

апостольскому

 

преданію.

 

А

 

неписанное

преданіе

 

апостольское,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

уже,

 

говоритъ

 

не

въ

 

пользу

 

двуперстія,

 

а

 

въ

 

пользу

 

троеперстія,

 

которое

содержится

 

всею

 

православною

 

церковію,

 

по

 

разнымъ

странамъ

 

міра

 

разсѣянною.

 

А

 

это

 

содержаніе

 

троеперстія

всею

 

церковію

 

—

 

явный

 

знакъ

 

апостольскаго

 

происхождения

его.

Старообрядецъ.

 

Двунерстіе

 

нредалъ

 

св.

 

евангелистъ

Лука.

 

Онъ,

 

какъ

 

видѣлъ

 

Спасителя,

 

елагающаго

 

персты

 

для

благословенія

 

во

 

время

 

вознесенія,

 

такъ

 

и

 

изобразилъ

 

Его

слагающимъ

 

п

 

<рсты

 

на

 

иконѣ

 

Тихвинскія

 

Божія

 

Матери.

Св.

   

апостола

   

Луку

   

и

 

имтли

   

въ

 

виду

 

отцы

   

Стоглаваго
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Собора,

 

когда

 

говорили,

 

что

 

двуперстіе

 

предали

 

намъ

«самовидцы

 

и

 

слуги

 

Слова

 

Божія

 

св.

 

Апостоли».

.WM-'ifJpaeovMMHbtit.

 

ваше

 

замѣчаніе

 

весьма

 

неудачно.

 

Сто-
главъ

 

видимо

 

или

 

не

 

нридавалъ

 

важнаго

 

зпачспиі

 

свиде-

тельству

 

се.

 

икфнъ

 

«въ

 

пользу

 

заиовЬдуемаго

 

ммъ

 

персто-

сложенія,

 

«ни

 

находил,

 

въ

 

перстосложоніи

 

св.

 

иконъ

 

об.іп-

ченіе

 

своего

 

иерстосложенія

 

и

 

потому

 

вовсе

 

не

 

ссылается

на

 

иконы

 

въ

 

подтвержденіе

 

своего

 

правила

 

о

 

н^рошолог

даенін.

 

А 1

 

онъ,

 

дітаскивая

 

|

 

повсюду

 

доказательства

 

въ

пользу

 

двуперстія,

 

конечно,

 

не

 

преминулъ

 

бы

 

сослаимл

на

 

иконы,

 

какъ

 

Тихвинская

 

икона

 

Ножісіі

 

Матери,

 

еслибы

*>оль|К©

 

эиа

 

ссылка

 

могла

 

послужить

 

ему

 

въ

 

пользу.

 

Но

 

н*тъ;

<шъ

 

на

 

иконы

 

не

 

ссылается,

 

хотя

 

въ

 

своихъ

 

раасуждѳнінхъ

касался

 

и

 

иконъ,

 

повелѣвъ,

 

въ

 

27

 

глав*,

 

ночинивать

 

ивин-

иикамъ

 

старыя

 

иконы.

Далѣе

 

2)

 

Стоглавъ,

 

въ

 

тодтвержденіе

 

своего

 

правиаи

о

 

двуиерстіи,

 

ссылается

 

на

 

св.

 

отцевъ;

 

но,

 

какіе

 

отцы

говорили

 

въ

 

пользу

 

двуперстія,

 

не

 

указываетъ.

 

Ссылается
онъ

 

правда

 

та

 

св.

 

Мелена

 

Антіохійскаго

 

и

 

блаженнаго

Ѳеодоритн;

 

но

 

эта

 

ссылка,

 

весьма

 

неудачная,

 

двуперсты

не

 

подтверждающая,

 

покаэываетъ,

 

что

 

Стоглавъ

 

также

 

не-

справедливо

 

сослался

 

въ

 

польву

 

двуперсгія

 

и

 

на

 

св.

 

«т-

иовъ,

 

какъ

 

и

 

на

 

Апосюмовъ,

•:-\>

 

<*&тврѳобрлдещъ.

 

Свидетельства

 

Меиетія

 

и

 

Ѳеодорита

явцо

 

говорятъ

 

о

 

двуперстіи

 

и

 

иштюму

 

'Стоглавъ

 

справед-

ливо

 

сослался

 

на . нихъ.

Правосливнши.

 

Мы

 

ніюолкуемъ

 

съ

 

вами

 

объ

 

втихъ

свидѣтедьствахъ

 

юообо,

 

но

 

подробнее.

 

А

 

здѣеь

 

тодьно

 

замѣ-

тимъ,,

 

что

 

изъ

 

свидѣтельствъ

 

Мелетія

 

и

 

Ѳеодорита,

 

какъ

они

 

юривещены

 

въ

 

Стоглавѣ,

 

Стогдавъ

 

извлекъ

 

гораздо

больше,

 

чѣмъ

 

въ

 

нихъ

 

.находится:

 

а

 

это

 

уже

 

неправильно,

противно

 

требованіямъ

 

здравой

 

логики.

 

II

 

зъ

 

основанія,

 

изъ

свидетельства

 

можно

 

и

 

/доажно

 

извлекать

 

тоиько

 

ютолнко,

сколько

 

въ

 

немъ

   

заключается: -а

 

ваяли

   

изъ

 

него

 

больше,



—

 

odH

 

-

ивы

 

уже

   

поступили

   

неправильно.

   

Напримергц

   

если

 

бы

я

 

одному

 

изъ

 

васъ

 

еказалъ

 

о

 

другомъ:

 

«такойѴго

 

сегодня

былъ

 

въ

 

церкви»,

 

а

 

слышавшій

 

отъ

   

меня

 

эти

 

слова

   

ека-

залъ

 

бы

 

третьему:

 

«такой-то

   

былъ

 

сегодня

   

въ

 

церкви

 

и

служилъ

    

молебенъ*'

   

и

   

въ

 

подтвержден!©

   

словъ

   

своихъ

сослался

  

бы

 

на

 

меня;

   

то

 

онъ

 

изъ

 

моихъ

   

словъ

   

извлекъ

бы

 

более,

   

чемъ

   

въ

 

нихъ

 

заключаетоя^Со

 

молебне

 

я

 

не

говорить)

 

іц<.

 

очень

   

вероятно,

 

что

 

солгалъ

 

бы.

 

Такъ

 

имѳні-

но

  

гіоступаетъ

   

Стоглавъ

   

со

 

свидетельствами

   

Мелетія

 

и

Ѳводррита.

 

О

 

Мелетіи^

   

по

 

Стоглаву,

 

говорится,

   

что

 

онъ

«два1

    

перста

   

оовокуаилъ.

 

(Faiptd

  

пригнув^,

 

и

 

благослови

люди.»:

 

Здѣсі.

 

на

 

(указывается:.каше

 

два

 

перста

 

Мелетгй

стокупшъ

 

и

 

камгв<трі»

 

щтщут Мйб

 

каномъ

 

видѣ

 

одни

 

ерррг

купилъ^а

 

д{і$гіе

 

Иритулъ.

 

А

 

Стоглавъ^

 

на

 

рснованіи

 

этого

свидетельства^

 

утверждаетъ,і

 

что нужно*

 

большой

 

перещъ

 

да

два

 

нижнге

 

во

 

единъ

 

совокупить,

 

а

 

верхтй

 

квретъ

 

,сь

 

серед-

жті совоюуръятц

 

просшвръ ,-

 

Цало.

 

н^инувъ.

 

Не

 

правда

 

ли,

 

что

онъ

 

берешъ

 

изъМеаетіева

 

свидетельетва

 

гораздо

 

брльию,

 

чемъ

іъ

 

нѳм-Ъ/

 

<;ееть?

 

онъ

 

делаетъ

   

точное

 

*

 

указан^

   

пальцев?»,

входящнхъ

 

въ

 

составъ

 

двуперотія

 

и

 

троенерстія

   

и

 

самый

образъісовокуігленія

 

перстовъ^ чего

 

у

 

Мелеия

 

нетъч-г-Точн.ѳ.

также

 

больше

 

беретъ

 

Стоглавъ

 

и

 

из*

 

свидетельства

 

; |Ѳѳо-

доритова,

 

чемъ

 

сколько

 

въ

 

немъ

 

находится.

 

Дай

 

не

 

только

беретъ

 

больше,

   

чемъ

 

есть

 

въ

 

слове,

 

но

 

и

 

противоречите

слову.

 

Въ

 

Ѳеодорнтовомъ

 

слове,

   

какъ

 

оно

 

приводится

 

въ

Стоглавъ.

 

а)

 

не

 

указано

 

ни

 

то,

 

какіе

   

именно

 

три

 

персты

имети

 

равны

 

вкупе,

 

по

 

образу

 

т-роическому,

   

«и

 

то*,

 

какіе

два

 

перста

 

имети

 

наклоненная

 

не

 

простерта.

   

А

 

Стоглавъ^
на

 

оонованіи

 

этого

 

свидетельства,

 

определенно

 

указываетъ

и

 

три

 

перста,

 

и

 

два

 

перста,

 

входящіе

 

въ

 

составъ

 

двуиер-

стія.

 

Очевидно

  

онъ

 

извлекъ

   

изъ

 

свидетельства,:

 

феодрря,-.
това

   

гораздо

   

больше,

 

чемъ

   

въ

 

немъ

 

ерть*.

  

б)

 

Въ

 

слове

Ѳеодоритовомъ

 

повелевается

 

имети

 

два

 

перста

  

наклонена,

а

 

не

 

простерта;

   

а

 

Стоглавъ,

 

на

 

веровании

 

эяодо^сдовад
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—

предписываетъ

 

совершенно

 

противоположное

 

сложеніе

двухъ

 

перстовъ,—

 

повелеваетъ

 

ихъ

 

совокупить,

 

простерши

верхній— указательный

 

мало

 

нагну

 

въ,

 

а

 

положенія

 

средняго

пальца

 

и

 

совсемъ

 

не

 

определяете

 

в)

 

По

 

Ѳеодоритову

слову,

 

согбеніе

 

двухъ

 

nepctnoer,,

 

образующихъ

 

Божество

и

 

человечество

 

Христово,

 

толкуется:

 

преклопь

 

небеса

 

и

спиде.

 

А

 

по

 

Стоглаву,

 

согбеше

 

трехъ

 

перстовъ

 

(верхняго

съ

 

двумя

 

дольными),

 

образующихъ

 

Св.

 

Троицу,

 

толкуется-'

преклопь

 

бо

 

нгбеса

 

и

 

сниде

 

нашего

 

ради

 

спасенгя.

 

Явное

разноречіе

 

между

 

прнвиломъ

 

и

 

его

 

основаніемъ, —рэзно-

рѣчіе,

 

при

 

которомъ

 

Стоглавъ

 

проповедуетъ

 

ересь.

 

Верь-
те

 

же

 

после

 

этого

 

Стоглаву,

 

что

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

двупер-

стой

 

утверждается

 

на

 

отцахъ

 

церкви,

 

когда

 

онъ

 

такъ

 

явно

злоупотребляетъ

 

свидетельствами

 

Мелетія

 

и

 

Ѳеодорита,—

единственными

 

отеческими

 

свидетельствами,

 

на

 

который

 

онъ

могъ

 

сослаться.

                                                             

•

 

і>

 

•>

Старообрядецъ.

 

Хотя

 

Мелетій

 

и

 

Ѳеодоритъ

 

и

 

не

указываютъ

 

прямо,

 

какіе

 

три

 

перста

 

и

 

какіе

 

два

 

нужно

соединить,

 

но

 

это

 

видно

 

изъ

 

самаго

 

смысла

 

ихъ

 

свидѣ-

тельства.

 

А

 

въ

 

Ѳеодоритовомъ

 

слове,

 

въ

 

другихъ

 

книгахъ,

прямо

 

указывается,

 

какіе

 

именно

 

три

 

перста

 

нужно

 

сое-

динить

 

вместе

 

и

 

какіе

 

два.

Православный.

 

При

 

разборе

 

свидетельствъ

 

Мелетіева

и

 

Ѳеодоритова,

 

мы

 

увидимъ,

 

что,

 

при

 

внимательномъ

 

раз-

смотрѣніи

 

ихъ,

 

они

 

скорее

 

говорятъ

 

въ

 

пользу

 

троепер-

стія,

 

чемъ

 

двуперстія.

 

Если

 

же

 

действительно,

 

какъ

 

вЫ

утверждаете,

 

эти

 

свидетельства

 

не

 

буквою,

 

а

 

смысломъ

говорятъ

 

въ

 

пользу

 

двуперстія;

 

то

 

Стоглаву

 

следовало

бы,

 

обращая

 

въ

 

свою

 

пользу

 

эти

 

неясныя

 

свидетельства^

обратить

 

вниманіе

 

на

 

ихъ

 

смыслъ

 

и

 

разъяснить,

 

почему

онъ

 

видитъ

 

въ

 

нихъ

 

указаніе

 

на

 

двуперстіе.

 

Но

 

Стоглавъ

этого'

 

не

 

сдвлалъ,

 

а

 

сделалъ

 

изъ

 

этихъ

 

свидетельствъ

слишкомъ

 

смелые

 

и

 

широкіе

 

выводы,

 

не

 

объясняя

 

основаній,

по

 

которымъ

   

онъ

 

делаетъ

   

эти

 

выводы.

 

ЗатВмъ,

 

ужели

 

и



~

 

m

 

~

явный

 

іірОтйворѣчія

 

Стоглава

 

особенно

 

Ѳёодоритову

 

сЩв-

тельству

 

также

 

допускаются

 

смысломъ

 

этого

 

свидетель1-

ства?

 

Что-то

 

мудрено!...

 

Потомъ,

 

действительно

 

Ѳеодѳ-

ритово

 

слово,

 

въ

 

той

 

редакціи,

 

въ

 

какой

 

оно

 

помещёйЬ

въ

 

сборнике

 

Митрополита

 

Даніила,

 

говоритъ

 

о

 

двупёрстіи.

Но,

 

видимо,

 

Стоглавъ

 

считалъ

 

эту

 

реДакцію

 

заведомо

искаженною,

 

когда

 

рѣшйлся

 

лучше

 

извлечь

 

больше,

 

чемѣ

сгвдуетъ,

 

изъ

 

слова

 

Ѳеодоритова

 

въ

 

более

 

правилъйЬЙ

редакціи,

 

чемъ

 

воспользоваться

 

имъ

 

въ

 

искаженной

 

рёдак1-

ціи:

 

слова

 

Ѳеодоритова

 

онъ

 

не

 

нривелъ

 

такъ,

 

какъ

 

онб

читается

 

въ

 

сборнике

 

митрополита

 

Даніила.

 

A

 

йосііе

этого

 

все

 

дело

 

сводится,

 

очевидно,

 

опять

 

къ

 

тому

 

же,

что

 

Стоглавъ

 

составилъ

 

правило

 

о

 

двуперстіи

 

бёзъ

 

твер-

дыхъ

 

основаній.

 

Затемъ

 

—

 

г)

 

изложена

 

глава

 

Стоглава

 

о

двуперстіи,

 

въ

 

грамматическомъ

 

и

 

логическомъ

 

отношеній,

крайне

 

неудовлетворительно ,

 

—

 

безграмотно,

 

нескладно,

несвязно,

 

по

 

местамъ

 

даже

 

не

 

имеетъ

 

смысла.

 

Достойно

ли

 

это

 

Собора?

 

Прочитайте

 

правила

 

Соборовъ

 

вееленскихѣ

й

 

поместныхъ

 

древнихъ:

 

какъ

 

они

 

изложены

 

правильно,

твердо,

 

отчетливо!

 

Не

 

таково

 

правило

 

Стоглава

 

о

 

двупер-

стіи.

 

Очевидно,

 

это

 

не

 

правило

 

Собора,

 

а

 

сочиненіе

 

мало-

грамотна^)

 

писца,

 

исказившего

 

соборное

 

правило.

д)

 

Затемъ

 

каноническая

 

несостоятельность

 

правила

Стоглава

 

о

 

двуперстіи

 

очевидна

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

пастыри

русской

 

церкви,

 

находившейся

 

тогда

 

въ

 

зависимости

 

отъ

константиноиольскаго

 

патріарха,

 

разрешая

 

вопросъ,

 

имеют

щій

 

общецерковное,

 

вселенское

 

значеніе, — вопросъ

 

о

 

пер"*-

стосложеніи, — постановили

 

правило

 

о

 

семъ

 

предмете

 

безъ

сношенія

 

не

 

только

 

со

 

всею

 

православною

 

церковію,

 

но

и

 

безъ

 

сношенія

 

съ

 

патріархомъ,

 

отъ

 

котораго

 

зависели!
Не

 

нарушили

 

ли

 

отцы

 

Стоглава

 

этимъ

 

своимъ

 

иостанов-

леніёмъ

 

правила:

 

айостольское

 

34,

 

антіохійскаго

 

собора -4)
и

 

двукратнаго

 

собора

 

14,

 

которыя

 

повелеваютъ

 

епископамъ

каждой

 

области

 

почитать

 

митрополита,— а

 

митрополитамъ

 

и
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епископамъ,

 

конечно,

 

своего

 

патріарха

 

яко

 

главу

 

и

 

ничего,

лревыщающагр

 

власть

 

ихъ,

 

не

 

делать

 

безъ

 

его

 

разсуж-

денія?

 

А

 

постановленіе

 

о

 

двуперстіи

 

не

 

превышало

 

ли

.власть

 

,

 

ртцевъ

 

собора,

 

какъ

 

дело,

 

имеющее

 

вселенское

значеніе?

 

И

 

какъ

 

постановили

 

отцы

 

собора

 

это

 

правило!..

Установивъ

 

неправильное

 

перстосложеніе ,

 

они

 

предали

проклятію

 

всехъ,

 

крестящихся

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

они

 

поста-

новили,

 

и

 

во

 

главе

 

поднавшихъ

 

этому

 

проклятію

 

долженъ

былъ

 

оказаться

 

ихъ

 

верховный

 

пастырь— патріэрхъ

 

кон-

стантинопольски.

 

Разумно

 

ли

 

это?

 

И

 

законно

 

ли

 

это?

 

Оче-
видно

 

нетъ.

 

Потому-то

 

московскій

 

соборъ

 

1667

 

года,

сосіоявшій

 

изъ

 

гораздо

 

большаго

 

числа

 

іерэрховъ,

 

чемъ

собрръ

 

Стоглавый,

 

и

 

имевшій

 

въ

 

числе

 

своихъ

 

членовъ

 

и

восточныхъ

 

патріарховъ

 

(Макарія

 

антіохійскаго

 

и

 

Иаисія
александрійскаго),

 

положительно

 

отменилъ

 

постановление

С?трглава

 

о

 

двуперстіи

 

*).

і

 

і |j

 

Старообрядецъ.

 

Стоглавый

 

соборъ

 

утверждался

 

въ

евремъ

 

постановленіи

 

о

 

двуперстіи

 

не

 

на

 

Мелетіевомъ

 

толь-

ко

 

свидетельстве

 

и

 

не

 

на

 

слове

 

только

 

Ѳеодоритовомъ.

Онъ,

 

; какъ

 

видно,

 

имелъ

 

у

 

себя

 

подъ

 

руками

 

и

 

чинъ

 

при-

•ег-г- ----------------------------

                                                                 

О

   

.ВІТУ
')

 

^Соборъ,

 

говорится

 

въ

 

дѣяніяхъ

 

московскаго

 

собора

 

1667

 

года,

иже

 

бысть

 

при

 

благочестивомъ

 

великомь

 

госудзрѣ

 

дпрѣ

 

и

 

великомъ

 

кня-

зѣ

 

Іоаннѣ

 

Васильевиче,

 

всея

 

Россіи

 

самодержцѣ,

 

отъ

 

Макарія

 

митропо-

лита

 

московскаго,

 

и

 

что

 

писаша

 

о

 

зваменіи

 

честваго

 

креста,

 

сирѣчь

 

о

сложен ін

 

двою

 

перстовъ,

 

п

 

о

 

согубой

 

аллилуіи

 

и

 

о

 

прочемъ,

 

еже

 

писано

неразеудно

 

простотою

 

п

 

невѣжествомъ

 

въ

 

книзѣ

 

Стоглавѣ,

 

И

 

клятву,

 

юже

бевъ

 

разсужденія

 

и

 

неправедно

 

положпша,

 

мы

 

прявославніи

 

патріарси,

Паисій

 

папа

 

и

 

патріархъ

 

александрійскій

 

и

 

судія

 

вселеннѣй,

 

и

 

Макарій
патріархъ

 

антіохійскій

 

и

 

всего

 

востока,

 

н

 

іоэсэфъ

 

патріархъ

 

московскій

 

и

всея

 

Pocdin,

 

и

 

весь

 

освященный

 

соборъ

 

тую

 

неправедную

 

и

 

безразеудную

клятву

 

Макаріеву

 

и

 

того

 

собора

 

разрѣшаемъ

 

и

 

разрушаемъ,

 

и

 

той

 

соборъ
не

 

въ

 

соборъ,

 

и

 

клятву,

 

и

 

ни

 

вочто

 

же

 

въмѣняемъ,

 

якоже

 

и

 

не

 

бысть:

зане

 

той

 

Макарій

 

митрополитъ

 

и

 

иже

 

съ

 

нимъ

 

мудрствоваша

 

невѣже-

етвомъ

 

своимъ

 

безразеудно,

 

якоже

 

восхотѣша

 

сами

 

собою,

 

не

 

согласяся

еъ

 

греческими

 

и

 

древними

 

харатейными

 

славенекими

 

книгами,

 

ниже

 

со

вселенскими

 

святѣншимп

 

патріархи

 

о

 

томъ

 

совѣтоваша

 

и

 

ниже

 

свопрс-

еншася

 

сь

 

ними»

 

(Дополи,

 

къ

 

иет.

 

актамъ,

 

т.

 

Г,

 

ст.

 

487—488;

 

Дѣян

коек,

 

собора

 

1867

 

г.,

 

ст.

   

29).
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,
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соединёнія

 

къ

 

православной

 

церкви

 

хвалисийбвъ

 

и

 

жидо-

виновъ.

 

Слова

 

въ

 

31

 

главе

 

Стоглава:

 

иже

 

кто

 

не

 

зна-

менуется

 

двѣма

 

персты,

 

якоже

 

и

 

Христосъ,

 

'

 

да

 

ёдШ

проклятъ,

 

очевидно,

 

заимствованы

 

изъ

 

чина

 

присоединеній
хвалисиновъ.

 

А

 

чинъ

 

этотъ

 

древле

 

греческій.

 

Значитъ

 

и

древняя

 

греческая

 

церковь

 

и

 

русская

 

церковь

 

поВелеьа-

ютъ

 

креститься

 

двуперстно,

 

и

 

потому

 

Стоглавъ

 

справед-

ливо

 

сказалъ

 

о

 

заповедуемомъ

 

имъ

 

двуперстіи,

 

что

 

тако

сввтіи

 

отцы

 

рекоша.

                   

!І

 

і:
]

   

\Ц'{

   

Ііііііі'

   

іГЕН
Разборъ

 

свидетельства

   

о

 

двуперспЛи,

  

находдщагося

 

въ

„чишъ

 

принятгя

 

хва.шслнъ"

   

(армят).

   

.

 

rj'i

 

,..,

Православный.

 

Въ

 

чине

 

присоединена

 

хвалисиновъ

 

и

жидовиновъ

 

действительно

 

встречаются

 

указываемая

 

вами

слова,

 

хотя

 

не

 

во

 

всехъ

 

рукописяхъ

 

въ

 

такомъ

 

виде,

 

въ

какомъ

 

вы

 

и

 

Стоглавъ

 

привели

 

ихъ;

 

въ

 

однихъ

 

спискахъ

читается:

 

«иже

 

не

 

крестится,

 

а

 

въ

 

другихъ:

 

ижё

 

не

 

хре-

ститъ»

 

или

 

«иже

 

не

 

благословляетъ».

 

Но

 

напрасно

 

вы

утверждпете,

 

что

 

эти

 

слова

 

перешли

 

къ

 

намъ,

 

вместе

 

съ

чшюмъ

 

хвалисиновъ,

 

отъ

 

греческой

 

церкви;

 

эти

 

слова

 

—

русская

 

прибавка,

 

неизвестно

 

кемъ

 

сделанная

 

въ

 

XIV*

 

ве*

къ.

 

и—

 

уже

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

отеческимъ

ппеланіемъ

Чинъ

 

присоединенія

 

хвалисиновъ

 

окпло

 

временъ

 

Сто-
глава

 

состоялъ

 

изъ

 

трехъ

 

частей:

 

а)

 

изъ

 

проклятія

 

на

всг.хъ

 

древнихъ

 

еретиковъ,

 

начиная

 

отъ

 

Симона

 

волхва

до

 

Петра

 

Кнаѳея

 

и

 

Филоксена;

 

б)

 

изъ

 

исчисленія

 

догма-

тическихъ

 

и

 

обрядовыхъ

 

отслупленій

 

отъ

 

православной

Ііѣры,

 

которыя

 

долженъ

 

былъ

 

проклинать

 

обращающійся

 

и

в)

 

наконецъ

 

изъ

 

двухъ

 

молитвъ,

 

читавшихся

 

священникомъ

падъ

 

присоединившимися

 

къ

 

церкви.

 

Во

 

второй-то

 

изъ

 

сихъ

частей,

 

во

 

время

 

Стоглаваго

 

собора,

 

действительно

 

встре-

чалась

 

статья

 

о

 

двуперстномъ

 

сложеніи,

 

по

 

однимъ

 

спискамъ

д.ід

 

крестнаго

 

знаменія,

   

по^другимъ

 

для

 

благословенія,

 

гв;



вместе

 

съ

 

прокщіемъ

 

на

 

некрестящихся,

 

или

 

не

 

благо-

словляющихъ

 

двема

 

перстами.

 

Но

 

между

 

темъ

 

какъ

 

самый

чинъ

 

присоединенія

 

хвалисиновъ,

 

внесенный

 

въ

 

русскія

кормчія

 

XIII

 

в.,

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

переводъ

 

гречес-

кагд

 

чина,— «обличеніе

 

еретиковъ

 

арменъ»,

 

составлен-

наго

 

въ

 

XII

 

веке,

 

съ

 

присоединеніемъ

 

къ

 

оному

 

обличе-

ния

 

армянъ,

 

принадлежащего

 

Исааку

 

каѳоликосу:

 

статья

о;,двуле,рсщ

 

ееяь.

 

русское

 

срчицеціе,

 

Въ

 

гречеркрмъ

 

чи.<

нѣ,

 

-

 

ни

 

въ

 

молитвахъ,

 

заимствованных1^

 

въ

 

чинъ

 

ХЦ

 

века

изъ

 

чина

 

VIII

 

века,

 

ни

 

въ

 

анаѳематствахъ,

 

составленныхъ

въ

 

XII

 

веке,

 

ни

 

въ

 

обличеніяхъ

 

армянъ

 

Исаака

 

каѳолико-

са,— статьи

 

о

 

двуперстіи

 

нетъ.

 

Нетъ

 

ея

 

и

 

въ

 

древле-

письменныхъ

 

русркихъ

 

кормчихъ

 

XIII

 

столетія,

 

напримѣръ

въ

 

кормчей,

 

находящейся

 

въ

 

румянцевскомъ

 

музее

 

(М

230

 

стр.

 

273.

 

Вост.

 

опис.

 

рукоп.

 

муз.).

 

Въ

 

первый

 

разъ

статья

 

о

 

двуперстіи

 

въ

 

чине

 

присоединенія

 

хвалисиновъ,

вмерте

 

съ

 

проклатіемъ

 

на

 

непріемлющихъ

 

сего

 

перстосло-

жен'щ,

 

появилась

 

въ

 

одной

 

изъ

 

южно-русскихъ

 

кормчихъ

ХІУ

 

века,

 

а

 

иотомъ

 

вошла

 

и

 

въ

 

некоторыя

 

другія

 

корм-

чіи

 

этого

 

и

 

последующихъ

 

вековъ;

 

въ

 

кормчихъ

 

же

 

XVI
века

 

статья

 

эта

 

начинаете

 

довольно

 

часто

 

встречаться

какъ

 

въ

 

южной,

 

такъ

 

и

 

въ

 

северной

 

Россіи.

 

Поводомъ

 

къ

внесенію

 

этой

 

статьи

 

въ

 

кормчія— въ

 

чине

 

присоединенія

хвалисиновъ— послужило,

 

вероятно,

 

то

 

убежденіе,

 

что

 

по-

явившиеся

 

въ

 

1,4

 

веке

 

въ

 

южной

 

Россіи

 

и

 

иногда

 

прини-

мавшіе

 

православіе

 

армяне,

 

считавшіеся

 

монофизитэми,

 

кре-

стились

 

однимъ

 

перстомъ:

 

двуперстіе,

 

какъ

 

наглядное

 

вы-

раженіе

 

веры

 

въ

 

два

 

естества

 

во

 

Христе,

 

при

 

единой

Агпостаси,

 

долженствовало

 

быть

 

принято

 

отрекавшимися

 

отъ

армянства,

 

какъ

 

знакъ

 

отверженія

 

ими

 

монофизитской

 

ере-

си.

 

и,

 

исповѣданія

 

православія.

 

Но

 

кемъ,

 

и

 

по

 

чьему

 

рас-

прряженію

 

эта

 

статья

 

стала

 

вноситься

 

въ

 

русскія

 

кормчія,

-г-лелізвестнр;

 

темъ

 

более

 

иеизвѣстно,

  

учартврвали

 

ли

 

въ



ской

 

церкви.

 

Потоку,

 

если

 

Сі;оглзвъ,

 

и

 

имѣя

 

щ

 

вид^

чинъ

 

присоедреніа

 

хваласиновъ,

 

утверждалъ,

 

что,

 

двупецт

стіе

 

заповѣдано

 

св.

 

отцавд;

 

то

 

опять

 

его

 

утверждеяіе

 

не

справедливо,

 

не

 

основательно.

3

 

ггѣмъ,

 

если

 

мы

 

обратнмъ

 

внимапіе

 

на

 

самый

 

смыслъ

статьи:

 

иже

 

кто

 

не

 

крестится,

 

-

 

а

 

по

 

другимъ

 

спискамъ

XV

 

и

 

XVI

 

вѣковъ

 

иже

 

не

 

хреститъ,

 

«иже

 

не

 

благосло-

вляетъ»

 

*)

 

двѣма

 

персты,

 

якоже

 

и

 

Христосъ,

 

да

 

будетъ

проклятъ;

 

то

 

1)

 

неопредѣленность

 

этой

 

статьи,

 

не

 

указы-

вающей

 

ясно,

 

какого

 

рода

 

двуперстіе

 

она

 

разумѣеігъ,

 

до-

зволяетъ

 

разумѣть

 

подъ

 

двуперотіемъ

 

и

 

наше

 

православг

ное

 

именословное

 

перстосложеніе,

 

имѣющее

 

то

 

сходство

съ

 

двуперстіемъ,

 

что

 

въ

 

немъ

 

яснѣе

 

другие

 

перстовъ

въ

 

сложеніи

 

выставляются

 

два

 

перста.

 

2)

 

Слова

 

въ

 

етатьѣ

о

 

перстоеложеніи:

 

«якоже

 

и

 

Христосъ»

 

урзывающія

 

не

 

«а

цолитвеиное,

 

а

 

на

 

благословляющее

 

перстоелрженіе,—

 

по^

тому,

 

что

 

Христосъ

 

крестилъ

 

благословещемъ,

 

а

 

не

 

кре^

стился

 

во

 

время,

 

молитвы,— также

 

цобущцтъ.

 

видѣть

 

въ

этой

 

статьѣ

 

правило

 

не

 

о

 

крестномъ

 

знаменім,

 

а

 

о

 

благог

словеніи

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

дозволяютъ

 

видѣть

 

здѣсь

 

укэ,-

запіе

 

на

 

именословное

 

перстосложеиіе.

 

Словомъ:

 

можно

думать,

 

что

 

эта

 

статья

 

ограждала

 

именословное

 

бласосло-

веніе

 

нащихъ

 

пастырей,

 

которое

 

въ

 

извѣстномъ

 

отношеніи

ложно

 

назвать

 

и

 

двуперстірмъ,

 

и

 

направлена

 

была

 

и

 

аро-

тивъ.

 

арманъ,

 

и

 

ііротивъ

 

латинянъ

 

и

 

ихъ

 

пастырей,

 

біаго-

сдрвля.ющихъ

 

не

 

двумя

 

перстачи.

Старообрядецъ.

 

Вы

 

такъ

 

порицаете

 

Стоглавъ,

 

что,

 

оо

іріему,

 

въ

 

немъ

 

ничего

 

нѣтъ,

 

кромѣ

 

заблуждецій

 

и

 

не-

правильностей.

 

Какъ

 

же— это

 

просвѣщенныі

 

митрополитъ

Мацарій.

 

и

 

отцу

 

собора

 

написали

 

правила,

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

годныя?

 

Чай,

 

есть

   

же

 

въ

 

книгѣ

   

что-нибудь

   

и

 

хоррціее?

')

 

Смотр,

 

прекрасную

 

статью

 

о

 

Стосіавѣ

 

противъ

 

раскольниковъ

 

П.

Еѣдяева

 

въ

 

Чтен

 

общ.

 

люб.

 

духовн.

 

проев.

 

1875

 

г.

 

Іюдь.

 

Матер,

 

для

 

истор.

PycfiK,

 

цсірцаи

 

стр.

 

66W73,.
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Не

 

даромъ

 

же

 

ею

 

и

 

русскіе

 

цари,

 

и

 

святѣйшіе

 

русскіе

патріархи,

 

-

 

первые

 

пять

 

патріарховъ,—

 

пользовались

 

и

 

ру-

ководились

 

въ

 

своихъ

 

распоряженіяхъ?

 

Они

 

не

 

стали

 

бы

пользоваться

 

нехорошею

 

книгою.

 

Зачѣмъ

 

же

 

вы

 

насъ

осуждаете

 

за

 

пользованіе

 

Стоглавомъ?

Краткое

 

заміьчанге

 

о

 

Стоілавомъ

  

собор ih

 

и

 

ею

  

поста

-OLOOiefcO"

   

r >u

 

s;i:<!»

    

.artiT'

 

-:

            

эжн

 

.гаои*а

 

Г//

 

н

 

"/X
ф

 

вь

                        

новленгяхь.

     

.,„

 

Hmiih

 

(і

  

,< (Гтоиа

~*ы<

 

Православный.

 

Мы

 

весьСтоглавъ

 

не

 

осуждаемъ:

 

на-

противъ

 

мы

 

признаемъ,

 

что

 

въ

 

Стоглавѣ

 

есть

 

много

 

хоро-

шего

 

и

 

полезнаго

 

касательно

 

церковнаго

 

б.іагочинія.

 

Мы

осуждаемъ

 

тѣ

 

статьи

 

Стоглава,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

вводитъ

новые

 

обряды,

 

имѣющіе

 

вселенское

 

значеніе,

 

самочинно,

безъ

 

сношенія

 

съ

 

восточными

 

патріархами,

 

и

 

вводитъ,

 

не

имѣя

 

для

 

сихъ

 

обрядовъ

 

твердыхъ

 

основаній

 

ни

 

въ

 

словѣ

Божіемъ,

 

ни

 

въ

 

церковныхъ

 

правилахъ,

 

ни

 

въ

 

истинно-

церковномъ

 

обычав.

 

Мы

 

осуждаемъ

 

запутанности

 

въ

 

из-

ложеніи

 

правилъ

 

Стоглава, —

 

запутанности,

 

нсдоотойпыя

собора.

 

И

 

вамъ

 

мы

 

не

 

совѣтовали

 

бы

 

и

 

совсѣмъ

 

пользо-

ваться

 

Стоглавомъ,

 

хотя

 

въ

 

немъ

 

и

 

много

 

хорошего.

 

Въ

постановленіяхъ

 

апостольскихъ

 

находится

 

много

 

истинно-

православпаго,

 

много

 

«благолѣпной

 

красоты

 

божественнаго

ученія»,

 

но

 

въ

 

нихъ

 

«иномыслящіе,

 

ко

 

вреду

 

церкви,

 

при-

внесли

 

нѣчто

 

подложное

 

и

 

чуждое

 

благочестін»

 

и — шестый

вселенскій

 

соборъ,

 

2-мъ

 

нравиломъ

 

своимъ,

 

«оныа

 

Кли-

ментовы

 

постановленія

 

благоразсмотрительно

 

отложилъ».

И

 

вамъ

 

лучше

 

не

 

держаться

 

осужденнаго

 

московскимъ

соборомъ

 

1667

 

года

 

Стоглава,

 

изъ

 

правилъ

 

котораго,

 

къ

сожалѣнію,

 

вы

 

знаете

 

и

 

пріемлете

 

только

 

правила

 

испор-

ченный

 

и

 

вредящія

 

вашему

 

миру

 

съ

 

церковію

 

Христовою,

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

правила

 

полезный;

 

а

 

лучше

 

бы

вамъ

 

держаться

 

книгъ,

 

завѣдомо

 

правослнвныхъ,

 

и

 

изъ

 

нихъ

почерпать

 

истину.

 

Русскіе

 

цари

 

и

 

патріархи

 

пользовались

Стоглавомъ;

 

но

 

не

 

подчинялись

 

рабски

 

его

  

опредѣленіямъ
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неправильным^

 

напримѣръ

 

разсматриваемому

 

нами

 

правилу

о

 

двуперстіи.

 

Патріархи

 

Іовъ

 

и

 

Гермогенъ

 

пользовались

Стоглавомъ;

 

но

 

не

 

сл&довали

 

слѣпо

 

его

 

предписаніямъ.

Они

 

знали

 

правило

 

Стоглаві

 

о

 

двуперстіи

 

съ

 

проклятіемъ,

ограждающимъ

 

оное,

 

и

 

однакоже

 

въ

 

евангеліи,

 

которое

начато

 

печатаніемъ

 

при

 

патріархѣ

 

ІовИ

 

и

 

окончено

 

при

иатріархѣ

 

Гермогенѣ

 

(1606

 

г.),

 

помѣщенно

 

изображеніе

Іоанна

 

Богослова,

 

благословлиющаго

 

ученика

 

своего

 

Про-
хора

 

именословнымъ

 

благословеніемъ.

 

Въ

 

уставѣ,

 

печа-

таннояъ.

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1612

 

г.

 

при

 

патріархѣ

 

же

 

Гермогенѣ,

помѣщено

 

было

 

ясное

 

свидѣтельство

 

о

 

троеперстномъ

изображеніи

 

крестнаго

 

знаменЬі:

 

«тоже

 

учинитъ», — такъ

говоритъ

 

уставъ,

 

«руку

 

персты

 

три,

 

своею

 

рукою

 

наз г

наменуетъ»

 

и

 

проч.

 

2)

 

Патріархъ

 

Филаретъ

 

оставилъ

 

въ

Большомъ

 

Катихизисѣ

 

правило

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

креститься

тремя

 

персты.

 

Даже

 

при

 

иатріархѣ

 

іосифѢ,

 

при

 

которомъ

Аввакумъ,

 

Лазарь

 

и

 

Никита

 

такъ

 

дерзко

 

иортили

 

церков-

ныя

 

книги,

 

въ

 

Кирилловой

 

киигѣ

 

напечатано

 

обличение

 

Иана-
гіотомъ

 

азимита

 

за

 

несоблюденіе

 

троеперстія

 

для

 

крест-

наго

 

знаменія:

 

«почто

 

не

 

согбаеши

 

три

 

иерсты»;

 

а

 

на

двухъ

 

саккосахъ,

 

принадлежащихъ

 

сему

 

паріарху,

 

нахо-

дятся

 

изображения

 

Спасителя,

 

благословляющаго

 

имено-

словно.

 

Очевидно

 

патріархи

 

не

 

равняли

 

постановлен^

Стоглава

 

съ

 

правилами

 

7

 

вселенскихъ

 

и

 

9

 

помъстныхъ

соборовъ,

 

и

 

не

 

во

 

всемъ

 

подчинялись

 

лрэвиламъ

 

Сто-
глава.

 

Если

 

бы

 

и

 

вы

 

могли

 

также

 

пользоваться

 

Стогла-
вомъ;

 

то

 

онъ

 

былъ

 

бы

 

для

 

васъ

 

безвреденъ.

 

Но,

 

по

вашему

 

легковѣрію,

 

Стоглавъ

 

сталъ

 

оплотомъ

 

вашихъ

заблужденій

 

и

 

потому

 

ваше

 

собственное

 

благо

 

требуетъ

отказаться

 

отъ

 

него.
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НевШдй

 

духовныхъ

 

дёпутаМвъ
при

   

отправленіи

    

возлагаемыхъ

на

 

нихъ

 

порученій.
Извѣстно,

 

что

 

въ

 

силу

 

Устава

 

Духовныхъ

 

Консіі-
сторій

 

вйѣсто

 

священника,

 

подиёвшаго

 

пОдъ

 

слѣдствіб,

до

 

ойончанія

 

такіівЛго

 

духЬвною

 

консисторіею

 

предвари-

тельно

 

дѣлается

 

расйоряженіё,

 

чтОбьі

 

тОвариЩъ

 

по

 

при-

ходу,

 

Иіи

 

близѣ

 

живущій

 

священнйкъ,

 

т рвбойсправлялъ

 

гіо

приходу

 

<h>

 

обязательствомъ

 

взносить

 

находящемуся 1

 

подъ

'сі^дЬтвіемъ

 

священнику,

 

иіи

 

его

 

Домашним!,

 

пОіовиНнуІо

'часть

 

дохбдОвъ',

 

духовные

 

же

 

слѣдователи,

 

нё

 

смотря

 

на

CBOto

 

безмездную

 

службу,

 

лишены

 

этой

 

выгоды,

 

такъ

 

что

сЬб

 

н£ё6лѣ

 

ДОлткйы

 

Невинно

 

тертіѣть

 

двойную

 

поіерю:

 

ли-

ШШі

 

йохоДовъ

 

Но

 

прИхбду

 

и

 

нести

 

расходы

 

во

 

вре^я
Ьроизвйіства

  

слѣдствій.

Духовенство

 

кишинёвской

 

епарѵій

 

за

 

скудостью

 

сво-

йхъ

 

матерІзлЬпыхъ

 

ср*дствъ

 

не

 

можетъ

 

вполнв

 

обезпечиіъ

своихъ

 

Окружныхъ

 

депутатовъ;

 

при

 

томъ

 

по

 

малочислей-

нбсти

 

Сіѣдствій

 

въ

 

даннб'мъ

 

округѣ,

 

т^Дв

 

йыпаДаетъ

 

на

Доііо1

 

депутата

 

произвести

 

въ

 

течепіе

 

гоДа

 

о"Гъ

 

10

 

до

 

І5
ёігЪдёгвій,

 

и

 

Не

 

слвдоВало

 

бы

 

прибегать

 

къ

 

такой

 

Мѣрѣ

ІвЬзІіагрІайідейія

 

депутата,

 

такъ

 

какъ,

 

ассигнуя

 

годичное

ШеряіаНгё!

 

Депутату,

 

GKptfffiHote

 

духовенСтйо

 

не

 

мШётъ

нМёредъ

 

іШоЙигельйо

 

знать,

 

иа

 

сколько

 

слѣдствтй

 

депу-

тату'

 

гірШШ

 

атлучаТьса

 

ійъ

 

Дому,

 

а

 

потому

 

и

 

ве

 

Md-

Шётъ

 

УравШѢсять

 

возгіеЗДІе

 

съ

 

трудами

 

депутате.

 

СпрЙ-

ШаШъе

 

бьіло

 

бы,

 

Щ

 

порученіи

 

депутату

 

произвести

ШД^гШё,

 

йѣ

 

уйай

 

Объ

 

этомъ

 

1)

 

НозаЪжйть

 

На

 

сОсѣі-

няго

 

съ

 

нимъ

 

по

 

приходу

 

священника'

 

Но

 

время

 

отлучи

депутата

 

изъ

 

дому

 

требоисправлять

 

по

 

приходу

 

послѣд-

няго;

 

2)

 

половинную

 

часть

 

доходовъ

 

обязательно

 

отчи-

слять

 

въ

 

пользу

 

отсутствующего

 

депутата;

 

3)

 

для

 

про-

изводства

 

слѣдствія

 

и

 

дознаній

 

по

 

проступкамъ

  

духовныхъ
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лицъ

 

вознагражденіе

 

прогоннмхъ

 

и

 

суточныхъ

 

отнести:

 

на

счетъ

 

виновнаго

 

лица;

 

4)

 

при

 

производств!

 

слѣдствій

 

о

законности

 

и

 

времени

 

рожденія

 

лицъ,

 

упущенныхъ

 

записью

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ,

 

вознагражденіе

 

прогонных

 

ь

 

и

суточныхъ

 

отнести

 

на

 

счетъ

 

истца;

 

5)

 

просить,

 

чрезъ

кого

 

слѣдуетъ,

 

становыхъ

 

ириставовъ

 

содѣйствовать

 

депу-

тату

 

духовному

 

и

 

внушать

 

мбстнымъ

 

сельскимъ

 

властямъ,

чтобы

 

они

 

исполняли

 

требованія

 

духовныхъ

 

депутатов!

при

 

производствѣ

 

слѣдствій,

 

а

 

также

 

отводили

 

депутатамъ

приличный

 

квартиры;

 

6)

 

депутадимъ

 

имѣть

 

книги

 

за

 

скрв-

пою

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ

 

для

 

записи

 

расходовъ

 

при

производств!

 

сл!дствій,

 

по

 

каковымъ

 

книгамъ

 

взыскивать

чрезъ

 

мѣстнаго

 

же

 

благочиннаго

 

въ

 

пользу

 

депутата

 

съ

подлежащихъ

 

лицъ

 

израсходованные

 

депутатами

 

деньги

 

и

7)

 

въ,

 

этихъ

 

же

 

книгахъ

 

депутаты

 

обязаны

 

точно

 

и

 

ак-

куратно

 

вести

 

ежедневный

 

отчетъ

 

но

 

своимъ

 

дѣйствіямъ

и

 

своевременно

 

уяснять

 

причины

 

замедленія

 

производимаГо

слѣдственнаго

 

дѣла,

 

завѣряя

 

посл!днія

 

подписью

 

своихъ

сотрудниковъ.

Такимъ

 

образомъ

 

могли

 

бы

 

быть

 

облегчены

 

невз-

годы

 

духовныхъ

 

депутатовъ

 

при

 

отправленіи

 

возлагаемыхъ

на

 

нихъ

 

порученій.

Священникъ

 

Александръ

 

Глижинскій.

По

 

поводу

 

статьи:

 

«объ

 

источникахъ

пополнения

 

суммъ

 

попечительства».^,
Недавно

 

мы

 

сдѣлали

 

опытъ:

 

пожертвовали

 

нѣскольво

иконъ

 

съ

 

тѣиъ,

 

чтобы

 

они

 

проданы

 

были

 

въ

 

пользу

 

церкви

(по

 

35

 

к.

 

с).

 

Когда

 

мы

 

обратились

 

къ

 

прихожанамъ.

 

съ

 

пред^

ложеніемъ

 

купить

 

св.

 

иконы,

 

то

 

одни

 

отозвались,

 

что

 

у

 

нихъ

есть

 

уже

 

подобные

 

иконы;

 

другіе

 

говорили,

 

что

   

онѣ

  

совсѣмъ

I---------------------- 1---------------
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черныя,

 

я.е

 

по

 

пхъ

 

вкусу

 

(наведены

 

тушью);

 

третьи

 

сказали,—

иамъ

 

нужны

 

иконы

 

св.

 

Іоанна

 

Воина

 

и

 

св.

 

Велико-муч..

 

Пан-

телеймона.

 

Такимъ

 

образомъ

 

иконы

 

остались

 

непроданными

 

до

настоящаго

 

времени.

 

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

вообще

 

продажа

 

иконъ,

да

 

еще

 

Обязательная,

 

при

 

храмахъ

 

приходскихъ

 

обренените'ль-
■'на

 

и

 

безполезна.

 

Обременительна

 

она

 

для

 

приходскаго

 

священ-

ника,

 

потому

 

что

 

можетъ

 

казаться

 

своекорыстной

 

при

 

суще-

ствующихъ

 

уже

 

продажахъ

 

въ

 

храмахъ;

 

обременительна

 

для

народа,

 

обремененнаго

 

налогами,

 

потому

 

что

 

въ

 

сущности

 

обя-

зательная

 

продажа

 

иконъ —это

 

косвенный

 

налогъ

 

на

 

народъ.

Продажа

 

иконъ-

 

при

 

храмахъ

 

безполезна,

 

потому

 

что

 

школою

вкуса

 

прйхожанъ

 

всегда

 

служилъ

 

и

 

будетъ

 

служить

 

приход-

ной

 

храмъ

 

и

 

его

 

украшенія

 

и

 

потому

 

что

 

отъ

 

продажи

 

нельзя

ожидатъ

 

удовлетворительныхъ,

 

достаточныхъ

 

выгодъ.

Дадѣе,

 

для

 

введенія

 

успѣшной

 

продажи

 

иконъ

 

въ

 

церквахъ

авторъ

 

опирается

 

на

 

опытъ

 

первоначальна™

 

введенія

 

продажи

свѣчъ

 

или

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы.

   

До

•продажа

 

свѣчъ

 

въ

 

церквахъ

 

есть

   

весьма

   

древній

    

обычай,

 

а

потомъ

 

этотъ

 

обычай

 

вошолъ

 

въ

 

законную

 

силу

 

').

 

Въ

 

преж-

нее

 

время

 

продажу

 

свѣчъ

 

производилъ,

 

кто

 

хотѣлъ,

 

и

 

прибылью

'пользовался

    

продавецъ,

 

а

    

впослѣдствіи

   

опубликовано

    

было

«всенародное

 

объявленіе»,

 

дабы

  

при

 

каждой

 

церкви

 

былъ

 

одинъ

-избираемый

 

староста

 

для

 

продажи

 

свѣчъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

  

слѣ-

гДующаго

 

указа:

   

Великій

   

Государь

    

и

    

Великій

 

Князь

   

Иетръ

Алексѣевичъ,

 

всея

 

Великія

 

и

 

Малыя

 

и

 

Бѣлыя

 

Россіи

   

Самодер-

жецъ

 

указалъ,

 

по

 

именному

 

своему

 

Великаго

 

Государя

  

указу,

учинить

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Духовнаго

   

Синода

всенародное

 

объявленіе,

 

дабы

 

при

 

каждой

 

церкви

 

одинъ

 

былъ

 

для

продажи

 

свѣчъ

 

приставникъ,

 

понеже

 

мнози

 

бываютъ

   

при

 

церк-

гвахъ

 

продающіи

 

тыя

 

съ

 

полученіемъ

 

не

 

церкви,

 

но

 

себѣ

 

при-

бытка,

 

который

 

не

 

иному

 

кому

 

но

 

церковному

  

имѣнію

  

пріоб-

гцатися

 

долженъ; ..................................................................................................................
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AX.UB,
Действующими

 

узаконениями

 

относительно

 

церковнб-свѣчной

 

про-

дажи

 

'до

 

ТШН'Ь

 

остается

 

КысочаЙшв

 

утверждённый

 

вь

 

28

 

день

 

августа

1808

 

г.

 

докдадь

 

Коммиссіи

 

духовныхъ

 

училищь

 

(hojh.

 

собр.

 

аак.

 

III.

XXX,

 

М

 

23254).

                                            

,

 

,

 

-,

   

,



tan

  

№

   

«Б

................... : .....лшшгопі ..... KKiiiTKOT-zq-miM .............................
............................. И

 

къ

 

тому

 

згчрѳдить

   

церковиыхъ

   

старостъ^

вѣроятія

 

достойныхъ,

 

съ

 

обыкновенными

 

всѣхъ

 

приходскихъ

людей

 

ПиСМеннО

 

заручными

 

выборы,

 

(полн.

 

собр.

 

зак.

 

Т.

 

VI,
М

 

3746).

 

Послѣ

 

такого

 

Высочайшаго

 

соизводенія

 

продажа

 

свѣчъ

постепенно

 

съ

 

году

 

на

 

годъ

 

усиливалась

 

и.

 

постепенно

 

дости-

гала

 

своей

 

цѣли.

 

И

 

такъ

 

продажа

 

свѣчъ

 

не

 

сдѣдалась.

 

вдругъ,

какъ

 

выражается

 

авторъ

 

разбираемой

 

нами

 

статьи,

 

новиз-

ною — обязательною

 

какъ

 

для

 

причтовъ

 

такъ

 

и

 

для

 

прйхожанъ.

При

 

томъ

 

сумма,

 

выручаемая

 

отъ

 

продажи

 

Свѣчъ,

 

йьінъ

 

доволь-

но

 

значительная,

 

первоначально 1

 

была

 

почти

 

ничтожная,

 

какъ

видно

 

изъ

 

церковныхъ

 

документовъ.

 

А

 

продажа

 

иконъ

 

не

 

только

въ

 

началѣ,

 

но

 

и

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

приносить

 

значительныхъ

доходовъ,

 

какъ

 

нововведеніе,

 

поставленное

 

въ

 

менѣе

 

благо-

пріятныя

    

условія,

 

чѣмъ

 

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчъ.

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

продажа

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

раз-

рѣшительной

 

молитвы

 

есть

 

давнее

 

установлёніе

 

и

 

также

 

вошла

вѣ

 

законную

 

силу

 

').

 

Прихожане

 

охотно

 

гіовупаютъ

 

вЬнчйки

 

И

листы

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

беаъ

 

изъктіа

понпмаютъ

 

значеніе

 

ихъ

 

и

 

исполняютъ

 

обычай,

 

установленный

св.

 

церковью,

 

изъ

 

послушанія

 

къ

 

уставамъ

 

ея

 

и

 

иЗъ

 

уваженія

к*

 

усопшимъ.

 

Посдѣ

 

сего

 

можно

 

ли

 

сравнить

 

продажу

 

вѣн-

чиновъ

 

съ.

 

предполагаемою

 

продажею

 

иконъ?

Наконецъ

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

мы

 

мало

 

знакомы

 

съ

 

сель-

скими

 

церквами

 

Бессарабіи,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

можемъ

 

положительно

знагь

 

число

 

Фонарей....

 

Но

 

намъ

 

положительно

 

извѣстно,

 

напр.

что

 

въ

 

135

 

церквахъ

 

хотинскаго

 

уѣзда

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

Фонаря,

ніітъ

 

Фонарей

 

и

 

въ

 

сорокскомъ

 

уѣздѣ,

 

а

 

въ

 

ясскомъ

 

только

Бѣльцскій

 

соборъ

 

ймѣетъ

 

одинѣ

 

или

 

два

 

Фонаря.

Въ

 

заключеніе

 

мы

 

остаемся

 

при

 

нашемъ

 

мнѣніи

 

объ

 

.

 

ис-

точпикахъ

 

доходовъ,

 

исчисленныхъ

 

авторомъ,

 

на

 

пополнение

сулмъ

 

попечительства.

 

Для

 

обезпеченія

 

сиротъ

 

нужно

 

поис-

кать

 

другихъ

 

источниковъ,

 

болѣе

 

вѣрныхъ

 

и

 

болѣе

 

достаточ-

ныхъ.

Священникъ

 

Константину

 

Чернитъ.
—----------------- 1------ !
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Въ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

18

 

день

 

марта

 

1801

 

т.

 

пра-

внихъ

 

постановлено,

 

чтобы

 

продажа

 

вѣнчнковъ

 

и

 

днстрвъ

 

разрѣшнтель-

іі

 

і

 

іі

 

мпііітві.гтагдіѵкгіомѣ

 

какъ

 

при

 

церквахъ,

 

не

 

'была

 

производима.'
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,irf-

 

Архгерейскгя

 

служенгя.

 

7

 

парта,

 

въ

 

воскресенье

 

тре-

тьей

 

ведѣли

 

в.

 

поста

 

(недѣля

 

крестопоклонная),

 

Преосвя-

тденНѣйшій

 

Павелъ

 

совериіалъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

Каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Сослужащими

 

были:

 

архимандритъ

Венедиктъ,

 

протоіереи

 

В.

 

Пуришкевичъ,

 

Е.

 

Понятовскій,

священники:

 

I.

 

Бутукъ,

 

Н.

 

Василевскій

 

и

 

В.

 

Синевичъ.

Въ

 

концѣ

 

іитургіи

 

сказано

 

было

 

Архипастыремъ
слово

 

на

 

текстъ:

 

и

 

Иже

 

Христовы

 

суть,

 

плоть

 

распята

со

 

страстьми

 

и

 

похотъми»

 

(Галат.

 

Y,

 

24J.

 

Главная

мысль

 

слова,

 

вполнѣ

 

соотвѣтствовавшая

 

крестопоклонному

времени,

 

была

 

слѣдуюшая:

 

«всѣ

 

мы —хржтіане

 

должны

подражать

 

Спасителю

 

нашему

 

L

 

Христу

 

въ

 

риспишиии

себя».

 

Представимъ

 

нѣсколько

 

подробнѣе

 

развитіе

 

и

 

изло-

женіе

 

этой

 

мысли

  

въ

  

словѣ

 

Архипастыря.

«Когда

 

мы,

 

братіе

 

и

 

сестры,

 

стоимъ

 

при

 

крестѣ

 

на-

шего

 

Господа

 

и

 

Спасителя

 

I.

 

Христа

 

и

 

взираемъ

 

при

этомъ

 

на

 

Его

 

Главу,

 

увѣнчанную

 

терновыиъ

 

ввнкомъ,

на

 

Его

 

окровавленное

 

лице,

 

на

 

Его

 

руки

 

и

 

ноги,

 

при-

битыя

 

гвоздями

 

ко

 

кресту,

 

однимъ

 

словомъ

 

когда

 

живо

представляемъ

 

себѣ

 

всю

 

тяжесть

 

Его

 

крестныхъ

 

страданій

и

 

лри

 

этомъ

 

съ

 

благодарнымъ

 

чувствомъ

 

помышляемъ

 

о

величіи

 

Его

 

самоотверженной

 

любви

 

къ

 

намъ,

 

Его

«еоцѣнимыхъ

 

заслугахъ

 

для

 

нашего

 

спасенія, — тогда

 

и

 

умъ

наиіъ,

 

й

 

воля,

 

и

 

сердце

 

приходятъ

 

въ

 

сильнѣйінее

 

воз-

бужденіе

 

и

 

насъ

 

естественно

 

объемлетъ

 

порывъ

 

Слать-

ся

 

хотя

 

нѣсколько

 

подобными

 

нашему

 

Спасителю....

 

Въ
самомъ

 

дѣлѣ,

 

какое

 

величіе

 

любви

 

проявилъ

 

Онъ

 

къ

 

намъ-

къ

 

человѣчеству!

 

Будучи

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

Онъ

 

сходитъ

съ

 

неба

 

на

 

землю;

 

тридцать

 

три

 

съ

 

половиною

 

года

 

но-

ситъ

 

здѣсь

 

мысль,

 

что

 

Онъ

 

долженъ

   

тяжко

 

пострадать

 

на
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крсстѣ;

 

три

 

съ

 

половиною

 

года

 

терпитъ

 

при

 

себѣ

 

предэ-

теля-Іуду — и

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

ни

 

мало

 

не

 

охладѣваетъ

 

въ

своей

 

любви

 

къ

 

человѣчеству, — къ

 

тому

 

самому

 

человѣ-

честву,

 

которое

 

своими

 

грѣхами

 

довело

 

Его

 

до

 

креста!

Напротнвъ,

 

Онъ

 

денно

 

и

 

нощно,

 

не

 

переставая,

 

служить

этому

 

человечеству

 

и

 

паконецъ

 

заканчиваетъ

 

свое

 

служе-

ніе

 

смертно

 

за

 

него

 

— и

 

смертію

 

па

 

крестіь!

 

Да,

 

жертва

любви,

 

принесенная

 

за

 

насъ

 

Богоче.ювѣкомъ,

 

такъ

 

велика,

что

 

мысль

 

человѣческая

 

теряется,

 

когда

 

старается

 

понять

ц

 

уяснить

 

себѣ

 

ее....

 

Апостолъ

 

Павелъ,

 

желая

 

въ

 

одномъ

мѣстѣ

 

выставить

 

на

 

видъ

 

всю

 

силу

 

и

 

всю

 

неизмѣримость

этой

 

жертвы

 

любой,

 

говоритъ, — между

 

прочимъ,

 

что,

 

если

судить

 

съ

 

простой,

 

человѣческой

 

точки

 

зрѣнія,

 

—

 

едва

 

ли

кто

 

изъ

 

людей

 

даже

 

и

 

за

 

праведники

 

согласился

 

бы

умереть....

 

А

 

Спаситель

 

нашъ

 

I.

 

Христосъ

 

рѣшился

 

по-

жертвовать

 

своею

 

жизнію — и

 

при

 

томъ

 

посредствомъ

 

са-

маго

 

тнжкаго

 

и

 

самаго

 

позорнаго

 

рода

 

смерти — за

 

грѣш-

никовъ/

 

—

 

По

 

если

 

неизмѣримо-велика

 

была

 

жертва

 

любви

къ

 

человѣчеству

 

I.

 

Христа,

 

доведшая

 

Его

 

до

 

крестныхъ

страданій,— то

 

также

 

точно

 

неизмѣримо

 

велики

 

и

 

неоцѣнен-

ны

 

и

 

послѣдствія

 

этнхъ

 

Его

 

крестныхъ

 

страданій

 

для

человѣчества.

 

Этими

 

страданіями

 

Онъ

 

утолилъ

 

гнѣвъ

 

Бо-

жій,

 

тяготѣвшій

 

надъ

 

человѣчествонъ,

 

далъ

 

полную

 

воз-

ложность

 

людямъ

 

быть

 

сынами

 

Божшми

 

и

 

въ

 

силу

 

этого

усыновленія

 

имѣть

 

дерзновеніе

 

взывать

 

къ

 

Богу:

 

Авва

Отче! — и

 

наконецъ

 

даровалъ

 

своимъ

 

послѣдователямъ

твердый

 

и

 

неіюстыдный

 

законъ

 

вѣчіюй

 

блаженной

 

жизни

за

 

гробомъ....

 

Вотъ

 

что

 

сдѣлалъ

 

для

 

насъ — для

 

всѣхъ

людей — Спаситель

 

нашъ

 

I.

 

Христосъ

 

своими

 

крестными

страданіями! —Проникая

 

умомъ

 

и

 

сердцемъ

 

своимъ

 

въ

это

 

Его

 

великое

 

дѣло,

 

мы,

 

братіе

 

и

 

сестры,

 

—опять

 

повто-

рю

 

я, —

 

не

 

можемъ

 

не

 

желать,

 

не

 

можемъ

 

не

 

чувствовать

въ

 

себѣ

 

порьівовъ

 

сдѣлаться

 

хотя

 

сколько

 

нибудь

 

подоб-

ными

 

нашему

  

Искупителю,

   

сдѣлаться

 

на

   

сколько

   

можно



—

  

Ш

   

-

для

 

нясѣ

 

Хрпспіоѣіміі.

                                          

,<

 

;*
Но

 

когда

 

отъ

 

желаній

 

Н

 

порывовъ

 

мы

 

обращаемся

 

къ

самому

 

дѣлу,

 

т.

 

е.

 

къ

 

исполненію

 

на

 

дѣлѣ

 

нашего

 

жела-

нія

 

и

 

нашйхъ

 

порывовъ

 

слѣдовать

 

по

 

етопайъ

 

нашего

Спасителя

 

I.

 

Христа,— то

 

убѣждаемся,

 

что

 

д.ы

 

послѣдо-

вателей

 

ХриетОвыхъ

 

предстоять

 

тяжелыя

 

условіи

 

упо-

добления

 

Ему.

 

Св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

говоритъ,

 

что

 

тПтъ,

 

кто

хочетъбыть

 

послѣдователемъ

 

Христовымъ, — до.іжеііъ

 

рас-

іхяійіі

 

плоть

 

свою

 

со

 

страстьми

 

и

 

похотіши.

 

А

 

самъ

 

Спа-

ситель—I.

 

Христосъ

 

требуетъ

 

отъ

 

своихь

 

послѣдователей

еще

 

большаго

 

и

 

труднѣйшаго:

 

Иже

 

хогщетъ

 

по

 

Мнѣ

идти,

 

—

 

говоритъ

 

Онъ,—

 

да

 

отвержстся

 

себе,

 

и

 

возметъ

крестя

 

свой

 

и

 

по

 

чпѣ

 

грядетъ.

 

И

 

этого

 

мало;

 

Онъ

 

гіро-

стираетъ

 

требованія

 

отъ

 

своихъ

 

послѣдователей

 

еще

дальше:

 

Аще

 

кто

 

хощеть

 

душу

 

свою

 

спасти,

 

погубить

ю;

 

а

 

иже

 

погубить

 

душу

 

свою

 

Мене

 

ради

 

й

 

ЕватеЛгя, —

той

 

спасетъ

 

ю

 

(Марка

   

ѴШ,

 

34—35).
Очевидно,

 

братіе

 

и

 

сестры,

 

условія

 

тнжелыя....

 

Но

безъ

 

нихъ

 

нельзя

 

сдѣЛаться

 

истинными

 

послѣдователями

Христа— т.

 

е.

 

послѣдователяіш

 

не

 

на

 

словахъ

 

только

 

и

въ

 

желаніяхъ,

 

и

 

по

 

имени

 

тоіько,

 

но

 

и

 

на

 

саМомъ

 

Дѣлѣ...

И

 

такъ

 

размыслимъ,

 

что

 

значитъ

 

требованіе

 

'Апостола

Павла —распять

 

плоть

 

со

 

страстьми

 

и

 

гюхотьми,

 

для

того,

 

чтобы

 

быть

 

Христовыми

  

послѣдователями?

Подъ

 

именемъ

 

плоти

 

нужно

 

разумѣть

 

здѣсь

 

не

 

тѣло

человѣческое,

 

не

 

тѣлесный

 

нашъ

 

составъ,

 

а

 

то

 

гргьховнае

начало,

 

которое

 

живетъ

 

въ

 

тѣлѣ,

 

но

 

управляется

 

дупіею....

Это

 

начало

 

заражаетъ

 

д>

 

Fily

 

ядомъ

 

грѣхэ

 

и

 

искажаетъ

всѣ

 

ея

 

самыя

 

б.іагородны.і

 

движенія

 

и

 

порывы.

 

Что

 

не

тѣло

 

въ

 

буквалышмъ

 

смыслѣ

 

разумѣетъ

 

Апостолъ

 

Па-

велъ,

 

когда

 

требуетъ

 

Отъ

 

каждаго

 

хриСтіанйНа

 

распять

плотЬ

 

со

 

страстьми

 

и

 

полотьми,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

то-

го,

 

что,

 

высказывая

 

такое

 

требование,

 

онтгне

 

имѣлъ

 

въ

виду,

 

конечно,

 

истребленіс

 

человѣческаго

 

рода

  

чрезъ

 

тѣ
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лесное

 

распятіе

 

члеирвъ

 

его.

 

крторые

 

все,

 

по

 

намеренію
Божію,

 

при

 

вселенскомъ

 

назначеніи

 

церкви,

 

должны

 

сдвлать-

ся

 

членами

 

церкви.

 

Христовылш.

 

Между

 

тѣмъ,

 

если

 

бы

 

Апо-
столі>

 

требовалъотъ

 

последователей

 

Христовыхъ

 

расплтгя

ifijomu

 

въ

 

буквалыюмъ

 

смысле,

 

т.е..

 

уиичтоженія

 

ихъ

 

тѣлес-

наго

 

систава,

 

то,

 

при

 

вселенскомъ

 

назначеніи

 

христіанской

ввры,

 

можно

 

было

 

бы

 

прійти

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

христианская

вѣра

 

имѣетъ

 

въвиду,— въ

 

концѣ

 

концовъ,— совершенное

истребление

 

на

 

землѣ

 

человѣческагр

 

рода....

 

Нѣтъ!

 

Оче-
видное

 

дело,

 

что

 

плоть — это

 

не

 

тело,

 

а

 

?ри>ховпое

 

начало,

живущее

 

въ

 

теле,

 

но

 

ло

 

существу

 

своему

 

духовное^

 

и

вносящее

 

извращеяіе,

 

нестрреніе

 

и

 

безпорядокъ

 

во

 

все

-человѣческія

 

ртнощеніі}...,

 

Вптъ

 

напр.

 

въ

 

человѣкѣ

 

есть

чувство

 

релцпи,

 

прирожденное

 

ему

 

сознаніе,

 

,что

 

онъ

долженъ

 

чтить

 

своего

 

Творца

 

и

 

Создателя.

 

Чувство

 

свя-

тейшее,

 

высочайшее!

 

Но

 

плоть

 

это

 

чувство

 

искажаетътт

и

 

подъ

 

вліяніемъ

 

живущаго

 

въ

 

насъ

 

грѣховнаго

 

начала,

лногіе—

 

не

 

только

 

люди,

 

но

 

и

 

целые

 

народы,—забыли

истиннаго

 

Бога

 

-

 

Творца

 

своего,

 

и

 

впадо

 

въ

 

■идолопоклон-

ство:

 

ішиъпища

 

сливу

 

нетлѣіщаго

 

Бош

 

въ

 

подобге

 

об-
раза

 

тлѣнна

 

человіьча

 

и

 

птицъ

 

и

 

четверонога

 

и

 

гадр

[Рим л.

 

/,

 

23). —

 

Или

 

вотъ

 

напр.

 

человѣкъ

 

имѣетъ

 

и

чувствуетъ

 

потребность

 

быть

 

подъ

 

охраною

 

невцдццоц
Силы;

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этииъ

 

совершенно

 

естественно

 

же-

лаетъ

 

проникнуть

 

въ

 

gbok)

 

будущую

 

судьбу,

 

въ

 

свою

загробную

 

жизнь.

 

Но

 

плоть

 

и

 

здесь

 

вноситъ

 

свою

 

раз-

вращающую

 

силу:

 

она

 

возбуждаетъ

 

въ

 

челрвѣкѣ

 

грехов-

ное

 

желаніе

 

и

 

любопытство

 

войти

 

въ

 

возможно-большее

непосредственное

 

отношеніе

 

къ

 

загробному

 

міру

 

и

 

готова

для

 

этого

 

прибегать

 

къ

 

волшебству

 

и

 

другимъ

 

тюдоб-

нымъ

 

средствамъ,

 

открывающимъ

 

будто

 

бы

 

тайны

 

загррбг,,

нагр

 

мірэ. — средствамъ— въ

 

роде

 

напр.

 

современнаго

 

намъ

стірищі.імп. —Далее, —люди

 

имеютъ

 

потребность

 

блюсти

единстио

 

ііі\ры

 

-

 

потребность

 

стремиться,

 

#ъ.

 

о

 

РДц

 

любвиѵ

 

и
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религіозной

 

терпимости...

 

Но

 

плоть

 

и

 

въ

 

этой

 

области

 

поро-

Ждаетъ

 

различный

 

ереси,

 

расколы,

 

религіозный

 

Фанатизмъ,

преследованіе

 

изъ-за

 

религіозныхъ

 

различій

 

и

 

интересовъ—

однимъ

 

словомъ

 

все

 

те

 

явленія,

 

который

 

ннкоимъ

 

обра-

зомъ

 

не

 

могутъ

 

споспешествовать

 

единству

 

и

 

согласію

Веры

 

и

 

религіозному

 

миру.— Или

 

вотъ

 

напр.

 

въ

 

сФерѣ

отношеній

 

человека

 

къ

 

самому

 

себѣ.

 

По

 

совершенно

естественному

 

и

 

справедливому

 

чувству

 

человекъ

 

пи-

таете

 

и

 

грѣетъ

 

свое

 

тело.

 

Это— законъ

 

природы,

 

огь

котораго

 

уклоняться

 

вредно

 

и

 

преступно.

 

Но

 

что

 

же?

Плоть — или

 

это

 

греховное

 

начало

 

въ

 

человеке,

 

извра-

щая

 

этотъ

 

законъ

 

питанія

 

и

 

согреванія

 

тѣла,

 

делаетъ

 

челове-

ка

 

послушнымъ

 

орудіемъ

 

своихъ

 

грубыхъ

 

пожеланій

 

и

 

страс^-

тей.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

только

 

питать

 

тело,

 

греховное

 

на-

чало

 

возбуждаетъ

 

и

 

раополагаетъ

 

человека

 

къ

 

пресыщешю,

къ

 

пьянству,

 

а

 

обязанность

 

грѣть

 

тѣло

 

она

 

толкуетъ

такъ,

 

что

 

заставляетъ

 

человека

 

добиваться

 

излишнихъ

удобствъ

 

Физической

 

жизни,

 

нпли,

 

роскоши

 

и

 

т.

 

под.—

Или

 

вотъ

 

наконецъ

 

въ

 

сфере

 

отношеній

 

человіька

 

къ

ближнимъ.

 

Въ

 

человеке

 

есть

 

естественная

 

любовь

 

къ

себе

 

подобнымъ....

 

къ

 

ближнимъ

 

своимъ,

 

естественное

стремление

 

помогать

 

имъ....

 

Но

 

что

 

же

 

плоть?

 

Она

 

-

 

или

располагаетъ

 

человека

 

къ

 

любви

 

нечистой,

 

плотской,—

или

 

же

 

возбуждаетъ

 

между

 

людьми

 

ненависть— ссоры

 

и

вообще

 

такія

 

или

 

иныя

 

враждебный

 

отношенія.

 

—

 

Вотъ

что

 

такое

 

плоть

 

и

 

что

 

она

 

производить!

 

Что

 

такі.е

 

изъ-

ясненіе

 

не

 

мое,

 

а

 

основано

 

на

 

слове

 

Божественномъ,

 

-

это

 

видно

 

изъ

 

ученія

 

того

 

же

 

Апостола

 

Павла.

 

Онъ

 

пря-

мо

 

определяетъ

 

и

 

указываетъ

 

дѣла

 

плоти:

 

явлена

 

же

суть

 

дѣла

 

плотская,

 

яже

 

суть:

 

прелюбодѣпме,

 

блудъ,
нечистота,

 

студодѣяше,

 

идолѳслужвніе,

 

чародѣяшя>,

вражды,

 

рвенгя,

 

завидпі,

 

прости,

 

разжжен/я,

 

распри,

соблазны,

 

ереси,

 

зависти,

 

убШствп,

 

пі/шствп ,

 

безчишіы

кличи

 

и

   

подобная

  

еимъ

 

'/Га-лат-.-

 

Щ

 

1<)

    

Wj.
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После

 

этого

 

спросимъ:

 

что

 

же

 

значить

 

распять

 

плотьЧ
И

 

какимъ

 

это

 

образомъ

 

можно

 

распять

 

плоть,

 

т.

 

е.

 

обуз-

дать,

 

обезсилить

 

живущее

 

въ

 

плоти

 

нашей

 

греховное

 

начало?
Распять

 

плоть — это,

 

по

 

ученію

 

Закона

 

Божествен-

ная,

 

значить

 

не

 

позволять

 

нечистымъ

 

пожеланіямъ

 

и

стремленіямъ

 

овладевать

 

нашею

 

душею,

 

а

 

вместо

 

того,

всю

 

нашу

 

деятельность,

 

на

 

сколько

 

необходимо

 

и

 

есте-

ственно

 

въ

 

ней

 

участіе

 

нашего

 

тела,

 

направлять

 

къ

добру....

 

Чемъ

 

же

 

можно

 

распить

 

плоть? — Орудіе

 

для

распятія

 

плоти

 

заключается

 

въ

 

апрахѣ

 

Бож/емъ.

 

Въ

 

од^-

ной

 

церковной

 

молитве

 

есть

 

такое

 

обращеніе

 

къ

 

Богу:

пршвозди

 

страху

 

Твоему

 

плоти

 

паша.

 

Страхь

 

Божій;,

страхъ

 

Божьяго

 

Всеввденія

 

и

 

Божьяго

 

Правосудія —это

какъ

 

бы

 

гвоздь,

 

которымъ

 

должно

 

прибивать,

 

усмирять,

 

за-

глушать

 

все

 

наши

 

плотскія

 

страсти,

 

все

 

греховныя

 

по-

желанія.

 

Если

 

въ

 

нась

 

есть

 

этоть

 

страхъ,

 

то,

 

благодаря

ему,

 

мы

 

всегда

 

можемъ

 

воздержаться

 

оть

 

различныхъ

 

не-

чистыхъ

 

стремленій

 

и

 

противозаконныхъ

   

постунковъ....

  

ао

Но

 

распягіе

 

плоти

 

есть

 

только

 

низшая

 

степень

подражанія

 

Христу,

 

распятому

 

на

 

кресте.

 

Она

 

прибли-

жаетъ

 

насъ,

 

такъ

 

сказать,

 

только

 

къ

 

подножію

 

креста

Христова;

 

но

 

не

 

можетъ

 

доставить

 

намъ

 

полнаго

 

уподоб-

ленія

 

нашему

 

Спасителю.

 

Господь

 

I.

 

Христосъ

 

не

 

распи-

налъ

 

плоти

 

какъ

 

греховнаго

 

начала;

 

ибо

 

Онъ

 

безгрешенъ,

и

 

въ

 

Немъ

 

нетъ

 

греховнаго

 

начала....

 

По

 

этому,

 

длд

 

то-

го,

 

чтобы

 

уподобиться

 

I.

 

Христу, —мало

 

только

 

расп

пять

 

плоть,

 

какъ

 

греховное

 

начало;

 

нужно

 

нечто

 

высЧ

шее.

 

И

 

действительно

 

самъ

 

Спаситель

 

требуеть ;

 

оть

 

своЧ

ихъ

 

последователей

 

еще

 

большаго....

 

Оиъ

 

говорить:*

"Если

 

кто

 

хочетъ

 

идти

 

за

 

Мною,-

 

тотъ

 

пусть

 

отречется

шъ

 

себя

 

и

 

отъ

 

своей

 

души.

 

Если

 

кто

 

погубить

 

душу

свою

 

ради

 

Меня,

 

тотъ

 

спасешь

 

ее».—

 

Такимъ

 

образомъ^

кроме

 

;і распатія

 

плоти,— нужно

 

еще

 

отречься

 

отъ

 

души»,

нужно,

 

значить,,щцлхпь

 

и

 

душу

 

—

 

ц

   

только

 

тогда : можно.
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сделаться

 

истиняымъ

 

последгователемь

 

Христа

 

и

 

ближе

уподобиться

 

Еву.— Что

 

ж&'<-9№

 

<шачѵігь -жрёчься- ом

душщ

 

распять

 

душу?

Душа

 

вь

 

СвященноМъ

 

Писаніи

 

понимается

 

въ

 

различ-

йомъ

   

смысле.

    

Такъ,

    

иногда

    

подъ

   

душею

 

разумеется

жіізііепное

   

начало—то

   

начало,

   

которое

  

способно

 

приво-

дить

   

въ

   

движеніе

   

наше

   

тело

 

и

 

вообще

 

оживляеть

   

его.

Вотъ

  

эту-то

 

душу

 

и

 

должно

   

распять

 

йамъ,

    

ради

 

имени

и

 

уіенія

 

Христова.

 

Въ

   

чемъ

 

же

 

должно

 

состоять

 

это

   

ра-

спятіе?

   

Известно,

  

что

   

въ

 

насъ

 

есть

 

чувство

 

самосохра-

нения,

   

т.

 

е.

   

постоянное

   

стремленіе

   

беречь

   

нашу

 

жизнь,

нашь

  

живой

  

телесный

   

организмъ,

 

нашу

 

душу

 

живу.

 

Но

часто

   

это

   

чувство

   

заходить

 

въ

 

насъ

 

слигакомъ

 

далеко.;.;

Чисто

 

мы

 

ради

 

сзмосохраненія

   

готовы

 

бываемь

 

нарушить

законъ

   

Христовь

   

о

   

самоптверженги,

   

объ

 

отречен'и*

 

отъ

своей

  

жизни

   

ради

   

высшихь

   

нравственныхъ

  

целей.

 

Вотъ

по

    

этому-то

    

каждый

    

христіанииъ

   

до.іженъ

 

распять

 

эту

свою

 

душу

 

живу,

 

какъ

   

распялъ

 

ее

 

I.

 

ХристОсъ.

 

Именно

I.

   

ХристосЪ

   

всегда

   

готовь

   

былъ

   

въ

   

намереніи

 

отдать

свою

   

душу,

   

свою

    

т.

   

е.

 

жизнь

 

для

 

высшихъ

 

целей,

 

для

спасенія

   

людей,

   

и,

 

когда

 

потребовалось

 

отдать

 

ее,

 

-

 

Онъ

действительно,

   

на

   

самомъ

   

деле

   

привесь

  

ее

 

въ

 

жертву.

Точно

 

также

 

и

 

мы

 

должны

   

іюстоянно— и

  

своимъ

 

произво-

леніемъ

   

и

   

своею

   

мыслію

 

—

 

блть

   

готовы

   

къ

 

тому,

 

чтобы

положить

 

жизнь

 

свою

 

ради

  

ученін

 

и

 

закона

 

Христова,

 

во-

обще—ради

   

высшихъ

   

нравственно-религіозныхъ

 

задачъ....

Это

 

уже

 

будетъ

  

высшая

   

степень

    

уподобленія

   

Христу.

Но

 

какъ

 

вь

 

этомъ

   

случае

   

восторжествовать

    

надъ

  

чув-

ствомъ

 

самосохрэненія?....

 

Нужно

 

постоянно

 

иметь

   

страхъ

Божій,

 

страхъ

 

будущей

 

жизни.

 

Если

 

мы

 

постоянно

 

будемъ

помнить,

 

что

 

за

 

пределами

 

гроба

 

будетъ

 

вечная

 

жизнь,

 

и—

по

 

воскресеніи

   

въ

 

последній

 

день,

 

жизнь

 

даже

 

съ

 

телоМъ

и

 

ожввлйющимъ

 

его

 

началомъ,

 

и

 

что

 

въ

 

томъ

 

случае,

 

если

мы

 

оудеаъ

 

ради

 

самоеохранені.і

 

пренебрегать

 

исполненіеыъ
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ирнвственнаго

 

долги,

 

-

 

насъ

 

ждетъ

 

вечное

 

осужденіе

 

и

вичная

 

гибель;

 

то

 

такое

 

памятованіе

 

можеть

 

иобідить

 

вь

ййсъ

 

выходящее

 

изъ

 

законныхь

 

яредедовъ

 

чувство

 

само-

сохраненія

 

и

 

сделать

 

насъ

 

способными

 

жертвовать

 

нашимъ

■іѣ.ю.чъ

 

и

 

нашею

 

жизнію

 

для

 

Бога.
Но

 

не

 

должно

 

христіанину

 

ограничиваться

 

<гѣяъ,

 

чтобы

жертвовать

 

ради

 

закона

 

Христова

 

только

 

душею,

 

какъ

 

жиз-

ни»

 

тела....

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

принесъ

 

въ

 

жертву

ради

 

людей

 

не

 

одну

 

только

 

телесную

 

свою

 

жизнь — душу

живу. — но

 

и

 

душу

 

разумную,

 

т.

 

е.

 

все

 

свои

 

высшія

 

ду^-

ішыіыя

 

способности.

 

Действительно,

 

въ

 

этомь

 

отношеніи
Онъ

 

отвергса

 

себя

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

и

 

ученіе

 

про-

шіведывалъ

 

не

 

свое,

 

а

 

заповеданное

 

Ему

 

Богомъ

 

Отцемь,
и

 

действія

 

разнообразный

 

совершалъ

 

не

 

по

 

своей

 

воле,

 

а

іш

 

воле

 

того

 

же

 

Отца

 

Небеснаго....

 

«Яе

 

моя

 

воля,

 

но

Ten

 

я

 

да

 

будетъ/» —говорилъ

 

Онъ

 

вь

 

молитве

 

къ

 

Богу
Огцу.

 

А

 

между

 

темь

 

не

 

могъ

 

ли

 

Онъ

 

действовать

 

совер-

шенно

 

самостоятельно!

 

А

 

действуя

 

самостоятельно,

 

не

могъ

 

ли

 

Онъ

 

едълаіься

 

могуществеяныыъ

 

царемъ,

 

великимъ

иудрецомъ,

 

раскрывающимъ

 

тайны

 

мірозданія,

 

великимъ

судьею

 

и

 

вообще

 

тгкимъ

 

или

 

инымъ

 

великимъ

 

деяте.іемъ

ие

 

*»ъ

 

области

 

только

 

Веры,

 

искупленія!

 

Но

 

Онъ

 

не

 

ив^-

бралъ

 

ни

 

одного

 

изъ

 

этихъ

 

путей,

 

ведущихъ

 

къ

 

зеанюй

славе,

 

а

 

избралъ

 

тотъ

 

путь—

 

путь

 

креста,

 

путь

 

само-

офеченія,—

 

который

 

отъ

 

века

 

прі

 

дначертанъ

 

быль

 

для

Него

 

Отцемь

 

Небеснымъ

 

—

 

съ

 

целью -спасти

 

и

 

обновить

р<мъ

 

человеческій.

 

Вотъ

 

также

 

точно

 

и

 

мы

 

должны

 

жер-

твовать

 

своею

 

личностью,

 

отказываться

 

отъ

 

самихъ

 

себя-г-

іітъ

 

своей

 

воли

 

и

 

поставить

 

себя

 

вь

 

совершенную

 

зави-

симость

 

отъ

 

воли

 

Божіей,

 

должны,

 

однимъ

 

словомь,

 

рас"

н/іть

 

свою

 

душу:

 

должны

 

постоянно

 

старайся

 

о

 

томъ,

чтобы

 

пропитать

 

ее

 

закваскою

 

ученія

 

и

 

закона

 

Христова,
такъ

 

чтобы

 

все

 

наши

 

мысли,

 

наши

 

желанія

 

и

 

чувства

 

про-

никлись

 

этой

 

закваской

 

и

   

чтобы

   

такимъ

   

образомъ

   

наша
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деятельность

 

всецело

 

и

 

всесторонне

 

не

 

была

 

отраженіемь

 

глу-

боко,

 

внедрившегося

 

въ

 

нашу

 

душу

 

и

 

объявшаго

 

ее

 

закона

Божественнаго. —Вотъ

 

тогда-то,

 

когда

 

мы

 

достигнемъ

 

и

этой

 

наивысшей

 

степени

 

уподобленія

 

Христу,

 

т.

 

е.

 

когда

и

 

самую

 

личность

 

свою

 

лосвятимъ

 

Ему,

 

направимъ

 

ее

 

по

Его

 

ученію

 

и

 

закону, —тогда

 

только

 

мы

 

будемъ

 

истин-

ными

 

последователями

 

нашего

 

Спасителя,

 

будемъ

 

Христо-
выми.^

 

«га

 

crasimq

                      

■<:■>

 

/ляі

  

.

            

I
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Конечно,

 

многимь

 

такія

 

требованія

 

покажутся

 

стро-

гими

 

и

 

трудными....

 

Да,

 

действительно

 

оне-- таковы.

 

Хри-

стианство

 

есть

 

действительно

 

строгая

 

религія—

 

такая,

 

тре-

бовянія

 

которой

 

человекъ

 

собственными

 

силами

 

не

 

въ

 

состо-

яніи

 

выполнить.

 

И

 

если

 

бы

 

кто

 

вздумалъ

 

собственными

силами

 

достигать

 

требу емаго

 

христіанствомъ

 

нравственнаго

совершенства,

 

тотъ

 

въ

 

конце

 

концевъ

 

впалъ

 

бы

 

въ

 

об-

манъ,

 

въ

 

самооболыценіе

 

и

 

вместо

 

достиженія

 

нравствен-

наго

 

совершенства,— -

 

осу ществилъ

 

бы

 

только

 

свой

 

соб-

ственный

 

призракъ.

 

Но

 

какъ

 

ни

 

строги,

 

какъ

 

ни

 

высоки

требованія

 

христіанства, —во

 

всякомъ

 

случае

 

one

 

таковы

и,

 

заявляя

 

о

 

нихъ,

 

мы

 

предлагаемъ

 

не

 

наши,

 

измышлен-

ный

 

нами

 

самими,

 

правила,

 

а

 

действительное

 

ученіе

 

Хри-

стово.

 

Самъ

 

Господь

 

I.

 

Христосъ

 

требуетъ

 

отъ

 

насъ

такого

 

самоотреченія

 

отъ

 

своей

 

личности — ради

 

Его

 

уче-

та,

 

ради

 

выполненія

 

высшаго

 

нравственнаго

 

идеала.

 

Удо-

вольствія

 

и

 

радости

 

настоящей

 

жизни,

 

строго

 

говоря,

должны

 

иметь

 

для

 

христианина

 

такое

 

значеніе,

 

какое

 

име-

ютъ

 

для

 

человека,

 

лежащаго

 

во

 

гробе,

 

цветы,

 

его

окружающіе....

 

Христіанинъ

 

долженъ

 

пользоваться

 

всеми

этими

 

удовольствіями

 

и

 

радостями

 

безъ

 

всякаго

 

къ

 

нимъ

пристрастія,

 

съ

 

постоянною

 

мыслію

 

о

 

Христе

 

и

 

о

 

Его

нравственномъ

 

законе.

 

-

 

Конечно,

 

никто

 

во

 

всей

 

точно-

сти

 

не

 

можетъ

 

исполнить

 

этого

 

нравственнаго

 

закона.

 

Но

все-таки

 

уступки

 

со

 

стороны

 

его

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Иначе

.онъ.

 

не

 

быль

 

бы

 

уже

 

закономъ,

 

правилом*-,

 

одинаково

 

обя-
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нательным

 

ъ

 

для

 

всехъ.

 

Не

 

уступки

 

отъ

 

закона

 

должны

 

ждать

мы,

 

сознавая

 

свою

 

слабость

 

иредъ

 

нимъ,

 

а

 

должны

 

въ

этомъ

 

случае

 

обращаться

 

уже

 

къ

 

милосердію

 

Божест-

венному—

 

и

 

просить

 

у

 

него

 

прощенія

 

нашей

 

немощи.

 

Съ

другой'

 

стороны— мы

 

не

 

должны

 

и

 

отчаиваться

 

въ

 

соб-

ственныхъ

 

силахъ

 

и

 

считать

 

законъ

 

Христовъ

 

совсемъ

 

не

выполнимымъ

 

для

 

насъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случае

 

утешаетъ

 

и

ободряетъ

 

насъ

 

самъ

 

Законоположникъ

 

Христост.,

 

когда

говорить,

 

что

 

шо

 

Его

 

благо,

 

и

 

бремя

 

Его

 

легко

 

есть.

Пусть

 

же

 

это

 

ободреніе

 

Спасителя

 

сообщить

 

намъ

 

муже-

ство

 

въ

 

деле

 

возможно

 

-

 

большаго

 

усовершенствованія

нашей

 

нравственной

 

жизни!—Амиііь.

 

'

14

 

марта,

 

ьъ

 

воскресенье,

 

Преосвященнейшій

 

Павелъ

совершалъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

каѳедралыюмъ

 

со-

боре.

 

Сое.іужащіші

 

бмли:

 

ирогоіерей

 

В.

 

Пуришкевичъ,

священники

 

Г.

 

ДыМга

 

и

 

Н.

 

Василевскігі,

 

іеромонахъ

 

Ана-
толій.
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25

 

марта,

 

въ

 

день

 

Благовіщенін

 

Пресвятыя

 

Богоро-

дицы,

 

ІІреосв.іщеннейшій

 

Павелъ

 

совершалъ

 

божествен-

ную

 

литургію

 

въ

 

крестовой

 

церкви,

 

въ

 

сослуженіи

 

архи-

мандрита

 

Венедикта

 

и

 

трехъ

 

іеромонаховъ.

27

    

марта,

 

въ

 

субботу

 

недели

 

Ваій,

 

Преосвнщен-

нѣйіиій

 

Павелъ

 

совершалъ

 

всенощное

 

бденіе

 

въ

 

каѳедраль-

иомъ

 

соборе.

 

Сослужащими

 

были:

 

архимандритъ

 

Вене-
диктъ,

 

протоіереи:

 

В.

 

Пуришкевичъ,

 

Е.

 

Понятовскій,

 

Г.
Гнлинъ,

 

Г.

 

Постика,

 

Л.

 

Лашковъ,

 

священники:

 

Н.

 

Васи-

левскій

 

и

 

В.

 

Синевичъ.

28

    

марта,

 

въ

 

воскресенье,

 

Преосвлщеннейшій

 

Па-
ве.п.

 

совершалъ

 

божественную

 

литуріію

 

въ

 

каѳедральномъ

соборе.

 

Сослужащими

 

были

 

теже.

 

Проповедь

 

говорилъ

піпщепникъ

 

Г.

   

Тесельскій.

1

   

апреля,

   

въ

   

великій

 

четвертокъ,

 

божественная

  

ли-

гургія

   

совершена

   

была

   

въ

 

кеѳедральномъ

 

соборе

 

Ирео-

евнщеннейшимъ

      

Павломъ.

     

Сослужащими

    

были:

    

архи"
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иандритъ

 

Венеднктъ,

 

протоіереи

 

В.

 

Пуришкевичъ,

 

В.

Паркомовичъ,

 

Е.

 

Пончтовскій,

 

Г.

 

Галинь,

 

Г.

 

Постика,

 

А.

Дубицкій;

 

священники

 

X.

 

Бочковскій,

 

I.

 

Бутукъ,

 

Г.

 

Дынга,
Н,

 

ВасилевскЩ,

 

іерощюыахъ

 

АнатоліЙ.
Вь

 

конце

 

дитургіи

 

Его

 

Преосвященствомь

 

было

 

со-

вершено

 

умовеніе

   

ногъ.

Вь

 

тотъ

 

же

 

четвертокъ

 

Преосвященньйшій

 

Павелъ

совершалъ

 

въ

 

соборе

 

утреню

 

великэго

 

пятка.

 

Сослужа-
щими

 

были

 

теже,

 

кроме

 

протоіереевъ

 

В.

  

Пуришкевича

   

и

A,

  

Дубицкаго.
2

  

аѣрѣля,

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

пятокъ,

 

служилъ

 

часы

 

въ

крестовой-

 

церкви,

 

вечерню

 

сь

 

выносом

 

ь

 

плащаницы

 

изъ

архіерейской

 

крестовой

 

церкви

 

въ

 

каѳедральный

 

соборъ

 

и

всенощное

 

бденіе

 

совершалъ

 

Прросвященнейшій

 

Павелъ.

Сослужащими

 

были:

 

архимандрите

 

Венедиктъ,

    

протоіереи

B.

  

Пуришкевичъ,

 

В.

 

Пархомовичъ,

 

Е.

 

Понятовскій,

 

Г.

Галипъ

 

Г.

 

Постика,

 

священники

 

Н.

 

Василевскій

 

и

 

Е.
Кровецкій.

3

  

оцрѣ

 

ія,

 

въ

 

великую

 

субботу,

 

божественная

 

литур-

гіа

 

совершена

 

въ

 

каѳедралыюмъ

 

соборе

 

Преосвященней-

шимъ

 

Павломъ.

 

Сослужащими

 

были:

 

нротоіереи

 

В.

 

Пархо-
мовичъ

 

и

 

Г.

 

Постика,

 

священники

 

Н.

 

Василевскій

 

и

 

Е.
Кровецкій.

4

  

апреля,

 

въ

 

день

 

св.

 

Пасхи,

 

божественная

 

литургіп
и

 

вечерня,

 

а

 

также

 

утреня

 

понедельника

 

св.

 

Пасхи

 

совер-

шены

 

ПреосвященнБйшимъ

 

Павломъ

 

въ

 

каѳедральномь

 

со-,

боре.

 

Сослужащими

 

были:

 

ардимандриты

 

Ниѳанаидъ

 

и

 

Вене-

диктъ,

 

протоіереи

 

В.

 

Пуришкевичъ,

 

В.

 

Пархомовичъ,

 

Е.
Понятовркій,

 

Г.

 

Галинь,

 

Г.

 

Постика;

 

священники

 

Василій

Синевичь,

 

Г.

 

Теселскій.

 

По

 

окончаніи

 

вечерни

 

сказано

было

 

слово

 

протоіереемъ

 

Пуришкевичемъ.

5

  

апреля,

 

во

 

второй

 

день

 

св.

 

Пасхи,

 

Преосвящен-

нейщій

 

Павелъ

 

совершалъ

 

божественную

 

литургію

 

вь

 

ка-

ѳе4,ральиомъ

   

ообрре.

   

Сослужищими

   

б.лли:

   

архимапдритъ

•



Венедиктъ,

 

прШёрЧй:

 

В.

 

ІЩШіШЩ

 

Ѣі

 

Пархомовичъ,

Е.

 

Понятовскій,

 

Г.

 

Галинь,

 

Г.

 

Постика;

 

священники:

 

Н.
Василевский

 

и

 

В.

 

Синевичъ;

Но

 

окончании

 

литургій

 

Его

 

Преойвящеястврмъ

 

со

всемь

 

горбдскияъ

 

духовегіствомъ

 

ёовершёнь

 

быіь

 

крёст-

ный

 

ходь

 

на

 

соборную

 

площадь

 

и

 

тамь

 

отслужегіо

 

было

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

въ

 

память

избавленія

 

Августейшего

 

Монарха

 

нашего

 

отъ

 

угрожав-

шей

 

Ему

 

опасности

 

4

 

апреля

 

1865

 

года.

■

   

•■

Посѣщеше

   

свнщрнникоцъ

   

Іоанномъ

  

Бутукомъ

  

аре,-

стаитовъ

 

щ

 

кышцщтхой

 

лщппщахщіъ*

 

29

 

Февраля

 

теку-

щего,

   

года:

 

тѵ

    

губернски

    

воииеюій

    

начаьйдаикь

   

npw-

наеиіъ

 

"i-tb-

   

к»анна

    

ш

    

гауишхту

    

ттвь&т

   

'й

ітріобщить

    

св.

    

Таинъ

   

арестантовъ.

    

О.

 

Іоатгна'

   

В№

зилъ

 

спертый

 

и

 

зловонный

 

воздухъ

   

въ

 

арестантскихъ

 

KO-:

мнатахъ;

   

но

   

еще

 

более

 

поразило

 

его

 

то,

 

что

 

некоторые

арестанты

 

два

 

года

 

не

 

говели,

 

не

  

видали

 

священника,

 

не

слыхали

   

нен№

   

церковная,

  

не1

 

'

 

читали

 

йикакихъ

 

ввОДйт»

ныхъ

   

кнйгѣ.

 

Ш

 

ходатайству

 

6.

 

Іоанна

 

f.

 

уездный

 

ШШ
скій

   

начальникъ

   

снабдилъ

   

арестантовъ

  

молитвенниками

 

и

евангеліями.

   

Йа

   

предложеніе

   

о.

   

Іоанна

   

дозволить

  

ему

чаще

 

посещать

 

гауптвахту

 

е.

 

начальникъ

   

изъявить

 

полную

готовность

 

и

 

благодарность.

 

Послѣ

 

исповѣдиѵ

 

которую

 

-аре-

ставты

   

учинили

  

чистосердечно,

  

сЬ

 

йсйреййимѣ

 

жеааніелѣ

исправиться,

   

и

   

пойле

   

ПрйЧа'щенТя

   

св.

   

Тайнъ

   

аре^атгіъі
обратились

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

о.

 

Ібанну— бывать

 

у

 

нйхъ.

 

О.

Іоаннъ

    

обещадъ

   

исполнить

    

просьбу

   

заключенныхъ

   

въ,

ТеМНИЦе,

                   

,

              

jnboQJH

  

Ш'.

                  

.::hi

 

•;>~<ш і-!іЛ:\

 

ІЙбавйІЙЬв

і

     

іііі

 

ли

   

:«r/u;

                  

:

   

R3

  

іі

   

йолаивітэіщх

   

iinHJieq

 

о

. ---------- !----- 1------ -;.:;.;і

    

OHTQtfdjS

  

;шнвГ'."

.

  

n;

 

BHq

 

«in

  

ii

 

j,i;;iii

 

г

 

отивдоы

4

 

ионнйьэонйфа

   

.і

 

i

 

i
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:і;ШіЛ . а рАМѢТКИ

 

О

 

НОВЫХЪ

 

КНИГАХЪ.

   

ГШІ

.1,1

 

'.«янннвЩввд

 

:

               

—I—;

   

f—

     

-

 

I

   

.йіяоаот

 

ноП

   

.3
—Поученія

 

сельскаго

 

пастыря

 

на

 

весь

 

православный

 

кати-

хизисъ,

 

въ

 

3

 

частяхъ,

 

изданіе

 

1873

 

года,

 

цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

гь

пересылкою.

 

Книга

 

эта

 

продается

 

въ

 

скдадахъ

 

отдѣла

 

ffcnpo-

страненія

 

духовно-нравственныхъ

 

книгъ

 

при

 

обществѣ

 

люби-

телей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

Мосввѣ;

 

также

 

у

 

книгопро-

давцевъ:

 

въ

 

Москвѣ— у

 

Ѳерапонтова,

 

а

 

въ

 

Петербугѣ — у

 

Ко-

раблева

 

и

 

Сирякова.

— Священная

 

исторія

 

въ

 

простыхъ

 

разсказахъ,

 

для

 

чтенія

въ

 

школѣ

 

или

 

дома.

 

Часть

 

1 —ветхій

 

завѣтъ.

 

Часть

 

2 — новый

завѣтъ.

 

Состав,

 

свящ.

 

Александромъ

 

Соколовымъ.

 

С.-Петербургъ

1876

 

г.

 

Изд.

 

Колесова

 

и

 

Михина.

 

Составляя

 

свою

 

книгу,

 

ав-

торъ

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

дать

 

руководство

 

для

 

класснаго

 

пре-

подаванія,

 

а

 

книгу

 

для

 

доыашняго

 

чтенія;

 

вслѣдствіе

 

этого

 

онъ

не

 

счелъ

 

себя

 

обязаннымъ

 

ограничиться

 

обычными

 

рубриками

еуществующихъ

 

программъ:

 

разсказъ

 

его

 

значительно

 

поднѣе

многихъ,

 

школьныхъ

 

руководства

 

При

 

этомъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

дать

 

книгу

 

для

 

чтенія

 

общепонятнаго

 

и

 

назидательнаго,

 

авторъ

вьшустилъ

 

многія

 

излишнія

 

и

 

обременительный

 

для

 

дѣтской

памяти

 

подробности,

 

который

 

обыкновенно

 

вводятся

 

большею

частію

 

въ

 

учебники,

 

и

 

ожйвилъ

 

свое

 

изложеніе

 

картивностію

 

и

живописностію

 

разсваза,

 

а

 

также

 

иногда

 

поэтическими

 

подроб-

ностями,

 

разумѣется— въ

 

духѣ

 

библейскаго

 

повѣствованія.

 

Во-

обще

 

эта

 

исторія

 

живо

 

напоминаетъ,

 

по

 

манерѣ

 

разсказа,

 

поль-

зовавшіяся

 

въ

 

свое

 

время

 

такою

 

громкою

 

извѣстностію

 

«Свя-

щенный

 

исторіи»

 

покойнаго

 

о.

 

Симеона

 

Красноцвѣтова

 

и

 

г-жгі

Зонтагъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

— «Ученіе

 

вѣры»,

 

изложенное

 

въ

 

связи

 

съ

 

нравственными

уроками,

 

библейской

 

исторіей

 

и

 

Богослуженіемъ.

 

Священника

Александра

 

Глаголевскаго,

 

законоучителя

 

вяземской

 

(смоленской

губ.)

 

Александровской

 

мужской

 

гимназіи.

 

Руководство

 

о.

 

А.

Глаголевскаго

 

состоитъ

 

изъ

 

трехъ

 

отдѣловъ

 

и

 

введенія,

 

довольно

содержательнаго.

 

Во

 

введеніи

 

дается

 

понятіе

 

о

 

христіанскомъ

 

пра-

вославномъ

 

вѣроученіи,

 

о

 

религіи

 

вообще

 

и

 

ложныхъ

 

религіяхъ-

о

 

редигіи

 

христіанской

 

и

 

ея

 

источникахъ:

 

св.

 

писаніи

 

и

 

св.

преданіи;

 

коротко

 

изложено

 

нравственное

 

ученіе

 

св.

 

писанія

новаго

 

завѣта

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

нимъ

 

дается

 

понятіе

 

о

 

хриггіан-

скомъ

   

аравославномъ

   

богослуженіи,

   

какъ

   

выражающемъ

  

въ
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■.

себѣ

 

духъ

 

религіозно — нравственнаго

 

ученія

 

Христовой

 

вѣры.

Въ

 

первомъ

 

отдѣлѣ

 

излагается

 

ученіе

 

о

 

тріединомъ

 

Богѣ:

трактуется

 

о

 

бытіи

 

Бога,

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

Него

 

и

 

ея

 

необходимости;

указывается

 

на

 

естественные

 

и

 

сверхъ-остественныя

 

средства

 

по-

вванія

 

Бога.

 

Здѣсь

 

же

 

авторъ

 

днетъ

 

понятіе

 

о

 

космологиче-

 

'

скомъ,

 

телеологнческомъ,

 

нравственноыъ

 

и

 

иеторическомъ

 

дока-

зательстпахъ

 

бытія

 

Божія

 

и

 

т.

 

д.

 

Во

 

m

 

ор.омъ

 

отдѣдѣ

 

излагает-

ся

 

ученіе

 

о

 

твореніи

 

міра

 

и

 

промышленіи

 

онеыъ.

 

Вътретьемъ—

ученіе

 

о

 

спасеніи

 

рода

 

человѣческаго.

 

Руководство

 

это,

 

при

краткости

 

и

 

сжатости

 

своего

 

иЗложонія,

 

отличается

 

рѣдкою

 

со-

держательностію:

 

здѣсь

 

въ

 

немногомъ

 

заключается

 

многое.

 

Въ

этой

 

книжкѣ,

 

небольшой

 

по

 

объему

 

(всего

 

136

 

страницъ)

 

н

 

на

половину

 

почти

 

наполненной

 

прюіѣчаніями,

 

авторъ

 

съумѣлъ

 

из-

ложить

 

почти

 

весь

 

катихнзпсь

 

пр.

 

Филарета

 

полно

 

и

 

съ

 

нрав-

ственными

 

уроками.

 

При

 

краткости

 

и

 

содержательности,

 

руко-

водство

 

это

 

не

 

заилючаетъ

 

въ

 

себѣ

 

ничего,

 

что

 

было

 

бы

 

н£

понятно

 

воспитаннпкамь.'

 

Книга

 

эта

 

продается

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

центральномъ

 

книжномъ

 

магазинѣ,

 

у

 

Ферапонтова,

 

Салаева

 

и

цр.,

 

и

 

въ

 

Вязьмѣ

 

у

 

автора.

 

Цѣна

 

50

 

коп.,

 

пересылочныхъ

 

за

 

2

«унта.

ОБЪЯВ

 

ЛЕШЕ.
"

                                                                                             

-

ОП

 

РЕДЛКЦІН

 

ЦЕРКОВНАГО

 

ВШНШ.

 

„,

Продолжается

 

подписка

 

на

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

(оФФиціальный

 

органъ

 

Святѣйшаго

 

Всероссіііскаго

 

Синода

 

и

состоящихъ

 

при

 

ономъ

 

центра.іьныхъ

 

учрежден!.^

 

и

 

на

«Христіанское

 

Чтеніе»

 

1876

 

года.

Цѣна

 

за

 

51

 

номеръ

 

«Цервовнаго

 

Вѣстника»

 

съ

книжками

 

прибавленій

 

т.

 

е.

 

«Хр.

 

Чтенія»

 

(всего

 

около

 

250

п.чатіш.ѵь

 

лістовъ)-

 

7

 

руб.

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою.

Отдѣльно:

 

Еженедѣлыюе

 

изданіе

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

до-

ставкою— 5

 

руб.,

 

двенадцать

 

книжекъ

 

«Прибавление»

 

сѣ,

пересылкою

 

и

 

доставкою—тоже

 

5

 

руб.
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Выписывающіе

 

получэтъ

 

всѣ

 

номера

 

журнала

   

и

 

приг

бавленій,

 

начиная

 

съ

 

перваго.

____

за

 

прошлый

 

1875

 

годъ

осталось

 

небольшое

 

количество

 

полныхъ

 

экземпляровъ

ЦЕРКОВНАГО

 

ВѢСТНИКА

и

ХРИСТІАНСКАГО

 

ЧТЕНІЯ.

Выписывающіе

   

оба

   

изданін

   

за

 

187э

   

годъ

    

вмѣсті

-платятъ

 

вмѣсто

   

семи

   

5

 

руб.

 

и

 

съ

 

пересылкою;

   

отдѣльно

каждое —вмьсто

 

пяти

 

по

 

3

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

   

Адре-

соваться

 

въ

 

редікц

 

ю

 

при

   

с.-петербургской

   

духовной

 

ака-

деміи.

с:

СѲДБРЖАНІЕ.
ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦ.

 

1 J

 

Награды

 

Св.

 

Синода.

 

2)

 

Распоря-

жения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Документы

 

обще-епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства

 

кишиневской

 

епархіи.

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЦ.

 

1)

 

Бесѣды

 

православнаго

 

съ

 

старо-

обрядцемъ.

 

2 )

 

Невзгоды

 

духовныхъ

 

депутатовъ

 

при

 

отправленіа

возлагаемыхъ

 

на

 

нихъ

 

порученій.

 

3)

 

По

 

поводу

 

статьи:

 

обі
источникахъ

 

пополнеяія

 

суимъ

 

попечительства.

 

4)Епархіаль-
ная

 

хроника.

 

5)

 

Замѣтки

 

о

 

новыхъ

 

книгахъ.

 

6)
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і

■
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Х
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цензурою.
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1

 

апрѣля

 

1876

 

года

Цензоръ,

 

инсиекторъ

 

семин.,

 

ііротоіерей

 

Гршорш

 

Галцр
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въ
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