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МОСКВА, 25 ІЮЛЯ.В ъ  истекшемъ іюнѣ мѣсяцѣ былъ въ М осквѣ изъ С . - ; Петербурга единовѣрческій священникъ 1. Т ,  В ер хов- \ с ь і і .  Это мы узнали, когда онъ посѣтилъ, встрѣченный ; поклонами отъ старообрядцевъ, кремлевскую гору во і время бесѣдъ съ послѣдними о . ІІа ф н у гія . Что за цѣль этого прибытія въ наш у бѣлокаменную о. В ерховскаго: вопросъ этотъ пока еще достаточно не выяснился. Х о ­дятъ разные слухи. Одни говорятъ, что гость бьиь для личныхъ объясненій съ единовѣрцами относительно клятвъ собора 1607 года; другіе полагаю тъ, что онъ пріѣзжалъ принять личное посредничество въ примиреніи оторванцевъ (т. е . не принимающихъ окружное посла!-іе) съ старо­обрядцами - окружииками; третьи предполагаю! ь , чтоо . Верховскій намѣревался выяснить старообрядцамъ п р и ­сутствіе благодати въ господствующей церкви, которая, по мнѣнію о. В ерховскаго, не имѣетъ только достой­ныхъ сосудовъ, ибо ея пасты ри, по его выраженію , „окалааны 1*. Первую  цѣль прибытія въ М о с к в у  о. В е р ­ховскаго едва, ли можно предположить. В ѣроятно онъ хорош о ноиимаетъ, что при такомъ авторитетномъ пред­ставителѣ М осковскихъ единовѣрцевъ, какимъ всѣ знаютъ почтеннаго игумена, о . П авл а, разсуж денія о клятвахъо . Верховскаго питому пе нуж ны . О стается предполо­ж и ть, что оиъ пріѣзжалъ по дѣламъ, касаю щ емся ста­рообрядцевъ, въ средѣ которыхъ и встрѣтилъ къ себѣ глубокое уваж еніе. Н а  этотъ разъ старообрядцы М о ск ­вы оказались довольно прогрессивны ми. Старообрядцы окружники, говорятъ, поднесли о . Верховскому длин­ный адресъ, покрытый подписями нѣсколоіенхъ лчцъ, въ числѣ которыхъ находятся фамиліи Ш в е ц о в а , Боева, и Лебедева. В ъ  адр есѣ , какъ мы слы ш али, старообряд­цы не поскупились на лестныя для о . Верховскаго вы­раж енія: опъ именуется не только вѣрнымъ защитни­комъ святой истины, но и усерднѣйшимъ „послѣдова­телемъ обрядамъ и обычаямъ святой древне-русской старообрядческой церкви*, на котораго старообрядцы съ благоговѣніемъ взираютъ, видя ясно въ дѣлахъ его достославныхъ особенное Б ож іе промышленіе; онъ ве­

личается „доблимъ воиномъ Х ристовы м ъ *, который н е ­устрашимо идетъ „противъ ученыхъ обличителей ст а р о ­обрядчества, соблюдающаго святую старож итпость4*'. Слово о . В ер хов ск аго , но о ф е с у , „дышетъ прекраснымъ чувствомъ истицы и добра; облекаемое нравственною силою и сноси ѣшествусмое особенною  силою Б ож іею , оно ясно доказываетъ всему просвѣщениому м ір у, что поступокь Никона (патріарха, исправлявш аго книги) есть насильственны-3, лишенный христіанской любви и явно п еп р ави .іь п гй ,— -что соборъ 1667 года незаконно положилъ клятвы, потому что старообрядство превос­ходнѣе новообрядства“ . I I  вотъ держ ащ іеся старожит- ноетй „въ восторгѣ чувствъ, изъ глубины душиа при­носятъ о. Верховскому „искреннѣйш ую  благодарность за его неоцѣненный трудь, за глубоко просвѣщ енную  мысль, за благодатныя сл о в а ". Такими или подобными симъ напыщенными словами преиспещ ренъ весь адресъ. Человѣкъ, для котораго память патр. Н икона досточе­ст н а, конечно, ке протянулъ бы руки къ такому адресу старояитниковъ; но опъ, какъ слы ш но, пришелся по сердцу о. В ер ховскаго. Е сть  даже слухъ , что о . В е р ­ховскій намѣренъ обнародовать его съ сохраненіем ъ  буквальной точности въ благодарность съ своей сторо­ны за сдѣланную ему честь.
Мы ничего не имѣемъ противъ такой взаимности ... 

Мы бы и не обратили вниманія читателей на прибытіе 
въ Москву о. Верховскаго и на его свидав-.е съ старо­
обрядцами, —  если бы эта ..юбезпость послѣднихъ къ 
первому не имѣла общаго фактическаго значенія, х а ­
рактеризующаго нашихъ старообрядцевъ и частію са­
мого о. Верховскаго. Адресъ , поднесенный старообряд­
цами, живо говоритъ, какъ легко пріобрѣегь располо­
женіе кхъ:  стоитъ только ^съ негодованіемъ отнестись 
къ дѣлу патр. Никона относительно исправленія цер- 
ковно-богослужебпыхъ книгъ и истолковать . значеніе 
клятвъ соборовъ 1656— 1667 г . въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ принимаютъ ихъ старообрядцы, чуждающіеся 
общенія съ православною, или, какъ они говорятъ, съ 
господствующею церковію. Дѣйствительно ли такимъ
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способомъ пріобрѣлъ себѣ почетъ отъ старообрядЦ68*1*о . Верховскій? З а рѣшеніемъ этого вопроса обратимся къ недалекому прош едш ему.Н е такъ давн о, именно въ 187-1 году о . Верховскій печатно высказалъ свои разсужденія о клятвахъ, и въ концѣ этихъ разсужденій дошелъ до странпы хъ выво­довъ. В ъ  одной изъ своихъ статей, по дѣламъ ст аро­
обрядст ва, помѣщенной въ 74 Л" „Ц ерковно-общ ествен­наго В ѣ стника1*, о . Верховскій постарался въ 9-ти пунк­тахъ  выставить всѣ случаи, гдѣ произносилась клятва отдѣльнымъ лицемъ или отъ упомянутыхъ соборовъ, освѣщая историческія данныя (факты) свѣтомъ собствен­ной предвзятой мысли. М еж ду прочимъ вотъ на это до­казательство. Въ 4 пунктѣ, говоря о недѣлѣ правосла­вія въ 1656 году, о . В ерховскій сдѣлалъ выписку изъ 
Ист оріи русскаго раскола  А .  М акар ія , гдѣ говорится что патріархъ антіохійскій М акар ій , показавъ три пер­вые персты правой р уки , сложенные вмѣстѣ, произнесъ клятву на творящихъ крестное знаменіе ѵпо Ѳеодори- 
тову писанію  и по ложному п р едан ію * . О . В е р х о в ­скій не потрудился взвѣсить предшествовавшіе факты, именно не обратилъ вниманія на тѣ обстоятельства, которыя вынудили громить клятвою воздвигающихъ прю , т . е . изъ-за обряда возмутившихъ миръ церкви, воз­ставш ихъ противъ своихъ законныхъ пастырей; нѣтъ,—о . Верховскій воображаетъ совсѣмъ ипое. „Д е н ь , мѣсто и обстоятельство собы тія, говоритъ онъ, не дозволяютъ сомнѣваться, что анаѳема на пекрестящихся тремя пер­сты провозглашена была протодіакономъ и троекратно подтверждена хоромъ по чину православія“ . . . .  Н а  чемъ основана догадка о. В ерховскаго?— ІІа  д п ѣ , на мѣстѣ и обстоятельствахъ событія?! Н о  это самое не должно ли удержать въ надлежащихъ границахъ и самое ж и­вое воображеніе и внушить ту мысль, что протодіаконъ и хоръ не могли сдѣлать того, чего не положено въ чинѣ 
православія. Д а  если бы и подлинно было такъ по- ступлено, какъ воображаетъ о . В ерховскій: чтожъ от­сюда слѣдуетъ? Развѣ  провозглаш еніе діакона сь пѣв­чими увеличитъ значеніе патріаршей клятвы?.. Не луч­ше ли бы было о . Верховском у обратиться къ „С кр и ­ж ал и 4" и вдуматься: чѣмъ вызвана клятва, какъ крайняя м ѣ р а,— это первое,— а второе: была ли клятва мѣрою, согласною  съ духомъ времени ( X V I I  вѣка)? Н о подоб­ные вопросы не входили въ планъ о . Верховскаго. Рѣ ш ен іе ихъ измѣнило бы взглядъ его на значеніе клят­вы. Н о  этому съ особеннымъ стараніемъ подьискавъ всѣ случаи (въ намѣчепкшхъ девяти пунктахъ), гдѣ толь­ко можно найти указаніе на клятву, о. Верховскій не хотѣлъ при этомъ обратить должнаго вниманія за лицъ, которыхъ имѣли въ виду поражаю щ іе клятвами, ни на время ( X V I I  в .) , но поспѣшилъ перейти къ обсужденію отношенія церкви къ обряду. Н о что— это за обсужде­ніе? Э г о —зданіе, построенное на произвольныхъ догад­кахъ  и покрытое смѣлыми порицаніями, направленными противъ высшей церковной власти. Для большей силы

порицаній, о . Верховскій обращается къ Е ван гелію , какъ обыкновенно дѣлаютъ любители „старожитности44, но большей части непонимаю щ іе, что, пріурочивая еван­гельскія слова къ своимъ неправымъ сужденіямъ, они кощунствуютъ! „Е ж е л и  по Евангелію  качество дерева познается отъ его плодовъ, разсуждаетъ о . В ер ховскій ,—  то этого дерева нельзя назвать добрымъ44. Сирѣчь: —  ежели восточные патріархи произнесли клятву на отдѣ­ляющихся отъ св . церкви изъ-за обряда, которые про­
тивнѣ упорно мудрствуютъ учащимъ о подчиненіи истинно древнему и всеобдержному обряду: то это де- ; рево, по мнѣнію о . В ер хо в ск аго , не доброе. Подобало бы восточнымъ патріархамъ махнуть рукой на всѣхъ непокорпиковъ и возмутителей мира церковнаго: пускай они противнѣ упорно мудрствуютъ, и своимъ учені­емъ, какъ плѣсенью ;  повреждаютъ здоровые плоды; это і молъ, ничего!____Становясь на точку зрѣнія такой терпимости, поло- ■ жительно воспрещенной апостольскимъ ученіемъ (1 Тим. і I V ,  7. V I ,  3— 5. Тит. I I I ,  9 . 1 0 ), о . Верховскій про­должаетъ высказывать мысли запутанныя и ничѣмъ не­доказанныя. Такъ опъ бездоказательно говоритъ, будто бы двуперстное сложеніе заимствовано нами отъ гре­ковъ въ незапамятныя времепа, и въ то ж е время на­зываетъ его своимъ,  говоря, что „русская церковь имѣ­ла право пользоваться своимъ обрядомъ (т. е . двупер­стіем ъ). Вообразивъ, какъ всѣ наши обрядовѣрцы во­ображаю тъ, будто именуемые старые обряды, въ осо­бенности двуперстное слож еніе, существуютъ въ цер- ковиой практикѣ „съ  печальнѣйш ихъ временъ христіан­ства44, о . Верховскій наивпо удивляется, какъ это „в о с­точные святители до указанныхъ Н икопомъ, во всѣ вре­мена посѣщ авш іе Р у с ь , никогда не зазирали ни дву­перстія, ни другихъ нашихъ обрядовыхъ особенностей44; но удивляться тутъ совершенпо нечему: дѣло естествен­ное. Е ж ели  восточные святители не зазирали наш ихъ , то, понятно, потому, что послѣдніе не подавали повода къ зазиранію . А  такъ какъ восточные святители молилась троеперстяо '), слѣдовательно и паши святители моли­лись такъ же троеперстію : за что ж е зазирать восточнымъ святителямъ н аш и хъ , когда было согласіе и въ обычаѣ иерстнаго сложенія для крестнаго знаменія? Впрочемъ высказанную нами сейчасъ мысль едва ли примутъ всѣ любители „старож итпости44; по этому просимъ читателя не посѣтовать на н асъ , если мы , оставивъ пока о . В е р ­ховскаго, нѣсколько остановимся па вопросѣ о персто- слож епіи; тѣмъ болѣе, что вопросъ этотъ педостаточ-

*) Сомнѣвающіеся въ этомъ пусть обратятъ должное вниманіе па слова ІІаиагіота въ «Кирнл. книгѣ* л. 236 обор., на извѣст­ное свидѣтельство шіодіакона Дамаскина студнта, на слова Ме* детія, патр. Александрійскаго (.посланія котораго помѣщены въ Кир. книгѣ) жившаго въ X V I в ., приведенныя въ В р а т е к . словѣ кн. 2. 1875 г. и наконецъ на слова Іоаншікія пагр. Александрій­скаго въ разговорѣ съ Арсеніемъ Сухановымъ (см. Ііроскинита- рій. изд. при Каз. дух авад.).
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но уясненъ н о. Верховскимъ. Сколько можно судить по содержанію его статей „по дѣламъ старообрядства" , едвали мы ош ибемся, если скаж ем ъ , что троепер- стпое сложеніе онъ считаетъ нововводнымъ при патр. Никонѣ.Историческій ходъ пашей церковтюобществепной жиз­ни такъ слож ился, что если бы у п асъ , въ Р о ссіи , не было никакихъ памятниковъ, свидѣтельствующихъ объ употребленіи троеперстія отъ лѣтъ князя Владиміра, то и тогда нельзя логически придти къ заключенію объ употребленіи другаго какого либо обряда, какъ только троеперстія. Н о  упомянутыхъ памятниковъ настолько достаточно, что подлинно надобно удивляться степени упорства обрядовцевъ отстоять свое о двуперстіи мнѣ­н іе , какъ бы опо ни было ш атко.Православная вѣ ра, а съ него и всѣ обряды приняты русскими отъ грековъ; наши іерархи до Іоны митропо­лита рукополагались греческими; колыбель христіан­ства въ Р о ссіи — К іевъ; и такъ падобно искать, какой обрядъ здѣсь употреблялся, въ древности заимствован­ный отъ грековъ. Нѣтъ ли въ К іевѣ памятника, какъ молились кіевляне? Е ст ь ; препод. Спиридона ( X I I  вѣк.) мощи ясно показываютъ, что сей угодникъ Б ож ій мо­лился троеперстпо, а онъ конечно молился такъ, какъ молились в сѣ , принадлежащ іе къ святой, апостольской церкви; иначе опъ не угодилъ бы Господу Б о г у , если бы отдѣлился отъ другихъ членовъ церкви. И зъ  Кіева митрополія перенесена во Владиміръ; какъ крестились здѣсь? Троеперстпо; непререкаемый памятникъ сего обря­да въ древности— десная р у к а , троеперстпо сложенная въ нетлѣніи почивающаго св . вел. князя Георгія В се ­володовича і) *) во Владимірскомъ Успенскомъ соборѣ. Послѣ Владиміра столицею стала М о ск в а ; свидѣтель­ствомъ употреблявшагося здѣсь троеперстія въ X I V  вѣ­кѣ служитъ печать о договорныхъ грамотахъ в. к . Іоанна Даниловича Калиты, изображаю щ аго его съ под­нятою для крестнаго осѣнепія правою рукою съ яв­ственно сложенными первыми тремя перстами и двумя пригнутыми къ ладони. В сѣ  указанные памятники та­кого свойства, что исключаютъ всякую мысль о подло­гѣ . Укаж ем ъ на свидѣтельства письменныя, въ достоин­ствѣ которыхъ безпристрастному изслѣдователю древ­ности обряда перстосложепія сомнѣваться нельзя. Т а ­ковы 1) свидѣтельство изъ житія п р еп . Александра О ш е- венскаго (см братск. слово кн. 2 за 1875 г.) за 2-ю половину X V I  вѣка и 2) какъ особенно замѣчательное свидѣтельство (за начало X V I I  вѣка) шведскаго послап- • ника при царскомъ дворѣ въ М осквѣ  за все продол­ж еніе времени царствованія двухъ Годуновы хъ, трехъ Лжедимитріевъ, князя В асилія Ивановича Ш уй скаго и первые цни богоизбраннаго М ихаила Ѳеодоровича Р о ­манова. Этотъ посланникъ Петръ ІТетрей де-Эрлезунд#

і) Память сего святаго празвуется церковью 4 февраля. Онъ кпяжилъ съ 1219 по 1233 годъ.

напечаталъ сперва на шведскомъ, а  потомъ на нѣмец­комъ языкѣ въ 1620 году цѣлую книгу своихъ наблю­деній надъ москвитянами. О н ъ , говоря о вѣрѣ ихъ и богослужебныхъ обрядахъ, съ подробностію очевидца описалъ в се , что могло его иптересовать, какъ чуж е­странца. Е м у  не было никакой надобности говорить лесть или прикрашивать свою рѣчь вымысломъ. В ъ  5-й части своего сочиненія онъ говоритъ: „въ домахъ у москвитянъ, какъ бѣдныхъ, такъ и богаты хъ, есть жи­вописные образа; они вѣшаютъ ихъ пе только въ ж и­лыхъ покояхъ, въ томъ мѣстѣ на стѣнѣ, гдѣ стоитъ столъ, но такж е и въ переднихъ, въ лавкахъ и во всѣхъ комнатахъ. При всякомъ входѣ и выходѣ они кланяют­ся и крестятся предъ образами, полагая, что безъ нихъ не могутъ вспомнить Б о га , если не видятъ. Особливо когда идутъ спать, встаютъ съ постели, выходятъ и*ъ за стола или изъ дому, и опять входятъ въ него, они паклоняютъ голову предъ образомъ и крестятся т ри  
риза тремя согнутыми пальцами: большимъ, у кали­
те льны мг> и самымъ длиннымъ, крестъ кладутъ сперва на переднюю часть головы, потомъ на грудь, затѣмъ па правое плечо, послѣ чего дѣлаютъ сильный ударъ въ грудь и всегда держатъ голову внизъ (если кто дѣ­лаетъ ото какъ нибудь ипаче, того не считаютъ хри­стіаниномъ) и говорятъ: помилуй мя Госп оди, помилуй мя !) “ ! Послѣ всего нами сказаннаго относительно об­ряда нерстослож енія, нужно имѣть слитком ъ  мало ува­женія къ памятникамъ древности и въ то ж е время слиткомъ много смѣлости, чтобы, отвергая ясное, вѣ­рить и утверждать, будто всѣ паши святители до Н и ­кона молились „двѣма п ер сты ". Свидѣтельство совре­менныхъ очевидцевъ стоитъ тверже запутанныхъ поста­новленій „стоглава" и разпогласнаго ученія мнимаго Ѳеодорита съ М аксим омъ— грекомъ.Н о о . В ер ховскій , какъ истый старообрядецъ, без­контрольно принявшій ученіе „Ѳеодорита" и послѣдую­щій „стогл аву", оригинально разсуж даетъ: „греческіе отцы М акарій, Гавріилъ (м. сербскій), Григорій и Геде­онъ утверждаютъ, будто (?) троеперстіе какъ обязатель­ную дія всѣхъ заповѣдь приняли опи не только отъ св . седми коборовъ, : но даже отъ самихъ св . апостоловъ. Т ож е Подтверждаютъ и отцы 1666 и 1667 годовъ ". Этому авторитету о. Верховскій не вѣритъ; онъ даже заподозрѣваетъ здѣсь ложь и обмапъ (на к акомъ это основаніи, Богъ знаетъ!), по этому продолжаетъ: „но ежели тѣхъ, кто подобное этому утверждаетъ о дву­перстіи^ упрекаютъ въ оболганіи соборовъ и апосто­ловъ на томъ основаніи, что соборы и апостолы о сло­женіи перстовъ пичего не заповѣдали; то этотъ упрекъ не одинаково ли надлежитъ (віс) и помянутымъ гре-

*) Чнт. въ Правосл. Собесѣдн. 1870 год. част. 1, стр. 51—65 въ статьѣ «вопросъ о перстосложеніи для крештнаю знаменія и благо­
словенія ю никоторымъ новогізслѣдованнымі источникамъ». А. Ни­канора.
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чернимъ отцамъ?. Н ѣ т ъ , мы въ свою очередь скаж емъ; этотъ упрекъ можетъ сдѣлать только озлобленный ан­тагонистъ троеп ерстія, непреклонный ни предъ какими разумными убѣжденіями. Е сли упрекаютъ, или вѣрнѣе сказать, — если отвергаютъ предъявленіе обрядовцевъ, будто двуперстіе есть аиосто.юское и соборное преда­н іе , то дѣлаютъ это совершенно на иномъ основаніи, а пе на голословномъ отрицаніи, что „соборы  и а п о ­столы о сложеніи перстовъ ничего не заповѣдалиіС; от­вергаютъ упомянутое предъявленіе на томъ основаніи, что вселенское и исконное употребленіе обряда нерсто- сложепія е сіь  именно троеперстіе. Православные гово­рили, что греки, сербы , молдаване, в а іа х и , грузчицы , арабы , словомъ— всѣ православные, гдѣ бы не обитали, знаменовались изъ поконъ-кѣка троеперстію ; спраш л- вяегся: кто ихъ такъ научилъ?— Отъ кого они приняли этотъ обрядъ? О тъ своихъ отцевъ, дѣдовъ, прадѣдовъ и такь далѣ е, иначе сказать —  отъ преданія апостоль­скаго; а чему научили преданіемъ апостолы , все то подівердили и вселенскіе соборы . Вотъ осн ован іе! Такъ именно разсуждали древніе, чуждые исключительности въ пользу зуперстія. Что содержится всею церковію, говорить блаженный Августинъ , а соборами не уст а­
новлено, но всегда удерж ано , то по истинѣ предано 
апостолами О- Другой учитель церкви, ранѣе ж ив­шій А вгусти н а, разсуж даетъ: то д&лж-но почитать 
преданіемъ несомнѣнно апостольскимъ, что изначала 
доселѣ принадлежитъ церквамъ, основаннымъ апосто­
лами *). П усть потрудится о . В ер ховскій  со всѣми поднесшими ему адресъ старожитпиками указать намъ на употребленіе двуперстія въ древности у всѣхъ гре­ковъ и славяне! ихъ народовъ, исповѣдающихъ право­славную вѣру. Безъ сего пре/ зрительнаго труда, оьь не имѣетъ ни права, пи основаиій заподозрѣвать выше­упомянутыхъ лицъ и соборъ 1666— 7 год. въ лжи! Н о . какъ видится, о, Верховскій трудиться въ изслѣдовавши основаній или оцѣнкѣ фактовъ не любитъ. Д ;я  иего достаточно взять въ отрывкѣ напр. изъ пращицы, или правите.!ьсівеннаго указа, то мѣсто, гдѣ есть слова два— три „о  сгарож итности44, и потомъ категорически сказать: ,,обрядови пусты , пе выдерживаютъ к р и н к и , и проклятія, по своей чрезмѣрности, никакъ не соотвѣт­ствуютъ малозначительности повелѣваемыхъ предме­товъ ( ? ) “ . Стало быть для него выраженія: ,,противя- щ еся восточной и великороссійской цеі кви У 4, или: ,,с ъ  противнымъ мудрованіемъ и по уиорств то тво­рятъ *)“ — малозна1 ительны, какъ и тѣ выраженія снис­хожденія к ь  двуперстникамъ, коідры е этодѣ.нютъ ,,п о  своему нер* .ум ѣ н ію '4.

і) Ирот. Дэнат. о крещ. ВЧ. II , гл 8, пнс. 118.*) Тертул. прот. Марк. ЦП. I; гл. 21.8) Ііращи ц. отв. 212.«) у каз. 15 мая 1722 г. « *  церк. общ. вѣсти. Л* 74 отъ 23 іюг 1874 г. стр. 6.

Вы ш е мы замѣтили, что о. В ерховскій  дошелъ до странныхъ выводовъ, вотъ они: ,,с ъ  тѣхъ норъ, гово­ритъ он ъ , какъ государствомъ и церковію россійскими двуперстіе и весь старый обрядъ для всѣхъ дозволены и благословлены, съ  тѣхъ поръ очевидно (!) государ­ство дозволило, а  церковь благословила (?!) тѣ клятвы и запрети считать необязательными, слѣдов. недѣй­ствительными, а ежели такъ, то и погрѣшительными'4. Въ основаніи такихъ выводовъ положена ложная мысль. В есь  старый обрядъ дозволено и благословлено упо­треблять только единовѣрцамъ но ихъ просьбѣ. 11о этому что блигословлено нѣкоторымъ, то не благослов­лено всѣмъ. В ъ  одномъ семействѣ пять возрастныхъ сыновъ; одинъ изъ нихъ страдаетъ катарромъ въ ж е ­лудкѣ; врачъ < му посовѣтовалъ, а  духовный отецъ бла­гословилъ употреблять пищу изъ мяса и въ постъ. Н а ­дѣемся, что ни одиьі> изъ четырехъ здоровыхъ братьевъ не з а к .ю ч и іъ , что если і съ брату дозволеио уиотреб- л я іо  мясо въ постъ , то значитъ дозволено и имъ; на- дѣем ч такж е, что ни одинъ изъ нихъ не заключитъ, чго если дозволено ьхъ брату ѣсть въ постъ мясное, то значить всѣ запрещенія церкви относительно пищи въ постъ не обязательны,не дѣйствительны, ногрѣшите.іь- ьы. В ы , читатель, улыбаетесь; но по логикѣ о . В ер хов­скаго выходитъ именно такъ! Подумайте ж е , къ какому семейству принадлежитъ человѣкъ, который чрезъ пе­чати проводите мысли, будто , , называющій клятвы со ­бора 1667 года погрѣшительными, называетъ текъ съ благословенія церкви*4! . . .  З а  такія мысли, полагаемъ,о . В ерховскій  скоро удостоится адреса и отъ безпоповцевъ!___________ В— ъ.

В О С К Р Е С Н Ы Я  Б Е С Ъ Д Ы .Б Е С Ѣ Д А  Т Р И Д Ц А Т Ь  Т Р Е Т Ь Я .О б ъ  о с м о й  з а п о в ѣ д и .
П е  укради.К огда лишается человѣкъ имущества своего посред­ствомъ к р аж и , несомнѣнно виноватъ ворую щ ій, но и обокраденный признаетъ за собою долю вины за свою безпеч юсть и неосторожность. К огда обманомъ выма­ниваютъ у человѣка имущество его, винитъ онъ обман­ной а , но горько упрекаетъ и себя за неосмотритель­ность и излишнюю довѣрчивость. Н о  когда недобро- совѣсгг ый грабитель нрисвояетъ себѣ имущество дру­гаго, пользуясь силою , властію , зависимостію отъ него ближ нихъ, въ такомъ случаѣ вся тяжесть вины отнятія имущества н адаеіь  иа грабителя. И  чѣмъ значительнѣе сила, власть, вліяніе недобросовѣстнаго хищ ника, и по­тому чѣмъ беззащитнѣе зависящіе отъ него, тѣмъ тя­желѣе степень видовности насильственнаго п рисвоен а чужой собственности. Е щ е  страш нѣе становится винов­ность принудительнаго хищ енія, чѣмъ бѣднѣе тотъ, у котораго отнимаютъ принадлежащее ему и заслужен­ное имъ.
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Нечего говорить много о тяжести преступленія тѣхъ явныхъ грабителей, которые открыто нападаютъ на без­защитныхъ и отнимаютъ у пихъ имущ ество, причиняя имъ раны , иногда нанося смерть. Таковые грабители и разбойники сами сознаю тъ, что нѣтъ для нихъ оп­равданія ни въ совѣсти, которая содрагается отъ уж а­совъ гр аб еж а, ни въ законахъ граж данскихъ, въ ка­комъ бы то ни было государствѣ, ни въ ученіи вѣры, хотя бы вѣра была нечистая и языческая. Они сами сознаютъ себя внѣ покровительства законовъ и среди своихъ злодѣйствъ думаютъ только о томъ, какъ бы укрыться отъ преслѣдованія закона, и среди выгодъ отъ награбленнаго ежеминутно опасаю тся за себя. Они* уж е здѣсь начинаютъ испытывать тѣ ужасы мученій со­вѣсти, которые останутся удѣломъ ихъ и на всю вѣч­ность.Н о  кромѣ этихъ явныхъ грабителей, отъ которыхъ съ содраганіемъ уклоняются всѣ мирные граж дане, не мало встрѣчается въ обществѣ такихъ злодѣевъ, которые принудительно вымогаютъ у другихъ имуще­ство и хъ , и отъ которыхъ много приходится терпѣть особен н о людямъ недостаточнымъ. Свящ енное П исаніе прежде всего относитъ сюда удержаніе платы у наем­ника. Премудрый Си р ахъ  говоритъ: скудный хлѣбъ есть жизнь бѣднаго; кто отнимаетъ его у него, тотъ убійца. Убиваетъ своего ближняго тотъ, кто лишаетъ его пищи, и проливаетъ кровь тотъ, кто удерживаетъ плату у на­емника (С и р . 3 4 , 2 1 . 22). Н е в ы с о к а  обыкновенно пла­та наемнаго труда; много силъ должепъ истратить на­емникъ, много долженъ пролить пота, чтобы зарабо­тать себѣ и семьѣ своей достаточное пропитаніе, по­тому каждая заработанная имъ монета есть цѣна усилен­наго труда и подспорье скудному пропитанію его . П о ­тому сколько грубой жестокости въ тѣ хъ , которые, для собственнаго обогащ енія, отнимаютъ у бѣднаго наем­ника заработанное усиленнымъ трудомъ его! К акъ  бы ни мала и незначительна была доля удерж аннаго изъ платы наемнику, она мала и незначительна въ глазахъ только жестокосердаго и недобросовѣстнаго нанимателя, а въ глазахъ наемника в с ° :а я  малая доля платы есть доля его труда не легкаго, есть не малая доля под­спорья его скудному нропитапію . И если премудрый не затрудняется назвать убійцею того, кго удер ж и вавъ  плату наемитгп, то конечно потому, что сердце такого человѣка такъ мало имѣетъ чувства справедливости, добросовѣстности, состраданія, такъ много' жадности къ пріобрѣтенію , что, по всей вѣроятности, не дрог­нула бы у него рука и на убійство, если не быстрое и явное, то на убійство медленное, каково убійство отъ голодной и необезпеченной жизни. Гор е тому, го­воритъ пророкъ Іерем ія, ьто заставляетъ ближняго своего работать даромъ и не отдаете ему платы его (Іе р і! ' 2 2 , 13). Вотъ плата, говоритъ св . апостолъ Іа ­ковъ жестокосердымъ богачамъ, вотъ плата, удержан­ная вами у работниковъ вопіетъ противъ васъ , и вопли

ихъ дошли до ушей Господа Саваоѳа (Іак . 5 , 4 ) . А  что отвѣтитъ Господь на этотъ вопль ж естоко обижен­ныхъ паемпиковъ, когда слово проклятія произнесено будетъ на страшномъ судѣ и на тѣ хъ , которые и не обирали и не грабили другихъ, а  только не были ми­лостивы къ нимъ?Е ст ь  ещ е пагубная, противная закону Б ож ію , при­вычка у нанимателей —  отсрочивать уплату за трудъ, уж е исполненный. Иные при этомъ извиняютъ себя не­досугомъ, забывчивостію, но причины этихъ отсрочекъ лежатъ не въ недосугахъ, а въ сухости сердца, въ не­внимательности къ нуждамъ паемника, въ недостаткѣ уваженія къ своему долгу, къ своей обязанности, п о­тому что, по слову апостола, плата тому, кто дѣлаетъ, дается не гіо милости, а по долгу (Рим . 4 , 4 ). Н еи м у- | щій наемникъ, для котораго плата за трудъ составля­етъ единственный источникъ пропитанія, естественно откладываетъ нужды до окончанія имъ дѣла, до долу- ч е г ’ я заработанной имъ платы, и отъ задержки уплаты по невнимательности и мнимымъ недосугамъ во всемъ обезпеченнаго нанимателя, терпитъ нужду и лишенія, вынужденъ дѣлать затраты въ долгъ, долженъ отклады­вать исполненіе настоятельныхъ нуждъ. Е щ е  въ вет­хомъ завѣтѣ внушалъ Господь: не обижай наемника, бѣднаго и нищаго изъ братіи твоей. Въ тотъ ж е день отдай плату его, чтобы солнце не зашло прежде того, потому что онъ бѣденъ, и ждетъ ея душ а его, чтобы онъ не возопилъ на тебя ко Господу, и не было на тебѣ грѣха (В тор . 2 4 , 14. 15. Л ев. 19, 13. Т ов. 4 , 15;. К ъ  стыду христіанъ есть и такіе, которые за­медляютъ отдачею платы наемникамъ намѣренно, изъ желанія видѣть бѣдныхъ въ зависимости отъ себ я , изъ удовольствія заставить ихъ многократно просить и уп ­рашивать объ уплатѣ , изъ удовольствія заставить на­емниковъ ждать и приходить много разъ за уплатою. Сколько во всемъ этомъ неразумія, глупой кичливости, неразсудительности, пустоты мысли и сердца, намѣрен­наго оскорбленія и пренебреженія ближнимъ! Й  этимъ го р д т п ся , это поставлять себѣ въ достоинство! О  какъ низко падаетъ человѣкъ, когда нѣтъ въ сердцѣ его чувства честности и любви къ ближнему! Н уж н о  пом­нить, что достоинъ есть дѣлатель мзды своея (Л ук. 10, 7 ), и слѣдовательно немедленно уплачивать за сдѣлан­ный трудь есть не милость, а долгъ. И  если бы нани­мающій сталъ извинять себя, что не успѣлъ онъ раз- смотрѣт|», правильно ли п хорош о ли сдѣлана работа, ему слѣдуетъ лучше на себѣ перенести невыгоды этого недосуга своего, чѣмъ заставлять отвѣчать за него не­винныхъ въ томъ работниковъ (Іа к . 2 , 1 5 .  16). А м инь.
И З В Ь С Т І Я  СЪ ВОСТОКА.Возстаніе въ Болгаріи, сообщаетъ константинопольскій корреспондентъ Москоаспихъ Вѣдомостей, съ каждымъ днемъ усиливается п принимаетъ угрожающіе размѣры. Хотя во­оруженіе черкесовъ и баши бузуковъ продолжается п идетъ
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быстро, болгары но падаютъ духомъ: теперь они будутъ драться пе за свободу, а на жизнь и смерть. Турецкое пра­вительство, должно-быть, испугалось быстрой н отчаянной ин- .суррекціп и поспѣшило освободить большую часть заклю­ченныхъ. Т а к ъ , терновскія тюрьмы теперь пусты; въ Габ- рово возвратились 70 человѣкъ заключенныхъ и пр.Я  могъ бы описать нѣкоторыя битвы въ Балканахъ, но воздерживаюсь по той причинѣ, что извѣстія пе очень досто* вѣрны. О болгарскихъ отрядахъ извѣстно положительно, что Ботьо воевода и попъ Савла Катрафпловъ имѣютъ йодъ сво- пмъ начальствомъ 11,000 человѣкъ. Въ Фплпшюнольскомъ, Татаръ-Базарджпкс»*омъ и Софійскомъ округахъ насчиты­вается около 30.000 человѣкъ. Тотю-Фплпппъ, Илю. Жпв- ко, Панаетъ Хптовъ п храбрый Македонскій имѣютъ 20,000 человѣкъ; въ тылу турецкой арміи вспыхнуло возстаніе, какъ п слѣдовало ожидать по плану комитета: число этихъ воз­ставшихъ доходитъ до 10,000 человѣкъ. Среднимъ числомъ всѣхъ болгаръ съ оружіемъ въ рукахъ насчитывается до 70.000.Новѣйшія извѣстія, полученныя сегодня, говорятъ, что бол­гарскіе отряды, сформировавшіеся въ Сербіи (въ Кладонѣ, куда ежедневно стекаются сотнями'), перешли границу между Княжевацемъ п Зайчаромъ и дѣйствуютъ въ Впддпнскомъ п Бѣлградскомъ округахъ. Эти отряды встрѣтились съ ту­рецкими войсками п, потерпѣвъ пораженіе, готовились об­ратиться въ бѣгство, но воевода Македонскій подоспѣлъ со своею дружиной и, подкрѣпивъ пораженныхъ, разбилъ съ ними турокъ п обратилъ ихъ въ бѣгство, завладѣвъ четырь­мя орудіями, аммунпціей и съѣстнымп припасами. Болгаръ пало 400 человѣкъ, турокъ 1,250. За точность послѣдней цифры не ручаюсь.Спѣшимъ сообщить нашимъ читателямъ, говорятъ Русскій 

Міръ, весьма радостныя извѣстія, только что полученныя нами изъ Сербіи: 16 числа, въ пятницу, зайчарскій отрядъ сербскихъ войскъ Лѣшанина аттаковалъ сильнымъ артилле­рійскимъ огнемъ турокъ, укрѣпившихся въ Великомъ На- ворѣ, а затѣмъ перейдя въ пѣхотную аттаку, выгналъ ихъ изъ укрѣпленій.Другой успѣхъ достался на долю пбарскаго отряда. Пол­ковникъ Чолокантичъ, продолжая наступательныя дѣйствія па турецкой территоріи, напалъ 16 же числа на турогь, обра­тилъ ихъ въ бѣгство, занялъ мѣстечко Бернпцу (верстъ 15 правѣе Сѣпппцы), захватилъ много скота п лошадей и под­ступилъ къ Сѣпницѣ.Рѣшительная побѣда, одержанная черногорцами надъ тур­ками, теперь уже не подлежитъ сомнѣнію; • Мухтіръ-паща разбитъ па голову, отъ 16 его баталіоновъ осталось только четыре, которые бѣжали па Билекъ. Битва происходила выше Врбнцы на Вуча-до. Взяты въ плѣнъ О см ан ъ -паті, 300 че­ловѣкъ низана, 5 крупповскихъ пушекъ, оружіе,, боевые снаряды, знамена и пр.Въ этотъ же день, турки, пытавшіеся взять обратно Ме- дунъ, занятый черногорцами, были разбпты. причемъ черно­горцы забрали у нихъ плѣнныхъ и пушки.Теперь уже не подлежитъ сомнѣнію, пишутъ въ Московскія 
В ѣ д о м о ст и , совершенное истребленіе турецкой дивизіи, пред­водимой Мухтаръ-пагаею: начальникъ штаба, офицеры и масса солдатъ легли въ рукопашной схваткѣ подъ черпо- горскими хандж арам и. Что не добито, то разбѣжалось нрав-і ственно разбитое и неспособное къ дальнѣйшему сопротив­

ленію. Изъ дивизіи турокъ въ составѣ 16 баталіоновъ уцѣ- дѣли только четыре, вмѣстѣ съ Мухтаръ-пашей бѣжавшіе въ Билекъ.Это бѣгство не отвратпло, но только отсрочило ихъ ис­требленіе, о которомъ вѣроятно мы узиаемъ на дняхъ. Чер- погорскіе начальники быстро сообразили значеніе одержан­ной побѣды, н приняты мѣры для ея довершенія. Билекъ съ Мухтаромъ н жалкпмп остатками его войска уже окру­женъ черногорцами.Благодаря неотразимому натпеку, сразу сокрушившему со­противленіе, блистательная побѣда куплена черногорцами не дорого. Уронъ пхъ ничтоженъ сравнительно съ побѣдой; число убитыхъ и раненыхъ не достигаетъ у нихъ до двухъ сотенъ.Турки отличались бывало стойкостью въ тяжелыхъ поло­женіяхъ боя. Дѣло у Врбнцы обнаруживаетъ упадокъ духа въ турецкихъ войскахъ. Въ самомъ дѣлѣ, разбойники не бываютъ хорошпмп вопиами. Турецкіе солдаты, развращен­ные неистовствами, которыми опп такъ много забавлялись въ Босніи п Герцеговинѣ, утрятпли дисциплину п оказались не­годными въ бою, особливо въ бою „лютомъ", ио выраженію князя Николая, какой пришлось имъ выдержать у Врбнцы.Туркп разбпты у Медуна, гдѣ потеряли пушки, Мііхмедъ- Аля окруженъ сербскими войсками въ Сѣннпцѣ, чѣмъ окон­чательно прегражденъ доступъ турецкихъ подкрѣпленіи въ Босніи п Герцеговппѣ; Османъ-паша, начальствующій Внд- дпнекпмъ корпусомъ, прогнанъ съ иозпціи у Занчара, попытки аттаковать сербовъ съ юга не удались.Турецкій главнокомандующій, Кнрпмъ-паша, какъ опыт­ный генералъ, понимаетъ слабость внутреннихъ силъ ввѣ ренной ему арміи и не рѣшается предпринимать противъ сербовъ серіозныхъ дѣйствій, хотя число его войскъ совер­шенно достаточно для этого. Судьба Мухтаръ-паши едва ли усилитъ его рѣшимость.А между тѣмъ сербы не теряютъ времени. Въ Алекспнцѣ собраны уже значительные резервы, которые обучаются подъ руководствомъ н наблюденіемъ генерала Черняева. Резервы эти, послѣ пораженія Мухтаръ-паши, можетъ-быть, окажется возможность усилить, притянувъ часть войскъ изъ корпуса Алнмппча, и на помошь ему могутъ теперь явиться черно­горцы, сдѣлавъ диверсію въ тылъ турецкаго отряда дѣйст­вующаго у Бѣлнны.Е щ е подобный рядъ частныхъ успѣховъ для сербовъ и черногорцевъ, частныхъ пораженій для турокъ, и сербская армія, собранная на южной границѣ, получитъ возможность перейти къ рѣшительному наступленію изъ Алексппца на юго-востокъ. _____
. ЛЬТОПИСЬ ПОЖЕРТВОВАНІЙ.Москва, какъ всегда, горячо отозвалась на неотлож­ныя нужды славянъ. Высокопреосвященный митрополитъ Иннокентій пожертвовалъ отъ себя значительную сумму (1000 р у б .), благословилъ духовенство пригласить своихъ прихожанъ къ пожертвованію и разрѣшилъ пожертвованія отъ церквей. Ж ивое и одушевленное слово пастырей вы­звало вездѣ значительныя пожертвованія, къ нимъ присо­единились пожертвованія церквей и самое духовенство. Изъ списковъ о пожертвованіяхъ, печатаемыхъ въ Совре­менныхъ Извѣстіяхъ, можно видѣть, какъ значительны суммы, собираемыя духовенствомъ. Всего болѣе, какъ из-
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вѣстно. сражающіеся за свободу п жизнь свою и своихъ семействъ наши братья славяне терпятъ нужду въ меди­цинской помощи и необходимыхъ предметахъ, относящихся къ пособію раненымъ. Москва горячо откликнулась на эту нужду и уже два санитарныхъ отряда отправились изъ Москвы па мѣсто военныхъ дѣйствій и еще формируются новые отряды. Приведемъ подробности объ отправленіи первыхъ двухъ отрядовъ н о Формированіи еще другихъ вновь. 15 іюля, въ 10 часовъ утра, въ редакцію Русскихъ 
Вѣдомостей, по мысли и старанію которой устроенъ пер­выя санитарный отрядъ, съѣхались врачи и сестры мило­сердія, заявившіе желаніе отправиться на театръ военныхъ дѣйствій сербской арміи; это были С . II . Ѳедоровъ, А . А . Красинъ п Н . А .  Морозовъ, при нихъ Фельдшера гг. Оси новъ и Филаретовъ, сестры милосердія: г-жа Вѣтрова, Ше реметьевскан и Хрупкая; первыя изъ нихъ, г-жа Вѣтрова, уже немолодыхъ лѣтъ и была на нолѣ военныхъ дѣйствій въ Крымскую компанію. Врачи: Ѳедоровъ и Красинъ слу­жили въ земствѣ, а Морозовъ только что окончилъ курсъ въ московскомъ университетѣ. Въ исходѣ 11 часа всѣ, соб­равшіеся вмѣстѣ съ редакторомъ Русскихъ Вѣдомостей Н . С . Скворцовымъ и его сотрудниками, отправились въ приходскую церковь св. Флора и Л авра, куда также при­быль архимандритъ сербскаго подворья Савва. Въ числѣ громаднаго стеченія публики замѣтны были многіе почет- ку>іе жители города и между ними А . А . Пороховщиковъ. ІІо отправленіи напутственнаго молебстіія, на всѣхъ от* нр 1К.ИНВШИХСЯ на театръ военныхъ дѣйствій были надѣты золотые крестики на зеленыхъ лентахъ, которые будутъ служить имъ знакомъ ихъ благаго дѣла; затѣмъархпманд ритъ Савва благословилъ ихъ, а священникъ вручилъ имъ икону нреиодобнаго Сергія, которую онн взяли съ собою въ нуть. Крестики и икона были пожертвованы неизвѣст­нымъ лицомъ. Ровно въ 4 часа пополудни этотъ первый санитарный отрядъ отправился съ поѣздомъ Курской желѣз­ной дороги на Кишиневъ и оттуда въ Сербію. Отправка этого отряда была снаряжена на пожертвованія разныхъ лицъ, присланныя въ редакцію Русск. Вѣд. Отрядъ снаб­женъ обильнымъ запасомъ корпіи, медикаментами и всѣми необходимыми хирургическими инструментами. Билеты на проѣздъ до границы и обратно выданы по ходатайству гг. Ададурова и Дервиза— безплатно.

Врачебныя отрядъ, сформированный докторомъ Д . П . Молдовымъ, 19 іюля, послѣ обѣдни и молебна въ домашней Церкви теплыхъ рядовъ, выѣхалъ въ К часа по полудни по Курской желѣзной дорогѣ къ мѣсту назначенія. По сло­вамъ Моск. Вѣд., отрядъ состоитъ изъ докторовъ Молдова, Цвѣткова, ІПауФаЙера и Миркова и студентовъ медицинскаго Факультета московскаго университета Сѣвова и Боева.
Московское Медицинское Общество, въ экстренномъ соб­раніи своемъ, въ зданіи политехническаго музея, подъ предсѣдательствомъ доктора медицины Покровскаго, обсу­ждало вопросъ о иособін страждущимъ славянамъ. Собра­ніе было открыто рѣчью предсѣдателя, въ которой онъ въ общихъ чертахъ высказалъ о вопіющихъ нуждахъ сербовъ вт> медицинской помощи и о нравственной обязанности об­щества оказать въ этомъ дѣлѣ носильную помощь род­ственной націи. Предложеніе было принято единодушно п

между дѣйствительными членами Общества и присутствую­щими слушателями тутъ же было собрано: единовремен­ныхъ взносовъ по подпискѣ 317 руб. и 300 руб. ежемѣ­сячныхъ взносовъ до окончанія войны. ІІо мнѣнію предсѣ­дательствующаго, средства эти должны имѣть такое на­значеніе: 300 руб. должно быть выдано на подъемъ з а ­явившему желаніе ѣхать въ Сербію , врачу Александров* екому, 50 руб. на пріобрѣтеніе необходимыхъ дня него инструментовъ; во все же время пребыванія врача на те­атрѣ войны собраніе изъявило готовность платить ему жалованье изъ собранныхъ средствъ Общества по 150 руб. въ мѣсяцъ. Многіе изъ присутствующихъ въ собраніи за­мѣтили, что недостатокъ врачей въ славянскомъ войскѣ такъ великъ, что командировкою одного врача общество окажетъ совершенно ничтожную помощь и сочувствіе, а потому не лучше ли озаботиться Обществу изысканіемъ средствъ на организацію подеваго медицинскаго отряда. Н а  это предсѣдательствующій возразилъ, что командиров­ка одного врача, какъ начало благотворительности Общ е­ства, никакимъ образомъ не служить препятствіемъ для дальнѣйшей дѣятельности Общества на пользу стражду­щихъ братьевъ-славянъ. Собраніе постановило обратиться къ благотворительности русскаго общества.13 іюля, сообщаетъ Голосъ, общество московскихъ ста­рообрядцевъ, пріемлющихъ священство, въ особомъ собра­ніи постановило: пожертвовать не менѣе 30,000 рублей на устройство походнаго лазарета для 100 раненыхъ воиновъ славянъ, жертвующихъ собою для достиженія свободы ре­лигіозной и гражданской. И зъ предназначенной суммы 20,000 руб. уже собраны, на дняхъ получатся остальные. Извѣст­ный въ Москвѣ хирургъ, Гавріилъ Ѳедоровичъ Марко- нетъ, не только изъявилъ согласіе ноовятить свои труды этому святому дѣлу, но пригласилъ ѣхать съ нимъ еще одного доктора, одного аптекаря п четырехъ опытныхъ Фельдшеровъ. Необходимое число прислуги уже отыскано. Какъ аптечные медикаменты, такъ и всѣ нркнадлежнс&тп лазаретц — желѣзныя койки, войлочныя палатки, хирурги­ческіе инструменты, исходная кухня, бѣлье, словомъ все необходимое, будетъ отправлено въ возможно широкихъ размѣрахъ. Продовольствіе нашесть мѣсяцевъ будетъ обез­печено впередъ, при отъѣздѣ лазаретнаго персонала изъ Москвы. Старообрядцы, пріемлющіе священство, послали уже просьбу о разрѣшеніи отправить въ Сербію походный . лазаретъ, и если не встрѣтится препятствій къ наименова­нію его лазаретомъ старообрядцевъ,  пріемлющихъ священ- 1 стео, то на дняхъ же и лазаретъ, и личный его составъ отправятся въ путь, 
і 7”> На суммы, пожертвованныя И. В . Сапожниковымъ, Н . П . Митюнинымъ и Н . П . Бетлингомъ Формируется нынѣ въ Москвѣ, по словамъ Московск. Вѣдом., подвижной лазаретъ, который будетъ слѣдовать за сербскими арміями, оказы- ’ вать раненымъ помощь на самомъ полѣ сраженія и отирав-■ лять ихъ затѣмъ въ болѣе безопасныя и болѣе Удобныя■ для лѣченія мѣста. Первоначальная мысль объ этомъ ла-* заретѣ принадлежитъ Н . И . Бетлингу, нашему извѣстному 1 хирургу, который пріобрѣлъ большую опытность въ про- ’ долженіе послѣдней Франко-германской войны, гдѣ онъ дѣй-* ствовалъ подъ знаменемъ Краснаго К реста.
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Народное чувство заговорило. Мы въ Москвѣ, говорить Р е ­дакціи Московск. Ѣѣд., знаемъ его признаки; мы здѣсь хоро­шо научились отличать поверхностныя возбужденія его отъ тѣхъ глубокихъ и сильныхъ движеній, въ которыхъ слышит­ся душа народа, въ которыхъ сказывается его исторія. Такое движеніе начинается; оно началось5,* и оно пойдетъ чѣмъ далѣе—тѣмъ выше, тѣмъ сильнѣе. Съ нимъ надобно будетъ считаться, и оно отзовется далеко....Событія коснулись самыхъ глубокихъ основъ нашей народной души. Они заговорили языкомъ понятнымъ для всѣхъ, отъ нихъ содрогнулись сердца милліоновъ.Купеческій старшина. Третьяковъ, обратился къ чле­намъ купеческаго сословія съ горячимъ циркуляромъ, въ которомъ приглашаетъ ихъ къ пожертвован'ямъ. Собрана уже довольно значительная сумма, и подіиска растетъ ежечасно. 'Появились воззванія къ пожертвованіямъ, изданныя со­браніемъ купеческихъ выборныхъ п биржеваго комитета.
Биржевыя Вѣдомости сообщаютъ изъ Москвы о слѣ­дующихъ выдающихся пожертвованіяхъ въ пользу сер­бовъ, болгаръ и герцеговинцевъ: исправляющій должность старшины московскаго купечества< С . М . Третьяковъ по­жертвовалъ 5,000 р .: московскій купеческій банкъ— 10,001) р!; фабрика ювелира Адлера, состоящая изъ мастеровъ нѣмцевъ— 102 р.Сочувствіе и движеніе въ пользу славянъ, по словамъ 

Московск. Вп,д . ,  простирается далеко въ глубь народа. Н е ­мудрено, что за событіями слѣдятъ въ сферахъ болѣе или менѣе просвѣщенныхъ, не мудрено что тамъ всѣ умы за ­няты ими. Важно то, что они отзываются къ милліонахъ простыхъ людей. Одинъ духъ объемлетъ людей всѣхъ клас­совъ, всѣхъ степеней образованія. Горячее сочувствіе вы­сказывается вездѣ, на каждомъ ш агу, при всякомъ случаѣ. 15 іюня во время засѣданія Славянскаго Комитета у две­рей стояла сплошная толпа женщинъ къ самыхъ разнооб­разныхъ костюмахъ; едва было закрыто засѣданіе, какъ

Намъ пишутъ, сообщаетъ Сынъ Отечества, что 5-го іюля праздновался въ Сергіевской пустыни денѵ.св. Сергія при громадномъ стеченіи петербургскихъ почитателей угодника. Настоятель обители, архимандритъ Игнатій— ревностпый поборникъ православія на Востокѣ, способствовалъ устрое­нію церкви въ городѣ Сараевѣ и состоитъ почетнымъ его гражданиномъ. Отиосясь сочувственно къ бѣдствіямъ, по­стигшимъ нашихъ братьевъ— славянъ, онъ устроилъ по­стоянный сборъ г/ь своей обители. На этотъ праздникъ прибывшіе члены е.-петербургскаго славянскаго комитета: М . В. Умецкій. И . К . «Янкуліо, баронесса Та убе, за обѣдней, противъ входа въ церковь, устроили сборъ пожертвованій въ пользу страждущихъ семействъ славянъ Босніи, Герцего­вины и Болгаріи, причемъ раздавали изданія, і предназна­ченныя славянскимъ благотворительнымъ комитетомъ для ознакомленія съ положеніемъ несчастныхъ семействъ, по* страдавшихъ отъ возстаніи. Сборъ былъ не весьма значи­тельный. Преимущественно бѣдный классъ относился со­чувственно; за раздаваемую брошюру спѣшилъ внести свою посильную лепту и тутъ-же на маетѣ ознакомлялся съ ея содержаніемъ.Изъ Петербурга, сообщаетъ газета Новое Врем я ,  на дняхъ отправляются на театръ военныхъ дѣйствій три доктора и два Фельдшера на средства 5-хъ частныхъ лицъ, именно: профессоръ Сергѣй Петровичъ Боткинъ отпра­вляетъ одного доктора,— ассистента своей клиники, доктора Бубнова,— и двухъ Фельдшеровъ. Частный ассистентъ проФ. Боткина, докторъ Василій Михайловичъ Бородулинъ, не имѣя возможности лично отправиться, пожертвовалъ 1,000 р уб., на которые отправляется второй докторъ; графиня Н . С .  Панина отправляетъ третьяго доктора. Брачи полу­чаютъ по 400 руб. подъемныхъ и по 100 руб. въ мѣсяцъ; Фельдшера но 250 руб. подъемныхъ и по 60 руб. въ мѣсяцъ. Средства разсчитаны на полгода. Д — ръ II— въ взялся, при помощи кружка своихъ знакомыхъ, снабдить этотъ отрядъ необходимыми санитарными принадлежи остами.толпа эта хлынула въ залу, со слезами моля всѣхъ встрѣч­ныхъ объ отправленіи ихъ на театръ войны, какимъ бы то ни было способомъ, лишь бы онѣ могли служить въ госпиталяхъ и на поляхъ сраженія „братьямъ поражеинымь во брани съ нечестивыми". По выходѣ изъ за ты засѣда­нія, одного изъ нашихъ друзей, говоритъ Редакція Моск. 
Вѣ д., спросилъ ожидавшій-его извощикъ: „Правда лч что плохо приходится нашимъ братьямъ сербамъ?— ,А  что” ?-— тД а какъ что? Вѣдь это нагни православные братья подъ туркой тяжелый крестъ н е су т ъ "...Въ прошедшее воскресенье высокопреосвященный Рта-  тонь, архіепископъ Донской и Новочеркасскій, ио оконча­ніи литургіи въ Канедрадьномъ соборѣ, какъ передаешь 
Донская Газета, обратился къ молившимся съ воззваніемъ относительно поданія помощи нашимъ христіанскимъ брать­ямъ, страдающимъ подъ игомъ мусульманъ. Это поззваніе произвело, по словамъ названной газеты, потрясающее впечатлѣніе на казаковъ, большинство коихъ въ 1828 я 1829 или же въ 1855 годахъ не разъ убѣждалось воочію, какова жизнь несчастныхъ болгаръ и другихъ христіанъ подъ турецкимъ гнетомъ.

Намъ сообщаютъ, говоритъ Новое Бремя, что въ виду необходимости усиленной помощи турецкимъ славянамъ и отсутствія правильной организаціи сбора пожертвованій и ихъ употребленія, нѣкоторыми изъ лицъ, иредаиныхъ сла­вянскому дѣлу, выработанъ для представленія на разсмо­трѣніе администраціи проектъ болѣе правильнаго устройства сбора пожертвованій. Возлагая дѣло помощи славянамъ всецѣло на общественную благотворительность, проектъ этотъ предлагаетъ: а) открыть пріемъ пожертвованій черезъ посредство земскихъ учрежденій при всѣхъ волостныхъ правленіяхъ и народныхъ ш колахъ, выставить въ мѣстахъ сбора наг'ісашіыя общепонятнымъ языкомъ воззванія, въ которыхъ указывалась бы цѣль сбора пожертвованій и уяснялась сущность и значеніе борьбы славянъ съ мусуль­манствомъ; I)) учредить подобный же сборъ при городскихъ думахъ и сословныхъ управахъ; с) для обсужденія вопро­совъ, относящихся до помощи славянамъ, устроить въ на­шей столицѣ нѣсколько публичныхъ собраній, допустивъ къ участію въ нихъ всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя заявятъ о своемъ желаніи участвовать въ нихъ, и избирать изъ среды нхъ особый исполнительный комитетъ, и наконецъ 4) командировать на мѣсто событій нѣсколько лицъ для сбора
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свѣдѣній о наиболѣе жгучихъ потребностяхъ возставшихъ и болѣе быстромъ ихъ удовлетвореніи. Предлагая А и  мѣры, проектъ приглашаетъ всѣхъ желающихъ къ участію въ обсужденіи вопросовъ о помощи.

го виндамъ будутъ отосланы вырученныя деньги вмѣстовещей, которыя, вѣроятно, далеко не будутъ стоить того,что '^ б о в а л о сь  бы уплатить за ихъ пересылку натурой.Но такъ или иначе— фактъ утѣшителенъ.»Въ С.-Петербургскія Вѣдомости пишутъ, что мѣстная дума въ засѣданіи 0 іюля единодушно постановила: 1) просить преосвященнѣйшаго владыку отслужить молебенъ о дарованіи братьямъ славянамъ побѣды надъ ихъ искон­нымъ врагомъ— Турціею ; 2) образовать комитетъ для вспомо­ществованія семействамъ борящихся славянъ іі для облегче­нія участи раненыхъ на полѣ браня и 3) раздать всѣмъ гласнымъ подписные листы п просить пхъ принять участіе по сбору пожертвованій. Въ комитетъ въ то же время было избрано болѣе 20 человѣкъ изъ числа богачей и вліятельныхъ лицъ. Подписные листы будутъ розданы гласнымъ немедленно. Къ этому газета прибавляетъ, что въ Самарѣ, по почину частныхъ липъ, идетъ уже давно живая дѣятельность по сбору корпіи и другихъ нужныхъ матеріаловъ, которые готовятся къ отсылкѣ по мѣсту на­значенія— на театръ войны. Населеніе слѣдитъ съ напря­женнымъ вниманіемъ за ходомъ славянскаго оружія. Раз- сылаемыя при мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ теле­граммы объ этомъ читаются и перечитываются нарасхватъ. Нѣтъ семьи, .мѣста, уголка, гдѣ бы не говорили, не интере­совались ходомъ священной славянской борьбы. ^Дѣло славянъ— наше дѣло*, вотъ слова, которыя въ Самарѣ въ большомъ ходу.Въ происходившемъ на дняхъ чрезвычайномъ собраніи Общества попеченія о раненыхъ рѣшено послать въ Сербію 12 хирурговъ, 11 Фельдшеровъ, 13 сестеръ милосердія и организовать лазаретъ на 200 кроватей. Н а  содержаніе этого отряда по Февраль мѣсяцъ ассигновано сто тысячи рублей. Царско-сельскія дамы Общества взялпсь объѣздить городъ и окрестности для сбора пожертвованій.Н а дняхъ отправляется въ Сербію частный санитарный отрядъ пзъ 5 врачей и \ Фельдшеровъ, обезпеченный содер- жаніемъ на 3 мѣсяцевъ.
Въ Голосѣ сообщаютъ, что на здѣшнихъ улицахъ можно встрѣтить членовъ Общества попеченія о раненыхъ и боль­ныхъ воинахъ, которые, съ кружками въ рукахъ, призы ваютт» русскихъ людей откликнуться на страданія вашихъ забалканскпхъ братьевъ п удѣлить часть свопхъ избытковъ на облегченіе пхъ участи. Въ числѣ этихъ лицъ, посвя­тившихъ свой трудъ на служеніе такому святому дѣлу, дамы высшаго круга и даже преклонныхъ лѣтъ, въ продол­женіи долгихъ часовъ, подъ солнечнымъ зноемъ, обходили опредѣленные на долю ихъ городскіе участки и съ неослаб­нымъ усердіемъ вызывали на пожертвованія...Въ Пензенскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ пишутъ: ІІа дняхъ мы встрѣтили возъ, нагруженный холстами, р у­бахами, армяками и проч. носильными вещами. Н а во­просъ нашъ возница отвѣтилъ, что это— вещи, пожертво­ванныя крестьянами Пензенскаго уѣзда для герцеговинцевъ, пострадавшихъ отъ возстанія, и везутся въ полицейское уиравленіе для отправки по назначенію. Полагаемъ, что эти вещи будутъ проданы на Петропавловской ярмаркѣ, и герцо-

Московскій корреспондентъ Русскаго Міра передаетъ, между прочимъ, слѣдующій разсказъ объ одномъ отставномъ унтеръ-ОФпцерѣ л.-гв. кирасирскаго (гатчинскаго) полка. Этогъ унтеръ - Офицеръ, по выходѣ года два тому назадъ въ отставку, поступилъ но должность швейцара къ князю М . В ъ  отсутствіе князя, онъ занимался чтеніемъ газетъ, въ которыхъ описывалось звѣрство турокъ и страданіе христіанъ. „Долго я крѣпился, говорилъ кирасиръ, но не вытерпѣлъ*, и обратился къ одному изъ сочувствующихъ сербамъ лицъ съ вопросомъ: „какъ уѣхать въ Сербію , такъ какъ здѣсь онъ жить нс можетъ, ибо сердце его обливается кровью при такомъ страданіи его братьевъ, о чемъ печатаютъ газеты*. Лицо, указавъ ему путь въ Сербію , спросило, есть-ли у него деньги? „К акъ -ж е, гово­рилъ кирасиръ, рублей 200 скопилъ; къ нашему князю много ѣздятъ въ праздники господъ, и другой даритъ рублей по о-тиаѵ Изъ скопленныхъ имъ денегъ, онъ 125 руб. просилъ отправить въ Сербію , а съ 75 рублями отправился на войну. „ У  нихъ денегъ мало, дѣлаютъ внутренній заемъ, я-же буду на свои продовольствоваться, для меня 75 руб. хватитъ на годъи. Вотъ какіе въ Россіи являются патріоты, даже въ низшемъ сословія! Этотъ кирасиръ захватилъ съ собою ружье и палаш ъ, зная, что Сербія и въ оружіи нуждается.Движеніе въ пользу балканскихъ славянъ, замѣчаетъ газ. 
Недѣля, продолжаетъ возрастать въ русскомъ обществѣ, и оно составляетъ теперь наиболѣе выдающуюся черту нашей общественной жизни. Вмѣсто случайныхъ и единичныхъ пожертвованій, которыми помогало до сихъ поръ общество герцеговинцамъ, начинаютъ чаще п чаще являться пожер­твованія добровольно - обязательныя. Образуются цѣлые кружки, члены которыхъ ассигнуютъ процентъ съ своихъ доходовъ, или просто назначаютъ опредѣленные взносы, съ обязательствомъ производить ихъ ежемѣсячно, иока не кончится война. Въ Петербургѣ подобныя пожертвованія сдѣлались уже настолько замѣтными, что явилась мысль образовать при Славянскомъ комитетѣ кружокъ „постоян­ныхъ жертвователей"'*, подъ названіемъ „Братская помощьа . Доброта русскаго человѣка общеизвѣстна, н если ему чего недостаетъ, такъ это —  иниціативы. Н о гдѣ найдутся два-три человѣка энергическихъ, тамъ навѣрнное успѣхъ будетъ полный. Напримѣръ, въ Нижнемъ-Новгородѣ за дѣло взялись представители Славянскаго комитета гг. К ос- нѣрскій и Грубншичъ, и по отзыву корреспондента Бир­
жевыхъ Вѣдомостей, подписка въ Нижнемъ „идетъ блестя­щимъ образомъ*. Не менѣе успѣшно пойдетъ и образова­ніе кружковъ „долгосрочныхъ жертвователей*, если мысль эта получитъ широкое распространеніе п дѣятелями ея явятся энергичные люди.

Б И Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  з а м ы к а .На дняхъ вышла въ свѣтъ брошюрка „О  грѣхахъ внутрен­нихъ, т. е. о грѣховныхъ помыслахъ*, свящ. А . А .  Серіі- 
еескаю . Почтеннѣйшій настоятель московскаго Семеновскаго
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кладбища, недавно отпраздновавшій іштпдесятилѣтній юби­лей своего досточестнаго служенія въ священствѣ, жюдол- Жаетъ бодрственно трудитьсяна поприщѣ лптературі^^го#- 
ной въ строгомъ смыслѣ сего слова. Читатели Душеполез­
ною Чтенія и Епархіальныхъ Вѣдомостей хорошо знакомы съ произведеніями опытнаго пера въ духовно-аскетическомъ направленіи. Недавно о. Сергіевскій уступилъ въ собствен­ность отдѣла Общества любителей духовнаго просвѣще­нія по распространенію дѵховпо-нравственпыхъ книгъ бро­шюрку о благоговѣпіп ко Христу, изданную отдѣломъ въ другой разъ. Въ новомъ сочиненіи съ опытностію древнихъ подвижниковъ благочестія подробно разсматриваются, па основаніи яснаго ученія-слова Божія, примѣровъ и изреченій святительскихъ, слѣдующіе вопросы: а) въ какой степепп внутрепніе грѣхи, т. е. грѣховпые помыслы, грѣховны, б) сколь великое происходитъ отъ нихъ зло для человѣка, в) какими средствами можно и должно предотвращать и уда­лять сіи помыслы и г) какъ избавиться отъ укрѣпившихся въ сердцѣ и овладѣвшихъ человѣкомъ грѣховныхъ помы­словъ. Здѣсь указаны всѣ случаи, когда грѣховные помыслы бываютъ и не грѣховны, т. е. оскверняютъ человѣка п пе подвергаютъ его суду правды Божіей, напротивъ могутъ еще служить во благо для обуреваемаго пмп. Святитель Христовъ Димитрій Ростовскій въ свое время составилъ для сихъ страждущихъ отъ помысловъ врачество духовное; къ сожа­лѣнію этой доброй книжечки мы давно не видимъ въ про­дажѣ. О . Сергіевскій спѣшитъ на помощь несчастнымъ, за­тронувъ въ своемъ сочиненіи многіе вопросы, которые еще не были достаточно раскрыты въ духовной литературѣ. Цѣна 

книжки 25* коп. Все изданіе находится въ складѣ при упо­мянутомъ отдѣлѣ, въ Петровскомъ монастырѣ и близь Ивер­ской часовни, въ павильонѣ.
ОБЪЯВЛЕНІЯ.П Р О Д А Ю Т С Я  К Н И Г И

у всѣхъ извѣстныхъ книгопродавцовъ С.-Петербурга, Москвы, 
Еазани, Еіѳва, Харькова, Одессы и у самого автора, О Т П е Ч А Т А Н Н Н ЯЗаконоучителемъ четвертой Прогимназіи М. И. Просв. и Пиро* техп. Аргнл. Училища священникомъ Сиасобочаринской Тихвин­ской церкви (въ Сиб. на Выб. стор., Воскр. у ., д. № 11, близьВоскр. моста)

ВА СИ Л ІЕМ Ъ  М И ХАЙ Л О ВСКИ М Ъ .Д ля начальныхъ народныхъ школъ, пріютовъ и приготови 
тельныхъ классовъ.

Для среднихъ учебныхъ заведеній.
13. Священная Исторія Ветхаго Завѣта, съ картинками и 

каргою Палестины. Согласно съ гимна». программою. Ц. і(| к. безъ иер.14. Священная Исторія Новаго Завѣта съ 30 карт. и картою Палестины. Спб. 1874 г. Ц. 35 к. Одобрена въ каталогѣ Мин. Нар. Просвѣщенія. За пер обѣихъ кп В . и Н. Завѣта 25 коп.15. Ученіе о Православномъ Богослуженіи. Спб. 1875 г. Из­даніе 9-е (съ 1864 г. , исправленное и дополненное согласно съ 
гимн. программою М. Н. Просв. Съ 42 рисунками церковной ут­вари и одеждъ. Ц. 25 к. безъ пер. Эта кпнга одобрена Главп.

Штабомъ для арміи и теперь для вольноопредѣляющихся въ воен- 
н#о службу и Мин. Нар. Просв. для народа; переведена на бол­
гарскій, латышскій и пѣмецкій языки.

1В. Руководство къ изученію Церковнаго Устава, изложен­
ное въ вопросахъ и отвѣтахъ. Пзд. 3-е, исправленное и допол­
ненное. Ц. 60 к.

1 у. Краткое пособіе при изученіи Церковнаго Устава 
Ц. 10 к.

18. Словарь Православнаго Церковно-Богослужебнаго языка и 
священныхъ обрядовъ. Ц. 50 к. безъ пер., съ пер. 70 к. 2 е пзд.

19. О Святыхъ Таинствахъ въ Православной Церкви и объ 
отношеніи къ вимъ православныхъ. Ц. 15 к., за пер. каждыхъ 
5 экз. 20 к.

20. О Римско-Католической Церкви. Ц. 20 к безъ пересыл­
ки. За перео. кажд. 4 экз. 20 к. Переведена иа итальянскій языкъ 
въ 18'9 г.

21 Очеркъ исторіи Христіанской Церкви. 2-е нзд. 1875 г. Т. 
1-й. Ц. I р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к.

Для всѣхъ.
22. Воскресные листки. Вып. 1-й. Объясневіе Евангельскихъ 

| чтеній на Литургіи во всѣ воскресные дни года 2-е нзд. Ц. 1 р., 
I съ пер. 1 р 25 к.

2-1. Объяснѳніѳ'Апостольскихъ чтеній на Литургіи во всѣ во­
скресные дни года, съ прилож. Вын. 2 і  Воскр. листковъ. Спб. 
1874 г. Ц. 1 р. 50 к. безъ иер., а съ пер. 1 р. 75 к.

24 *— 34. Изданы для парода избранныя житія святыхъ:
Св. Арсенія Великаго 3 к., Св. Кирилла и Меѳодія 5 к., Св. 

Николая Чудотворца 5 к., Св. Великомуч. Екатерины 5 к., Св. 
Ап. Павла 15 к., Св. Ап. Петра 5 к., Св. Ап. Іоанна 5 к., Св. 
ІІерпетуи 5 к., Св. Равпоап. Владиміра 10 к., Св. Варвары 5 к., 
Св. Тихона 10 к.

35. О пьянствѣ. 1875 г. Ц 5 к. 2-е изд.
36. Постъ, его происхожденіе и польза. Ц. 10 к. 3-е нзд.
37. Іисусъ Христосъ—Свѣтъ и Спаситель міра. П. 20 в.
38. Библейскій Богословскій словарь. 2-ѳ изд. Ц. 1 р. 50 к. 
ц9. Святый Апостолъ Павелъ. Ц. 50 к., съ пер. 75 к.
40. Англиканская церковь п ея отношеніе къ православію.

Ц. 1 Р
41. О Дарахъ Св. Духа. Ц. 8 к. безъ пер.*
42. Церковно-историческая карта, изображающая разными 

красками разные періоды распространенія Христіанства во 
всемъ мірѣ до XIV вѣка. Ц. 25 к.

43. «Съ нами Богъ!» Музыка на четыре голоса. Сочиненіе про­
тоіерея Даміана Борща. Ц. 60 к., а съ пересылкою 1 руб.

44. О благочиніи въ храмѣ. Ц. 10 к. 4-е изд. съ 1871 г.
45. Карта Палестины, раг.краіп. 4-мя крась*. Ц. 10 к.
46. Семь картинъ, изображающихъ главное въ священнодѣй­

ствіи таинствъ, но 5 к. каждая.
47. Географическая карта Европы (въ листъ пнсчеП бумаги), 

раскрашенная в сплошь, 15 к. безъ пер.
49. Пасхальная таблица. Ц. 10 к., безъ пер/
49. О религіозномъ воспитаніи дѣтей до школы. 1874 г. Ц. 25 к.
50. Всенощное Воскресное Бдѣніе. Съ переводомъ па русскій 

языкъ стихиръ, тропарей, богородичновъ и воскресныхъ ирмосовъ 
всѣхъ восьми гласовъ. Изд. 4-е, 1875 г. Ц. 15 к.

Вышла новая книга: О грѣхахъ внутреннихъ, то есть о грѣховныхъ помыслахъ. Сочиненіе священника москов­скаго Семеновскаго кладбища А . А . Сергіевскаго. Цѣна 25 коп. Продается въ складахъ отдѣла Общества любителей духовнаго просвѣщенія, на Петровкѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ и у Иверской часовни.
При семъ прилагается 24-й № оффиціальпаго отдѣла.Редакторъ священникъ 

В .  Р о ж д е с т в е н с к і й . Въ типографіи «Современ. Извѣстій».Знаменка, Ваганьковскій пер , Александровское подворье. ЦензоръАрхимандритъ А и ф и л охів .


