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издаваемыя
I при

Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

АКТЪ
о назначеніи Мѣстоблюстителя Святѣйшаго Патріаршаго Престола 

Всероссійской Православной Церкви и извѣстительное о семъ 
посланіе.

Архипастырямъ, пастырямъ и всѣмъ вѣрнымъ чадамъ Православ
ной Россійской Церкви.

Волею Божіей Святѣйшій Патріархъ Московскій и всея Россіи Тихонъ въ 11 час. 
45 мин. ночи на исходѣ праздника Благовѣщенія Божіей Матери тихо опочилъ. Сон
момъ архипастырей и пастырей при небывало громадномъ стеченіи мірянъ почившій 
Святѣйшій Патріархъ торжественно погребенъ въ Донскомъ монастырѣ сего 30-го марта 
(12 апрѣля), въ храмѣ въ честь иконы Донской Божіей Матери. Въ заботахъ о со
храненіи преемства власти церковной и каноническаго строя управленія Церковью Бо
жіей Святѣйшій Патріархъ Тихонъ составилъ при жизни 25 декабря 1924 г. (7 января 
1925 г.) завѣщаніе,, которое, въ присутствіи сонма архипастырей и было оглашено.

Точное содержаніе сего завѣщанія слѣдующее: Въ случаѣ нашей кончины наши 
патріаршія права и обязанности, до з а к о н н аг о выбора новаго патріарха, пред
оставляемъ временно Высокопреосвященнѣйшему Митрополиту Кириллу. Въ случаѣ невоз
можности по какимъ - либо обстоятельствамъ вступить ему въ отправленіе означенныхъ 
правъ и обязанностей, таковыя переходятъ къ Высокопреосвященнѣйшему Митрополиту 
Агаѳангелу. Если же и сему митрополиту не представится возможности осуществить 
это, то наши патріаршія права и обязанности переходятъ къ Высокопреосвященнѣй
шему Петру, Митрополиту Крутицкому. Доводя о настоящемъ нашемъ распоряженіи до 
общаго свѣдѣнія всѣхъ архипастырей, пастырей и вѣрующихъ Церкви Россійской, счи
таемъ долгомъ присоединить, что сіе распоряженіе замѣняетъ таковое наше распо
ряженіе, данное въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1923 года.

Тихонъ, Патріархъ Московскій и всея Россіи.
25-го декабря 1924 г. (7-го января 1925 г.).
Присутствовавшіе при оглашеніи сего историческаго, важнаго для Церкви документа 

архипастыри Русской Православной Церкви, по ознакомленіи съ завѣщаніемъ Святѣйшаго 
Патріарха, сдѣлали слѣдующее, закрѣпленное собственноручной подписью заключеніе:
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„Убѣдившись въ подлинности документа и учитывая 1) то обстоятельство, что по
чившій Патріархъ при данныхъ условіяхъ не имѣлъ иного пути для сохраненія въ Рос
сійской Церкви преемства власти и 2) что ни Митрополитъ Кириллъ, ни Митрополитъ 
Агаѳангелъ, не находящіеся теперь въ Москвѣ, не могутъ принять на себя возлагае
мыхъ на нихъ вышеприведеннымъ документомъ обязанностей, мы, архипастыри, признаемъ, 
что Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Петръ не можетъ уклониться отъ даннаго 
ему послушанія и во исполненіе воли почившаго Патріарха долженъ вступить въ обязан
ности Патріаршаго Мѣстоблюстителя.

Сергій, митрополитъ Нижегородскій; Серафимъ, митрополитъ Тверской; Тихонъ, 
митрополитъ Уральскій; Зиновій, архіеп. Тамбовскій; Іосифъ, архіепископъ Ростовскій, 
управляющій Новгородской епархіей; Николай, архіеп. Владимірскій; Сильвестръ, архіеп. 
Костромской и Галичскій; Прокопій, еп. Херсонскій; Сергій, еп. Мелитопольскій, управл. 
Самарской епархіей; Григорій, еп. Ветлужскій; Филиппъ, еп. Смоленскій; Илларіонъ, еп. 
Каргопольскій; Стефанъ, еп. Кирсановскій; Іоаннъ еп. Бронницкій; Тихонъ, еп. Царицын
скій; Иннокентій, еп. Каменскій; Павелъ, еп. Старобѣльскій; Августинъ, еп. Иваново- 
Вознесенскій; Афанасій, еп. Ковровскій; Серафимъ, архіеп. Угличскій, управл. Яро
славской епархіей; Владиміръ, архіеп. Екатеринославскій; арх. Іоанникій; Гурій, архіеп. 
Иркутскій; Александръ, еп. Павловскій; Борисъ, арх. Рязанскій; Іоасафъ, еп. Малояро
славскій, управл. Калужской епархіей; Серафимъ, еп. Рыбинскій; Амвросій, еп. Самарскій; 
Амвросій, еп. Брянскій; Іоасафъ, еп. Чистопольскій; Германъ, еп. Ибресинскій; Парфеній, 
еп. Ананьевскій, Константинъ, еп. Сумскій, управл. Харьковской епархіей; Митрофанъ, 
еп. Бутурлинскій; Петръ, еп. Старицкій; Вассіанъ, еп. быв. Егорьевскій; Аверкій, .еп. 
Житомірскій; Иннокентій, еп. Ладожскій; Амвросій, еп. Каменецъ-Подольскій; Веніаминъ, 
еп. Рославльскій; Іовъ, еп. Пятигорскій; Борисъ, еп. Можайскій; Симеонъ, еп. Чебоксар
скій, управл. Вятской епархіей; Николай, архіеп. Псковскій; Іоаннъ, еп. Воткинскій; Петръ, 
еп. Осинскій; Иннокентій, еп. Ставропольскій; Александръ, еп. Корчемскій; Виссаріонъ, 
еп. Симбирскій; Даміанъ, еп. Бреславскій; Алексій, еп. Серпуховскій; Иринархъ, еп. Тю- 
меньскій; Григорій, еп. Вольскій; Серафимъ, еп. Дмитровскій; Арсеній, еп. Масальскій; 
Алексій, еп. Петропавловскій; Григорій, архіеп. Екатеринбургскій; Тихонъ, еп. Гомельскій."

„Всецѣло покоряясь волѣ Премудраго и Благого Промысла, безъ коего, вѣрю, ничто 
въ жизни не совершается, сыновне подчиняясь велѣнію нашего Святѣйшаго Патріарха
и согласуясь съ пониманіемъ его велѣнія архипастырями Русской Церкви, я, смиренный 
Петръ, Митрополитъ, Крутицкій, выразилъ согласіе вступить со дня оглашенія завѣщанія 
почившаго Первосвятителя въ отправленіе обязанностей Патріаршаго Мѣстоблюстителя".

Доводя о семъ до свѣдѣнія архипастырей, пастырей и вѣрныхъ чадъ Православной 
Русской Церкви, прошу всѣхъ вознести ко Господу молитвы, чтобы Онъ упокоилъ со 
святыми Святѣйшаго нашего Отца, а мнѣ даровалъ силы и мудрость достойно проходить 
возложенное на меня служеніе.

Божіе благословеніе да будетъ со всѣми нами.
(Печать: „Тихонъ, Патріархъ Московскій").

Патріаршій Мѣстоблюститель Петръ, Митрополитъ Крутицкій/
12 апрѣля 1925 г.

Москва, Донской монастырь. ---------- — ■ — ---------- -

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ
Мѣстоблюститель Патріаршаго Престола, Митрополитъ Крутицкій, 

смиренный ПЕТРЪ.
Возлюбленнымъ о Христѣ Архипастырямъ, пастырямъ и всѣмъ чадамъ Право

славной Россійской Церкви.
Благодать Вамъ и миръ отъ Бога Отца нашего и Господа Іисуса Христа.
Уже болѣе трехъ мѣсяцевъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ Господу угодно было 

призвать къ Себѣ Кормчаго Русской Церкви, благостнѣйшаго Отца нашего, Святѣйшаго 
Патріарха Тихона. Тяжела для насъ эта утрата, особенно въ настоящее время, когда 
корабль церковный приходится вести къ тихой пристани среди бушующихъ волнъ жи
тейскаго моря.
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Много враговъ у Православной Церкви. Теперь они усилили свою дѣятельное тьпро- 
тизъ Православія. Католики, вводя нашъ богослужебный обрядъ, совращаютъ, особен но 
въ западныхъ, издревле православныхъ областяхъ, вѣрующій народъ въ унію, ’и тѣмъ са
мымъ отвлекаютъ силы Православной Церкви отъ болѣе неотложной борьбы съ невѣріемъ.

Такъ называемые евангелисты или баптисты, а также и другіе сектанты всюду 
гдѣ только возможно, проповѣдуютъ свои вѣроученія, увлекая довѣрчивыя души’мнимою 
святостію своей жизни и обѣщаніемъ матеріальной помощи. И бѣдная, немощная право
славная душа, не будучи въ состояніи познать всю ложность сектантскихъ ученій 
восторгаясь воодушевленіемъ ихъ проповѣдниковъ, а нерѣдко соблазняясь и матері
альными расчетами, пьетъ ядъ духовной заразы и гибнетъ, отпадая отъ св. Церкви 
Православной. Все эго происходитъ въ то время, когда широкой волной разливается 
невѣріе, проникая во всѣ слои нашего общества.

о Къ глубокому прискорбію, попущеніемъ Божіимъ, произошло раздѣленіе и внутри 
самой Православной Церкви. По слову Божію „они вышли отъ насъ, но не были наши 
ибо, если бы они были наши, то остались бы съ нами" (I Іоан. 11. 19). Мы разумѣемъ 
такъ называемыхъ „живоцерковниковъ", обновленцевъ, возрожденцевъ, самосвятовъ и 
т. п. Всѣ они, своей самочинной іерархіей и самочиннымъ устроеніемъ церковной жизни 
какъ въ исконной Россіи, такъ на Украинѣ и въ другихъ мѣстахъ отдѣляются отъ 
единаго Тѣла Христова, т. е. отъ Святой Его Православной Церкви, и тѣмъ смущаютъ 
православный народъ. Но непреложны слова Господа: то, что утаено отъ премудрыхъ 
и разумныхъ, Господь, дѣйствительно, открылъ младенцамъ (Лук. 10, 21). Нашъ Право
славный русскій народъ простымъ своимъ сердцемъ почувствовалъ внутреннюю неправоту 
обновленческаго, движенія и всю его опасность. Гдѣ только ему возможно, онъ, съ 
справедливымъ негодованіемъ, отвергаетъ это движеніе и не посѣщаетъ обновлен
ческихъ храмовъ.

Въ настоящее время такъ называемые обновленцы все болѣе и болѣе говорятъ 
о соединеніи съ нами. По городамъ и уѣздамъ они собираютъ собранія и приглашаютъ 
на нихъ православныхъ клириковъ и мірянъ для совмѣстнаго обсужденія вопроса о 
соединеніи съ нами и для приготовленія къ созываемому ими осенью текущаго года 
своему но.вому лжесобору. Но должно твердо помнить, что по каноническимъ пра
виламъ Вселенской Церкви всѣ такія, самочинно устрояемыя, собранія, какъ и бывшее 
въ 1923 году 'живоцерковное собраніе, — незаконны. Поэтому на нихъ присутствовать 
православнымъ христіанамъ, а тѣмъ болѣе выбирать отъ себя представителей на пред
стоящее собраніе каноническія правила воспрещаютъ, по 20-му правилу Антіохій
скаго Собора: „никому да не будетъ позволено составляти соборы сами по себѣ, безъ 
тѣхъ епископовъ, коимъ ввѣрены митрополіи". Въ Святой Божіей Церкви законно кано
нично только то, что благословенно Богоучрежденною церковною властію, преемственно 
сохраняющейся отъ временъ Апостольскихъ. Все же самочинное, все, что совершалось 
обновленцами безъ соизволенія въ Бозѣ почившаго Святѣйшаго Патріарха, все, что 
теперь совершается безъ благословенія нашей мѣрности Мѣстоблюстителя П.атріар’шаго 
Престола, дѣйствующаго въ единеніи со всею православною законною іерархіею, все 
это не имѣетъ силы по канонамъ Святой Церкви (Апост. пр. 34, 39), ибо истинная 
Церковь едина и едина пребывающая въ ней благодать Всесвятаго Духа: не можетъ 
быть двухъ Церквей и двухъ благодатей. „Едино Тѣло и единъ Духъ, якоже и звани 
бысте во единомъ упованіи званія вашего. Единъ Господь, едина вѣра, едино крещеніе, 
единъ Богъ и Отецъ всѣхъ (Ефес. 4, 4—5).

Не о соединеніи съ Православною Церковію должны говорить такъ называемые 
обновленцы, а должны принести искреннее раскаяніе въ своихъ заблужденіяхъ. Главныя 
ихъ заблужденія состоятъ въ томъ, что, отступивъ самочинно отъ законной іерархіи и ея 
главы — Святѣйшаго Патріарха, они пытались обновить Христову Церковь самочиннымъ 
ученіемъ („Живая Церковь" №.Г4’. 1 —11), они извратили церковныя правила, уста
новленныя Вселенскими Соборами (пост, лжесобора 4 мая 1923 г.), они отвергли власть 
Патріарха, соборнѣ установленную и признанную всѣми Восточными Православными 
Патріархами, т. е. отвергли то, что признало все Православіе, и, кромѣ того, на своемъ 
лжесоборѣ осудили его. Вопреки правиламъ Св. Апостоловъ, Вселенскихъ Соборовъ и 
Св. Отцевъ (Ап. пр. 17, 18; VI Вселен. Соб. 3, 12, 48; Св. Вас. Вел. 12), они разрѣ-
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шаютъ епископамъ быть женатыми и клирикамъ — двоеженцами, т. е. нарушаютъ то, 
что вся Вселенская Православная Церковь признаетъ для себя закономъ и что можетъ 
быть измѣнено только Вселенскимъ Соборомъ. Такимъ образомъ они разрываютъ связь съ 
церковнымъ Священнымъ Преданіемъ и подпадаютъ подъ Соборное осужденіе за наруше
ніе преданія (Догм. опр. 7-го Вселен. Собора). Даже первоначальные дѣятели обновленче- 
скаго^движенія (еписк. Антонинъ и др.) сами сознали всю неканоничность своихъ заблу
жденій, о чемъ открыто и настойчиво заявляютъ въ своихъ проповѣдяхъ и воззваніяхъ.

Присоединеніе къ Святой Православной Церкви такъ называемыхъ обновленцевъ 
возможно только при условіи, если каждый изъ нихъ отречется отъ своихъ заблу
жденій и принесетъ всенародное покаяніе въ своемъ отпаденіи отъ Церкви. И мы будемъ 
непрестанно молить Господа Бога, да возвратитъ Онъ заблудшихъ въ лоно Святой 
Православной Церкви.

Б'огомудрые Архипастыри, честные пастыри и всѣ возлюбленные православные 
христіане, въ столь тяжелое, переживаемое нынѣ, время церковной жизни, уповая на 
Божественное пекущееся о насъ промышленіе, будемъ пребывать въ союзѣ мира и 
любви между собою, будемъ всѣ едино (Іоан. 17, 22—23), помогая другъ-другу 
охранять нашу Православную вѣру, являя вездѣ и всюду примѣры доброй жизни, любви, 
кротости, смиренія и повиновенія существующей гражданской власти, въ согласіи съ 
заповѣдями Божіими (Марк. 12, 17; Римл. 13, 1; Дѣян. 4, 18—19), дабы послѣдняя видѣла 
это и Духъ Божій возглаголалъ бы чрезъ нее благая о Церкви Святой (I Петр. 11, 12—14).

Будемъ усердно молить милостиваго Бога, да незыблему сохранитъ Онъ въ Пра
вославіи нашу Русскую Церковь.

„Утверди, Господи, Церковь, юже ст-яжалъ еси честною Твоею 
кровію" (Св. Косьмы Маюмскаго, 3-й ирмосъ на Срѣтеніе Господне).

Патріаршій Мѣстоблюститель Митрополитъ ПЕТРЪ. 
Богоспасаемый градъ Москва, въ лѣто 1925, іюля 28 дня.

Опредѣленія Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви 
заграницей.

I. Отъ 30 октября—12 ноября 1925 г. 
О признаніи Митрополита Петра Патріар
шимъ Мѣстоблюстителемъ.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей, въ виду полученныхъ отъ 
одного^изъ Архипастырей пограничныхъ съ Россіей 
епархій копій съ извѣстительнаго посланія о вступ
леніи Высокопреосвященнаго Петра, Митрополита 
Крутицкаго, въ мѣстоблюстительство Святѣйшаго 
Всероссійскаго Патріаршаго Престола, актовъ о на
значеніи его Патріаршимъ Мѣстоблюстителемъ и 
посланія его, отъ 28 іюля с. г., съ осужденіемъ 
обновленческаго лжесобора, подлинность каковыхъ 
документовъ засвидѣтельствована названнымъ Ар
хипастыремъ, вновь имѣли сужденіе по вопросу 
о признаніи Митрополита Петра Патріаршимъ 
Мѣстоблюстителемъ.

Справка: Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵ
нода Русской Православной Церкви заграницей, 
отъ 3/16 сентября с. г., постановлено: „Принимая 
во вниманіе, что актъ православныхъ епископовъ 
въ Россіи о признаніи Митрополита Крутицкаго 
Петра Мѣстоблюстителемъ Святѣйшаго Всероссій
скаго Патріаршаго Престола сталъ извѣстенъ 
лишь изъ газетъ, а свѣдѣній объ его изданіи ни 
оффиціальнымъ путемъ, ни черезъ вѣрныя руки 
никѣмъ изъ Преосвященныхъ, пребывающихъ внѣ 
Россіи, до сего времени не получено, Архіерейскій 
Сѵнодъ Русской Православной Церкви заграницей.

не считая возможнымъ принять этотъ актъ осо
баго важнаго значенія на основаніи газетныхъ 
свѣдѣній, опредѣляетъ: .вопросъ о признаніи Ми
трополита Крутицкаго Мѣстоблюстителемъ Все
россійскаго Патріаршаго Престола, какъ касаю
щійся всей Россійской Церкви въ Россіи и за
границей, представить на рѣшеніе Священнаго 
Собора Архіереевъ Русской Православной Церкви 
заграницей, имѣющаго быть созваннымъ въ бли
жайшемъ времени".

При объявленіи сего постановленія Пред
сѣдатель Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвя
щенный Митрополитъ Антоній сдѣлалъ приписку 
слѣдующаго содержанія: „Означенное опредѣленіе 
передано для окончательнаго рѣшенія Собору Ар
хіереевъ, такъ какъ кромѣ указанныхъ причинъ 
оставалось нѣкоторое опасеніе, какъ отнесется 
Митрополитъ Петръ къ приглашеніямъ живоцер
ковнаго лжесобора. Теперь же стало извѣстнымъ, 
что лжесоборъ окончился, а Митрополитъ Петръ 
мужественно отвергъ всѣ его приглашенія. Посему 
я лично полагалъ бы, что нашъ Сѵнодъ могъ бы 
его признать Мѣстоблюстителемъ въ ближайшемъ 
ноябрьскомъ засѣданіи".

На основаніи бывшихъ сужденій, постановили:
1. Оставаясь при прежнемъ рѣшеніи о томъ, 

чтобы окончательное признаніе Митрополита Петро 
Патріаршимъ Мѣстоблюстителемъ было отложена 
до Священнаго Собора Архіереевъ Русской Пра
вославной Церкви заграницей и въ виду того,
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что срокъ ссылки двухъ указанныхъ Свят. Па
тріархомъ Тихономъ кандидатовъ въ Мѣстоблю
стители Патріаршаго Престола Митрополитовъ 
Кирилла и Агаѳангела уже окончился и они воз
вращаются въ Москву, а съ другой стороны въ 
виду того, что срокъ созыва Архіерейскаго Собора 
затягивается, Архіерейскій Сѵнодъ опредѣляетъ: 
съ своей стороны временно признать Высокопре
освященнаго Митрополита Петра Мѣстоблюстите
лемъ Святѣйшаго Патріаршаго Престола Всерос
сійской Православной Церкви.

2. Извѣстителькое посланіе Митрополита Пе
тра о вступленіи его въ мѣстоблюстительство Па
тріаршаго Престола съ завѣщаніемъ Свят. Патрі
арха Тихона и актомъ Преосвященныхъ Архіереевъ 
Россійской Православной Церкви о назначеніи Вы
сокопреосвященнаго Петра Патріаршимъ Мѣсто
блюстителемъ, а также посланіе его съ осужде
ніемъ обновленческаго лжесобора предложить 
огласить во всѣхъ русскихъ православныхъ цер
квахъ заграницей, объяснивъ паствѣ, что призывъ 
Мѣстоблюстителя Патріаршаго Престола къ по
виновенію существующей въ Россіи власти не 
можетъ относиться къ чадамъ заграничной Русской 
Православной Церкви.

3. Предложить возносить имя Высокопре
освященнаго Митрополита Петра за богослуженіемъ 
въ подлежащихъ случаяхъ послѣ имени мѣстныхъ 
Патріарховъ или другихъ главъ автокефальныхъ 
Церквей, но впереди имени мѣстныхъ Епископовъ, 
по формулѣ: „о Господинѣ нашемъ Высокопре
освященнѣйшемъ Петрѣ, Митрополитѣ Крутиц
комъ, Мѣстоблюстителѣ Святѣйшаго Всероссій
скаго Патріаршаго Престола".

4. Объ изложенномъ опредѣленіи доложить 
предстоящему Собору Архіереевъ Русской Право
славной Церкви заграницей, а также довести до 
свѣдѣнія Свят. Патріарховъ и другихъ главъ Пра- 
всславныхъ автокефальныхъ Церквей, сообщивъ 
имъ указанные въ п. 2 сего опредѣленія акты.

Наг
I. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода Рус

ской Православной Церкви заграницей, отъЗ/Ібсент. 
1925 г., согласно представленію Преосвященнаго 
Нестора. Епископа Камчатскаго и Петропавлов
скаго, экономъ Камчатскаго архіерейскаго дома 
Игуменъ Николай награжденъ саномъ Ар
химандрита, за долголѣтнюю отлично-усердную и 
ревностную службу.

II. Тѣмъ же Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ, 
согласно представленію Управляющаго русскими 
православными общинами въ Болгаріи Преосвя
щеннаго Епископа Серафима, за отлично-усердную 
и ревностную службу Церкви Божіей, награждены: 
настоятель русской православной церкви въ Варнѣ 
протоіерей Іоаннъ Слюнинъ золотымъ наперс
нымъ крестомъ съ украшеніями и настоятель 
русской православной церкви въ Пловдивѣ прото
іерей Александръ Недѣльскій — палицею.

ІИ. Тѣмъ же Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ, 
согласно ходатайству Управляющаго русскими 
православными общинами въ Болгаріи Преосвя
щеннаго Епископа Серафима, старшей сестрѣ Се
стричества при русской православной церкви въ 
Варнѣ Ольгѣ Николаевнѣ Альбовой преподано

О чемъ 1) сдѣлать отъ имени Предсѣдателя 
Архіерейскаго Сѵнода надлежащія сношенія съ 
Свят. Патріархами и главами Православныхъ авто
кефальныхъ Церквей, 2) чрезъ напечатаніе въ 
журналѣ „Церковныя Вѣдомости" объявить, къ 
исполненію, кого слѣдуетъ, для чего въ редакцію 
сего журнала передать выписку изъ сего опре
дѣленія, предложивъ названной редакціи напеча
тать упомянутые въ п. 2 сего опредѣленія акты, 
и 3) сообщить настоящее сѵнодальное опредѣленіе 
выпиской въ Соборную Канцелярію.

II. Отъ 30 октября—12 ноября 1925 г. 
По поводу смерти Преосвященнаго Епи
скопа Іоны.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей, заслушавъ донесеніе На
чальника Россійской Духовной Миссіи въ Китаѣ 
Высокопреосвященнаго Архіепископа Иннокентія 
о послѣдовавшей 7 />0 октября с. г. въ г. Маньч
журіи смерти Преосвященнаго Іоны, Епископа Хань- 
коускаго. викарія русской Пекинской епархіи, и 
вознося Господу Богу моленія объ упокоеніи души 
преставившагося Епископа, опредѣляетъ: по
чившаго Епископа Іону исключить изъ списковъ 
Архіереевъ Русской Православной Церкви загра
ницей и о смерти его оповѣстить въ журналѣ 
„Церковныя Вѣдомости* и свѣтской печати.

III. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода 
Русской Православной Церкви заграницей, отъ 
29 сент.—12 окт. 1925 г., въ разрѣшеніе представ
ленія Начальника русскаго Пастырско - Богослов
скаго училища въ Болгаріи Преосвященнаго Да
міана, Епископа Царицынскаго, утверждена форма 
свидѣтельства для оканчивающихъ полный курсъ 
наукъ названнаго училища и оканчивающимъ пол
ный курсъ его предоставлено право на занятіе 
законоучительской должности въ низшихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ и младшихъ классахъ средне
учебныхъ заведеній.

і а д ы.
благословеніе Архіерейскаго Сѵнода съ выдачей 
св. Библіи, за труды и заботы о благолѣпіи храма 
Божьяго въ Варнѣ.

IV. Таковымъ же Сѵнодальнымъ опредѣле
ніемъ, отъ 29 сентября — 12 октября, согласно 
представленію Управляющаго русскими православ
ными общинами въ Королевствѣ С. X. С. Высоко
преосвященнаго Митрополита Антонія, члену При
ходскаго Совѣта при русской православной церкви 
въ Бѣлградѣ Елисаветѣ Карповнѣ Челноковой 
преподано благословеніе Божіе съ выдачей уста
новленной грамоты, за труды и заботы ея о бла
голѣпіи церкви Божіей.

V. Тѣмъ же Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ, 
согласно ходатайству Управляющаго русскими 
православными общинами въ Королевствѣ С. X. С. 
Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія, стар
шей сестрѣ русскаго Маоіинскаго Сестричества 
при русской православной церкви въ Бѣлградѣ 
княгинѣ Маріи Александровнѣ Святополкъ- 
Мі р с к о й предоставлено право ношенія кипарис
наго креста на груди на голубой лентѣ, уста
новленнаго въ Россіи для старшихъ сестеръ Се- 
стричествъ при церквахъ.
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Отъ Предсѣдателя Архіерейскаго Собора и Сѵнода Русской
Православной Церкви заграницей.

Очередной Соборъ Архіереевъ Русской Православной Церкви заграницей, съ 
согласія и благословенія Его Святѣйшества, Святѣйшаго Димитрія, Патріарха Серб
скаго, Архіепископа Печскаго и Митрополита Бѣлградско-Карловацкаго, назначается 
на 15 28 февраля 1926 года въ Сремскихъ Карловцахъ.

Извѣщенія о семъ съ приглашеніемъ прибыть на Соборъ разосланы всѣмъ Пре
освященнымъ Россійскаго Патріархата независимо отъ сего оповѣщенія.

Предсѣдатель, Митрополитъ Антоній.

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.
— I. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ 

рус. правосл. обшин. въ Корол. С. X. С. поступило 
отъ Марѳы Ѳедотовны Балашовой, урожденной 
Абрамовой, прошеніе о расторженіи ея брака съ 
Василіемъ Ивановичемъ Балашовымъ, по причинѣ 
безвѣстнаго отсутствія мужа болѣе трехъ лѣтъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣ
стопребываніи безвѣстно отсутствующаго В. II. Ба
лашова. приглашаются немедленно сообщить въ Епи
скопскій Совѣтъ (г. Београд. ул. Крала Милана. 62) 
свѣдѣнія о семъ. (1)

— II. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Лидіи 
Леонидовны Г ель бахъ, урожденной Хомутининоп, 
прошеніе о расторженіи и ея брака съ Алексѣемъ 
Григорьевичемъ Гельбахъ. по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія его болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объ
явленія. всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго А. Г. Гельбахъ. при
глашаются немедленно сообщить въ Епископскій 
Совѣтъ (г. Београд. ул. Крала Милана. 62) свѣ
дѣнія о семъ. (2)

— III. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Ев
генія Васильевича Г о м и л е в с к а го прошеніе о рас
торженіи его брака съ Евгеніей Владиміровной уро
жденной Кручекъ-Голубовой, по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объ
явленія, всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Е. В. Гомилевской, 
приглашаются немедленно сообщить въ Епископскій 
Совѣтъ (г. Београд, ул. Крала Милана. 62) свѣ
дѣнія о семъ. (1)

— IV. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Але
ксандра Николаевича Ракицкаго прошеніе о рас
торженіи его брака съ Маріей Владиміровной уро
жденной Романовой, по причинѣ безвѣстнаго от
сутствія ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи без
вѣстно отсутствующей М. В. Ракицкой, приглашаются 
немедленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. 
Београд, ул Крала Милана. 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

— V. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Апол
лоніи Іустиновны Филимоновой прошеніе о рас
торженіи ея брака съ Иваномъ Павловичемъ Фили
моновымъ по причинѣ злонамѣреннаго оставленія 
ея 'мужемъ, причемъ, по заявленію истицы, адресъ 
отвѣтчика ей неизвѣстенъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи на

званнаго И. П. Филимонова, приглашаются немед
ленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, 
ул. Крала Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. 12)

— VI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
25 сентября—8 октября 1925 г., первый законный цер
ковный бракъ Андрея Кузьмича Заризака съ 
Маріей Артемовной урожденной Овчаренко, по иску 
мужа, по причинѣ прелюбодѣянія • жены и злонамѣ
реннаго оставленія ею мужа, расторгнутъ, съ нало
женіемъ на отвѣтчицу М. А. Заризака еемилѣтней 
церковной епптиміи. Названная М. А. Заризака имѣетъ 
право, еслп пожелаетъ, заявить въ Епископскій Со
вѣтъ (г. Београд, ул. Крала Милана. 62) протестъ на 
это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя- 

I щаго объявленія. (2)
— VII. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 

2/15 октября 1925 г., первый законный церковный 
бракъ Василія Димитріевича Гайдука съ Анной 
Ѳеодоровной урожденной Сѣменяка, по иску мужа, 
по причинѣ прелюбодѣянія жены, расторгнутъ, съ 
наложеніемъ на отвѣтчицу А. Ѳ. Гайдукъ семилѣтней 
церковной епптиміи. Названная А. Ѳ. Гайдукъ имѣетъ 

: право, если пожелаетъ, заявить въ Епископскій Со
вѣтъ (г. Београд. ул. Крала Милана, 62) протестъ на 
это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя
щаго объявленія. (2)

— VIII. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
16/29 октября 1925 г., второй законный церковный 
бракъ Назара Николаевича Ж и гальцева съ На
таліей Михаиловной, по первому блаку Золотухиной, 
урожденной Гуторовой, по иску мужа, по причинѣ 
прелюбодѣянія жены, расторгнутъ, съ наложеніемъ 
на отвѣтчицу Н. М. Жигальцеву еемилѣтней цер
ковной епптиміи. Названная Н. М. Жигальцева имѣетъ 
право, если пожелаетъ, заявить въ Епископскій Со
вѣтъ (г. Београд. ул.- Крала Милана, 62) протестъ 
на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя
щаго объявленія. (1)

— IX. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
ЙО октября —12 ноября 1925 г., первый законный 
церковный бракъ Петра Ивановича Сивякова съ 
Елизаветой Логиновной урожденной Ивановой, по 
иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія 
его женою, расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣт
чицу Е. Л. Сивякову пятилѣтней церковной епитиміи. 
Названная Е. Л. Сивякова имѣетъ право, если поже
лаетъ. заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд,



' Отъ редакціи журнала „Церковныя Вѣдомости".
Открыта подписка на журналъ „Церковныя Вѣдомости" на 1926 г.

Подписная плата съ 1 января 1926 года устанавливается: въ предѣлахъ Королев
ства С. X. С. по 10 дин. въ мѣсяцъ, въ Болгаріи — 25 левъ, Румыніи — 25 лей, Греціи 
— 10 драхмъ, Англіи и Палестинѣ — 5 шил., С. Америкѣ — 50 цент, и въ прочихъ 
мѣстностяхъ заграницы — 8 фр. фр.

Редакція покорнѣйше проситъ Епархіальныя Управленія, Духовныя Миссіи, загра
ничныя церкви и церковные приходы и общины, коими не представлена еще плата за
1925 годъ и за коими числятся недоимки за 
а также не замедлить внесеніемъ подписной

преженіе годы, ускорить доставленіе ихъ, 
платы на текущій годъ.

Обращаемъ вниманіе нашихъ читателей на 
только что поступившій въ продажу „Православный 
русскій календарь на 1926 г.“ и горячо рекомен
дуемъ его. Это на рѣдкость солидное изданіе вполнѣ 
удовлетворяетъ требованіямъ, предъявляемымъ пра 
вославнымъ календарямъ.

Здѣсь вы найдете, конечно, полные святцы и 
списокъ именъ, съ показаніемъ времени ихъ па
мяти и значенія ихъ. Здѣсь помѣщенъ адресъ- 
календарь Православной Церкви и въ частности 
Русской Православной заграничной. Здѣсь вы мо
жете познакомиться и съ очерками православія въ 
Чехіи, Словакіи и на Карпатской Руси отъ древнѣй
шихъ временъ. Тутъ имѣется и астрономическій 
отдѣлъ, непремѣнный спутникъ календарей. Здѣсь

Объяв
Поступилъ въ продажу

прякоелйЕный р&оокш календарь
на 1926 годъ.

Календарь отпечатанъ на хорошей бумагѣ въ 
двѣ краски, объемомъ болѣе 200 страницъ въ боль
шую восьмуху.

Русскій Православный Календарь на 1926 г. 
рекомендованъ Русскимъ Заграничнымъ Сѵ
нодомъ (сообщен, отъ 6/Х за № 3240).

Цѣна Календаря съ пересылкой по ЧСР. — 
12 кр. ч., въ Польшу — 3 злот., въ Америку и друг, 
страны — 50 центовъ.

Адресъ: С5К- Ѵу§. Зѵібпік па Зіоѵепзки.
А. V. Махітепко.

Въ Польшѣ деньги можно переводить по адр. 
„2а§біІа гетіі" Огтіапзка 3. Ьѵѵоѵѵ на текущ. счетъ 
А. V. іМахітепко, а денежную квитанцію съ требо
ваніемъ на календарь посылать по вышеуказан. 
адресу. Въ Югославіи легче деньги за календарь 
(30 д.) пересылать Канцеляріи Русс. Сѵнода, а въ 
Болгаріи — Русск. Епископскому Совѣту.

Редакторъ — Издатель Я. Виталій.

и типиконъ, т. е. церковный уставъ объ отправленія 
богослуженія въ праздничные и предпраздничные 
дни, необходимое руководство для пастырей, чте
цовъ, пѣвцовъ и церковныхъ людей.

Календарь отпечатанъ на хорошей бумагѣ и 
снабженъ массой прекрасныхъ портретовъ высо
кихъ церковныхъ дѣятелей и разныхъ объявленій.

Цѣна не дорогая (см. объявленіе). Лучшаго 
календаря не найти. Покупающій этотъ календарь 
вполнѣ будетъ удовлетворенъ имъ, и кромѣ того по
купкой внесетъ и жертву на Православную Духов
ную Миссію на Словенску. Календарь изданъ всѣмъ 
хорошо извѣстнымъ церковнымъ дѣятелемъ Архи
мандритомъ Виталіемъ, руководителемъ этой Миссіи.

Поддержите же его труды въ святомъ дѣлѣ!

л е н і я.
Обращаемъ вниманіе на только что вышед

шую изъ печати книгу:

„Симфонія® или Алфавитный Указатель
къ Священному Писанію.

Книга содержитъ болѣе 125.000 текстовъ на 
1277 страницахъ.

Симфонія является цѣннымъ пособіемъ при 
изученіи Слова Божія, необходимымъ не только для 
благовѣстниковъ, но и вообще для всякаго стре
мящагося углубиться въ познаніе Св. Писанія.

Симфонія вышла въ двухъ изданіяхъ:
1) на простой, хорошей бумагѣ, въ прочномъ колен
коровомъ переплетѣ. Цѣна 2 дол. = 8,40 зол. мар.
2) на лучшей тонкой бумагѣ, въ прочномъ коленко
ровомъ переплетѣ. Цѣна 2,50 дол. = 10,60 зол. мар. 
Тоже въ прочномъ кожанномъ переплетѣ. Цѣна

3 дол. = 13 зол. мар.
„ въ лучш. кож. перепл.. съ золот. обрѣзомъ 

Цѣна 3,50 дол. = 15,00 зол. мар.
Пересылка и упаковка за границу 0,20 дол. = 

0,80 зол. мар., въ Германіи и странахъ общаго съ 
нею почтоваго тарифа 0,10 дол. = 0,40 зол. мар. 
за каждый экземпляръ.

Съ братскимъ привѣтомъ
Издательство: „Свѣтъ на Востокѣ".

Адресъ: ОеиізсЫапсі, \Ѵегпі§егосіе а. Нагг. Міз- 
5Іопзѵег1а§ „ЬісМ іт ОзХеп".
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ул. Крала Милана. 62) протестъ на это опредѣленіе 
въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

— X. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
30 октября—12 ноября 1925 г., первый законный 
церковный бракъ Ивана Тихоновича Захарова съ 
Александрой Ильиничной, по первому браку Кур
батовой. урожденной Чухновой, по иску мужа, по 
причинѣ безвѣстнаго отсутствія жены болѣе трехъ 
лѣтъ, расторгнутъ. Названная А. II. Захарова имѣетъ 
право, если пожелаетъ, заявить въ Епископскій Со
вѣтъ (г. Београд, ул. Крала Милана, 62) протестъ 
на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоя
щаго объявленія. (1)

— XI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
13/26 ноября 1925 г., первый законный церковный 
бракъ Вадима Александровича • М е д в ѣ д е в а съ 
Параскевой Дчмитріевноп, урожденной Юзбаненко, 
по иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго остав
ленія его женою, расторгнутъ, съ наложеніемъ на 
отвѣтчицу П. Д. Медвѣдеву пятилѣтней церковной 
епитиміи. Названная II. Д. Медвѣдева имѣетъ право, 
если пожелаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ 
(г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) протестъ на это 
опредѣленіе въ течен’е мѣсяца со дня настоящаго 
объявленія. (1)

— XII. Въ виду возбужденнаго Викторомъ Вла
диміровичемъ Гусаковымъ дѣла о расторженіи 
его брака съ Надеждой Корнильевной урожденной 
Демушкиной, совершеннаго 25 августа 1913 г. прич
томъ православной Осетинской церкви поселка при 
станціи Бесланъ Владикавказскихъ ж. д., по без
вѣстному отсутствію его жены, начавшемуся съ 
1920 года, Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ 
рус. правосл. общин, въ Болгаріи проситъ лицъ, знаю
щихъ о мѣстонахожденіи названной Н. К. Гусаковой, 
сообщить объ этомъ въ канцелярію Совѣта (Софія, 
Русская Легація). (1)

— XIII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило про
шеніе Сервилла' Ивановича Слѣпухина о растор
женіи его брака съ Епистиміей Гавріиловной уро
жденной Даміановой, совершеннаго 15 сентября 1924 г.. 
по злонамѣренному оставленію его женою и по пре
любодѣянію ея. Адресъ отвѣтчицы неизвѣстенъ. На
стоящимъ Е. Г. Слѣпухина приглашается въ мѣ
сячный отъ сего числа срокъ сообщить свой адресъ 
Епископскому Совѣту (Софія, Русская Легація). Къ 
сему же приглашаются и всѣ лица, знающія о мѣсто
нахожденіи названной Слѣпухиной. (1)

— XIV. Въ виду возбужденнаго Татьяной Лео
нидовной Сподиной, урожденной Ризенъ, дѣла о 
расторженіи ея брака съ Николаемъ Ивановичемъ 
Сподинымъ, совершеннаго 3 марта 1921 г. въ г. 
Галлиполи прот. Корниловскаго полка Л. Розановымъ, 
по злонамѣренному оставленію ея мужемъ въ ноябрѣ 
1922 года, тотъ же Совѣтъ проситъ лицъ, знающихъ 
о мѣстонахожденіи названнаго Н. И. Сподина, сооб
щить объ этомъ въ Канцелярію Совѣта (Софія, Рус
ская Легація). (2)

— XV. Въ виду возбужденнаго Николаемъ Ва
сильевичемъ Юдинымъ дѣла о расторженіи его 
брака съ Анастасіей Георгіевной урожденной Войско
вой, совершеннаго 11 ноября 1909 г. въ Покровской 
церкви г. Ростова н./Д., по безвѣстному отсутствію 
жены, начавшемуся съ конца 1921 г., тотъ же Совѣтъ 
проситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи назван

ной А. Г. Юдиной, сообщить объ этомъ въ Канце
лярію Совѣта (Софія, Русская Легація). (2)

— XVI. Отъ Епархіальнаго Управленія Зап,- 
Европейскаго митропол. округа объявляется, что въ 
оное 10 октября 1925 г. вступило прошеніе Елены 
Анатоліевны Бѣльченко о расторженіи брака ея 
съ Николаемъ Николаевичемъ Бѣльченко по причинѣ 
злонамѣреннаго оставленія ея мужемъ. По заявленію 
просительницы, адресъ мужа ей неизвѣстенъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія 
о мѣстопребываніи отсутствующаго Н. Н. Бѣльченко, 
приглашаются немедленно доставить оныя въ Епар
хіальное Управленіе (Рагіз VIII, гие Баги, 12). (2)

— XVII. Отъ того же Епархіальнаго Управленія 
объявляется, что въ оное вступило прошеніе Маріи 
Михайловны Б е р т у л л о о расторженіи брака ея съ 
Александромъ Іосифовичемъ Бертулло по причинѣ 
злонамѣреннаго оставленія ея мужемъ. По заявленію 
просительницы, адресъ ея мужа ей неизвѣстенъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія 
свѣдѣнія о мѣстопребываніи отсутствующаго А. I. Бер
тулло, приглашаются немедленно доставить оныя въ 
Епархіальное Управленіе (Рагіз VIII, гие Баги, 12). (2)

— XVIII. Отъ того же Епархіальнаго Управленія 
объявляется, что въ оное вступило прошеніе Ники
фора Васильевича Гаврилюкъ о расторженіи бра
ка его съ Александрою Дпмптріевноп урожденной 
Пластовецъ, по причинѣ нарушенія ею супружеской 
вѣрности. По заявленію просителя, адресъ его жены 
ему неизвѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи от
сутствующей А. Д. Гаврилюкъ, приглашаются немед
ленно доставить оныя въ Епархіальное Управленіе 
(Рагіз VIII, гие Баги, 12). (2)

— XIX. Отъ того же Управленія объявляется 
что въ оное вступило прошеніе Климента Арте
мьевича Смирнова о расторженіи брака его съ 
Гении Гансовной Смирновой, урожденной Уньтъ. по 
причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея съ 1917 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія 
свѣдѣнія о мѣстопребываніи безвѣстно-отсутствую
щей Г. Г. Смирновой, приглашаются немедленно 
доставить оныя въ Епархіальное Управленіе (Рагіз 
VIII, гие Баги, 12) (1)

— XX. Отъ того же Епархіальнаго Управленія 
объявляется, что въ оное вступило прошеніе Влади
міра Петровича Соколова о расторженіи брака 
его съ Вѣрой Михайловной Соколовой по причинѣ 
безвѣстнаго отсутствія ея съ 1922 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія о 
мѣстопребываніи безвѣстно-отсутствующей В. М. Со
коловой. приглашаются немедленно доставить оныя 
въ Епархіальное Управленіе ІРагіз VIII, гие Баги, 12). (2)

— XXI. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода 
Русской Православной Церкви заграницей, отъ 
29 сентября—12 октября с. г., первый законный цер
ковный бракъ Маргариты Эдуардовны Макѣ ев ой, 
урожденной Пессо. римско-католическаго вѣроиспо
вѣданія, съ Петромъ Ипполитовичемъ Макѣевымъ, 
православнаго вѣроисповѣданія, по пеку жены, по 
причинѣ безвѣстнаго отсутствія мужа, длящагося 
съ ноября 1920 года, расторгнутъ. Названный П. И. 
Макѣевъ имѣетъ право, если пожелаетъ, заявить 
въ Архіерейскій Сѵнодъ (Сремски Карловци, Сербія)
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протестъ на это опредѣленіе въ мѣсячный срокъ 
со дня настоящаго объявленія. (і) I

— Въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Пра- 
■вл загранппей поступило прошеніе

Вѣры Сер~ѣевяы Рунге, урожден. Ѳерапонтовой, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Александромъ

Ѳедоровичемъ Рунге, по безвѣстному отсутствію его 
длящемуся съ 1919 года. Сплою сего объявленія всѣ 
учрежденія и лица, имѣющія какія-либо свѣдѣнія о 
названномъ Рунге, приглашаются немедленно сооб
щить оныя въ Синодальную Канцелярію (Сербія, 
Сремски Карловци). (2)

N5 21 и 22 (88-89) 1 (и)-15 (28) ноября 1925 г.

ПРИБАВЛЕНІЯ
къ оффиціальной части журнала

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ"

слово

въ седьмую годовщину мученической кончины Государя Императора 
Николая II и всей Царской Семьи.

(Произнесено 4 іюля 1925 г. послѣ
Исполнилось семь лѣтъ со дня кончины на

шихъ царственныхъ мучениковъ, и мы приносимъ 
на этомъ всемірномъ алтарѣ безкровную жертву 
въ ихъ память.

Молитва любви — нашъ постоянный долгъ 
предъ ними и предъ ихъ великими страданіями, 
завершившимися жестокою казнію всей Царствен
ной Семьи въ нынѣшнюю кровавую ночь въ Ека
теринбургѣ.

Не прекратилась еще великая брань добра и 
зла, потребовавшая отъ Россіи столь тяжкой жерт
вы, и имя почившаго Государя продолжаетъ до
нынѣ стоять предъ нами, какъ „знаменіе прере- 
каемо".

Въ то время какъ одни при самомъ воспо
минаніи объ этомъ имени проливаютъ слезы скорби 
и состраданія, другіе приходятъ въ неистовство и 
съ яростію бросаютъ въ него отравленныя стрѣлы.

Не потому - ли эти послѣдніе такъ негодуютъ 
противъ замученнаго Царя, что, проливъ его кровь, 
они ничѣмъ не могутъ оправдать совершеннаго 
ими преступленія?

Всѣ ухищренія убійцъ Государя оказались 
безсильны помрачить его нравственный образъ — 
тотъ образъ, который служитъ мѣриломъ истин
наго достоинства — будетъ ли послѣдній сидѣть 
на престолѣ или влачить свое печальное суще
ствованіе среди униженныхъ земли.

Извѣстно, что люди, подобно драгоцѣннымъ 
металламъ, познаются въ горнилѣ огненныхъ испы
таній. Почившій Императоръ прошелъ сквозь оба 
главныхъ вида искушеній, какимъ подвергается 
человѣкъ на землѣ: искушеніе высотою, славою, 
счастіемъ и искушеніе униженіемъ, лишеніями, 
тѣлеснымъ и душевнымъ страданіемъ. Трудно ска
зать. какой изъ этихъ двухъ искусительныхъ пу
тей опаснѣе для насъ. Не легко перенести чело
вѣку сознаніе своего превосходства предъ другими 
людьми и устоять предъ опьяняющимъ дѣйствіемъ 
величія, славы, богатства, которыя почти всегда 
приходятъ къ нему въ сопровожденіи своего все

заупокойной литургіи на Голгоѳѣ).
развращающаго спутника въ видѣ соблазна гор
дыни. Не менѣе требуется отъ насъ нравственныхъ 
усилій и для того; чтобы сохранить спокойное ве
личіе духа въ постигающихъ насъ тяжкихъ скорбяхъ 
и бѣдствіяхъ, когда сердце человѣка невольно 
озлобляется противъ всего міра или впадаетъ въ 
уныніе.

Положеніе вѣнценосца и притомъ самодер
жавнаго таитъ въ себѣ тѣмъ болѣе духовныхъ 
опасностей, что въ его рукахъ сосредоточена пол
нота власти, могущества и связанныхъ съ ними 
прочихъ земныхъ благъ, прельщающихъ большин
ство людей.

Для властелина милліоновъ людей почти не 
существуетъ слова „невозможно", его велѣнія обла
даютъ творческой силой. Не напрасно льстецы го
товы приписывать этимъ славнымъ и сильнымъ 
земли почти божескія свойства.

Искушенія царской власти такъ велики, что 
въ древней Византіи существовалъ мудрый обы
чай среди шума и блеска коронаціонныхъ тор
жествъ, когда восторженный народъ рукоплескалъ, 
какъ нѣкоему полубогу, своему вѣнчанному по
велителю, — подносить послѣднему куски мрамора 
чтобы онъ заранѣе выбралъ изъ нихъ матеріалъ 
для своей гробницы, или давать ему въ руку мѣ
шокъ съ золой, дабы напомнить ему, что и онъ 
станетъ нѣкогда земля и пепелъ, какъ и каждый 
изъ смертныхъ.

Престолъ Русскаго Царя въ то время, когда 
его унаслѣдовалъ Императоръ Николай И, стоялъ 
такъ высоко, что виденъ былъ всему міру; однако,- 
его блескъ не ослѣпилъ ни на минуту почившаго 
Государя. Послѣдній не упивался виномъ власти и 
не увлекался своимъ преходящимъ величіемъ; на
противъ, онъ скорѣе тяготился послѣднимъ и не 
могъ преодолѣть въ себѣ врожденнаго чувства 
скромности, часто мѣшавшаго ему проявлять свою 
власть въ такой степени, какъ это требовалось 
иногда по обстоятельствамъ времени. Напитанный 
съ дѣтства умиротворяющимъ духомъ православія
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Царь-мученикъ всегда былъ кротокъ и смиренъ 
сердцемъ, трости надломленной онъ не сокрушалъ, 
льна курящагося не угашалъ. Миръ и любовь 
составляли главную стихію его духа; призывомъ 
къ миру всего міра началъ онъ свое безмятежное, 
казалось, и благословенное царствованіе и когда 
онъ впервые увидѣлъ себя вынужденнымъ обна
жить мечъ для защиты Россіи сначала отъ внѣш
нихъ, а потомъ отъ внутреннихъ враговъ, его сердце 
невольно сжалось отъ боли.

Не искушенный еще опытомъ Государь посто
янно скорбѣлъ отъ того, что его великодушныя 
намѣренія разбивались о неодолимыя противорѣчія 
жизни. Власть открывалась предъ нимъ не столько 
какъ радостная возможность поощрять добро, сколь
ко какъ суровая необходимость бороться со зломъ 
(см. Рим. XIII, 1—4) и онъ, страдая внутри, съ тер- 
пѣливою покорностію несъ ея бремя, какъ долгъ 
наложенный на него свыше.

Минуты отдыха Государь проводилъ въ кругу 
любящей семьи, жившей скромнымъ древне-рус
скимъ православнымъ укладомъ среди окружав
шаго ее внѣшняго блеска.

Высокое жертвенное настроеніе, загорѣвшее
ся въ сердцѣ русскаго народа въ началѣ міровой 
войны, снова окрылило Государя.

Воспламененный тѣмъ-же священнымъ огнемъ, 
онъ слился духомъ съ своими подданными и, сдѣ
лавшись выразителемъ общенародныхъ чувствъ, 
сталъ истиннымъ Вождемъ Отечества.

Это были, несомнѣнно, одни изъ самыхъ счаст
ливыхъ дней его царствованія, когда предъ нимъ 
отверзлись завѣты родной исторіи и онъ ощутилъ 
въ своемъ сердцѣ таинственный голосъ, зовущій 
его къ осуществленію высокаго призванія Русскаго 
народа. Съ терпѣніемъ превозмогая всѣ невзгоды 
войны, онъ бодро шелъ навстрѣчу этому гряду
щему свѣтлому дню торжествующей правды и мира. 
Но увы! исполненіе временъ приблизилось къ намъ 
лишь для того, чтобы показать, какъ мало мы были 
подготовлены къ пріятію ожидавшаго насъ жребія.

Народъ не претерпѣлъ до конца великаго испы
танія и потому не вѣнчался вѣнцомъ побѣды. Увле
ченный духомъ обольщенія и соблазна, онъ сошелъ 
съ тѣснаго пути подвига, на который былъ по
ставленъ рукою Промысла, и устремился на ши
рокіе пути своеволія и беззаконія.

Въ какомъ-то опьяненіи безумія онъ безпо
щадно сталъ разрушать всѣ разумныя основы 
общежитія и тогда взятъ былъ изъ его среды Удер
живающій, то-есть Царь,' какъ источникъ власти 
и главный оплотъ порядка въ государствѣ.

Подобно Іову, въ день котораго Государю по 
волѣ Божіей суждено было увидѣть свѣтъ, послѣд
ній въ одно мгновеніе лишился и славы и богат
ства и царства и друзей.

Лишь немногіе изъ близкихъ къ нему лицъ 
захотѣли пить съ нимъ чашу страданій и остались 
вѣрны ему до конца; другіе хотя и сочувствовали 
его бѣдственному состоянію, но не рѣшались за
явить объ этомъ открыто, чтобы не быть отлучен
ными отъ сонмища; большинство же его прежнихъ, 
часто облагодѣтельствованныхъ имъ, друзей со
всѣмъ отреклись отъ него страха ради іудейскаго 
и вмѣсто утѣшенія посылали своему недавнему 
покровителю упреки въ томъ, что онъ самъ заслу
жилъ свою участь.

Господь оставилъ страстотерпцу - Государю 
только одно утѣшеніе сравнительно съ Іовомъ — 
это любящую и самоотверженно преданную ему 
семью, но, увы! она должна была дѣлить съ нимъ 
однѣ униженія и скорби и потому иногда служила 
для него невольнымъ источникомъ новыхъ стра
даній.

Тягчайшимъ изъ всѣхъ бѣдствій, какія такъ 
внезапно упали на главу Повелителя всея Россіи, 
было несомнѣнно лишеніе личной свободы — это
го драгоцѣннѣйшаго блага, которымъ обладали 
милліоны его подданныхъ и котораго Богъ не за
хотѣлъ отнять у самого великаго ветхозавѣтнаго 
страдальца — патріарха Іова.

Заключенный подъ стражу, Государь долженъ 
былъ испытывать всю горечь неволи и всю же
стокость человѣческой неблагодарности. Люди, еще 
недавно трепетавшіе отъ одного его взгляда и ло
вившіе его улыбку, какъ живительный лучъ солнца, 
теперь подвергали его самымъ грубымъ оскорбле
ніямъ, глумились не только надъ нимъ самимъ и 
Императрицей, но и надъ ихъ юными, благоухающи
ми нѣжной чистотой дѣтьми, душа которыхъ осо
бенно должна была страдать отъ перваго сопри
косновенія со зломъ и неправдой жизни.

Каждый день, каждый часъ эти жестокіе истя
затели изобрѣтали новыя нравственныя пытки для 
беззащитной царской семьи, и, однако, ни одного 
слова ропота на свой жребій не вышло изъ устъ 
царственныхъ страдальцевъ. Они подражали Тому, 
о Комъ сказано: „будучи злословимъ, Онъ не зло
словилъ взаимно; страдая, не угрожалъ1" (I Петр. 
II, 23). Только Богу они возвѣщали печаль свою 
и предъ Нимъ однимъ изливали свое сердце.

Чувство оставленности, угнетавшее ихъ душу, 
не охладило ихъ любви къ Россіи; забывая соб
ственныя испытанія, царственные узники продол
жали до конца жить и страдать нераздѣльно съ 
своимъ народомъ.

Уже самый актъ отреченія отъ престола явля
ется со стороны Государя выраженіемъ высокаго 
самопожертвованія ради горячо любимаго имъ Оте
чества.

Въ то время, какъ иностранные вѣнценосцы, 
прошедшіе (въ Англіи и Франціи) по волѣ Промы
сла тѣмъ же крестнымъ путемъ, не захотѣли раз
статься съ своимъ трономъ безъ кровопролитной 
борьбы, нашъ почившій Императоръ былъ далекъ 
отъ мысли защищать свою власть только ради 
желанія властвовать.

„Увѣрены-ли вы, что это послужитъ ко благу 
Россіи ?“ спросилъ онъ тѣхъ, кто якобы отъ имени 
народа предъявилъ ему требованіе объ отреченіи 
отъ своихъ наслѣдственныхъ правъ, и, получивъ 
утвердительный отвѣтъ, тотчасъ-же сложилъ съ 
себя бремя царскаго правленія, боясь, что на него 
можетъ пасть хоть одна капля русской крови въ 
случаѣ возникновенія междуусобной войны.

Этимъ мудрымъ отнынѣ историческимъ вопро
сомъ Государь навсегда снялъ съ себя отвѣтствен
ность за предпринятое имъ рѣшеніе и она пала 
на главу тѣхъ, кто первый поднялъ на него свя
тотатственную руку.

По мѣрѣ приближенія къ своему исходу вся 
семья доблестныхъ страдальцевъ съ истиннымъ 
царственнымъ величіемъ все выше и выше подни
мается надъ землей и достигаетъ, какъ объ этомъ
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свидѣтельствуютъ ихъ послѣднія письма, исповѣд- | 
нической крѣпости вѣры и мученическаго незло
бія и всепрощенія къ своимъ врагамъ.

Смерть застала всѣхъ ихъ уже вполнѣ со
зрѣвшими для вѣчности; однако, самая обстановка 
ихъ неожиданной казни должна была причинить 
имъ новыя тяжкія, хотя уже послѣднія страданія.

Для юныхъ царскихъ дѣтей, увядавшихъ въ 
самомъ расцвѣтѣ жизни, образъ насильственной 
смерти ужасенъ былъ особенно потому, что они 
впервые встрѣчались съ нимъ лицомъ къ лицу, 
и одинъ видъ безсердечныхъ палачей долженъ былъ 
привести въ содроганіе ихъ нѣжную душу. Сердце 
же ихъ Родителей раздиралось на части отъ од
ной мысли, что ради нихъ влекутся на закланіе 
ни въ чемъ неповинныя дѣти, и они — эти не
счастные царственные Родители подобно мученицѣ 
Софіи прошли сквозь горнило смерти нѣсколько 
разъ, умирая одновременно съ каждымъ изъ сво
ихъ чадъ.

Исторія въ свое время разскажетъ сокровен
ныя еще для насъ подробности этой страшной ночи, 
и слезы тихаго умиленія неоднократно прольются 
надъ подвигомъ новыхъ великихъ страстотерпцевъ, 
которыхъ Господь „разжегъ, яко сребро, искусилъ 
седмерицею", чтобы „обрѣсти ихъ достойными 
Себѣ“ (Прем. Солом. III, 5—7) и увѣнчать болѣе 
славными діадемами, чѣмъ вѣнцы царскіе.

Весь міръ содрогнулся отъ ужаса при видѣ 
екатеринбургскаго злодѣянія.

Только сами виновники его дышали еще 
чувствомъ неутолимой злобы и продолжали даже 
послѣ казни преслѣдовать свои жертвы, сплетая 
вокругъ ихъ имени тернія язвительной клеветы.

Къ счастію время — этотъ нелицепріятный 
судія человѣческихъ дѣлъ — каждый день раз
облачаетъ послѣднюю, являя образъ почившихъ 
Государя и Государыни въ его истинномъ свѣтѣ.

Теперь уже никто не дерзнетъ сказать, что 
они даже въ мысляхъ были способны измѣнить 
Россіи или что святыня ихъ семейнаго очага 
была омрачена хотя бы малѣйшею мимопроходя- 
щею тѣнью.

Никто не рѣшится нынѣ вмѣнять въ вину 
одному Императору Николаю II и всѣ тѣ бѣдствія 
и ужасы, въ какіе ввержена нынѣ наша много
страдальная Родина, ибо въ этомъ повинны весь 
русскій народъ и каждый изъ насъ въ отдѣльности.

Этотъ поистинѣ страдалецъ-Государь не мо
жетъ быть отвѣтственнымъ за то, что ему ука
занъ былъ жребій управлять столь обширнымъ 
государствомъ на переломѣ его вѣковой исторіи, 
когда никакихъ естественныхъ человѣческихъ силъ 
не было достаточно для противодѣйствія надвигаю
щейся злой разрушительной стихіи, накопленной | 
грѣхами цѣлаго ряда поколѣній и неудержимой, 
какъ лава извергающагося вулкана.

Свыше была опредѣлена и та мѣра духовныхъ 
дарованій, какою онъ обладалъ при прохожденіи 
своего высокаго предъ Богомъ и людьми служенія.

Никто изъ людей не обязанъ родиться геніаль
нымъ. но каждый долженъ трудиться и умножать 
въ мѣру своихъ силъ полученные имъ отъ Бога 
таланты. Кто можетъ упрекнуть въ Бозѣ почив
шаго Царя въ томъ, что онъ не исполнилъ этой 
евангельской заповѣди? Кто не знаетъ, что онъ 
былъ неутомимымъ работникомъ на тронѣ, всегда

ревновавшимъ о преуспѣяніи своей Державы,охра
нявшимъ ея достоинство и безопасность въ теченіи 
23-хъ лѣтъ своего царствованія, пока онъ не по
ложилъ, наконецъ, за нее свою душу.

Если же Государь, стремясь всегда къ высо
кимъ цѣлямъ, не находилъ иногда соотвѣтствую
щихъ средствъ для ихъ осуществленія, если онъ 
думалъ нерѣдко о своихъ приближенныхъ лучше, 
чѣмъ они заслуживали, и испытывалъ по време
намъ чувство смущенія и нерѣшительности предъ 
лицомъ надвигающейся опасности, то это доказы
ваетъ только то, что онъ былъ человѣкъ и потому 
ничто человѣческое не было чуждо ему.

Кто имѣетъ прав'1 судить его за тѣ или дру
гія человѣческія немощи, за его вольные и неволь
ные грѣхи, кромѣ Того, Кто вручилъ ему царство 
и послалъ ему столь великія очистительныя испы
танія, что они способны „перевѣсить песокъ мо
рей* ? (Іов. VI, 3).

Великомученическій подвигъ Русскаго Царя 
Николая II почти не имѣетъ себѣ равнаго въ исто
ріи послѣднихъ вѣковъ, и только здѣсь на этой 
трепетной и таинственной Голгоѳѣ мы уразумѣ
ваемъ сокровенный смыслъ креста, возложеннаго 
на него и вмѣстѣ съ нимъ на всю его семью свыше. 
Голгоѳа это — всемірный жертвенникъ и вмѣстѣ 
всемірное судилище.

Съ тѣхъ поръ, какъ здѣсь соединились вмѣ
стѣ божественная любовь и правда, чтобы раз- 
драть рукописаніе грѣховъ всего человѣчества, съ 
вершины Голгоѳы открываются для насъ судьбы 
Божественнаго Провидѣнія, взвѣшивающаго жребій 
отдѣльныхъ людей и цѣлыхъ народовъ.

Отсюда всякая мученическая кровь вопіетъ 
на небо и низводитъ гнѣвъ Божій на однихъ и 
благодать на другихъ. Отсюда износится судъ и 
помилованіе языкамъ.

Исполненные скорбнаго недоумѣнія, стояли 
нѣкогда здѣсь Пречистая Матерь Божія съ женами- 
мѵроносицами и св. Іоанномъ Богословомъ, взирая 
на распятаго на крестѣ Царя славы.

Съ пронзеннымъ печалію сердцемъ взираемъ 
и мы съ высоты этого священнаго мѣста на рас
пятую, поруганную и окровавленную Россію и какъ 
бы отъ лица всего Русскаго народа вопрошаемъ 
Того, въ руцѣ Котораго власть всея земли:

Господи! если для очищенія всего народа нуж
на была жертва перваго изъ его сыновъ и само
го Вождя Русской земли, то она уже принесена 
нынѣ. Если для заглажденія нашихъ общихъ грѣ
ховъ должна была пролиться невинная кровь, то 
она еще дымится предъ Тобою изъ ранъ заклан
ныхъ, юныхъ и чистыхъ, какъ непорочные агнцы, 
царскихъ дѣтей и иныхъ подобныхъ имъ страсто
терпцевъ, ихъ же имена Ты вѣси.

Приносимъ Тебѣ въ искупленіе и воздыханіе 
и вопли всѣхъ русскихъ людей, томящихся нынѣ 
въ смертныхъ мукахъ и эти умиленныя русскія 
слезы, которыя въ теченіе вѣковъ лились на 
Голгоѳѣ.

Уповаемъ на Твое милосердіе и взываемъ къ 
Твоей вѣчной правдѣ, сочетавшимся въ неизречен
ной тайнѣ креста, подъятаго Твоимъ Божественнымъ 
Сыномъ.

„Воскресни, Боже, суди земли, яко Ты цар- 
ствуеши во вѣки!" Аминь.

Архіепископъ Анастасій.
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Отвѣтъ именующему себя священникомъ кандидату богословія 
Варѳоломееву.

Этотъ господинъ уже давно, нѣсколько мѣ
сяцевъ тому назадъ, прислалъ мнѣ „для отзыва" 
брошюру подъ заглавіемъ: „Почему праздники Пра
вославной Церкви слѣдуетъ праздновать по новому 
календарю".

Нѣсколько разъ, и до поѣздки въ Англію и 
другія страны, и по возвращеніи изъ нея, я раз
вертывалъ эту книжку, но чувство глубокаго омер- 
зенія мѣшало мнѣ приниматься за перо для писа
нія отзыва. Чтобы понять такое чувство, прошу 
читателей брошюры открыть прямо чО-ую страницу.

„Мы могли бы привести буквально десятки 
примѣровъ, когда сами старостильники самымъ 
вопіющимъ образомъ нарушаютъ букву церков
ныхъ каноновъ и тѣмъ не менѣе не считаютъ себя 
виновными.

1) Напримѣръ, (пишетъ сей, съ позволенія 
сказать, священникъ) по нашимъ церковнымъ ка
нонамъ запрещается поститься по субботамъ и 
воскресеньямъ (Апост. пр. 64 и Гангр. Соб. 18) и 
носить суровую одежду (Гангр. 12). ... Но что ска
зали бы многіе изъ нашихъ старостильниковъ, 
если-бы духовенство стало настаивать на исполне
ніи этого канона?"

Не знаю, какъ назвать это соображеніе — 
подтасовкой или выраженіемъ невѣжества, непро
стительнаго для лица съ академическимъ образо
ваніемъ. Вѣдь не только „Валаамскіе монахи", къ 
которымъ безстыдно обращается авторъ брошюры, 
но и многія деревенскія бабы знаютъ, что древніе 
(а на Востокѣ и наши современники) именуютъ 
постомъ только тѣ дни, когда вовсе не вкушаютъ 
пищи до 9-го часа (по нашему до 3-го пополудни), 
и не вкушаютъ вина и елея. А если бы кто усу- 
мнился въ такомъ толкованіи, то пусть прочтетъ 
55 и 56 правила VI Собора, и тогда ему все вы
яснится. Если бы лютеранствующій авторъ всмо
трѣлся въ наши богослужебныя книги, то увидѣлъ 
бы это со всею ясностью, хотя бы въ Уставѣ р со
чельникахъ и о Благовѣщеніи и его предпразднствѣ. 
— Въ тѣ дни, которые обозначаются словами: 
„аще постъ", литургія служится послѣ полудня, а 
когда „нѣсть поста", т. е. въ субботу и въ недѣлю, 
то литургія служится въ свое время, а послѣ нея 
можно вкушать вино и елей, что подробно изло
жено и въ Типиконѣ, и въ Минеѣ на 24 декабря 
и 5 января.

2) „Апостольскія правила (51 и 58) грозятъ 
изверженіемъ тому архіерею, который не ѣстъ мя
са. Какъ же на это смотрятъ наши старостильники? 
Многіе изъ нихъ тщательно слѣдятъ за тѣмъ, не 
употребляетъ ли архіерей въ пищу чего-либо мяс
ного. И если бы подобное случилось, то это было бы 
сочтено архіерею за великій грѣхъ. Между тѣмъ, 
употребляя мясную пищу, архіерей поступалъ бы 
въ полномъ соотвѣтствіи съ церковными канонами".

Господинъ лжеіерей! зачѣмъ Вы не выписы
ваете цѣликомъ апостольскихъ словъ. — Вѣдь и 
въ этомъ и въ вышеупомянутомъ Вами 12 правилѣ 
Гангрскаго Собора прибавлено, что осуждаются 
тѣ, которые удаляются мяса и вина „не ради воз
держанія. но по причинѣ гнушенія, забывъ, что ! 
вся добра зѣло, и такимъ образомъ хуля Созда- ,

теля" и т. д.; въ томъ же смыслѣ установлено 
12-е правило Гангрскаго Собора о суровой одеждѣ. 
„Аще который изъ мужей, ради мнимаго подвиж
ничества, употребляетъ суровую одежду и, аки бы 
отъ сего получая праведность, осуждаетъ тѣхъ, ко
торые со благоговѣніемъ носятъ шелковыя одѣянія 
и употребляютъ общую и обыкновеніемъ принятую 
одежду: да будетъ подъ клятвою" (Гангр. 12, ср. 
VI Всел. Соб. 45).

Здѣсь имѣются въ виду лица такого типа, о 
коихъ говоритъ VI Вселенскій Соборъ въ 42 пра
вилѣ: „о именуемыхъ пустынникахъ, которые въ 
черныхъ одеждахъ съ отрощенными власами об
ходятъ грады, обращаясь посреди мірскихъ мужей 
и женъ, и безславятъ обѣтъ свой, опредѣляемъ: 
аще восхотятъ, постригши власы, пріяти образъ 
прочихъ монашествующихъ, то опредѣляти ихъ 
въ монастырь и причисляти къ братіямъ. Аще же 
не пожелаютъ сего, то совсѣмъ изгоняти ихъ изъ 
градовъ, и жити имъ въ пустыняхъ, отъ коихъ 
и именованіе себѣ составили".

Однимъ словомъ рѣчь идетъ объ изувѣрахъ, 
скандалистахъ, а не подвижникахъ, которые всѣ 
носили „суровую одежду", но не осуждая носящихъ 
со благоговѣніемъ шелковыя одѣянія и вообще не 
безобразничая по городскимъ улицамъ.

3) „Другой примѣръ. Двадцатое правило I Все
ленскаго Собора запрещаетъ по воскреснымъ днямъ 
и отъ Пасхи до пятидесятницы молиться на колѣ
нахъ: въ эти дни надо молиться только стоя. Но, 
что опять сказали бы многіе изъ нашихъ старо
стильниковъ, еслибъ духовенство стало настаивать 
на исполненіи этого правила ?“

„Что сказали бы старостильники?" Сказали 
бы, что ихъ учатъ по церковному, а не по като
лической и лютеранской модѣ. Въ 90-мъ правилѣ 
VI Вселенскаго Собора и въ 91-мъ каноническомъ 
правилѣ Св. Василія Великаго ясно и обстоятельно 
изложено, когда воспрещаются земные поклоны, 
чего вы не знаете; также въ Типиконѣ при указа
ніи чина воскреснаго всенощнаго бдѣнія. Это о 
земныхъ поклонахъ, а „стояніе на колѣнахъ" н и- 
когда въ православной службѣ не допу
скается и введенъ этотъ нелѣпый обычай, по 
подражанію западнымъ еретикамъ, послѣ основанія 
въ Петербургѣ Смольнаго института, куда набрали 
классныхъ дамъ изъ нѣмокъ и француженокъ. 
Когда возглашаютъ: „паки и паки преклонше ко
лѣна" и пр., то христіане падаютъ ницъ и лежатъ 
„на листу", какъ выражаются старовѣры. Я объ 
этомъ писалъ посланія своей паствѣ десять разъ 
въ разныхъ мѣстахъ своего пребыванія и полу
чалъ только благодарность или (отъ старыхъ) сми
ренную просьбу разрѣшать имъ держаться преж
ней привычки. Ни сербы, ни греки, ни другіе пра
вославные народы никогда не стоятъ на колѣнахъ, 
ибо такъ поступали Пилатовы воины — бого
хульники: „прегибающе колѣна, поклоняхуся Ему" 
(Марк. 15, 19).

4) „Еще примѣръ и притомъ самый харак
терный. Апостольское правило 50-е (неправда, — 
70-е) подвергаетъ изверженію клирика и отлуче
нію отъ церкви того мірянина, который постится
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стѣ съ іухеямв. Между тѣмъ, наши посты, 
могутъ совпадать съ еврейскими

| ' -иьте изъ старостильниковъ не находитъ въ 
этомъ ничего неканоническаго".

Что говоритъ правило? „Аще который епи- 
ли пресвитеръ, или діаконъ, или вообще

I изъ списка клира постится съ іудеями, или празд- 
н .етъ съ ними, или пріемлетъ отъ нихъ дары празд-

• никовъ ихъ. какъ-то — опрѣсноки или нѣчто по
добное: да будетъ изверженъ. Аще же мірянинъ:

• да будетъ отлученъ".
Неужели авторъ брошюры думаетъ кого-либо 

I обмануть изъ читавшихъ это правило? Вѣдь и 
| ребенокъ пойметъ, что здѣсь выраженіе — „съ 

іудеями" имѣетъ въ виду не одновременность ка
кого-либо нашего поста съ постомъ іудейскимъ, а 

I нарочитое пріобщеніе отдѣльныхъ христіанъ къ 
| іудейскимъ религіознымъ обычаямъ, что было свой

ственно многимъ древнимъ ересямъ и русской ереси
жидовствующихъ въ XV и XVI вѣкахъ.

Конечно безчестный авторъ брошюры намѣ
ренно не привелъ этого правила до конца, а именно 
для того, чтобы заключить урѣзанную выписку 
коварнымъ выраженіемъ: „почему же поститься 
вмѣстѣ съ евреями можно, а Пасху праздновать 
нельзя, хотя какъ то, такъ и другое въ одинаковой 
степени воспрещено тѣмъ-же Апостольскимъ пра
виломъ?"

Отвѣтъ: мы соблюдаемъ не іудейскіе посты, 
а посты во дни преданія и распятія Спасителя, 
посты подготовительные къ празднику Рождества 
и Воскресенія Христова, Успенія Пресвятыя Бого
родицы и св. Апостоловъ Петра и Павла: празд
никъ же Пасхи имѣетъ у наел, то-же наименованіе, 
что и у іудеевъ, а потому его и слѣдовало отдѣ
лить отъ 14-го числа Нисана мѣсяца, дабы не смѣ
шиваться даже, внѣшнимъ образомъ съ іудеями, 
убившими Христа Спасителя.

Какъ-же объяснить такіе непростительные для 
академиста промахи, какіе здѣсь обнаружилъ Вар
ѳоломеевъ? Только-ли незнаніемъ церковныхъ уста
вовъ ? Въ нѣкоторой степени, именно, незнаніемъ. 
Вѣдь типъ живоцерковскаго попа, къ которому 
принадлежитъ нашъ авторъ, давно уже водился въ 
кашей духовной школѣ, — да и сама школа вовсе 
не знакомила своихъ питомцевъ съ богослужебны
ми книгами и съ книгой Правилъ Вселенскихъ Со
боровъ. Въ этомъ направленіи можно объяснить 
непониманіемъ нашимъ лжеіереемъ слова „постъ", 
тѣмъ болѣе, что лица такого типа издавна кушали 
мясо даже на Страстной седмицѣ. Но усѣченіе 
имъ текста прочихъ приводимыхъ правилъ яв
ляется съ его стороны уже сознательнымъ подло- 
і омъ, основаннымъ на надеждѣ, что читатели по
вѣрятъ ему на слово, а до Книги Правилъ такъ и 
не доберутся. Сверхъ того интересно знать, почему 
ему нужно заставить православныхъ епископовъ 
кушать мясо? — Впрочемъ на это безъ труда от
вѣтятъ всѣ православные жители Финляндіи, зная, 
что навязанный имъ правительствомъ и греческимъ 
Фанаромъ лжеепископъ— большой любитель мяса 
и притомъ всякаго, а не только варенаго или 
жаренаго: о семъ хорошо освѣдомлена Выборгская 
полиція. Подстриженный и подбритый, въ штат
скомъ одѣяніи, онъ за этимъ мясомъ таскается по 
торговымъ заведеніямъ Выборга и другихъ горо
довъ и оправдываетъ свое, открыто безнравствен

ное, поведеніе тѣмъ, что онъ „политическій (а не 
церковный) епископъ".

Политика мѣстнаго правительства не новая 
въ исторіи. Таковую же держала Польша въ Іб-мъ 
и 17-мъ вѣкахъ, ставя православнымъ малорос
самъ и бѣлоруссамъ въ архіереи завѣдомыхъ не
годяевъ, двоеженцевъ и пьяницъ, дабы унижать нашу 
вѣру и Церковь и подготовлять насильственное об
ращеніе всѣхъ русскихъ въ унію и латинство. Оно 
же тогда заботилось объ учрежденіи церковной 
автокефаліи, чего почти добилось наконецъ въ 
1924 году. Совершенно тѣ-же цѣли наблюдаются 
въ дѣйствіяхъ правительства Финляндскаго; и та
кимъ-то цѣлямъ его служитъ лжеепископъ Гер
манъ, поставленный вопреки запрещенію своего 
Архіепископа Серафима и потому уже не могущій 
оставаться епископомъ, согласно прямому смыслу 
шестого правила Перваго Вселенскаго Собора. Это
го упрека Варѳоломеевъ не могъ снять съ своего 
начальника, а потому старается своими- софизмами 
обѣлить хотя бы его поведеніе.

Что-же сказать объ его доводахъ въ пользу 
новаго латино-протестантскаго стиля календаря, 
отвергнутаго во всѣхъ патріархатахъ народомъ, 
а въ Русскомъ, Александрійскомъ, Антіохійскомъ 
и Іерусалимскомъ отвергнутаго и іерархіей? — 
Здѣсь у Варѳоломеева такіе-же софизмы, передерж
ки и недоговариванія, какъ и раньше мы видѣли. 
Интересующихся этимъ дѣломъ отсылаемъ къ 
статьямъ профессоровъ Болотова и Д. Ѳ. Голу
бинскаго, ибо въ журнальной статьѣ не дадутъ 
мѣста для распутыванія софистическихъ паутинъ

Названные профессора доказали какъ съ бо
гословской, точнѣе — церковно-исторической, такъ 
и съ чисто астрономической точки зрѣнія, что ма
тематически оба календаря невѣрны, но Григоріан
скій еще далѣе отстоитъ отъ правильнаго счета, 
чѣмъ нашъ Юліанскій. Это помянутые профессора 
изложили въ отвѣтной запискѣ К. П. Побѣдоносцеву 
по поводу домогательствъ итальянскихъ іезуи
товъ и барнабитовъ угостить насъ новымъ сти
лемъ еще въ 1892 году. Домогательства о семъ 
латинянъ имѣли въ виду не Россію,’ а галичанъ- 
уніатовъ, почти уже окатоличенныхъ ими даже въ 
обрядовомъ отношеніи, но разнящихся съ ними 
именно календаремъ и днями праздниковъ, кото
рые они желали хранить „вмѣстѣ со всѣми рус
скими".•— Однако, и эти господа не рѣшались 
посягнуть на то', на что дерзаетъ г. Варѳоломеевъ 
и подкупленный Фанаръ 1923—24 г. г., т. е. на из
мѣненіе дня Св. Пасхи, огражденнаго угрозами ана
ѳемы 7 прав. Св. Апостолъ, и I пр. Антіох. (со 
ссылкой на I Вселенскій Соборъ). — Автору не
извѣстно, что Отцы I Вселенскаго Собора оставили 
намъ посланіе къ Церкви Александрійской, подтвер
дившее то празднованіе Пасхи, которое мы содер
жимъ, а потому его заявленіе, что о семъ нѣтъ 
упоминанія въ двадцати канонахъ Перваго Вселен
скаго Собора, лишено всякаго значенія. — Сверхъ 
того въ приводимыхъ имъ документахъ поборни
ковъ новаго стиля, Патріарховъ Мелетія и Григо
рія, имѣются оговорки, что праздникъ Пасхи дол
женъ праздноваться по прежнему, согласно кано
намъ (стр. 68 и 76 брошюры).

Авторъ занимаетъ читателей приведеніемъ 
астрономическихъ свѣдѣній о новолуніи и полно
луніи.
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Молитва церковная не астрономія и дѣло не 
въ новолуніяхъ, а въ сохраненіи общецерковнаго 
преданія, которое мы охраняемъ, согласно 91-му 
каноническому правилу Св. Василія Великаго: „ибо 
аще предпріимемъ отвергати неписанные обычаи, 
аки не великую имѣющіе силу, то непримѣтно по
вредимъ евангелію въ главныхъ предметахъ, или 
паче сократимъ проповѣдь (благовѣстіе — еба.у- 
уеХюѵ) въ единое имя безъ самыя вещи“. Это то пре
даніе хотѣли нарушить церковные нигилисты, но 
отъ своей попытки отказались, ибо и на сей разъ 
православный народъ „оказался хранителемъ бла
гочестія", какъ выражается о немъ знаменитое По
сланіе Восточныхъ Патріарховъ XVII вѣка, и только 
въ несчастной Финляндіи съ ея лютеранскимъ пра
вительствомъ малочисленная горсточка православ

Къ признанію Патріаршаго мѣстоблюстителя.
Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 

Церкви заграницей, по двукратномъ сужденій въ 
сентябрьской и октябрьской сессіяхъ, призналъ Вы
сокопреосвященнаго Петра, Митрополита Крутиц
каго, Мѣстоблюстителемъ Святѣйшаго Всероссій
скаго Патріаршаго Престола. Такое промедленіе 
въ семъ вопросѣ объясняется особой важностью 
сего акта, требующаго санкціи Архіерейскаго Со
бора, и необходимой осторожностью.

Признаніе Мѣстоблюстителя является актомъ 
всей Церкви и исходить онъ долженъ не отъ от
дѣльныхъ архіереевъ, а отъ всего Собора ихъ, какъ 
наивысшей церковной власти. До Собора же от
дѣльные архіереи могли лишь выражать свое 
мнѣніе. Руководясь этимъ принципомъ, Архіерей
скій Сѵнодъ въ первомъ сужденіи рѣшилъ вопросъ 
этотъ передать на разрѣшеніе Собора Архіереевъ 
Русской Православной Церкви заграницей, созывъ 
котораго тогда былъ предположенъ въ ноябрѣ- 
декабрѣ м-цахъ сего года. Къ тому же Архіерей
скій Сѵнодъ не имѣлъ никакихъ вѣрныхъ данныхъ 
о вступленіи Митрополита Петра въ мѣстоблю- 
стительство Свят. Патріаршаго Престола. Да и са
мый порядокъ назначенія мѣстоблюстителя, несо
отвѣтствующій священнымъ канонамъ и установлен
нымъ въ Русской Церкви правиламъ, вызвалъ боль
шое сомнѣніе.

По священнымъ канонамъ (23 пр. Антіох. Со
бора) никакой епископъ, а тѣмъ болѣе Патріархъ 
(34 Апост. прав.) не можетъ назначать себѣ преем
ника. А по законоположеніямъ нашей Россійской 
Церкви Мѣстоблюститель избирается соединен
нымъ Присутствіемъ Священнаго Сѵнода и Высша
го Церковнаго Совѣта, созываемымъ старѣйшимъ 
изъ членовъ Священнаго Сѵнода, и избирается онъ 
обязательно изъ среды членовъ Сѵнода. Съ дру
гой стороны здравый разсудокъ требовалъ ко всѣмъ 
свѣдѣніямъ по сему вопросу, доходившимъ изъ 
Россіи, относиться съ большой осторожностью. 
Всѣмъ памятно еще, какое „завѣщаніе" Свят. Па
тріарха Тихона было опубликовано непосредствен
но послѣ его смерти въ совѣтской печати, а за
тѣмъ и въ зарубежной. Причемъ дѣлалась даже 
ссылка на Митрополита Тихона Уральскаго и са
мого Петра Крутицкаго, якобы доставившихъ это 
лжезавѣщаніе въ редакціи совѣтскихъ газетъ при 
письмѣ со своими подписями.

ныхъ мірянъ и монаховъ не имѣла (физической) 
силы понудить предателей-лжеіереевъ отказаться 
отъ раскольнической затѣи, насильственно поддер
жанной правительствомъ. Конечно, и оно вскорѣ 
расплатится за свою безбожную систему активной 
деморализаціи православной паствы и клира, какъ 
расплатилась Польша въ концѣ 18 вѣка и будетъ 
еще расплачиваться. Жестокіе турки и древніе та- 
таре были и гуманнѣе, и нравственно благороднѣе 
современныхъ республиканскихъ правительствъ 
и дали возможность православнымъ народамъ, имъ 
подчиненнымъ, охранять свою вѣру неприкосно
венной. Помянутыя же республики имѣютъ себѣ 
соревнователей только въ лицѣ г. г. большевиковъ, 
а г. Варѳоломеевъ и его ближайшій начальникъ 
— въ лицѣ Іуды и Арія.
_ Митрополитъ Антоній.

Все это заставляло Архіерейскій Сѵнодъ не 
спѣшить рѣшеніемъ вопроса о признаніи Митро
полита Петра Патріаршимъ Мѣстоблюстителемъ до 
Собора Архіереевъ, къ каковому времени должны 
были выясниться всѣ обстоятельства. Но вскорѣ-же 
послѣ такого сѵнодальнаго опредѣленія въ Архі
ерейскомъ Сѵнодѣ получились точныя свѣдѣнія, 
подтверждающія актъ вступленія Митрополита Пе
тра въ мѣстоблюстительство Патріаршаго Пре
стола, а затѣмъ получился и самый документъ о 
семъ. Тогда Сѵнодъ въ слѣдующей очередной сес
сіи, принявъ во вниманіе, что по независящимъ отъ 
него обстоятельствамъ созывъ Собора затягивается 
до января-февраля м-цевъ 1926 года, рѣшилъ при
знать Митрополита Петра Патріаршимъ Мѣстоблю
стителемъ и сдѣлалъ соотвѣтствующія по сему 
распоряженія. Но, оставаясь при прежнемъ рѣшеніи, 
что признаніе Патріаршаго Мѣстоблюстителя явля
ется прерогативой Собора Архіереевъ, Архіерейскій 
Сѵнодъ придалъ своему акту временный характеръ, 
передавъ его на утвержденіе предстоящему Собору. 
Къ этому побудили еще и полученныя свѣдѣнія о 
томъ, что указанные въ завѣщаніи Свят. Патріарха 
Тихона два первыхъ замѣстителя — Митрополиты 
Кириллъ и Агаѳангелъ, отбывъ срокъ своей ссылки, 
возвращаются въ Москву и въ связи съ этимъ 
можетъ произойти перемѣна во Всероссійскомъ 
церковномъ управленіи.

Вполнѣ естественное замедленіе въ сѵнодаль
номъ актѣ о признаніи Митрополита Петра Патрі
аршимъ Мѣстоблюстителемъ дало поводъ нѣкото
рымъ писакамъ обвинять Архіерейскій Сѵнодъ и 
Предстоятеля Русской Заграничной Церкви Киръ- 
Митрополита Антонія въ стремленіи къ провозгла
шенію автокефаліи послѣдней. Но сѵнодальные акты 
по вопросу о мѣстоблюстительствѣ ясно свидѣ
тельствуютъ, какъ далекъ Сѵнодъ отъ мысли объ 
автокефаліи, а заявленіе Митрополита Антонія о 
необходимости и возможности признанія Митропо
лита Петра Патріаршимъ Мѣстоблюстителемъ, по
мѣщенное въ „Новомъ Времени" 8-го сентября по 
нов. ст., то-есть тотчасъ же по опубликованіи га
зетами актовъ о мѣстоблюстительствѣ Митропо
лита Петра, показываетъ какъ неправы и недобро
совѣстны обвинители его (т. е. М. Антонія).

Теперь всякіе разговоры на эту тему кончены 
и наша страждущая Церковь и здѣсь зарубежомъ,
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и тамъ въ несчастной странѣ, объединена однимъ 
лицомъ — Патріаршимъ Мѣстоблюстителемъ.

А посланіе его съ осужденіемъ обновленче
скаго лжес обора указываетъ, что Свят. Всероссій
скій Патр-.зршій Престолъ блюдется достойно и 
надежно.

Конечно, остается въ силѣ постановленіе Ар
хіерейскаго Собора 1924 г., принятое единогласно и

подписанное всѣми архіереями, о неисполненіи тѣхъ 
распоряженій, исходящихъ иногда отъ несвободной 
воли Православной Церковной Власти въ Москвѣ, 
которыя могутъ смутить совѣсть. И въ силу этого 
Архіерейскій Сѵнодъ оговорилъ свое постановленіе, 
что призывъ Патріаршаго Мѣстоблюстителя къ 
повиновенію совѣтской власти не можетъ касаться 
зарубежной Церкви.

Е. Махароблилзе.

> празднено-ли патріаршество въ Россіи?
На основаніи нѣкоторой неточности въ га

зетныхъ сообщеніяхъ многіе русскіе читатели стали 
повторять такую нелѣпость: „Московскій церков
ный соборъ отмѣнилъ патріаршество въ Россіи". 
— Какой соборъ? Какое патріаршество? Соборъ 
не православный, а патріаршество у насъ было и 
есть православное. Такой соборъ имѣетъ столь-же 
отдаленное отношеніе къ православной церковной 
власти вообще и къ патріаршеству въ частности, 
какъ любой мыловаренный заводъ или спичечная 
фабрика.

На этомъ соборѣ не было ни одного право
славнаго архіерея, ни священника, ибо всѣ при
сутствовавшіе на немъ лица были только именующіе 
себя архіереями и іереями и вообще православ
ными христіанами, не будучи таковыми, но — про
стыми мірянами — раскольниками, чуждыми Пра
вославной Церкви. О таковыхъ вотъ что пишетъ : 
великій учитель Церкви препод. Іоаннъ Дамаскинъ: 
„Врази же церковніи — еретицы ничимъ-же розня- 
щеся прочихъ поганыхъ".

Почему-же? спросятъ наши безтолковые со
вопросники: почему же немало архіереевъ перешло 
въ „обновленческую" или „живую церковь"?

Отвѣчаемъ: въ эту обновленческую, съ по
зволенія сказать, „церковь" перешли только тѣ ар
хіереи и попы, у которыхъ подолъ былъ запачканъ 
такъ, что оставаться имъ въ православномъ клирѣ 
стало невозможнымъ съ тѣхъ поръ, какъ право
славные міряне начали принимать участіе въ дѣ
лахъ церковныхъ. — Мы уже не разъ сообщали 
объ эротоманіи лже-митрополита Евдокима и лже
епископа Антонина. А кто же ихъ товарищи по 
отпаденію отъ Церкви ?

1) Предсѣдатель ихъ лже-сѵнода лже-митро- 
политъ Веніаминъ, уже 70-лѣтній старикъ изъ 
вдовыхъ священниковъ, въ этомъ санѣ учившійся, 
точнѣе — числившійся въ Казанской духовной 
академіи, коему товарищи за деньги писали кан
дидатскую диссертацію въ 1896 году. Такъ какъ 
общество въ городѣ знало объ его безпутномъ 
поведеніи, то онъ не рѣшился по окончаніи курса 
принять монашество въ Казани, но поѣхалъ съ 
этимъ въ Петроградъ къ своему родственнику Ліи- 
трополиту Палладію, уже совершенно одряхлѣв
шему старику. Тамъ черезъ годъ онъ былъ по
священъ въ санъ епископа, а затѣмъ еще чрезъ 
2—3 года назначенъ въ Симбирскъ, затѣмъ въ Ви
тебскъ, а потомъ въ Калугу, перевозя съ собою свою 
метрессу и незаконныхъ ребятъ.

2) Лжемитрополитъ Иннокентій (Пустын- 
скій), именующій себя Кіевскимъ. Когда онъ былъ 
инспекторомъ Московской духовной академіи, то 
студенты подавали на него жалобу за его разврат

ное поведеніе; впослѣдствіи онъ былъ викарнымъ 
епископомъ въ Америкѣ, гдѣ сманилъ одну рус
скую попадью и послѣдовалъ съ нею въ Россію, 
останавливаясь по пути въ общей комнатѣ по го
стинницамъ. Засѣвши затѣмъ въ Ташкентѣ, онъ 
продолжалъ свои подвиги и, конечно, кромѣ „жи
вой церкви" нигдѣ не могъ бы ужиться.

Итакъ вотъ кто осмѣливается теперь имено
вать себя предстоятелями трехъ Россійскихъ ми
трополичьихъ каѳедръ, украшавшихся прежде 
двумя Филаретами, двумя Платонами, Исидоромъ, 
блаженнымъ Гавріиломъ и другими. Теперь сверхъ 
вышеуказанныхъ трехъ авторитетовъ возглавлялъ 
отчасти ех-попъ Введенскій, кощунственно име
нующій себя архіепископомъ, а иногда митропо
литомъ Московскимъ, на самомъ же дѣлѣ являю
щійся гороховымъ шутомъ и обращающій свои 
духовныя бесѣды съ народомъ въ скандальный и 
смѣхотворный водевиль; ему, напримѣръ, прихо
дится отвѣчать на такіе вопросы слушателей, по
даваемые на бумажкахъ: „Почему Вы называете 
себя митрополитомъ, сочетавшись вторымъ бра
комъ уже въ санѣ священника, что воспрещено 
12-мъ правиломъ VI Всел. Соб., да еще, мало того, 
прогнавши свою первую жену и взявъ на ея мѣсто 
другую?" Въ отвѣтъ дается скабрезная острота, 
возбуждающая общій смѣхъ.

Послужившіе Церкви истинной, архіереи въ 
„живую" не пошли; въ нее увязли нѣсколько 
мальчишекъ, пожелавшихъ архіерейской власти, 
точнѣе — обезпеченнаго куска хлѣба; наконецъ 
женатые или недавно овдовѣвшіе попы или уже 
разстригшіеся монахи въ родѣ быв. епископа Зо- 
симы Сидоровскаго, женившагося въ архіерей
скомъ санѣ на своей метрессѣ и послѣ разстри- 
женія вновь объявившаго себя архіереемъ.

Таковъ составъ живоцерковной не іерархіи, 
а какархіи. Они рады не только патріаршество 
отмѣнить, но и всѣ догматы и ' заповѣди Божіи; 
а для себя самихъ они уже давно все это отмѣнили.

Остается пожалѣть только о томъ, что нѣко
торые православные христіане не могутъ взять въ 
толкъ, что Московскіе лжесоборы 1923 и 1925 г. г. 
не суть соборы Православной Русской Церкви и 
никакого отношенія къ ней не имѣютъ. Не могутъ 
взять въ толкъ и того, что большевицкое прави
тельство никакого патріарха не признаетъ и не 
признавало, а признаетъ патріаршество и будетъ 
признавать вся православная русская и иностран
ная іерархія всего міра. Напротивъ того —до учре
жденія Петербургскаго Сѵнода въ 1721 году ни 
одна православная страна не управлялась колле
гіально, а бывшіе ранѣе Сѵноды бывали всегда при 
Патріархѣ или при полноправномъ Архіепископѣ,
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который и былъ высшимъ архипастыремъ даннаго 
народа, согласно 34 правилу Св. Апостолъ, 9 пра
вилу Антіохійскаго Собора и многимъ другимъ 
(напримѣръ, 11, 3: IV. 28; VI, 2 и 36). Грубое на
рушеніе зтихъ правилъ и послѣдовавшая почти 
одновременно съ тѣмъ двухсотлѣтвяя порабощен- 
ность Русской Православной Церкви государству 
не коснулись ни одного неправославнаго вѣро
исповѣданія въ Россіи—ни католиковъ, для коихъ 
остался „митрополитъ всѣхъ римско-католиче
скихъ церквей въ Россіи", ни протестантовъ, для 
коихъ сохранили должность суперинтендента, ни 
армяно-григоріанъ съ ихъ патріархомъ въ Эчміад- 
зинѣ. ни магометанъ съ ихъ муфтіемъ въ Уфѣ, ни 
даже буддистовъ-язычниковъ съ ихъ Хамбуламой

Рождественскія мысли.
(Рождественскій канонъ поется съ 21 Ноября, какъ катавасія).

Хртосх ражддетсж, слЛкитс . 
Славьте: рождается нынѣ Христосъ!
Съ неба сходящаго Бога встрѣчайте:
Насъ отъ земли Онъ на небо вознесъ.
Пой вся земля, всѣ въ весельи Его величайте!
Ибо прославился ньінѣ Господь,
Насъ ради грѣшныхъ облекшійся въ бренную плоть.

, л
Прежде кѣкх ѵѵ ОДА рождённом^. . 

Прославимъ въ веселіи Спаса-Христа, 
Нетлѣнно-рожденнаго прежде вѣковъ отъ Отца!
— Нынѣ отъ Дѣвы пріявшій безъ сѣмени плоть,
Святъ, насъ на небо вознесшій, Господь!

Жёзлх йз корене Іесёока. . 
Съ горы таинственной,дубравой осѣненной,
Ты, дивный корня Іесея цвѣтъ.
Сошелъ Ты къ намъ, Христе благословенный,
Да въ свѣтѣ-Твоемъ узримъ свѣтъ!
Отъ Дѣвы Ты безмужной воплотился,
Насъ ради въ бренную облекшись плоть,
Богъ невещественный отъ Дѣвы Ты родился!
— Великъ Всесильный нашъ Господь!

Нгх скій ли'іра, СДцх ціедрбтх. . 
Вѣстника мира, миръ намъ дающаго,
Къ намъ Ты, Богъ міра, Всещедрый послалъ:
Тайну великую, къ небу зовущую,
Міръ нашъ земной въ умиленьи позналъ.
Мы, просвѣтленные свѣтомъ познанія,
Утро глубокое въ ночи начнемъ:
Насъ Возлюбившему въ кроткомъ сіяніи 
Пѣснь славословія мы воспоемъ!

въ Восточной Сибири и съ ихъ общимъ подчине
ніемъ Далай Ламѣ въ Лхассѣ внѣ Россіи.

Большевики уничтожили все, что было доб
раго при русскихъ Государяхъ, но сохранили то 
единственно недоброе, за что ихъ наказалъ Го
сподь, — порабощеніе Церкви.

Но, если церковная іерархія, хотя и нехотя, 
уступала свойственное ей самоуправленіе царю, 
то отчасти потому, что онъ брался самъ быть за
щитникомъ Церкви; при воцареніи же враговъ ея 
іерархи, клиръ и міряне твердо отстаиваютъ свою 
свободу и, подвергаясь физическому насилію, оста
ются свободными въ своихъ убѣжденіяхъ и воле
изъявленіяхъ, извергая измѣнниковъ изъ церков
наго общенія и предавая ихъ анаѳемѣ.

Митрополитъ Антоній.

Из оутрёкы ІіѵнЗ. . .
Какъ младенца изъ утробы милой матери своей, 
Извергаетъ невредимымъ такъ Іону звѣрь морей!
Въ Дѣву чистую вселилось Слово-Богъ, пріявшій плоть,
И нетлѣнное родилось Божье Слово — нашъ Господь!

і Неврежденны по рожденьи сохранились ложесна 
Приснодѣвы непорочной, чистой Матери Христа!

лл
СЭтрецы Елдгочёстію сокоснитдни. . . 

Не покорились злому пове.тѣнью 
И, огненной угрозы не страшась,
Въ пещь раскаленную, на лютое мученье,
Пошла три отрока благочестивые, мслясь...
Но среди пламени стояли невредимо 
И пѣли: Богъ отцовъ благословенъ Единый!

Чуда пр«стёсткінндго. . . 
Въ страшной лещи Вавилонской, раскаленной, смертоносной 
Сверхъестественнаго чуда образъ видимъ росоносный: 
Юныхъ отрокъ пещи пламень невредимыхъ сохраняетъ, 
Божества огонь Пречистой ложесна не опаляетъ!
Днесь вся тварь Тебя земная, торжествуя, воспѣваетъ, 
Превозноситъ во вся вѣки и „Осанна" восклицаетъ!

Таинство странное. . .
Тайну, скрытую отъ вѣка, въ изумленьи созерцаемъ:
На землѣ, въ вертепѣ дикомъ небеса мы открываемъ.
Чей престолъ многоочитыхъ херувимовъ держитъ сила, 
Того въ чревѣ непорочномъ Дѣва чистая носила, 
Всемогущій, вездѣсущій, невмѣстимый всей вселенной,
Онъ въ пещерѣ темной, въ ясляхъ, въ пеленахъ лежитъ

смиренный.
Христа-Бога величаемъ, къ небесамъ путь показавшаго, 
Христа-Спаса прославляемъ, на землѣ намъ небо давшаго!

Ал. Щербаковъ.

-}- Епископъ Іона.
8 21 октября 1925 г. въ гор. Маньчжуріи со

вершено погребеніе скончавшагося въ ночь на 
7 20 октября Преосвященнаго Іоны, Епископа Хань- 
коускаго, викарія русской Пекинской епархіи.

На протяженіи менѣе чѣмъ трехъ мѣсяцевъ 
Русская Заграничная Церковь лишилась трехъ 
Епископовъ (Епископъ Владивостокскій Михаилъ

ф 9 22 іюля, Епископъ Александровскій Михаилъ 
ф 9/22 сентября и Епископъ Іона ф 7/20 октября). 
Да будетъ воля Божія! Непостижимы судьбы Его и 
неизслѣдимы пути Его.

Епископъ Іона, въ мірѣ Владиміръ Покровскій, 
окончилъ Казанскую духовную академію съ ученой 
степенью кандидата богословія — магистрантомъ
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и въ 1914 году былъ назначенъ и. д. доцента Ка- 
занскэй духовной академіи. Принявъ иноческій чинъ 
на третьемъ курсѣ академіи, о. Іона монашескую 
школу прошелъ подъ руководствомъ опытныхъ 
старцевъ Оптиной Пустыни. Въ санъ Игумена онъ 
былъ возведенъ въ 1919 г. по удостоенію Высшаго 
Церковнаго 5 правленія, находившагося въ Омскѣ, 
а саномъ Архимандрита награжденъ Высшимъ Рус
скимъ Церковнымъ У правленіемъ заграницей, за 
особые труды и выдающуюся дѣятельность въ про- 
тивобольшевицкихъ арміяхъ на Дальнемъ Востокѣ. 
Въ 1923 г. указомъ Русскаго Заграничнаго Архі- 
ерейскаго^ Сѵнода, по представленію Начальника 
Россійской Духовной Миссіи въ Китаѣ Архіепископа 
Иннокентія, почившій назначается его 2-мъ вика
ріемъ, съ возведеніемъ въ санъ Епископа Тяньц
зиньскаго, а въ этомъ году переименовывается въ 
Епископа Ханькоускаго.

Почившій Святитель скончался въ расцвѣтѣ 
лѣтъ, ему было всего 36 лѣтъ. Смерть встрѣтилъ 
въ полномъ сознаніи въ г. Маньчжуріи, гдѣ ревно
стно благовѣствовалъ слово Божіе, непрестанно 
благотворилъ неимущимъ, утѣшалъ и укрѣплялъ 
сущихъ въ изгнаніи, покровительствовалъ и при
зрѣвалъ дѣтей.

Владыка Іона былъ очень любимъ и популя
ренъ какъ среди православной паствы, такъ и 
среди инославныхъ, иновѣрцевъ и туземнаго насе
ленія, его даже хотѣли выбрать въ городскіе головы 
г. Маньчжуріи; но особенную любовь стяжалъ онъ 
въ войскахъ и арміи, ввѣренныхъ его духовному 
руководительству.

Я помню Владыку Іону еще совсѣмъ молодымъ 
скромнымъ инокомъ — 27-лѣтнимъ доцентомъ Ка
занской духовной академіи, когда въ 1916 году онъ 
прибылъ въ Царскую Ставку — Могилевъ къ намъ, 
въ Полевое Управленіе военнымъ и морскимъ ду
ховенствомъ, будучи назначенъ проповѣдникомъ 
арміи. Молодой, скромный, доброй жизни, энергич
ный, одухотворенный краснорѣчіемъ ученый про
повѣдникъ, весь горящій желаніемъ служить Богу, 
Царю и Родинѣ, онъ производилъ на всѣхъ глу
бокое, неизгладимое впечатлѣніе. Какъ живой пред
стоитъ въ моей памяти этотъ скромный, ученый 
доцентъ — Святитель Іона, скончавшій животъ 
свой въ христіанскомъ подвигѣ.

Разочарованный ушелъ онъ изъ быв. Импера
торской арміи, упраздненный безбожными властями, 
къ себѣ, въ Казань, гдѣ въ маѣ м-цѣ 1918 г. былъ 
арестованъ большевиками, какъ опасный контръ- 
революціонеръ, якобы уличенный въ связи съ ата
маномъ Дутовымъ к въ пропагандѣ монархизма. 
Чудомъ бѣжавъ изъ заключенія, онъ прибылъ въ 
Пермь, гдѣ былъ пойманъ, избитъ, искалѣченъ и 
въ одной рубашкѣ брошенъ въ тюрьму. Вмѣстѣ

съ другими тяжко обвиненными онъ былъ отправ
ленъ изъ тюрьмы по желѣзной дорогѣ, а затѣмъ 
на пароходѣ по рѣкѣ Тавдѣ въ Тюмень, на судъ 
Верховнаго Трибунала. Но на шестой день ѣзды 
пароходъ былъ обстрѣлянъ войсками сибирскаго 
правительства, только что освободившими То
больскъ, и онъ съ прочими былъ освобожденъ. 
Христовымъ именемъ пропитался онъ въ теченіе 
цѣлаго мѣсяца, работой въ полѣ одѣлся и затѣмъ 
отправился въ Омскъ, гдѣ началъ формировать, 
съ согласія Адмирала Колчакѣ, отряды Св. Креста. 
Но вскорѣ получилъ назначеніе на должность глав
наго священника Отдѣльной Оренбургской Атамана 
Дутова арміи, въ районъ коей онъ перенесъ фор
мированіе отрядовъ Св. Креста, на собираемыя имъ- 
же пожертвованія, присоединивъ по мѣстнымъ уело- 
віямъ формированіе изъ мусульманъ отрядовъ Зе
ленаго Знамени.

Кровь леденѣетъ, сердце замираетъ отъ ужаса, 
когда читаешь донесенія почившаго нынѣ Преосвя
щеннаго Епископа Іоны, тогда іеромонаха и игу
мена, исполнявшаго должность главнаго священ
ника арміи генерала Дутова, а затѣмъ и Семирѣ- 
ченскаго края, объ отступленіи бѣлыхъ армій, о 
героическомъ ледяномъ походѣ въ 2.000 верстъ по 
Голодной степи, гдѣ не было ни жилищъ, ни продо
вольствія; о походѣ зимой во время бурановъ, все на 
своемъ пути уничтожающихъ, при голодѣ, холодѣ 
и эпидеміи разныхъ заразныхъ болѣзней, подъ сѣ
нью косившей смерти; о походѣ, когда, проходя 
перевалъ отроговъ Памира, приходилось „взби
раться при холодномъ бурномъ вѣтрѣ, по обледе- 
нѣлымъ скаламъ, на высоту въ одиннадцать-двѣ
надцать тысячъ футовъ, хватаясь руками, съ обо
дранной кожей и ногтями, за выступы скалъ и 
колючій рѣдкій кустарникъ". А затѣмъ въ полномъ 
смыслѣ голодное пребываніе въ Илійскомъ краѣ, 
среди коварства и предательства китайскихъ языч
никовъ, безъ всякихъ средствъ. Что Галлиполи, 
что Бредовскій или Кубанскій ледяной походы по 
сравненію съ тѣмъ, что испытала военная паства 
почившаго Епископа Іоны вмѣстѣ, съ нимъ въ тѣ 
кошмарные ужасные годы... Но и послѣ почившій 
не зналъ отдыха, весь отдавшись служенію Богу и 
ближнему, иногда удѣляя время и наукѣ. Теперь 
Преосвященный Іона ушелъ изъ этой юдоли земной. 
Да упокоитъ Господь душу его, — идеже „нѣсть 
болѣзнь, ни печаль, ни воздыханіе, но жизнь без
конечная", и сотворитъ ему вѣчную память.

Отдать почившему Святителю послѣдній долгъ 
собралась небывало огромная масса народа и, по 
сообщенію изъ Маньчжуріи, не. прекращается па
ломничество пасомыхъ на свѣжую могилу почив
шаго добраго Архипастыря.

Е. Махароблидзе.
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