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С о д е р ж а н іе :  Опредѣленіе Святѣйшаго Правительствующаго Синода.— Журналъ 

учебнаго комитета при Святѣйшемъ Синодѣ.— Выписка изъ журнальныхъ опредѣленій 
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I. Опредѣленіе Святѣйшаго Правительствующаго Синода.

Отъ 2 — 18-го іюня 1876 іода, за № 1002, объ „Элементарной логикѣ
Струве.

По указу Его И мператорскаго В еличества, Святѣйшій Правительствую
щій Синодъ слушали предложеніе господина Оберъ-Прокурора, отъ 27-го  
мая сего года, съ журналомъ Учебнаго Комитета, которымъ составленная ор
динарнымъ профессоромъ Императорскаго варшавскаго университета, Струве, 
„Элементарная логика“ (изданіе 3-е. Варшава, 1 8 7 6  года), одобряется для 

духовныхъ семинарій, въ качествѣ учебнаго руководства по логикѣ, нарав
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нѣ съ учебникомъ Свѣтилппа; а преподавателямъ сего предмета въ семина
ріяхъ предоставляется употреблять, по собственному ихъ выбору, руковод
ство Струве или учебникъ Свѣтилина, по съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ из
бранія ими для класснаго употребленія учебника Струве, они слѣдовали ука
заніямъ, изложеннымъ въ объяснительной запискѣ къ программѣ логики для 
духовныхъ семинарій. Приказали: заключеніе учебнаго комитета утвердить, 
и для объявленія правленіямъ духовпыхъ семинарій сообщить о семъ чрезъ 
„Церковный Вѣстникъ" установленнымъ порядкомъ, съ приложеніемъ отзы
ва Комитета о книгѣ Струве.

• /
И. Ж У Р Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, за № 120.

Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Синодѣ, усматривая изъ свѣдѣній, 
представляемыхъ члепамп комитета, посылаемыми на ревизіи духовно-учеб
ныхъ заведеній, что употребляемый въ духовныхъ семинаріяхъ, къ качест
вѣ учебнаго руководства по логикѣ, „Учебникъ формальной логики" г. Свѣ- 
тилпна, пріі своихъ песомяѣипыхъ научныхъ достоинствахъ, оказывается 
однакожь нерѣдко затруднительнымъ для учениковъ I I I  класса семинарій при 
усвоеніи ими уроковъ по логикѣ, и озабочиваясь указаніемъ болѣе доступна
го, по изложенію, для пониманія учениковъ руководства но названному пред
мету, обратилъ вниманіе на вышедшую въ 1 8 7 6  году третьимъ изданіемъ 
„Элементарную л о ги ку "— г. Струве. Разсмотрѣвъ эту книгу, комитетъ на
шелъ: При достаточной полнотѣ учебнаго матеріала, логика сочин. - Струве 
отличается краткимъ, яснымъ и отчетливымъ изложеніемъ. Въ этомъ состо
итъ главное и весьма важное ея достоинство. Форма изложенія состоитъ изъ 
опредѣленій, подтверждаемыхъ и поясняемыхъ примѣрами. Что касается до 
этого метода изложенія учебнаго руководства, то вообще онъ имѣетъ не 
безусловное достоинство. Начинать изучепіе съ опредѣленій дѣло нелегкое 
для дѣтей, не привыкшихъ или мало привыкшихъ къ отвлеченному мышле
нію. Опредѣленіе можно вполнѣ усвоить и безъ затрудненія также полно и 
отчетливо повторить только тогда, когда мысль имѣетъ уже въ своемъ за
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пасѣ и разпоряжевіи большое пли мепьшео количество случаевъ, которые под
ходятъ подъ это опредѣленіе. Но если взять во вниманіе, что изученіе учеб
ника будетъ происходить подъ руководствомъ наставника, то это затрудне
ніе исчезнетъ. Устное преподаваніе, безъ сомнѣнія, будетъ, какъ и должно 
быть, ведепо индуктивнымъ порядкомъ. Наставникъ долженъ частными слу
чаями, примѣрами и подходящими объясненіями подготовлять и подводить 
пониманіе воспитанниковъ къ формуламъ . учебника, а не начинать с о . сжа
таго изложенія этихъ формулъ. Прекрасное пособіе наставнику въ этомъ от
ношеніи даютъ примѣры, которые авторъ приводитъ послѣ каждаго опредѣ
ленія и которыми иренодавателъ можетъ пользоваться какъ основами для 
вывода формулъ, а ученики— какъ нагляднымъ ихъ подтвержденіемъ. В ъ 
пользу этого метѵда учебника можно говорить тѣмъ съ большою рѣшитель
ностію, что попытки перенесенія индуктивнаго метода съ преподаванія, гдѣ 
онъ имѣетъ свое полное значеніе, на изложеніе самыхъ учебныхъ руко
водствъ ио логикѣ п сроднымъ съ нею наукамъ, какъ нанр. грамматика, не- 
оказываются удобными и полезными для учебнаго дѣла.

Въ порядкѣ изложенія логическихъ ученій авторъ, по словамъ его, 
„руководился принципомъ постепеннаго развитія. Первыя главы этого руко
водства изложены самымъ элементарнымъ образомъ, можетъ быть даже и 
слишкомъ элементарно, чтобы положить прочное основаніе для яснаго и точ
наго пониманія болѣе сложныхъ логическихъ пріемовъ." (Предисл. стр. V ). 
Въ отношеніи къ общему порядку изложенія это вѣрно; но въ частностяхъ 
есть, и при томъ на самыхъ первыхъ страницахъ учебника, мѣста довольно 
трудныя для пониманія, хотя такихъ мѣстъ не много., Въ первой главѣ из
лагается ученіе объ основныхъ законахъ мышленія и первый законъ выра
женъ въ слѣдующемъ положеніи: „истина всегда и вездѣ одна и таже, со
гласна сама съ собою; опа никогда и ни гдѣ не измѣняетъ своего содержа- 
н ія .“ Назвать такое Изложеніе элементарнымъ невозможно; оно будетъ поло
жительно трудно или даже вовсе непонятно для только-что приступающаго 
къ изученію логики. При томъ же законъ тождества и выраженъ не точно. 
„Истина всегда и вездѣ одна и таж е“ — есть принципъ метафизическій, а 
не логическій. Требованіе же логическаго закона тождества должно быть 
выражено иначе. Такая же неясность въ 3-мъ примѣчаніи къ понятію объ 
этомъ законѣ: „Законъ тождества заключаетъ въ себѣ логическое пача..о 
всякаго утвержденія, ибо утвержденіе есть ничто нпое, какъ указаніе на 
тождество содержанія націей мысли съ истиною." Не болѣе ясна и также 
не точна формула для выраженія закона противорѣчія: „всякое ііротиворѣ,-
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чіѳ въ мышленіи исключаетъ возможность познанія истины." Это есть слѣд
ствіе нарушенія логическаго закона противорѣчія, а не содержаніе его тре
бованія. „

Въ формѣ изложенія у автора весьма важное значеніе имѣютъ примѣ
чанія. Въ примѣчаніяхъ излагаются дополнительныя сдѣдѣнія, не относящія
ся прямо къ существу опредѣленій, разнообразные случаи примѣненія того 
или другаго логическаго закона, случаи уклоненія отъ него или нарушенія 
извѣстнаго логическаго требованія; замѣны одного логическаго дѣйствія дру
гимъ, и т. п.; часто въ примѣчаніяхъ излагается то, что существенно от
носится къ содержанію того или другаго логическаго ученія, и вообще ав
торъ довольно произвольно одно ставитъ въ текстъ (первой половины пара
графа), другое относитъ въ примѣчанія.

Можно указать также на то, что авторъ не сообщаетъ понятій о нѣ
которыхъ логическихъ предметахъ, которые необходимо знать изучившему 
курсъ логики: напр. о категоріяхъ; о конкретномъ представленіи и мыш
леніи; о вѣроятности и т . п. Нѣкоторые примѣры не удачны; напри
мѣръ для сравненія: „два глаза — это два наблюдателя, разсматривающіе 
міръ съ различныхъ постовъ и сообщающіе другъ другу свои наблю денія/ 
Такж е не удачны выраженія вычитаніе и умноженіе признаковъ, при из
мѣненіяхъ понятій по объему. Безличное сужденіе: гремитъ, переведенное 
въ полную форму грамматическаго предложенія, будто бы значитъ: мы слы
шимъ громъ. Дѣленіе наукъ, представленное въ § 2 4  въ примѣръ правиль
наго дѣленія, не сходно съ раздѣленіемъ наукъ въ § 35  въ отдѣлѣ о нау
кѣ . В ъ § 4 не точно сказано: „безъ знанія ариѳметики (какъ науки) ни
кто не въ состояніи производить ариѳметическихъ дѣйствій съ надлежащею 
точностію. “

Логика Струве не вполнѣ соотвѣтствуетъ утвержденной Святѣйшимъ 
Синодомъ программѣ для преподаванія этой науки въ духовныхъ семинарі
яхъ  и требованіямъ объяснительной записки къ этой программѣ. В ъ про
граммѣ изложеніе систематическихъ формъ мышленія отдѣльно отъ изложе
нія простѣйшихъ, элементарныхъ формъ. Авторъ разсматриваемаго руковод
ства принялъ другой порядокъ. Планъ его логики слѣдующій: ученіе объ 
основныхъ законахъ мышленія; о представленіяхъ и понятіяхъ; о сужденіяхъ; 
объ опредѣленіи и дѣленіи понятій; объ умозаключеніяхъ; о доказатель
ствахъ и наукѣ. Такимъ образомъ у него нѣтъ раздѣленія логическихъ формъ 
на элементарныя и систематическія и порядокъ изложенія ихъ иной, нежели 
въ программѣ. Но это не составляетъ недостатка, какъ  разность въ планѣ,
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не имѣющая вліянія на содержаніе науки, тѣмъ болѣе, что почти все су
щественное, требуемое программою, находится въ учебникѣ Струве. Противъ 
программы не достаетъ только изложенія понятій объ исторической крити
кѣ и герменевтикѣ, которыя по новому учебному плану семинарій, съ ис
ключеніемъ изъ онаго священной герменевтики, какъ особой науки, отнесены 
именно къ логикѣ, гдѣ потому и должны быть излагаемы съ нѣкоторою по
дробностію.

Но нельзя согласиться съ г. Струве относительно одного требованія про
граммы и объяснительной къ ней записки, именно относительно сообщенія 
ученикамъ, предъ изложеніемъ логики, основныхъ психологическихъ понятій 
о природѣ мышленія. „Т акъ  какъ преподаваніе логики, сказано въ объяс
нительной змпискѣ, начинается въ семинаріяхъ раньше преподаванія психо
логіи, а между тѣмъ даже первоначальныхъ логическихъ ученій нельзя изъ
яснить понятно и удовлетворительно, не сообщивши ученикамъ напередъ, по 
крайней мѣрѣ, общихъ и элементарныхъ психологическихъ свѣдѣній о позна
вательной дѣятельности духа, именно о внѣшнемъ и внутреннемъ чувствахъ, 
дающихъ первое содержаніе мышленію, объ образованіи ощущеній и о при
родѣ мышленія, то можно рекомендовать преподавателямъ логики, предъ из
ложеніемъ основныхъ формъ мышленія, изъяснить ученикамъ тѣ элментарные 
процессы познавательной дѣятельности, которые предшествуютъ образованію 
понятій и служатъ посредниками между понятіями и дѣйствительными пред
метами." Г . Струве въ логикѣ не говоритъ объ этихъ процессахъ, а въ 
предисловіи объясняетъ и причину этого устраненія ихъ изъ учебника. „В ъ 
своемъ руководствѣ, говоритъ онъ, авторъ избѣгалъ всякихъ общихъ мѣстъ 
о мышленіи, его психологическихъ основаніяхъ и тому подобныхъ предме
тахъ, которые для яснаго и полнаго изложенія требовали бы столько време
ни, сколько назначено на преподаваніе самой логики." Не говоря уже о фор
мальной сторонѣ дѣла, что на преподаваніе логики въ семинаріяхъ назна
чено времени вдвое болѣе, нежели въ гимназіяхъ, введеніе указанныхъ пред
метовъ въ учебникъ логики необходимо и но существу, для указанія связи 
мышленія съ прочими познавательными процессами человѣческаго духа. К рат
кое, но точное изложеніе ихъ въ логикѣ не будетъ общимъ мѣстомъ, точно 
также, какъ  краткое изложеніе какого бы то ни было предмета, напримѣръ 
индуктивнаго процесса и метода въ логикѣ, безъ сомнѣнія, вслѣдствіе од
ной только краткости изложенія, не можетъ быть названо общимъ мѣстомъ 
объ этомъ предметѣ.

В ъ семиняріяхъ уже введенъ учебникъ логики, сочин. Свѣтилина. По
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полнотѣ свѣдѣній онъ не ниже руководства Струве; но по изложенію зна
чительно ему уступаетъ. Не смотря на сдѣланныя авторомъ въ послѣднихъ 
изданіяхъ сокращенія, онъ все еще довольно обширенъ для семинарскаго кур
са, и изложеніе хотя значительно упрощено въ новыхъ изданіяхъ противъ 
перваго изданія, однакожъ далеко не доведено до той степени доступности, 
какою отличается изложеніе въ логикѣ Струве. Ч итая и изучая его, вос
питанникъ постоянно долженъ держать мысль въ большомъ напряженіи, ко
торое конечно можетъ приносить пользу, какъ  всякая умственная работа, но 
тратясь не на существо дѣла, а на преодолѣніе трудностей изложенія, мо
жетъ не окрѣпшую мысль утомлять и обезсиливать.

В ъ  виду всего изложеннаго, учебный комитетъ нолагалъ-бы одобрить 
„Элыентарную логику" г. Струве въ качествѣ руководства для духовныхъ 
семинаріи, предоставивъ преподавателямъ сего предмета употреблять, по соб
ственному ихъ выбору, это руководство или учебникъ Свѣтилина, но съ 
тѣмъ, чтобы, въ случаѣ избранія для класснаго руководства логики Струве, 
они слѣдовали тѣмъ указаніямъ, какія сдѣланы относительно преподаванія 
этого предмета въ объяснительной запискѣ въ программѣ логики.

III. Выписка изъ журнальныхъ опредѣленій Пермскаго епархіаль
наго попечительства 12/іб іюля и 1э/ 2 і іюля 187С года за №№ 1097

и 1127.

Пермское епархіальное попечительство, слушавъ прошеніе сиротъ дух. 
званія о положеніи имъ постояннаго пособія изъ суммъ попечительства, опре
дѣлили: 1) Чердынскаго уѣзда, Юмскаго села, умершаго псаломщика Андрея 
Ермолина дѣтямъ Александру 8 лѣтъ и Павлу 3 лѣтъ положить постоян
наго пособія но малолѣтству и бѣдности 1 4  руб. въ годъ; 2) Соликамска
го уѣзда, верхъ-Яйвинскаго села, умершаго діакона Георгія Баранова дѣтямъ: 
Таисіи 0 лѣтъ и Валентинѣ 4 лѣтъ, по малолѣтству п совершенной бѣд
ности,— 16 руб. въ годъ; 3) того же уѣзда, нижне-Яйвпискаго села, запре
щенному священнику Петру Серебренникову и дочери его Елизаветѣ 16 
лѣтъ, но бѣдности,— 2 0  руб. въ годъ; 4 ) Охаискаго уѣзда, больше-Соснов- 
скаго села, заштатному священнику Александру Мѵтиву, 41 года, женѣ его
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Еленѣ Алексѣевой, 4 0  лѣтъ, и дѣтямъ Андрею С лѣтъ, Ольгѣ 8 лѣтъ, Т а 
исіи 7 лѣтъ, по болѣзни отца и совершенной бѣдности,— 06  руб. въ годъ, 
5) того же уѣзда и села умершаго исаломщика Андрея Наумова дѣтямъ 
Василію 8  лѣтъ, Константину 7 лѣтъ и Ивану 4 лѣтъ по малолѣтству и 
бѣдности,— 22 руб. въ годъ; 6) того же уѣзда, Рождественскаго завода, 
священнической дочери Домннкѣ Тимоѳѣевой Злыгостевой 74  лѣтъ, но край
ней бѣдности и слабости здоровья,— 10 руб. въ годъ, 7) Пермскаго уѣз
да, Юговскаго казеннаго завода, умершаго священника Іоанна Лазарева до
чери Маріи 3-хъ  лѣтъ, но малолѣтству н бѣдности,— 10 руб. въ годъ;
8) Екатеринбургскаго уѣзда, Боевскаго села, умершаго священпика Іакова Л а 
зарева женѣ Евфиміи Ивановой 0 3  лѣтъ, по крайней бѣдности и, по слу
чаю смерти сына, отъ котораго она получала пропитаніе,— 10 руб. въ годъ;
9) г. Осы Успенскаго собора умершаго протоіерея Стефана Костарева женѣ 
Марфѣ Петровой 4 4  лѣтъ , по болѣзни и бѣдности, и дѣтямъ ея Надеждѣ 
18 лѣтъ, Любови 15 лѣтъ , Екатеринѣ 14 лѣтъ и Зинаидѣ 9 лѣтъ, — 
70 руб. въ годъ; 10) умершаго діакона Іакова Костарева женѣ Д арьѣ Ива
новой 7 3  лѣтъ, по старости и совершенной бѣдности,— 10 руб. въ годъ;
11) Кунгурскаго уѣзда, Троельжанскаго села, заштатнаго священника А лек

сандра Орлова дочери Евдокіи 4 6  л ѣ т ъ ,— 8 руб. въ годъ, предоставивъ 
самому священнику Орлову, имѣющему сына и внука священниковъ, полу
чать пропитаніе отъ нихъ; 12) Осинскаго уѣзда Покровскаго села умерша
го священника Трофима Ладыжнпкова дочерямъ Ольгѣ 15 лѣтъ и Маріи 
14  лѣтъ, но несоверіпеннолѣтію и бѣдности,— 20  руб. въ годъ; 13 ) того 
же уѣзда, Таушинскаго села, умершаго исаломщика Василія Олабнина женѣ 
Татіанѣ Ѳедуловой 4 9  лѣтъ и сыну ея Ивану 0 лѣтъ , по ея бѣдности и 
недостаточности ея сыновей, — 12 руб. въ годъ; 14) Екатеринбургскаго уѣз
да, нижне-Исетскаго завода, умершаго діакона Николая Попова дочери В ѣ 
рѣ 14  лѣтъ, по несовершеннолѣтію и крайней бѣдности,— 10 руб. въ годъ; 
15 ) Красноуфимскаго уѣзда, Сылвинскаго завода, умершаго священнпка Іоан
на Топоркова дочери дѣвицѣ Елисаветѣ 4 0  лѣтъ , по недостаточности ея 
брата, у котораго она проживаетъ,— 8 руб. въ годъ; 16 ) Екатеринбургска
го уѣзда Глинскаго села заштатному священнику Никандру Дягилеву 5 8  
лѣтъ, женѣ его Маріи Спиридоновой 56  лѣтъ , и сыну ихъ Александру 16 
лѣтъ, одержимому болѣзнію, по недостаточности его сына д іакон а,— 2 0  руб. 
въ годъ; 17) того же уѣзда, цово-Иііатовскаго села, умершаго священника 
Николая Пономарева дѣтямъ: Всеволоду 10 лѣтъ, Маріи 16 лѣтъ, Ольгѣ 
1 3  лѣтъ и Александрѣ 6 лѣтъ, но совершенной бѣдности и малолѣтству,—
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4 0  руб. въ голъ; 18) того же уѣзда, Бруснннскаго села, умершаго священ- 
пика Іоакима Максимова дочери дѣвицѣ Александрѣ 6 0  лѣтъ, по старости 
и бѣдности, — 10 руб .-въ  годъ; 19) того же уѣзда, Кисловскаго села, умер
шаго діакона Іоанна Мамина дочери дѣвицѣ Евдокіи 7 8  лѣтъ, по совер
шенной бѣдности и слабости здоровья,— 10 руб. въ годъ; 2 0 )  того же уѣз
да Смолинскаго села умершаго псаломщика Кузовникова дочери Серафимѣ 
14 лѣтъ и Александрѣ 8 лѣтъ, по несовершеннолѣтію и бѣдности,— 14  р. 
въ годъ; 2 1 )  Ш адринскаго уѣзда Макаровскаго села умершаго священника 
Митрофана Дилигенскаго женѣ Таисіи Петровой, 37  лѣтъ, па воспитаніе сы- 
пы П етра 14  лѣтъ, обучающагося въ Ш адринскомъ уѣздномъ училищѣ на 
ея содержаніи, — 10 руб. въ годъ; 2 2 ) того же уѣзда Мѣхонской слободы 
умершаго псаломщика Петра Гаряева дочерямъ: Аннѣ 8 лѣтъ и Олимпіадѣ 
5 лѣтъ, по бѣдности и малолѣтству,— 14 руб. въ годъ; 2 8 ) Соликамскаго 
уѣзда, села новаго Усолья, Николаевской церкви умершаго діакона Алексан
дра ІЦапкОва женѣ Вѣрѣ Матвѣевой 4 3  лѣтъ, дѣтямъ ея Маріи 22  лѣтъ , 
одержимой болѣзнію, Александрѣ 16 лѣтъ, Петру 6 лѣтъ и Николаю 3 
лѣтъ, по крайней бѣдности, —  36  руб. въ годъ; 2 4 ) свекрови ея вдовой 
дьяческой женѣ Маріи Григорьевой ІЦапковой 8 2  лѣтъ, слѣпой, по случаю 
смерти сына ея, отъ котораго она получала пропитаніе,— 10 руб. въ годъ;
2 5 )  Камышловскаго уѣзда, Новопышминскаго села, умершаго псаломщика Кон
стантина Дюкова дочери Ольгѣ 15 лѣтъ, по бѣдности,— 8 руб. въ годъ;
2 6 )  того же уѣзда. Красноярскаго села, умершаго священника Андрея Ш и - 
шева дочери дѣвицѣ Татіанѣ 4 9  лѣтъ, по бѣдности и неудовлетворитель
ности здоровья, —  8 руб. въ годъ; 2 7 ) того же уѣзда, Скатинскаго села, 
умершаго заштатнаго пономаря Филиппа Топоркова дочери дѣвицѣ Аннѣ 76  
лѣтъ , по старости и слабости здоровья,— 8 руб. въ годъ; 2 8 )  того же уѣз
да, Катайскаго села, умершаго священника Стефана Плотникова женѣ Маріи 
Петровой 4 2  лѣтъ и дочери ея Вѣрѣ 12 лѣтъ, по недостаточности,— 16 
руб. въ годъ; 2 9 ) Верхотурскаго уѣзда, Кушвинскаго собора, умершаго дьйч- 
ка  Петра Хомякова женѣ Аннѣ Ивановой 61 г., по старости и слабости 
здоровья, — 8 руб. въ годъ; 3 0 ) того же уѣзда, Турьинскихъ рудниковъ,, 
умершаго псаломщика Петра Удинцева дочери Маріи 1 3  лѣтъ, по недоста
точности и малолѣтству, — 8 руб. въ годъ; 3 1 )  Осинскаго уѣзда Ю го-Кна- 
уфсісііго завода умершаго діакона Василія Удинцева дочери дѣвицѣ Аннѣ 
4 4  лѣтъ, по ея бѣдности и давнему сиротству,— 6 руб. въ годъ; 3 2 )  то
го же уѣзда, Мироновскаго села, вдовой діаконской женѣ Марій Антоновой 
Старцевой 5 4  лѣтъ  и дочери ея Александрѣ 17 лѣтъ, но ея бѣдности и
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недостатотчносТи ея сына— псаломщ ика,-- 1 4  руб. въ годъ; 3 3 )  того же 
уѣзда, верхне-Синячихинскаго завода, умершаго дьячка Ѳедора Трапезникова 
дочери дѣвицѣ Ольгѣ 15 лѣтъ, неимѣющей матери и проживающей у род
ственника своего исправляющаго должность псаломщика въ селѣ П ѣтуховѣ, 
Челябинскаго уѣзда, Димитрія Страхова,— 10 руб. въ годъ, и пособіе сіе 
отсылать въ Оренбургское епархіальное попечительство для выдачи сиротѣ; 
34 ) священнической дочери дѣвицѣ Матронѣ Гавриловой Поповой 4 7  лѣтъ, 
одержимой падучею болѣзнію и неимѣющей родственниковъ, — 10  руб. въ 
годъ; 35 ) племянницѣ ея священнической дочери Александрѣ Аѳанасьевой 
Поповой 19 лѣтъ, по крайней ея бѣдности и круглому сиротству,— 8 руб. 
въ годъ; 3 6 )  вдовой псаломщической женѣ Евдокіи Сергѣевой Филипповой 
55  лѣтъ, по ея бѣдности, — 6 руб. въ годъ, предоставивъ ей за 50-ти  
лѣтнюю службу ея мужа просить о единовременномъ пособіи изъ суммъ Св. 
Синода и для сего подать прошеніе на установленной гербовой бумагѣ, съ 
представленіемъ списка о службѣ своего мужа и удостовѣренія мѣстнаго о. 
благочиннаго о бѣдности; 3 7 ) сиротамъ умершаго діакона Кыновской свято
Троицкой церкви М арка Юзефовичъ дѣвицамъ: Аннѣ 3 8  лѣтъ и Татіанѣ 
19 лѣтъ но крайней ихъ бѣдности, но неимѣнію родственниковъ и живу
щихъ въ наемной кварти рѣ ,— 10 руб. въ годъ. Затѣмъ 1) священниче
ской дочери Маріи Яковлевой Гуляевой, проживающей у вдоваго своего бра
та діакона Аѳанасія Гуляева, на его седержаніи, священнической вдовѣ Е в
докіи Васильевой Ш естаковой, имѣющей отъ роду 3 7  лѣтъ и здоровой, у 
которой дѣти обучаются или въ семинаріи, или въ духовномъ училищѣ на 
казенномъ содержаніи, или въ училищѣ при монастырѣ, на содержаніи попе
чительства, и исключеннаго изъ духовнаго званія пономаря Евгенія Демидо
ва женѣ Ѳеодосіи Ивановой, какъ не принадлежащей къ духовному званію, 
въ прошеніяхъ о положеніи пособій отказать; 2 ) прошеніе заштатнаго пса
ломщика Прокопія Посохина, за нсдоставленіемъ свѣдѣній о его состояніи 
и семействѣ отъ сотрудника, за непоказаніемъ его въ вѣдомости о заш тат
ныхъ, представленной въ попечительство сотрудникомъ протоіереемъ Н . П о
повымъ и за неозначсніемъ въ прошеніи мѣста его жительства, оставить безъ 
послѣдствій, впредь до полученія свѣдѣній о семействѣ, лѣтахъ , состояніи и 
проч. 3) Владимірской епархіи, Покровскаго уѣзда, погоста Спаса желѣзнаго 
посоха, умершаго дьячка Ѳеодора Спасскаго дочери дѣвицѣ П араскевѣ на 
основаніи ст. 8 9  уст. дух. конс. въ пособіи отъ Пермскаго е. попечи
тельства отказать; но какъ больше-Сосновскаго села священникъ Александръ 
Мутинъ, у котораго опа проживаетъ и отъ котораго получала содержаніе,
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по болѣзни въ семъ году уволенъ заіптатъ и не имѣетъ средствъ доставлять 
ей пропитаніе, а она отъ роду 63  лѣтъ, здоровья слабаго и состоянія ни
какого не имѣетъ; то отношеніемъ просить Владимірское епархіальное попе
чительство о положеніи постояннаго пособія дьяческой дочери П араскевѣ Ѳе
доровой Спасской. Д ля свѣдѣнія духовенству Пермской епархіи выписку изъ 
журнальныхъ опредѣленій 12/ і  6 и 19/з і  іюля напечатать въ Пермскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, на что испросить разрѣшенія Его Высокопрео
священства.

Н а сихъ опредѣленіяхъ резолюція Его Высокопреосвящества послѣдо
вала таковая: „Исполнить."

IV . Отъ Пермской Духовной Консисторіи.

Пермскаго уѣзда при Петропавловской церкви Бисерскаго завода свя
щенническое мѣсто состоитъ празднымъ, за перемѣщеніемъ священника А рка
дія Славнина въ село Киргишанское, Красноуфимскаго уѣзда. V.

V. Награды по епархіальному вѣдомству.

Награждены набедренниками: священники: Ильинскаго села, Перм
скаго уѣзда Іоаннъ Тороповъ, — 16 августа. Настоятель церкви Ю гокамска
го завода, Пермскаго уѣзда, Николай Кудрявцевъ, — 18 августа. Священни
ки Верхотурскаго уѣзда, Коптеловскаго села, Константинъ Плотниковъ, Верхне- 
Синячихипскаго завода— Іоаннъ Поповъ, Невьянско-экономическаго села Ми
хаилъ Поповъ, Армашевскаго сел а--Іо ан н ъ  Двиняниковъ и Ш иппцынскаго 
села— Николай Удинцевъ, всѣ 5 человѣкъ 17 августа.
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V I. П е р е м ѣ н ы  п о  с л у ж б ѣ  л и ц ъ  е п а р х і а л ь н а г о  в ѣ д о м с т в а .

Перемѣщены: священникъ Пермскаго уѣзда, Бисерскаго завода, Ар
кадій Олавнинъ въ Киргигаанское село. Красноуфимскаго уѣзда, 17 авгу
ста; Верхотурскаго уѣзда, Воскресенскаго села, сверхштатный священникъ 
Василій Смирновъ въ Могильское село, Ш адринскаго уѣзда, 21 августа.

Праздныя вакансіи: священническія— Соликамскаго уѣзда, Ошибскаго 
села, при Димитріевской церкви, съ 21 августа; Пермскаго уѣзда, Бясер- 
скаго завода, ‘при Петропавловской церкви, съ 17 августа; псаломщичьи: 
Соликамскаго уѣзда, Нижнс-Яйвинскаго села, съ 14-го августа; Пермскаго 
уѣзда при вновь построенной церкви въ деревнѣ Копальной, съ 17 августа.

V II . О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

1 3  7 6.

М  А , Й .

. С О Д Е Р Ж А Н ІЕ :

Никодимъ, первый епископъ С. Петербургскій и Шлиссельбургскій. Свя
щенника Михаила Архангельскаго.

Свѣтское законодательство н церковная дисциплина въ Россіи. Н . Су
ворова.

Вечернія бесѣды отца съ дѣтьми о пѣніи при богослуженіи и о цер
ковной музыкѣ. Еп. Г — на.

О молитвѣ предъ ученіемъ и послѣ ученія. Василія Лапшина.
Слово въ пятую недѣлю по П асхѣ. Протоіерея Григорія Дебольскаго.
Господи, помилуй созданіе Твое! (Стихотвореніе). В . П — ва.
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Г Б И Б Л ІО Г Р А Ф ІЯ . - Х Р О Н И К А .- З А М Ѣ Т К И .

Б ибліографія. 1. Картины для нагляднаго преподаванія священной ис
торіи ветхаго и новаго завѣта. Изданіе товарищества „ метахромотипіи “ Ра- 
кочій-Сидорскій и К. Выпускъ 1 и 2-й  (2 0  картинъ). С.-Петербургъ. 
1 8 7 6  года. Рецензія Е. Дылевскаю.

2. О формѣ греческихъ церковныхъ пѣснопѣній. Рѣчь заслуженнаго 
ординарнаго профессора Е . И . Ловтина, произнесенная 15 февраля 1 8 7 6  
года. С.-Петербургъ. Редакція архимандрита Іосифа.

3 . Молитвы, заповѣди и символъ вѣры, съ объясненіемъ протоіерея 
Соколова. Изданіе 5. С .-Петербургъ. 1 8 7 6  года. Редакція Ею же.

4 . Уроки по закону Божію, выработанныя практикою съ самими уча
щимися крестьянскими мальчиками. Составилъ священникъ Іоаннъ Влади
мирцевъ. Острогожскъ. 1 8 7 6  года. Редакція Его же.

Х роника. Внутреннее церковное обозрѣніе. А. В — ова.
Иностранное церковное обозрѣніе. С. Е. С— ва.
Правительственныя распоряженія и разныя извѣстія:
Извлеченіе пзъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-Прокурора Святѣйша

го Синода по духовному вѣдомству за 1 8 7 4  годъ.
Рукоположеніе статскаго совѣтника Ѳеофана Павловича Драгомирецка- 

го во священника.
Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, митрополитъ Кіевскій и Галипкій. 

(Некрологъ).
Замѣтки. Дивная помощь святителя Николая чудотворца. Учителя 

Добросмыслова.



НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ

С о д ер ж а н іе : Слово въ день коронованія и священнаго миропомазанія Благо
честивѣйшаго Государя Императора Александра Николаевича н Благочестивѣйшей Го
сударыни Императрицы Маріи Александровны.— Объявленія.

С Л О В О

въ день коронованія и священнаго мѵропомазанія Благочести
вѣйшаго Государя Императора Александра Николаевича и Бла
гочестивѣйшей Государыни Императрицы Маріи Александров

ны.

Аще кто о своихъ, паче же 
о присныхъ не промышляетъ, 
вѣры отвергся есть, и невѣр
наго горшій есть. (Тим. У, 8).

Въ день, напоминающій начало нынѣшняго благополучнаго царствова
нія, естественно, вспоминаются всѣ тѣ благія послѣдствія, которыя прине
сло оно намъ и нашему отечеству; естественно, выражаются чувства глубо
чайшей преданности и любви къ благочестивѣйшему Монарху, даровавшему 
своимъ подданнымъ такое благоденствіе и благоустройство; естественно, па- 
конепъ, возникаетъ у насъ чувство довольства своимъ положеніемъ и созна
ніе своего благополучія. Но, братіе, не своихъ си, но и дружитъ кігіж- 
до смотряйте Филип. I I .  4 , чувство собственнаго благосостоянія и доволь
ства пусть не простирается въ насъ до своекорыстія. Христіанская любовь 
побуждаетъ насъ раздѣлять не только радость съ радующимися, но въ осо
бенности горе съ страждущими. А раздѣлить намъ это горе въ настоящее
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время есть съ кѣмъ. Отдаленные отъ насъ разстояніемъ, но приближенные 
вѣрою и любовію христіанскою, братія наши на Востокѣ нуждаются въ па
шей помощи и милосердіи и имѣютъ на нихъ полное право. Ибо, по слову 
апостола, аще кто о своихъ, паче же о присныхъ, не промышляетъ, 
вѣры отверіся есть и невѣѵнаю горшій есть.

Подъ своими и присными апостолъ разумѣетъ, ближайшимъ образомъ, 
домашнихъ, родственниковъ,— но въ смыслѣ болѣе обширномъ -можпо и слѣ
дуетъ разумѣть подъ ними не только сродниковъ по плоти, но въ особен
ности присныхъ по духу,— и, въ этомъ смыслѣ,— слова святаго Апостола 
имѣютъ для насъ весьма глубокое значеніе.

Боіъ отъ единыя гсрове сотворилъ вотъ весь языкъ человгьчь, (Дѣян. 
X V II ,  2 6 )  и въ слѣдствіе этого происхожденія отъ единой четы всѣ л ю д и -  
братья между собою, между всѣми ими, какъ  имѣющими однихъ и тѣхъ же 
прародителей, долженъ быть естественный союзъ. Съ размноженіемъ рода че
ловѣческаго, съ разсѣяніемъ пародовъ по разнымъ странамъ міра, съ усвое
ніемъ каждымъ изъ нихъ особенностей, зависящихъ отъ климата, мѣстопо
ложенія и другихъ физическихъ условій страны, а главное- -отъ  воли Высо
чайшаго Распорядителя судебъ человѣчества,— и самый этотъ кровный союзъ, 
столь дѣйственный въ началѣ, сталъ отступать, такъ сказать, на задній 
планъ. Впередъ стали выступать особенности племени,— народа. Происхожде
ніе отъ одного родоначальника, ближайшее родство по крови, одинъ языкъ, 
общіе мѣстные интересы, все это условливаетъ ближайшій союзъ между чле
нами одной и той же національности. За  тѣмъ слѣдуютъ еще болѣе близкія 
узы, связывающіе союзомъ крови ближайшихъ родственниковъ между собою. 
Союзъ плоти и крови общъ, однако, человѣку со всѣми животными. К акъ пи 
силенъ этотъ союзъ, вытекающій изъ самой же человѣческой природы, — онъ 
много уступаетъ другому, высшему союзу, основывающемуся на потребностяхъ, 
болѣе благородныхъ и болѣе существенныхъ, отличающихъ насъ отъ прочихъ 
неразумныхъ созданій. Эго союзъ души, союзъ мысли и сердца. Мы видимъ 
на опытѣ, какъ единеніе въ мысляхъ, раздѣленное чувство— связываютъ лю
дей гораздо тѣснѣйшими узами, чѣмъ самыхъ близкихъ ио крови родныхъ. 
И  не относительно только частныхъ лицъ нужно сказать это: самой союзъ 
того, или другаго парода основывается не столько па потребностяхъ физи
ческихъ, сколько на единствѣ духовномъ, выражающемся напр. къ единствѣ 
языка и пр.

Но мы пе ошибемся, сказавши, что изъ всѣхъ родовъ, духовнаго со
юза самый тѣснѣйшій, самый крѣпчайшій есть союзъ вѣры, единеніе рели
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гіозное. Н а сколько сама вѣра имѣетъ важнѣйшее и высшее значеніе въ ду
ховной жизни человѣка, на сколько она служитъ главнѣйшимъ условіемъ и 
временнаго и вѣчнаго его счастія, на столько близко и неразрывно союзъ 
вѣры долженъ соединять людей единовѣрныхъ,— одинаково мыслящихъ о 
томъ, что составляетъ самую существенную задачу человѣка. Всѣ прочія 
проявленія нашей духовной жизни или временны и скоропреходящи, или 
условны и имѣютъ свое настоящее значеніе только въ связи съ зтою высшею 
потребностію нашего духа. Всѣ земныя наши чувства, какъ бы онѣ не бы
ли дороги для насъ, какими бы тѣсными узами не соединяли людей здѣсь 
на землѣ, преходятъ вмѣстѣ съ этою земною жизнію, или же, какъ это бы
ваетъ у истинно вѣрующихъ христіанъ, сливаются въ одномъ главномъ и 
высшемъ чувствѣ любви къ Богу: за гробомъ у насъ остается одинъ пред
м е т ъ —Богъ, одно чувство — любовь къ Нему, или лучше сказать, вѣра, безъ 
которой невозможна любовь къ Высочайшему Существу для наіпего ограничен
наго духа.

В ъ слѣдствіе этой-то твердости и неразрывности союза вѣры, по всей 
справедливости его можно назвать словами Писанія крѣпкимъ, какъ  смерть. 
Поэтому же холодность и равнодушіе къ единовѣрнымъ братіямъ можетъ 
имѣть мѣсто только у тѣхъ, кои или вовсе не имѣютъ вѣры, пли забыли 
свою вѣру и совершенно равнодушны къ  ней, ибо гдѣ нѣтъ вѣры, тамъ, 
естественно, нѣтъ и союза вѣры,— и въ этомъ смыслѣ вполнѣ справедливы 
слова Апостола: холодный къ приснымъ по вѣрѣ—вѣры отвергся есть. 
Поэтому же, съ другой стороны, сочувствіе къ единовѣрцамъ можетъ слу
жить также мѣриломъ процвѣтанія, или упадка вѣры въ томъ или другомъ 
христіанскомъ обществѣ.

Но и съ другой точки зрѣнія нельзя не признать полной справедли
вости словъ святаго Апостола о нашихъ отношеніяхъ къ приснымъ по вѣрѣ. 
О семъ разумѣютъ вси, яко мои ученицы есте, аще любовь имате меж
ду собою, (Іоан. Х ІІ1 , 3 5 ), сказалъ намъ Господь Спаситель нашъ. Болъ- 
ши сея любове никтоже имать, (Іоан. X V , 18 ,) присовокупилъ Онъ, 
кто душу свою положитъ за други сеоя. Такимъ образомъ, отличитель
ный признакъ всѣхъ истинныхъ послѣдователей Христовыхъ состоитъ во все
гдашней взаимной любви ихъ между собою, а союзъ, предписываемый этой 
любовью, столь крѣпокъ и силенъ, что не можетъ быть разорванъ и самою 
смертію. Тѣмъ менѣе, значитъ, позволительно нарушать его ради какихъ 
либо, менѣе важныхъ, обстоятельствъ. Кто же не имѣетъ столько силы ду
ха, чтобы жертвовать собою во имя этого союза съ единовѣрными братіями
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тотъ не только нарушаетъ его, но п измѣняетъ главнѣйшему отличительно
му свойству учениковъ Христовыхъ, по которому разумѣютъ оси, яко Ею 
ученицы есмы,—тотъ слѣдовательно, вмѣстѣ съ этимъ, или прямо, или не 
прямо, отвергается и вѣры Христовой. Т акъ несомнѣнно, нашъ самый свя
щенный долгъ смотрѣть на единовѣрныхъ намъ христіанъ, какъ на самыхъ 
близкихъ нашихъ братій и друзей, и дѣлать для нихъ все, что стали бы 
дѣлать для самыхъ любимыхъ нами лицъ.

Н а далекомъ Востокѣ, раздѣленные разстояніемъ, но присные намъ не 
только по единству происхожденія и языка, но и потому, что едиными съ нами 
усты и единымъ сердцемъ православно исповѣдуютъ ІІречестное и Ве.іи- 
колѣпое Имя Пресвятыя Троицы, братія наши, изъ глубины страждущаго 
сердца и удрученнаго страшною тоскою духа, взываютъ къ намъ о возможпой помо
щи въ ихъ бѣдственномъ положеніи. Кому изъ насъ не извѣстно, какія ужа
сныя мучепія й  насилія терпятъ эти исповѣдники Христовы отъ враговъ 
Его креста? Кто не знаетъ, какъ въ лицѣ ихъ агарянское нечестіе попи
раетъ этотъ святой символъ нашего спасенія? Если мы хотя сколько нибудь 
дорожимъ спасительнымъ именемъ Господа Іисуса, если мы не вполнѣ холод
ны къ своей святой вѣрѣ, то уже одна эта мысль не обязываетъ ли пасъ 
всѣмъ сердцемъ желать и молить Господа, а, по мѣрѣ возможности, упо
треблять и съ своей стороны дѣятельныя усилія къ совершенному устране
нію такого безбожнаго порядка вещей, гдѣ зловѣріе насильственно торже
ствуетъ надъ истинною вѣрою, гдѣ крестъ Христовъ служитъ предметомъ 
наглаго издѣвательства послѣдователей полумѣсяца? Но не только честь име
ни Іисусова, цѣлость и неприкосновенность вѣры Христовой должны побуж
дать насъ къ возможной помощи бѣдствующимъ нашимъ единовѣрцамъ. Если 
когда, то особенно нынѣ мы должны вспомнить заповѣдь Господню о вза
имной любви, которую Онъ далъ своимъ послѣдователямъ, какъ самый отли
чительный ихъ признакъ. „Д орогъ другъ въ нуж дѣ," говоритъ народная му
дрость. Кому между тѣмъ неизвѣстно, что эти доказательства взаимной лю
бви христіанской, эти свидѣтельства дружескаго нашего участія къ славян
скимъ братіямъ никогда не были имъ такъ нужны, какъ въ настоящее вре
мя, когда невыразимые ужасы войны съ дикимъ и свирѣпымъ непріятелей^ 
испытываемые бѣдными братіями, безпріютное, въ голодѣ и холодѣ, скиталь
чество несчастныхъ, лишенныхъ врагами и крова роднаго и имущества, 
страшныя варварства и невообразимыя муки, которымъ подвергаются безза
щитные старцы, женщины и д ѣ т и ,— заставляютъ содрогаться сердце и не
чувствительной) человѣка? Вспомнимъ .ври семъ, что это дѣлается съ тѣми
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нашими братіями, которыхъ Госполь нашъ Іисусъ Христосъ поручаетъ пре
имущественной любви своихъ послѣдователей;— это тѣ меньшіе братія, о ко
торыхъ Онъ, представляя ихъ въ Своемъ лицѣ, говоритъ: Мѳ. X X V , 3 5  — 
36 взчлкахся и дасте Ми нети, возжадихся и напоисте Мя, стра
ненъ бѣхъ и введосте Мене, нагъ и одѣнете Мя, боленъ и посѣти
те Мене, въ темницѣ бѣхъ и пріидосте ко Мнѣ. Аминь.

Ректоръ семинаріи, архимандритъ Іеронимъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

А В Г У С Т Ъ .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I . Толкованіе перваго посланія къ Коринѳянамъ. Преосвященнѣйшаго 
епископа Ѳеофана.

I I .  О домашнемъ употребленіи Слова Божія у христіанъ первыхъ в ѣ 
ковъ. Свящ. Д . Кастальскаго.

I I I .  Наставленіе простолюдинамъ, какъ жить мужу и женѣ. Прот. 
Іоанна Поснѣлова.

IV . Наставленіе простолюдинамъ о томъ, какъ обращаться съ иновѣр
цами и раскольниками. Прот. Іоанна Поспѣлова.

V . Наставленіе простолюдинамъ объ обязанностяхъ въ отношеніи въ 
тѣлесной жизни. Прот. Іоанна Поспѣлова.

V I. Подражатели Гергесинцамъ. Свящ. Прокопія Павловича.
V II. Чудо' промышленія Божія о нашемъ отечествѣ. Прот. Сергѣя 

Модестова.
V II I . Паремія изъ книги Второзаконія. Прот. Вас. Н ечаева.
IX . Мысли блаж. Августина о лжи. Прот. В . Сперанскаго.
X . Резолюціи моск. митр. Филарета. А . Г — рія.



398

18 7 6.

І Ю Л Ь .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I .  Напутственное слово къ окончившимъ курсъ воспитанницамъ инсти
тута. Про. Н . К . Протопопова.

I I .  Ереси и расколы первыхъ вѣковъ христіанства. Гл. I I I .  Прот. 
А . М. Иванцова-Платонова.

I I I .  Разумъ и откровеніе. И . Богородицкаго.
IV . Обзоръ апологетическихъ статей въ нашей духовной журнали

стикѣ. X .
V . Педагогическое юродство. (Ж урналъ „Д ѣтскій  садъ“). Н . С. Л е 

скова.
V I. Происхожденіе первобытныхъ религій. Прот. П . Е . Заринскаго.
V I I .  Извѣстія и замѣтки: Высочайше утвержденное Присутствіе но 

дѣламъ духовенства.— Отчетъ Полізцкаго братства.— Отчетъ Смоленскаго на 
Арбатѣ приходскаго попечительства о бѣдныхъ. — Корреспонденція изъ Л он
д о н а .— Слово сербскаго мигроп. М ихаила. — Призывъ преосвящ. Орловскаго 
Макарія къ пожертвованіямъ въ пользу Б олгаръ .— Отъ Московскаго Сла
вянскаго Комитета.— Слово на панихидѣ но Н . А . Кирѣевѣ.

Редакторъ, ректоръ сем наріи, Архимандритъ Іерочѵш.
Доаколено натурою.  28 Авгѵста ІН76 г. Г Пермь Типографія Никифоровой.




