
ЧЕРНИГОВОЕШ

ЁПАРХІАЛЬНЫЛ ІШСТІЯ.
часть

 

оффиціальная.

15

 

января

        

№

 

2.

               

1865.

Содержаше:

 

I.

 

ВысочаЙшія

 

повелѣнія

 

и

 

распоряженія

 

СвятѣЙшаго

 

прави-

тельствующего

 

Сѵнода. — II.

 

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ства. —III.

 

Объявленія.

fl.

ВЫСОЧ.1ЙШШ

 

ПОШЗЛ'БШЯ

 

SI

 

РАСПО-

РЯЖЕНИЯ

  

СНЯТгЫ1П1ЖГО

 

СѴНОДА.

Высочайше

 

повелѣно

 

при

 

всѣхъ

 

служеніяхъ

 

на

 

миого-

лѣтіи

 

провозглашать

 

Имена

 

Царствующихъ

 

Государя

 

и

Государыни,

 

Наслѣдиика

 

Престола

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

весь

 

Цар-

ствующій

 

Домъ;

 

если

 

же

 

служенія

 

эти

 

совершаются

 

по

случаю

 

тезоименитства

 

или

 

рожденія

 

Членовъ

 

Император-

ской

 

Фамиліи:

 

то

 

послѣ

 

Иыенъ

 

Ихъ

 

Велпчествъ

 

и

 

Его

Высочества

 

возглашать

 

также

 

Имена

 

тѣхъ

 

Высочайшнхъ

Особъ,

 

которыхъ

 

тезоименитство

 

или

 

рожденіе

 

празднуется.

По

 

Высочайшему

 

повелѣиію

 

Господинъ

 

Оберъ-ГІро-

куроръ

 

Святѣйшаго

   

Сѵнода

   

отъ

 

28

 

Октября

  

1864-

   

года



—

 

18

 

—

повозвращеніи

 

изъ

 

заграницы

 

вступилъ

 

въ

 

отправленіе

 

своихъ

обязанностей

 

по

 

звапію

 

Оберъ-ПрокурораСвятѣйшагоСѵнода.

Горударь

 

Императоръ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

ходатайства

 

Ви-

ленскаго,

 

Гродненскаго,

 

Ковенскаго

 

и

 

Минскаго

 

Гене-

ралъ-Губернатора

 

и

 

Главнаго

 

Начальника

 

Могилевской

 

и

Витебской

 

губерній,

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

раз-

рѣшить

 

въ

 

Сѣверо-Западныхъ

 

губерніяхъ

 

принимать

 

дѣтей

церковнослужителей

 

въ

 

гражданскую

 

службу

 

во

 

всѣ

 

При-

сутствениыя

 

мѣста,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

сіе

 

разрѣшено

 

для

нѣкоторыхъ

 

отдаленныхъ

 

и

 

малонаселенныхъ

 

губерній.

По

 

Высочайше

 

утвержденному

 

опредѣленію

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода,

 

дозволено

 

Іеромонаху

 

Герасиму

 

произво-

дить

 

въ

 

Россіи

 

сборъ

 

подаянія

 

на

 

учрежденіе

 

Духовнаго

училища

 

при

 

монастырѣ

 

Св.

 

Великомученицы

 

Параскевы

въ

 

Болгаріи.

По

 

указу

 

Его

 

ймператорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующий

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

докладъ

 

1

 

Отдѣ-

ленія

 

Сѵнодальной

 

Канцеляріи

 

о

 

порядкѣ

 

представленія

церковиыхъ

 

старостъ

 

къ

 

наградамъ,

 

и

 

по

 

соображеніи

 

об-

стоятельствъ

 

настоящаго

 

дѣла

 

съ

 

существующими,

 

какъ

 

об-

щими

 

государственными,

 

такъ

 

и

 

особыми

 

по

 

Духовному

 

вѣ-

домству

 

постановленіями

 

относительно

 

представленія

 

къ

 

на-

градамъ

 

по

 

службѣ,

 

въ

 

предотвращеніе

 

на

 

будущее

 

время

тѣхъ

 

неудобствъ,

 

какія

 

происходятъ

 

отъ

 

неисправности

 

въ

изложе.ніи

 

представленій

 

о

 

наградахъ,

 

Приказали:

 

I)

 

Пред-

писать

 

Енархіальнымъ

 

начальствамъ,

 

чтобы

 

въ

 

представле-

нии

 

церковныхъ

 

етаростъ

 

къ

 

наградамъ

 

сообразовались

 

во

реей

 

точности

 

съ

 

опредѣленными

 

на

 

сей

 

предмета

 

въ

 

Уст.



—

 

19

 

—

Духовн.

 

Коне.

 

ст.

 

147

 

и

 

Св.

 

Зак.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

I

 

Учр.

Орд.

 

ст.

 

822,

 

852

 

и

 

853

 

постаіювленіями,

 

и

 

за

 

тѣмъ

ходатайства

 

о

 

награжденіи

 

такихъ

 

старостъ,

 

которые

 

не

показали

 

въ

 

теченіи

 

службы

 

своей

 

надлежащего

 

усердія

 

по

приращенію

 

церковныхъ,

 

и

 

въ

 

особенности

 

свѣчныхъ

 

до-

ходовъ,

 

какъ

 

противныя

 

законамъ,

 

оставлять

 

безъ

 

послѣд-

ствій,

 

не

 

допуская

 

никакихъ

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

изъятій,

 

или

отступленія

 

отъ

 

законовъ.

 

2)

 

Для

 

болѣе

 

правильнаго

 

опре-

дѣленія,

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

каждый

 

изъ

 

представляемыхъ

 

къ

наградѣ

 

старостъ

 

увеличилъ

 

доходы

 

своей

 

церкви

 

въ

 

сра-

вненіи

 

съ

 

положеніемъ

 

ихъ

 

при

 

его

 

предмѣстникѣ,

 

на-

градные

 

списки

 

церковныхъ

 

старостъ

 

представлять

 

по

 

при-

лагаемой

 

при

 

семъ

 

Формѣ,

 

подъ

 

лит.

 

А,

 

обозначая

 

въ

 

та-

ковыхъ

 

спискахъ

 

требуемыя

 

свѣдѣнія

 

со

 

всевозможною

 

точ-

ностію.

 

3)

 

Если

 

бы

 

при

 

повѣгшѣ

 

показанныхъ

 

въ

 

наград-

номъ

 

спискѣ

 

какого

 

нибудь

 

старосты

 

свѣдѣній

 

о

 

состояніи

доходовъ

 

церкви

 

съ

 

представляемыми

 

изъ

 

Епархій

 

въ

 

Хо-

зяйственное

 

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

отчетами

о

 

церковныхъ

 

суммахъ

 

оказалось

 

неточность

 

или

 

непра-

вильность,

 

то

 

виновныхъ

 

въ

 

семъ

 

чиновниковъ,

 

въ

 

особен-

ности

 

Секретаря

 

мѣстной

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

подвер-

гать

 

законной

 

отвѣтственности.

 

4)

 

Въ

 

испрошеніи

 

наградъ

дрстойнымъ

 

сего

 

старостамъ

 

держаться

 

порядка

 

постепен-

ности

 

наградъ,

 

согласно

 

прилагаемому

 

при

 

семъ

 

перечню

оныхъ

 

подъ

 

лит.

 

Б,

 

допуская

 

изъятія

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

только

 

въ

 

случаяхъ

 

исключительной

 

важности,

 

напрнмѣръ:

весьма

 

значительная

 

увеличенія

 

старостою

 

церковныхъ,

 

въ

особенности

 

свѣчиыхъ,

 

доходовъ,

 

или

 

особыхъ

 

съ

 

его

 

сто-

роны

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

оной,

 

при

 

значительномъ

вмѣстѣ

   

съ

 

симъ

 

приращеніи

 

церковныхъ

   

доходовъ.

   

На-



—
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—

конецъ

 

5)

 

согласно

 

Св.

 

Зак.

 

1857

 

года

 

Т.

 

I

 

Учр.

 

Орд.

ст.

 

852,

 

предварительно

 

внесенія

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

представленій

 

о

 

награжденіи

 

старостъ

 

дѣлать

 

Епархіаль-

нымъ

 

начальствамъ

 

надлежащее

 

сношеніе

 

съ

 

губернскимъ

начальствомъ

 

о

 

томъ,

 

нѣтъ

 

ли

 

препятствій

 

къ

 

награжде-

нію

 

представляемыхъ,

 

и

 

о

 

получеиныхъ

 

отзывахъ

 

пропи-

сывать

 

какъ

 

въ

 

представленіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

наград-

ныхъ

 

спискахъ.

 

Для

 

надлежащаго

 

же

 

по

 

сему,

 

въ

 

чемъ

слѣдуетъ,

 

исполненія

 

и

 

руководства

 

Епархіальнымъ

 

Пре-

освященнымъ

 

и

 

нрочимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

Духовиаго

 

вѣ-

домства

 

послать

 

печатные

 

указы.

 

Октября

 

23

 

дня

 

1864.

года.



Форта

 

лит.

 

А.

НАГРАДНЫЕ

 

СПНСОКЪ.

Такой-то

 

Епархіи,

 

такого-то

 

города,

 

или

 

села,

 

та-

кой-то

 

церкви,

 

старосты .....

 

купца

 

1

 

гильдіи,

 

или

 

кре-

стьянина

 

NN

 

представляемаго

(отступивъ

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

строкъ)

Къ

 

ордену

 

Св.

 

Анны

 

3

 

степени.

или:

Къ

 

золотой

 

медали

 

съ

 

надписью,

 

за

 

усердіе,

 

для:

ношенія

 

на

 

шеѣ,

 

на

 

Аннинской

 

лентѣ.

\



.-22-

I. И. ш.

должность,

 

званіЕ,

ИМЯ

  

И

 

ФАМИЛІЯ.

Съ

 

ка-

кого

време-

ни

 

въ

ДОЛЖ;

ности.

Состолніе

 

церковныхъ

 

доходовъ.

Го-

ды.

Свѣчнаго. Кошельковаго.

Въ

 

тече-

ніи

 

каж-

даго

 

года.

Среднимъ

числомъ.

Въ

 

тече-

ніп

 

каж-

даго

 

года.

Среднимъ

чпслонъ.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. к.

Староста

 

такой-то

 

цер-

кви,

 

такого-то

 

города,

 

или

седа,

 

почетныйГражданпнъ
1-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

NN

съ1855

1852

I.

 

П

28

ри

 

п

въ

 

п

90

реж

ослѣ

нем

днее

ъ

 

ст

тре

42

арос

хлѣт

40

тѣ.

іе.

%

1853

1854

29

31

80

30

ѵзо я 50

57

60 Ѵ50 »

2)П ри

 

а асто яще мъ

 

с таро стѣ.

а) въ

 

п ерво е

 

тр ехдѣ тіе.

1855 50 30 j 58 » j

1856 56 80 І54 » 60 » У

 

60 »

1857 60 90 ) 62 » )
б) во

 

в торо е

 

тр ехдѣ тіе.

1858 83 70 } 62 40 j

1859 90 10 V90 » 63 20 У

 

64 20

1860 96 20 1 67 » ) s

/

1861

в)

107

въ

 

т

45

реті е

 

тр ехлѣ

76

тіе.

»

1862 111 6 Ш2 » 77 » Uo »

1863 117 49
'

87 » '

—
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—

IY. Y. YI. YII.

Собственныя

 

его

пожертвованія

 

въ

пользу

 

церкви.

Не

 

былъ

 

ли

 

подъ

слѣдствіемъ

 

и

 

су-

домъ,

 

и

 

если

 

былъ,

то

 

за

 

что,

 

когда

 

и

чѣмъ

 

дѣло

 

кончено.

Какія

 

подучадъ

 

на-

грады,

 

когда

 

и

 

за

что

 

именно.

Къ

 

чему

 

пред-

ставляется.

Обновидъ

 

и

 

укра-

сидъ

 

церковь,

 

снаб-
дилъ

 

ее

 

ризницею

 

и

утварью

   

и.

 

сверхъ

того

   

пріобрѣлъ

 

въ

пользу

   

притча

 

ка-

меннный

 

двухъэта-

жный

 

домъ,

  

съ

 

по-

жертвованіемъ

    

на

все

 

это

   

изъ

 

собст-
венности

   

до

 

24,000
руб.

 

сер.

Не

 

былъ,

 

какъ

изъяснено

 

въ

 

отно-

шеніи .....

 

Губер-
натора

 

отъ

 

Мар-
та

 

186

 

года

 

за

№

Иди:

Былъ

 

по

 

такому-

то

 

дѣлу,

 

но

 

отъ

 

су-

да

 

и

 

отвѣтственно-

стп

 

по

 

оному

 

свобо-
жденъ,

 

тогда-то

 

по

опредѣленію

 

такого-

то

 

мѣста

 

какъ

 

изъ-

яснено

  

въ

 

отноше-

тора

 

и

 

т.

 

д.

1854

 

г.

   

за

 

то-то

серебряную

   

медаль

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

на

 

Станиславской
лентѣ.

1857

 

г.

 

за

 

то-то

таковую

 

же

 

медаль

на

 

Аннинской

 

лен-

тѣ.

1860

 

г.

 

за

 

то-то

золотую

 

медаль

 

для

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

на

Станиславской

 

лен-

тѣ.

Къ

 

золотой

 

ме-

дали

 

съ

 

надписью

за

 

усердіе

 

для

 

но-

шенія

 

на

 

шеѣ

 

на

Аннинской

 

лентѣ.



Форма

 

лит.

 

Б.

СПИСОКЪ

 

НАГРАДАІІЪ,

испрашиваемымъ

 

но

 

такой-то

 

Епархіи,

 

или

 

такому

вѣдомству.

ОРДЕНА.

Св.

 

Станислава

 

2

 

степени

    

....

Св.

 

Анны

 

3

 

степени

    

.

        

.

        

.

        

.

 

•

МЕДАЛИ.

а)

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ:

3

 

О

 

Л

 

О

 

Т

 

Ы

 

Я:

-то

О
О

00

На

 

Андреевской

 

лентѣ

         

.

        

.

        

.

        

.

»

 

Александровской

    

......

»

  

Владимірской

          

......

»

  

Аннинской

     

.......

0
0
0
0

»

 

Станиславской

        

.

        

. 0
00

С

 

Е

 

Р

 

Е

 

Б

 

Р

 

Я

 

Н

 

Ы

 

Я:

На

 

Александровской

 

лентѣ

   

.....

»

 

Владимірской

          

......

»

  

Аннинской

     

.......

0
0
0

»

  

Станиславской

        

...... 0
00

б)

 

для

 

иошенія

 

па

 

груди

 

или

 

въ

 

петлицѣ:

3

 

О

 

Л

 

О

 

Т

 

Ы

 

Я: .

На

 

Аннинской

 

лентѣ

    

.

        

.

        

.

        

. 0
»

  

Станиславской

        

...... 0
00

СЕРЕБРЯНЫЯ:
На

 

Аннинской

 

лентѣ

   

. 0
»

  

Станиславской

        

...... 0
00

А

 

всего

    

.

    

. 00



—

 

25-

II.

РЛСНОРЯЯМШІЯ

   

ЕПАРХШНЫНАГО

 

НА-

ЧАЛЬСТВА.

Вслѣдствіе

 

указа

 

св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

23

 

октября

 

1864-

 

г.

за

 

№

 

5117

 

опредѣленіемъ

 

консисторіи

 

объявляется

 

по

черниговскому

 

епархіальному

 

вѣдомству,

 

чтобы

 

мѣстные

благочинные

 

при

 

представлены

 

церковныхъ

 

старостъ

 

къ

наградѣ

 

въ

 

точности

 

руководствовались

 

настоящимъ

 

ука-

зомъ

 

и

 

представляли

 

свѣдѣнія

 

по

 

приложенной

 

Формѣ.

При

 

разсмотрѣніи

 

исповѣдныхъ

 

росписей,

 

представ-

ленныхъ

 

за

 

1864

 

годъ

 

причтами

 

всѣхъ

 

церквей

 

чернигов-

скаго,

 

кролевецкаго

 

и

 

другихъ

 

уѣздовъ,

 

замѣчено,

 

что

росписи

 

эти

 

всѣми

 

причтами

 

пишутся

 

неудовлетворительно

тѣмъ

 

именно,

 

что

 

въ

 

оиыхъ

 

необозначается:

 

а)

 

кто

 

послѣ

какого

 

брака

 

вдовъ,

 

а

 

также

 

какія

 

именно

 

дѣти

 

отъ

 

ка-

кого

 

именно

 

брака

 

происходить;

 

б)

 

кто

 

изъ

 

супруговъ

 

на-

ходится

 

въ

 

ссылкѣ,

 

въ

 

безвѣстной

 

отлучкѣ,

 

или

 

въ

 

воен-

ной

 

службѣ,

 

и

 

в)

 

о

 

сиротахъ

 

приппсанныхъ

 

къ

 

другнмъ

семействамъ

 

не

 

поясняется

 

званіе,

 

имя

 

и

 

Фамиліи

 

отцовъ

ихъ

 

и

 

того,

 

кто

 

изъ

 

совершеннолѣтнихъ

 

холостъ

 

или

 

дѣ-

вица.

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

таковая

 

неясность

 

лишаетъ

 

кон-

систорію

 

возможности

 

доставлять

 

вѣрныя

 

справки,

 

въ

 

осо-

бенности

 

судебнымъ

 

слѣдователямъ,

 

уѣзднымъ

 

судамъ,

 

уго-

ловной

 

налатѣ

 

и

 

другнмъ

 

присутственнымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

ли-

цамъ,— а

 

равно

 

и

 

самыхъ

 

прихожанъ

 

лишаетъ

 

возмомож-

ности

 

получать

 

для

 

своихъ

 

нуждъ

 

вѣрныя

 

выписки

 

изъ

нихъ;

 

въ

 

дѣлахъ

 

же

 

частныхъ

 

о

 

доказательствахъ

 

брачнаго



—
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—

союза,

 

о

 

непризнаніи

 

браковъ

 

действительными,

 

о

 

закон-

номъ

 

и

 

не

 

законномъ

 

происхожденіи

 

дѣтей—въ

 

особенно-

сти

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

акты

 

показаиныхъ

 

событій

пропущены

 

запискою

 

по

 

метрикамъ,

 

не

 

могутъ

 

исповѣдныя

вѣдомости

 

съ

 

таковою

 

неполнотою,

 

съ

 

какою

 

они

 

до

 

сихъ

поръ

 

доставлялись,

 

служить

 

яснымъ

 

доказательствомъ.

 

По

чему

 

черниговская

 

духовная

 

консисторія,

 

съ

 

утвержденія

черниговскаго

 

Архіенископа

 

Филарета,

 

постановила:

 

пред-

писать

 

циркулярно

 

всему

 

черниговскому

 

духовенству,

 

чтобы

исповѣдныя

 

вѣдомости

 

доставлялись

 

въ

 

консисторію

 

съ

 

еди-

иообразнымъ

 

дополнителыіымъ

 

въ

 

оныхъ

 

о

 

ирихожанахъ

объясненіемъ:

 

а)

 

кто

 

послѣ

 

какого

 

брака

 

вдовъ,

 

а

 

въ

 

от-

ношеніи

 

дѣтей,

 

если

 

первобрачный

 

вступилъ

 

съ

 

втцробрач-

ною

 

или

 

третьебрачною

 

и

 

будутъ

 

у

 

этихъ

 

женъ

 

дѣти

 

отъ

прежнихъ

 

браковъ,

 

пояснять

 

какія

 

изъ

 

нихъ

 

отъ

 

какого

именно

 

брака,

 

означая

 

званіе,

 

имя

 

и

 

Фамиліи

 

ихъ

 

отцовъ,

и

 

на

 

оборотъ

 

поступать

 

также

 

о

 

дѣтяхъ

 

мужщинъ

 

второ-

брачныхъ,

 

а

 

равно

 

вдовцовъ

 

п

 

вдовицъ;

 

б)

 

кто

 

изъ

 

суп-

руговъ

 

находится

 

въ

 

ссылкѣ,

 

въ

 

безвѣстной

 

отлучкѣ,

 

или

въ

 

военной

 

службѣ,

 

и

 

в)

 

о

 

сиротахъ

 

приписанныхъ

 

къ

другнмъ

 

семействамъ

 

пояснять

 

званіе,

 

имя

 

и

 

Фамиліи

 

ихъ

отцовъ,

 

а

 

о

 

совершеннолѣтнихъ

 

отмѣчать,

 

кто

 

холостъ

или

 

дѣвица.

Въ

 

с.

 

Людковѣ

 

Новозыб.

 

у.

 

разрѣшено

 

починить

 

цер-

ковь,

 

съ

 

употребленіемъ

 

70

 

р.

 

кошельковыхъ;

 

причту

 

с.

Крывца

 

отсрочена

 

просительная

 

книга

 

на

 

годъ;

 

въ

 

селѣ

Новыхъ

 

Бобовичахъ

 

разрешено

 

починить

 

церковь.

Священнику

 

села

 

Татаровщииы

 

Александру

 

Акинтіев-

скому

 

дозволено

  

носить

   

черную

 

скуФью.

 

Діаконъ

 

Андрей
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Полуботко

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

въ

 

Малую

 

Ко-

шелевку.

Ученикъ

 

Михаилъ

 

Нагорскій,

 

дьячокъ

 

Григорій

 

Вы-

соцкій,

 

рукоположены

 

во

 

діакона,

 

а

 

Василій

 

Рощинскій

перемѣщенъ

 

въ

 

г.

 

Нѣжинъ

 

къ

 

крестовоздвиженской

 

церкви.

Помощникъ

 

церковнаго

 

старосты

 

посада

 

Клинцовъ

Андрей

 

Чулановъ,^за

 

долговременную

 

и

 

усердную

 

службу

награжденъ

 

похвальнымъ

 

листомъ.

 

Въ

 

с.

 

Булоховѣ

 

Остер.

у.

 

ЕвФремъ

 

Козелъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою.

-----------««ЯЙХМЕС*»" -----------

III.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Въ

 

с.

 

Кагарлыкахъ

 

и

 

Крутахъ

 

Нѣжин.

 

у.

 

отдаются

съ

 

торговъ

 

въ

 

шести

 

лѣтнее

 

оброчное

 

содержаніе

 

земли,

принадлежащія

 

церквамъ;

 

желающіе

 

вступать

 

въ

 

торги

 

для

полученія

 

свѣдѣній

 

обращаются

 

къ

 

благочинному

 

с.

 

Дани-

ны

 

Скорннѣ.

Присоединены

 

къ

 

православію:

 

изъ

 

католическаго

солдатка

 

Софія

 

Бѣляева,

 

солдатка

 

Катерина

 

Статкевичева,

рядовой

 

Урбанъ

 

Барскій;

 

изъ

 

іудейскаго —мѣщанинъ

 

Мор-

духъ

 

Фридкинъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

Іаковомъ,

 

изъ

 

арестантовъ

глухонѣмой,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Іеремія.

Правленіемъ

 

черниговской

 

семинаріи

 

было

 

объявлено,

чтобы

 

желающіе

 

получить

 

свѣдѣніе

 

о

 

поведеніи

 

и

 

успѣ-

хахъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

обращались

 

письменно

 

къ

 

инспектору

семинарііц

 

но

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

никто

 

не

 

относился

съ

 

заявленіемъ

 

подобнаго

 

желанія.
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СІШСОКЪ

учеников^

 

черниговской

 

духовной

 

семинарги^

 

состав-

ленный

 

послѣ

 

испытангй,

 

бывшихв

   

вз

 

декабрѣ

   

тѣ-

сяцѣ

 

1864

 

года,

 

утвержденный

 

Его

 

Высоко-

преосвягценстеомз .

ВЫСШАГО

     

ОТДѢЛЕНІЯ.

I.

Григорій

 

Миславскій,

 

Михаилъ

 

(

 

Миролюбскій,

 

Ален-

ой

 

Роменскій,

 

Макарій

 

Васютинскій,

 

Грнгорій

 

Левнцкій,

Петръ

 

Крачковскій,

 

Грпгорій

 

Митькевичъ,

 

Грнгорій

 

Рад-

ченко,

 

Евгеній

 

Нагорскій.

II.

Константина

 

Кучеровскій,

 

Герасииъ

 

Томашевскій,

Павелъ

 

Максимовичу

 

Иванъ

 

Матвѣевскій,

 

Владиміръ

Смоличевъ,

 

Филареть

 

Дмптріевъ,

 

Александръ

 

Случевскій,

Николай

 

Бѣглевскій,

 

Иларіонъ

 

Маккавейскій,

 

Яковъ

 

Заб-

лоцкій,

 

Василій

 

Бучинскій,

 

Василій

 

Тараеенко,

 

Ѳеодоръ

Страдомскій,

 

Димитрій

 

Твердохлѣбовъ,

 

Николай

 

Грабов-

скій,

 

Викторъ

 

Бывалькевичъ,

 

Иванъ

 

Базилевичъ,

 

Иванъ

Андріевскійр

 

Иванъ

 

Сѣчка,

 

Иларіонъ

 

Мигай,

 

Василій

Яновскій,

 

СтеФанъ

 

Ходоровскій,

 

Петръ

 

Виноградскій,

 

Ми-

хаилъ

 

Бывалькевичъ,

 

СтеФанъ

 

Ярошевскій,

 

Николай

 

Ки-

стяковскій,

 

Капитонъ

 

Вышинскій,

 

Яковъ

 

Кажановскій,

Иванъ

 

Ремболовичъ,

 

Иванъ

 

Боришевскій,

 

Василій

 

Фило-

новскій,

 

Александръ

 

Тарасѣвичъ,

 

Прокофій

 

Кучинскій,

Семенъ

 

Филиыоновскій,

 

Александръ

 

Короткевичъ,

 

Василій

Прокливитантовъ,

 

Иванъ

 

Рыжковскій.
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III.

Алексѣй

 

Слѣпушкинъ,

 

Яковъ

 

Снѣсаревскій,

 

Павелъ

Гораинъ,

 

Василій

 

Одиицовъ,

 

діаконъ

 

Ермолай

 

Тросницкій.

Среди яго

 

отдѣлеиія

 

1

  

половины.

I.

Андрей

 

Шугаевскій,

 

Василій

 

Обуховскій,

 

Ѳеодоръ

Васютинскій,

 

МитроФанъ

 

Слюсаревскій,

 

Василій

 

Левицкій,

Петръ

 

Случевскій,

 

ЕвграФЪ

 

Монзолевскій.

II.

Козьма

 

Самоквасовъ,

 

Михаплъ

 

Виницкій,

 

Левъ

 

Ки-

бальчичъ,

 

Хрисанѳъ

 

Соломаха,

 

Семенъ

 

Корейша,

 

Петръ

Неговоровъ,

 

Василій

 

Громаковскій,

 

Захарій

 

Меичпцъ,

Иванъ

 

Барадулинъ,

 

Филимонъ

 

Патруевъ,

 

Григорій

 

Кор-

сунъ,

 

Матвѣй

 

Марченко,"

 

Андрей

 

Матвѣевскій,

 

Павелъ

Стопановскій,

 

Иванъ

 

Вербицкій

 

1-й,

 

Николай

 

Имшенецкій,

Анатолій

 

Садовскій,

 

Іустинъ

 

Полуботко,

 

Николай

 

Яценко,

Иванъ

 

Вербицкій

 

2-й,

 

МитроФанъ

 

Михайловскій.

III.

Николай

 

Крыловскій,

 

Василій

 

Тросницкій,

 

МитроФанъ

Крушовскій,

 

Николай

 

Сушинскій,

 

Антонъ

 

Бѣглевскій,

Ксенофонтъ

 

Котюховъ.

2

 

половины.

I.

Ѳедоръ

 

Павловскій-Михайловъ,

 

Николай

 

Смирновъ,

Александръ

 

Крыловскій,

 

Александръ

 

Езерскій,

 

Андрей

Стахевичъ,

 

Иванъ

 

Пучковскій,

 

Иванъ

 

Бѣляцкій,

 

Мнхаилъ

Лубенцевъ.
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и.

Петръ

 

Горбатовскій,

 

Иванъ

 

Вересотскій,

 

Андрей

 

Зуб-

ковскій,

 

Николай

 

Пиневичъ,

 

Георгій

 

Лашнюковъ,

 

Викторъ

Рахинскій,

 

Яковъ

 

Лобановскій,

 

СтеФанъ

 

Чудновскій,

 

Петръ

Томашевскій,

 

Михаилъ

 

Лукашевичъ,

 

Александръ

 

Ганжа,

Иванъ

 

Лузановскій,

 

Иванъ

 

Крывуша,

 

Андрей

 

Романовъ,

Ѳедоръ

 

Григоровскій,

 

Левъ*

 

Картѣль,

 

Гавріилъ

 

Коло-

совскій.

III.

Александръ

 

Малиновскій,

 

Алексанръ

 

Нагорскій,

 

Петръ

Россинскій,

 

СтеФанъ

 

Піонтовскій,

 

Михаилъ

 

Левковцевъ,

Андрей

 

Гуляницкій,

 

Дометій

 

Лелявскій.

Низшаго

   

ОТДѢЛЕНІЯ

  

1

  

половины.

I.

Василій

 

Митькевичъ,

 

Иванъ

 

Маккавейскій,

 

Нилъ

 

То-

машевскій,

 

Павелъ

 

Рознатовскій,

 

Димитрій

 

Селегинскій,

Евфимъ

 

Гораинъ,

 

Григорій

 

Бугославскій,

 

Александръ

 

Ле-

вицкій,

 

Александръ

 

Огіевскій.

II.

Федоръ

 

Левнцкій,

 

Романъ

 

Діаковскій,

 

Василій

 

Діа-

ковскій,

 

Иванъ

 

Цуймановъ,

 

Евгеній

 

Троцкій,

 

Григорій

Горбатовскій,

 

Андрей

 

Щемелиновъ,

 

Николай

 

Андріевскій,

Григорій

 

Реутскій,

 

Александръ

 

Климовскій,

 

Иванъ

 

Кук-

ловскін,

 

Андрей

 

Лаичинскій,

 

Сергій

 

Шіяиовъ,

 

Димнтрій

Барановскій,

 

Петръ

 

Гораннъ,

 

Яковъ

 

Мащевскій,

 

Влади-

міръ

 

Андрісвскій,

 

Констатинъ

 

Буяльскій,

 

Даніилъ

 

Полон-
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скій,

 

Владиміръ

 

Россинскій,

 

Василій

 

Томашевскій,

 

Гаврі-

илъ

 

Любовичъ,

 

Федоръ

 

Ковалевскій,

 

Григорій

 

Сидоренко,

Левъ

 

Юницкій,

 

Андрей

 

Мансуровъ,

 

Исаакъ

 

Любовичъ,

Григорій

 

Вакуловскій,

 

іосифъ

 

Зморовичъ,

 

Леоитій

 

Розна-

стовскій,

 

Николай

 

Зайчевскій,

 

Гавріилъ

 

Сербиновичъ,

Константинъ

 

Лукашевичъ.

III.

Семенъ

 

Пилипенко,

 

Терентій

 

Улезко,

 

Григорій

 

Сна-

ровскій,

 

Петръ

 

Петровскій.

2

 

половины.

I.

Николай

 

Яворскій,

 

Николай

 

Гораіпъ,

 

Николай

 

Ко-

стылевъ,

 

Михаилъ

 

Тарасевичъ,

 

Иванъ

 

Зубковскій,

 

Димнт-

рій

 

Виноградскій,

 

Иванъ

 

Бакуревичъ,

 

Федоръ

 

Россинскій,

Димитрій

 

Озерскій,

 

Ѳедосій

 

Калашниковъ.

II.

Феодоръ

 

Сахновскій,

 

Михаилъ

 

Рознятовскій,

 

Алек-

сандръ

 

Козленко,

 

Владиміръ

 

Матвѣевскій,

 

Федоръ

 

Мику-

линскій,

 

Андрей

 

Левицкій,

 

Феодоръ

 

Костенецкій,

 

Василій

Самоквасовъ,

 

Петръ

 

Корсакевичъ,

 

Николай

 

Богдановскій,

Андрей

 

Смѣльницкін,

 

Василій

 

Левковцевъ,

 

МитроФанъ

Матвѣевскій,

 

Алексѣй

 

Фіалковскій,

 

Василій

 

Яновскій,

Петръ

 

Ивашутичъ.

 

Владиміръ

 

Кошлаковъ,

 

Иванъ

 

Юрке-

вичъ,

 

Николай

 

Кучинскій,

 

Петръ

 

Костенецкій,

 

Григорій

Ромаскевичъ,

 

Николай

 

Никитинъ,

 

Лука

 

Захвалинскій,

Николай

 

Крещановскій,

 

Александръ

 

Косменко,

 

Левъ

 

Кре-
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щановскій,

 

Николай

 

Пясецкій,

 

Константинъ

 

Тарасевичъ,

МитроФанъ

 

Грабовскій,

 

НикиФоръ

 

Добровольскій,

 

Иванъ

Петровскій.

III.

Николай

 

Дорошевскій,

 

Александръ

 

Рощиискій.

Уволены

 

изъ

 

нижшаго

 

отдѣленія

 

семинаріи

   

въ

 

епархіаль-

ное

   

вѣдомство

   

за

   

малоусиѣшность

   

и

 

неблагонадежность

къ

 

продолженію

 

ученія.

Иванъ

 

Корноуховъ,

 

Михаилъ

 

Крыловскій,

 

Николай

Доброгаевъ,

 

Петръ

 

Тимоновскій,

 

МитроФанъ

 

Ииневичъ,

Николай

 

Колпицыиъ,

 

Александръ

 

Григоровскій,

 

Алек-

сандръ

 

Златковскій,

 

Александръ

 

Грнгоровичъ,

 

Илія

 

Ко-

ровкевичъ,

 

Арсеній

 

Григоровичъ,

 

ѲеоФилъ

 

Ладухинъ,

 

Ни-

колай

 

Трусевичъ,

 

Николай

 

Гурскій,

 

Платонъ

 

Соравскій,

Николай

 

Лашнюковъ,

 

Федоръ

 

Кушакевичъ.

На

 

починку

 

зданій

 

семииаріи

 

получено

 

отъ

 

благочин-

наго

 

Данила

 

Сочавы— за

 

№

 

321

 

118

 

р.

 

90

 

к.,

 

за

 

что

комитетъ

 

изъявляетъ

 

благодарность.

На

 

за

 

страховку

 

дома

 

стародубскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

правленіемъ

 

семинаріи

 

получено

 

отъ

 

благочинныхъ:

Боденъ-Беляцкаго— 6

 

р.

 

90

 

к.,

 

Николая

 

Илленко— 5

 

р.

40

 

к.,

 

Васнлія

 

Вихрова—2

 

р.

 

70

 

к.,

 

Павла

 

Смѣльскаго

— Д

 

р.

 

50

 

к.,

 

Иліи

 

Ливанова— 3

 

р.

 

90

 

к.,

 

Іоанна

 

Ил-

ленко—

 

А

 

р.

 

80

 

к.,

 

Василія

 

Туткевича— 3

 

р.

 

90

 

к.,

 

Пе-

тра

 

Левицкаго— 4.

 

р.

 

80

 

к.,

 

Исаака

 

Богдановскаго— 5

 

р.

40

 

к.,

 

Михаила

 

Деомидова— 6

 

р.

 

60

 

к.

 

и

 

Димитрія

Рклицкаго— 7

 

р.

 

80

 

к.
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Творенія

 

св.

 

отцевз.

Творенія

 

св.

 

Отцевъ,

 

въ

 

1865

 

году

 

будутъ

 

издавать-

ся

 

въ

 

шести

 

книжкахъ,

 

чрезъ

 

каждые

 

два

 

мѣсяца

 

по

книжкѣ.

 

Въ

 

теченіе

 

1865

 

года

 

въ

 

переводной

 

части

 

бу-

дутъ

 

иомѣщаемы

 

Творенія

 

св.

 

Григорія

 

Нисскаго

 

и

 

Епи-

фэнія

 

Кипрскаго;

 

а

 

въ

 

прнбавлеиіяхъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

бу-

дутъ

 

помѣщаемы

 

статьи,

 

относящіяся

 

къ

 

учеиію

 

вѣры,

 

хри-

стіанской

 

нравственности

 

и

 

къ

 

церковной

 

исторіи.

 

Цѣна

годоваго

 

изданія,

 

съ

 

пер.

 

5

 

р.

 

По

 

той

 

же

 

цѣнѣ

 

можно

получать

 

экземпляры

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ,

 

съ

 

прибавле-

ніями,

 

съ

 

1844.

 

года

 

по

 

1864

 

включительно.

Желающіе

 

могутъ

 

выписывать

 

за

 

всѣ

 

годы,

 

съ

 

1844

по

 

1860

 

включительно,

 

и

 

одни

 

Творенія

 

св.

 

Отцевъ

 

от-

дельно

 

отъ

 

прибавление,

 

или

 

одни

 

прибавленія

 

за

 

тѣже

годы.

 

Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

безъ

прплож.

 

съ

 

пер.

  

3

 

р.;

 

за

 

прибавленія

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Изъ

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

напечатаны

 

въ

 

изданіи

 

за

прошедшіе

 

годы

 

и

 

отдѣльно:

 

Творенія

 

св.

 

Григорія

 

бого-

слова

 

6

 

томовъ.

 

Цѣна

 

съ

 

пер.

 

9

 

р.

 

Св.

 

Василія

 

великаго

7

 

томовъ.

 

Цѣна

 

10

 

р.

 

50

 

к.

 

Св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

6

 

то-

мовъ.

 

Цѣна

 

9

 

р.

 

Св.

 

х\ѳанасія

 

Александрійскаго

 

4

 

тома.

Цѣна

 

6

 

р.

 

Св.

 

Исаака

 

Сирина

 

1

 

томъ

 

(отдѣльное

 

изда-

ние

 

съ

 

указателемъ).

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

30

 

к.

 

Св.

 

Кирилла

 

Іеру-

салимскаго

 

1

 

томъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Св.

 

Іоанна

 

Лѣст-

вичпика

 

1

 

томъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Пр.

 

Макарія

 

Египет-

скаго

 

1

 

томъ

 

(отдѣльное

 

изданіе).

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

Блажен.

Ѳеодорита

 

5

 

томовъ.

 

Цѣна

 

7

 

p.

 

50

 

к.

 

6

 

и

 

7

 

томы,

 

от-

дельно

 

изданные,

 

каждый

 

по

 

2

 

р.

 

30

 

к.

 

Препод.

 

Нила

Синайскаго

 

3

 

тома.

 

Цѣна

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

Св.

 

Исидора

 

Пелу-

сіота

 

3

 

тома.

 

Цѣна

 

4

 

р.

 

50

 

к.
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Редакція

 

рекомендуешь

 

читателямъ

 

отдѣлыю

 

чзданные

и

 

не

 

печатанные

 

въ

 

ряду

 

пзданія

 

Твореній

 

Отеческихъ

шестой

 

и

 

седмой

 

томы

 

Твореній

 

бл.

  

Ѳеодорита.

Вз

 

редащіи

 

Творенгй

 

се.

  

Отцевз

 

продаются

  

еще

слѣдующія

 

книги:

Блаж.

 

Іоанна

 

Мосха

 

Лугъ

 

духовный.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

к.

 

Исторія

 

русс,

 

церкви

 

Архіеп.

 

Филарета,

 

неріодъ

 

У,

Цѣка

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

Періоды

 

I,

 

II,

 

III

 

и

ІУ.

 

Цѣна

 

5

 

р.

 

На

 

пересыл.

 

за

 

4

 

Фунта.

 

Онисаніе

 

Харь-

ковской

 

епархіи.

 

Цѣна

 

съ

 

пересыл.

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

Обзоръ

русской

 

духовной

 

литературы.

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

Бесѣды

 

на

 

воскресные

 

и

 

праздничный

 

евангелія,

 

архіеп.

Евсевія

 

2

 

части.

 

Цѣна

 

съ

 

пересыл.

 

3

 

р.

 

60

 

к.

 

Его

 

же

поученія

 

о

 

христіанской

 

надеждѣ

 

и

 

любви.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

к.

 

На

 

пересылку

 

за

 

2

 

Фунта.

 

Указатель

 

для

 

обозрѣнія

Московской

 

патріаршей

 

ризницы

 

и

 

библіотеки,

 

составл.

архнм.

 

Саввою.

 

Цѣна

 

съ

 

пересыл.

 

2

 

р.

 

30

 

к.

 

Предъ-

нзображеніе

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

церкви

 

Его

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

Исторія

 

москов-

ской

 

славяно-греко-латинской

 

академіи.

 

Цѣна

 

съ

 

пересыл.

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Жизнь

 

св.

 

Аѳанасія

 

Александрійскаго.

 

Цѣна

50

 

к.

 

Разсужденія:

 

о

 

ересяхъ

 

и

 

расколъ

 

въ

 

Россіи.

 

Цѣна

75

 

к.

 

О

 

христіаыскомъ

 

мученичествѣ.

 

Цѣна

 

40

 

к.

 

О

 

Вла-

дыке

 

Израилевомъ.

 

Цѣпа

 

7

 

к.

 

О

 

поведенін

 

первенствую-

щихъ

 

христіанъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

язычникамъ.

 

Цѣна

 

35

к.

 

О

 

Божествѣ

 

Сына

 

Божія.

 

Цѣна

 

20

 

к.

 

О

 

крестныхъ

ходахъ

 

православной

 

церкви.

 

Цѣна

 

20

 

к.

 

О

 

поминовеніи

усопшихъ.

 

Цѣиа

 

25

 

к.

 

О

 

литургіи

 

прежде-освящеиныхъ

даровъ.

 

Цѣиа

 

50

 

к.

 

Преосв.

 

Тихонъ,

 

епископъ

 

Воронеж-



скій.

 

І^ѣна

 

40

 

к.

 

О

 

мѵропомазаніи.

 

Цѣна

 

15

 

к.

 

Св.

 

Левъ,

папа

 

римскій.

 

Цѣна

 

30

 

к.

 

О

 

поведеніи

 

древнихъ

 

христі-

анъ

 

во

 

дни

 

воскресные

 

и

 

праздничные.

 

Цѣна

 

20

 

к.

 

Объ

антихристѣ.

 

Цѣна

 

40

 

к.

 

Объ

 

образѣ

 

дѣйствованія

 

право-

славныхъ

 

государей

 

греко-римскихъ

 

въ

 

ІУ,

 

У

 

и

 

УІ

 

вѣ-

кахъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

противъ

 

еретиковъ

 

и

 

раскольни-

ковъ.

 

Цѣна

 

30

 

к.

 

На

 

пересылку

 

послѣдннхъ

 

16

 

сочине-

ній

 

вмѣстѣ

 

прилагается

 

за

 

8

 

Фунтовъ,

 

а

 

каждаго

 

порознь

за

 

1

 

фунтъ.

 

Дѣло

 

патріарха

 

Никона,

 

историческое

 

изслѣ-

дованіе.

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Указатель

 

къ

Твореніамъ

 

св.

 

Отцевъ

 

и

 

къ

 

прнбавленіямъ

 

духовнаго

 

со-

держанія

 

за

 

двадцать

 

лѣтъ.

 

Цѣпа

 

25

 

к.

 

На

 

пересылку

прилагается

 

за

 

1

  

Фунтъ.

Относиться

 

въ

 

редакцію

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ,

 

въ

Сергіевскомъ

 

посадѣ,

 

Московской

 

губерніи.

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей))

 

во

 

І865

 

году.

Журналъ

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»,

 

из-

даваемый,

 

по

 

благословенно

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

при

 

кіев-

ской

 

духовной

 

семинаріи,

 

продолжится

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

1865

 

году,

 

и

 

начпетъ

 

съ

 

1-го

 

генваря

 

шестой

 

свой

 

годъ.

Сочувствіе

 

православнаго

 

духовенства

 

къ

 

этому

 

изда-

нію

 

выразилось

 

какъ

 

значительными

 

требованіями

 

на

 

«Руко-

водство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»,

 

такъ

 

и

 

участіемъ,

 

ка-

кае

 

принимали

 

въ

 

немъ

 

священники

 

собственными

 

труда-

ми.

 

Относя

 

такое

 

сочувствіе

 

болѣе

 

къ

 

предмету

 

н

 

цѣли

нашего

 

журнала,

 

нежели

 

къ

 

нашему

 

труду,

 

мы

 

почтемъ

себя

 

счастливыми,

 

если

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

успѣемъ

 

по

возможности

 

удовлетворить

 

современнымъ

 

духовнымъ

 

ио-

требностямъ

   

сельскаго

   

духовенства.

   

Въ

 

виду

   

того,

 

что



—

 

36

 

—

♦

большинство

 

сельскихъ

 

пастырей,

 

по

 

недостатку

 

средствъ,

не

 

въ

 

состояніи

 

выписывать

 

иѣскольскихъ

 

журиаловъ,

 

ре-

дакція

 

употребитъ

 

стараніе,

 

чтобы

 

въ

 

журиалѣ,

 

спеціаль-

но

 

и

 

исключительно

 

предиазначенномъ

 

для

 

сельскихъ

 

па-

стырей,

 

сосредоточено

 

было

 

все,

 

что

 

можетъ

 

и

 

должно

быть

 

интереснымъ

 

для

 

нашего

 

сельскаго

 

духовенства.

 

Из-

бравъ

 

однажды

 

особенную

 

цѣль— способствовать

 

сельскимъ

пастырямъ

 

въ

 

ихъ

 

высокомъ

 

служепіи

 

строителей

 

таинъ

Божіихъ

 

и

 

въ

 

многотрудной

 

обязанности

 

учителей

 

народ-

ныхъ,

 

а

 

также

 

быть

 

органомъ

 

ихъ

 

деятельности,

 

ихъ

 

же-

ланій

 

и

 

потребностей,

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пасты-

рей»

 

будетъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

эту

 

цѣль

 

неизменно;

 

поэтому

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

оно

 

будетъ

 

издаваться

 

по

 

той

 

же

программе

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

паправленіи,

 

какихъ

 

держалось

досихъ

 

поръ.

Статьи

 

посторониихъ

 

сотрудииковъ,

 

соответствующія

цели

 

и

 

характеру

 

изданія,

 

будутъ

 

помещены

 

съ

 

благодар-

ностью

 

|

 

и

 

вознагражденіемъ.

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

выходить

 

еже-

недельно

 

отдельными

 

нумерами,

 

въ

 

8-ю

 

долю

 

листа,

 

въ

объеме

 

отъ

 

одного

 

до

 

двухъ

 

съ

 

половиною

 

печатныхъ

 

ли-

стовъ.

 

Годовое

 

изданіе

 

составить

 

три

 

тома,

 

каждый

 

при-

близительно

 

изъ

 

25-ти

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

особымъ

оглавленіемъ

 

и

 

особенною

 

нумераціею

 

страницъ

 

(Въ

 

1860

году

 

годовое

 

издаиіе

 

состояло

 

изъ

 

90,

 

въ

 

1861

 

изъ

 

102

листовъ,

 

въ

 

1862

 

более

 

чбмъ

 

изъ

 

110

 

листовъ,

 

въ

 

1863

изъ

 

125

 

листовъ

 

съ

 

лишнимъ.

 

Около

 

этаго

 

же

 

числа

 

ли-

стовъ

 

будетъ

 

выпущено

 

и

 

въ

 

текущемъ

 

1864

 

году).

 

Под-
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писная

 

цена

 

на

 

месте

 

4

 

руб.,

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

и

пересылкою

 

во

 

все

 

места

 

внутри

 

Россіи

 

5

 

рублей

 

сереб.

Плата

 

за

 

журиалъ

 

по

 

оффиціальиымъ

 

требованіямъ,

 

какъ-

то:

 

отъ

 

консисторій,

 

духовныхъ

 

правленій

 

и

 

благочинныхъ

можетъ

 

быть,

 

по

 

примеру

 

прежнихъ

 

годовъ,

 

разсрочена

до

 

Сентября

 

1865

 

года.

Въ

 

редакціи

 

находятся

 

также

 

экземпляры

 

«Руковод-

ства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

за

 

1860,

 

1861,

 

1863

 

и

1864

 

годы.

 

Желающіе

 

могутъ

 

получать

 

оные

 

въ

 

бумаж-

номъ

 

переплете,

 

по

 

обыкновенной

 

цене

 

съ

 

пересылкою

 

5

руб.

 

соребромъ.

 

Подписчикамъ

 

рекомендуемъ

 

обращаться

съ

 

своими

 

требованіями

 

преимущественно:

 

въ

 

Редакцію

«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»,

 

въ

 

Кіеве.

«Віъстникз

 

западной

 

Россгиг>.

Условія

 

подписки.

 

«Вестникъ

 

западной

 

Россіи»

 

на

18 64 /б5

 

годъ

 

выходить

 

съ

 

іюля

 

1864

 

года

 

по

 

іюль

 

1865

года,

 

ежемесячно,

 

книжками

 

отъ

 

13 — 15

 

листовъ

 

обык-

новенной

 

печати.

 

Цена

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

все

 

города

 

им-

періи

 

8

 

руб.

 

сер.

Гг.

 

иногородные

 

благоволить

 

относиться

 

съ

 

своими

требованіями

 

исключительно

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

«Вест-

никъ

 

западной

 

Россіи»,

 

въ

 

Вильну.

«РАДУГА».

Журналз

 

философіи,

 

педагогги

 

и

 

литературы.

Цена

 

за

 

12

 

книжекъ

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

доставкою

 

6-

 

руб-

лей,

 

серебромъ.
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Подписка

 

принимается

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ,

 

«у

 

самаго

издателя,

 

статскаго

 

совѣтника

 

Андрея

 

Ивановича

 

Бюргера,

служащаго

 

въ

 

Духовно-Учебномъ

 

Управленіи

 

при

 

сватѣй-

шемъ

 

Сѵнодѣ».

ИЗЪ

 

РЕДАКЩИ

 

ЧЕРНИГОВСКИХЪ

 

ИЗВѢСТІЙ

МОГУТЪ

 

БЫТЬ

 

ПОЛУЧАЕМЫ

 

КНИГИ:

1 )

  

Православное

 

Догматическое

 

Боюсловіе

 

въ

 

2-хъ

частяхъ.

 

Сочиненіе

 

Филарета,

 

Архіепископа

 

Черни-

говскаго.

 

Черниговъ

 

1861

 

г.

 

Цѣна

 

обѣимъ

 

частямъ:

въ

 

корешкѣ,

 

съ

 

иортретоыъ

 

автора

 

3

 

р.

 

40

 

к.

 

безъ

пересылки;

 

въ

 

бумажкѣ,

 

безъ

 

портрета

 

2

 

р.

 

70

 

к.

тоже

 

безъ

 

пересылки.

2)

  

Исторія

 

Русской

 

Церкви.

 

Періоды:

 

I,.

 

II,

 

Ш,

IV

 

и

 

У.

 

Изд.

 

4-е.

 

Черниговъ,

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

3

 

р.

сер.

 

за

 

пересылку

 

прилагается

 

за

 

3

 

Фун.

 

Отдѣльно

1

 

періодъ

 

1

 

р.

 

съ

 

пересыл.

3)

   

Слова

 

и

 

Бесѣды,

 

въ

 

4

 

частяхъ,

 

Черниговъ

 

1863

г.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

с,

 

и

 

за

    

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

4)

  

Луге

 

Духовный.

 

Блаженнаго

 

ІѳаннаМосха.

 

М.

 

1853

г.

 

Ц.

  

1

  

р.

 

50

 

к.

 

с,

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

5)

  

Бесѣды

 

о

 

Страданіяхз

 

Спасителя.

 

Въ

 

2-хъ

 

ч.

М.

 

1857

 

г.

 

Ц.

  

I

 

р.

 

50

 

к.

  

съ'перес.

6)

  

Глася

 

Божій

 

кз

 

Грѣшнику,

 

Черниговъ

 

1860

 

г.

Ц.

 

40

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

7)

  

Историческое

 

учете

 

обп

 

Отцахг

 

Церкви.

 

Ч.

1—3.

 

Спб.

  

1859

 

г.

 

Ц.

 

4

 

р.

 

безъ

 

пересылки.
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8)

   

Описанге

 

Харьковской

 

Епархіи,

 

въ

 

5

 

отдѣлені-

яхъ,

 

М.

 

1857

 

г.,

 

за*

 

каждое

 

отдѣленіе

 

75

 

коп.

 

съ

пересылкою.

9)

   

Обзоре

 

русской

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

1

Харьковъ,

 

1859

 

г.

  

1

 

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

перес.

   

за

 

2

 

Фун.

10)

   

Обзоре

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

2.

 

изд.

 

2
умноженное.

 

Черниговъ,

 

1863

 

г.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

за

 

2

 

Фун.

11)

  

Историческгй

 

обзоре

 

пѣснопѣвцеве

 

<и

 

пѣснопѣ-

нія

 

Греческой

 

Церкви^

 

Спб.

 

1860

 

г.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

съ

 

пересыл.

12)

  

Русскіе

 

Святые:

 

за

 

Генварь,

 

Февраль,

 

Мартъ,

Апрѣль,

 

Май,

 

Іюнь,

 

Іюль

 

и

 

Августъ

 

мѣсяцы

 

по

50

 

коп.

 

за

 

мѣсяцъ,

 

безъ

 

пересыл.

13)

   

Чернигове.

 

Ч.

  

1863

 

г.

 

Цѣна

 

30

 

коп.

 

с.

14)

   

Опыте

 

обеясненгя

 

на

 

посланіе

 

Апостола

 

Павла

ке

 

Галатаме.

 

Черниговъ

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

---------^АЛЛЛЛАЛЛЛАЛЛу^»^

Одові'ено

 

цензурою.

 

Черниговъ,

 

13

 

Гевваря

 

1865

 

г.

ВЪ

   

ТНПОГРАФІН

    

ЧЕРНИГОВСКАГО

    

ИЛЫШСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.



ЧЕРШІГОВСКІЯ

ЕПІРПІЛЬИЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

ПРНБАВЛЕНІЕ.

15

 

января

                                

1865.

Содержаніе.

 

1.

 

Замѣтки

 

о

 

св.

 

писаніи. —II.

 

Редигія

 

п

 

нравственность. — III.
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ШІСАНШ.
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65.

 

Востани

 

сѣяй

 

и

 

воскресни

 

oms

 

мертвыхз

(Еф.

 

5,

 

14).

 

Сонъ— образъ

 

грѣха:

 

сонный

 

не

 

зиаетъ

 

себя

и

 

міра

 

дѣйствительнаго;

 

онъ

 

живетъ

 

только

 

грезами.—

Таковъ

 

и

 

грѣшникъ.

 

«Какъ

 

сонный,

 

говоритъ

 

блаж.

 

Ав-

густинъ

 

(in

 

Ps.

 

131),

 

въ

 

грѣзахъ

 

своихъ— богач ь,

 

когда

же

 

пробуждается,

 

оказывается

 

бѣднякомъ:

 

такъ

 

люди

 

тѣ-

шатся

 

суетами

 

вѣка,

 

какъ

 

бы

 

грезя....

 

Иные

 

не

 

спятъ,

а

 

упоены

 

сномъ;

 

они

 

на

 

нѣсколько

 

разстаются

 

съ

 

любовью

къ

 

міру,

 

но

 

потомъ

 

опять

 

теряются^

 

поникаютъ

 

головою».

Самое

 

опасное

 

состояніе

 

въ

 

духовномъ

 

снѣ— состояніе

 

не-

чувствія.

 

Тогда

 

человѣкъ

 

беззаботенъ

 

о

 

своей

 

вѣчной

 

уча-
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сти,

 

не

 

думаетъ

 

о

 

душѣ

 

и

 

что

 

ни

 

говори

 

ему

 

на

 

пользу,

чѣмъ

 

ни

 

толкай

 

его,

 

онъ— нечувствуетъ

 

ничего.

 

Если

 

духъ

нечувствія

 

овладѣетъ

 

нѣлымъ

 

царствомъ:

 

тогда

 

равноду-

шіе

 

къ

 

добру

 

и

 

злу

 

дозволяетъ

 

ненаказанно

 

гулять

 

и

 

зло-

действовать

 

всякому

 

своевѣрію,

 

всякому

 

своеволію,

 

вся-

кому

 

нечестію

 

и

 

беззаконію, — правда

 

забывается

 

въ

 

домахъ

и

 

въ

 

судахъ,

 

порядокъ

 

разстроивается

 

и

 

изчезаетъ,

 

земля

обагряется

 

кровію,

 

государство

 

падаетъ.

 

Тоже

 

бываетъ

 

съ

личностями

 

отдѣльными.

66.

 

Просите

 

и

 

дастся

 

валіз

 

(Мат.

 

7,

 

7.).

 

По-

чему

 

не

 

дается

 

безъ

 

просьбы?

 

Благій

 

желаетъ

 

для

 

на-

шего

 

блага,

 

чтобы

 

мы

 

чаще

 

приходили

 

къ

 

Нему,

 

источ-

нику

 

благъ,

 

а

 

не

 

оставались

 

съ

 

опасною

 

самонадѣянностію.

Последняя

 

можетъ

 

закрывать

 

сердце

 

наше

 

для

 

готовыхъ

намъ

 

благъ,

 

тогда

 

какъ

 

молитва

 

отверзаетъ

 

его

 

для

 

принятія

даровъ.

 

Отверзи

 

уста

 

твоя

 

и

 

исполню

 

я.

 

Призови

тя

 

во

 

день

 

скорби

 

твоея

 

и

 

изму

 

тя

 

(Пса.

 

49,

 

15).

— Молитва— занятіе

 

благотворное

 

для

 

души.

 

Она

 

^читъ

смирении,

 

потому

 

что

 

прося

 

помощи

 

должны

 

признавать

свою

 

бѣдпость,

 

тогда

 

какъ

 

сатана

 

не

 

охотникъ

 

до

 

молит-

вы,

 

по

 

гордости

 

не

 

хочетъ

 

считать

 

себя

 

бѣднымъ.

 

Мо-

литва

 

учитъ

 

вѣрѣ

 

и

 

упованію

 

на

 

Бога,

 

такъ

 

какъ

 

безъ

того

 

нельзя

 

молиться,

 

а

 

исполняемая

 

молитва

 

укрѣпляетъ

вѣру

 

п

 

упованіе;

 

самонадеянность

 

же

 

уповаетъ

 

не

на

 

Бога,

 

а

 

па

 

себя,

 

и

 

потушаетъ

 

въ

 

душѣ

 

вѣру

 

и

 

наде-

жду.

 

Молитва

 

обучаетъ

 

благоговѣнію

 

предъ

 

Богомъ:

 

яв-

ляясь

 

предъ

 

лице

 

Божіе

 

оживляемъ

 

въ

 

душѣ

 

чувства

 

не-

приступна™

 

величія

 

Божія,

 

безъ

 

того

 

погашаемыя

 

толко-

тнёю

 

дѣлъ

 

земной

 

суеты.

 

Молитва

   

занятіе

   

утѣшительное
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для

 

души,

 

безъ

 

того

 

безотрадной

 

на

 

землѣ

 

проклятія.

Возвеселихся

 

о

 

рекшихз

 

мнѣ:

 

вз

 

домз

 

Господень

пойдемз

 

(Пса.

 

121,

 

1).

 

Всевѣдущій

 

прежде

 

прошенія

нашего

 

знаетъ

 

наши

 

нужды,

 

также

 

какъ

 

по

 

благости

 

го-

товъ

 

помогать

 

намъ.

 

Но

 

по

 

совѣтамъ

 

премудрости

 

своей

уставилъ

 

онъ,

 

чтобы

 

бѣдные

 

не

 

безъ

 

сознанія

 

бѣдности

своей

 

получали

 

помощь

 

и

 

дѣти

 

не

 

безъ

 

уваженія

 

къ

 

оте-

ческой

 

власти

 

пользовались

 

дарами

 

отеческой

 

любви.

 

Онъ

вѣчно

 

неизмѣняемый,

 

назначивъ

 

неизмѣнный

 

предѣлъ

 

все-

му,

 

подчинилъ

 

распоряженіямъ

 

своимъ

 

и

 

наши

 

желанія

 

и

и

 

исполняя

 

молитвы

 

наши

 

исполняетъ

 

свои

 

предвѣчныя

опредѣленія.

 

Онъ

 

Всемогущій

 

если

 

творитъ

 

необыкно-

венное

 

по

 

нашему

 

прошенію,

 

то

 

это

 

необыкновенно

 

бы-

ваетъ

 

только

 

для

 

нашего

 

разумѣнія

 

и

 

силъ,

 

а

 

не

 

для

Него.

67.

 

Хвалите

 

имя

 

Господне^

 

хвалите

 

Господа

(Псал.

 

34,

 

1).

 

Всевышній

 

имѣетъ

 

ли

 

нужду

 

въ

 

нашихъ

хвалахъ?

 

Нѣтъ.

 

Но

 

мы

 

должны

 

славословить

 

Его.

Каждому

 

отдавай

 

свое,

 

говорить

 

строгая

 

правда.

 

По

этому

 

правилу

 

если

 

и

 

сотворенный

 

міръ

 

заслуживаетъ

 

уди-

влеиіе

 

наше,

 

если

 

и

 

великіе

 

міра

 

только

 

со

 

стороны

 

за-

висти

 

и

 

гордости

 

не

 

получаютъ

 

должной

 

чести:

 

то

 

тѣмъ

болѣе

 

должны

 

мы

 

отдавать

 

честь

 

и

 

славу

 

Тому,

 

Кто

 

далъ

бытіе

 

чудному

 

міру

 

и

 

отъ

 

Кого

 

получили

 

дары

 

свои

 

вели-

те

 

міра.

Славить

 

и

 

хвалить

 

Господа

 

занятіе

 

сладкое

 

для

 

без-

смертнаго

 

духа.

 

Сладостно

 

пѣть

 

Бога,

 

говоритъ

 

священный

иѣвецъ

 

(Псал.

 

146,

 

1).

   

И

   

тоже

   

занятіе

   

способствуетъ
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успѣхамъ

 

нашимъ

 

въ

 

добрѣ,

 

раскрывая

 

сердце,

 

сколько

для

 

чувствъ

 

смиренныхъ,

 

столько

 

для

 

желаній

 

достойныхъ

Бога

 

сердца

 

нашего.

Слово

 

Божіе

 

учить

 

христіанъ:

 

единодушно

 

едины-

ми

 

усты

 

славите

 

Бога

 

и

 

Отца

 

Господа

 

нашего

Іисуса

 

Христа

 

(Рим.

 

15,

 

6).

 

Оно

 

же

 

представляетъ

намъ

 

въ

 

примѣръ

 

славословіе

 

возносимое

 

природою

 

види-

мою

 

своему

 

Творцу

 

(Псал.

 

18,

 

1)

 

и

 

хвалебныя

 

пѣсни

 

силъ

ангельскихъ,

 

постоянно

 

славящихъ

 

Господа

 

(Исаіи

 

6,

 

3.

Аиок.

 

5,

 

11.

 

13.

 

Лук.

 

2,

 

44).

 

Наконецъ

 

указываетъ

 

на

самаго

 

Подвпгоположника

 

Христа,

 

Который

 

въ

 

восторгѣ

радости

 

много

 

разъ

 

предъ

 

учениками

 

своими

 

и

 

народомъ

славнлъ

 

Отца

 

небеснаго

 

(Луки

 

10.

 

21).

Что

 

выше:

 

просительная

 

ли

 

молитва,

 

или

 

хвала

 

Богу?

Такъ

 

какъ

 

въ

 

прошеніи

 

хотя

 

душа

 

возносится

 

къ

 

Богу,

но

 

съ

 

своими

 

нуждами;

 

а

 

въ

 

славословіи

 

Богу

 

она

 

вполнѣ

отрѣшается

 

отъ

 

земли

 

и

 

себя

 

самой

 

и

 

вся

 

предстоитъ

 

предъ

Богомъ

 

своимъ:

 

то

 

хвалы

 

Богу

 

безъ

 

сомнѣнія

 

выше

 

про-

сите

 

лыіыхъ

 

молитвъ.

68.

 

Ничесоэюе

 

вз

 

себѣ

 

свѣмз:

 

но

 

ни

 

о

 

семз

 

опра-

вдаюся:

 

востязуяй

 

о/се

 

мя

 

Господь

 

есть.

 

«Хотя

 

я

 

ни-

чего

 

не

 

знаю

 

за

 

собою;

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

оправдываюсь;

 

судія

 

мой

Господь»

 

(I

 

Кор.

 

4,

 

4).

 

Такъ

 

говорилъ

 

о

 

себѣ

 

Павелъ.

Людямъ

 

хочется

 

имѣть

 

при

 

себѣ

 

право

 

па

 

оправдаиіе

 

предъ

Богомъ.

 

«Законъ,

 

думаютъ

 

иные,

 

не

 

будетъ

 

примѣненъ

 

къ

намъ

 

во

 

всей

 

строгости;

 

онъ

 

будетъ

 

смягчепз

 

для

 

насъ.

Богъ—

 

благъ:

 

Онъ

 

знаетъ

 

слабость

 

пашу

 

и

 

конечно

 

ожи-

даетъ

 

отъ

 

насъ

 

только

 

того,

 

что

 

можемъ

 

мы

 

сдѣлать;

 

по-

тому

 

смягчитз

   

требованія

   

закона».

    

Напрасныя

   

мечты!
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Для

 

немощи

 

требуютъ

 

уступокъ

 

въ

 

законѣ.

 

Но

 

гдѣ

 

мѣра,

гдѣ

 

предѣлъ

 

уступкамъ?

 

Имъ

 

нѣтъ

 

предѣла,

 

какъ

 

нѣтъ

предѣла

 

прихотямъ

 

произвола.

 

И

 

значитъ

 

требоваиіе

 

усту-

покъ

 

въ

 

законѣ

 

въ

 

сущности

 

тоже,

 

что

 

уничтоженіе

 

зако-

на.

 

Одобрить

 

ли

 

это

 

добрая

 

совѣсть?

 

Одобрить

 

ли

 

здра-

вый

 

смыслъ?

 

Человѣкъ

 

не

 

точно

 

и

 

съ

 

мпожествомъ

 

про-

пусковъ

 

выполняетъ

 

законъ.

 

Но

 

отчего

 

происходить

 

это?

Безсиліе

 

наше

 

въ

 

выполнеиіи

 

закона

 

есть

 

наше

 

дѣло

 

и

потому

 

оно

 

преступно

 

на

 

судѣ

 

Божіемъ.

 

Если

 

бы

 

Богъ

создалъ

 

человѣка

 

неспособиымъ

 

къ

 

выполненію

 

закона:

 

вы

могли

 

бы

 

ожидать

 

отъ

 

Него

 

снисхожденія

 

къ

 

уклоненіямъ

отъ

 

закона,

 

Онъ

 

освободилъ

 

бы

 

васъ

 

отъ

 

ответственности.

Но

 

сотвори

 

Богз

 

человѣка

 

праваго

 

и

 

сги

 

взыскаша

помысловз

 

многихз

 

(Еклл.

 

7,

 

30).

 

Иначе

 

думать

 

о

 

Твор-

це

 

человѣка

 

значитъ

 

хулить

 

Бога.

 

Такъ

 

говорить

 

здравое

размышленіе.

 

Совѣсть

 

каждаго

 

налагаетъ

 

на

 

человѣка

 

от-

ветственность

 

за

 

его

 

непослушаніе

 

закону.

 

Итакъ

 

безсиліе

наше,

 

какъ

 

наше

 

собственное

 

дѣло,

 

—

 

не

 

осиованіе

 

для

смягченія

 

закона.

 

Откровеніе

 

Божіе

 

нигдѣ

 

и

 

намѣка

 

не

дѣлаетъ

 

на

 

то,

 

что

 

для

 

насъ

 

есть

 

смягченный

 

законъ.

Напротивъ

 

приговоры

 

его

 

точны,

 

рѣшптельны

 

и

 

ясны:

 

изюе

согрѣіиитз

 

во

 

единомз^

 

бысть

 

всѣмз

 

повиненз

 

(Іак.

2,

 

10).

 

Страшно

 

есть

 

впасти

 

вз

 

руцѣ

 

Бога

 

эісиваго,

Богз

 

нашз

 

огнь

 

поядай

 

есть

 

(Евр.

 

10,

 

31;

 

12,

 

29).

Вы

 

хотите

 

представлять

 

себѣ

 

Бога

 

въ

 

впдѣ

 

слабаго

 

отца,

отъ

 

котораго

 

все

 

можно

 

получать

 

притворными

 

слезами.

Но

 

это— не

 

Богъ

 

истинный.

 

Создавъ

 

мечтою

 

смягченный

законъ,

 

хотите

 

думать,

 

что

 

выполнили

 

вы

 

весь

   

законъ.—
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Но

 

этотъ

 

законъ

 

—

 

вашъ

 

законъ,

 

а

 

не

 

законъ

 

Божій.

Ужели

 

мечты

 

ваши

 

спасутъ

 

васъ?

 

Нѣтъ

 

и

 

нѣтъ.

 

Если

 

бы

и

 

совѣсть

 

наша

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

худомъ

 

не

 

зазирала

 

насъ:

 

и

тогда

 

нельзя

 

быть

 

увѣреннымъ

 

въ

 

своемъ

 

оправданіи.

Судъ

 

надъ

 

нами

 

принадлежитъ

 

Богу,

 

а

 

онъ

 

зорче

 

и

 

даль-

ше

 

видитъ,

 

чѣмъ

 

совѣсть

 

наша.

 

Гдѣ

 

же

 

надежда

 

на

 

опра-

вданіе

 

наше?

 

Въ

 

вѣрѣ

 

въ

 

Господа

 

Іисуса!

(продолжвнів

 

будетъ).

— ■ІЙЭ-ІЬОЧТ^ГПГ- —



IE.

РЕЛИГІЯ

 

И

 

НРАВСТВЕННОСТЬ.

(Окончаніе).

Всѣ

 

сильнѣйшія

 

побужденія,

 

какія

 

могутъ

 

преклонить

волю

 

человѣка

 

къ

 

добру,

 

заключаются

 

въ

 

истинахъ

 

боже-

ственной

 

религіи.

 

Кантово

 

поиятіе

 

о

 

нравственномъ

 

долгѣ

какъ

 

ни

 

очищено,

 

ни

 

возвышено,

 

но

 

оно,

 

какъ

 

отвлечен-

ное,

 

составляетъ

 

холодное

 

побужденіе

 

къ

 

добру,

 

застав-

ляете

 

болѣе

 

страшиться

 

зла,

 

нежели

 

возлюбить

 

добро.

Одна

 

только

 

теплота

 

святой

 

религіи

 

можетъ

 

согрѣть

 

сердце

и

 

возжечь

 

въ

 

немъ

 

любовь

 

къ

 

святости.

 

Ужели

 

человѣкъ

будетъ

 

болѣе

 

благоговѣть

 

предъ

 

нравственнымъ

 

долгомъ

или

 

нравственнымъ

 

порядкомъ,

 

коимъ

 

Фихте

 

замѣняетъ

понятіе

 

о

 

Богѣ, —ужели,

 

скажемъ

 

мы,

 

человѣкъ

 

болѣе

станетъ

 

благоговѣть

 

предъ

 

этой

 

отвлеченностію,

 

существу-

ющей

 

только

 

въ

 

одномъ

 

умѣ,

 

нежели

 

предъ

 

дѣйствитель-

нымъ

 

высочайшимъ

 

благомъ,

 

предъ

 

дѣйствптелыіымъ

 

свя-

тѣйшимъ

 

существомъ—Богомъ?

 

Ужели

 

пдеалъ

 

добра,

 

жи-

вущій

 

въ

 

одномъ

 

представленіи,

 

болѣе

 

нривлечетъ

 

къ

 

себѣ

любовь

 

нашего

 

сердца,

 

нежели

 

истиино-сущій

 

Отецъ

 

иашъ

небесный,

 

Котораго

 

безчисленныя

 

къ

 

намъ

 

благодѣянія

должны

 

тронуть

 

самое

  

каменное

  

сердце?

  

Съ

 

тѣхъ

   

поръ,
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какъ

 

свѣтъ

 

божественной

 

вѣры

 

проникъ

 

во

 

вселенную

 

и

озарилъ

 

умы

 

людей,

 

съ

 

тѣхъ

 

только

 

поръ

 

появилось

 

и

истинное

 

понятіе

 

о

 

добродѣтели,

 

которая

 

получила

 

чистѣй-

шій

 

и

 

высшій

 

характеръ;

 

ибо

 

сужденія

 

о

 

нравственныхъ

предметахъ

 

въ

 

христіанскомъ

 

мірѣ

 

стали

 

чище

 

и

 

опредѣ-

леннѣе,

 

равно

 

и

 

зло

 

люди

 

стали

 

понимать

 

правилыіѣе.

 

И

умы

 

свѣтлые

 

сознали,

 

сердца,

 

воскресшія

 

отъ

 

мрака

 

грѣ-

ховнаго,

 

возчувствоваЛи

 

необходимость

 

нравственной

 

чис-

тоты

 

и

 

самыя

 

сильныя

 

побужденія

 

къ

 

благочестію,

 

такъ

что

 

никакая

 

тварь

 

не

 

можетъ

 

отлучить

 

вѣрующихъ

 

отъ

любви

 

Божіей.

 

Напротивъ,

 

видпмъ,

 

что

 

народы,

 

не

 

имѣв-

шіе

 

истинной

 

религіи,

 

не

 

нмѣли

 

и

 

чистой

 

нравственности.

Если

 

дѣлали

 

добро,

 

то

 

добро

 

только

 

такое,

 

которое

 

вну-

шали

 

имъ

 

врожденные

 

законы

 

общежитія,

 

и

 

добродѣтелію

считали

 

они

 

благоразуміе,

 

Мужество

 

и

 

воздержаніе,

 

или

даже

 

совершенства

 

внѣшнія,

 

какъ

 

то:

 

красоту,

 

крѣ-

пость

 

тѣлеснаго

 

организма.

 

Но

 

-все

 

это

 

не

 

вело

 

еще

ихъ

 

въ

 

самое

 

святилище

 

добродѣтели.

 

Лучшіе

 

изъ

язычниковъ

 

имѣли

 

видъ

 

добродѣтели.

 

Но

 

кто

 

проникъ

 

въ

ихъ

 

сердце?

 

Кто

 

узпалъ

 

ихъ

 

намѣренія

 

и

 

побужденія?

 

Не

были

 

ли

 

самыя

 

добродѣтели

 

ихъ

 

только

 

блестящими

 

поро-

ками?

 

Мы

 

знаемъ

 

изъ

 

откровенія,

 

что

 

добродѣтель

 

полу-

чить

 

въ

 

награду

 

вѣчное

 

блаженство,

 

а

 

норокъ

 

будетъ

 

на-

казанъ

 

вѣчнымъ

 

мученіемъ.

 

Вотъ

 

одно

 

изъ

 

сильнѣйшихъ

побуждений,

 

которое

 

должно

 

отвращать

 

грѣшника

 

отъ

 

пути

беззаконій

 

и

 

направить

 

на

 

стези

 

истины

 

и

 

добра.

 

Но

 

онъ

силы

 

этого

 

побужденія

 

не

 

чувствуетъ,

 

если

 

не

 

имѣетъ

 

вѣ-

ры.

 

Непросвещенный

 

свѣтомъ

 

вѣры

 

человѣкъ

 

вольнодумный

живетъ

 

въ

 

мірѣ

 

для

 

самаго

 

міра

 

и

 

для

 

себя.

 

Онъ

 

гоняет-

ся

 

за

 

счастьемъ

 

земнымъ,

   

какъ

 

малютка

 

за

 

тѣныо,

   

самъ
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видитъ

 

его

 

непостоянство

 

и

 

обманчивость,

 

знаетъ,

 

что

 

бла-

га

 

міра,

 

которыхъ

 

ищеть

 

его

 

чувственное

 

сердце,

 

скоро-

преходящи,

 

тлѣниы,— и

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

ни

 

мало

 

не

 

побу-

ждаете

 

его

 

оставить

 

ихъ

 

и

 

искать

 

добродѣтели.

 

Въ

 

непо-

стоянной

 

своей

 

жизни

 

онъ

 

не

 

находите

 

лучше

 

и

 

постоян-

нѣе

 

блага,

 

какъ

 

удовлетворить

 

своему

 

самолюбію,

 

гордос-

ти,

 

невоздержанно.

 

А

 

потому

 

что

 

такое

 

для

 

него

 

добро-

дѣтель

 

твердая,

 

непоколебимая,

 

когда

 

нѣтъ

 

для

 

ней

 

цѣли

безъ

 

религіи,

 

когда

 

она

 

не

 

ведете

 

къ

 

земному

 

счастію

 

и

требуетъ

 

презрѣнія

 

ко

 

всему

 

мірскому?

 

Такъ,

 

самое

 

не-

постоянство-

 

благъ

 

міра

 

не

 

побуждаете

 

нечестивца

 

къ

 

дѣ-

ланію

 

добра

 

нравственнаго!

 

Будучи

 

прпвязанъ

 

къ

 

міру,

онъ

 

ищете

 

только

 

забавь

 

и

 

удовольствій

 

свѣта,

 

и

 

такъ

всегда

 

погрязаете

 

въ

 

тинѣ

 

грѣховной.

 

Совѣсть

 

ли

 

побу-

дить

 

вольнодумца

 

къ

 

нсполненію

 

нравственнаго

 

закона?

Она

 

ли

 

устрашить

 

его

 

за

 

преступленія?

 

Но

 

голосъ

 

совѣ-

сти

 

тогда

 

только

 

имѣетъ

 

силу,

 

когда

 

считается

 

за

 

голосъ

Божій, — и

 

вѣчные

 

ужасы,

 

которыми

 

она

 

грозите,

 

рази-

тельны

 

тогда,

 

коль

 

скоро

 

есть

 

вѣчный

 

Судія.

 

А

 

невѣрую-

щій,

 

не

 

признавая

 

бытія

 

Божія,

 

будете

 

считать,

 

какъ

 

и

считали

 

некоторые,

 

внушенія

 

совѣсти

 

за

 

дѣтскія

 

мечты

 

или

предразсудки

 

воспитаиія,

 

или

 

же

 

будетъ

 

стараться

 

заглу-

шить

 

гласъ

 

ея

 

веселыми

 

пороками.

 

Не

 

зная

 

Бога

 

и

того,

 

что

 

Онъ

 

вездѣ

 

присутствуете,

 

всегда

 

видитъ

наши

 

всѣ

 

дѣла

 

и

 

мысли,

 

и

 

не

 

имѣя

 

нонятія

 

о

 

вѣчности,

атеисте

 

не

 

постыдится

 

дѣлать

 

беззаконій

 

открыто,

 

безъ

всякаго

 

зазора,

 

не

 

страшась

 

ни

 

законовъ,

 

ни

 

власти,— и

полагая,

 

что

 

съ

 

этою

 

жизнію

 

все

 

кончится,

 

дойдете

 

такимъ

образомъ

 

до

 

совершеннаго

 

ожесточенія,

 

не

 

зная

 

того,

что

   

нѣкогда

   

возгремите

    

надъ

 

главою

   

его

   

судъ

   

прав-
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ды.

 

Такъ

 

и

 

самая

 

совѣсть,

 

отъ

 

которой

 

бы

 

должно

 

ожи-

дать

 

болынихъ

 

побужденій

 

къ

 

добру,

 

не

 

можете

 

быть

 

уз-

дою

 

для

 

невѣрующаго.

 

Добродѣтель

 

имѣетъ

 

внутреннее

совершенство

 

и

 

красоту,

 

а

 

зло

 

само

 

по

 

себѣ

 

отвратильно.

Но

 

и

 

эта

 

красота,

 

и

 

это

 

совершенство

 

добродѣтели

 

не

могутъ

 

быть

 

для

 

атеиста

 

достаточною

 

побудительною

 

при-

чиною

 

къ

 

исполненію

 

нравственнаго

 

долга.

 

Онъ

 

не

 

прини-

маете

 

на

 

себя

 

обязательства

 

жить

 

для

 

добродѣтели,

 

потому

что,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

красота

 

и

 

совершенство

 

ея

 

еще

 

не

есть

 

обязательство.

 

Притомъ,

 

почему

 

добродѣтель

 

прекрас-

на?

 

Не

 

потому

 

ли,

 

что

 

она

 

есть

 

отблескъ

 

святости

 

боже-

ственной?

 

Безъ

 

отношенія

 

къ

 

первообразу

 

святости

 

нельзя

оцѣнить

 

ея

 

достоинства.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

невѣрующій

 

всѣ

 

ре-

лигіозныя

 

понятія

 

отвергаетъ,

 

то

 

и

 

не

 

можете

 

цѣннть

 

дра-

гоцѣннѣйшаго

 

блага— добродѣтели.

 

Да

 

и

 

чтобы

 

внолиѣ

возчувствовать

 

въ

 

себѣ

 

стремленіе

 

къ

 

добродѣтели

 

и

 

по-

любить

 

ее

 

всемъ

 

сердцемъ,

 

для

 

этого

 

нужно

 

имѣть

 

въ

 

душѣ

совершенное

 

расноложеніе

 

къ

 

ней,

 

—

 

а

 

чтобы

 

плѣниться

внутреннею

 

красотою

 

и

 

совершенствомъ

 

добродѣтели,

 

для

этого

 

нужно

 

быть

 

уже

 

сколько

 

нибудь

 

добродѣтелыіымъ.

Но

 

можете

 

ли

 

это

 

случиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

чей

 

умъ

 

покоряет-

ся

 

страстямъ,

 

чье

 

сердце

 

увлечено

 

прелестями

 

міра?

 

Та-

кой

 

человѣкъ,

 

чувствуя

 

въ

 

себѣ

 

гораздо

 

сильнѣйшія

 

по-

бужденія

 

къ

 

выполненію

 

требованій

 

страстей,

 

къ

 

гордости,

невоздержанно,—дѣлается

 

уже

 

иечуствителыіымъ

 

къ

 

ощу-

щенію

 

сладости

 

внутренняго

 

спокойствія,

 

какое

 

до-

ставляете

 

добродѣтель,

 

проповѣдуемая

 

религіей.

 

Онъ

трогается

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

льстите

 

миимымъ

 

удоволь-

ствіемъ

 

развращенному

 

сердцу

 

его.

 

й

 

такого

 

человѣка

трудно

 

увѣрить

 

въ

 

совершенствѣ

 

добродѣтелн,

 

въ

 

ея

 

кра-
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сотѣ

 

и

 

превосходствѣ

 

предъ

 

тѣмъ,

 

что

 

доставляетъ

 

ему

мнимое

 

удовольствіе,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

трудно

 

увѣрить

слѣпаго,

 

что

 

красота

 

цвѣтовъ

 

пріятнѣе

 

гармоническаго

 

кон-

церта.

 

Такъ

 

и

 

внутренняя

 

красота

 

и

 

совершенство

 

добро-

детели

 

не

 

можетъ

 

побудить

 

къ

 

нравственному

 

добру

 

не-

просвѣщеннаго-

 

свѣтомъ

 

вѣры

 

божественной!

Впрочемъ,

 

если

 

бы

 

и

 

были

 

внѣ

 

религін

 

какія

 

либо

побужденія

 

къ

 

добродѣтели,

 

то

 

все

 

еще

 

не

 

было

 

бы

 

самой

добродѣтели

 

ври

 

педостаткѣ

 

средствъ

 

и

 

способовъ

 

къ

 

ней.

Чтобы

 

быть

 

человѣку

 

нравственно-добрымъ

 

сообразно

 

съ

его

 

высокимъ

 

назначеніемъ,

 

сообразно

 

съ

 

волею

 

Творца,—

ему

 

нужно

 

имѣть

 

и

 

средства

 

и

 

достаточный

 

для

 

этого

 

силы.

Ибо

 

очень

 

не

 

легко

 

пріучить

 

себя

 

къ

 

подвигамъ

 

добродѣтели

и

 

установиться

 

на

 

этомъ

 

пути

 

непоколебимо.

 

Съ

 

перваго

взгяда

 

подвигъ

 

добродѣтели

 

кажется

 

тяжкимъ,

 

ц

 

самоотвер-

женіе,

 

котораго

 

требуетъ

 

добродѣтель,

 

бываетъ

 

болѣзиешю,

подобно

 

мукамъ

 

рожденія,

 

для

 

смертнаго

 

человѣка.

 

Но

 

вооду-

шевленный

 

религіею,

 

онъ

 

находить

 

въ

 

ней

 

и

 

средства

 

самыя

удобнѣйшія,

 

и

 

подкрѣпленіе

 

силъ,

 

и

 

утѣшеніе.

 

Благодать

Божія

 

невидимо

 

содѣнствуетъ

 

подвизающемуся

 

ради

 

Бога

и

 

добродѣтели;

 

она

 

возноситъ

 

духъ

 

его

 

къ

 

горнему

 

и

 

со-

общаешь

 

ему

 

и

 

мужество,

 

и

 

щитъ

 

вѣры,

 

и

 

броню

 

правды.

Чего

 

теперь

 

не

 

достаетъ

 

для

 

вѣрующаго

 

и

 

желающаго

 

быть

добродѣтельнымъ?

 

Хотя

 

у

 

язычннкоаъ

 

было

 

нравственное

ученіе,

 

не

 

противное

 

истинной

 

религіи,

 

но

 

иное

 

дѣло

 

знать

и

 

учить,

 

какъ

 

поступать,

 

а

 

иное

 

дѣлать

 

и

 

исполнять

 

уче-

те:

 

разстояпіе

 

одного

 

отъ

 

другаго

 

весьма

 

велико.

 

Отъ

правильнаго

 

ученія

 

нравственнаго

 

нельзя

 

еще

 

заключать

 

къ

правильной

 

и

 

совершенной

 

деятельности.

 

Кантъ

 

допустилъ

непроходимую

 

бездну

 

между

 

нашею

 

мыслію

 

и

 

вещію

 

самою



—

 

и

 

—

въ

 

себѣ.

 

Но

 

мы

 

съ

 

большею

 

силою

 

можемъ

 

спросить

 

у

него:

 

что

 

наполнить

 

эту

 

бездну,

 

лежащую

 

между

 

помыс-

ломъ

 

нравственпымъ

 

и

 

самымъ

 

дѣломъ

 

нравственнымъ?

 

Что

дастъ

 

способность

 

человѣку

 

не

 

только

 

хотѣть

 

добра

 

и

услаждаться

 

закономъ

 

Божіимъ,

 

но

 

и

 

дѣлать

 

правое,

 

при-

носить

 

сладкіе

 

плоды

 

добродѣтели?

 

Поврежденная

 

природа

человѣка

 

сама

 

по

 

себѣ

 

не

 

способна

 

къ

 

исполненію

 

закона

нравственнаго.

 

Это

 

показалъ

 

уже

 

тысячелѣтній

 

опытъ.

Царство

 

религіи

 

есть

 

царство

 

Божіе.

 

Внѣ

 

царства

 

Божія

область

 

сатаны;

 

въ

 

этой

 

темной

 

области

 

добра

 

быть

 

не

можетъ,— ибо

 

какое

 

общеніе

 

свѣта

 

со

 

тьмою?

 

Что

 

было

бы,

 

если

 

бы

 

всѣ

 

люди

 

сдѣлались

 

атеистами?

 

И

 

теперь

 

весь

міръ

 

во

 

злѣ

 

лежитъ,

 

а

 

тотда

 

это

 

былъ

 

бы

 

совершенный

адъ

 

на

 

земли.

 

Мы

 

ожидаемъ

 

новаго,

 

совершеннаго

 

небеси

и

 

новой

 

земли,

 

въ

 

которыхъ

 

правда

 

живетъ,

 

но

 

живетъ

потому,

 

что

 

тогда

 

Богъ

 

будетъ

 

все

 

во

 

всѣхъ.

Монзолевскій.

1864

 

года,

 

5

 

сентября.



III.

ЧЕРНИГОВСКОЕ

 

ЕПАРХІАЛЫІОЕ

 

УПРАВЛЕНІЕ.

Основаніемъ

 

распоряженію

 

по

 

управленію

 

чернигов-

скою

 

епархіею

 

служилъ

 

слѣдующій

 

указъ

 

св.

 

Сѵнода

 

(*).

«Указъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержцы

Всероссійскія,

 

изъ

 

святѣйшаго

 

правительствующаго

 

Сѵнода

преосвященному

 

Амвросію

 

епископу

 

Черниговскому

 

и

Новагородка-сѣверскаго.

 

По

 

указу

 

Ея

 

Имп.

 

В-ва,

 

святѣйшій

правительствующій

 

Сѵнодъ,

 

имѣя

 

разсужденіе,

 

что

 

блажен-

ныя

 

и

 

вѣчной

 

славы

 

достойныя

 

памяти

 

Государь

 

Импера-

торъ̂

 

Петръ

 

Великій_

 

собствеиноручнымъ

 

на

 

докладныхъ

сѵнодальныхъ

 

пунктахъ

 

лодписаніемъ

 

повелѣть

 

сопзволилъ:

Сѵноду

 

имѣть

 

въ

 

духовиомъ

 

дѣлѣ

 

равную

 

власть,

 

какъ

Сенатъ,

 

и

 

респектъ

 

И

 

послушаніе

 

равное

 

отдавать

 

и

 

за

преступленіе

 

наказывать,

 

и

 

писать

 

въ

 

Сенатъ

 

вѣдѣніями.

Даиъ

 

1723

 

году

 

іюпя

 

28

 

дня. —Его

 

жъ

 

Имп.

 

Вел.

 

ука-

залъ

 

въ

 

канцеляріи,

 

который

 

имѣютъ

 

особыя

 

правлеиія

 

и

токмо

 

подъ

 

одною

 

сенатскою

 

дпрекціею

 

состоять,

 

а

 

къ

коллегіямъ

 

не

 

подчинены,

 

въ

 

тѣ

 

нзъ

 

коллегій,

 

также

 

и

изъ

 

тѣхъ

   

канцелярій

   

въ

 

коллегіи

   

писать

   

промеморіями;

(*)

 

Какъ

 

указъ

 

Сунода

 

и

 

епархіальное

 

распоряжение,

 

печатаемые

 

те"

перь,

 

такъ

 

и

 

указы

 

Сунода,

 

напечатанныя

 

въ

 

предъидущемъ

 

№

 

нзвѣстій,

 

взяты

изъ

 

архива

 

Черниговской

 

дух.

 

Конспсторіп.
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ч

а

 

который

 

канцеляріп

 

или

 

конторы

 

подчинены

 

къ

 

коллегі-

ямъ,

 

тѣмъ

 

въ

 

коллегіи

 

подавать

 

доношеніямп,

 

а

 

изъ

 

кол-

легій

 

къ

 

нпмь

 

посылать

 

указы.

 

Архіерейскія

 

духовныя

Консисторіи

 

и

 

каицелярія

 

экономическая

 

и

 

кантора

 

типо-

граФІи

 

и

 

другія

 

духовныя

 

правлепія

 

коллегіямъ

 

и

 

другимъ

свѣтскимъ

 

правительствамъ

 

неподчнисны,

 

но

 

подъ

 

единою

святѣйшаго

 

правительствующаго

 

Сѵиода

 

дирекціею

 

состоять,

съ

 

коею

 

въ

 

коресподепціи

 

и

 

поступать

 

должны

 

потому

Его

 

Имп.

 

В-ва

 

Высочайшему

 

узаконению. — Но

 

понеже

 

из-

вестно

 

святѣйшему

 

правительствующему

 

Сѵноду

 

учинилось,

что

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

канцелцрій

 

не

 

точію

 

въ

 

духовныя

епаршескія

 

конспсторіи,

 

но

 

и

 

къ

 

самымъ

 

преосвященнымъ

архіереямъ

 

присылаются

 

какъ

 

бы

 

къ

 

подчинеинымъ

 

указы,

что

 

всемѣрно

 

надлежптъ

 

удержать,

 

и

 

для

 

того

 

Приказали:

отныне

 

всѣмъ

 

енархіальнымъ

 

духовнымъ

 

Консисторіямъ,

тако

 

жъ

 

канцеЖріи

 

экономическое"

 

и

 

канторѣ'

 

типограФ-

скон

 

й~прочнмъ

 

всѣмъ

 

духовнымъ

 

правленіямъ,

 

яко

 

ни

какимъ

 

вѣдѣнія

 

правительствующаго

 

Сената

 

правлеиіямъ

не

 

подчинеинымъ,

 

но

 

подъ

 

собственною

 

дирекціею

 

святѣй-

шаго

 

правительствующаго

 

Сѵнода

 

состоящимъ,

 

имѣть

 

сно-

шеніе

 

съ

 

коллегіямн,'

 

канцеляріями

 

и

 

канторами,

 

и

 

съ

другими

 

свѣтскими

 

правлТЕПшгаи

 

промеморшш.

 

А

 

о

 

томъ,

чтІГІлГішГТш^^

                                                           

под-

чпненныхъ

 

правительствующему

 

Сенату

 

правптельствъ

 

къ

преосвященнымъ

 

архіереомъ

 

указами

 

писать

 

было

 

запре-

щено,

 

а

 

имѣли

 

бы

 

окыя

 

съ

 

епаршескими

 

архіерейскнми

Конснсторіями

 

и

 

съ

 

протчимн

 

духовными

 

и

 

другими

 

свя-

тейшему

 

правительствующему

 

Сѵиоду

 

подчиненными

 

прав-

леніями

 

сноійеніе

 

промеморіями,

 

и

 

о

 

томъ

 

бы

 

куда

 

надле-

жптъ

 

подтверждено

 

было

 

указами,

 

изъ

 

святейшаго

 

Сѵнода
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правительствующему

 

Сенату

 

собщить

 

и

 

сообщено

 

вѣдѣпіе.

Преосвященному

 

Амвросію

 

епископу

 

Черниговскому

 

и

Новагородка-сѣверскаго

 

о

 

томъ

 

ведать

 

и

 

велеть

 

чинить

посему

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

казу.

 

Октября

 

31

дня

  

1746

 

года.

Оберъ-секретарь

 

Іаковъ

 

Леванидовъ.

 

Секретарь

 

Ни-

киФоръ

 

Елацовъ.

 

Регистраторъ

 

Дмнтрій

 

ПрокоФьевъ.

По

 

полученіи

 

сего

 

указа

 

преосвященный

 

Чернигов-

ски0!

 

Амвросій

 

сдѣлалъ

 

следующее

 

основательное

 

распоря-

женіе,

 

которому

 

прнзналъ

 

должнымъ

 

следовать

 

и

 

преем-

никъ

 

его

 

преосвященный

 

Ираклій.

«Указомъ

 

Ея

 

Имп.

 

Величества

 

изъ

 

святѣйшаго

 

пра-

вительствующаго

 

Сѵиода

 

прошедшаго

 

октября

 

31

 

дня

 

1746

года

 

состоявшимся

 

между

 

протчимъ

 

повелено:

 

по

 

силѣ

указа

 

блажеиныя

 

и

 

вѣчной

 

славы

 

достойныя

 

памяти

 

Госу-

даря

 

Имп.

 

Петра

 

Великаго

 

въ

 

1723

 

году

 

іюня

 

28

 

дня

состоявшегося

 

въ

 

подчиненный

 

коллегіямъ

 

канцелярій

 

изъ

коллегій

 

посылать

 

указы,

 

а

 

имъ

 

въ

 

коллегіи

 

подавать

 

до-

иошенія.

 

Того

 

ради

 

впредь

 

для

 

порядочиейшаго

 

указовъ

отправленія

 

определяемъ

 

следующее:

 

1)

 

Указы

 

Ея

 

Имп.

Вел.

 

изъ

 

святейшаго

 

правительствующаго

 

Сѵнода

 

къ

 

намъ

приходящія

 

къ

 

распублпкаціи

 

въ

 

епархію

 

всѣ

 

копіями

 

ис-

правно,

 

а

 

буде

 

были

 

и

 

печатные

 

съ

 

печатными

 

и

 

прене-

чатанными

 

посылать

 

при

 

указехъ

 

Ея

 

Имп.

 

Вел.

 

съ

 

капце-

лярін

 

нашей,

 

закрепляя

 

те

 

указы

 

единому

 

изъ

 

консистори-

стовъ

 

да

 

отъ

 

канцеляріп

 

писарю

 

и

 

реенту;

 

2)

 

каковые

 

же

указы

 

Ея

 

Имп.

 

В-а,

 

пзъ

 

святейшаго

 

прав.

 

Сѵпода

 

при-

сыланы

 

будутъ

 

по

 

дѣламъ,

 

по

 

которымъ

 

следовать

 

будетъ

въ

 

Консисторіи

   

иамъ

   

иметь

 

разсужденіе

   

и

 

къ

 

должному
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по

 

тѣмъ

 

исполненію

 

подлежащія

 

съ

 

подчиненными

 

мѣста-

ми,

 

тако

 

жъ

 

и

 

съ

 

свѣтскими

 

командами

 

чинить

 

справки,

по

 

тѣмъ

 

указамъ

 

съ

 

надлежащими

 

требованіями

 

въ

 

духов-

ныя

 

епархіи

 

нашей

 

правительства

 

посылать

 

изъ

 

Консисто-

ріи

 

Ея

 

Имп.

 

В-ва

 

указы,

 

а

 

въ

 

свѣтскія

 

правленія,

 

куда

надлежитъ,

 

посылать

 

по

 

силе

 

вышеписаниаго

 

указа

 

проме-

моріи;

 

3)

 

тако

 

жъ

 

по

 

всемъ

 

доношеиіямъ,

 

кои

 

отъ

 

насъ

.

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

въ

 

Консисторію

 

помѣчены

 

будутъ,

 

и

 

по

всѣмъ

 

дѣламъ,

 

кои

 

въ

 

Консисторіи

 

разсматрнвать

 

и

 

вер-

шить

 

надлежитъ

 

и

 

кои

 

расматрнваны

 

и

 

вершены

 

будутъ,

посылать

 

въ

 

духовныя

 

правительства

 

указы

 

изъ

 

Еоиснсто-

рій;

 

4)

 

по

 

присылаемымъ

 

изъ

 

Консисторіи

 

другихъ

 

епар-

хій

 

и

 

прочихъ

 

мѣстъ

 

промеморіамъ

 

и

 

подоношепіямъ

 

отъ

управителей

 

епархіи

 

нашей

 

монастырскихъ

 

о

 

избегшихъ,

тако

 

жъ

 

и

 

по

 

всемъ

 

промеморіамъ,

 

по

 

коимъ

 

бы

 

дѣламъ

ни

 

было,

 

посылать

 

указы

 

изъ

 

Консисторій

 

же;

 

5)

 

по

 

до-

ношеніямъ

 

намъ

 

подаваемымъ,

 

кои

 

собственно

 

нами

 

раз-

смотрѣны

 

будутъ

 

и

 

на

 

тѣхъ

 

и

 

отъ

 

насъ

 

будутъ

 

учинены

опредѣленія

 

о

 

посылкѣ

 

указовъ,

 

куда

 

по

 

какому

 

делу

 

над-

лежитъ

 

писать,

 

по

 

темъ

 

определеніямъ

 

посылать

 

указы

изъ

 

канцеляріи

 

нашей,

 

закрѣнляя

 

те

 

по

 

вышепрописанному

 

въ

1-мъ

 

пунктѣ

 

опредѣленію

 

одному

 

изъ

 

коисисторнстовъ

 

да

отъ

 

канцеляріи

 

писарю

 

и

 

реенту;

 

6)

 

тѣже

 

указы

 

писать

примѣняясь

 

тому,

 

какъ

 

изъ

 

святейшаго

 

правительствую-

щаго

 

Сѵнода

 

присылаются,

 

такимъ

 

порядкомъ:

 

въ

 

началѣ

— указъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

Самодержцы

 

Все-

россійскія

 

изъ

 

канцеляріи

 

епископіи

 

Черниговской

 

Спас-

скаго

 

Новгородскаго

 

монастыря

 

архимандриту

 

Аѳанасію

(или

 

коего

 

монастыря

 

игумену

 

N )

 

съ

 

братіею

 

прислан-

иомъ

 

и

 

отъ

 

васъ

 

къ

 

преосвященному

   

Амвросію

  

епископу
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Черниговскому

 

и

 

Новагородка

 

Сѣверскаго

 

доношеніи

 

объ-

явлено,

 

и

 

писать

 

доношеніе;

 

а

 

по

 

пропискѣ

 

въ

 

резолюціи:

и'

 

по

 

указу

 

Ея

 

Имп.

 

В-ва

 

и

 

по

 

опредѣленію

 

Его

 

преосвя-

щенства

 

велѣно:

 

послать

 

къ

 

вамъ

 

(не

 

означая

 

архиманд-

риту

 

или

 

игумену

 

съ

 

братіею,

 

ниже

 

въ

 

партекулярствѣ

 

из-

вѣстныхъ

 

терминовъ

 

преподобія

 

или

 

превелебія

 

и

 

прот-

чихъ,

 

но

 

просто),

 

изъ

 

канцеляріи

 

сей

 

указъ

 

и

 

посылается,

съ

 

тѣмъ,

 

дабы

 

вы,

 

а

 

ежели

 

единолично

 

къ

 

архимандриту

или

 

игумену

 

то

 

просто:

 

послать

 

къ

 

тебѣ

 

жъ:

 

дабы

 

ты,

 

и

писать

 

резолюцію,

 

а

 

въ

 

окончаніи:

 

и

 

Спасскаго

 

Новгород-

скаго

 

монастыря

 

архимандриту

 

Аѳанасію

 

или

 

коего

 

мона-

стыря

 

игумену

 

П.

 

съ

 

братіею

 

учинить

 

о

 

томъ

 

посему

 

Ея

Имп.

 

В-ва

 

указу.

 

Такимъ

 

же

 

порядкомъ

 

и

 

до

 

протопоповъ

съ

 

завѣдающими

 

въ

 

правленіи

 

священствомъ:

 

послать

 

къ

вамъ

 

сей

 

указъ

 

и

 

посылается,

 

дабы

 

вы,

 

а

 

ежели

 

единолич-

но,

 

послать

 

къ

 

тебѣ,

 

дабы

 

ты;

 

а

 

по

 

окончаніи:

 

и

 

прото-

попу

 

новгородскому

 

Антонію

 

(ежели

 

не

 

къ

 

самому

 

едино-

лично)

 

съ

 

завѣдующимъ

 

въ

 

правленіи

 

священствомъ

 

учи-

нить

 

о

 

томъ

 

посему

 

Ея

 

Имп.

 

В-ва

 

указу;

 

тако

 

жъ

 

писать

изъ

 

Консисторіи

 

по

 

вышеписанному,

 

ежели

 

производится

 

дѣ-

ло

 

по

 

опредѣленіямъ

 

Консисторіи

 

безъ

 

подтвержденія

 

на-

шего,

 

то

 

по

 

пропискѣ

 

дѣла

 

писать

 

въ

 

резолюціи:

 

п

 

по

указу

 

Ея

 

Имп.

 

В-ва

 

Консисторія

 

приказали,

 

или

 

въ

 

Кон-

систоріи

 

опредѣлено:

 

послать

 

къ

 

вамъ,

 

или

 

къ

 

тебѣ

 

(про-

тивъ

 

вышеписаннаго

 

просто)

 

сей

 

указъ

 

(каковъ

 

и

 

посы-

лается);

 

а

 

ежели

 

по

 

опредѣленіямъ

 

Консисторіи

 

за

 

под-

твержденіемъ

 

нашимъ,

 

то

 

писать:

 

и

 

по

 

указу

 

Ея

 

Импера-

торскаго

 

Величества

 

и

 

по

 

учиненному

 

въ

 

Консисторіи

 

отъ

Его

 

преосвященства

 

подтвержденному

 

опредѣленію

 

или

приговору

 

послать

 

къ

 

вамъ

 

или

 

къ

 

тебѣ,

  

какъ

 

будетъ

 

по

2
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дѣлу

 

слѣдовать

 

сей

 

указъ.

 

7.

 

На

 

строеніе,

 

починку

 

и

освященіе

 

церкви

 

благословительныя,

 

на

 

испрошеиіе

 

мило-

стини

 

на

 

церкви

 

просительный

 

письма

 

и

 

вѣиечнія

 

памяти

поповскимъ

 

сынамъ

 

и

 

протчимъ,

 

кто

 

искать

 

будете

 

по

своей

 

волѣ

 

или

 

за

 

разсмотрѣніемъ

 

какова

 

сумнительства,

тако

 

жъ

 

ежели

 

бы

 

кто

 

изъ

 

священииковъ

 

искалъ

 

утверж-

денія

 

какой

 

части

 

или

 

всей

 

парохіи:

 

тѣмъ

 

универсалы

съ

 

прописаніемъ:

 

Божіею

 

милостію,

 

давать

 

за

 

рукою

нашею

 

по

 

прежнему

 

обикновенію,

 

вдовымъ

 

сиротинамъ

вмѣсто

 

епитрахальныхъ

 

грамотъ

 

свидѣтельства

 

за

 

рукоюжъ

нашею

 

давать

 

8.

 

по

 

вотчинымъ

 

и

 

экономическимъ

дѣламъ

 

къ

 

намѣстнику

 

и

 

эконому

 

катедральнымъ

 

и

 

город-

скимъ

 

писать

 

отъ

 

насъ

 

приказанія

 

письмами,

 

а

 

не

 

указа-

ми.

 

Амвросій

 

епископъ.

1747

 

г.

Генваря

 

3

 

дня.

1752

 

года

 

декабря

 

30

 

дня

 

понеже

 

отъ

 

канцеляріи

нашей

 

представлено

 

намъ

 

вышеписаноое

 

опредѣленіе

 

аите-

цессора

 

нашего

 

преосвященнаго

 

архіепископа

 

Амвросія

 

въ

прошломъ

 

747

 

годѣ

 

генваря

 

3

 

дня

 

состоявшееся

 

чтобъ

въ

 

духовныя

 

правительства

 

писать

 

указами

 

по

 

опредѣле-

иіямъ

 

Его

 

преосвященства

 

Амвросія

 

изъ

 

К.онснсторіи

 

и

канцеляріи

 

нашей

 

за

 

подписомъ

 

на

 

тѣхъ

 

указѣхъ,

 

кои

 

изъ

канцеляріи,

 

одного

 

изъ

 

консистористовъ

 

да

 

писаря

 

и

 

реен-

та

 

канцеляріи,

 

для

 

резолюціи

 

нашей,

 

такъ

 

ли

 

или

 

какъ

прежде

 

того

 

бывало,

 

писать

 

въ

 

духовныя

 

правительства

отъ

 

насъ

 

повелѣно

 

будете.

 

Того

 

ради

 

съ

 

разсмотрѣнія

нашего

 

чтобъ

 

не

 

было

 

въ

 

перемѣнностяхъ

 

помѣшательства
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деламъ,

 

определяемъ:

 

потому

 

жъ

 

преосвященнаго

 

Амвро-

сія

 

опредѣленію

 

изъ

 

канцеляріи

 

нашей

 

посылать

 

указы

 

въ

силу

 

будущихъ

 

нашихъ

 

по

 

дѣламъ

 

опредѣленій,

 

а

 

по

 

про-

изведеннымъ

 

въ

 

Консисторіи

 

нашей

 

дѣламъ

 

изъ

 

Консисто-

ріи

 

за

 

подписаніемъ

 

консисторскихъ,

 

на

 

основаніи

 

сего

нашего

 

определенія.

Ираклій

    

епископъ

     

Черниговскій

    

и

   

Новагородка

Сѣверскаго.

(ПРОДОЛЖЕНІВ

 

ВУДЕТЪ.)



ІѴІ,

ЗМЪТБП

 

О

 

СОВРЕМЕННОМУ

1 .

 

Единовѣрцы

 

у

 

Государя. — 6

 

декабря

 

депутаты

 

отъ

прихожанъ

 

московскихъ

 

единоверческихъ

 

церквей

 

имели

счастіе

 

быть

 

представленными

 

Государю

 

Императору,

 

под-

нести

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

св.

 

икону

 

и

 

вѣрно-

подданнически

 

поздравить

 

съ

 

днемъ

 

тезоименитства

 

Госу-

даря

 

Наследника

 

Цесаревича

 

и

 

съ

 

избраніемъ

 

Его

 

Высоче-

ствомъ

 

Невесты.

 

Предъ

 

симъ

 

была

 

.представлена

 

отъ

 

нихъ

Его

 

Величеству

 

всеподданнѣйшая

 

просьба

 

о

 

церковномъ

разъяененій

 

некоторыхъ

 

постановленій

 

собора

 

1667

 

года

къ

 

вразумленію

 

недоумевающихъ

 

и

 

къ

 

вящшему

 

благу

 

еди-

ной,

 

нераздельной

 

православной

 

церкви.

 

Удостоивъ

 

депу-

тацію

 

благосклоннаго

 

и

 

милостивѣйшаго

 

пріема,

 

Государь

Императоръ

 

изволилъ

 

разговаривать

 

съ

 

представителями

московскихъ

 

единовѣрцевъ

 

и

 

менаду

 

прочимъ

 

сказать:

 

что

постарается

 

исполнить

 

ихъ

 

ходатайство,

 

имеющее

 

ту

 

уте-

шительную

 

для

 

Его

 

Величества

 

черту,

 

что

 

свидѣтельствуетъ

о

 

сыновней

 

преданности

 

и

 

покорности

 

ихъ

 

іерархическому

чиноначалію

 

православной

 

церкви

 

и

 

выражаетъ

 

какъ

 

не-

притворное

 

ихъ

 

единоверіе

 

съ

 

православіемъ,

 

исповедуе-

мымъ,

 

Его

 

Величествомъ

 

и

 

большинствомъ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

правильное

 

сознаніе,

 

что

 

никакое

 

раздѣлеиіе

 

во

 

всероссій-

ской

 

православной

 

церкви

 

допущено

 

быть

 

не

 

можетъ.

(Mocjt.

 

вѣд.)
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2.

 

Голосе

 

npomues

 

невѣрія. —Противъ

 

трехъ

 

новей-

шихъ

 

авторовъ

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа

 

выступилъ

 

въ

 

Гер-

маніи,

 

въ

 

числѣ

 

прочихъ

 

защитниковъ

 

евангельскаго

 

уче-

 

^

нія,

 

докторъ

 

богословія

 

Вейдеманнъ,

 

съ

 

книгою:

 

«новейшія

жизнеописанія

 

Іисуса;

 

Ренаиа,

 

Шенкеля

 

и

 

Штрауса»,

 

из-

данною

 

въ

 

Готѣ,

 

книгопродавцемъ

 

Пертесомъ.

 

Книга

 

эта

имѣетъ

 

характеръ

 

историко-критическаго

 

изслѣдованія,

 

съ

целью

 

опровергнуть,

 

научнымъ

 

путемъ,

 

воззрѣнія

 

назван-

ныхъ

 

писателей.—Въ

 

предисловіи

 

къ

 

своему

 

труду,

 

авторъ

излагаетъ

 

исторію

 

церковнаго

 

ученія

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христе

 

въ

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

оно

 

было

 

признано

 

и

 

утверждено

 

главней-

шими

 

церковными

 

соборами

 

четвертаго

 

столѣтія.

 

Затѣмъ,

исчисляя

 

нападки

 

и

 

возражеиія,

 

направленный

 

въ

 

подрывъ

этому

 

ученію

 

въ

 

разлнчныхъ

 

странахъ

 

Европы,

 

онъ

 

съ

особою

 

подробностью,

 

излагаетъ

 

полемику,

 

начавшуюся

 

съ

половины

 

восьмнадцатаго

 

вѣка

 

и

 

возгоревшуюся

 

съ

 

особою

силою

 

въ

 

исходѣ

 

прошедшаго

 

года.

 

Вступленіе

 

оканчивает-

ся

 

изложеніемъ

 

того,

 

какимъ

 

образомъ

 

попытки

 

миѳиче-

скаго

 

толкованія,

 

ограничивавшіяся

 

сначала

 

въ

 

изыскані-

яхъ

 

Эйхгорна,

 

Габлера

 

и

 

Деветте,

 

только

 

некоторыми

 

пунк-

тами,

 

достигли

 

своего

 

апогея

 

въ

 

критической

 

обработкѣ

«жизни

 

Іисуса»

 

Штрауса;

 

какимъ

 

образомъ,

 

благодаря

этому,

 

возникло

 

сильное

 

движеніе

 

въ

 

области

 

богословія

 

и

всѣ

 

прежнія

 

опроверженія

 

церковнаго

 

ученія,

 

преимуще-

ственно

 

имѣвшія

 

раціоналистическій

 

и

 

философскій

 

харак-

теръ,

 

о

 

деяніяхъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

были

 

отодвинуты

 

на

 

вто-

рой

 

планъ;

 

какимъ

 

образомъ,

 

это

 

движеніе,

 

побораемое

первыми

 

богословскими

 

авторитетами,

 

по

 

наружности

 

каза-

лось

 

затихшимъ,

 

но

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

въ

 

более

 

обшир-

ныхъ

 

размерахъ

 

и

 

глубже,

 

чѣмъ

 

когда-либо,

 

снова

 

взвол-
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новало

 

умы,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

вопросъ

 

о

 

жизни

 

Іисуса

 

Хри-
ста

 

вступилъ

 

въ

 

новый

 

Фазисъ.

Въ

 

следующемъ

 

отдѣлѣ

 

своей

 

книги,

 

авторъ

 

перехо-

дить

 

къ

 

очерку

 

трехъ

 

новейшихъ

 

жизнеописаній

 

Іисуса

Христа:

 

Реиана,

 

Шенкеля

 

и

 

Штрауса;

 

при

 

этомъ

 

онъ

 

счи-

таетъ

 

нужнымъ

 

характеризовать

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ,

 

лич-

ности

 

этихъ

 

писателей,

 

после

 

чего

 

подвергаетъ

 

разсмотре-

нію

 

ихъ

 

тенденцги.

 

Тенденціи

 

эти,

 

по

 

опредѣленію

 

авто-

ра,

 

сводятся

 

къ

 

той

 

особенности,

 

что

 

всѣ

 

трое

 

писали

 

не

для

 

ученыхъ,

 

но

 

для

 

большинства

 

публики,

 

для

 

общества;

обществу

 

же

 

предоставляютъ

 

они

 

решеніе

 

спора,

 

съ

 

на-

мѣреніемъ

 

достигнуть

 

того,

 

чтобы

 

народный

 

массы,

 

отвер-

гнувъ

 

существующіе

 

авторитеты,

 

покинули

 

церковь

 

и

 

пре-

дались

 

всемірной

 

религіи

 

человечества

 

и

 

свободы,— свобод-

ной

 

ассосіаціи

 

вееобщихъ

 

религіозныхъ

 

убѣжденій. — Въ

третьей

 

главе

 

излагаются

 

исходные

 

пункты

 

этого

« антихристіанскаго

 

трилистника»,

 

а

 

въ

 

четвертой— выпол-

неніе

 

и

 

результаты

 

предпринятой

 

ими

 

задачи.

 

По

 

мнѣнію

доктора

 

Вейдеманна,

 

образъ

 

Христа

 

по

 

Ренану

 

отличается

пестрыми,

 

отчасти

 

нечистыми

 

красками,

 

тогда

 

какъ

 

изо-

браженіе

 

Шенкеля

 

является

 

искусственно

 

-

 

напряжениымъ,

а

 

изображеніе

 

Штрауса—лишеннымъ

 

силы

 

и

 

жизненности.

По

 

своей

 

внѣшней

 

Форме,

 

книга

 

Ренана,

 

говорить

авторъ,

 

есть

 

блестящее,

 

обольстительное

 

явленіе;

 

по

 

своей

идеѣ—вполне

 

и

 

рѣшительно

 

революционное,

 

поставляющее

себе

 

цѣлью

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

разрывъ

 

религіи

 

со

 

всякимъ

положительнымъ

 

предаиіемъ

 

и

 

церковнымъ

 

вероученіемъ,

истребленіе

 

всякой

 

веры

 

въсверхъ-естественный

 

порядокъ

вещей

 

и

 

въ

 

живаго,

 

внѣ

 

міра

 

пребывающаго,

 

Бога.

 

По

своему

 

научному

 

содержанію,

 

это—трудъ,

 

построенный

 

на
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пантеистическомъ

 

міровозрѣніи,

 

отважная

 

попытка

 

дать

историческую

 

основу

 

новѣйшему

 

безвѣрію.

 

Книга

 

Шенке-

ля,

 

по

 

причинѣ

 

стараній

 

ея

 

автора

 

всюду

 

держаться

 

якобы

исторической

 

почвы

 

и

 

вытекающихъ

 

отсюда

 

саиыхъ

 

замы-

словатыхъ

 

искаженій

 

въ

 

объясненіе

 

евангельскихъ

 

извѣ-

стій —можетъ

 

быть

 

опасна

 

для

 

тѣхъ,

 

кто,

 

не

 

проникнувъ

его

 

произвольный,

 

ничѣыъ

 

не

 

оправдываемый

 

методъ,

 

при-

нимаете

 

его

 

слова

 

за

 

чистую

 

монету.

 

Шенкелъ

 

рисуетъ

образъ

 

I.

 

Христа

 

только

 

по

 

евангелію

 

Марка

 

и

 

вовсе

 

не

беретъ

 

во

 

вниманіе

 

евангелія

 

Іоанна.

 

И

 

слова

 

св.

 

Марка

понимаетъ

 

онъ

 

по

 

своему.

 

Отселѣ

 

полное

 

искаженіе

 

боже-

ственнаго

 

образа

 

Христа

 

Іисуса,

 

искаженіе,

 

противъ

 

ко-

тораго

 

возстаютъ

 

и

 

логика

 

и

 

исторія.

Наконецъ,

 

жизнеописаніе

 

Іисуса,

 

сдѣланное

 

Штрау-

сомъ,

 

не

 

поражаетъ

 

читателя,

 

какъ

 

книга

 

Ренана,

 

блиста-

ющею

 

пестротою

 

густо

 

положенныхъ

 

красокъ,

 

или,

 

какъ

книга

 

Шенкеля,

 

неясностью

 

искусственно

 

сопоставленныхъ

и

 

изысканныхъ

 

черте;

 

напротивъ,

 

она

 

отличается

 

твердо-

стью

 

въ

 

очертаніяхъ

 

и

 

уверенностью

 

въ

 

изложеніи.

 

Вооб-

ще

 

говоря,

 

это— трезво

 

разсудочный,

 

рѣзкѳ

 

очертанный

 

и

опредѣленный

 

образъ,

 

въ

 

которомъ

 

тщательно'

 

продуман-

ная

 

идея

 

достигаете

 

яснаго

 

выраженія.

 

Однакоже,

 

объ

 

этой

основной

 

идеѣ

 

сочиненія — замѣчаетъ

 

авторъ— нельзя

 

выска-

зать

 

инаго,

 

болѣе

 

вѣрнаго

 

сужденія,

 

какъ

 

то,

 

которое

 

нѣ-

когда

 

было

 

произнесено

 

самымъ

 

Штраусомъ,

 

по

 

поводу

спекулятивной

 

конструкціи

 

ученія

 

о

 

пресвятой

 

Троицѣ,

 

вы-

шедшей

 

изъ

 

подъ

 

пера

 

Вейсе:

 

«остроумная

 

натяжка

 

—

 

и

больше

 

ничего!».

Посвятивъ

 

свою

 

книгу

 

доказательствамъ

 

всѣхъ

 

этихъ

положеній,

 

докторъ

 

Вейдеманнъ

 

заключаетъ

 

свое

 

опровер-
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женіе

 

слѣдующими

 

словами:

 

«по

 

прочтеніи

 

этихъ

 

новѣй-

шихъ

 

жизнеописаній

 

Іисуса,

 

становится

 

яснымъ,

 

что

 

ни

 

бо-

гатейшая

 

Фантазія,

 

ни

 

тончайшій

 

разумъ,

 

ни

 

самая

 

обшир-

нѣйшая

 

ученость,

 

въ

 

совокупности

 

съ

 

талантомъ

 

и

 

приле-

жаніемъ,

 

не

 

въ

 

силахъ

 

поставить,

 

на

 

мѣсто

 

являющагося

въ

 

евангеліи

 

лица

 

Спасителя,

 

иное

 

лицо,

 

способное

 

удо-

влетворить

 

хотя

 

бы

 

самымъ

 

обыкновеннымъ

 

требованіямъ.

И

 

такъ,

 

послѣ

 

безплодной

 

растраты

 

столь

 

великихъ

 

и

 

раз-

нообразныхъ

 

дарованій,

 

можно

 

съ

 

уверенностью

 

сказать,

что

 

миѳическому

 

истолкованію

 

жизни

 

Іисуса

посчастливится

 

также

 

мало,

 

какъ

 

въ

 

былое

 

время

 

не

 

по-

счастливилось

 

естественному

 

толкованію

 

раціоналистовъ,

вызывающему

 

теперь

 

улыбку

 

сожалѣнія

 

даже

 

со

 

стороны

Шенкеля

 

н

 

Штрауса.

 

И

 

здѣсь

 

же

 

выказывается

 

пункте,

на

 

который

 

должна

 

обратиться

 

истинно-христіанская

 

наука.

Со

 

всевозможною

 

энергіею,

 

она

 

обязана

 

показать

 

несосто-

ятельность

 

миѳической

 

точки

 

зрѣнія.

 

Но

 

она

 

не

 

должна

остановиться

 

на

 

этомъ.

 

Она

 

сама

 

должна

 

приступить

 

къ

изображенію

 

жизни

 

Іисуса,

 

на

 

истинно

 

библейской

 

основѣ,

и

 

снабдить

 

ецо,

 

еще

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

было

 

доселѣ,

 

всѣми

средствами

 

критики

 

и

 

историческаго

 

значеиія.

 

И

 

ближай-

шая

 

задача

 

въ

 

этомъ

 

направлены,

 

какъ

 

кажется,

 

должна

заключаться

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

поставить

 

на

 

видъ

 

существен-

ное

 

согласіе

 

Іоаннова

 

изображенія

 

Іисуса

 

съ

 

изображе-

ніемъ

 

синоптиковъ

 

(Матвея,

 

Марка

 

и

 

Луки)

 

и

 

художе-

ственною

 

рукою

 

обработать

 

то

 

и

 

другое

 

въ

 

одно

 

гармони-

ческое

 

и

 

живое

 

цѣлое».

Прибавимъ

 

кътому

 

извѣстіе:

 

Дурлахская

 

консисторія

потребовала,

 

чтобы

 

Д-ръ

 

Шенкель,

 

какъ

 

вредный

 

для

 

хри-
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стіанскаго

 

общества,

 

лишенъ

 

былъ

 

должности

 

директора

гимназіи;

 

а

 

120

 

ученыхъ

 

лицъ

 

Баваріи

 

объявили

 

въ

 

газе-

тахъ

 

свою

 

декларацію

 

съ

 

одобреніемъ

 

опредѣленія

 

конси-

сторіи

 

о

 

Шенкелѣ.



V.

БИБЛЮГРАФІЯ.

Обзоре

 

русской

 

духовной

 

литературы

 

862— 1720

г.

 

второе

 

изданіе.

 

Харьковъ

 

1859

 

г.

Обзоре

 

русской

 

дух.

 

литературы

 

1720— 1862

 

г.

(умершихъ

 

писателей).

 

Черниговъ

 

1863

 

г.

(Продолженіе) .

§

 

260.

 

Стефат^

 

въ

 

мірѣ

 

Симеонъ

 

Яворскій....

а)

 

Даже

 

сочинитель

 

лютеранскаго

 

пасквиля

 

на

 

Сте-

фана

 

говоритъ

 

о

 

СтеФанѣ,

 

что

 

онъ

 

«имѣлъ

 

удивительный

даръ

 

слова

 

и

 

едва

 

подобные

 

ему

 

въ

 

учительствѣ

 

обрѣстись

могли.

 

Мнѣ

 

случалось,

 

продолжаетъ

 

онъ,

 

видѣть

 

въ

 

церк-

ви,

 

что

 

онъ

 

могъ,

 

уча

 

слушателей,

 

заставить

 

плакать

 

или

смѣяться». — Въ

 

собраніи

 

сочиненій

 

СтеФана

 

издано

 

35

 

про-

повѣдей

 

его

 

(изд.

 

М.

 

1804.

 

г.).

 

«Виноградъ

 

Христовъ»,

или

 

слово

 

на

 

бракъ

 

Обидовскаго,

 

переложенное

 

на

 

сла-

вянскій

 

языкъ,

 

съ

 

посвященіемъ

 

гетману

 

Мазепѣ,

 

издан.

Черниг.

 

1698

 

г.

 

Предика

 

въ

 

д.

 

свят.

 

Алексія,

 

гдѣ

 

мо-

литва

 

за

 

царевича

 

Алексія,

 

подвергавшая

 

проповѣдника

непріятностямъ —у

 

Устрялова

 

въ

 

VI

 

т.

 

исторіи

 

Петра. —

Слово

 

говоренное

 

въ

 

Москвѣ

   

противъ

   

раскола

   

изд.

   

въ
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Черниг.

 

епарх.

 

извѣст.

 

1861

 

г.

 

7^евять

   

торжественныхъ

проповѣдей

 

его,

 

недавно

 

отысканныхъ,

   

описаны

  

въ

 

приб.

къ

 

твор.

 

отц.

  

1863

 

г.

 

По

 

содержанію

 

прогювѣди

 

его

 

трехъ

видовъ:

 

догматическія,

 

нравственный

 

и

 

историческія.

 

Пред-

мете

 

первыхъ:

 

о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ

 

(ч.

 

1

 

на

 

пасху),

 

о

ходатайствѣ

 

святыхъ

   

(ч.

  

1

 

въ

 

иед.

 

7);

  

о

 

преданіи,

 

какъ

источники

 

откровенія

 

(ч.

 

2

 

въ

 

нед.

  

16);

   

о

  

вѣрѣ

  

и

 

доб-

рыхъ

   

дѣлахъ

   

(ч.

 

2

 

въ

 

нед.

 

24);

   

о

 

таинствѣ

 

брака,

   

съ

обличеніемъ

 

Лютеру

  

(на

 

бракъ

  

Обидов.).

   

Понятно,

   

что

эти

 

слова

   

направлены

   

противъ

   

протестантовъ,

   

которыхъ

тогда

 

много

 

явилось

 

въ

 

службѣ

   

царской

  

и

 

изъ

 

которыхъ

иные

 

занимались

 

и

 

пропагандою.

   

Историческія

  

проповѣди

Яворскаго

 

даютъ

 

впдѣть,

 

что

 

святитель

 

принималъ

   

живое

участіе

 

въ

 

политическихъ

 

событіяхъ

 

отчизны,

 

—

 

радовался

щастію

 

и

 

славѣ

 

Россіи,

  

но

 

давалъ

  

чувствовать

 

и

 

то,

  

что

тѣло

 

безъ

 

души—трупъ

 

и

 

матеріальиыя

 

выгоды,

  

какъ

 

бы

блистательны

   

ни

   

были,

   

безъ

 

нравствепныхъ

   

началъ—не

крѣпость

 

государству.

 

Какъ

   

объ

 

историческихъ,

   

такъ

   

о

нравственныхъ

   

проповѣдяхъ

  

см.

 

Воскр.

 

чт.

 

ХІУ,

 

258—

260.

 

Прибавл.

 

къ

 

твор.

 

отц.

  

1863

 

г.

   

Труд.

 

кіев.

 

акад.

1864

 

г.

  

1,

  

164 — 272.

 

Во

 

всѣхъ

 

проповѣдяхъ

 

Яворскаго

есть

 

сила

   

мысли,

 

есть

 

чувство

   

живое

   

и

 

глубокое,

   

есть

накоиецъ

 

и

 

ясность

   

въ

 

изложеніи

   

мыслей.

   

Но

 

имъ

   

до-

вольно

 

вредить

 

встрѣчающаяся

   

по

 

мѣстамъ

 

искуственность

того

 

времени,

 

дозволявшая

 

выставлять

 

картины

 

и

 

обороты

рѣчи

 

обиходной

 

жизни.

   

Вотъ

   

напр.

   

какъ

   

говорить

   

онъ

съ

 

свящ.

 

каѳедры:

 

« позабылъ

 

я

 

еще

 

жену

 

Лотову__ Какъ

же

 

ю,

 

Спасителю

 

мой,

 

поминати:

 

панихиду

 

ли

 

пѣти,

 

или

въ

 

ектеніяхъ

 

ю

 

поминати?»

 

(1,

 

37).

 

У

 

Давида,

 

труды

кавалерскіе

   

(1,

   

194).

 

«Орелъ

 

сидите

 

на

 

царскихъ

 

габи-
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нетахъ

 

или

 

полатахъ».

 

(11,

 

155).

 

«Вспомяну

 

надъ

   

крѣ-

постію

 

и

 

Фортеціею

 

Шлюсель

 

бурскою

 

побѣды ___ О!

 

Орѣ-

шекъ

 

претвердый!

 

Добрые

 

то

 

зубы

 

были,

 

которые

  

сокру-

шили

 

тотъ

 

твердый

 

орѣшекъ».

 

(И,

 

169).

Въ

 

молодыхъ

 

лѣтахъ

 

Яворскій

 

много

 

писалъ

 

стихами,

то

 

латинскими,

 

то

 

польскими,

 

и

 

именно

 

панегирики

 

(Кіев-

лянинъ

 

за

 

1850

 

г.

 

стр.

 

133— 136). —Латиискій

 

стихъ

 

его

—верхъ

 

совершенства. — И

 

прекрасныя

 

по

 

содержание

правила

 

для

 

новой

 

Саровской

 

пустыни

 

митрополите— Эк-

зархъ

 

предложилъ

 

въ

 

стихахъ

 

стихи,— и

 

грамота

 

1711

 

г.

напеч.

 

въ

 

17

 

ч.

 

ист.

 

іер.

 

15—27.

 

Лучшіе

 

стихи

 

его—

прощаніе

 

съ

 

книгами,

 

гдѣ

 

говорите

 

онъ:

О!

 

tituli,

 

scopuli

 

potius

 

melius

 

que

 

vocandi!

Hev!

 

quibus

 

allisi

 

tot

 

periere

 

rates!

Et

 

quid

 

sunt

 

tituli,

 

nisi

 

fumus,

 

ventus

 

et

 

umbra,

Bulla

 

que,

 

quse

 

vitreis

 

turgida

 

fertur

 

aqvis!

Духовное

 

завѣщаніе

 

и

 

предписаніе

 

о

 

библіотекѣ

 

пропо-

вѣднику

 

дышатъ

 

искреннимъ

 

благочестіемъ

 

(изд.

 

въ

 

черниг.

епар.

 

извѣс.

 

1861

 

г.).

б)

 

Блаженный

 

митрополите

 

былъ

 

твердымъ

 

учите-

лемъ

 

вѣры.

Онъ,

 

какъ

 

видно,

 

занимался

 

и

 

уразумѣніемъ

 

смысла

св.

 

писанія.

 

Между

 

книгами

 

Баузе,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

сго-

рѣвшими

 

въ

 

1812

 

г.

 

была,

 

написанная

 

рукою

 

самаго

Яворскаго

 

«конкординція

 

или

 

соглашеніе

 

св.

 

писанія».

(Чтен.

 

общ.

 

ист.

 

1862

 

кн.

 

2).

 

Въ

 

биб.

 

моек,

 

академін

сохраняются

 

два

 

трактата

 

его

 

изъ

 

его

 

догматики:

 

«о

 

св.

Троицѣ»

 

и

 

«о

 

церкви»,

 

предложенныя

 

въ

 

кіев.

 

академіи,

первый

 

въ

 

сент.

 

1697

 

г.

 

другой

 

въ

 

іюнѣ

 

1698

 

г.

 

оба

 

на

латинскомъ

 

языкѣ

 

и

 

оба

 

съ

 

полемикою

   

противъ

 

папизма;
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въ

 

послѣднетъ

 

обличается

 

и

 

езуитъ

 

Рутка,

 

употреблявшій

во

 

зло

 

пѣсни

 

церкви

 

о

 

ап.

 

Петрѣ.

 

(Труды

 

кіев.

 

акад.

 

1864

г.

 

1,

 

60-62).

Отвѣты

 

его

 

на

 

три

 

вопроса

 

новгор.

 

м.

 

Іова

 

недавно

изданные

 

въ

 

чер.

 

епар.

 

извѣс.

 

1861

 

г.

 

образчикъ

 

утон-

ченной

 

современной

 

діалектики,

 

но

 

предметъ

 

ихъ

 

важенъ.

Тамъ

 

же—твердыя

 

и

 

зрѣлыя

 

разсужденія

 

его

 

о

 

по-

клоненіи

 

св.

 

дарамъ,

 

вызванный

 

жаркими

 

спорами

 

его

времени,

 

гдѣ

 

поправляетъ

 

онъ

 

Лихудовъ,

 

уклонившихся

въ

 

крайность

 

при

 

спорахъ,

 

возбужденныхъ

 

хитрыми

 

езу-

итами.

Самое

 

дорогое

 

сочиненіе

 

его

 

для

 

св.

 

церкви:

 

«ка-

мень

 

вѣры».

 

Онъ

 

написанъ

 

противъ

 

протестантовъ

 

по

 

слу-

чаю

 

появившихся

 

въ

 

Москвѣ

 

жаркихъ

 

послѣдователей

 

Лю-

тера— Тверитннова

 

и

 

друтихъ.

 

Подвергнувъ

 

ихъ

 

публич-

ному

 

церковному

 

осужденію,

 

святитель

 

сочелъ

 

нужнымъ

написать

 

обширную

 

апологію

 

православію

 

противъ

 

люте-

ранства,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

тогда

 

много

 

явилось

 

въ

 

Россіи

иностранцевъ— протестантовъ,

 

между

 

которыми

 

были— Фана-

тики—интриганы,

 

какъ

 

показываете

 

Фишеръ

 

(§

 

187),

 

по-

чему

 

самое

 

осужденіе

 

Твернтииова

 

навлекло

 

па

 

Стефана

много

 

ненріятностей.

 

Письма

 

его

 

къ

 

Петру

 

о

 

дѣлѣ

 

Твери-

тннова—въ

 

прибав.

 

къ

 

твор.

 

отц.

 

1862

 

г.

 

лютерански!

пасквиль

 

говорите,

 

что

 

Петръ

 

в.

 

призналъ

 

книгу—камень

вѣры— противною

 

греческой

 

вѣрѣ.

 

Мацѣевичь

 

въ

 

отвѣтѣ

на

 

пасквиль

 

справедливо

 

говорилъ,

 

что

 

это—клевета

 

на

Петра;

 

«преосв.

 

СтеФанъ,

 

прежде

 

похода

 

императора

 

въ

Дербенте,

 

представлялъ

 

показанную

 

книгу

 

его

 

импер.

величеству

 

и

 

его

 

величество

 

приказалъ

 

было

 

печатать,

 

и

по

 

его

 

приказанію

 

дѣло

 

было

   

и

 

началося:

   

однако

   

послѣ
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отлучки

 

его

 

величества

 

въ

 

походъ,

 

соперникъ

 

первѣйшій

Ѳеодосій

 

приступилъ

 

къ

 

преосв.

 

Стефану

 

и

 

востребовалъ

письменнаго

 

указу

 

о

 

печатаніи

 

книги.

 

И

 

тако

 

какъ

 

за

 

не-

имѣніемъ

 

письменнаго

 

указу,

 

такъ

 

и

 

за

 

препятствіемъ

 

за-

вистниковъ,

 

печатаніе

 

тоя

 

книги

 

остановилось;

 

а

 

послѣ

смерть

 

все

 

прекратила».

 

Это

 

болѣе

 

чѣмъ

 

вѣроятно,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

по

 

возвращеніи

 

Петра

 

изъ

 

похода

 

началось

дѣло

 

о

 

Левинѣ

 

и

 

блаж.

 

Стефану

 

было

 

уже

 

не

 

до

 

камня.

Въ

 

каталогѣ

 

книгъ

 

своихъ

 

предъ

 

смертью

 

писалъ

 

онъ:

«книга

 

моихъ

 

трудовъ,

 

нарицаемая

 

камень

 

вѣры,

 

которую

подъ

 

разсужденіе

 

церкви

 

св.

 

восточный

 

предаю

 

и

 

дабы

тую

 

исправили

 

умнѣйшіе

 

паче

 

мене

 

главы

 

и

 

аще

 

изводится

 

имъ,

типу

 

предали,

 

всесмиренно

 

прошу

 

СтеФанъ

 

грѣшникъ».

Камень

 

вѣры

 

напечатанъ

 

М.

 

1728

 

К.

 

1730

 

М.

 

1749

 

г.

потомъ

 

много

 

разъ.

 

Содержаніе

 

книги:

 

1)

 

о

 

св.

 

иконахъ;

2)

 

о

 

крестѣ;

 

3)

 

о

 

мощахъ

 

св.;

 

4)

 

о

 

евхаристіи;

 

5)

 

о

призываніи

 

святыхъ;

 

6)

 

о

 

душахъ

 

святыхъ;

 

7)

 

о

 

благотво-

реніи

 

преставлынимся;

 

8)

 

о

 

предаиіяхъ;

 

9)

 

о

 

литургіи;

10)

 

о

 

постахъ;

 

11)

 

о

 

благихъ

 

дѣлахъ;

 

12)

 

о

 

наказаніяхъ

еретикамъ.

 

О

 

священствѣ

 

и

 

монашествѣ —ни

 

слова,

 

какъ

и

 

о

 

спасеніи

 

въ

 

каждой

 

вѣрѣ.

 

Глава

 

о

 

казни

 

еретиковъ,

для

 

которыхъ

 

требуете

 

СтеФанъ

 

смерти,

 

справедливо

 

под-

вергалась

 

осужденію.

 

Тонъ

 

полемики

 

Яворскаго

 

не

 

рѣдко

рѣзкій

 

и

 

суровый,

 

занятый

 

изъ

 

школы

 

папистовъ.

 

Въ

 

кам-

нѣ

 

встрѣчаются

 

такія

 

выражеиія:

 

«зубы

 

свои

 

первѣе

 

сло-

мите,

 

нежели

 

крестъ

 

четвероконечный

 

сгрызете

 

пси

 

все-

лютѣйшіи».

 

(Стр.

 

246).

 

«О!

 

развращенпаго

 

ума,

 

о

 

пре-

безумныхъ

 

гласовъ!

 

О

 

буйствія

 

вселютѣйшаго!

 

О

 

безумія
послѣдняго!

 

О

 

плачевнаго

 

непстовящихся

 

бѣснованія!»

 

(Стр.

754.

 

800).

 

Такъ

 

не

 

говорить

 

кроткій

 

духъ

  

евангельскій!
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Въ

 

борьбѣ

 

съ

 

протестантствомъ

 

относятся

 

еще:

 

аа)
отвѣтъ

 

(въ

 

5

 

главахъ)

 

на

 

сочиненія

 

Прокоповича

 

1712

 

г.

 

объ
игѣ

 

неудобоносимомъ

 

(Царскаго

 

№

 

23;

 

и

 

въ

 

б.

 

рязан.

семин.);

 

бб)

 

письмо

 

м.

 

Стефана

 

1718

 

г.

 

къ

 

членамъ

 

сино-

да

 

о

 

недопущеніи

 

Прокоповича

 

къ

 

сану

 

епископа,

 

прежде

отреченія

 

его

 

отъ

 

заблужденій,

 

показываемыхъ

 

въ

 

его

 

со-

чиненіяхъ

 

(изд.

 

Чистовичемъ

 

въ

 

матеріалахъ

 

для

 

иеторіи
ѲеоФилакта).

Въ

 

собственноручномъ

 

каталогѣ

 

Яворскаго

 

читаемъ:

«Казаня

 

мои

 

п

 

различный

 

Scripta

 

u

 

notata

 

(пныя

 

и

 

чужія

 

при-

мѣшались)

 

связей

 

или

 

текъ,

 

большихъ

 

и

 

малыхъ,

 

числомъ

ОДИНаДЦаТЬ».

   

И

 

еще:

  

Ad

 

hcereticum,

 

ubi

 

responsio

 

calholica, —in

 

cadem
libello

 

meo

 

labore

   

scripta

   

apophasis

   

orthodoxa

   

ad

   

erotemata

   

Latinorum.

Въ

 

другомъ

 

каталогѣ

 

вмѣсто

 

того

 

читаемъ:

   

«о

 

предопре-

дѢлеіІІИ

 

scripta,

 

simul

 

et

 

apophasis

 

ortliodoxa;

 

ibidim

 

paragraphia

 

de

virtute

 

productiva

 

et

 

actione

 

spirativa.

   

И

   

ТЭКЪ

    

ЗДѣСЬ

    

ПОКаЗЫВавТСЯ

еще

 

сочиненія

 

Стефана

 

протнвъ

 

протестантовъ— о

 

предо-

предѣленіи.

Отвѣтъ

 

м.

 

Стефана

 

Сорбонѣ,

 

домагавшейся

 

соединенія
Французской

 

церкви

 

съ

 

русскою,

 

показываетъ,

 

что

 

онъ

хорошо

 

зналъ

 

напизмъ

 

(Воскр.

 

чтен.

 

ХІУ.

 

251 —253).

Противъ

 

раскола

 

писана

 

имъ

 

книжка:

 

«знаменія

 

прише-

ствія

 

антихристова»,

 

нап.

 

М.

 

1703

 

г.

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

К.
1843

 

г.

 

Хотя

 

СтеФанъ

 

пользовался

   

сочиненіемъ

   

ученаго

МаЛЬВеНДИ

   

De

 

Antichristo,

  

Romoe

   

1604.

  

1612.

 

Lugduni

   

1642

 

Г:.

но

 

сочиненіе

 

Стефана

 

все

 

таки

 

остается

 

оригинальнымъ.

Ему

 

надлежало

 

писать

 

не

 

въ

 

защиту

 

папы,

 

а

 

противъ

 

ра-

скола.

 

«Дерзне

 

окаянный

 

(безпоповецъ

 

Григорій

 

Талиц-
кій)

 

имени

 

Іисусову,

 

о

 

«немъ

 

же

 

всяко

 

колѣно

 

прекло-

няется,

 

буесловіемъ

 

свонмъ

 

коснутися,

 

глаголя,

 

яко

 

пре-

святое

 

имя

 

Іисусъ

 

являетъ

 

200

 

лѣтъ

 

подъ

 

тысячу

 

испол-

нившихся»

 

(210

 

-j-

 

7000=1702

 

г.).

 

Кто

 

бы

 

могъ

 

поду-

мать,

 

что

 

блаж.

 

митрополита,

 

такъ

 

ревностно

 

старавшего-

ся

 

печатньшъ

 

сочпненіемъ

 

снять

 

съ

 

Петра

 

1

 

названіе

 

анти-

христа,

 

которое

 

клали

 

на

 

него

 

раскольники,

 

стали

 

подо-

зрѣвать,

 

что

 

и

 

онъ

 

дѣлнтъ

 

невыгодныя

 

мысли

 

раскола

 

о

Петрѣ?

 

И

 

однако

 

СтеФанъ,

 

близкій

   

къ

 

смерти,

   

долженъ
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былъ

 

о

 

правдываться

 

въ

 

клеветѣ,

 

взведенной

 

на

 

него

 

Фа-

натикомъ

 

Левинымъ,

 

послѣдователемъ

 

Талицкаго,

 

Фана-
тикъ

 

наконецъ

 

сознался,

 

что

 

онъ

 

взвелъ

 

это

 

обвиненіе

 

на

митрополита

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

тотъ,

 

какъ

 

блажен-
ный

 

мужъ,

 

пострадалъ.

 

Но

 

умно

 

ли

 

было,

 

не

 

говоримъ

—человѣчно

 

ли,

 

давать

 

какую

 

нибудь

 

вѣру

 

больному— Фа-

натику

 

противъ

 

такого

 

святителя,

 

каковъ

 

СтеФанъ?

 

(См.
черниг.

 

епар.

 

извѣс.

 

1862

 

г.).

 

Не

 

скажутъ

 

ли,

 

что

 

того

требовала

 

строгая

 

правда?

 

Нѣтъ,

 

правда

 

всегда

 

умна.

 

'
Бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

человѣческая

 

правда

 

легко

 

обращается
въ

 

неправду,

 

по

 

внушеніямъ

 

несправедливо

 

оскорбившаго-
ся

 

эгоизма

 

и

 

личныхъ

 

пристрастій,

 

готовыхъ

 

защищать

даже

 

глупости

 

цирульника

 

Ѳомы.

М.

 

СтеФаномъ

 

написанъ

 

былъ

 

съ

 

предисловіемъ

 

«чинъ,

како

 

пріимати

 

отъ

 

расколышковъ»,

 

М.

 

1720

 

г.

в)

  

Письмо

 

къ

 

царю

 

съ

 

вопросами

 

(у

 

Воздвнженскаго
въ

 

ист.

 

рязан.

 

іер.

 

М.

 

1820

 

г.)

 

относится

 

къ

 

церковному

управленію;

 

равно

 

и

 

апологія

 

о

 

возношеніи

 

патріаршихъ
имянъ

 

въ

 

церковныхъ

 

молитвахъ

 

(Царскаго

 

№

 

588).
г)

  

Для

 

исторіи

 

имѣютъ

 

значеніе

 

письма

 

его

 

о

 

нѣ-

жинскомъ

 

монастырѣ

 

(изд.

 

въ

 

черниг.

 

епар.

 

извѣс.

 

1861
г.)

 

и

 

письма

 

къ

 

Меныцикову,

 

къ

 

Головину,

 

къ

 

Тимоеею
Осиповичу

 

(изд.

 

у

 

Воздвиженскаго),

 

къ

 

казан,

 

м.

 

Тихону
(нзд.

 

въ

 

правое,

 

собесѣд.

 

1859

 

г.

 

2,

 

86 — 88).

 

Въ

 

по-

слѣднемъ,

 

писанномъ

 

въ

 

авг.

 

1721

 

г.,

 

слышится

 

голосъ

человѣка

 

измученпаго

 

жизнію

 

и

 

со

 

страхомъ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

съ

 

радостію,

 

ожидающаго

 

близкой

 

смерти.

Лучшая

 

біограФІя

 

Яворскаго— въ

 

труд.

 

кіев.

 

акад.

1864

 

г.

Одобрено

 

цензурою.

 

Черннговъ,

 

13

 

Генваря

 

1865

 

г.

ВЪ

  

ТИПОГРАФІИ

    

ЧЕРНИГОВСКАГО

    

НДЫШСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.




