
МОШЕВСШ
ШІШІ ПШШ

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ :

       

-~

         

..

          

Подписка

 

принимается

   

въ

 

ре-

1

 

и

 

15

 

чиселъ.

   

Цѣна

  

годовому

      

lift

      

jjj

         

дакціи

    

„Епархіальныхъ

    

Вѣдо-

изданію

 

5

 

руб.,

  

полугодовому —

      

I1JJ

                 

мостей",

  

въ

  

Могилевѣ

   

губерн-
2

 

руб.

 

50

 

коп.

                                      

'

                           

скомъ.

1

 

ііоня.

         

О^

 

Годъ

 

XXVI.

   

гЩ)

     

іі

   

1908

 

года.

ПРЕД

 

ЮЖЕН

 

IE
Его

 

Преосвященства,

   

Преосвященнѣйшаго

 

Стефана,

   

Епископа

Могилевскаго

 

и

 

Мстиславскаго,

 

отъ

 

27

 

мая

 

за

 

№

 

383,

Могилевской

 

Духовной

 

Еонсисторіи.

Предлагаю

 

Консисторіи

 

оповѣстить

 

духовенство

 

города

Гомеля

 

и

 

его

 

уѣзда,

 

что

 

14-го

 

будущаго

 

іюня

 

я

 

имѣю

прибыть

 

въ

 

гор.

 

Гомель

 

и

 

что

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

мною

 

бу-

детъ

 

совершена

 

въ

 

обычное

 

время

 

всенощная

 

въ

 

Петро-

Павловскомъ

 

Соборѣ,

 

а

 

15

 

числа— Божественная

 

Литургія

и

 

молебенъ,

 

нослѣ

 

которыхъ

 

послѣдуетъ

 

открытіе

 

Миссіо-

нерскихъ

 

курсовъ.

 

Къ

 

этому

 

времени

 

обязаны

 

явиться

 

для

слушанія

 

курсовъ

 

всѣ

 

лица,

 

назначенный

 

на

 

первую

 

оче-

редь

 

въ

 

одобренной

 

Могилевскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Миссіо-

нерскимъ

 

Совѣтомъ

 

программѣ

 

и

 

напечатанной

 

въ

 

№

 

8—9
Епархіальныхъ

 

Вѣдомостеі

 

за

 

текущій

 

годъ.

Стефане,

 

Епископб

 

Могилев

 

с

 

кій

 

и

 

Мстиславскій.
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Преподаніе

 

Архипастырскаго

 

благословенія.

3

 

апрѣля

 

преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

прихожа-

жанамъ

 

Привольской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

крестьянамъ

 

дер.

Игнатовки

 

;

 

Марку

 

Филиппову

 

за

 

пол«ертвованіе

 

имъ

 

въ

 

свою

 

при-

ходскую

 

церковь

 

двухъ

 

хоругвей

 

на

 

сукнѣ

 

и

 

Артемію

 

Никола

евичу

 

Борошпу

 

за

 

пожертвованіе

 

имъ

 

иконы

 

Прёподобнаго

 

Сера-

фима

 

Саровскаго

 

Чудотворца,

   

стоимостью

 

80

 

руб.-

1)8

 

апрѣля — прхожанамъ

 

Дерялгенской

 

церкви,

 

Чериковскаго

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

180

 

руб.

 

на

 

устройство

 

нбвыхъ

 

це-

ментныхъ

 

крылецъ

 

въ

 

своей

 

приходской

 

церкви;

 

2)

 

крестьянамъ

дер.

 

Віотухны

 

за

 

ножертвованіе

 

ими

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

300

 

руб.

на

 

сооруженіе

 

иконы

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери;

 

3)

 

крестьянской

молодежи

 

всего

 

Деряжненскаго

 

прихода,

 

находящейся

 

въ

 

отхожпхъ

промыслахъ

 

(шахты),

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

паникадила,

 

стоимостью

 

175

 

руб.

 

и

 

4)

 

священнику

 

Дерялшенской

церкви

 

Іоанну

 

Пригоровекому

 

за

 

расположеніе

 

жертвователей

 

гкъ

пожертвован

 

і

 

я

 

мъ.

Перемѣны

 

по

 

служ©&.

—

   

11

 

мая,

 

экономъ

 

Могилевскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

Игумснъ

Йшолай,

 

съ

 

разрѣпіенія

 

Св.

 

Синода,

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

воз-

ведешь

   

въ

 

санъ

 

Архимандрита.

—

   

15

 

мая,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псаломщикъ

Езерской

 

церкви,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

Ерастъ

 

Тимошковъ,

 

8

 

мая

перемѣщенный

 

къ

 

Копысской

 

Преображенской

 

церкви,

 

согласно

прошенію,

 

возвращенъ

 

на

 

прежнее

 

мѣсто

 

къ

 

Езерской

 

церкви

 

съ

оштрафованіемъ

 

въ

 

пользу

 

Попечительства

 

3

 

рублями

 

и

 

безъ

 

права

въ

 

теченіи

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

искать

 

другого

 

мѣста.

—

   

16

 

мая,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

учитель

 

Бѣлиц-

каго

 

мужского

 

приходскаго

 

училища,

 

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеоктистъ

Діафрановскщ

 

выдержавшій

 

установленный

   

экзаменъ

 

на

 

діакона,
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согласно

 

прошенію,

 

назяаченъ

 

исаломщикомъ

 

къ

 

Выховской

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

и

 

18

 

май

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

діакона.

—

  

20

 

мая

 

скончался

 

законоучитель

 

Гомельской

 

женской

 

гим-

назіи

 

священника.

 

Александръ

 

Грицкевичъ.

—

   

23

 

мая,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

жандармсКій

унтеръ-офицеръ

 

станиди

 

Ороіа

 

Исидоръ

 

Чеботаревскій,

 

выдержавілій

установленный

 

экзаменъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

назначеыъ

 

испр.

 

д.

псаломщика

 

къ

 

Оршанской

 

Привокзальной

 

церкви.

—

  

24

 

мая,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

учитель

 

Савской

церковно-приходской

 

школы

 

Ѳеодоръ

 

Божковъ,

 

выдержавшій

 

уста-

новленный

 

экзаменъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

къ

 

Долгомохской

 

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда.

— 26

 

мая,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ

Старо-Руднянской

 

церкви,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Валлійскгй,

для

 

пользы

 

службы,

 

перемѣщенъ,

 

къ

 

Рогинской

 

церкви,

 

того

 

же

уѣзда.

—

   

27

 

мая,

 

постановленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

и.

д.

 

псаломщика

 

Бовецкой

 

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Во-

лодъковъ

 

и

 

Рабовичской

 

церкви

 

Іаковъ

 

Костюшенко,

 

по

 

представ-

ленію

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

псалом-

щика.

—

   

27

 

мая,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псаломщикъ

Александрійской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

Симеонъ

 

Кнгьжниковъ

перемѣщенъ

 

къ

 

Добродворской

 

церкви,

 

Чаусекаго

 

уѣзда.

Вакантный

 

мѣста

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ—

1)

  

Переростовской,

 

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

сентября,

 

окладъ

лшгованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

78

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

1490

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

1511

 

д.

 

жен.

 

п.

2)

  

Волковичско-Крупецкой,

   

Гомельскаго

   

уѣзда,

   

съ

    

11

 

ок-



—

 

78

 

—

тября;

 

окладъ

 

лсалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

(усадебной)

3

 

дес;

 

отъ

 

прихожанъ

 

вмѣсто

 

бывшей

 

ссынки— 150

 

р.

 

въ

 

годъ;

помѣщеніе

 

есть;

 

прихоланъ

 

1405

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

1381

 

д.

 

ж.

 

п.

3)

  

Ееклюдовской,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

декабря;

 

окладъ

жалованья

 

50Ѳ

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

36

 

дес;

 

иомѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

1015

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

1087

 

д.

 

жен.

  

п.

4)

   

Тубышской,

 

Могилевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

750

 

руб.

 

(съ

 

марта

 

сего

 

года);

 

церковной

 

земли

 

нѣтъ;

иомѣщеніе

 

есть;

 

прихожанъ

 

482

 

д.

 

муж.

 

п. и

 

469

 

д.

 

жея.

 

п,

5)

  

Хорошевской,

 

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

38

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть,

 

но

ветхое;

 

прихожанъ

 

1402

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

1358

 

д.

 

ж.

 

п.

6)

  

Мхипичской,

 

(вакансія

 

1-го

 

свящ.)

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

съ

6

  

марта;

 

окладъ

 

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земля

 

38

 

дес;

помѣщеніе

 

есть;

 

прихожанъ

 

2087

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

2145

 

д.

 

ж.

 

п.

7]

 

Свтпиловичской,

 

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

марта;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб,;

 

церковной

 

земли

 

38

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

743

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

726

 

д.

 

жен.

 

п.

8).

 

Ряснянской,

 

(вакансія

 

2-го

 

свящ.),

 

Чаусекаго

 

уѣзда,

 

съ

20

 

апрѣля;

 

окладъ

 

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

71

 

дес;

помѣщеніе

 

есть;

 

прихожанъ

 

3051

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

3075

 

д.

 

ж.

 

п.

9)

  

Тихиничской,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

7

 

мая;

 

окладъ

лшгованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

46

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

2207

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

2147

 

д.

 

ж.

 

п.

10)

  

Марковичской

 

Екатерининской,

   

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

съ

7

  

мая;

 

окладъ

 

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

46

 

дес;

 

по-

мѣщеніе

 

есть

 

(каменный

 

домъ

 

ветхій);

 

прихожанъ

 

766

 

д.

 

муж.

 

п.

и

 

719

 

д.

 

ж.

 

п.

11)

   

Старо-Руднянской,

   

Рогачевскаго

   

уѣзда,

    

съ

   

26

   

мая;

окладъ

 

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

64

 

дес;

 

помѣщеніе

есть;

 

прихожанъ

 

1870

 

д.

  

м.

 

п.

 

и

 

1849

 

д.

 

ж.

 

п.

Должность

 

Гомельскаго

 

уѣзднаго

 

миссіонера,

 

съ

 

20

 

ноября;

овдадъ

 

жалованья

 

1200

 

руб.

 

въ

 

годъ.
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Ь)

 

Нсаломщицкія

 

при

 

церквахъ— •

1)

  

Переростовской,

 

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

октября;

 

окладъ

лилованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

78

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть,

прихожанъ

 

1490

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

1511

 

д.

 

жен.

 

п.

2)

  

Денисковичской,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

6

 

апрѣля;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

32

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

2073

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

2029

 

д.

 

ж.

 

п.

3)

  

Копысской

 

Преображенской,

 

Горецкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

мая.

жалованья

 

180

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

42

 

дес;

 

помѣщенія

 

нѣтъ;

прихолсанъ

 

1196

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

1209

 

д.

 

жен.

 

п.

4)

  

Александрійской,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

мая;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

43

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихолсанъ

 

1280

 

д.

 

мулг.

 

п.

 

и

 

1277

 

д.

 

ж.

 

п.

Отъ

 

Могилевской

 

Духовной

 

Нонсисторіи.

2)

 

Могилевская

 

Духовная

 

Консисторія

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

въ

 

распоряжеыіи

 

ея

 

имѣются

 

деньги,

 

высланныя

 

Св.

 

Синодомъ

 

въ

пожизненное

 

пособіе

 

за

 

1907

 

годъ

 

сыну

 

псаломщика

 

Арсенію

Жуковскому

 

17

 

р.

 

41

 

к.

 

и

 

въ

 

единовременное— заштатному

 

при-

четнику

 

Каллисту

 

Марциновскому

 

20

 

р.

 

92

 

к.

 

и

 

вдовѣ

 

причетника

Маріи

 

Петровской

 

13

 

р.

 

93

 

к.,

 

но

 

невыданныя

 

по

 

принадлежности,

за

 

неизвѣстностью

 

мѣста

 

жительства

 

ихъ

 

и

 

просить

 

духовенство

еиархіи

 

сообщить

 

таковымъ,

 

если

 

кто

 

либо

 

знаетъ

 

означенныхъ

 

лицъ.

Отъ

 

Совѣта

 

Борунской

 

церковно-учителькой

 

школы.

Въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

лицъ,

 

желаю-

щихъ

 

поступить

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

Борунской

 

церковно-учительской

школы,

 

начнутся

 

20

 

августа;

 

принимаются

 

лица

 

всѣхъ

 

званій

 

и

состояній

 

православнаго

 

исповѣданія

 

отъ

 

15

 

до

 

17

 

лѣтъ.

 

Повѣроч-



—

  

80

 

~

ныя

 

испытания

 

производятся

 

по

 

программѣ

 

курса

 

второ- классныхъ

церковныхъ

 

школъ.

 

Годовая

 

плата

 

за

 

содерлшніе

 

въ

 

общежитіи

.70

 

рублей,

 

кромѣ

 

того,

 

съ

 

каждаго

 

воспитанника

 

при

 

поступленіи

въ

 

школу

 

взимается

 

единовременно

 

по

 

7

 

руб.

 

за

 

пользованіе

 

кро-

ватью

 

и

 

постельнымъ

 

бѣльемъ.

 

Сироты

 

и

 

дѣти

 

бѣднѣйшихъ

 

роди-

телей,

 

получившія

 

лучшія

 

отмѣтки

 

по

 

предметамъ

 

и

 

отличающіеся

благонравіемъ,

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

на

 

казенное

 

или

 

полуказенное

содержаніе

 

(для

 

1-го

 

класса

 

имѣется

 

около

 

20

 

казен.

 

вакансій).

Прошенія

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

экзамену

 

подаются

 

до

 

10

 

авг.

 

въ

 

Со-

вѣтъ

 

школы

 

съ

 

приложеніемъ

 

документовъ:

 

метрич.

 

выписи

 

о

 

рож-

деніи

 

и

 

крещеніи,

 

свидѣтельства

 

объ

 

образованіи,

 

удостовѣренія

(отъ

 

приходскаго

 

священника,

 

земскаго

 

начальника

 

или

 

волостного

правленія)

 

о

 

благоповеденіи,

 

имущественномъ

 

и

 

семейномъ

 

состоя-

ніи

 

просителя.

 

На

 

прошеніи

 

долженъ

 

быть

 

точно

 

указанъ

 

адресъ

просителя

 

и

 

о.

 

Завѣдывающаго

 

той

 

школой,

 

въ

 

коей

 

обучался

 

же-

лающій

 

держать

 

экзаменъ.

Почт.

 

отд.

 

Крево,

 

Виленской

 

губ,

 

Ошмянск.

 

уѣз.

 

въ

 

мѣс

Боруны.

 

Жел.

 

дор.

 

стан.

 

Солы

 

Либаво—Ременской

 

жел.

 

дор.,

 

отъ

коей

 

до

 

мѣст.

 

Борунъ

 

23

 

версты.

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ
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по
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В.
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Цечат.

 

доавол.

 

1908

 

г.

 

29

 

мая.

 

Цензоръ

   

Каѳедральный

 

Протоіерей

 

1.

 

М

 

и

 

г

 

а

 

й.
Могал^въ
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Днѣпрѣ,

 

Типо-Литографія

 

III.

 

А.
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МОГИЛЕВОКІЯ

ШРШШІІ

 

ПИІІСТІ.
1

 

іюня.

    

л^

           

'

   

№

 

11.

  

^г:

             

1908

  

года.

ЧАСТЬ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

слово
на

 

день

 

равноапостольныхъ

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла,

 

первоучителей

славянскихъ.

Въ

 

день

 

памяти

 

свв.

 

равноапостольныхъ

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла

всего

 

приличнѣе

 

намъ,

 

возлюбленные

 

юноши

 

и

 

дѣти,

 

остановиться

своимъ

 

вниманіемъ,

 

хотя

 

бы

 

кратко,

 

на

 

жизни

 

и

 

деятельности

нашихъ

 

первоучителей

 

и

 

тѣхъ

 

заслугахъ,

 

какія

 

оказали

 

они

 

сла-

вянскому

 

міру

 

и

 

народу

 

русскому

 

въ

 

частности.

Свв.

 

братья

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій

 

лшли

 

во

 

2-й

 

половинѣ

 

IX

вѣка;

 

происходили

 

они

 

изъ

 

богатой

 

и

 

знатной

 

фамиліи;

 

отецъ

 

ихъ

Левъ

 

занималъ

 

высокую

 

должность

 

въ

 

Ѳессалоникѣ.

 

Старшій

 

сынъ

Льва

 

Меѳодій,

 

по

 

окончаніи

 

образованія,

 

занималъ

 

должность

 

вое-

воды

 

въ

 

Славяніи,

 

которая

 

была

 

частью

 

Македоніи.

 

Младшій

 

братъ

Кириллъ

 

съ

 

юныхъ

 

лѣтъ

 

былъ

 

взятъ

 

къ

 

царскому

 

двору

 

въ

 

Кон-

стантинополь,

 

гдѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

царевичемъ

 

Михаиломъ

 

воспитывался

подъ

 

руководствомъ

 

знаменитаго

 

въ

 

послѣдствіи

 

Патріарха

 

Фотія.

Товарищъ

 

царскаго

 

сына,

 

молодой,

 

выдающихся

 

способностей,

 

все-

сторонне

 

по

 

тому

 

времени

 

образованный,

 

Кириллъ

 

имѣлъ

 

предъ

 

со-

бою

 

блестящую

 

карьеру

 

къ

 

занятію

 

высшихъ

 

доляшостей

 

въ

 

госу-

дарствѣ;

 

но

 

шуму

 

и

 

блеску

 

придворной

 

ншзни

 

и

 

силѣ

 

власти

 

Ки-

риллъ

 

предпочелъ

 

смиренный

 

подвигъ

 

монашества,

 

а

 

царскимъ

 

па-

латамъ —убогую,

 

уединенную

  

хижину

    

отшельника

    

въ

    

пустыцѣ.
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Здѣсь

 

въ

 

подвигахъ

 

молитвы

 

и

 

поста

 

у

 

Кирилла

 

зародился

 

и

 

со-

зрѣлъ

 

планъ

 

выступить

 

на

 

апостольское

 

служеніе

 

среди

 

народовъ,

непросвѣщенныхъ

 

свѣтомъ

 

Евангельскаго

 

ученія.

 

Но

 

недолго

 

при-

велось

 

быть

 

ему

 

въ

 

уединеніи.

 

Неотступныя

 

просьбы

 

друзей

 

и

самого

 

императора

 

заставили

 

его

 

возвратиться

 

въ

 

міръ

 

и

 

принять

на

 

себя

 

должность

 

учителя

 

философіи.

 

Первое

 

выступление

 

на

 

мис-

сіонерское

 

поприще

 

со

 

стороны

 

Кирилла

 

было

 

его

 

путешествіе

 

къ

Сарацинамъ —магометанамъ,

 

съ

 

цѣлію

 

обратить

 

ихъ

 

въ

 

христіан-

ство.

 

Затѣмъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

братомъ

 

Меѳодіемъ,

 

который

 

подъ

 

вліяні-

емъ

 

Кирилла

 

также

 

принялъ

 

монашество,

 

они

 

около

 

868

 

г.

 

от-

правились

 

въ

 

предѣлы

 

нынѣшняго

 

Крыма,

 

гдѣ

 

обитали

 

Хозары

 

и

выходцы

 

изъ

 

разныхъ

 

славянскихъ

 

племенъ.

 

Миссія

 

Свв.

 

Кирилла

и

 

Меѳодія

 

была

 

здѣсь

 

очень

 

удачна.

 

Многіе

 

изъ

 

Хозаръ

 

и

 

Славянъ

 

при-

няли

 

христіанскую

 

вѣру

 

и

 

крестились.

 

Около

 

862

 

г.

 

Моравскіе

 

князья

Святополкъ,

 

Ростиславъ

 

и

 

Коцелъ

 

просили

 

у

 

греческаго

 

императора

учителя,

 

который

 

бы

 

устроилъ

 

имъ

 

богослуженіе

 

на

 

ихъ

 

родномъ

языкѣ.

 

Нужно

 

замѣтить

 

что

 

въ

 

Моравіи

 

были

 

уже

 

брошены

 

сѣмена

вѣры

 

Христовой,

 

но

 

она

 

прививалась

 

здѣсь

 

весьма

 

плохо,

 

такъ

какъ

 

насадители

 

вѣры

 

латиняне

 

совершали

 

богослуженіе

 

на

 

непо-

нятномъ

 

для

 

Моравовъ

 

латинскомъ

 

языкѣ.

 

Лучшихъ

 

людей,

 

для

удовлетворенія

 

просьбы

 

Моравскихъ

 

князей

 

не

 

было

 

у

 

императора,

кромѣМеѳодія

 

и

 

Кирилла;

 

ихъ

 

императоръ

 

и

 

послалъвъМоравію.Но

прежде,

 

чѣмъ

 

отправиться

 

въ

 

Моравію,

 

Свв.

 

братья

 

пришли

 

къ

 

муд-

рому

 

рѣшенію:

 

о

 

необходимости

 

составить

 

для

 

Моравскихъ

 

славянъ

родную

 

азбуку,

 

дабы

 

съ

 

помощью

 

грамоты

 

сильнѣе

 

и

 

отчетливѣе

запечатлѣгь

 

въ

 

умахъ

 

и

 

сердцахъ

 

ихъ

 

истины

 

христіанской

 

ввры.

Съ

 

этимъ

 

безцѣннымъ

 

даромъ

 

для

 

славянъ

 

они

 

и

 

явились

 

къ

 

Мо-

равамъ.

 

За

 

небольшой

 

періодъ

 

времени,

 

отъ

 

4 —-5

 

лѣтъ,

 

завѣтная

мечта

 

Моравовъ

 

была

 

осуществлена:

 

у

 

нихъ

 

явилось

 

богослуженіе

на

 

родномъ

 

языкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

богослужебный

 

книги

 

и

 

необходимыя

 

при

g

 

огослуженіи

 

книги

 

св.

 

писанія

 

были

 

уже

 

почти

 

всѣ

 

переведены

 

на

 

сла-

вянскій

 

языкъ

 

свв.

 

братьями.

 

Папа

 

Адріанъ

 

П

 

къ

 

такой

 

дѣятельности
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Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

отнесся

 

очень

 

благосклонно,

 

вызвалъ

 

ихъ

 

въРимъ

 

и

поставйлъ

 

Кирилла

 

въ

 

Архіепископа,

 

а

 

Меѳодія

 

въ

 

санъ

 

Епископа.

 

Но

не

 

привелъ

 

Богъ

 

св.

 

Кириллу

 

управлять

 

своею

 

славянскою

 

паствою

 

въ

санѣАрхіепископа,

 

онъ

 

заболѣлъ

 

и

 

скончался

 

въ

 

началѣ

 

868

 

года,

принявъ

 

предъ

 

смертію

 

св.

 

схиму.

 

Святительскіе

 

труды

 

понесъ

одинъ

 

Св.

 

Меѳодій;

 

онъ

 

въ

 

продолженіи

 

почти

 

20

 

л.

 

управлялъ

моравскою

 

паствою,

 

укрѣпилъ

 

ее

 

окончательно

 

въ

 

православной

вѣрѣ

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

продолжалъ

 

заниматься

 

переводомъ

 

свя-

щенныхъ

 

книгъ

 

на

 

славянскій

 

языкъ.

 

Ревностная

 

апостольская

деятельность

 

Меѳодія

 

не

 

нравились

 

католическимъ

 

проповѣдникамъ;

они

 

оклеветали Меѳодія

 

въ

 

глазахъ

 

папы,

 

что

 

онъ

 

будто

 

искажаетъ

догматы

 

христіанской

 

вѣры.

 

Папа

 

вызвалъ

 

Меѳодія

 

въ

 

Римъ,

 

но

не

 

только

 

не

 

осудилъ

 

его,

 

а

 

еще

 

возвелъ

 

въ

 

санъ

 

Архіепископа

Моравскаго

 

и

 

рукоположилъ

 

въ

 

помощники

 

ему

 

двухъ

 

Епископовъ

родомъ

 

изъ

 

славянъ.

 

Это

 

дало

 

Меѳодію

 

возможность

 

устроить

 

въ

Моравской

 

церкви

 

національную

 

самостоятельную

 

іерархію

 

и

 

встать

въ

 

независимое

 

полон^еніе

 

относительно

 

латинской

 

іерархіи.

 

Въ

885

 

г.,

 

6

 

апрѣля

 

святитель

 

Меѳодій

 

мирно

 

почилъ

 

о

 

Господѣ

 

въ

г.

 

Велеградѣ.

 

Св.

 

Церковь

 

обоихъ

 

братьевъ

 

за

 

ихъ

 

апостольскіе

труды

 

причислила

 

къ

 

лику

 

святыхъ. —

Какія

 

же

 

заслуги

 

оказали

 

св.

 

братья

 

славянскому

 

міру?

Самая

 

драгоцѣнная

 

заслуга,

 

которую

 

оказали

 

св.

 

братья

 

сла-

вянскому

 

міру,

 

это—та,

 

что

 

они

 

составили

 

славянскую

 

азбуку;

 

и

этимъ

 

самымъ

 

положили

 

начало

 

славянской

 

письменности.

 

Но

 

что

особенно

 

важно

 

эту

 

письменность

 

св.

 

братья

 

примѣнили

 

первѣе

всего

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

научить

 

славянъ

 

Позна-

нью

 

истиннаго

 

Бога

 

и

 

Его

 

Святого

 

ученія.

 

«Искони

 

бѣ

 

Слово

 

и

 

Слово

 

бѣ

отъ

 

Бога

 

и

 

Богъ

 

бѣ

 

Слово:

 

се

 

бѣ

 

искони

 

у

 

Бога» —вотъ

 

первыя

слова,

 

которыя

 

начертаны

 

нашей

 

славянской

 

азбукой,

 

слова,

 

кото-

рый

 

выражаютъ

 

суть

 

вѣры

 

Христовой — о

 

воплощеніи

 

Бога

 

Слова.

Вслѣдъ

 

за

 

этими

 

начальными

 

словами

 

Евангелія

 

Іоанна

 

было

 

пе-

реведено

 

и

 

все

 

Евангеліе

 

Іоанна;

 

Свв.

 

братьями

 

переведены

 

труды
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и

 

остальныхъ

 

Евангелистовъ,

 

за

 

ними

 

переведена

 

псалтирь,

 

апо-

столъ

 

и

 

всѣ

 

необходимый

 

при

 

богослуженіи

 

книги

 

и

 

самый

 

чинъ

Божественной

 

литургіи.

Такимъ

 

образомъ

 

явилась

 

возможность

 

отправлять

 

обществен-

ное

 

богоелуженіе

 

на

 

своемъ

 

родномъ

 

языкѣ...

 

А

 

благодаря

 

переводу

на

 

славянскій

 

языкъ

 

книгъ

 

свящ.

 

писанія,

 

явилась

 

возможность

всѣмъ

 

одинаково

 

понимать

 

истины

 

вѣры

 

Христовой

 

и

 

вѣрнѣе

 

идти

по

 

пути,

 

указанному

 

вѣрой

 

къ

 

достиженію

 

возвѣщенныхъ

 

Еванге-

ліемъ

 

вѣчныхъ

 

благъ.

 

Съ

 

момента

 

появленія

 

родной

 

письменности

славяне

 

воистину

 

стали

 

славить

 

Бога

 

единѣми

 

усты

 

и

 

единѣмъ

 

сердцемъ.

Трудно

 

передать

 

ту

 

духовную

 

радость,

 

тотъ

 

религіозный

 

подъемъ

духа,

 

который

 

переясивали

 

славянскія

 

народности,

 

услышавши

 

воз-

вышенныя

 

христіанскія

 

истины

 

на

 

своемъ

 

родномъ

 

языкѣ.

 

Далѣе

неоцѣненный

 

даръ

 

Св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

вызв

 

алъ

 

среди

 

славянъ,

къ

 

жизни

 

рядъ

 

школъ

 

и

 

учи

 

лишь,

 

гдѣ

 

подроста

 

ю

 

щее

 

поколѣніе

училось

 

родному

 

языку,

 

родной

 

письменности,

 

воспитывалось

 

въ

духѣ

 

вѣры

 

Христовой

 

и

 

въ

 

любви

 

къ

 

своей

 

народности.

 

Эти

 

школы

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

послужили

 

тѣми

 

разсадниками,

 

изъ

 

которыхъ

выходили

 

люди

 

книжные,

 

люди

 

образованные

 

съ

 

честію

 

продол-

жавшие

 

начатое

 

св. братьями

 

апостольское

 

дѣло.Такъ

 

одни

 

изъ

 

нихъ

занимались

 

переводами

 

св.

 

книгъ

 

и

 

житій

 

святыхъ

 

для

 

церковнаго

и

 

домашняго

 

употребленія,

 

другіе

 

стали

 

перелагать

 

на

 

свой

 

родной

языкъ

 

богословскіе

 

и

 

догматическіе

 

труды

 

великихъ

 

отцевъ

 

и

учителей

 

церкви,

 

третьи

 

занялись

 

самостоятельнымъ

 

изъясненіемъ

слова

 

Божія.

 

Сообразно

 

этимъ

 

видамъ

 

труда

 

сталъ

 

вырабатываться

языкъ

 

богословскій,

 

философскій

 

и

 

языкъ

 

литературный,

 

въ

 

ко-

торый

 

стала

 

облекаться

 

мощная

 

славянская

 

мысль.

 

Эти

 

труды

ввели

 

славянъ

 

въ

 

среду

 

цивилизованныхъ

 

народовъ

 

Европы

 

и

 

обез-

печили

 

за

 

ними

 

ихъ

 

будущее.

 

Таковы

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

заслуги

св.

 

братьевъ

 

для

 

всего

 

славянскаго

 

міра.

 

Что

 

касается

 

заслугъ

 

св.

братьевъ

 

нашему

 

отечеству,

 

то

 

онѣ

 

не

 

менѣе

 

важны.

 

Первѣе

 

всего

грамота

 

благотворно

 

подѣйствовала

 

въ

 

смыслѣ

 

перевоспитанія

 

рус-
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скаго

 

народа

 

на

 

началахъ

 

вѣры

 

Христовой

 

и

 

выдвинула

 

такихъ

великихъ

 

людей,

 

какъ

 

Владиміръ

 

Святой,

 

Ярославъ

 

Мудрый

 

и

другіе,

 

которые

 

въ

 

заботахъ

 

о

 

просвѣщеніи

 

заводили

 

школы

 

и

 

раз-

наго

 

рода

 

училища.

 

Изъ

 

этихъ

 

разсадниковъ

 

просвѣщенія

 

вышли

наши

 

Златоусты

 

древней

 

Руси — наши

 

Иларіоны,

 

Кипріаны,

 

наши

историки —Несторы

 

и

 

Сильвестры;

 

а

 

вдали

 

отъ

 

шума

 

мірского,

 

въ

уединеніи

 

келлій,

 

въ

 

горахъ

 

и

 

пещерахъ

 

Кіевскихъ

 

зажглись

 

свѣ-

тильники

 

вѣры

 

и

 

столпы

 

благочестія

 

наши

 

Антоніи

 

и

 

Ѳеодосіи.

Благодаря

 

азбукѣ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

принесенной

 

изъ

 

славянскихъ

земель,

 

Русь

 

вдохнула

 

въ

 

себя

 

слово

 

лшзни

 

Евангельской,

 

ожила,

воскресла,

 

переродилась,

 

познала

 

другой

 

смыслъ

 

и

 

цѣль

 

жизни,

 

не

въ

 

земномъ

 

а

 

въ

 

небесномъ,

 

туда

 

устремила

 

и

 

направила

 

свои

мысли,

 

свои

 

желанія,

 

туда —къ

 

вѣчнымъ

 

обителямъ,

 

къ

 

Богу,

 

къ

Господу.

 

Жизнь

 

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

Господа

 

и

 

по

 

закону

 

Божію

 

стала

лучшимъ

 

украшеніемъ

 

палатъ

 

царскихъ

 

и

 

княжескихъ

 

и

 

жилищъ

простого

 

народа.

 

Вѣра

 

Православная

 

стала

 

для

 

насъ

 

русскихъ

 

драго-

цѣннымъ

 

сокровищемъ,

 

источникомъ

 

нашей

 

религіозной

 

жизни,

внутренней

 

силой,

 

нашей

 

гражданственности

 

и

 

мощью

 

нашей,

которую,

 

какъ

 

завѣтъ,

 

съ

 

такимъ

 

благоговѣніемъ

 

передали

 

намъ—

своимъ

 

потомкамъ —предки

 

наши.

 

«Было

 

время,

 

когда

 

дѣйствительно

жизнь

 

церковная

 

и

 

жизнь

 

гражданская

 

и

 

весь

 

православный

 

рус-

скій

 

народъ

 

слились

 

въ

 

одной

 

цѣли,

 

для

 

которой

 

не

 

знали

 

разли-

чія

 

между

 

добродѣтелями

 

христіанскими

 

и

 

доблестями

 

гражданскими,

когда

 

все

 

созидалось

 

на

 

одномъ

 

основаніи,

 

все

 

творилось

 

по

 

однимъ

побужденіямъ —для

 

славы

 

имени

 

Божія».

 

Такъ,

 

благодаря

 

>азбукѣ

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

мы

 

просвѣтились

 

свѣтомъ

 

ученія

 

Христова

и

 

наша

 

Русь

 

стала

 

«святою,

 

православною»,

 

даже

 

до

 

нашихъ

 

дней.

Эта

 

вѣра,

 

это

 

православіе,

 

эта

 

набожность

 

и

 

святость

 

народа

русскаго

 

спасли

 

его

 

среди

 

всѣхъ

 

бѣдъ

 

и

 

напастей,

 

выпавшихъ

 

на

его

 

долю

 

въ

 

древней

 

Руси

 

отъ

 

нашествія

 

монголовъ

 

и

 

магометан-

ства,

 

въ

 

средніе

 

вѣка

 

отъ

 

натиска

 

католичества

 

и

 

самозванщины,

въ

 

новыя

 

времена

 

отъ

 

нашествія

 

двѣнадесяти

 

языковъ,

 

вѣримъ,

 

и
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надѣемся,

 

и

 

молимъ

 

Господа

 

Бога

 

да

 

спасетъ

 

насъ

 

таже

 

вѣра

 

пра-

вославная

 

и

 

преданность

 

завѣтамъ

 

нашихъ

 

предковъ

 

и

 

въ

 

наше

лихолѣтье

 

отъ

 

нашествія

 

на

 

наше

 

дорогое

 

отечество

 

враговъ

 

внут-

реннихъ:

 

отъ

 

нашихъ

 

безвѣровъ,

 

нашихъ

 

безпочвенниковъ,

 

нашихъ

недоучекъ,

 

отъ

 

нашихъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

радѣтелей

 

народа,

 

на-

шихъ

 

лжепросвѣтителей,

 

которые

 

прелыцаютъ

 

неутверлсденныя

 

въ

истинахъ

 

вѣры

 

юныя

 

души,

 

уловляютъ

 

ихъ

 

на

 

путь

 

порока

 

и

разврата

 

великимъ

 

вѣтромъ

 

ученія

 

и

 

увлекаютъ

 

обманными

 

рѣ-

чами

 

о

 

свободѣ,

 

будучи

 

сами

 

рабами

 

плоти

 

и

 

похоти,

 

отъ

 

нашихъ

освободителей,

 

которые

 

на

 

словахъ

 

проповѣдываютъ

 

равенство

 

и

братство,

 

а

 

на

 

дѣлѣ

 

несутъ

 

насилія,

 

грабежи,

 

убійства

 

и

 

страшныя

цѣпи

 

доселѣ

 

невиданнаго

 

рабства

 

не

 

тѣла,

 

а

 

ума,

 

сердца

 

и

 

воли.

 

Въ

такихъ

 

обстоятельствахъ

 

нашей

 

жизни,

 

когда

 

затѣмнился

 

умъ

 

рус-

скаго

 

народа,

 

разбилось

 

его

 

сердце,

 

обезличилась

 

его

 

воля,

 

одна

 

на-

дежда

 

на

 

наше

 

обновленіе — помощь

 

свыше,

 

отъ

 

Бога.

 

А

 

посему

будемъ,

 

возлюбленые,

 

молить

 

нашихъ

 

первоучителей

 

Св.

 

равно-

апостольныхъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

чтобы

 

они

 

просвѣтили

 

нашъ

умъ,

 

исцѣлили

 

наше

 

сердце,

 

укрѣпили

 

нашу

 

волю

 

и

 

чрезъ

 

все

 

это,

возродили

 

насъ

 

въ

 

православіи

 

и

 

единомысліи,

 

умиряли

 

нашу

жизнь

 

и

 

спасли

 

сохранили

 

нашу

 

изстрадавшуюся

 

Русь

 

святую

 

пра-

вославную

 

цѣлою

 

и

 

невредимою;

 

да

 

умиротворенные,

 

исцѣленные,

объединенные

 

восхвалимъ

 

и

 

мы

 

пресвятое

 

и

 

великолѣпое

 

имя

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа.

 

Аминь.

Ректоръ

 

Мог.

 

дух.

 

сем.

 

Прот.

 

Н.

 

Зефировъ.

Подъ

 

Польскимъ

 

владычествомъ.*)

Подъ

 

N:

 

26-мъ

 

Привилегія

 

Короля

 

Генрика

 

Августа

 

И,

 

Пре-

освященному

 

Сильвестру

 

Князю

 

Четвертынскому

 

Святополку

 

Епи-

скопу

 

Бѣлоруско-Могилевскому

 

на

 

Епархію

 

Могилевскую

 

и

 

имѣнія:

Нечерскъ,

 

Ворсуки

 

и

 

прочія

 

1713-го

 

года

 

Декабря

 

2-го

 

дня.

*)

 

Продолженіе,

 

см,

  

№

 

Ю
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Генрикъ

 

Августъ

 

вторый,

 

Божіею

 

Милостію

 

Король

 

Польскій

 

и

Великій

 

Князь

 

Литовскій,

 

Рускій,

 

ІІрускій,

 

Мазовецкій,

 

Жмудскій,

Волынскій,

 

Подольскій,

 

Подляскій,

 

йнфльндскій,

 

Смоленскій,

 

Сѣ-

верскій,

 

Кіевскій

 

и

 

Черниговскій,

 

а

 

дѣдичный

 

Князь

 

Саскій

 

и

Електоръ.

Объявляемъ

 

сииъ

 

Листомъ

 

Привилегіею

 

Нашею

 

кому

 

о

 

томъ

вѣдать

 

надлежитъ;

 

что

 

Мы

 

по

 

благорасположенію

 

Нашему

 

Коро-

левскому

 

къ

 

дому

 

Князей

 

Четвертиискихъ,

 

отъ

 

Предкопъ

 

своихъ

Речипосполитой

 

довольно

 

заслужоному,

 

имѣемъ

 

великое

 

стараніе

соразмѣрно

 

заслугамъ,

 

благодѣяніями

 

и

 

возвышеніемъ

 

чиновъ

 

на-

граждать

 

оный

 

Князей

 

Святополковъ

 

Четвертиискихъ

 

домъ,

 

столь

похвально

 

чрезъ

 

предковъ

 

своихъ

 

заслужоный,

 

каковыя

 

заслуги

предмѣстникомъ

 

Нашимъ

 

и

 

Речипосполитой

 

оказанныя

 

достовѣрно

зная,

 

не

 

можемъ

 

отказать

 

въ

 

воздаяніи

 

благодѣяній;

 

А

 

къ

тому

 

имѣя

 

отъ

 

Господь

 

Сенаторовъ

 

и

 

Министровъ

 

при

 

дворѣ

Нашемъ

 

обрѣтающихся

 

рекомендацию

 

объ

 

особливомъ

 

благоговѣніи

и

 

къ

 

чину

 

Пастырскому

 

способности,

 

вельможнаго

 

Князя

 

Святополка

Четвертинскаго;

 

заблагоразсудилиМы,

 

по

 

еилѣ

 

согласнаго

 

избранія

 

ду-

ховныхъ

 

и

 

мірскихъ,

 

utriusque

 

status

 

et

 

conditionis,

 

въ

 

древнемъ

 

Грече-

скомъ

 

законѣ

 

обрѣтающихся

 

людей,

 

Великаго

 

Княжества

 

Литовскаго

обывателей,

 

по

 

смерти

 

почтеннагѳ

 

Серапіона

 

ПолховскагоЕпиекопа

Могилевскаго,

 

Епархію

 

Бѣлоруско-Могилевскую

 

вакантную,

 

по-

чтенному

 

Сильвестру

 

Князю

 

Четвертинскому

 

Святополку

 

дать;

Того

 

ради

 

симъ

 

Листомъ

 

Нашимъ,

 

Привилегіею

 

Нашею,

 

даемъ

 

и

жалуемъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобъ

 

онъ

 

Князь

 

Четвертинскій,

 

post

sacroe

 

ordines

 

Episcopatus

 

susc^ptos,

 

cum

 

jurisdictione,

 

tarn

 

in

spiritualibus,

 

quam

 

intemporalibus,

 

по

 

посвященіи

 

въ

 

санъ

 

Епи-

скопскій,

 

съ

 

властію

 

какъ

 

надъ

 

духовными,

 

такъ

 

и

 

мірскими,

 

съ

церквами

 

Катедральными

 

и

 

приходскими,

 

Монастырями,

 

Братствами,

Начальствами,

 

Протопопами,

 

Священниками

 

издревле

 

къ

 

Епархіи

Бѣлоруско-Могилевской

 

принадлежащими,

 

въ

 

Великомъ

 

Княжествѣ

Литовскомъ

 

Греческаго

   

исповѣданія

    

находящимися

   

и

   

со

 

всѣмъ
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причтомъ

 

и

 

со

 

всякими

 

маетностями,

 

деревнями,

 

загородными

 

дво-

рами,

 

землями

 

и

 

ихъ

 

угодіями

 

и

 

принадлежностями,

 

въ

 

древнихъ

Правахъ

 

и

 

Привилегіяхъ

 

seorsive

 

особенно

 

описанными;

 

а

 

именно:

 

съ

деревнями

 

въ

 

Воеводствѣ

 

Мстиславскомъ

 

находящимися,

 

названными:

Смолы,

 

Заполье,

 

Лесники,

 

Колотовинъ,

 

Веркѣевъ,

 

въ

 

Могилевскомъ

же

 

уѣздѣ:

 

Печерскъ,

 

Борсуки,

 

Цвырковъ,

 

Тарасовичи,

 

Вѣкня

 

и

Мошанаки,

 

такъже

 

съ

 

перевозами

 

на

 

рекѣ

 

Днѣпрѣ

 

въ

 

Могилевѣ

и

 

въ

 

деревняхъ

 

Бородчицахъ

 

и

 

Любужѣ

 

состоящими,

 

отъ

 

Пред-

мѣстниковъ

 

Нашихъ

 

Польскихъ

 

Королей

 

наданными,

 

отъ

 

Насъ

Конфирмованными

 

и

 

рескриптомъ

 

Нашимъ

 

утвержденными,

 

при

томъ

 

ate

 

съ

 

юриздыками

 

въ

 

городахъ

 

Могилевѣ

 

и

 

Мстиславлѣ

находящимися,

 

и

 

съ

 

совершеннымъ

 

послушаніемъ

 

всего,

 

въ

 

Вели-

комъ

 

Княжествѣ

 

Литовскомъ

 

исповѣдующаго

 

Грекороссійскій

 

Законъ

Духовенства,

 

cum

 

libero

 

usu

 

et

 

pacifica

 

possessione,

 

при

 

вольномъ

пользованіи

 

и

 

спокойномъ

 

владѣніи,

 

безъ

 

всякаго

 

препятствія,

такъ,

 

какъ

 

Предмѣстники

 

прежде

 

сего

 

пользовалися,

 

даже

 

до

конца

 

жизни

 

своей,

 

или

 

до

 

полученія

 

высшаго

 

какого

 

достоинства,

дая

 

Ему

 

притомъ

 

власть

 

совершенную,

 

по

 

силѣ

 

древнихъ

 

Нравъ

всякія

 

духовныя

 

дѣла

 

судить

 

и

 

Правленіе

 

надъ

 

всѣмъ

 

Духовен-

ствомъ

 

высшаго

 

и

 

низшаго

 

чина

 

имѣть,

 

дабы

 

по

 

власти

 

Епископ-

скаго

 

своего

 

достоинства,

 

въ

 

Церквахъ

 

и

 

Монастыряхъ

 

Польскаго

 

Го-

сударстваНашего

 

славу

 

Божію

 

умнолшгь;

 

а

 

непослушныхъ

 

и

 

пре-

ступниковъ

 

по

 

винѣ

 

ихъ

 

наказывалъ.

 

Ручаемся

 

также

 

за

 

пресвѣт-

лѣйшихъ

 

наслѣдниковъ

 

Нашихъ

 

Польскихъ

 

Королей,

 

что

 

помяну-

таго

 

Вельможнаго

 

Князя

 

Сильвестра

 

Святополка

 

Четвертынекаго,

Епископа

 

Могилевскаго,

 

при

 

владѣніи

 

и

 

спокойномъ

 

оною

 

Епар-

хіею

 

духѳвномъ

 

управленіи

 

и

 

принадлежащими

 

маетностями

 

поль-

зованіи

 

содержать

 

будемъ,

 

и

 

никому

 

ко

 

отдаленію

 

власти

 

не

 

да-

димъ;

 

но

 

паче

 

въ

 

особливѣйшей

 

Королевской

 

Нашей

 

Протекціи

имѣть

 

хотимъ;

 

Что

 

до

 

извѣстія

 

всякаго

 

чина

 

и

 

званія

 

людей

доводя,

 

желаемъ

 

и

 

иовелѣваемъ,

 

дабы

 

всѣ

 

Вельможнаго

 

Князя

Святополка

   

Четвертинскаго

    

Сильвестра,

    

за

    

настоящаго

  

Епар-
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хіальнаго

 

Епископа

 

Бѣлоруеко

 

-

 

Могилевск''..го

 

имѣли,

 

призна-

вали,

 

Ему

 

вольностей

 

и

 

прерогативъ

 

преимуществъ,

 

do

 

jure

et

 

antiqua

 

consvetudine,

 

по

 

Праву

 

и

 

древнему

 

обыкновенію

принадлежащихъ

 

употреблять

 

не

 

возбраняли

 

и

 

возбранять

 

никому

иному

 

не

 

допускали,

 

sub

 

poenis

 

contra

 

viohtores

 

jurium

 

descriptis,

подъ

 

опасеніемъ

 

наказанія

 

противъ

 

нарушителей

 

Правъ

 

предписан-

наго.

 

А

 

для

 

вящшаго

 

въ

 

томъ

 

увѣренія

 

и

 

важности

 

собственно-

ручно

 

подписавши,

 

Печать

 

Великаго

 

Княжества

 

Литовскаго

 

при.

лояшть

 

Мы

 

повелѣли.

 

Дана

 

въ

 

Варшавѣ

 

1713-го

 

года

 

Декабря

2

 

дня.

 

На

 

подлинной

 

подписано

 

тако:

   

Henricus

 

Augustus

 

Кех

Подъ

 

№

 

27-мъ

 

Привилегия

 

Короля

 

Фридерика

 

Августа

 

тре-

тьяго,

 

данная

 

Преосвященному

 

Іосифу

 

Волчанскому

 

на

 

Епархію

 

Бѣ-

лоруско-Могилевскую

 

и

 

на

 

имѣнія

 

Печерскъ,

 

Борсуки

 

и

 

прочія

1; 35-го

 

года

 

Декабря

 

30

 

дня.

Фридерикъ

 

Августъ

 

третій

 

Божіею

 

Милостію

 

Король

 

Польекій,

Великій

 

Князь

 

Литовскій,

 

Рускій,

 

Прускій,

 

Мазовецкій,

 

Жмудскій,

Кіевскій,

 

Волынскій,

 

Подольскій,

 

Подляскій,

 

Инфляндскій,

 

Смо-

ленскій,

 

Сѣверскій

 

и

 

Черниговскій,

 

и

 

дѣдѣчный

 

Князь

 

Саскій

 

и

Електоръ.

Объявляемъ

 

симъ

 

Листомъ

 

Привилегіею

 

Нашею

 

кому

 

о

 

томъ

вѣдать

 

надлежитъ.

 

Имѣя

 

Мы

 

отъ

 

Господь

 

Сенаторовъ

 

и

 

Мини-

стровъ

 

придворѣНашемъ

 

обрѣтающихся

 

рекомендацію

 

объ

 

особли-

вомъ

 

благоговѣніи

 

и

 

къ

 

чину

 

Пастырскому

 

способности

 

почтениаго

Іосифа

 

Волчанскаго,

 

заблагоразсудили

 

Ему

 

по

 

силѣ

 

согласиаго

избранія

 

Духовныхъ

 

и

 

Міргкихъ

 

utriusque

 

status

 

й%

 

conditionis,

обоего

 

чина

 

и

 

состоянія

 

къ

 

тому

 

надлежащихъ

 

въ

 

древнѳмъ

 

Гре-

ческомъ

 

Законѣ

 

состоящихъ

 

людей,

 

Великаго

 

Княжества

 

Литовскаго

обывателей,

 

Епархію

 

Бѣлоруско-Могилевскую,

 

по

 

смерти

 

Вельмож-

наго

 

Князя

 

Четвертынскаго

 

Святополка.

 

Сильвестра,

 

Епископа

 

Мо-

гилевскаго

 

вакантную

 

дать

 

и

 

пожаловать.

 

Того

 

ради

 

Мы

 

симъ

Листомъ

 

Привилегіею

 

Нашею

 

оную

 

Бѣлоруско-Могилевскую

 

Епар-

хію

 

помянутому

 

Іосифу

   

Волчанскому

    

даемъ

 

и

 

ліалуемъ,

   

такимъ
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образомъ,

 

чтобъ

 

онъ,

 

post

 

sacros

 

ordines

 

Eriscopatus

 

susceptos

 

cum

iurisdictione

 

tam

 

in

 

spiritualibus,

 

quam

 

in

 

temporalibus,

 

по

 

посвя-

щеніи

 

своемъ

 

въ

 

санъ

 

Епяскопскій,

 

съ

 

полною

 

властію,

 

какъ

 

надъ

духовными,

 

такъ

 

и

 

надъ

 

Мірскими,

 

съ

 

Церквами

 

Катедральными

 

и

приходскими,

 

Монастырями,

 

Братствами,

 

Яачальствами,

 

Священ-

никами

 

издревле

 

къ

 

Епархіи

 

Могилевской

 

принадлежащими,

 

въ

Великомъ

 

Княжествѣ

 

Литовскомъ

 

состоящими,

 

Греческій

 

Законъ

содержащими

 

обывателями,

 

а

 

такъліе

 

съ

 

деревнями,

 

загородными

дворами,

 

землями

 

и

 

ихъ

 

угодіями

 

и

 

принадлежностями,

 

въ

 

древ-

нихъ

 

Правахъ

 

и

 

Привилегіяхъ

 

seorsive

 

особенно

 

описанными;

 

а

а

 

именно:

 

съ

 

деревнями

 

въ

 

воеводствѣ

 

Мстиславскомъ

 

находящи-

мися,

 

названными:

 

Смолы,

 

Заполье,

 

Лесники,

 

Колотовинъ,

 

Веркѣ-

евъ;

 

а

 

въ

 

Оршанскомъ

 

повѣтѣ:

 

Печерскъ,

 

Борсуки,

 

Цвырковъ,

Тарасовичи,

 

^Йошанаки

 

и

 

Вѣйня,

 

также

 

съ

 

перевозами

 

на

 

рекѣ

Днѣпрѣ

 

въ

 

Могилевѣ

 

и

 

деревняхъ

 

Бородин

 

цахъ

 

и

 

Любужѣ

 

состо-

ящими;

 

при

 

томъже

 

съ

 

юриздыками

 

въ

 

городахъ

 

Могилевѣ

 

и

 

Мсти-

славлѣ

 

находящимися

 

и

 

съ

 

совершеннымъ

 

послушаніемъ

 

всего

 

въ

 

Ве-

ликомъ

 

Княжествѣ

 

Литовскомъ,

 

исповѣдующаго

 

Греко-россійскій

 

За-

конъ

 

духовенства,

 

cum

 

libero

 

usu

 

et

 

pacifica

 

possessione,

 

при

 

свободномъ

и

 

спокойномъ

 

владѣніи,

 

безъ

 

всякаго

 

отъ

 

всѣхъ

 

препятствія,

 

такъ,

 

какъ

Предмѣстники

 

прежде

 

сего

 

пользовались

 

и

 

владѣли,

 

съ

 

доходами

 

отъ

Духовныхъ

 

надлежащими,

 

имѣлъ,

 

владѣлъ

 

и

 

пользовался,

 

даже

 

до

конца

 

жизни

 

своей,

 

или

 

до

 

полученія

 

большаго

 

достоинства,

 

дая

ему

 

при

 

томъ

 

власть,

 

quantum

 

juris

 

est

 

et

 

usus

 

eorum

 

habetur,

 

ко

лико

 

право

 

и

 

употребленіе

 

требуетъ,

 

по

 

силѣ

 

древнихъ

 

Правъ

всякія

 

духовныя

 

дѣла

 

судить

 

и

 

Правленіе

 

надъ

 

всѣмъ

 

духовен-

ствомъ

 

высшаго

 

и

 

низшаго

 

чина

 

имѣть,

 

дабы

 

по

 

власти

 

Епископ-

скаго

 

своего

 

достоинства

 

въ

 

Церквахъ

 

и

 

Монастыряхъ

 

Государства

Нашего

 

Польскаго

 

славу

 

Боягію

 

умножалъ;

 

а

 

непослушныхъ

 

и

преступниковъ

 

по

 

винѣ

 

ихъ

 

наказывалъ.

 

Обѣщаемся

 

такъже

 

за

Насъ

 

и

 

за

 

Пресвѣтлѣйшихъ

 

Наслѣдниковъ

 

Нашихъ

 

Польскихъ

 

Ко-

ролей,

 

что

 

помянутаго

 

почтеннаго

 

Іосифа

 

Волчанскаго

 

при

  

владѣ-
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ніи

 

и

 

спокойномъ

 

оною

 

епархіею

 

духовномъ

 

управленіи

 

и

 

къ

 

оной

принадлежащими

 

маетностями

 

пользованіи

 

содержать

 

будемъ,

 

и

никому

 

къ

 

отдаленію

 

власти

 

не

 

дадимъ,

 

но

 

паче

 

въ

 

особливѣйшей

Нашей

 

Королевской

 

протѳкціи

 

имѣть

 

хощемъ;

 

Что

 

до

 

извѣстія

всякаго

 

состоянія

 

людямъ

 

доводя,

 

повелѣваемъ;

 

дабы

 

всѣ

 

номяну-

таго

 

почтеннаго

 

Іосифа

 

Волчанскаію

 

за

 

настоящаго

 

Епархіальнаго

Епископа

 

Бѣлоруско-Могилевскаго

 

имѣли

 

и

 

признавали,

 

и

 

Ему

вольностями

 

и

 

преимуществами,

 

de

 

jure

 

et

 

antiqua

 

consvetudine,

по

 

праву

 

и

 

древнему

 

обыкновенію

 

принадлеягащими

 

пользоваться

не

 

возбраняли

 

и

 

возбранять

 

никому

 

инному

 

не

 

допускали,

 

sub

pocnis

 

contra

 

vioktores

 

jurium

 

descriptis,

 

подъ

 

опасеніемъ

 

наказания,

противъ

 

нарушителей

 

законовъ

 

постановленнаго.

 

А

 

для

 

вящшаго

въ

 

томъ

 

увѣренія

 

и

 

важности

 

собственноручно

 

подписавши,

 

Печать

Великаго

 

Княжества

 

Литовскаго

 

приложить

 

повелѣли.

Дана

 

въ

 

Варшавѣ

 

1735-го

 

года

 

Декабря

 

30

 

го

 

дня.

 

Царство-

ванія

 

Нашего

 

третьяго

 

лѣта.

На

 

подлинной

 

подписано:

 

Fridericus

 

Augustus

 

Rex.

 

Іоаннъ

Сапѣга

 

Канцлеръ

 

Великій

 

Великаго

 

Княягества

 

Литовскаго.

(Продолженіе

 

сдѣруетъ).

Разъясненіе

 

по

 

поводу

 

статьи

 

священника

 

А.

 

Трусевича:

 

«Епар-

хіальный

 

съѣздъ

  

и

 

духовенство-по

   

вопросамъ

 

епарх.

 

хозяй-

ства»

 

(№

 

8-9

 

„ Епарх.

 

Вѣд."

 

за

 

текущій

 

годъ).

Въ

 

статьѣ „ Епарх.

 

съѣздъ

 

и

 

духовенство—по

 

вопросамъ

 

епарх.

хозяйства"

 

между

 

другими

 

епархіальными

 

учрея?деніями

 

завиняется

о.

 

Трусевичемъ

 

и

 

Правленіе

 

свѣчного

 

завода

 

въ

 

нарушеніи

 

якобы

постановленійСъѣзда(1907

 

г.)

 

относительно

 

распредѣленія

 

средствъ

Попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія. — Такъ

 

какъ

 

обвиненія

эти,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ— поскольку

 

онѣ

 

касаются

 

свѣчного

 

завода, —

отъ

 

начала

 

и

 

до

 

конца,

 

выражаясь

 

деликатно,

 

не

 

соотвѣтствуютъ

истинѣ,

 

—

 

помѣщенныя

 

же

 

оффиціяльномъ

   

епарх.

   

оргаиѣ

 

онѣ

 

mq-



—

 

412

 

—

гутъ

 

набросить

 

тѣнь

 

на

 

деятельность

 

Правленія

 

завода, —я,

 

какъ

представитель

 

названнаго

 

Правленія,

 

не

 

могу

 

оставить

 

ихъ

 

безъ

доляшаго

 

отвѣта.

I.

 

Обвиняетъ

 

о.

 

Трусевичъ

 

Правленіе

 

завода

 

въ

 

томъ,

 

что

оно

 

будто

 

бы

 

„своею

 

оплошностью"

 

ввело

 

въ

 

заблужденіе

 

Епар-

хіальное

 

попечительство;— а

 

именно,

 

вопреки

 

постановленію

 

съѣзда,

выслало

 

Епарх.

 

Попечительству

 

1907

 

г.

 

„увеличенный

 

противъ

должнаго

 

взносъ";

 

Епархіальное

 

же

 

попечительство,

 

съ

 

полною

пассивностью

 

будто

 

бы

 

отнесшись

 

къ

 

ошибкѣ

 

завода,

 

повторило

 

по-

следнюю

 

въ

 

отношеніи

 

окружныхъ

 

попечительствъ,

 

т.

 

е.

 

передало

въ

 

округа

 

все

 

то,

 

что

 

получило

 

отъ

 

завода.

 

— Не

 

касаясь

 

пока

 

вопроса

по

 

существу,

 

долженъ

 

заявить,

 

что

 

о.

 

Трусевичу

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

кому-

либо,

 

должно

 

быть

 

извѣстно,

 

что,

 

согласно

 

смѣтному

 

росписанію

на

 

1907

 

г.

 

(какъ

 

и

 

на

 

1908

 

г.),

 

взносы

 

отъ

 

завода

 

въ

 

Епархі-

альное

 

Попечительство

 

производятся

 

„по

 

чѣрть

 

требованій

 

TLone-

чительства а ж,

 

следовательно

 

послѣ,

 

а

 

недо.-.этихъ

 

требованій, —что

Правленіемъ

 

завода

 

и

 

выполняемо

 

было

 

съ

 

полною

 

корректностью:

а)

 

отношеніемъ

 

отъ

 

9

 

іюля

 

1907

 

г.,

 

за

 

№

 

378-мъ,

 

Епархіальное

Попечительство

 

потребовало

 

первую

 

половину

 

слѣдуемаго

 

ему

 

въ

1907

 

году

 

полученія,

 

въ

 

количестве

 

2,008

 

p.

 

GO

 

к.,—и

 

10-го

 

іюля,

— при

 

отношеніи

 

за

 

№643,

 

—

 

это

 

требованіе

 

заводомъ

 

было

 

удовле-

творено;

 

б)

 

отношеніемъ,

 

отъ

 

7

 

декабря

 

за

 

615-мъ

 

и

 

дополнительно

— 13-го

 

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

617-мъ

 

Епархіальное

 

Попечитель-

ство

 

потребовало

 

вторую

 

половину

 

причитающихся

 

ему

 

взносовъ,

—за

 

исключеніемъ

 

изъ

 

нея

 

372

 

р.

 

50

 

к. —на

 

леченіе

 

бедныхъ

духовнаго

 

званія — „впредь

 

до

 

предъявленія

 

платежныхъ

 

требованій

со

 

стороны

 

конторы

 

Могил.

 

Богоугодныхъ

 

заведеній",— и

 

52

 

руб

58

 

коп.,

 

— неподлежаще

 

высланныхъ

 

о. о.

 

благочинными

 

непосред-

ственно

 

Еп.

 

Попечительству

 

(вместо

 

завода);

 

свечной

 

заводь,—

при

 

отношеніи

 

своемъ

 

отъ

 

28-го

 

того

 

яіе

 

декабря

 

за

 

№

 

1244,

 

удо-

влетворилъ

 

и

 

это

 

второе,

 

декабрское,

 

требованіе

 

Попечительства,

при

 

чемъ— 372

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

леченіе

 

больныхъ)

 

заводь

 

задержалъ,
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согласно

 

отношенію

 

Попечительства,

 

у

 

себя,

 

оставшись

 

на

 

эту

сумму

 

доллшикомъ

 

Попечительства

 

на

 

1908

 

г.

 

(см.

 

отчетъ

 

по

 

епарх.

капиталу);—а

 

въ

 

счетъ

 

причитающегося

 

Попечительству

 

взноса

 

по-

считалъ,

 

кромѣ

 

указанныхъ

 

Попечительствомъ

 

52

 

р.

 

58

 

к.

 

(не-

подлежаще

 

высланныхъ

 

въ

 

Попечительство)

 

и

 

тѣ

 

суммы,

 

которыя

удержаны

 

были

 

для

 

попечителі.ствъ

 

нѣкоторыми

 

о. о.

 

благочинными

на

 

мѣстахъ,

 

а

 

именно—47

 

р.

 

48

 

к. —Клим.

 

1

 

окр.;

 

33

 

р.

 

50

 

к.

Орш.

 

4

 

окр.;

 

84

 

р. —Чауск.

 

1

 

окр.

 

и

 

16

 

р.— Рог.

 

3

 

окр ѵ

 

о

 

чемъ

и

 

изъяснено

 

подробно

 

Епарх.

 

Попечительству

 

въ

 

названномъ

 

отно-

шеніи

 

завода

 

за

 

№1244. —Итакъ:

 

при

 

томъ

 

порядить

 

выдачи

 

при-

читающихся

 

Епарх.

 

Попечительству

 

суммъ,

 

какой

 

только

 

что

указанъ,

 

ни

 

о

 

какомъ

 

заблужденіи

 

со

 

ст.ороны

 

завода

 

Епарх.

 

По-

печительства

 

даже

 

и

 

рѣчи

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Если

 

бы

 

о.

 

Трусевичъ

несколько

 

ближе

 

разумѣлъ

 

дѣло,

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

поставить

вопросъ

 

какъ-разъ

 

съ

 

обратной

 

его

 

стороны:

 

не

 

введенъ

 

ли

 

былъ

въ

 

заблужденіе

 

заводь

 

требованіями

 

Попечительства

 

и

 

не

 

обязанъ

ли

 

онъ

 

былъ

 

наоборотъ,—запротестовать

 

противъ

 

этихъ

 

требованій

въ

 

полномъ

 

ихъ

 

объемѣ,

 

въ

 

виду

 

постаыовленій

 

съѣзда

 

1907

 

г.

На

 

поставленный

 

такимъ

 

порядкомъ

 

вопросъ

 

по

 

существу

дѣла

 

въ

 

свою

 

очередь

 

съ

 

полною

 

определенностью

 

отвѣчаю:

 

да,

заводъ...

 

дѣйствовалъ

 

совершенно

 

сознательно,

 

уплачивая

 

Епарх.

Попечительству

 

всю

 

ту

 

сумму

 

(4017

 

р.

 

01

 

к.),

 

какая

 

опредѣлена

"ыла

 

съѣздомъ

 

1906

 

г. — по

 

смѣтѣ

 

на

 

1907

 

г.;

 

и

 

требовалась

 

Попе-

чительствомъ;

 

такъ

 

какъ

 

только

 

такимъ

 

единственнымъ

 

путемъ

возможно

 

было

 

въ

 

точности

 

выполнить

 

и

 

дополнительное

 

поста-

новленіе

    

съѣзда

 

1907-го

 

года

 

по

 

сему

 

предмету.

Съѣздъ

 

1907

 

г.,

 

какъ

 

совершенно

 

справедливо

 

пишетъ

 

о.

Трусевич'ь,—съ

 

1907-го

 

же

 

года,

 

въ

 

отмѣну

 

постановленій

 

съѣзда

1906

 

г.,

 

ввелъ

 

разграниченіе

 

деятельности

 

окружныхъ

 

и

 

Епар-

хіальнаго

 

Попечительствъ

 

а)

 

двухрублевые

 

взносы

 

отъ

 

каждой

церкви,

 

б)

 

рублевые

 

взносы

 

отъ

 

причта

 

и

 

в)

 

г/2°/а

 

отчисленіе

 

отъ

жалованья

 

духовенства;

 

при

 

чемъ

 

первый

 

взносъ

 

(2-хъ

 

рублевый)
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долженъ

 

быть

 

передаваемъ

 

Епарх.

 

Попечительству

 

по

 

прежнему

свѣчнымъ

 

заводомъ, —разница

 

была

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

само

 

Еп.

Попечительство

 

обязывалось

 

разослать

 

по

 

окружнымъ

 

этотъ

 

взносъ;

второй

 

же

 

и

 

третій

 

взносы

 

(рублевый

 

причтовый

 

и

 

ѴгѴо

 

отчисле-

ние), —въ

 

полную

 

отмѣну

 

постановлены

 

съѣзда

 

1906

 

г.,

 

имѣли

быть

 

удерживаемы

 

о.о.

 

благочинными

 

на

 

мѣстахъ.

 

Но

 

данная

существенная

 

поправка

 

дѣлается

 

въ

 

срединѣ

 

операціоннаго

 

смѣт-

наго

 

года,

 

когда

 

громаднымъ

 

большииствомъ

 

о

 

о.

 

благочинныхъ,

взысканы

 

уже

 

причтовые

 

взносы

 

и

 

представлены

 

въ

 

заводъ;

 

при

чемъ

 

нѣкоторыми

 

о. о.

 

благочинными

 

это

 

взыскаиіе

 

и

 

представле-

ніе

 

было

 

сдѣлано

 

даже

 

за

 

цѣлый

 

годъ.

 

Нужно

 

было,

 

слѣдовательно,

найти

 

способъ,

 

какъ

 

предупредить

 

неизбѣжную

 

при

 

такого

 

рода

поправкѣ

 

въ

 

срединѣ

 

года

 

путаницу

 

взносовъ...

 

Съѣздъ

 

чувствует,

это,— и

 

указываетъ

 

такой

 

способъ:

 

онъ

 

предлагаетъ

 

„Епархіаль-

ному

 

Попечительству

 

высылать

 

денежныя

 

поступления

 

отъ

 

свѣчного

завода

 

взамѣнъ

 

двухрублеваго

 

отчисленія

 

отъ

 

церкви

 

по

 

полугодно

(считая

 

по

 

1

 

р.

 

на

 

каждую

 

церковь

 

за

 

полугодие),

 

а

 

въ

 

этомъ

полугодіи,

 

т.

 

е.

 

въ

 

первомъ

 

полугодіи

 

1907

 

года,

 

выслать

 

и

 

ру-

блевые

 

взносы

 

и

 

полупроцентное

 

отчисленіе

 

изъ

 

л^алованья

 

духо-

венства

 

въ

 

тѣ

 

округа,

 

которые

 

слѣдуемый

 

отъ

 

духовенства

 

взносъ

на

 

нужды

 

епархіи

 

внесли

 

въ

 

началѣ

 

года",— Да

 

простятъ

 

мнѣ

 

о.о.

редакторы

 

постановленій

 

съѣзда

 

(не

 

отношу

 

своего

 

извинения

 

къ

о.

 

Трусевичу,

 

если

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

числѣ

 

ихъ),

 

но

 

предлагаемый

способъ

 

урегулированія

 

причтовыхъ

 

взносовъ

 

въ

 

пользу

 

Попечи-

тельства,

 

помимо

 

своей

 

крайней

 

неполноты

 

(въ

 

немъ,

 

напр., —

ровно

 

ничего

 

не

 

говорится

 

объ

 

измѣненіи

 

обязательствъ

 

завода,

хотя

 

это

 

постановление

 

должно

 

было

 

коснуться

 

прелюде

 

всего

 

за-

вода),

 

съ

 

технической

 

стороны

 

дѣла

 

не

 

выдерживаетъ

 

критика

 

и,

какъ

 

это

 

ни

 

странно,

 

стоитъ

 

прямо

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

основными

принципами

 

выполненія

 

епархіалыюй

 

смѣты,

 

что

 

опять-таки

естественнѣе

 

было

 

бы

 

разгляцѣть

 

прежде

 

всѣхъ

 

другихъ

 

о.

 

Тру-

севичу.
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Какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

числѣ

 

основныхъ

 

особенностей

 

исполнения

епархіальной

 

смѣты

 

съѣздомъ

 

1906

 

года,

 

вводившимъ

 

новую

 

си-

стему

 

епархіальнаго

 

хозяйства,

 

были

 

слѣдующія

 

двѣ:

 

а)

 

взносы

отъ

 

духовенства

 

на

 

общеепархіальныя

 

нужды

 

должны

 

были

 

по-

ступать

 

въ

 

кассу

 

епарх.

 

капитала

 

оптомъ,

 

—

 

безъ

 

всякаго

 

разгра-

ничения

 

ихъ

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

статьямъ

 

смѣты,— какъ

 

то

 

было

раньше;

 

благочинный

 

обязывался

 

взыскать

 

съ

 

каждаго

 

священника,

діакона

 

и

 

псаломщика

 

опредѣленныя

 

суммы

 

и

 

представить

 

ихъ

такимъ

 

же

 

оптовымъ

 

порядкомъ

 

въ

 

заводъ;

 

б)

 

заводъ,

 

въ

 

своно

очередь,

 

являлся

 

столь

 

же

 

оптовымъ

 

должникомъ

 

предъ

 

епархіаль-

ными

 

учреждениями

 

въ

 

назначенной

 

съѣздомъ

 

суммѣ,

 

т.

 

е.

 

обязы-

вался

 

уплатить

 

въ

 

извѣстный

 

срокъ

 

каждому

 

изъ

 

субсидируемыхъ

учрелсденій

 

строго

 

- опредѣленную

 

сумму,

 

независимо

 

отъ

 

того,—

ббльшія

 

или

 

меньшія

 

цифры

 

получитъ

 

онъ

 

саиъ,

 

по

 

своей

 

при-

ходной

 

смѣтѣ, — противъ

 

тѣхъ

 

цифръ,

 

изъ

 

которыхъ

 

предположи-

тельно

 

исходилъ

 

съѣздъ

 

при

 

иечисленіи

 

смѣты

 

прихода,— и

 

раньше

или

 

нозже

 

онъ

 

ихъ

 

получитъ;

 

въ

 

частности,

 

одно

 

изъ

 

таковыхъ

обязательству

 

въ

 

суммѣ

 

4017

 

р.

 

01

 

к.,

 

лежало

 

въ

 

1907

 

г.

 

на

заводѣ

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Епарх.

 

Попечительству.

Позволю

 

себѣ

 

спросить:

 

какъ

 

же

 

могло

 

быть

 

примирено

 

съ

этими

 

основными

 

началами

 

приходо-расходной

 

смѣты

 

вышеприве-

денное

 

постановление

 

съѣзда?...

 

Съѣздъ

 

велитъ

 

Епарх.

 

Попечи-

тельству

 

выслать

 

рублевые

 

взносы

 

и

 

%

 

отчисление

 

въ

 

тѣ

 

благо-

чинническіе

 

округа,

 

которые

 

внесли

 

(разумѣется...

 

конечно...

 

въ

заводъ)

 

уже

 

его

 

въ

 

началѣ

 

года;

 

а

 

Епарх.

 

Попечительство

 

съ

 

пол-

нымъ

 

правомъ

 

могло

 

отвѣтить

 

о. о.

 

редакторамъ,

 

что

 

оно

 

знать—

не

 

знаетъ

 

ни

 

внесшихъ,

 

ни

 

не

 

внесшихъ,—ибо

 

эта

 

статья

 

его

совершенно

 

не

 

касается;

 

оно

 

считается

 

только

 

съ

 

заводомъ,

 

отъ

котораго

 

обязано

 

получить

 

свои

 

4017

 

р.

 

01

 

к.,-

 

а

 

изъ

 

какихъ

источниковъ

 

вышлетъ

 

заводъ

 

ему

 

4017

 

руб.

 

01

 

к., —для

 

Попечи-

тельства

 

это

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

значения,

 

ни

 

интереса...— Спрошенный

по

 

этому

 

вопросу

 

заводъ,

 

въ

 

свою

 

очередь

 

отвѣтилъ

 

бы, — что

 

онъ



—

 

416

   

—

также

 

не

 

только

 

не

 

знаетъ

 

и

 

не

 

обязанъ

 

знать,

 

сколько,

 

напр.,

въ

 

154

 

р.

 

42

 

к.,

 

высланныхъ

 

въ

 

яниварѣ

 

1907

 

г.

 

изъ

 

N

 

благо-

чинія

 

на

 

удовлетвореніе

 

общееинархіальной

 

смѣты,

 

приходится

 

при-

чтовыхъ

 

рублевиковъ

 

и

 

°/0

 

отчисленія

 

для

 

Попечительства;

 

но

 

онъ

и

 

не

 

мон^етъ

 

этого

 

знать,

 

такъ

 

какъ

 

причиталось

 

къ

 

высылкѣ

 

съ

этого

 

благочиния,!

 

только

 

106

 

р.

 

26

 

к,,

 

а

 

выслано

 

154

 

р.

 

42

 

к.;

или

 

-

 

причитается

 

100

 

р.

 

57

 

к.,

 

а

 

высылается

 

66

 

р.

 

17

 

к.,

 

при-

читается

 

123

 

р.

 

34

 

к.,

 

а

 

высылается

 

172

 

р.

 

01

 

к.;

 

причитается

1Г;9

 

р.

 

40

 

к.,

 

а

 

высылается

 

59

 

р.

 

66

 

к.

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.,

 

чуть-что

не

 

по

 

каждому

 

благочинію.

Чтобы

 

не

 

запутать

 

въ

 

конепъ

 

ни

 

Попечительство,

 

ни

 

о

 

о.

благочинныхъ

 

свѣчной

 

заводъ,

 

для

 

точиаго

 

выполнения

 

постано-

вления

 

съѣзда,

 

и

 

прибѣгъ

 

къ

 

едиіиственно

 

возможному

 

выходу,

 

къ

которому

 

доллгенъ

 

быть,

 

по

 

моему

 

мнѣніио,

 

придти

 

и

 

съѣздъ,

 

а

 

именно:

1)

 

заводъ

 

рѣшилъ

 

въ

 

1907

 

г.

 

взыскать

 

съ

 

округовъ

 

всю

 

сумму

причтовыхъ

 

взносовъ,

 

какъ

 

она

 

первоначально

 

опредѣлялась

 

утвер-

жденною

 

смѣтою

 

на

 

1907

 

годъ;

 

засчитавъ

 

въ

 

эту

 

сумму

 

лишь

 

тѣ

удержания

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

въ

 

пользу

 

своихъ

 

окружныхъ

 

попе-

чительствъ,

 

о

 

которыхъ

 

о. о.

 

благочинные

 

опредѣлеино

 

сообщали

заводу;

 

благодаря

 

совершенной

 

корректности

 

о. о.

 

благочинныхъ,

шедшихъ

 

на

 

встрѣчу

 

всѣмъ

 

разъясненіямъ

 

по

 

исполненіго

 

смѣты

 

со

стороны

 

Правления

 

завода, —къ

 

концу

 

операціоннаго

 

года

 

вопросъ

о

 

причтовыхъ

 

взносахъ

 

и

 

пришелъ

 

дѣйствительно

 

къ

 

нормальному

своему

 

концу:

 

внесшие

 

въ

 

первое

 

полугодие

 

больше

 

слѣдуемаго

сократили,

 

по

 

указанию

 

Правления,

 

взносъ

 

второго

 

иолугпдія;

 

не

доплатившіе

 

въ

 

первомъ

 

полуичэдіи

 

восполнили

 

недоплаченное

 

во

второмъ;

 

2)

 

съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

свои

 

обязательства

 

по

 

отношен

 

ію

къ

 

Епархіальному

 

Попечительству,

 

какъ

 

и

 

прочимъ

 

епарх.

 

учре-

лсдеиіямъ,

 

въ

 

1907

 

г.—заводъ

 

выполнялъ

 

также

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

первоначальнаго

 

смѣтпиаго

 

исчисленія

 

(см.

 

отчетъ

 

по

 

счету

 

епарх.

капитала).

 

Что

 

же

 

касается

 

разсчетовъ

 

Епархіальпнаго

 

и

 

окружнаго

попечительству

   

то

 

эти

 

разсчеты

 

заводъ

    

считалъ

 

—

 

внутреннимъ



—

  

417

 

—

дѣломъ

 

самихъ

 

Попечительству

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

постановленпемъ

съѣзда

 

1907

 

г.

 

даны

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

и

 

руководящее

 

принципы

именно

 

Попечительствамъ.

 

Вотъ

 

почему,

 

въ

 

коницѣ

 

концовъ,— тре -

бованія

 

Епарх.

 

Попечительства

 

относительно

 

выдачи

 

ему

 

полной

суммы

 

ассигнование

 

заводъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

считалъ

 

нормаль-

нымъ

 

и

 

противъ

 

него

 

не

 

протестовала

III.

 

Послѣ

 

сдѣланнаго

 

разъясненія

 

сами

 

собоно

 

обличаются

 

и

падаютъ

 

всѣ

 

дальиѣйшія

 

измышления

 

о.

 

Трусевича

 

отииосителыио

свѣчного

 

завода,

 

обличая

 

въ

 

авторѣ

 

ихъ

 

совершеиино

 

неожиданную

близорукость

 

по

 

части

 

знаниія

 

и

 

дѣла

 

бухгалтеріи

 

енархіальнаго

капитала.

„Помимо

 

высылки

 

въ

 

Попечительство

 

въ

 

первомъ

 

полугодии

(1907

 

г.),

 

пишетъ

 

о.

 

Трусевичъ,

 

—

 

всей

 

суммьи

 

взносовъ,

 

при-

читающихся

 

за

 

весь

 

смѣтный

 

годъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

причтоваго

(годичниаго)

 

взноса

 

ранѣе

 

поступления

 

его

 

въ

 

заводъ

 

послѣдній

пфоизвелъ

 

высылку

 

въ

 

Попечительство

 

всей

 

суммы

 

за

 

весь

 

годъ

даже

 

на

 

тѣ

 

округа,

 

Благочинные

 

коихъ

 

и

 

при

 

представлении

 

въ

заводъ

 

причтоваго

 

взноса

 

въ

 

началѣ

 

1907

 

г.,

 

часть

 

инричтовыхъ

взносовъ,

 

причитающихся

 

въ

 

Попечительство,

 

удержали

 

у

 

себя.

Вотъ

 

эта

 

излишне

 

высланная

 

въ

 

округа

 

сумма

 

и

 

составить

 

дефи-

цита

 

по

 

счету

 

Епархіальныхъ

 

суммъ,

 

равииый

 

причтовому

 

годич-

ному

 

взносу

 

по

 

тѣмъ

 

округамъ,

 

которые

 

совершенно

 

не

 

предста-

вили

 

въ

 

свѣчной

 

заводъ

 

причтовыхъ

 

взносовъ

 

на

 

попечительство,—

и

 

полугодичному

 

по

 

округамъ,

 

которыми

 

этотъ

 

взносъ

 

въ

 

началѣ

1907

 

г.

 

за

 

полугодіе

 

препровожденъ

 

въ

 

заводъ.

 

Въ

 

слу.чаѣ

 

же

высылки

 

въ

 

округа

 

и

 

на

 

второе

 

полугодіе

 

1907

 

г.

 

суммы,

 

какая

была

 

выслана

 

въ

 

1-ое

 

полугодие,

 

дефицитъ,

 

конечно,

 

возрастешь

вдвое".

Я

 

нарочито

 

привелъ

 

рѣчь

 

о.

 

Трусевича

 

полноетіно,—

 

чтобы

лица,

 

взявшие

 

на

 

себя

 

трудъ

 

войти

 

въ

 

суть

 

вопроса,

 

могли

 

со

свѣмъ

 

достоинствомъ

 

оцѣнить

 

этотъ

 

образецъ

 

точности

 

и

 

безпри-

страстія

 

автора...

   

Что

 

ни

 

слово

 

въ

 

этой

 

рѣчи...,

 

то

 

или

 

фантазия



—

 

418

 

—

или

 

непониманіе

 

дѣла.

 

—

 

1.

 

Никакой,

 

— ни

 

полной,

 

ни

 

неполной,

суммы

 

взносовъ

 

въ

 

Епарх.

 

Попечительство

 

въ

 

началѣ

 

года

 

заводъ

не

 

дѣлалъ;— а

 

причитающуюся

 

по

 

смѣтѣ

 

Попечительству

 

сумму

внесъ

 

въ

 

два

 

срока— въ

 

іиолѣ

 

и

 

декабрѣ,

 

-

 

какъ

 

это

 

съ

 

точными

датами

 

указано

 

выше.

 

-

 

Какъ

 

могъ

 

судить

 

объ

 

этомъ

 

о.

 

Трусевичъ

изъ

 

Пѣтуховки,

 

-

 

иионять

 

затрудняюсь.

 

-

 

2.

 

Вопросъ

 

о

 

томъ,— ра-

нѣе

 

или

 

позднѣе

 

поступленія

 

„причтоваго

 

рублеваго

 

взноса

 

въ

заводъ"

 

послѣдній

 

производилъ

 

уплаты

 

денегъ

 

Попечительству ■.,—

не

 

имѣетъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

значения

 

для

 

дѣла..,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

вы-

шеизъясненнымъ

 

причинамъ

 

какъ

 

иоступленіе,

 

такъ

 

и

 

платежи

епархіальнаго

 

капитала

 

производятся

 

въ

 

общую

 

и

 

изъ

 

общей

его

 

кассы.

 

Какъ

 

этого

 

не

 

понять,—для

 

меня

 

трудно

 

представимо.

3.

 

Тѣ

 

суммы,

 

которыя

 

удержаны

 

изъ

 

причтовыхъ

 

взносовъ

 

неко-

торыми

 

о.о.

 

благочинными

 

на

 

мѣстахъ

 

въ

 

иользу

 

попечительствъ

и

 

о

 

которыхъ

 

съ

 

определенностью

 

было

 

сообщено

 

заводу,—вычтены

были

 

заводомъ,

 

какъ

 

показано

 

выше,

 

изъ

 

общаго

 

взноса

 

въ

 

Епарх.

Попечительство;—а

 

не

 

высылались

 

вторично,

 

какъ

 

утверждаетъ

 

о.

Трусевичъ

 

по

 

какому-то

 

странному

 

вдохновенію...

 

4)

 

Вся

 

же

 

осталь-

ная

 

сумма, — за

 

исключеніемъ

 

удержанной,

 

причитающихся

 

Епарх.

Попечительству

 

въ

 

1907

 

г.

 

взносовъ

 

дѣйствительно

 

передана

 

пол-

ностью,—но

 

чтобы

 

заводъ

 

не

 

принялъ

 

мѣръ

 

ко

 

взысканіно

 

пол-

ностію

 

и

 

причитающихся

 

ему

 

самому

 

съ

 

благочинныхъ

 

суммъ

(по

 

нормѣ

 

1907

 

г.), —

 

или

 

чтобы

 

онъ

 

безъ

 

толку

 

выслалъ

 

кому-

либо

 

двойную,

 

иротивъ

 

положеннаго,

 

сумму, —для

 

этого,

 

благо-

дарение

 

Богу,

 

Правление

 

завода

 

еще

 

находится

 

въ

 

здравомъ

 

раз-

судкѣ

 

и

 

полной

 

памяти.

 

Рѣчь

 

о

 

дефип,итѣ

 

послѣ

 

этого

 

отпадетъ

сама

 

собою.

Все

 

вышеизложенное

 

я

 

вынужденъ

 

былъ

 

изъяснить

 

исключи-

тельно

 

ради

 

духовенства

 

епархіи...

 

Полагаю,

 

цѣль

 

моя

 

достигнута.

Входить

 

же

 

въ

 

препирательства

 

лично

 

съ

 

о.

 

Трусевичемъ

 

у

 

меня,

сознаюсь,

 

нѣтъ

 

ни

 

ииптереса,

 

ни

 

желанія.

    

Почему, —если

 

о.

 

Тру-



—

 

419

 

—

севичу

 

вздумалось

 

бы

 

продолжать

 

и

 

дальнѣйшіе

 

свои

 

выпады

 

про-

тивъ

 

Завода, —напередъ

 

преду преждано,

 

—

 

отвѣчать

 

не

 

стану.

Ж.

 

Барнатный.
---------'■чаллллЛЛЛЛ/'.'

 

г^-^------

Нѣсколько

 

словъ

   

по

 

поводу

 

„проэкта

   

смѣшаннаго,

   

чрезъ

 

за-

боръ

 

свѣчей

 

и

 

доплату

 

денегъ,

 

обложенія

 

церквей",

 

внесеннаго

г.

 

предсѣдателемъ

 

Правленія

 

свѣчного

 

завода.

Въ

 

№№

 

8 — 9

 

нагаихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

за

 

текущій

 

годъ

(оффиц.

 

ч.)

 

напечатанъ

 

докладъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

г.

предсѣдателя

 

Правления

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода,

 

въ

 

кото-

ромъ,

 

на

 

осяованіи

 

отчетности,

 

за

 

первый

 

операціонный

 

годъ,

 

о

дѣйствующей

 

системѣ

 

обложенія

 

церквей

 

и

 

критическаго

 

отношенія

къ

 

послѣдней,

 

проэктируется

 

новый— смѣшанный

 

способъ

 

обложе-

ния,

 

съ

 

возвращеніемъ

  

на

 

половину

 

къ

 

старой

 

системѣ.

Этотъ

 

новый

 

проэктъ

 

настолько

 

затрагиваетъ

 

дѣло

 

по

 

существу,

что

 

я

 

вынуждаюсь

 

по

 

поводу

 

его

 

нѣсколько

 

высказаться.

Обнаруженный

 

дефицитъ

 

Епархіальнаго

 

капитала

 

на

 

1

 

янва-

ря

 

1908

 

г.

 

въ

 

2300

 

рублей

 

съ

 

лишнимъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

за

 

1907

 

г.,

 

произошелъ

 

по

 

двумъ

 

главньимъ

 

причинамъ:

 

прежде

всего

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

по

 

крайнему

 

сокращению

 

забора

 

свѣчей

изъ

 

Епархіальнаго

 

завода

 

въ

 

1907

 

году

 

и,

 

во

 

вторыхъ,

 

по

 

край-

нему

 

напряженію

 

платежныхъ

 

силъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году,

 

вызванному

экстраординарной

 

смѣтой

 

всѣхъ

 

духовноучебныхъ

 

заведеній

 

епархіи.

Вторая

 

причина,

 

какъ

 

временная,

 

не

 

столь

 

важнаго

 

свойства,

чтобы

 

на

 

ней

 

долго

 

останавливаться

 

и

 

изъ-за

 

нея

 

нарушать

 

един-

ственно

 

пока

 

справедливую,

 

по

 

признанию

 

всего

 

духовенства,

 

си-

стему

 

обложения,

 

такъ

 

какъ

 

такіе

 

повышенные

 

расходы,

 

какъ

 

въ

1907

 

году,

 

бываютъ

 

разъ

 

лѣтъ

 

въ

 

десять

 

(съ

 

сверхсмѣтнымъ

отчисленіемъ

 

изъ

 

Епархіальнаго

 

капитала

 

на

 

экстренный

 

нужды

3841

 

руб.

 

26

 

коп.)

 

и,

 

не

 

случись

 

такого

 

расхода

 

въ

 

1907

 

году,

первый

 

операціонный

 

годъ

 

при

 

пониженномъ

 

заборѣ

 

свѣчей,

 

все

же

 

далъ

 

бы

 

до

 

2

 

тыс.

  

свободнаго

 

остатка.



-

   

420

Какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета,

 

Епархіальный

 

капиталъ

 

въ

 

1907

 

году

начисленъ

 

изъ

 

2303

 

проданньпхъ

 

пудовъ

 

свѣчей,

 

и

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

заборъ

 

свѣчей

 

изъ

 

Епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода

 

по

 

отчету

въ

 

одномъ

 

лишь

 

гражданскомъ

 

1907

 

году

 

(съ

 

1-го

 

января

 

1907

 

'

года

 

по

 

1

 

января

 

1908

 

года)

 

сократился

 

на

 

297

 

пудовъ

 

противъ

Епархиальной

 

смѣтьн

 

и

 

свыше

 

500

 

пудовъ

 

противъ

 

установившейся

за

 

предыдуиціе

 

годы

 

нормы.

 

Отсюда

 

то,

 

что

 

въ

 

отчетѣ

 

по

 

счету

Епархпальнаго

 

капитала

 

названо

 

дефицитомъ,

 

есть

 

не

 

дефицитъ

 

въ

собственномъ

 

смыслѣ,

 

а

 

недоборъ

 

по

 

смѣтѣ

 

прихода.

Такое

 

значительное

 

сокращеніе

 

забора

 

свѣчей

 

въ

 

первый

 

годъ

новой

 

системы

 

обложения,

 

какъ

 

главная

 

и

 

единственная

 

причина

обнаруженная

 

дифицита,

 

или

 

вѣрнѣе

 

недобора

 

по

 

смѣтѣ

 

прихода

въ

 

6

 

тыс.

 

руб.,

 

требуетъ

 

тщательнаго

 

обсужденія

 

его

 

причинъ

 

со

стороны

 

духовенства

 

на

 

предстоящихъ

 

благочинническихъ

 

и

 

Епар-

хиадьномъ

 

съѣздахъ..

Если

 

причина

 

этого

 

явленія

 

кроется

 

въ

 

уклоненіи

 

церквей

отъ

 

забора

 

свѣчей

 

въ

 

своемъ

 

заводѣ,

 

то

 

переходъ

 

поэтому

 

къ

проэктируемой

 

смѣшанной

 

системѣ

 

обложенія

 

не

 

улучшитъ

 

дѣла,

а

 

какъ

 

уступка

 

нежеланопцимъ

 

считаться

 

съ

 

общеепархіальными

обязательствами,

 

поведетъ

 

еще

 

къ

 

большимъ

 

нарушеніямъ

 

уста-

новленныхъ

 

правилъ

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

свѣчей

 

въ

 

своемъ

 

заводѣ,

 

и

чрезъ

 

то

 

подвергнется

 

большему

 

риску

 

устойчивость

 

заводскаго

капитала.

 

Если

 

смѣшанная

 

система

 

обложенія

 

и

 

отвлечетъ

 

церкви

отъ

 

пріобрѣтенія

 

иноепархіальныхъ

 

свѣчей

 

(несомнѣнно

 

малопрак-

тикующагося),

 

какъ

 

въ

 

извѣстномъ

 

отношении

 

при

 

смѣшанной

 

си-

стемѣ

 

обложения

 

менѣе

 

выгоднаго,

 

то

 

не

 

отвлечетъ,

 

а

 

сдѣлаетъ

 

еице

менѣе

 

рискованнымъ

 

иріобрѣтеніе

 

свѣчей

 

отъ

 

20

 

— 16

 

и

 

даже

 

до

.10 — 12

 

руб.

 

пудъ

 

изъ

 

Московскихъ

 

заводовъ.

Еще

 

менѣе

 

основательно

 

возвращеніе

 

къ

 

прежнему

 

способу

обложенія

 

или

 

болѣе

 

сложной

 

смѣшанной

 

системѣ

 

обложенія,

 

если

обнаруженный

 

дефицитъ

 

есть

 

слѣдствіе

 

иостигшаго

 

губернію

 

недо-

рода

 

и

 

бѣдности

   

православнаго

   

населения

   

Епархии,

    

а

 

вслѣдствіе
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этого

 

и

 

церквей.

 

Недородъ —явление

 

временное,

 

пошлетъ

 

Господь

урожай,

 

возстановится,

 

если

 

не

 

увеличится,

 

заборъ

 

свѣчей,

 

и

 

по-

правятся

 

финансы

 

завода.

Дефицитъ

 

1907

 

года,

 

если

 

онъ

 

произоппелъ

 

отъ

 

недорода

 

и

бѣдности,

 

а

 

неумышленнаго

 

уклоненія

 

отъ

 

забора

 

свѣчей

 

въ

 

своемъ

заводѣ,

 

имѣлъ

 

бы

 

мѣсто

 

и

 

при

 

обложеніи

 

церквей

 

определенной

денежной

 

повинноетпю,

 

которую

 

бѣдная

 

церковь

 

не

 

могла

 

бы

 

вы-

полнить

 

за

 

отсутствіемъ

 

у

 

нея

 

средствъ,

 

какъ

 

это

 

нерѣдко

 

было

при

 

прежней

 

системѣ

 

обложенія.

 

Духовньня

 

училища

 

и

 

при

 

мень-

нпемъ

 

напряженіи

 

платежньихъ

 

силъ

 

считались

 

въ

 

нѣкоторые

 

годы

съ

 

неменьшими

 

дефицитами

 

или

 

вѣрнѣе

 

недоборами

 

съ

 

церквей

ассигнованныхъ

 

съ

 

нихъ

 

суммъ.

 

Не

 

поможетъ

 

здѣсь

 

дѣлу

 

и

 

смѣшан-

ная

 

система

 

обложенія.

 

При

 

недоборахъ

 

вслѣдствие

 

недородовъ

 

и

 

бѣд-

ности

 

есть

 

болѣе

 

вѣрньий

 

способъ

 

увеличенія

 

прихода, —это

 

возмож-

ное

 

до

 

минимума

 

сокращеніе

 

расходовъ,

 

къ

 

которому

 

духовенство

и

 

вынуждено

 

будетъ

 

обратиться.

Въ

 

основу

 

вновь

 

проэктируемаго

 

смѣшанного

 

обложения

 

ав-

торомъ

 

его

 

вносится

 

принципъ

 

старой

 

системы,

 

чтобы

 

каждая

 

цер-

ковь

 

была

 

отвѣтственна

 

за

 

определенную

 

долю

 

взносовъ

 

путемъ

ли

 

обязательнаго

 

для

 

нея

 

забора

 

опредѣленнаго

 

количества

 

свѣчей

въ

 

заводѣ,

 

или

 

чрезъ

 

доплату

 

деньгами,

 

при

 

незаборѣ

 

церковью

извветнаго

 

количества

 

свѣчей,

 

недостанощей

 

части

 

взпосовъ,

 

при

чемъ

 

доходъ

 

отъ

 

забора

 

свѣчей

 

монастырями

 

по

 

пониженной

 

цѣнѣ

пойдетъ

 

въ

 

запасный

 

фондъ.

По

 

существу

 

дѣла

 

смѣшанньий

 

способъ

 

обложенія

 

есть

 

возвратъ

къ

 

старой

 

системѣ,

 

при

 

чемъ

 

при

 

практическомъ

 

осуществленіи

его

 

прибавился

 

бы

 

не

 

малый

 

плюсъ

 

къ

 

весьма

 

и

 

безъ

 

того

 

значи-

тельной

 

суммѣ

 

недочетовъ

 

прежней

 

системы,

 

со

 

всей

 

обстоятель-

ностію

 

раскрытыхъ

 

въ

 

докладахъ

 

комиссии

 

и

 

актахъ

 

Епархіаль-

наго

 

съѣзда

 

по

 

поводу

 

введенія

 

ньинѣ

 

дѣйствующей

 

системы

 

обло-

женія.

 

Повторяться

 

въ

 

перечнѣ

 

этихъ

 

недочетовъ

 

излишне,

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

нельзя

 

не

 

указать

 

нѣкоторыхъ

 

очевидньнхъ

 

недочетовъ

 

и

несообразностей

 

именно

 

смѣшанной

 

системы.
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Такъ

 

прежде

 

всего,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

практически

 

невозможно

обязать

 

церковь

 

заборомъ

 

опредѣленнаго

 

количества

 

свѣчей

 

по

 

слѣ-

дующимъ

 

соображениями

 

Прежде

 

всего

 

затруднительно

 

было

 

бы

определить

 

общую

 

валовую

 

сумму

 

свѣчей

 

для

 

всей

 

Епархіи'и

 

еще

болѣе

 

затруднительно

 

сдѣлать

 

потомъ

 

разверстку

 

ея

 

по

 

церквамъ.

Если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

проэктируемое

 

освобождение

 

отъ

 

обяза-

тельная

 

забора

 

свѣчей

 

монастырей

 

и

 

обнаружившееся

 

сокра-

щение

 

забора

 

свѣчей

 

въ

 

1907

 

году

 

болѣе

 

какъ

 

на

 

500

 

пуд.

 

про-

тивъ

 

нормы

 

расхода

 

на

 

свѣчи

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

то

 

общее

 

количество

свѣчей

 

для

 

епархіи

 

при

 

смѣшанной

 

системѣ

 

придется

 

повысить

не

 

менѣе,

 

какъ

 

пудовъ

 

на

 

500

 

противъ

 

дѣйствительнаго

 

забора

 

въ

1907

 

году,

 

чтобы

 

не

 

возвышать

 

цѣны

 

свѣчей,

 

и

 

на

 

это

 

количество

потомъ

 

повысить

 

действительный

 

заборъ

 

свѣчей

 

отдѣльньими

 

цер-

квами.

 

При

 

этой

 

разверсткѣ

 

безусловно

 

возможно

 

ошибочное

 

нало-

жение

 

на

 

извѣстную

 

церковь

 

болѣе

 

дѣйствительно

 

потребляемаго

ею

 

количества

 

свѣчей.

 

Бѣдная

 

церковь

 

при

 

этомъ

 

окажется

 

фа-

ктически

 

несостоятельной

 

принять

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

по

 

"дорогой

 

цѣнѣ

не

 

нужное

 

для

 

нея

 

количество

 

свѣчей,

 

если,

 

по

 

свидетельству

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

1906

 

года,

 

«многія

 

церкви

 

оказывались

 

не

 

въ

состояніи

 

взнести

 

•

 

всѣхъ

 

налоговъ»

 

и

 

при

 

прежней

 

системѣ

 

обло-

жение,

 

а

 

если

 

при

 

средствахъ

 

церковь

 

и

 

будетъ

 

забирать

 

назна-

ченное

 

ей

 

сверхъ

 

действительной

 

надобности

 

количество

 

свѣчей,

то

 

у

 

нея

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

будетъ

 

такимъ

 

образомъ

 

накопляться

запасъ

 

этого

 

недешеваго

 

матеріала,

 

и

 

что

 

же

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

она

 

должна

 

съ

 

нимъ

 

дѣлать?

 

Да

 

и

 

какъ

 

разъяснить

 

простому

 

уму

крестьянина —прихожанина

 

(а

 

въ

 

этомъ

 

теперь

 

интересуются

 

не

одни

 

лишь

 

старосты)

 

необходимость

 

такого

 

рода

 

повинностей!?

 

Съ

этой

 

стороны

 

смѣшанная

 

система

   

обложенія

 

никакъ

 

не

 

пріемлема.

Не

 

менѣе

 

недочетовъ

 

въ

 

смѣшанной

 

системѣ

 

обложения

 

и

 

при

пониженіи

 

цѣны

 

на

 

свѣчи

 

(до

 

40

 

руб.)

 

съ

 

доплатой

 

съ

 

церквей

остальной

 

недостающей

 

суммы

 

по

 

общей

 

Епархіальной

 

смѣтѣ.

Принимая

   

во

 

внимание

   

съ

 

одной

   

стороны

   

повышенный

 

съ
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1906

 

года

 

ассигнование

 

почти

 

по

 

каждому

 

учреждение,

 

обслужи-

ваемому

 

общей

 

Епархіальной

 

смѣтой

 

(вызванный

 

болѣе

 

дорогими

условиями

 

жизни),

 

съ

 

другой

 

стороны

 

значительно

 

пониженный

 

за-

боръ

 

свѣчей

 

въ

 

1907

 

году

 

и

 

проэктируемыя

 

освобождение

 

мона-

стырей

 

отъ

 

доплатной

 

суммы

 

на

 

общеепархіальнуно

 

смѣту, —съ

достовѣрностіно

 

можно

 

сказать,

 

что

 

сумма

 

денежной

 

доплаты

 

съ

церквей

 

при

 

40

 

руб-

 

пудѣ

 

свѣчей

 

определится

 

не

 

въ

 

менынемъ

количестве

 

противъ

 

тѣхъ

 

взносовъ,

 

какіе

 

несли

 

церкви

 

до

 

введены

новой

 

системы

 

обложены.

 

Проэктируемыя

 

же

 

распределены

 

этой

доплатной

 

суммы

 

Епархпальнымъ

 

съездомъ

 

по

 

округамъ,

 

въ

 

виду

не

 

одинаковой

 

состоятельности

 

последнихъ

 

и

 

трудности

 

определить

.

 

ее,

 

и

 

въ

 

свою

 

очередь

 

округами

 

по

 

церквамъ,

 

вызовутъ

 

больше

затрудненій

 

и

 

недоразумений,

 

чѣмъ

 

сколько

 

ихъ

 

было

 

при

 

расклад-

кахъ

 

окружными

 

училищными

 

съездами.

При

 

этомъ

 

самая

 

ломка

 

устанавливающейся

 

системы

 

обложе-

ния

 

чрезъ

 

свѣчной

 

заводь.,

 

не

 

сообщая

 

большей

 

устойчивости

Епархіальному

 

хозяйству,

 

и

 

представляя

 

крупный

 

шагъ

 

назадъ

 

въ

смысле

 

перехода

 

къ

 

прежнему

 

осужденному

 

съездомъ

 

хозяйству,

помимо

 

того,

 

что

 

потребовала

 

бы

 

массы

 

кропотливой

 

работы

 

на

местахъ

 

и

 

со

 

стороны

 

Епархіальнаго

 

съезда,

 

вызвала

 

бы

 

неудо-

вольствие

 

и

 

протестъ

 

со

 

стороны

 

церковныхъ

 

старость

 

и

 

прихожанъ,

для

 

которыхъ

 

въ

 

смегоанномъ

 

обложеніи

 

очевиденъ

 

былъ

 

бы

 

лишь

непонятный

 

для

 

нихъ

 

двойной

 

налогъ

 

на

 

церковь.

Духовенству,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

следовало

 

бы

 

искать

 

выхода

изъ

 

затруднительная

 

положенія,

 

какое

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

по

 

счету

Епархіальнаго

 

капитала

 

за

 

1907

 

годъ,

 

не

 

въ

 

измѣненіи

 

настоящей

системы

 

обложения,

  

а

 

въ

 

ея

 

упрочении.

1)

 

Такъ

 

прежде

 

всего,

 

по

 

обсуждение

 

причинъ

 

сокращение

забора

 

свечей,

 

следовало

 

бы

 

установить

 

больппы

 

гарантіи

 

забора

свечей

 

церквами

 

Епархіи

 

только

 

изъ

 

своего

 

завода;

 

для

 

этого

можно

 

было

 

бы

 

усилить

 

надзоръ

 

за

 

свечными

 

операцыми

 

путемъ

избранія

   

по

 

каждому

   

благочинническому

   

округу

   

одного

 

лица

 

съ
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обязанностію

 

следить

 

за

 

церквами

 

своего

 

округа

 

и

 

съ

 

правомъ

контроля

 

соседняя,

 

чтобы

 

не

 

было

 

уклонений

 

отъ

 

забора

 

свечей

въ

 

своемъ

 

заводе,

 

съ

 

вознагражденіемъ

 

по

 

каждому

 

отдельному

случаю

 

обнаружения

 

уклоненій

 

отъ

 

исполнение

 

установленныхъ

 

на

этотъ

 

предметъ

 

правилъ.

 

Независимо

 

отъ

 

этого

 

не

 

лишне

 

было

 

бы

до.

 

определены

 

устойчивости

 

положения

 

новой

 

системы

 

избрать

одного

 

Епархіальнаго

 

ревизора,

 

который

 

могъ

 

бы

 

имѣть

 

непосред-

ственное

 

сношеніе

 

какъ

 

съ

 

окружными

 

ревизорами,

 

такъ

 

вообице

съ

 

лицами

 

желающими

 

обнаружить

 

известные

 

имъ

 

случаи

 

нару-

шенной

 

установленныхъ

 

правилъ.

2)

  

Справедливо

 

было

 

бы

 

обложить

 

известнымъ

 

процентомъ

доходъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

«кирмашевыхъ»

 

церквей,

 

получающихъ

по

 

500

 

руб.

 

и

 

более

 

дохода

 

въ

 

одинъ

 

день

 

помимо

 

свечныхъ

 

опе-

рацій.

 

Для

 

контроля

 

же

 

правильная

 

поступление

 

назначенныхъ

%

 

отчислены,

 

благочянническіе

 

советы,

 

въ

 

округе

 

которыхъ

 

су-

ществуютъ

 

такы

 

церкви

 

командировали

 

бы

 

лицо

 

изъ

 

своего

 

состава

для.

 

наблюденій

 

за

 

поступлениями

 

пожертвований.

 

Это

 

лицо

 

иди

 

из-

бранный

 

округомъ

 

ревизоръ

 

участвовалъ

 

бы

 

въ

 

подсчете

 

посту паю-

щихъ

 

пожертвований,

 

какъ

 

денежныхъ,

 

такъ

 

и

 

матеріальныхъ,

 

и

свидѣтельствовалъ

 

бы

   

составленный

 

о

 

томъ

 

актъ.

3)

  

При

 

разсмотреніи

 

общей

 

епархіальной

 

сметы

 

необходимо

произвести

 

возможныя

 

сокращение

 

расходовъ

 

по

 

разнымъ

 

статьямъ

сметы,

 

что

 

въ

 

изв:встномъ

 

смысле

 

равносильно

 

увеличенію

 

прихода,

и

 

не

 

могутъ

 

быть

 

допустимы

 

перерасходы.

Показанный

 

въ

 

отчете

 

за

 

1907

 

годъ- по

 

счету

 

епархиальная

 

ка-

питала

 

дефицитъ

 

образовался,

 

между

 

прочимъ,

 

вследствие

 

допущен-

ная

 

правленіемъ

 

свечного

 

завода

 

некоторая

 

перерасхода

 

епархіаль-

ныхъ

 

средствъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ«расхода

 

А)

 

по

 

удовлетворению

общеепархиадьной

 

сметы»:

 

такъ

 

по

 

пункту

 

г) 2 7

 

р.

 

выданы

 

сверхъ

сметы

 

въ

 

жалованья

 

блаячиннымъ

 

по

 

журналу

 

правления

 

завода,

по

 

п.

 

к.)

 

на

 

ремонтъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

передано

 

сверхъ

назначенныхъ

 

по

 

экстраординарной

 

смѣтѣ

 

66

 

руб..

 

67

 

коп.

 

(ассиг-
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новано

 

3841

 

руб.

 

26

 

коп.,

 

а

 

выдано

 

заводѳмъ

 

3907

 

руб.

 

93

 

к.),

по

 

п.

 

л)

 

сверхъ

 

сметы

 

уплачено

 

75

 

руб.

 

двумъ

 

членамъ

 

правленія

семинарии

 

(назначенные

 

имъ

 

100

 

руб.

 

входятъ

 

въ

 

общую

 

сумму

экстраординарныхъ

 

ассигнование

 

въ

 

3841

 

руб.

 

26

 

к.)

 

и

 

по

 

п.

 

м)

10,0

 

руб.

 

на

 

вознаграждение

 

дантисту

 

семинарии,

 

ассигнованныхъ

съездомъ

 

1907

 

г.

 

на

 

1908

 

годъ

 

и

 

внесенныхъ

 

въ

 

смету

 

этого

 

яда.

4.

 

Благовременно

 

было

 

бы

 

духовенству

 

войти

 

въ

 

обсуждение

вопроса

 

объх

 

обязательномъ

 

заборе

 

церквами

 

Епархіи

 

изъ

 

свечного

завода

 

лампаднаго

 

масла,

 

ладана

 

и

 

церковная

 

вина,

 

а

 

также

 

и

церковной

 

утвари

 

изъ

 

Епархиальная

 

магазина,

 

который

 

за

 

короткое

время

 

успѣлъ

 

уже

 

фактически

 

ознакомить

 

духовенство

 

съ

 

этимъ

вопросомъ.

 

При

 

удовлетворительномъ

 

разрешение

 

последняя,

 

ду-

ховенство

 

на

 

Епархіальномъ

 

съезде

 

выработало

 

бы

 

правила

 

этой

обязательной

 

торговли

 

и

 

темъ

 

значительно

 

увеличило

 

бы

 

доходъ

заводскихъ

 

Епархіальныхъ

 

суммъ.

Священникъ

 

Алексій

 

Трусевичъ.

О

 

причтовыхъ

 

строеніяхъ

 

и

 

садахъ

 

на

 

церковной

 

землѣ.

Вопросъ

 

о

 

причтовыхъ

 

домахъ

 

и

 

постройкахъ

 

по

 

крайней

своей

 

неопределенности

 

и

 

не

 

соответствию

 

настоящей

 

его

 

юриди-

ческой

 

постановки

 

съ

 

неотразимыми

 

требованиями

 

справедливости

вызываетъ

 

необходимость

 

тщательная

 

его

 

пересмотра

 

и

 

урегулиро-

/""ванія.

 

Всякая

 

рода

 

несогласие

 

и

 

пререканы

 

среди

 

духовенства

 

при

его

 

перемѣщеныхъ,

 

нередко

 

восходящія

 

на

 

разрешение

 

Епархіаль-

наго

 

Начальства,

 

и

 

роняноиція

 

авторитетъ

 

его

 

въ

 

глазахъ

 

прихожанъ,

{

 

возникаютъ

 

именно

 

на

 

этой

 

почвѣ.

 

Вопросъ,

 

конечно,

 

сложный

.и

 

нелегкій

 

для

 

разрешение,

 

но,

 

думается,

 

духовенство

 

въ

 

собствен-

номъ

 

лицѣ

 

легко

 

можетъ

 

представить

 

две

 

стороны

 

въ

 

настоящемъ

вопросѣ

 

(предшественника

 

и

 

его

 

заместителя

 

по

 

приходу),

 

и,

 

бу-

дучи

 

одинаково

 

заинтересовано

 

въ

 

той

 

и

 

другой,

 

дастъ

 

справедли-

вое

 

и

 

безпристрастное

 

разрешение

 

его.



—

 

426

   

—

Вся

 

острота

 

вопроса

 

о

 

причтовыхъ

 

домахъ

 

заключается

 

въ

томъ,

 

что

 

членъ

 

причта,

 

устроившій

 

причтовый

 

домъ

 

на

 

поземель-

ный

 

средства

 

часто

 

съ

 

значительной

 

приплатой

 

собственныхъ

средствъ,

 

вызванной

 

только

 

налагаемымъ

 

на

 

него

 

обязательствомъ

построить

 

домъ

 

по

 

известному

 

плану,

 

а

 

также

 

дороговизной

 

ле-

сного

 

матеріала

 

и

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

при

 

перемещение

 

или

 

по

 

смерти,

хотя

 

бы

 

въ

 

годъ

 

окончания

 

постройки

 

дома,

 

по

 

существующимъ

узаконеніямъ

 

лишается

 

всякаго

 

права

 

на

 

полученіе

 

съ

 

кого-либо

затраченныхъ

 

средствъ

 

на

 

устройство

 

казенная

 

дома,

 

который,

возможно,

 

лежать

 

еще

 

долговыми

 

обязательствами — прямыми

 

или

косвенными

 

на

 

сиротахъ

 

строителя.

 

Ж

 

заместитель

 

его

 

по

 

приходу,

войдя

 

въ

 

новоустроенное

 

для

 

него

 

помещение,

 

скорее

 

позво-

лить

 

себе

 

критику

 

постройки,

 

чемъ

 

поблагодарить

 

строителя

 

за

его

 

труды

 

и

 

затраты,

 

быть

 

можетъ

 

еще

 

не

 

оплаченный.

 

Не

 

въ

лучшемъ

 

положении

 

вопросъ

 

о

 

смешанныхъ

 

и

 

даже

 

собственныхъ

постройкахъ,

 

возведенныхъ

 

духовенствомъ

 

на

 

церковной

 

земле

 

въ

силу

 

необходимости — по

 

условіямъ

 

сельскохозяйственная

 

его

 

быта.

Примесь

 

церковныхъ

 

или

 

приходскихъ

 

суммъ

 

или

 

церковнаго

 

леса

при

 

устройстве

 

построекъ

 

не

 

только

 

дблаетъ

 

ихъ

 

церковного

 

соб-

ственностью,

 

но

 

также

 

лишаетъ

 

духовенство

 

его

 

правь

 

на

 

остальную

его

 

личную

 

собственность

 

въ

 

этихъ

 

постройкахъ.

 

Одно

 

лишь

 

нахождение

собственныхъ

 

строений

 

духовенства

 

на

 

церковной

 

земле,

 

въ

 

случае

перемещение

 

или

 

смерти

 

членовъ

 

причта,

 

крайне

 

обезцениваетъ

 

эти

строение

 

и

 

заставляетъ

 

духовенство

 

или

 

продавать

 

ихъ

 

замести-

 

»,

телямъ

 

по

 

цене,

 

какъ

 

на

 

сносъ,

 

или

 

сносить.

 

Въ

 

последнемъ

случае

 

убытки

 

получаются

 

обоюдные:

 

теряетъ

 

много

 

собственникъ

строений

 

при

 

продаже

 

ихъ

 

на

 

сносъ;

 

не

 

менее

 

теряетъ

 

и

 

замести-

тель

 

прихода,

 

не

 

пожелавшій

 

приобрести

 

ихъ

 

отъ

 

предшественника

по

 

ихъ

 

стоимости

 

-

 

въ

 

виду

 

своего

 

исключительная

 

положенія,

 

какъ

хозяина

 

земли,

 

на

 

которой

 

онѣ

 

находятся,

 

а

 

потому

 

вынужденный

возводить

 

для

 

себя

 

новыя

 

постройки,

 

быть

 

можетъ

 

худшія,

 

и

 

бо-

лее

 

дорогія.
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Правилъ,

 

сколько

 

либо

 

рс-гулирующихъ

 

этотъ

 

вопросъ,

 

нетъ,

почему

 

на

 

практике

 

чуть

 

ли

 

не

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльномъ

 

случае

онъ

 

разрешается

 

различно.

Вопросъ

 

этотъ

 

во

 

всей

 

его

 

широте

 

всесторонне

 

обсуждался

Епархіальнымъ

 

Оъѣздомъ

 

въ

 

1907

 

яду,

 

который

 

(постановленіемъ

отъ

 

15

 

іюня

 

за

 

№

 

XI)

 

«призналъ

 

справедливымъ

 

возмѣщение

 

свя-

щенно-церковнослужителямъ

 

ихъ

 

преемниками

 

всехъ

 

понесенныхъ

ими

 

расходовъ

 

по

 

постройке

 

и

 

ремонту

 

домовъ

 

и

 

надворньнхъ

 

ио-

строекъ»,

 

но

 

за

 

не

 

именіемъ

 

времени

 

и

 

сложностіго

 

вопроса

 

окон-

чательное

 

решение

 

его

 

(самый

 

способъ

 

возмѣщенія)

 

отложилъ

 

до

предстоящая

 

Съезда,

 

поручивъ

 

предварительно

 

извѣстнымъ

 

лицамъ

выработку

 

проекта

 

указанная

 

возмещение

 

расходовъ.

Трудность

 

разрешение

 

обсуждаемаго

 

вопроса,

 

какъ

 

и

 

его

 

прак-

тический

 

осложненія,

 

объясняются,

 

по

 

нашему

 

мнѣніно,

 

главнымъ

образомъ

 

темъ,-

 

что

 

духовенству

 

въ

 

подавляюнцемъ

 

его

 

большинстве

бываетъ

 

не

 

по

 

средствамъ

 

пріобрести

 

единовременного

 

сплатоно

 

то,

что

 

созидалось

 

предшественникомъ

 

цѣльне

 

годы.

 

И

 

чемъ

 

больше

будетъ

 

облегчено

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

денежное

 

затруднение,

 

тѣмъ

 

легче

разрешится

 

данный

 

вопросъ.

Въ

 

вопросѣ

 

о

 

причтовыхъ

 

постройкахъ

 

причтовые

 

дома,

устроенные

 

на

 

поземельный

 

средства

 

съ

 

личною

 

затратою

 

причтовъ,

и

 

постройки,

 

устроенный

 

на

 

средства

 

причтовъ

 

изъ

 

церковная

леса

 

или

 

съ

 

денежнымъ

 

пособіемъ

 

отъ

 

церкви

 

или

 

прихода,

 

мо-

гутъ

 

быть

 

подведены

 

подъ

 

одну

 

общуно

 

категорию,

 

какъ

 

постройки

смешанные

 

по

 

средствамъ,

 

на

 

которьия

 

оне

 

созданотся;

 

другую

 

ка-

тегории

 

составятъ

 

постройки

 

на

 

церковныхъ

 

земляхъ,

 

принадлежащий

причтамъ,

 

какъ

 

устроенный

 

полностию

 

на

 

ихъ

 

личньия

 

средства.

Вопросъ

 

о

 

постройкахъ

 

первой

 

катеяріи

 

т.

 

е.

 

смешанныхъ

можетъ

 

быть

 

разрешенъ

 

слѣдующимъ

 

порядкомъ.

 

I.

 

Блаячинни-

ческіе

 

съезды

 

духовенства— каждый

 

по

 

своему

 

округу-

 

вырабо-

танотъ

 

норму

 

необходимыхъ

 

по

 

каждому

 

приходу

 

причтовыхъ

 

по-

строекъ

 

соответственно

 

хозяйственнымъ

   

условіямъ

   

прихода,

  

актъ
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0

  

чемъ

 

препровождаготъ

 

на

 

утверждение

 

Епархиальная

 

Начальства.

2.

 

Причты

 

возводятъ

 

дома

 

и

 

постройки

 

въ

 

предѣлахъ

 

установлен-

ной

 

для

 

ихъ

 

приходовъ

 

нормы

 

(по

 

1

 

п.)

 

безъ

 

особая

 

на

 

каждый

разъ

 

разрешение

 

Епархіальная

 

Начальства,

 

и,

 

по

 

возведеніи

 

та-

ковыхъ,

 

заявляготъ

 

о

 

томъ

 

своевременно

 

местному

 

Блаячинниче-

скому

 

Совету,

 

который

 

на

 

месте

 

построекъ

 

удостоверяется

 

въ

 

со-

ответствии

 

ихъ

 

установленной

 

норме

 

и

 

производить

 

ихъ

 

оценку

по

 

тщательной

 

проверке

 

оправдательныхъ

 

документовъ,

 

и

 

лишь

въ

 

сомнительныхъ

 

случаяхъ

 

определяетъ

 

ихъ

 

стоимость

 

съ

 

поня-

тыми — сведущими

 

въ

 

строительномъ

 

деле.

 

Копія

 

оценочная

 

акта

съ

 

планомъ

 

построекъ

 

и

 

точнымъ

 

указаниемъ

 

личной

 

затраты

 

на

нихъ

 

причтовъ

 

представляется

 

въ

 

консисторию.

 

Въ

 

случае

 

опроте-

стование

 

оценочная

 

акта

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

сторонъ,

 

переоценка

производится

 

другимъ

 

благо

 

чинническимъ

 

советомъ

 

или

 

од-

нимъ

 

лицомъ,

 

по

 

назначению

 

Епархиальная

 

Начальства,

 

въ

 

не-

премѣнномъ

 

присутствие

 

сторонъ

 

въ

 

деле,

 

чтобы

 

каждая

 

сторона

имела

 

возможность

 

лично

 

защищать

 

свои

 

интересы.

 

Не

 

лишне

было

 

бы

 

участіе

 

въ

 

переоценке

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

Блаячинни-

ческаго

 

Совета,

 

производившая

 

первоначальную

 

оценку,

 

по

 

пол-

номочию

 

послѣдняя,

 

для

 

личная

 

выяснение

 

мотивовъ

 

и

 

оснований

перваго

 

акта.

 

Дома

 

и

 

постройки,

 

существующий

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

пределахъ

 

нормы,

 

блаячинническіе

 

еовѣты

 

оцениваютъ

 

по

оправдательнымъ

 

документамъ,

 

где

 

таковые

 

сохранились,

 

и

 

по

 

ихъ

настоящей

 

стоимости.

 

3.

 

Затраты

 

по

 

возведенію

 

смешанныхъ

 

причто-

выхъ

 

построекъ

 

по

 

установленной

 

для

 

каждаго

 

прихода

 

норме

 

(по

1

   

п.)

 

обязательно

 

должны

 

быть

 

уплачиваемы

 

заместителями

 

при-

ходовъ.

 

Смешанный

 

же

 

постройки

 

сверхъ

 

нормы

 

составляюсь

 

соб-

ственность

 

церкви

 

безъ

 

права

 

строителя

 

на

 

полученіе

 

и мъ

 

съ

 

заме-

стителя

 

или

 

другихъ

 

источниковъ

 

з'атраченныхъ

 

имъ

 

на

 

эти

 

по-

стройки

 

средствъ.

 

4.

 

Возмещение

 

причтамъ

 

или

 

ихъ

 

семействамъ

по

 

ихъ

 

смерти

 

понесенныхъ

 

ими

 

расходовъ

 

по

 

возведению

 

домовъ

 

и

надворныхъ

 

построекъ

    

производится

   

заместителями

 

приходовъ

 

не
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единовременного

 

уплатою,

 

а

 

въ

 

видѣ

 

квартирной

 

или

 

арендной

платы — размѣромъ

 

10%

 

всей

 

личной

 

затраты— въ

 

годъ,

 

такъ

 

что

вся

 

затрата

 

возмещается

 

строителямъ

 

въ

 

теченіе

 

10

 

летъ,

 

после

чего

 

означенныя

 

постройки

 

свободны

 

отъ

 

всякихъ

 

платежей.

 

Квар-

тирная

 

плата

 

въ

 

размере

 

10%

 

причтовой

 

затраты

 

зачитывается

 

и

причтомъ —самимъ

 

строителямъ

 

на

 

отжитье

 

съ

 

11-го

 

года

 

ихъ

житья

 

въ

 

новоустроенномъ

 

ими

 

доме.

 

Первые

 

10

 

летъ

 

строители

за

 

труды

 

по

 

возведены

 

причтовыхъ

 

строений

 

освобождаиотся

 

отъ

зачета

 

имъ

 

затраченной

 

ими

 

суммы,

 

но

 

по

 

выбытіи

 

изъ

 

прихода

въ

 

первые

 

годы

 

по

 

возведены

 

построекъ,

 

сплату

 

получаготъ

 

со

времени

 

оставлены

 

прихода.

 

Такимъ

 

образомъ

 

членъ

 

причта,

 

устро-

ившій

 

домъ

 

и

 

смеипанныя

 

постройки

 

(по

 

1

 

п.)

 

съ

 

личного

 

затра-

тою

 

въ

 

500

 

руб.

 

и

 

попользовавшийся

 

ими

 

20

 

лѣтъ,

 

по

 

выбытіи

изъ

 

прихода,

 

теряетъ

 

свои

 

права

 

на

 

получение

 

своихъ

 

расходовъ

по

 

этимъ

 

строеніямъ:

 

выбывши'

 

же

 

изъ

 

прихода

 

чрезъ

 

15

 

летъ

по

 

возведение

 

строеній,

 

въ

 

течете

 

5

 

лѣтъ

 

получаетъ

 

съ

 

своихъ

заместителей

 

ежегодно

 

по

 

10%

 

затраченная

 

капитала

 

т.

 

е.

 

по

50

 

рублей.

 

5.

 

Расходы

 

по

 

капитальному

 

ремонту

 

домовъ

 

и

 

по-

строекъ

 

подлежать

 

сплате

 

преемниками

 

на

 

основаніи

 

2

 

и

 

4

 

п.

 

п.

Такія

 

поделки,

 

какъ

 

паркетъ,

 

оклейка

 

обоями

 

и

 

под.,

 

не

 

вызы-

вающийся

 

необходимости),

 

сплате

 

не

 

подлежать,

 

и

 

не

 

должны

 

быть

подвергаемы

 

намеренной

 

порче

 

при

 

перемещеніяхъ,

 

за

 

каковую

виновные

 

подлежать

 

взысканію

 

съ

 

нихъ

 

необходимой

 

суммы

 

на

полное

 

возобновление

 

въ

 

домахъ

 

испорченная.

 

6.

 

Заместитель

 

при-

хода,

 

оплативший

 

единовременно

 

причитающиеся

 

съ

 

него

 

взносы

своему

 

предшественнику,

 

прпобретаетъ

 

права

 

последняя

 

въ

 

отно-

шены

 

своихъ

 

заместителей.

 

7.

 

Постройки

 

второй

 

категоріи

 

т.

 

е.

возводимый

 

принтами

 

на

 

церковно-усадебной

 

земле

 

полностію

 

на

личныя

 

средства

 

причтовъ,

 

но

 

въ

 

пределахъ

 

установленной

 

(1

 

п.)

нормы,

 

подлежать

 

оценке

 

Благочинническимй

 

Советами

 

согласно

2

 

пункту,

 

каковая

 

возобновляется

 

чрезъ

 

каждые

 

три

 

года.

 

Копіи

актовъ

 

о

 

томъ

 

хранятся

 

въ

 

консисторіи.

  

8.

 

Сплата

 

за

 

означенныя
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въ

 

7-мъ

 

пункте

 

постройки

 

обязательна

 

для

 

заместителей

 

прихо-

довъ

 

по

 

оценке

 

въ

 

текущее

 

трехлетие,

 

и

 

должна

 

быть

 

сплачи-

ваема

 

заместителями

 

приходовъ

 

единовременно

 

или

 

по

 

взаимному

соглашенію

 

съ

 

предшественникомъ,

 

после

 

чего

 

постройки

 

переходятъ

въ

 

собственность

 

заместителя

 

съ

 

правами

 

по

 

7

 

и

 

8

 

п.

 

п.

 

9.

 

Соб-

ственный

 

постройки

 

причтовъ

 

сверхъ

 

установленной

 

(1

 

п.)

 

нормы

могутъ

 

быть

 

передаваемы

 

ихъ

 

заместителямъ

 

лишь

 

только

 

по ,

 

ихъ

взаимному

 

съ

 

заместителемъ

 

соглашении,

 

или

 

должны

 

быть

 

сно-

симы

 

въ

 

узаконенное

 

время,

 

причемъ

 

жалобы,

 

возникающія

 

изъ

такихъ

 

соглашение,

 

Епархиальное

 

Начальство

 

не

 

принимаетъ

 

къ

своему

 

разбирательству.

 

10.

 

Наличные

 

причты

 

для

 

обезпеченія

себя

 

на

 

случай

 

выхода

 

за

 

штатъ,

 

или

 

своихъ

 

семействъ

 

на

случай

 

ихъ

 

сиротства

 

собственнымъ

 

помещеніемъ

 

могутъ

 

устраи-

вать

 

послѣднйя

 

на

 

церковной

 

усадебной

 

земле,

 

где

 

и

 

насколь-

ко

 

это

 

представится

 

возможнымъ

 

(§

 

8

 

правил,

 

о

 

мест.

 

сред,

содер.

 

прих.

 

духовенства).

 

При

 

этомъ

 

каждое

 

помещение

 

съ

 

такимъ

назначениемъ

 

можетъ

 

быть

 

устраиваемо

 

неиначе,

 

какъ

 

каждый

 

разъ

съ

 

разрешения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

А

 

для

 

того,

 

чтобы

 

при

разрешении

 

такого

 

рода

 

ходатайствъ

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

воз-

можно

 

было;

 

Епархіальному

 

Начальству

 

съ

 

полной

 

наглядностію

 

и

правильностью

 

ориентироваться

 

въ

 

каждомъ

 

отдельномъ

 

случае,

Бдаячинническіе

 

Советы

 

имеготъ

 

представить

 

въ

 

консисторию

чертежи

 

всехъ

 

церковныхъ

 

усадебъ

 

(снятые

 

отъ

 

руки)

 

съ

 

точнымъ

обозначеніемъ

 

на

 

нихъ

 

супцествуюпнихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

по-

строекъ

 

и

 

съ

 

указаніемъ,

 

какпя

 

изъ

 

нихъ

 

собственный

 

и

 

какія

смешанный

 

или

 

церковный

 

(определ.

 

Могил.

 

Дух.

 

Консисторіи

 

отъ

24

 

мая

 

1907

 

года).

 

11.

 

Сведение

 

о

 

домахъ

 

и

 

причтовыхъ

 

построй-

кахъ

 

со

 

всей

 

подробностіно

 

должны

 

показываться

 

въ

 

клировыхъ

ведомостяхъ,

 

а

 

количество

 

оплаты

 

въ

 

вакантныхъ

 

приходахъ

 

по

4,

 

5

 

и

 

6

 

п.

 

п.

 

за

 

смешанный

 

постройки

 

и

 

по

 

8

 

п.

 

за

 

собственный

причтовыя

 

постройки

 

обозначается

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

при

 

объявленіи

 

о

 

вакантныхъ

 

местахъ.
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Личнъня

 

затраты

 

духовенства

    

по

 

устройству

 

причтовыхъ

 

до-

мовъ

    

и

 

построекъ

 

не

 

должны

    

оставаться

   

безъ

 

возмещение

 

и

 

по

темъ

 

соображеніямъ,

    

что

 

помимо

 

этихъ

 

затратъ,

 

часто

 

значитель-

ных!,,

 

духовенство

 

уже

 

37

 

лѣтъ

 

несетъ

 

еще

 

повинность

 

17 2 %

 

от_

численіемъ

   

ихъ

 

своего

 

жалованья

 

въ

 

«капиталъ

 

на

 

поддержание

 

и

возобновление

 

церковныхъ

 

домовъ»,

 

которое

 

(отчисление

 

1'/а%),

 

ве-

роятно,

 

скоро

 

прекратится,

 

и

 

отъ

   

тяготы

   

которая

   

будутъ

 

избав-

лены

 

новые

 

заместители

 

приходовъ.

   

Быть

 

можетъ,

    

оплата

   

заме-

стителями

 

приходовъ

    

ихъ

   

предшественникамъ

    

понесенныхъ

   

по-

следними

 

расходовъ

 

по

 

устройству

 

причтовыхъ

 

домовъ

 

и

 

построекъ

значительно

 

облегчится

    

въ

 

скоромъ

 

времени,

    

когда

    

духовенство

епархіи

    

выработаетъ

   

ииравила

   

пользования

   

своимъ

   

капиталомъ,

образовавшимся

   

изъ

 

іѴаѴо

 

отчисление

   

изъ

 

причтоваго

   

жалованья

въ

 

сумме

   

уже

 

слишкомъ

   

400

 

тысячъ

 

руб.

    

(Точная

 

справка

 

объ

упомянутомъ

 

капиталѣ

 

будетъ

 

сообщена

    

мноно

 

въ

 

слѣдующемъ

 

№

«Ей.

 

вед.»).

По

 

вопросу

 

о

 

садахъ,

 

насажденныхъ

  

причтами

  

на

   

церковной

земле,

 

къ

 

проекту

 

о.

 

Тихона

 

Козловская,

 

пропечатанному

 

въ

 

оффи-

ціальной

 

части

 

К' 7

 

«Е.

 

В.»

 

за

 

настоящій

 

годъ,

 

считаю

 

возможнымъ

сделать

 

следуюицее

 

дополнение:

 

д)

 

ограда

 

вокругъ

 

сада

 

не

   

монсетъ

быть

 

принимаема

 

его

 

насадителемъ

 

при

 

оставлении

 

имъ

 

прихода

 

въ

предупреаеденіе

 

возможной

 

отъ

 

того

 

порчи

 

сада,

 

за

 

которую

 

долженъ

отвѣтствовать

 

снявшій

 

ограду.

  

Стоимость-же

  

ея

 

по

   

оценке

 

благо-

чинническимъ

 

советомъ

 

единовременно

 

сплачивается

 

заместителемъ

прихода,

 

е)

 

Расходы

 

по

 

уходу

 

за

 

садомъ

 

(очисткой,

 

окопкой

 

дере-

вьевъ

 

и

 

пр.)

 

несетъ

 

одинъ

 

замѣститель

 

прихода

   

(наличный

 

членъ

причта),

 

не

 

принимая

 

къ

 

сплате

 

расходы

 

по

 

этому

 

предмету

 

своего

предшественника,

 

ж)

 

Возможно,

 

где

 

позволяютъ

 

церковный

 

средства,

производить

 

удовлетворение

 

за

 

садъ

 

ея

 

насадителя

 

изъ

 

церковныхъ

суммъ

 

съ

   

разрешения

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

по

 

оценке

 

благо-

чинническая

 

совета,

 

-

 

но

   

съ

 

темъ,

    

чтобы

    

позаимствованіе

 

цер-

ковныхъ

 

суммъ

 

было

 

пополнено

 

изъ

 

первыхъ

 

доходовъ

   

сада.

Священникъ

 

Алексий

 

Трусівичъ.
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Мдашонерскій

 

отдѣлъ.

По

 

поводу

 

открытаго

 

письма

 

католика.

 

*)

Отъ

 

разсмотрѣнія

 

историческнпхъ

 

свидѣтельствъ

 

перейдемъ

 

къ

свидетельствамъ

 

изъ

 

Св.

 

Писаны,

 

которымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣрьн

 

принадле-

житъ

 

главное

 

значеніе.

 

Какія

 

же

 

основанія

 

въ

 

пользу"

 

католиче-

скаго

 

ученія

 

заимствуешь

 

изъ

 

Св.

 

Писанія

 

авторъ

 

письма?

 

Новаго

чего-либо

 

онъ

 

не

 

указалъ,

 

да

 

и

 

указать

 

трудно.

 

Всѣ

 

эти

 

пререкае-

мыя

 

места,

 

въ

 

которыхъ

 

католики

 

думанотъ

 

найти

 

оправданіе

 

сво-

ихъ

 

измышлений,

 

одни

 

и

 

те

 

же

 

на

 

протяженіи

 

всей

 

исторіи

 

разде-

ления

 

церквей.

 

По

 

поводу

 

ихъ

 

существуетъ

 

уже

 

целая

 

полемиче-

ская

 

литература.

 

Задача

 

автора

 

состояла

 

въ

 

приспособлены

 

этого

матеріала

 

къ

 

потребностямъ

 

той

 

публики,

 

которую

 

онъ

 

расчитьнвалъ

имѣть

 

въ

 

качестве

 

своихъ

 

читателей.

 

Мы

 

должны

 

згказать

 

на

 

то,

что,

 

приспособляясь

 

ко

 

вкусамъ

 

своихъ

 

читателей,

 

онъ

 

все

 

же

 

не

могъ

 

отрешиться

 

отъ

 

того

 

пренебрежительнаго

 

отношенія

 

къ

 

миря-

намъ,

 

какимъ,

 

всегда

 

проникнуть

 

католические

 

клиръ,

 

въ

 

числе

котораго

 

по

 

сему

 

признаку,

 

вѣроятно,

 

состоитъ

 

и

 

авторъ

 

письма.

 

О

такомъ

 

отношеніи

 

краснорѣчиво

 

говорить

 

его

 

разсужденіе

 

о

 

не-

уместности

 

слова

 

Божія

 

всеми

 

верующими

 

вопреки

 

повеленіго

 

Го-

спода:

 

испытайте

 

писанія,

 

вопреки

 

Его

 

Божественнаго

 

обыкнове-

ние

 

излагать

 

самые

 

возвышенные

 

пункты

 

своего

 

ученія

 

предъ

всеми

 

слушателями

 

безъ

 

разделения

 

ихъ

 

на

 

способныхъ

 

къ

 

тому

и

 

неспособныхъ.

 

Все

 

люди

 

призваны

 

ко

 

спасению,

 

для

 

всехъ

одинъ

 

путь

 

къ

 

тому—Еваигеліе,

 

и

 

посему

 

оно

 

должно

 

быть

 

открыто

и

 

доступно

 

всемъ.

 

Опасение,

 

что

 

оно

 

не

 

всеми

 

можетъ

 

быть

 

пра-

вильно

 

понято

 

и

 

потому

 

можетъ

 

быть

 

«фальшиво

 

толкуемо»,

 

от-

носится

 

одинаково

 

и

 

къ

 

ученымъ

 

и

 

простецамъ

 

и

 

къ

 

первымъ

 

въ

большей

 

мѣрѣ,

 

чемъ

 

къ

 

послѣднимъ.

 

Исторія

 

ересей

 

ясно

 

показы-

ваетъ,

 

что

 

оне

 

зарождались

 

по

 

преимуществу

 

среди

 

людей

 

научно

образованньихъ.

 

Таковы,

 

наприм.,

 

Арій,

 

Македонии,

 

Несторій

 

и

 

т.

 

д.

Простецы

 

же

 

воспринимаютъ

 

слово

 

Воясіе

 

въ

   

простоте

  

сердечной,
*)

 

Продолженіе,

 

см.

  

N°

 

ИО.
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смотря

 

на

 

него,

 

не

 

какъ

 

На

 

предмета

 

ученыхъ

 

изысканій,

 

а

 

какъ

на

 

источникъ

 

благодатныхъ

   

утѣшеній,

   

проливающій

   

отраду

 

имъ

среди

 

скорбей

 

и

 

лишеній

 

жизни.

   

За

 

что

 

же

   

католическіе

   

патеры

лишаютъ

 

своихъ

 

же

 

единовѣрцевъ,

 

меныпихъ

   

братій

   

во

   

Христѣ,

этого

 

утѣшенія,

 

радости?

    

И

 

что

 

взамѣнъ

 

этого

   

они

   

дадутъ

 

имъ?

Свои

 

человѣческія

 

размышленія,

 

которыя

 

никогда

 

не

 

могутъ

 

замѣ-

нить

 

чистаго

 

слова

 

Божія,

 

которое,

 

по

 

слову

 

апостола,

 

живо

 

и

 

дей-

ственно.

 

Зачѣмъ

 

далѣе

   

они

 

прибѣгаютъ

 

въ

 

защиту

 

этого

   

явнаго

своего

 

заблужденія

 

къ

 

ненужнымъ

 

натяжкамъ

 

и

 

прямо

 

къ

 

завѣдомо

ложнымъ

 

утвержденіямъ,

 

образчикъ

 

которыхъ,

 

наприм.,

 

даетъ

 

намъ

авторъ

 

письма.

 

Силясь

 

доказать,

 

что

 

яко

 

бы

 

еще

 

во

 

времена

 

апо-

столовъ

 

писанное

 

слово

 

Вожіе

 

было

 

удалено

 

отъ

   

вѣрующихъ,

 

онъ

указываетъ

 

на

 

способъ

 

распространенія

 

проповѣди

   

апостольской

 

и

говорить:

  

«Св.

 

Апостолы

 

не

 

книгами

 

а

 

живымъ

 

словомъ

   

проповѣ-

дывали

 

вѣру

 

Іисуса

 

Христа».

 

Какъ

 

же

 

онъ

 

смотритъ

 

на

 

посланія

св.

 

апостоловъ,

 

какъ

 

вяжется

 

съ

  

его

 

словами

   

появленіе

   

посланія

an.

 

Павла

 

въ

 

Римъ

 

раньше

 

его

 

прихода

 

туда?

 

Проповѣдь

 

апостоловъ

действительно

 

распространялась

 

устно

   

по

 

преимуществу,

   

но

   

сему

же

 

служило

 

и

 

писанное

 

слово, —это

 

были

 

два

 

параллельные

   

пути,

восполняющіе

 

другъ

 

друга.

 

"Что

 

въ

  

частности

   

посланія

   

не

   

были

предназначаемы

 

тѣсному

 

кругу

 

избранныхъ

 

читателей,

   

это

 

съ

 

до-

статочною

 

ясностію

 

видно

 

изъ

 

той

 

заботливости

 

объ

   

ихъ

   

распро-

странены,

 

какую

 

находимъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Колоссянамъ.Апостолъ

Павелъ

 

пищетъ

 

имъ

 

въ

 

заключеніи

 

посланія:

 

когда

 

это

 

посланіе

 

про-

читано

 

будетъ

 

у

 

васъ,

 

то

 

распорядитесь,

 

чтобы

   

оно

   

было

   

прочи-

тано

 

и

 

въ

 

Лаодикійскихъ

 

церквахъ,

 

а

 

то,

   

которое

    

отъ

 

Лаодикіи,

прочитайте

 

и

   

вы

   

(гл.

 

4,

  

16).

 

Вѣрная

 

апостольскому

 

наставленііО)

православная

 

церковь

 

не

 

только

 

не

 

возбраняетъ,

   

но

 

всячески

 

рас-

пространяетъ

 

слово

 

Божіе

 

въ

 

средѣ

 

своихъ

   

чадъ.

   

Пусть

 

читатель

теперь

 

рѣшитъ,

 

кто

 

затворяетъ

 

царствіе

 

небесное

 

предъ

  

человѣки,

православные

 

ли

 

пастыри

 

или

 

католическіе

   

патеры,

 

на

 

которыхъ

и

 

пусть

 

падетъ

 

то

 

громовое

 

горе,

 

которымъ

 

они

 

угрожаютъ

 

намъ.
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Теперь

 

посмотримъ,

 

какъ

 

пользуются

 

словомъ

 

Вожіимъ

 

тѣ

 

ка-

толики,

 

которымъ

 

оно

 

доступно.

 

Приводятся

 

извѣстныя

 

слова

 

изъ

16

 

гл.

 

Матѳія:

 

«.И

 

от,віъщавъ

 

Інсусъ

 

речв

 

ему.:

 

блаоюенъ

 

ecu,

 

Си-

моне,

 

варъ

 

Іона,

 

яко

 

плоть

 

и

 

кровь

 

не

 

яви

 

тебгъ,

 

но

 

Отецъ

Мой,

 

иоюе

 

на

 

небесіъхъ.

 

И

 

азъ

 

тебгъ

 

глаголю,

 

яко

 

ты

 

ecu

 

Петръ,

и

 

на

 

семь

 

камени

 

созиоюду

 

церковь

 

Мою,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одо-

лѣютъ

 

ей».

 

(Ев,

 

Мат.

 

16

 

гл.

 

17,

 

18

 

ст.)

 

Это

 

мѣсто

 

Евангелія,

какъ

 

извѣстно,

 

служить

 

главнымъ

 

основаніемъ

 

для

 

построенія

 

ка-

толическаго

 

ученія

 

о

 

главенствѣ

 

папы;

 

оно,

 

можно

 

сказать,

 

осно-

ваніе

 

всего

 

ихъ

 

упованія.

 

Не

 

иначе

 

понимаетъ

 

приведенныя

 

слова

И

 

авторъ

 

письма.

 

Онъ

 

считаетъ

 

ихъ

 

настолько

 

очевидными

 

и

ясными

 

въ

 

смыслѣ

 

утвержденія

 

католическаго

 

ученія,

 

что

 

не

 

даетъ

имъ

 

никакого

 

толкованія.

 

Такова

 

скажемъ

 

сила

 

предразсудка,

 

когда

онъ

 

овладѣетъ

 

умомъ;

 

тьма

 

тогда

 

наступаетъ

 

для

 

человѣка,

 

но

она

 

желательна

 

для

 

него

 

и

 

онъ

 

бѣжитъ

 

отъ

 

свѣта,

 

который

 

можетъ

изобличить,

 

показать,

 

обнаружить

 

неправильность

 

его.

 

Посмотримъ

же

 

мы

 

при

 

свѣтѣ

 

истины,

 

что

 

значатъ

 

приведенныя

 

слова

 

Господа

и

 

.содержать

 

ли

 

они

 

мысль

 

о

 

главенствѣ

 

въ

 

церкви

 

прежде

 

всего

ап.

 

Петра,

 

къ

 

которому

 

они

 

были

 

обращены?

 

Въ

 

своемъ

 

разсужде-

ніи

 

будемъ

 

идти

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ,

 

который

 

намѣченъ,

 

но

 

не

 

вы-

полненъ

 

авторомъ

 

письма.

 

Обратимся

 

сначала

 

къ

 

историческимъ

свидѣтельствамъ,

 

которыя

 

покажутъ

 

намъ,

 

какъ

 

понималось

 

это

мѣсто

 

лучшими

 

толкователями

 

слова

 

Божія,

 

свв.

 

отцами

 

и

 

учите-

лями

 

Церкви.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

мы

 

имѣемъ

 

авторитетный '

 

сви-

детельства

 

Григорія

 

Богослова,

 

Іоанна

 

Златоуста,

 

Иларія,

 

Іеронима

и

 

даже

 

Августина,

 

на

 

котораго

 

особенно

 

любятъ

 

ссылаться

 

лати-

няне.

 

Всѣ

 

они

 

согласно

 

утверждаютъ,

 

что

 

церковь

 

устроена

 

не

 

на

Детрѣ,

 

а

 

на

 

томъ,

 

что

 

выше

 

его

 

и

 

непоколебимѣе

 

его,

 

на

 

той

 

вѣ-

рѣ

 

въ

 

Сына

 

Вожія.

 

какую

 

онъ

 

исповѣдалъ.

 

Вѣра

 

во

 

Христа

 

или

даже

 

Самъ

 

Онъ

 

есть

 

тотъ

 

камень,

 

который

 

положенъ

 

во

 

главу

церкви,

 

такъ

 

какъ:

 

«основангя

 

бо

 

иного

 

никтооюе.

 

можетъ

 

поло-

жити,

 

паче

 

лещаищго,

 

еоюе

 

есть

   

Христосъ»

    

(1

 

Кор.

   

III,

   

11).
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Итакъ

 

никакой

 

мысли

 

о

 

Петрѣ,

 

какъ

 

основномъ

 

камнѣ

 

церкви,

 

не'

содержится

 

въ

 

словахъ,

 

изложенныхъ

 

въ

 

16

 

гл.

 

Матѳія.

 

Съ

 

осо-

бенною

 

ясностію

 

это

 

открывается,

 

если

 

приведенное

 

мѣсто

 

мы

прочтемъ

 

по

 

греческому

 

тексту,

 

знаніе

 

котораго

 

не

 

чуждо,

 

повиди-

мому,

 

и

 

автору

 

письма,

 

судя

 

по

 

своеобразному

 

его

 

толкованію

 

слова

тсагЬАіхт).

 

Здѣсь

 

мы

 

читаемъ:

 

Кау<Ь

 

§£

 

ooi

 

Xsyw,

 

oxi

 

au

 

si

 

Hexpog

oial

 

era,

 

та

 

хтд

 

x^j

 

леЧра

 

oixoSopv/jaco

 

jjlou

 

xm

 

гххАтріаѵ.

 

Обратите

 

вни-

маніе

 

на

 

грамматически

 

строй

 

рѣчи,

 

даже

 

на

 

самое

 

иравописаніе

 

и

 

вамъ

яснѣе

 

станетъ

 

смыслъ

 

этого

 

мѣста,

 

какъ

 

его

 

понимала

 

восточная

церковь.

 

Греческій

 

текстъ

 

различаетъ

 

производное

 

слово

 

Шхрос

(муж.

 

рода)

 

отъ

 

существительнаго

 

-q

 

тсхрсс

 

(жен.

 

рода)

 

и

 

первое

какъ

 

собственное

 

имя,

 

пишетъ

 

съ

 

большой

 

буквы,

 

а

 

второе

 

съ

малой.

 

Очевидно/

 

если

 

бы

 

слова

 

Господа:

 

на

 

семь

 

камени

 

относи-

лись

 

къ

 

Петру

 

Лично,

 

то

 

они

 

имѣли

 

бы

 

значеніе

 

собственнаго

имени

 

и

 

обозначеніе

 

ихъ

 

было

 

бы

 

сдѣлано

 

словомъ

 

Шхрос;

 

же

Если

 

же

 

католиковъ

 

не

 

убѣждаетъ

 

и

 

такая

 

очевидность',

 

то

 

оста-

ется

 

еще

 

одинъ

 

къ

 

тому

 

способъ,

 

на

 

который

 

указалъ

 

Господь

Іудеямъ,

 

какъ

 

на

 

рѣшительный:

 

испытайте

 

писанія.

 

Обратимся

 

же

къ

 

нимъ

 

и

 

посмотримъ,

 

не

 

содержатъ

 

ли

 

они

 

указанія

на

 

то,

 

что

 

сами

 

апостолы

 

понимали

 

слова

 

Господа

 

въ

 

при

момъ

 

примѣненіи

 

ихъ

 

къ

 

ап.

 

Петру

 

и

 

посему

 

смотрѣли

 

на

 

него

какъ

 

на

 

полномочнаго

 

распорядителя

 

судьбами

 

церкви

 

Христовой

 

и

какъ

 

на

 

свою

 

главу

 

и

 

руководителя?

 

Невольно

 

припоминается

 

по

сему

 

поводу

 

тотъ

 

споръ

 

между

 

учениками

 

Христа

 

на

 

тайной

 

вечери,

который

 

съ

 

трогательною

 

простотою

 

передаетъ

 

евангелистъ:

 

«былъ

же

 

й

 

споръ

 

между

 

ними,

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

долженъ

 

почитаться

 

ббльшимъ.

Онъ

 

же

 

сказалъ

 

имъ:

 

цари

 

господствуютъ

 

надъ

 

народами

 

и

 

вла-

дѣющіе

 

ими

 

благодателями

 

называются;

 

а

 

вы

 

не

 

такъ:

 

но

 

кто

 

изъ

васъ

 

больше,

 

будь

 

какъ

 

меньпіій

 

и

 

начальствующій,

 

какъ

 

слу-

жащій»(Лк.

 

22,

 

24— 2 6)-.- То

 

же

 

самое

 

Онъ

 

сказалъ

 

еще

 

раньше

 

въ

отвѣтъ

 

на

 

неразумное

 

домогательство

 

Саломіи,

 

Матери

 

Іакова

 

иіоан-

на,

 

о

 

предоставленіи

 

ея

 

сыновьямъ

 

выдающихся

 

мѣстъ

 

въ

 

откры-
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вающемся

 

царствіи

 

Христовомъ.

 

Не

 

ясно

 

ли

 

отсюда,

 

не

 

очевидно

ли

 

изъ

 

всего

 

новозавѣтнаго

 

ученія,

 

что

 

церковь

 

Христова,

 

царство

Его

 

есть

 

явленіе

 

духовнаго

 

порядка

 

по

 

преимуществу,

 

что

 

въ

 

немъ

нѣтъ

 

мѣста

 

духу

 

любон^чалія

 

и

 

превозношенія,

 

но

 

любви,

 

едине-

нію

 

и

 

смиренію.

 

На

 

такихъ

 

именно

 

началахъ

 

и

 

созидалась

 

церковь

Христова

 

съ

 

перваго

 

момента

 

своего

 

бытія

 

и

 

свв.

 

апостолы

 

были

лучшими

 

носителями

 

этого

 

духа

 

Христова.

 

Между

 

ними

 

было

 

пол-

ное

 

равенство

 

или

 

точнѣе

 

братство,

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

стремился

къ

 

начальствованію

 

и

 

не

 

почитался

 

таковымъ.

 

Когда

 

въ

 

церкви

Коринѳской

 

появились

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

вѣрующихъ

 

попытки

внести

 

въ

 

строй

 

жизни

 

христіанъ

 

начало

 

предпочтенія

 

однихъ

апостоловъ

 

предъ

 

другими,

 

то

 

св.

 

ап.

 

Павелъ

 

обличилъ

 

это

 

со

 

всею

властію,

 

присущей

 

ему:

 

кто

 

убо

 

есть

 

Павелъ,

 

кто

 

оісе

 

ли

 

Апол-

лосъ,

 

но

 

точію

 

слуоюителге,

 

писалъ

 

онъ

 

(1

 

Корине.

 

3,5).

 

Вотъ

апостольская

 

точка

 

зрѣнія

 

на

 

значеніе

 

ихъ

 

въ

 

церкви:

 

они

 

служи-

тели,

 

приставники

 

въ

 

дому

 

Божіемъ.

 

Какъ

 

это

 

все

 

далеко

 

отъ

 

ка-

толическаго

 

идеала

 

церкви!

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

апостоломъ

 

снова

обличаются

 

позднѣйшія

 

умствованія

 

католиковъ

 

о

 

главенствѣ

 

Петра.

Разумѣемъ

 

случай

 

въ

 

Антіохіи,

 

когда

 

св.

 

ап.

 

Павелъ

 

выступилъ

обличителемъ

 

поведенія

 

an.

 

Петра

 

и

 

послѣдній

 

открыто

 

призналъ

ошибку,

 

братски,

 

въ

 

заботахъ

 

о

 

мирѣ

 

церкви,'

 

указанную

 

ему.

 

О

томъ

 

же

 

полномъ

 

равенствѣ

 

апостоловъ,

 

какъ

 

полномочныхъ

 

раз-

даятелей

 

даровъДухаСвятаго,

 

говоритъ

 

книга

 

Дѣяній

 

апостольскихъ,

на

 

страницахъ

 

которой

 

даются

 

прямыя

 

указанія,

 

что

 

въ

 

первен-

ствующей

 

церкви

 

ап.

 

Петръ

 

не

 

выдѣлялся

 

изъ

 

ряда

 

другихъ

 

по

какимъ

 

то

 

особеннымъ

 

ему

 

принадлежащимъ

 

правамъ.

 

Такъ

 

всѣ

важнѣйшіе

 

дѣла

 

(избраніе

 

an.

 

Матвея,

 

семи

 

діаконовъ

 

и

 

т.

 

д.)

 

ре-

шаются

 

общимъ

 

голосомъ

 

апостоловъ.

 

Самъ

 

ап.

 

Петръ

 

предъ

 

ними

даетъ

 

объясненіе

 

по

 

поводу

 

крещенія

 

■

 

имъ

 

Корнилія,

 

но

 

особенно

наглядно

 

выступаетъ

 

ложность

 

умствованія

 

объ

 

ап.

 

Петрѣ

 

католи-

ковъ

 

изъ

 

дѣяній

 

апостольскаго

 

собора.

 

На

 

немъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

дру-

гими

 

присутствуешь

 

ап.

 

Петръ,

 

но

 

предсѣдательствуетъ

 

не

 

онъ,

 

что
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непонятно

 

при

 

признаніи

 

его

 

главенства,

 

а

 

св.

 

Іаковъ

 

не

 

принад-

лежащей

 

даже

 

къ

 

числу

 

1 2

 

апостоловъ.

 

Не

 

приводя

 

всѣхъ

 

другихъ

многочисленныхъ

 

свидѣтельствъ

 

подобнаго

 

же

 

рода,

 

мы

 

въ

 

заклю-

ченіе

 

обозрѣнія

 

апостольской

 

письменности,. укажемъ

 

на

 

посланія

 

са-

маго

 

ап.

 

Петра,

 

въ

 

которыхъ

 

также

 

мы

 

не

 

найдемъ

 

и

 

намека

 

на

 

его

предпочтительное

 

положеніе

 

въ

 

церкви,

 

не

 

найдемъ

 

тѣмъ

 

болѣе

 

того

властнаго

 

тона

 

и

 

духа

 

превозношенія,

 

которыми

 

проникнуты

 

его

 

пре-

емники —римскіе

 

папы.

 

Напротивъ,

 

тонъ

 

отеческой

 

снисходительно-

сти,

 

смиреннаго

 

сознанія

 

своихъ

 

немощей

 

является

 

отличительной

чертой

 

его

 

поеланій.

 

Онъ

 

не

 

властно

 

повелѣваетъ,

 

а

 

кротко

 

убе-

ждаешь,

 

просить

 

какъ

 

старецъ,

 

быть

 

всехъ

 

смиренными,

 

братолюби-

выми,

 

другъ

 

ко

 

другу

 

снисходительными,

 

никогда

 

не

 

забывая

 

то

снисхожденіе,

 

которое

 

ради

 

насъ

 

претерпелъ

 

Христосъ,

 

праведникъ

за

 

неправедники

 

(1

 

Петра

 

3,

 

18).

 

Этотъ

 

духъ

 

апостольской

 

любви

и

 

смиренія

 

не

 

лишне

 

бы

 

усвоить

 

и

 

тбмъ,

 

которые

 

надмеваются

званіемъ

 

преемниковъ

 

ап.

 

Петра.

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

Епархіальная

 

хроника

Архіерейскія

   

служенія.

Въ

 

среду,

 

14

 

мая,

 

въ

 

день

 

Священнаго

 

коронованія

 

Ихъ

 

Импе-

раторскихъ

 

Величествъ,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Сте-

фанъ,

 

Епископъ

 

Могилевскій

 

и

 

Мстиславскш,

 

совершилъ

 

въ

 

каѳедраль-

номъ

 

соборѣ

 

литургію

 

и

 

молебенъ,

 

въ

 

которомъ

 

принимало

 

участіе

 

все

городское

 

духовенство.

 

На

 

лутургіи

 

протоіерей

 

Петропавловской

 

церкви,

I.

 

Туторскій

 

сказалъ

 

слово.

Въ

 

воскресенье,

 

J

 

8

 

мая,

 

Его

 

Преосвященетво

 

совершилъ

 

въ

 

ка-

ѳедральномъ

 

соборе

 

литургію,

 

во

 

время

 

которой

 

проповедывалъ

 

со-

борный

 

священникъ

 

I.

 

Жудро.

Въ

 

среду,

 

2 1

 

мая,

 

ГІреосвященнейшій

 

Владыка

 

въ

 

Крестовой

церкви

 

читалъ

 

акаѳистъ

 

предъ

 

иконою

 

Божіей

 

Матери

 

„Всехъ

 

скор-

бящихъ

 

радости."

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

вечеромъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

совершилъ

 

тамъ

же

 

торжественное

 

всенощное

 

бденіе.
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Въ

 

четвергъ,

 

22

 

мая,

 

въ

 

день

 

Вознесенія

 

Господня

 

и

 

день

 

хра-

мового

 

праздника

 

Крестовой

 

церкви,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвя-

•

 

щеннейшій

 

Владыка

 

Стефанъ,

 

совершилъ

 

въ

 

той

 

же

 

церкви

 

литургію

и

 

молебенъ

 

съ

 

крестнымъ

 

ходомъ

 

вокругъ

 

храма.

 

Во

 

время

 

литур.гіи

проповедывалъ

 

законоучитель

 

женской

 

гимназия

 

священникъ

 

С. Сороко-
летовъ.

   

.

Въ.

 

воскресенье,

 

25

 

мая,

 

въдень

 

рожденія

 

Государыни

 

Императ-

рицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

Преосвященнейіпій

 

Стефанъ

 

совершилъ

въ

 

каѳедральномъ

 

соборе

 

литургію

 

и

 

молебенъ

 

и

 

сказалъ

 

соответствую-'

шее

 

слово.

 

Въ

 

молебне

 

принимало

 

участіе

 

все

 

городское

 

духовенство.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященный

 

Митрофанъ,

 

Еішскопъ

 

Гомель-

скій,

 

накануне

 

возвратившійся

 

изъ

 

Петербурга,

 

совершилъ

 

литургйо

 

и

молебенъ

 

въ

 

храме

 

Братскаго

 

монастыря.

Посѣщеніе

   

Его

   

Преосвященствомъ

   

учебныхъ

   

заведеній

   

гор.

Могилева.

12

 

и

 

13

 

мая

 

Преосвященнейшій

 

Стефанъ,

 

Епископъ

 

Могнлевскій

и

 

Мстиславскій

 

посещалъ

 

духовную

 

семинарію,

 

при

 

чемъ

 

12

 

мая

 

былъ

въ

 

VI

 

кл.

 

на

 

уроке

 

обличенія

 

русскаго

 

раскола,

 

а

 

13

 

мая^въ

 

V

 

и

VI

 

кл.

 

на

 

урокахъ

 

догматики.

20

  

мая

 

Владыка

 

присутствовалъ

 

на

 

экзамене

 

по

 

Закону

 

Божію

въ

 

VI

 

кл.

 

Могилевской

 

классической

 

гймназіи.

2 1

   

мая

 

Его

 

Преосващенство

 

присутствовалъ

 

на

 

экзамене

 

по

 

граж-

данской

 

исторіи

 

въ

 

женскомъ

 

училище

 

духовнаго

 

ведомства.

23

 

мая

 

Владыка

 

присутствовалъ

 

на

 

экзамене

 

по

 

Закону

 

Божію

въ

 

частной

 

женской

 

гимназіи

 

г^жи

 

Коссовичъу

 

а

 

24

 

мая—на

 

экзамене

но

 

Закону.

 

Божію

 

въ .

 

мужскомъ

 

духовномъ

 

училище.

Спросъ

 

на

 

литературные

 

труды

 

Его

 

Преосвященства.

Интерееъ

 

къ

 

составленной

 

Преосвященнымъ

 

Стефаномъ

 

и

 

по-

жертвованной

 

имъ

 

Миссіонерскому

 

Комитету

 

книге

 

„Правосл.

 

христ.

нравственное

 

ученіе,

 

по

 

сочиненіямъ

 

Арх.

 

Иннокентия"

 

не

 

ослабеваете

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

прошло

 

уже

 

более

 

года

 

со

 

дня

 

выпуска

 

изданія,

требованія

 

на

 

книгу

 

продолжаютъ

 

поступать.

 

Требуютъ

 

также

 

и

 

другія
сочиненія

 

и

 

брошюры

 

Преосвященнаго.

 

Недавно

 

поступило

 

требованіе
отъ

 

одного

 

протоіерея

 

Харьковской

 

губ.

 

съ

 

очень

 

характернымъ

 

пись-

момъ

 

следующаго

 

содержанія:

„Желая

 

послужить 1

 

распространённо

 

замечательнаго

 

труда

 

Пре-

освященнаго

 

Стефана,

 

издавшаго

 

„Православно

 

христіанское

 

нравствен-
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ное

 

ученіе

 

по

 

сочиненіямъ

 

Иннокентія,

 

Архіепйскопа

 

Херсоискаго,

 

въ

2-хъ

 

томахъ",

 

прилагая

 

при

 

семъ

 

30

 

руб.,

 

прошу

 

К анцелярію

 

выслать

мне

 

10

 

экз.

 

этого

 

труда

 

и

 

по

 

экземпляру

 

прочихъ

 

публикуемыхъ

 

кнйгъ

и

 

брошюръ,

 

если

 

не

 

всехъ

 

28

 

ШШ,

 

то

 

особенно

 

техъ,

 

которыя

 

по-

лезны

 

для

 

распространенія,

 

и„Словъ

 

и

 

Речей"

 

Иреосвященнаго

 

Стефана

2

 

экз.

 

Да

 

воскреснетъ

 

Россійскій

 

Златоустъ,

 

погребенный

 

Вольфомъ,

(изданіе

 

сочиненна

 

Арх.

 

Иннокентія

 

М.

 

Вольфа,

 

по

 

дороговизне

 

недо-

ступное

 

большинству,

 

послужило

 

какъ

 

бы

 

могилой

 

трудовъ

 

Арх.

 

Инно-

кентія),

 

а

 

послуживши!

 

безсмертному

 

Иннокентію

 

да

 

прославится

 

по-

добно

 

Іосифу

 

и

 

Никодиму,

 

послужившимъ

 

при

 

погребенін

 

Господу

 

Іисусу,

Своимъ

 

воскресеніемъ

 

озарившему

 

міръ

 

и

 

•

 

даровавшему

 

ему

 

надежду

безсмертной

 

и

 

вечноблаженной

 

жизни."

Духовникъ

 

5

 

Старобельскаго

 

округа

 

Харьковской

 

епархіи

 

Прото-

іерей

 

Михаилъ

 

Цавловъ.

Общее

 

собраніе

 

членовъ

 

церк. -прав.

 

Богоявленскаго

 

братства,

22-го

 

сего

 

мая,

 

въ

 

покояхъ

 

:его

 

Преосвященства,

 

состоялось

 

годич-

ное

 

собраніе

 

членовъ

 

Могилевскаго

 

церковно-правоулавнаго

 

Богоявлен-

скаго

 

братства,

 

находящагося

 

подъ

 

иокровительствомъ

   

и

 

ближайшим'ь

руководствомъ

 

Преосвященнѣйшаго

 

Стефана,

   

Епископа

   

Могилевскаго

и

 

Мстиславскаго.

 

Въ

 

начале

 

собранія

 

прочитана

 

была

 

приветственная

телеграмма

 

по

 

случаю

 

годичнаго

 

собранія

 

братства

 

председателя

 

брат-

ства,

 

П'реосвященнаго

 

Митрофана,

 

находившагося

 

въ

 

Петербурге,

 

сяеду-

ющаго

 

содержанія:

  

„[[риветствую

 

исторически

   

славное

   

Богоявленское

братство;

 

молитвеннно

 

желаю

 

ему

 

всяческаго

 

преуспеванія

 

на

 

благо

 

до-

рогой

 

Могилевской

 

епархіи".

 

Сейчасъ

   

же

   

решено

    

было

    

послать

 

въ

Петербургъ

 

Преосвященному

 

ответную

 

телеграмму,

 

которая

   

формули-

рована

 

была

 

такимъ

 

образомъ:

  

„Общее

 

собраніе

 

Братства

 

благодарить

Ваше

 

Преосвященство

 

за

 

приветствіе

 

и

 

желаетъ

 

Вамъ

   

успеха

 

въ

 

Ва-

шихъ

 

трудахъ

 

на

 

пользу

 

Церкви

 

и

 

отечества" .

 

Затемъ

 

иреподавателемъ

дух.

 

семйнаріи

 

г.

 

Малевичемъ

 

сказана

 

была

 

речь

 

о

 

братскомъ

 

единеніи

славянскихъ

 

народовъ,

 

иереходящемъ

 

въ

 

настоящій

 

моментъ

 

изъ

 

области

мечтаній

 

въ

 

.действительный

 

фактъ,

 

выразившійся

 

между

   

прочимъ

   

въ

недавнемъ

 

посещеніи

 

Петербурга

 

представителями

 

другихъ

 

славянскихъ

народовъ

 

съ

 

спеціальной

 

целью

 

позондировать

 

почву

 

для

 

этого

 

едине-

нія

 

въ

 

Россіи

 

и

 

выработать

 

планъ

   

дальнейшаго

    

его

    

осуществленія.

Прочитанъ

 

былъ

 

также

 

въ

 

собраніи

 

отчетъ

 

о

 

состояиіи

 

и

 

деятельности

братства

 

за

 

прошлый

 

1907

 

годъ. —При

   

решеніи

    

некоторыхъ

 

назрѣв-

шихъ

 

вопросовъ

 

въ

 

деятельности

 

братства

 

въ

 

собраніи

 

между

 

прочимъ

Его

 

Преосвященствомъ

 

возбужденъ

 

былъ

 

весьма

 

важный

 

вопроеъ

 

отно-
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сительно

 

оценки

 

съ

 

археологической

 

точки

 

зренія

 

предметовъ

 

церков-

наго

 

музея

 

братства,

 

приведенія

 

ихъ

 

въ

 

порядокъ

 

и

 

составленія

 

система-

тическаго

 

каталога

 

этихъ

 

предметовъ,

 

численность

 

которыхъ

 

дохо-

дить

 

до

 

1620. -По

 

предложению

 

Владыки

 

решено

 

пригласить

 

для

 

этого

дело

 

спеціалистовъ-археологовъ,

 

напримѣръ

 

директора

 

С- Петербург-

ская

 

института, профессора

 

Покровскаго

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ.

 

Здесь

же

 

Владыкой

 

указанъ

 

былъ

 

и

 

источникъ

 

для

 

покрытія

 

расходовъ

 

по

этому

 

дѣлу,

 

а

 

именно

 

приглашеніе

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

об-

щества

 

любителей

 

духовнаго .

 

просвещенія

 

по

 

устройству

 

публичныхъ

богословскихъ

 

чтеній

 

Н.

 

Д.

 

Кузнецова

 

для

 

прочтенія

 

въ

 

Могилеве

публичной

 

лекціи

 

на

 

тему:

 

„О

 

значеніи

 

церковнаго

 

начала

 

въ

 

христі-

анстве

 

и

 

отношеніи

 

къ

 

нему

 

вопроса

 

объ

 

ожидаемыхъ

 

церковныхъ

 

пре-

образованіяхъ".

 

Сборъ

 

отъ

 

этой

 

лекціи

 

и

 

можетъ

 

быть

 

употребленъ

на

 

означенное

 

дело

 

безъ

 

всякихъ

 

затрать

 

братскихъ

 

суммъ.

 

При

 

ре-

шети

 

другихъ

 

вопросовъ

 

изъ

 

деятельности

 

Братства,

 

между

 

прочимъ

 

осо-

бое

 

вниманіе

 

присутствовавшихъ

 

привлекъ

 

вопросъ

 

о

 

затруднительности

для

 

Братства,

 

при

 

его

 

небольшихъ

 

средствахъ

 

и

 

многочисленныхъ

 

нуж-

дахъ,

 

выдать

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

обычное

 

ежегодное

 

пособіе

 

женскому

благотворительному

 

обществу

 

на

 

дешевую

 

столовою

 

въ

 

г.

 

Могилеве.

После

 

всесторонняго

 

обсужденія

 

этого

 

вопроса,

 

собраніемъ

 

решено

выдать

 

означенному

 

благотворительному

 

обществу

 

пока

 

т

 

ілько

 

пособіе

за

 

первое

 

полугодіе

 

текущаго

 

года,

 

поставивъ

 

выдачу

 

онаго

 

за

 

второе

полугодіе

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

дальнейшаго

 

состоянія

 

денежныхъ

 

сред-

ствъ

 

братства.

.

 

ОБЪЯВ

 

1

 

Е

 

HI

 

Я.

Въ

 

складѣ

 

Могилевскаго

 

Миссіонерскаго

 

Совѣта

 

имѣются

слѣдующіе

 

полемическіе

  

книги,

 

листки

 

и

 

брошюры.

По

    

католичеству.

1.

   

О

 

католической

 

вере

 

къ

 

уклоняющимся

 

въ

 

католичество

   

по

 

75

 

к.

сотня .

2.

   

Цравославнымъ

 

христіанамъ

 

о

 

католическомъ

  

прельщеніи

 

по

 

75

 

к.

сотня.

3.

   

Одинъ

 

только

 

Г.

 

I.

 

Христосъ

 

есть

 

глава

 

Церкви

 

75

 

к.

 

сотня.

4.

  

Правда- ли,

    

что

 

папа

 

Римскій

    

есть

 

глава

 

Церкви

 

Христовой

 

и

 

не-

можетъ

 

грешить?

 

то-же.

5.

   

Слово

 

npenJ

 

Ѳеодосія,

 

игумена

 

Печерскаго

    

о

 

вере

 

христіанскои

 

и

латинской

 

по

 

75

 

коп.

 

сотня.
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6.

   

За

 

что

 

мы

 

католиковъ

 

считаемъ

 

еретиками

 

и

 

какъ

 

намъ

 

должно

 

къ

нимъ

 

относиться

 

по

 

75

 

коп.

 

сотня.

7.

   

Чьихъ

 

это

 

рукъ

 

дѣло?

 

по

 

75

 

коп.

 

сотня.

8.

   

Прот.

 

Іоанна

 

Кронштадтскаго

   

объ

 

истинности

   

веры

 

православной
и

 

неправоте

 

католичества

 

по

 

75

 

к.

 

сотня.

9.

   

Нашествіе

 

папистовъ

 

на

 

св.

 

гору

 

Аѳонскую

 

по

 

75

 

к.

 

сотня.

10.

   

Маріавиты

 

по

 

75

 

к.

 

сотня.

11.

   

Кто

 

правдивѣе

 

учить

 

о

 

причастіи:

 

Христосъ

 

или

 

ксендзъ?

 

по

 

75к.
сотня.

По

     

расколу.

1.

   

Посланіе

 

къ

 

глаголемымъ

 

старообрядцамъ

 

(безпоповцамъ)

 

по

 

75

 

к.

сотня.

2.

   

Ответы

 

вопрошающему

 

о

 

единоверіи.

 

Арх.

 

Павла

 

по

 

3

 

к.

3.

  

Его-же.

 

Какія

 

преданія

 

подлежать

 

измѣненію

 

и

 

какія

 

не

 

подлежать

1

 

коп.

4.

   

Его-же.

   

Была

 

ли

 

нужда

    

въ

    

исправленіи

   

богослужебныхъ

   

книгъ

4

 

коп.

5.

   

Пастырское

 

послаш'е

 

3

 

коп.

По

     

шт'ундизму.

1.

  

Д.

 

Ив.-.Боголюбовъ

   

Миссіонерскія

   

беседы

   

со

   

штундо-баптистами
1

 

р.

 

50

 

коп.

2.

   

Его-же.

 

Противосектантскій

 

Катехизисъ

 

15

  

коп.

3.

  

Почему

 

мы

 

почитаемъ

 

крестъ

 

Христовъ? —80

 

коп.

 

сотня.

4.

   

Почему

 

мы

 

почитаемъ

 

св.

 

иконы?— 80

 

коп.

 

сотня.

5.

   

Почему

 

и

 

младенцы

 

не

 

лишаются

 

святаго

 

крещенія?

 

80

 

коп.

 

сотня.

6.

   

Какъ

 

учитъ

 

св.

 

Писаніе

 

о

 

св.

 

Преданіи?

 

80

 

коп.

 

сотня.

7.

   

О

 

Священствѣ

 

75

 

коп.

 

сотня.

8.

   

По

 

совести

 

ли

 

разсуждаютъ

 

наши

 

штундисты?

 

80

 

коп.

 

сотня.

9.

   

День

 

Воскресный

 

75

 

коп.

 

сотня.

Ю.

 

Въ

 

чемъ

 

главный

 

грехъ

 

штундистовъ?

 

80

 

коп.

 

сотня.

Религіозно-нравственнаго

   

содеражнія

    

противъ

   

современнаго

направленія.

1.

   

Троицкіе

 

Листки— -книжечками —по

 

1

 

коп.

2.

  

Православному

 

юношеству

 

1

 

коп.

3.

   

Берегись

 

соблазна

 

(святоч.

 

разсказъ) — 1 х /2

 

кон.

4.

   

Церковная

 

свеча—I 1/,

 

коп.

5.

   

Какъ

 

намъ

 

доказать,

 

что

 

мы

 

любимъ

 

другъ

 

друга—

 

1 г/ 4

 

Kort -

6.

   

Родительское

 

благословеніе — 1 1/і

 

кои.

7.

   

Это

 

было

 

давно

 

(очеркъ)—

 

\ xjk

 

icon.

8.

  

Памятка

 

прав,

 

русск.

 

народу

 

о

 

сквернословіи — I 1/*

 

коп.

9.

  

Земля

 

(Смена

 

временъ

 

года)

 

— 1 х/4

 

коп -

10.

 

Два

 

пути

 

(о

 

воспитаніи

 

дѣтей)—I 1 /*

 

коп.

11.

  

Два

 

пути

 

(о

 

Церкви

 

Христовой) — 1 х/4

 

коп.

12.

   

Церковь

 

и

 

Государство.
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При

  

Могилевской

 

духовной

   

семинаріи

 

имѣются

 

для

 

про-

дажи

 

изданія

 

историко-статиетическаго

 

комитета

опшисш

 

еиамія

историко-статистическое

 

описаніе.
Томъ

 

I;

 

выпуски

 

I

 

и

 

III.

Цѣна

 

выпуска

  

50

 

коп.

 

Въ

   

непродолжительцомъ

 

времени

 

вый-
детъ

 

II

 

выпускъ,

 

1-го

 

тома.

историко-Стотисти-хесній

 

Комитетов
ПО

  

ОПИСАЫІЮ

   

МОГИЛЕВСКОЙ

 

ЕПАРХІИ.

симъ

 

обращается

 

къ

 

епархіальному

 

духовенству

 

съ

 

покор-

нѣйшею

 

просьбою

 

выслать,

 

для

 

снятія

 

копіи,

 

если

 

у

 

кого,

либо

 

нашлись

 

бы,

 

портреты

 

Могилевскихъ

 

Іерарховъ —

древнихъ

 

временъ

 

(кромѣ

 

Георпя

 

Конисскаго

 

и

 

обоихъ
Волчанскихъ)

 

и

 

XIX

 

в.

 

Прёосвященныхъ. -

 

Исидора,

 

Сма-
рагда

 

и

 

Даніила?

*--,esB8sg33=~

'

 

СОДКРЖѴНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬЫОЙ

 

ЧАСТИ.

 

Слово

 

па

 

день

 

равноапостоль-

ныхъ

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла,

 

первоучителей

 

славянскихъ.

 

Рент.

 

Мог,

 

дух.

 

сем.

 

Прот.

 

Н.

 

Зефи-
рова. — Подъ

 

ІІольскимь

 

владычествояъ

 

— Разьясиеніе

 

по

 

поводу

 

статьи,

 

священника

 

А.

 

Тру-
севича:

 

«Епархіальный

 

съѣздъ

 

и

 

духовенство

 

-по

 

вонросамі

 

енарх.

 

хозяяства>

 

(JYs

 

8—9

 

„Ей.
Вѣд."

 

за

 

текущій

 

годь).

 

— Н'Ьиколько'слоВъ

 

но

 

иоводу

 

„проекта

 

смѣшаннаіо

 

чрезъ

 

заборъ

 

сгі;-
чей

 

н

 

доплату

 

денегъ,

 

обложенія

 

церквей".,

 

внесеннаго

 

г.

 

нредсѣдателеиъ

 

Правленія

 

свѣчного

завода.

 

— О

 

причтовыхъ

 

строеніяхъ

 

п

 

садахъ

 

на

 

церковной

 

.

 

аеилѣ.

 

—

 

Миссіончрскій

 

отдѣлъ:

Но

 

поводу

 

открытаго

 

письма

   

католика.

 

—

 

Епархіальиая

 

хроника. — Объявленія.

Редакторъ

 

И.

  

Пятницкгй.

Ывчат.

 

дозвол.

 

1908

 

г.

 

2S

 

мая.

 

Цензоръ

 

Каѳедральяшй

 

Протоіерей

 

'/.

   

Мигай.

Могидевъ

 

на

 

Днѣврѣ

 

Типв-Лвт

 

трафіа

 

Ш,

 

А.

 

Ф

 

р

 

и

 

д

 

л

 

а

 

н

 

да.
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