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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

—  Отъ 46 Ноября 4874 года за К: 66 о пріобрѣтеніи 
въ Семинарскія библіотеки ^Лѣтописи церковныхъ со
бытій* Архимандрита Арсенія,

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложе
нный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета, № 189, о возможности рекомендовать состав
ленную бывшимъ ректоромъ Витебской семинаріи архи
мандритомъ Арсеніемъ ♦Лѣтопись церковныхъ событій.» 
(Выпуски І-й и И, С.-Петербургъ, 1869 г. и вып. Ш ,
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С.-Петербургъ. 1871 г.) въ фундаментальныя и учени
ческія библіотеки духовныхъ семинарій. П р и к а з а л и :  
Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и, для объяв
ленія о семъ Правленіямъ духовныхъ Семинарій, послать 
при печатномъ указѣ епархіальнымъ Преосвященнымъ въ 
копіи самый журналъ Комитета.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙ ПІЕМЪ СѴНОДѢ, ЗА № 189.

О «Лѣтописи церковныхъ событій (Выпуски 1-й п 11-й, С.-Пе
тербургъ, 1869 г. и 111-й С. II. Б. 1871 г.)*, составленной архи
мандритомъ Арсеніемъ.

Сочиненіе о. архимандрита Арсенія «Лѣтопись цер
ковныхъ событій» своеобразно по своей задачѣ. Это не 
прагматическая исторія, которая излагаетъ событія въ 
ихъ внутренней послѣдовательности, выясняя ихъ взаим
ную связь и причинныя отношенія, а имѣетъ цѣлію кратко 
указать замѣчательные историческіе факты въ ихъ хроно
логической преемственности. Вся задача такого рода со
чиненій— въ томъ, чтобы вѣрно представить этотъ внѣш
ній ходъ важнѣйшихъ событій церковной исторіи.

Сообразно съ такою задачею и при пособіи исторіи 
Флерй и другихъ извѣстныхъ на западѣ сочиненій по 
церковной исторіи, авторъ излагаетъ въ хронологиче
скомъ порядкѣ—событія обще-церковной и русской цер
ковной исторіи, начиная съ Рождества Христова и кон
чая 1862-мъ годомъ. Время событій обозначается не 
только лѣтами отъ Рождества Христова, но и годами 
царствованія Римскихъ и затѣмъ Византійскихъ импера
торовъ, а со времени паденія восточной римскйй имперіи, 
т. е. съ 1453-го года— годами царствованія русскихъ 
великихъ князей, царей и императоровъ. Составленная 
такимъ образомъ церковно-историческая лѣтопись автора 
не только обнимаетъ собою главнѣйшія событія церков
ной исторіи, но и часто даетъ мѣсто фактамъ дробнымъ
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и относительно неважнымъ. Таково наир, извѣстіе о 
смерти Александра Стурдзы и протоіерея Турчанинова 
(Выпускъ ІИ й стр. 210, 216) или подъ 1559 годомъ 
замѣчаніе о просьбѣ къ царю Іоанну Грозному Іеруса
лимскаго патріарха прислать митру для употребленія при 
богослуженіи (Вып. ПІ-й стр. 18), а также довольно 
подробный разсказъ о попыткѣ, и притомъ неудавшейся, 
узаконить гражданскій бракъ въ греческомъ королевствѣ 
(Выпускъ ІІІ-й стр. 190— 191) и т. под. Такія частно
сти, конечно, не могутъ отнимать достоинства у «Лѣто
писи церковныхъ событій», если вмѣстѣ съ ними указа
ны и всѣ важнѣйшія событія исторіи. Въ этомъ послѣд
немъ отношеніи сочиненіе о. архимандрита Арсенія не за
служиваетъ укоризнъ. Есть, впрочемъ, одно исключеніе 
изъ этого, очень выдающееся и невольно останавливаю
щее на себѣ вниманіе. Это пропускъ указанія на время 
учрежденія въ русской церкви Св. Синода. Авторъ ни 
слова не говоритъ объ учрежденіи Синода въ царствова
ніе Петра перваго, не смотря на то, что подъ 1720 и 
1722-мъ годами дѣлается замѣчаніе о соборѣ Унитскомъ 
въ Замостьѣ и о соборѣ въ Константинополѣ. Въ послѣ 
сдѣланномъ и приложенномъ къ лѣтописи дополненіи, въ 
которое включены нѣкоторые пропуски событій въ текстѣ, 
напр. время окончанія Тридентскаго собора, смерть Адама 
Зерникава и т. д., также нѣтъ указанія на этотъ замѣ
чательный въ исторіи нашей церкви фактъ . .,. Пропускъ 
здѣсь тѣмъ непонятнѣе, что подъ 1721 годомъ, т. е. 
годомъ учрежденія Синода, занесены нѣкоторыя другія 
церковныя событія (назначеніе миссіи въ Китай). Для 
объясненія причинъ, по которымъ это событіе осталось 
не занесеннымъ въ лѣтопись, тогда какъ въ ней помѣ
щено не мало гораздо менѣе важныхъ и значущихъ со
бытій и. тогда какъ въ ней. указаны другіе, совершенно 
однородные факты, каково учрежденіе Синода въ Грече
скомъ королевствѣ (Вып..ІІІ-й стр. 172), остается пред
положить, что это слѣдствіе случайной, хотя и странной, 
оплошности. Можно .указать также и на другой, хотя и
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менѣе важный, пропускъ указанія на бремя осады Сергі
евской лавры поляками.

Самое изложеніе событій въ лѣтописи о. архиманд
рита Арсенія не одинаково. Одни изъ и ихъ,— иногда и 
важныя, передаются кратко, другія пространно,— въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ, авторъ иногда приводитъ даже 
выдержки изъ историческихъ первоисточниковъ,— изъ 
опредѣленій соборовъ или изъ сочиненій авторовъ, о ко
торыхъ говоритъ. Иногда это объясняется, по видимому, 
просто обиліемъ или скудостію источниковъ и пособій, 
которыя были у него подъ руками. Большею же частію 
это дѣлается въ тѣхъ видахъ, чтобы лучше характеризо
вать самое событіе, или лице, дѣйствовавшее въ исторіи, 
или же точнѣе представить содержаніе сочиненія, о кото
ромъ упоминаетъ лѣтопись. Такъ, для изображенія быта 
древнихъ христіанъ и отношеній ихъ къ языческому об
ществу, авторъ передаетъ содержаніе древнихъ апологети
ческихъ сочиненій, иногда приводя подлинныя слова апо
логетовъ (Тертулліана. Напр. вып. І-й, стр. 53). Съ по
добною же цѣлію онъ излагаетъ содержаніе отвѣтныхъ 
посланій Патріарха Іереміи протестантскимъ богословамъ 
16-го вѣка, искавшимъ соединенія въ вѣрѣ съ право
славною Церковію (Выпускъ Ш-й, стр. 32— 34), при
водитъ выдержки изъ сочиненій православныхъ богосло
вовъ противъ католиковъ въ эпоху раздѣленія церквей 
(Вып. И-й стр. 202— 210), равно какъ и изъ многихъ 
другихъ церковныхъ учителей и историковъ.

Излагаемыя такимъ образомъ историческія событія 
представлены въ лѣтописи фактически вѣрно, за немно
гими исключеніями, въ которыхъ неправильно переданы 
имена историческихъ лицъ, напр. Оробій— вмѣсто Орозій 
(Выпускъ І-й, стр. 174 и друг.). Существенныя и болѣе 
важныя стороны событій также большею частію указаны 
съ надлежащею ясностію и въ этомъ послѣднемъ отно 
шеніи замѣчены лишь немногіе недостатки и исключе
нія. Такъ, нѣкоторые факты или стороны событій, болѣе 
выпуклыя, иногда теряются среди хода событій, имъ пред-
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шествовавшихъ, или за ними слѣдовавшихъ. Не отмѣченъ, 
напр., съ надлежащею точностію и ясностію, фартъ со
вершеннаго, окончательнаго раздѣленія между восточною 
и западною церквами, хотя это событіе и упоминается въ 
связи съ другими, сопровождавшими его событіями. Вся 
исторія постепеннаго разрыва между церквами восточною 
и западною, въ своихъ болѣе или менѣе видныхъ фак
тахъ, занесена въ лѣтопись; но значеніе этихъ фактовъ 
мало выяснено и не сдѣлано прямаго указанія на моментъ 
совершеннаго отдѣленія церквей. Читатель, мало знако
мый съ церковной исторіей, напрасно сталъ бы въ книгѣ 
о. архимандрита Арсенія искать для себя точныхъ указа
ній относительно этого важнаго событія. Точно также 
неясно и неполно представлено значеніе собора нашего 
въ 1667 г. Подъ рубрикою «дѣятельность восточныхъ 
патріарховъ въ Россіи* упомянуто, что на соборѣ 1667 г. 
рѣшено латинянъ не перекрещивать и что патріархи убѣж
дали царя заводить школы, и только. Самое упоминаніе 
о соборѣ 1667 года стоитъ подъ 1665 годомъ. О значеніи 
же этого собора въ исторіи раскола не сказано ни слова. 
Точно также не довольно ясно и опредѣленно характери
зуются факты особенно тамъ, гдѣ авторъ хочетъ, въ не
многихъ словахъ, представить содержаніе извѣстнаго уче
нія или возрѣнія. Вотъ напр. какъ опредѣляетъ онъ 
ересь Николаитовъ. «Николаиты, по имени нѣкоего Ни
колая названные, допускали общеніе женъ* (Вып. І-й 
стр. 31). Характеристическаго здѣсь не много, такъ 
какъ не указано общее начало, вслѣдствіе котораго до
пускалось общеніе женъ, которое, само по себѣ, было 
только внѣшнимъ выраженіемъ свойственныхъ Николаи
чамъ общихъ нравственныхъ теорій. Гностики, по его 
словамъ, «люди знающіе. При бредняхъ теоретическихъ, 
допускали на практикѣ развратъ и общеніе женъ, бого
служеніе ихъ смѣшано было съ идолопоклонствомъ». При 
отсутствіи всякаго указанія теоретическихъ бредней гно
стиковъ, какъ выражается авторъ, не понятны характе
ристическія черты ереси, равно какъ не ясно и то, что
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хочетъ сказать авторъ, говоря о смѣшеніи ихъ богослу
женія съ идолопоклонствомъ. Въ нѣкоторыхъ, немно
гихъ впрочемъ, мѣстахъ замѣтенъ также недостатокъ яс
ности въ изложеніи событій, происходящій отъ того, что 
авторъ начинаетъ говорить о лицахъ или событіяхъ— та
кимъ тономъ, который предполагаетъ ихъ уже отчасти 
извѣстными читателю, тогда какъ о нихъ еще не было 
упомянуто. Такъ, онъ говоритъ довольно пространно о 
дѣятельности Юліана, какъ императора, хотя въ предъ- 
идущемъ ничего почти не сказано было о его воспитаніи 
и характерѣ.

Но главный предметъ, -на который должно быть об
ращено преимущественное вниманіе въ такомъ сочиненіи, 
какова «Лѣтопись церковныхъ событій»— это хронологія. 
Въ хронологическихъ указаніяхъ и въ ихъ вѣрности и 
точности— заключено и все научное значеніе историче
скихъ сочиненій лѣтописнаго характера, которыя этою 
стороною, т. е. хронологическими указаніями, дополняютъ 
собою практическую исторію. Дѣйствительно, самъ авторъ, 
видимо, придаетъ всю важность хронологическимъ указа
ніямъ своей книги, стараясь, какъ уже сказано выше, не 
только указать годъ общаго счисленія отъ Рождества 
Христова, но и годъ царствованія христіанскихъ право
славныхъ государей. Но хронологическія указанія въ его 
сочиненіи очень кратки и лишены строго научнаго харак
тера. Онъ вездѣ опредѣляетъ годъ событія точно или 
приблизительно, не указывая основаній для своей хроно
логической даты, и лишь изрѣдка также кратко и голо
словно замѣчая, что точнаго времени извѣстнаго событія 
опредѣлить нельзя, и еще рѣже упоминая имя церковнаго 
историка, или писателя, которому онъ слѣдуетъ при ука
заніи времени событія, какъ сдѣлалъ онъ это относительно 
успенія Божіей Матери, замѣтивъ, что «Евсевій-церков- 
ный историкъ полагаетъ сего лѣта (46) успеніе Богома
тери». Правда, хронологія событій церковной исторіи съ 
IV и послѣдующихъ вѣковъ не представляетъ собою 
важныхъ затрудненій и большею частію извѣстна. Но
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совсѣмъ нельзя сказать того же о первыхъ вѣкахъ хри
стіанства и особенно о самомъ первомъ, апостольскомъ 
вѣкѣ. При отсутсвіи въ Евангеліяхъ и книгѣ Дѣяній 
прямыхъ н точныхъ хронологическихъ указаній относи
тельно многихъ событій, опредѣленіе времени для весьма 
многихъ изъ нихъ, не исключая и самаго начальнаго изъ 
церковно-историческихъ событій, т. е. года Рождества 
Христова,— представляетъ затрудненія и должно быть ре
зультатомъ очень сложной научной работы, основанной на 
разсмотрѣніи многихъ косвенныхъ историческихъ указаній. 
Ближайшіе ко времени апостольскому церковные историки 
и писатели также не одинаковы въ своихъ показаніяхъ 
касательно хронологіи апостольскаго времени. Извѣстно, 
наконецъ, что мнѣнія касательно нѣкоторыхъ событій 
апостольскаго вѣка у католиковъ и особенно протестан
товъ расходятся съ принятымъ счисленіемъ у насъ, и что, 
въ связи съ этою разностію во взглядахъ на хронологію, 
стоитъ разность во взяглядахъ и на нѣкоторыя событія 
апостольской церкви. (Вопросъ о времени пребыванія 
апостола Петра въ Римѣ, о вторыхъ и третьихъ узахъ 
апостола Павла). Принятыя у насъ въ исторіи хронологи
ческія указанія основаны на многихъ данныхъ, которыя 
требовали бы научнаго оправданія. Между тѣмъ авторъ 
н здѣсь ограничивается простымъ указаніемъ года со
бытія, безъ всякой не только провѣрки данныхъ, на 
которыхъ онъ основываетъ свое счисленіе, но и простаго 
указанія того, кому изъ писателей онъ слѣдуетъ въ дан
номъ случаѣ. Не понятно, напр., чѣмъ руководится онъ, 
когда указываетъ для времени возвращенія младенца Іи
суса изъ Египта въ Назаретъ, 5-й годъ по рожденіи, 
или для смерти, воскресенія и вознесенія Спасителя 32-й 
годъ отъ рождества Его,— другіе опредѣляютъ это время 
иначе, а послѣднее (т. е. годъ воскресенія и вознесенія) 
не вполнѣ согласно и съ общепринятымъ мнѣніемъ, что 
Спаситель пребылъ на землѣ 33 съ половиною года. 
Тоже можно сказать и относительно многихъ другихъ со
бытій перваго вѣка, указанныхъ въ церковной лѣтописи.
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Эю хронологическая сторона въ сочиненіи о. архиман
дрита Арсенія требовала бы болѣе тщательной обработки.

Говоря вообще, нельзя не замѣтить, что сочиненіе 
о. архимандрита Арсенія болѣе соотвѣтствовало бы своей 
цѣли и было бы болѣе полезно, если бы, вмѣсто про
страннаго изложенія событій въ немъ, болѣе обстоятельно 
сообщались хронологическія указанія, провѣренныя крити
чески. Въ такихъ церковно-историческихъ сочиненіяхъ 
очень нуждается наша богословская литература. Какъ ни 
мало у насъ въ настоящее время сочиненій по церковной 
исторіи, все таки они существуютъ. Но сочиненій съ спе
ціальною задачею указать хронологическій ходъ событій 
донынѣ вовсе не было.

Языкъ сочиненія простой, ясный и большею частію 
точный, за весьма немногими исключеніями, къ числу ко
торыхъ нужно отнести самое первое заглавіе въ книгѣ 
на первой страницѣ перваго выпуска,— именно: «лѣто 
Господне съ шестью днями прошедшаго лѣта, царствова
нія Августова 42»,— въ которомъ мысль выражена сбив
чиво, а равно первую фразу текста книги, начинающуюся 
словами: Іисусъ Христосъ родился въ Виѳлеемѣ, въ мѣ
сяцѣ Декабрѣ прошедшаю года (предполагается 41 годъ 
Августа). Болѣе видный и замѣтный недостатокъ въ языкѣ 
и изложеніи книги составляетъ небрежность выраженій и 
тона, съ какими часто говоритъ авторъ о нѣкоторыхъ 
предметахъ. Небрежность эта тѣмъ замѣтнѣе, что она 
намѣренна, а не есть случайность, зависящая отъ спѣш
ности и недосмотра. Авторъ употребляетъ такой тонъ 
всегда объ однихъ и тѣхъ же лицахъ, особенно о ере
тикахъ. Теоріи гностиковъ онъ называетъ не иначе, какъ 
бредни. О женщинахъ, послѣдовательницахъ гностиковъ, 
онъ выражается также небрежно. Онѣ ^шатались за про
роками» и т. п. Авторъ, конечно, заблуждается, если 
думаетъ, что подобныя выраженія яснѣе выражаютъ или 
лучше характеризуютъ предметъ.

На основаніи изложеннаго, по вниманію къ содержа
нію сочиненія и указаннымъ достоинствамъ его, Учебный
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Комитетъ находитъ его, особенно въ виду скудости на
шей церковно-исторической литературы, полезнымъ для 
справокъ пособіемъ при изученіи церковной исторіи въ 
семинаріи, а потому Комитетъ полагалъ бы составленную 
архимандритомъ Арсеніемъ книгу, годъ заглавіемъ: «Лѣ
топись церковныхъ событій (Выпуски І й  и И-й, С.-Пе
тербургъ, 1869 г. и выпускъ И  І-й С.-Петербургъ 
1871 г.)» рекомендовать для пріобрѣтенія въ фундамен
тальныя и ученическія библіотеки духовныхъ семинарій.

—  Отъ 16 Ноября 181/ь года, за № 67 о производ
ствѣ испытаній въ многолюдныхъ училищахъ комис
сіями.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали пред
ложенный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
журналъ Учебнаго Комитета, № 203, по представленію 
Преосвященнаго Калужскаго, о разрѣшеніи производить 
пріемныя и годичныя испытанія въ Калужскомъ духов
номъ училищѣ особыми коммиссіями. И, по справкѣ П р и 
к а з а л и :  Принимая во вниманіе, что производство испы
таній цѣлымъ Правленіемъ въ многолюдныхъ духовныхъ 
училищахъ, въ коихъ имѣются параллельныя отдѣленія, 
требуетъ весьма продолжительнаго времени (отъ 2 до 3 
мѣсяцевъ), вслѣдствіе чего учебное время въ тѣхъ учи
лищахъ должно значительно сокращаться ко вреду уча
щихся, Святѣйшій Синодъ признаетъ необходимымъ, сог
ласно заключенію Учебнаго Комитета, дозволить Прав
леніямъ духовныхъ училищъ, въ коихъ существуютъ 
параллельныя отдѣленія, для производства испытаній, 
раздѣляться на двѣ коммиссіи: одну подъ предсѣдатель
ствомъ смотрителя училища, другую— подъ предсѣдатель
ствомъ его помощника. О чемъ, для объявленія Правле
ніямъ многолюдныхъ духовныхъ училищъ, къ надлежа
щему руководству и исполненію, послать епархіальнымъ 
Архіереямъ печатный указъ.
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—  Отъ 6 Декабря 1814 года за № 10 объ отмѣть 
правила, изложеннаго въ п. 10 циркулярнаго указа Свя
тѣйшаго Синода 19 Мая 1811 года № 3 2 , касательно 
замѣщенія преподавательскихъ вакансій въ духовныхъ 
училищахъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ, вслѣдствіе затруд
неній, встрѣчаемыхъ при замѣщеніи учительскихъ мѣстъ 
въ духовныхъ училищахъ установленнымъ въ п. 10 цир
кулярнаго указа Сѵнода отъ 19 Мая 1871 г., № 32,
порядкомъ, по которому положено замѣщать преподава
тельскія вакансіи въ училищахъ студентами семинарій 
пе иначе, какъ по полученіи отъ академическихъ Совѣ
товъ извѣщенія, что на вакансіи эти нѣтъ кандидатовъ 
изъ академическихъ воспитанниковъ. П р и к а з а л и :  При
нимая во вниманіе, что Высочайше утвержденнымъ 25 
Мая сего года опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода рас
предѣленіе воспитанниковъ духовныхъ академій на учеб
ныя должности изъято изъ вѣдѣнія Совѣтовъ академій, 
отмѣнить изложенное въ п. 10 циркулярнаго указа 19 
Мая 1871 г., № 32, правило впредь до изданія особыхъ 
правилъ относительно назначенія на службу казеннокошт
ныхъ воспитанниковъ духовныхъ академій, выпущенныхъ 
изъ оныхъ съ званіемъ дѣйствительнаго студента. О чемъ, 
для объявленія Правленіямъ всѣхъ духовныхъ училищъ, 
къ руководству и исполненію, дать знать Преосвящен
нымъ епархіальнымъ Архіереямъ печатнымъ указомъ.

—  Отъ 13 Сентября 1814 года за № 2650, по во
просу о томъ: слѣдуетъ ли снабжать священно и цер
ковнослужительскихъ дѣтей, исключенныхъ изъ духо
внаго званія, свидѣтельствами на избраніе рода жизни.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали дѣло по 
вопросу ставропольскаго губернскаго правленія— слѣдуетъ



— 87 —

ли снабжать священно и церковнослужительскихъ дѣтей, 
исключенныхъ изъ духовнаго званія, свидѣтельствами на 
избраніе рода жизни. П р и к а з а л и :  Разсмотрѣвъ изложен
ное, Свят. Сѵнодъ находитъ: 1) согласно 577 ст. пун. 
17 IX. т. Свод. Зак. нов. редак. ст. Св. Зак. о дѣтяхъ 
лицъ православнаго исповѣданія, Высочайше утв. 13 мая 
1871 года, къ почетному гражданству принадлежатъ ли
чно, безъ потомства не имѣющія правъ высшаго состо
янія дѣти церковныхъ причетниковъ (дьячковъ, пономарей 
и псаломщиковъ) православнаго исповѣданія, когда бы и 
въ какомъ званіи тѣ дѣти ни были рождены; а въ силу 
пунк. 4 ст. 404 IX т. Свод. Зак. нов. ред., обязанности 
избрать родъ жизни городскаго и сельскаго состоянія 
подлежатъ тѣ изъ церковныхъ причетниковъ (дьячковъ, 
пономарей и псаломщиковъ) и церковнослужителей (пѣв
чихъ, звонарей и сторожей) которые, бывъ уволены изъ 
духовнаго званія, не пользуются, по рожденію правомъ 
на почетное гражданство, и по образованію правомъ на 
вступленіе въ гражданскую службу. На этомъ основаніи 
причетникъ ставропольской губерніи, новогригорьевскаго 
уѣзда, Димитрій Акинфіевъ, уволенный изъ духовнаго 
званія по прошенію, согласно 577 ст. 17 пунк. IX т. Св. 
Зак. нов. редакціи законовъ о дѣтяхъ лицъ православ
наго исповѣданія, имѣетъ право на званіе почетнаго граж
данина безъ потомства, какъ происходящій изъ церковно
служительскихъ дѣтей, и затѣмъ; въ силу 40 ст. 4 пун. 
IX т. Св. Зак. нов. редакціи, не подлежитъ обязанности 
избрать родъ жизни городскаго, или сельскаго состоянія, 
а на основаніи Высочайше утвержденнаго 7 ноября 1872 
года мнѣнія государственнаго совѣта Акинфіевъ можетъ 
получить изъ кавказской дух. Консисторіи установленное 
на гербовой бумагѣ свидѣтельство на принадлежность къ 
личному почетному гражданству. По симъ основаніямъ 
Свят. Сѵнодъ опредѣляетъ дать знать объ изложенномъ 
къ надлежащему исполненію, въ чемъ слѣдуетъ, Вашему 
Преосвященству Сентября 13 д. 1874 г  № 2560.

(Хар. Еп. Віьд).
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ДЕ
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Его Сіятельство Г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго 
Синода, Грантъ Дмитрій Андреевичъ Толстой, отношені
емъ отъ 9 Января сего 1875 г., (ЭД 112), увѣдомилъ 
Его Высокопреосвященство, что Помощникъ инспектора 
Врачебнаго отдѣленія Волынскаго Губернскаго Управле
нія Статскій Совѣтникъ Лаврентьев?, опредѣленъ штат
нымъ врачемъ при Волынскомъ Женскомъ Училищѣ 
духовнаго вѣдомства.

Опредѣлены: на священническую вакансію въ с. Ту- 
палахъ Ковельскаго уѣзда псаломищкъ, окончившій курсъ 
Семинаріи Іосифъ Михалевичъ-, на мѣста псаломщиковъ, 
въ с. Яйно Ковельскаго уѣзда окончившій курсъ Семи
наріи Ѳеофилъ Муссіевичъ, въ м. Торговицѣ Дубенскаго 
уѣзда Студентъ Семинаріи Дометіп Сишалевичъ, при 
«Любарской Успенской церкви Студентъ Семинаріи Игна
тій Луцкевичъ-, исправляющими должность псаломщиковъ: 
въ с. Станишовкѣ Житомирскаго уѣзда священническій 
сынъ Михаилъ Михневичъ, при Корецкой Вознесенской 
церкви дьяческій сынъ Александръ Радковскій, при Ко
рецкой Николаевской церкви б. послушникъ Почаевской 
Лавры Иванъ Кичановскій, въ с. Северинахъ Новград- 
волынскаго уѣзда священническій сынъ Иродіонъ Дуб- 
лппскіи; на просфорническія вакансіи: въ с. Хотинѣ Ду
бенскаго уѣзда вдовая священническая жена Анна Но- 
водворена а, въ с. Пожаркахъ Луцкаго уѣзда вдовая свя
щенническая жена Марія Квасницкал, въ с. Повить» Ко
вельскаго уѣзда вдовая дьяческая жена Фотинія Дени-
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сеепчъ, въ с. КрасиЛовкѣ Новградволынскаго уѣзда свя
щенническая дочь дѣвица Іустина Вержиковская, въ cts 
Чижовкѣ Заславскаго уѣзда вдовая священническая жена 
Марія Левицкая. '

Перемѣщены, по прошеніямъ: священникъ с. Дѣтко- 
вецъ Кременец. у. Ѳеофанъ Прокоповичъ въ м. Ожоговцы 
Староконст. у.; псаломщикъ и. Новаго Олексипца Кре
менец. у. Леонидъ Завалинъ въ с. Малую-Романовку 
Новградв. у.; іеродіаконъ Загоровскаго Монастыря Кли
ментъ въ Мѣлецкій Монастырь; и. д. псаломщика с. Ос-/ 
ницы Луцк. у. Трофимъ Абрамовичъ въ с. Островцы того 
же у.; просфорня с. Хотиня Дубен. у. Елисавета Воссо- 
вичъ въ с. Островъ того же у.; одинъ на мѣсто другаго, 
священники; Заслав, у. с. Барбаровки Іоаннъ Викторов- 
скій и м. Олыки Дубенск. у. Троицкой церкви Христо
форъ Захаръе'вичъ; священники: с. Гнойна Владимірово- 
лын. у. Венедиктъ Ковалевскій и с. Гривы Ковельск. у. 
Константинъ Романовскій-, исправляющіе должность пса
ломщиковъ: с. Коськова Заслав, у. Ѳаддей Ломиковскій 
и с. Стараго-Загорова Владиміровол. у. Захарія Аіар- 
тыгиевскій.

Назначены Законоучителями одноклассныхъ народт 
ныхъ Улилищъ: Тагачинскаго— священникъ Левъ Лссі- 
евичъ, Лановецкаго— Андрей Каролинскій, Горин ска го-*~ 
Евстафій Сѣницкій, Залисецкаго— Евстафій Левицкій и 
Обнинскаго— Иннокентій Глицкіи.

Уволены, по прошеніямъ, отъ должности псаломщики; 
с. Головна Владиміровол. у. Студентъ Іосифъ Моріаев- 
скій, с. Маневичъ Луцк. у. Александръ Дашкевичъ, с.
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Малой-Романовки Новградв. у. Иванъ Фирлѣевичъ, Ко-, 
редкой Вознесенской церкви Ѳеодоръ Голубовичъ.

Умерли: священникъ м. Ожоговецъ, Старокон. у., 
Антоній Жуковичъ, заштатный священникъ Іаковъ Пав
ловичъ, просфорня с. Острова Дубеи. у. Анна Иротке- 
вичъ, просфорня с. Красиловки Новградволын. у. Іуліа- 
нія Вержиковская.

8-го Января сего 1875 года Настоятелемъ Тригор
скаго Монастыря Архимандритомъ Мелитономъ постри
жены въ монашество послушницы Корецкаго женскаго 
Монастыря: Леонида Выгонова и Агнія Хоменко; обла
чены въ рясофоръ: Дарія Мининенкова, Евгенія Бонда- 
ренкова, Стефанида Хоменкова, Ирина Нечитаилюкова, 
Марина Дурманова, Ирина Гончарова, Марія Гарисъ, 
Матрона Романевичъ, Ксенія Немировская и Таисія 2ки- 
кевичъ.

Утверждены въ должности членовъ Правленія Кре
менецкаго духовнаго училища отъ духовенства: Священ
никъ м. Шумска Кременецкаго уѣзда Антонинъ Павло
вичъ и с. Залѣсецъ того же уѣзда Евстафій Левицкій 
и кандидатами на эту должность Священникъ с. Тылявки 
Кременецкаго уѣзда Василій Палевичъ и с. Рыдомля 
того же уѣзда Іаковъ Петровскій.
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Отъ Волынской Духовной Консисторіи.

Волынская Духовная Консисторія объявляетъ духо
венству Волынской Епархіи, что бы оно, при погребеніи 
скоропостижно умершихъ руководствовалось неупуститель- 
но 2710 и 2711 ст. 2 т. Свод. Зак. •

Ц Е Р К О В Н А Я X Р О II И К А.

Въ воскресенье, (19 Января), въ Волынскомъ Каѳе
дральномъ Преображенскомъ Соборѣ Высокопреосвящен
нѣйшимъ Агаѳангеломъ, Архіепископомъ Волынскимъ, 
совершена Божественная Литургія.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ С.-Петербургѣ, въ 
зданіи Святѣйшаго Синода на Петровской площади и на Ли
тейномъ проспектѣ въ домѣ Православнаго Духовнаго Вѣдом
ства № 36, поступили въ продажу вновь отпечатанныя въ сино

дальныхъ типографіяхъ книги на славянскомъ языкѣ:

О КЛЯТВЪ МОСКОВСКАГО СОБОРА 1667 г.,
въ 16 д. въ печ. обер. по . . 15 к. за экз.

ПСАЛТИРЬ, въ 36 д. въ печат. обер. по . 15 к. — 
СОКРАЩЕННЫЙ МОЛИТВОСЛОВЪ, въ 20 д.

листа, въ печ. обер. по . . 12 к. —
ТРЕБНИКЪ, въ листъ, съ кин. въ

кож. пер. по 4 р. 15 к. —
въ 8 д., въ 2-хъ частях , въ кож. пер. —  l р. 40 к. —

— корещковомъ — 1 р. 30 к. —



На пересылку означенныхъ книгъ слѣдуетъ прила 
гать вѣсовыя и страховыя деньги по положенію: на пер 
выя три книги за 1 фунтъ, на четвертую за 8 и на по 
слѣднйю за 2 фунта. .

— 5 2 ----

. . Редакторъ П . Б п л л е въ .

Дозволено цензурою. Кременецъ. 28 Января 1875 года.
Печатается въ Типографіи Почаевской Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
Е1ІА РХ ІА ЛЬНЫ Д ВѢДОМОСТИ.

16 Февраля <5Ѵі 4 1875 года.

ЗА ПА ДНО РУССКІЯ ПРАВОСЛАВНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ 
БРАТСТВА И ИХЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ.

Доколѣ Литва составляла самостоятельное государ
ство, управляемое великици князьями изъ дома Гедимина, 
православная вѣра въ ея областяхъ наслаждалась спо
койствіемъ, ограждена была государственными законами 
,и; иаходила себѣ пріютъ даже въ велико— княжескихъ 
семействахъ. Со времени же присоединенія Литвы къ 
Польшѣ въ 1569 году (,1) вся югозападная Россія под-

(1) Православная вѣра н церковь въ Литвѣ до 1569 
года настолько была сильна, что очень легко могла пе
реносить направленныя противъ нея удары римской про
паганды. Внутренняя отдѣльность Литвы отъ Польши до 
этого времени довольно прочно обезпечивала существо
ваніе православной церкви. А появленіе, къ концу пер
вой половины XVI столѣтія, въ Литвѣ и Польшѣ проте- 
станства, сильное разлитіе въ народѣ волненій и послѣ
довавшее вслѣдъ за этимъ ослабленіе самаго латинства, 
хотя на короткое время доставили православнымъ воз
можность насладиться религіозною свободою и даже пріо
брѣсти нѣкоторыя гражданскія права. Но эти несчастія 
скоро заставили польское правительство искать болѣе 
прочныхъ основъ для внутренняго благосостоянія госу
дарства Единственнымъ средствомъ для этого, пог мысли 
ревностныхъ латинянъ, должно было служить единство

17
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пала владычеству польскихъ королей и, живя какою-то 
полужизнію или лучше остатками прежней жизни, должна 
была постепенно исчезать подъ игомъ чуждаго ей вла
дычества. Съ того времени и для православія прекра
тились здѣсь свѣтлые, счастливые дни;— настали цѣлые 
годы постоянныхъ лишаній, тяжкихъ бѣдствій, кровавыхъ

вѣры и народности въ Литвѣ и Польшѣ. Съ этою цѣлію 
состоялось окончательное соединеніе Литвы съ Польшею 
въ 1569 году, при польскомъ королѣ Сигизмундѣ-Авгу
стѣ. Въ этомъ-то событіи, какъ въ зернѣ скрываются всѣ 
тѣ гибельныя слѣдствія, которымъ впослѣдствіи должна 
была подвергаться православная вѣра н церковь въ Ли
твѣ. Въ томъ-же 1569 году, для большей прочности сво
иХъ замысловъ, поляки предложили ввести въ Литву, по
добно Польшѣ, іезуитовъ, которыхъ и пригласилъ въ 
Вильно тогдашній вилеискій епископъ Валеріанъ • Прота- 
севичъ, (Obraz Litw. Jarosz. t. 3, стр. 39). Покровитель
ствуемые королями Стефаномъ Баторіемъ, а особенно 
Сигизмундомъ III, іезуиты простерли свою мис'сіонерную 
дѣятельность, изъ Вильна, главпаго своего средоточія, по 
всей Литвѣ. Іезуиты дѣйствовали хитро,— нешли прямо 
противъ православія, но пролагали путь мало по малу, 
привлекали православное юношество въ свои школы, не 
показывая вида съ какою цѣлію, а между тѣмъ тихо и 
незамѣтно разрушали прежнія вѣрованія учениковъ и въ 
тоже время разсѣявали множество книгъ въ литовскомъ 
княжествѣ, частію политическихъ, частію догматическихъ, 
въ духѣ латинства; Въ эти-то несчастныя для западно
русской церкви времена оказалъ великую услугу пра
вославію такъ называемый Патронатъ. Онъ былъ выз
ванъ й развитъ бѣдственнымъ состояніемъ западне-рус
ской церкви. Неблагенамѣренныя отношенія латинства къ 
православію, козни противъ него іезуитовъ и собствен- 
Цыя неустройства въ церкви возбудили въ истинныхъ 
сынахъ западно-русской церкви особенную ревность къ 
сохраненію въ цѣлости и неприкосновенности правъ пра-
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испытаній . . . .  Но и въ польскомъ государствѣ было 
еще много православныхъ русиновъ, истинно преданныхъ 
православію. «Польское государство, говорится въ лѣто
писяхъ львовскаго братства,— заключало въ себѣ около 
16,000 квадратныхъ миль, и изъ нихъ три пятыя части на
селены были народомъ, отличавшимся отъ поляковъ языкомъ 
и вѣрою, которые гораздо болѣе соединяли его съ во
зраставшею монархіею россійскою, нежели съ Польшею. 
Народное чувство русиновъ, находившихся подъ поль
скимъ владѣніемъ всегда влекло ихъ къ русинамъ, на
ходившихся подъ скипетромъ государей московскихъ

вославія. Явленіе отрадное для православной церкви и 
вполнѣ достойное подраженія для каждаго сына ея! Сущ
ность Патроната состояла въ томъ, что православные 
дворяне имѣли право по наслѣдству благоустроить цер
кви, монастыри или вообще доставлять имъ средства 
существованія (jus dqnandi), избирать настоятелей, священ
никовъ (jus praependi, jus presentandi) и охранять отъ без
порядковъ, обидъ и угнетеній (jus patronafus или patronai^) 

-См. Чацкій о prawach kr. Р. і W, X. Litw г. 2). Этимъ пра
вомъ владѣли лучшіе люди—того времени, лица сниска
вшія уваженіе у королей, которые не рѣдко въ награду 
•за особенныя ихъ услуги престолу давала имъ это право. 
Изъ множества такихъ лицъ довольно указать на Ѳео
дора Скумина (Акт. запад, россіи т. 4, № 10) и на зна
менитаго защитника православія Константина Констан
тиновича князя Острожскаго, за которымъ король Баторій 
призналъ самый обширный патронатъ— надъ всею за
падно-русскою церковію /Акт. зап. Рос. т. 4, 71 и
72). Безъ сомнѣнія, цатррны, подобные князю Острож- 
скому не мало облегчали бѣдственное состояніе западно

-русской церкви потому собственно, что съ Патронатомъ 
имѣютъ самую тѣсную и не разрывную связь и состав
ляютъ какъ бы высшее развитіе его такъ называемыя 
Западно-русскія православныя церковныя братства, о ко
торыхъ и намѣрены говорить мы въ настоящій разъ.

*
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какъ къ братьямъ одного происхожденія, говорившимъ 
■однимъ съ ними языкомъ и исповѣдующимъ одну и ту 
же вѣру.» (1) Это-то не поддѣльное чувство русскихъ 
неосталось мертвымъ.— Оно обнаружилось въ усиленной, 
благонамѣренной дѣятельности.— Когда унія— произведеніе 
не дальновидной политики польскихъ королей, искавшихъ 
въ ней тѣснѣйшаго соединенія великаго княжества Ли- 
.товскагб. нсъ Польшею, нахлынула на Западную русь, 
составлявшую великое княжество Литовское, тогда пра
вославные учреждали Церковныя общества пли братства, 
члены которыхъ клятвенно обѣщались твердо стоять въ 
вѣрѣ отцовъ своихъ и всѣми силами удерживать потокъ 
римскаго прозелитизма. Имѣя постоянныя между собою 
сношенія, утѣшая и подкрѣпляя себя взаимною любовію 
и совѣтами, братства доблестно стояли противъ всѣхъ 
•соблазновъ и искушеній, созидали храмы, содержали ду
ховенство и, сколько могли, ходатайствовали у королей 
за православную церковь. Только братства удержали за
падно-русскую церковь отъ всецѣлаго порабощенія Риму.

Отсюда мы можемъ уже отчасти видѣть сколь высоко 
было значеніе православныхъ. братствъ для Западно рус
ской церкви. Православныя церковныя братства съ одной 
стороны были представителями всего русскаго народона
селенія въ юго-западной Россіи, а съ другой— самымъ 
вѣрнымъ оплотомъ и защитою православной вѣры про
тивъ всѣхъ нападеній на нее римскихъ католиковъ и 
уніятовъ. Извѣстны страшныя угнетенія православной цер
кви, какія терпѣла она отъ Латинянъ и Лютерянъ. силив
шихся уничтожить православіе въ польскихъ владѣніяхъ 
въ XVI и XVII вѣкахъ.— Такое положеніе дѣлъ юго
западной россіи, близкое ко времени учрежденія право-

(1) См. Лѣтопись Львовскаго братства 1717 г. жур
налъ Министерства народнаго просвѣщенія 1850 г. Іюль 
стд. II стр. 6. ; :

(2) Могилевскія губернскія вѣдомости 1845 года
№ 40. • . ‘



славныхъ'братствъ, наводитъ нагсъ на мысль, что при
чины учрежденія братствъ мы должны искать въ самой 
исторіи юго-западной Россіи того времени.’Дѣйствительно 
ближайшимъ поводомъ къ учрежденію православныхъ 
братствъ въ юто-зйпадной Россіи были историческія об
стоятельства. і

, Со временъ Ягайлы начались уже преслѣдованія прач 
вославныхд.. Первый шагъ князя Литовскаго въ столицу 
польскую въ 1385 году былъ ознаменованъ униженіемъ 
православія. Ягайло, самъ измѣнивъ православію, обяг 
зался не только язычниковъ обратить въ латинство, но ;я> 
православныхъ привести къ единенію съ римскою цер
ковію. (1) По возвращеніи Ягайлы въ Литву православ
ные отданы были въ жертву римскому духовенству. Упол
номочивъ «принуждать православныхъ къ перемѣнѣ вѣры 
даже тѣлесными наказаніями», (2) Ягайло въ свою оче-
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(1) Dz. st. nar. Lit. narb. T. 5. стр 383— 385.
(2) Въ грамотѣ (сохранившейся въ виленскомъ ка

питулѣ) на имя виленскаго епископа объявлено было слѣдуй 
ющее: «желая распространить римско-католическую вѣруъъ 
земляхъ нашихъ русскимъ и литовскихъ, мы по волѣ ,и съ 
согласія братьевъ нашихъ свѣтлѣйшихъ князей и всѣхъ 
дворянъ (o m n iu m  n o b iliu m ) земли литовской, положили, уста
новили, обѣщали и клятвою подтвердили всѣхъ природ
ныхъ Литовцевъ обоего пола, всякаго званія и состоянія 
къ вѣрѣ римско-католической привлечь и даже прину
дить (imo campellcre) къ какой бы сектѣ они не принадле
жали . .  . Кто принадлежитъ къ другой сектѣ, ’тотъ дол
женъ принять вѣру римско-католическую и дѣйствительно 
признать покорность римской церкви «къ чему слѣдуетъ 
принуждать тѣлеснымъ наказаніемъ» (ad quod etiam poenis 
corporalibus compellendi) Cm. Kraszewski. Wilno T. II стр. '496 и 
514. Грамота эта не служитъ ли яснымъ доказательствомъ 
того, какъ строго и даже жестоко обращался Ягайло съ 
православными христіанами съ цѣлію насильно исторгнуть 
ихъ изъ нѣдръ истинной, святой, православной церкви.
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редь самъ казнилъ двухъ православныхъ вельможъ, не 
хотѣвшихъ измѣнить православію. (1) Вообще, въ дѣйствіяхъ 
Ягайлы въ 1413 году сами римско-католическіе писатели 
сознаются, что онъ употреблял^ мѣры насильственныя, 
Стрейковскій пишетъ, что Ягайло и Витовтъ заставляли 
народъ принимать римскую вѣру «частію дарами, а ча
стію угрозами и карою» (2) Кромеръ также говоритъ, 
что. король обращалъ народъ въ римскую вѣру» partim 
do'nis, pai-tim auctoritate et minis.* (3) И самъ Ягайло созг 
навался въ своей усердной дѣятельности въ пользу рим
ско-католической вѣры и церкви. «Если бы,— писалъ онъ 
на Костяпцкій соборъ 141-6 года,— я не былъ занятъ 
войнами, то давно бы обратилъ русиновъ православныхъ 
Червонной или Галицкой Гуси». (4) Вообще должно скан 
зать о Ягайлѣ, что онъ такъ ревностно подвизался въ 
распространеніи русско-католическаго исповѣданія, что за 
свое усердіе въ дѣлѣ истребленія православія названъ 
былъ «Апостоломъ Литвы.» (5)
- Владиславъ III, вступивъ на престолъ въ 1434 году, 
уравнялъ въ правахъ православныхъ съ папистами, (6)
- ' '■ -

(1) Лѣтописецъ, повѣствуя о возвращеніи Ягайлы въ
Вильно послѣ женитьбы его на Ядвигѣ въ 1386 году, 
высказываетъ между прочимъ, слѣдующее:* и окрести 
Литву въ нѣмецкую же вѣру половину своего города 
Вильны. И два литвина у него большія его, а тые крес- 
тишася въ христіанскую (т. е. православную) вѣру; :онъ 
же хотѣ ихъ крестити въ свою же вѣру Латинскую, они 
же не послушаша; король же Ягайло казни ихъ многими 
муками и смерти повелѣ предати.» (Врем. Соф. ч. I. 
стр: 387). I ‘.; п ' ‘Р»;<оп dtBHeHcjn

( 2 )  S t r y ik o w s k i .  К г . P o ls k .  1 8 4 5  т . 2 ст р . 1 4 9 .
( 3 )  D e  o r ig .  P o l ,  liio ii  p . 2 2 7 .  j

. ( 4 )  « J a m d iu  d ic ta e  g e n t e s c t  a l ia e  d e  r itu  G ra e co r u m  a d  S ,  R . 
e c c le s ia m  r e d iiss e n t ,>  (E n g e l .  6 1 9 ) .

( 5 )  D lu g o s z .  H is to r . P o l.  стр . 1 1 7 . 1 1 8 ;  B ie ls k i  ст р . 2 7 3 .  
S tr y ik o w . с т р . ' 4 4 6 .  вн  о о к а ц  So яивнвпгэвцх мммнвю

( 6 )  D lu g o s z .  с т р . 6 6 3 — 6 6 9 .
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но поляки съумѣли почти совершенно уничтожить эти 
права. Они учредили въ 1436 году трибуналъ святой 
инквизиціи, предоставивъ право президенту его, доми- 
никаліскому монаху Николаю, отыскивать и карать въ 
Литвѣ еретиковъ и отщепенцевъ. (1) Л въ 1439 году, 
въ то самое время когда учреждено львовское правое-  ̂
лавное братство, состоялся, какъ извѣстно, Флорентинскій 
соборъ, на которомъ происками Латинянъ провозглашена 
была унія. Само собою очевидно, что столь сильныя и 
притомъ открытыя покушенія истрѣбить православную вѣру 
не могли не тронуть глубоко сердца всѣхъ православ
ныхъ христіанъ. Они не могли не видѣть, что «еще мало 
время» и вѣрѣ православной грозитъ явная опасность. И 
если духъ евангельской любви располагалъ ихъ къ 
учрежденію братствъ, то тѣмъ не менѣе покушенія вра
говъ противъ православія давали къ тому одно изъ 
сильнѣйшихъ побужденій. По такимъ побужденіямъ учреж
дены были два православныя церковныя братства: львов
ское, въ 1439 году, (2) и виленское, въ 1458 году. (3) 
Должно сказать правду, что -повоучрежденныя братства 
не имѣли еще ни достаточной, для борьбы съ противни
ками, силы, ни средствъ. Кромѣ того, они не пользовались 
еще значительнымъ вліяніемъ въ народѣ русскомъ.— Но 
настали болѣе тяжелыя времена для православныхъ,—

( 1 )  K u le s z .  W ia r a  p r a v o s la w n a . с т р . 1 6 2 .

(2) Объ этомъ свидѣтельствуетъ грамота короля Ка
зимира IV,. о которой упоминается въ описи дѣлъ лем
бергскаго архива за 1601 г. ивъ описи книгамъ за 1579 
F., находившимся въ, то время въ церковной, городской 
и монастырской библіотекахъ (жуп. м. н. пр. 1838 г. кн. 
9. стр. 560 въ примѣчаніи)

(3) Объ учрежденіи виленскаго братства въ означен
номъ году, свидѣтельствуетъ грамота данная ему въ 
1538 г. въ которой говорится; что братство существуетъ 
уже 80 лѣтъ, слѣдовательно годъ учрежденія его— 1458-й 
(См. Собраніе Виленск. грамотъ ч. И. № 4 стр. 41).
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въ Литвѣ явились іезуиты. Прибывъ для прекращенія' 
вкрадывавшагося въ Литву протестам'ства, іезуиты рас
пространили свои дѣйствія и на православныхъ. Насту
пилъ наконецъ 1596. годъ. Явилась унія столь вождѣ- 
лёііііая для Рима и ненавистная для народа русскаго. 
Читая кровавую -исторію уніи, трудно повѣрить, чтобы 
христіане могли съ такимъ звѣрствомъ гнать христіанъ 
же и притомъ братій своихъ единокровнымъ Напрасно' 
доблестные мужи, проливая кровь свою за Польшу на 
рйтномъ полѣ, ожидали отъ ея законовъ защиты своему 
исповѣданію; напрасно на сеймахъ раздавался вопль еди
новѣрцевъ нашихъ, что въ лицѣ ііхъ попираются и за
коны государства и права самаго человѣчества! Никакія 
усилія не могли укротить ожесточеніе сердецъ! Что же 
оставалось дѣлать православнымъ? Ожидать Ли помощи 
отъ' знаменитыхъ единовѣрныхъ князей? По ихъ , голосъ 
былъ почти-не слышимъ среди шума ожесточеннаго фа
натизма. ■ Искать ли запіиты у восточныхъ патріарховъ? 
Но подъ угрозами смертной казни воспрещены были вся
кія сношенія съ ними. (Т) Отъ своихъ ли іерарховъ? Но 
и они нерѣдко страдали сами для блага православной 
вѣры и церкви. f2)—Русь СѢПеро-Восточнай' терзаемая 
самозванцемъ, не могла принять участія въ судьбѣ пра
вославныхъ на юго-западѣ. Оставалось одно средство— 
своими собственными, но общими силами отражать напа
денія враговъ. Дл.й этого требовалось—тѣснѣе соеди
ниться другъ съ другомъ, войти въ братскія сношенія 
между собою, чтобы, тактімъ образомъ, духъ братской: 
любви воодушевилъ къ мужественной защитѣ православія; 
Въ это-то уже время почувствовалась болѣе настоятели 
ная Нужда Івъ,учрежденій братствъ, а при настоятельной 
нуждѣ учреждать ихъ и самыя братства получили болѣе! 
сильное влійніе среди православныхъ юго-западнЫі Рос-

<1) Жури. м. и. пр. 1849 г. ч. LXII, отд. И. стр. 86.
(2) Жури м. и. пр. Ѣ84і8аг.ог, Іюнь. ОТдѣЯѣ И. 

стр. Ш-4-тТЗ?. ’А II г Й о й м р  .яэвэпиЯ эінвдбоЭ .кЭ)



сіи. Все это привело къ тому, что прежде ‘учрежденныя 
братства-^-львовское и виленское— получили большую силу 
для борьбы съ иновѣрными, и съ такою же силою, п£Р 
всѣмъ предѣламъ Юго-западной Россіи, учреждены б'ылш 
новыя братства: кіевское, луцкое, могилевское, оршанское;3- 
брестское, пинское, бѣльское, минское и множество дру
гихъ. Словомъ, тогда возникало братство въ каждомъ: 
мѣстѣ, гд ѣ 'только грозила опасность православію.

Чію братства дѣйствительно были вызваны историче-і 
скими обстоятельствами, какъ прямое н необходимое 
средство для защиты православія, доказательствомъ слу
житъ/ между прочимъ, слѣдующее.— Въ 1621 году, во 
время сильнаго разлива уніи, въ Западной Россіи былъ 
соборъ или, какъ говорится въ сохранившемся до ва
шего времени соборномъ актѣ, «совѣтованіе о благоче
стіи», на которомъ православные разсуждали о средст
вахъ къ поддержанію вѣры православной и въ числѣ 
этихъ средствъ постановили—учреждать братства «Пусть 
не будетъ стыда, говорилъ соборъ слушать меньшихъ и 
отъ нихъ поучаться . . . . Не слѣдовать же тому; без
божному папскому правилу, за которое всеблаженнѣйшій- 
патріархъ александрійскій Мелетій порицаетъ папу и его 
служителей. Ибо дворъ римскій осмѣлился установить' 
такое правило, что хотябы папа тму людей влекъ заі 
собою въ адъ, никто не долженъ сказать ему: стой! что: 
ты дѣлаешъ? Если же архіереи и друНе;: настоятеля 
любовію допустятъ дѣл1 >ь себѣ замѣчанія и будутъ mc-j 
поднять все предписанное; то отцы въ рыпахъ и сыньѵвъ 
отцахъ пребывать будутъ: и такимъ образомъ послѣдуетъ 
согласіе и приверженность къ нимъ' народа.» (І) Еетен 
ствеііность же того факта, что жители юго-западной Россія 
составляли между собою союзы противъ угнетеній поляч 
ковъ видна изъ слѣдующаго обстоятельства. По введенія 
уніи виленское .духовенство, лишившись своихъ пастырейу 
гонимое и преслѣдуемое, 30 Мая 1593- года заключило 
Л. .и и— щ ...цапни .жяяЗІ каП .мЭ П)

(1) См. Пам. Кіевск. Ком. т. I. отд. I стр. 224^-2513



даже съ протестантами, также угнетаемыми, союзъ— за
щищать другъ друга на сеймахъ, въ трибуналахъ и 
предъ королемъ, избравъ церковныхъ попечителей, и въ 
случаѣ нужды, постановило имѣть общіе синоды. Актъ 
этотъ подписанъ 168 лицами, въ числѣ коихъ былъ 17 
сенаторовъ греческаго и 12 протестантскаго вѣроиспо
вѣданія. (1) Къ тому же къ такому братскому еДОтненію, 
выразившемуся въ учрежденіи церковныхъ братствъ, рас
полагала православныхъ жителей юго-западной Россіи 
истинная Христіанская любовь, заповѣданная Іисусомъ. 
Христомъ всѣмъ любящимъ Его. Это-то истинно— христі
анское чувство, чувство любви Христіанской съ своей 
стороны служило поводомъ къ учрежденію церковныхъ 
братствъ.

Такимъ, а не другимъ какимъ либо, образомъ сло
жилась на нашемъ юго-западѣ форма общественной жиз
ни въ высшей степени своеобразная и самородная. Но 
нѣкоторые смѣшиваютъ учрежденіе братствъ съ цеховымъ 
устройствомъ, вошедшимъ въ жизнь всей Западной Руси 
съ магдебургскииъ правомъ, и полагаютъ начало пос
лѣдняго далеко прежде происхожденія первыхъ. Причина 
ошибочности такого взгляда на происхожденіе и устрой
ство церковныхъ братствъ заключается въ ихъ внѣш
ности.— Дѣйствительно по своей внѣшней организаціи, 
какъ увидимъ, братства во многомъ сходны съ цеховымъ 
уетройствомъ. Но изъ этого еще не слѣдуетъ, что брат
ства начали свой суіцествовані, ^ослѣ того, какъ уже 
довольно долгое время существовало цеховое устройство 
въ силу введенія въ юго-западной Руси магдебургскаго 
права. При этомъ должно принять въ соображеніе, что 
во первыхъ— два главныя братства— виленское и львов- 
ское существовали до введенія въ Русь магдебургскаго 
права, и что, во вторыхъ, цеховое начало никогда у насъ 
не сливалось съ жизнію органически, т. е. производи-
ай.ь .Г  :■< ..-------------ч— Г '.ЮН I

(1) См. Пам. Книж. Виленск. губерн. за 1852 г. ч. II.
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т<?лыір.. Напротивъ ежели братства приняли отъ цеховъ 
свою оболочку, въ слѣдствіе ли признаннаго удобства 
послѣдней, или же для лучшаго обезпеченія своей непри
косновенности подъ ея формой, то цеховыя корпораціи 
на нашей почвѣ до того прониклись ихъ духомъ, что са
ми повсемѣстно превращались въ братскіе союзы. З а  
вѣроятность этой мысли ручается слѣдующее обстоятель
ство. Извѣстно, что въ Вильно было пять церковныхъ 
братствъ: панское, купецкое, кожемяцкое, кушнерское, и 
росское. (1) Одни изъ этихъ братствъ состояли исклю
чительно изъ членовъ, по своей должности принадлежав
шихъ магдебургской общинѣ,— таково наир, было брат
ство панское, состоявшее изъ пановъ, бурмистровъ я 
р'адцовъ; а другія— изъ такихъ, кой были ремесленни
ками извѣстнаго цеха,— какъ напр. братство кушнер- 
Ское, состоявшее изъ Шапошниковъ (по польски—kusz-' 
nierow), или кожемяцкое, состоявшее изъ скорняковъ. Не 
безъизвѣстно также и то, что поименованныя нами ви- 
лёйскія братства были сначала корноративными общинами 
въ общегосударственномъ строѣ всего запада; но, бьівъ 
проникнуты духомъ братствъ православнымъ, сами со
ставили изъ себя братскіе союзы.* Отличаясь, такимъ 
Образомъ, отъ всѣхъ корпоративныхъ общынъ отсутст
віемъ тѣсной исключительности, братскіе союзы представ
ляютъ особенный типъ частнаго ■ Общественнаго самоу
правленія, едва ли не самый близкій къ христіанскому 
общественному идеалу и пб'тому самый способный для 
поддержанія въ народѣ правильныхъ началъ развитія. 
Будучи основаны на краеугольномъ нравственномъ на
чалѣ— на евангельской любви, они не враждуютъ ни съ  
Какими внѣшними отношеніями и прилагаются ко всякому 
строю государственнаго механизма. Можетъ быть Ни въ 
чемъ такъ не отразилось свойство русскаго племени— 
подчинять внѣшнюю сторону жизни внутреннимъ ея тре
бованіямъ и ни въ какой другой формѣ не осуществля

(1) См. Собр. ВиленсК. грам. ч. И. М 2-й.
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лось такъ примирительно сочетаніе нраветвеиііііо-релнгІ- 
озныхъ началъ съ житейскими потребностями,— какъ въ 
братскихъ союзахъ ! . .  .
ІЛД£ЙОПЦОЯ Г.М8ОХЭН ОТ ШОМЦОф R9 «ДОП: ЯТЭОННЭЯІ 1ІЭОЛ

Теперь мы легко можемъ указать ц ѣ л ь ,с ъ  какою, 
учреждались православныя де'рковпыц. братства на за
падѣ.— Православныя церковныя братства какъ учрежде
нія общественныя, вызванные историческими обстщітедь- 
ствами времени, выходятъ на поприще цсторіи съ 143}), 
года и. продолжаютъ свое существованіе до позднѣйшихъ 
временъ. Во все время, своего существованія, они явля
ются одними изъ главныхъ дѣятелей во всѣ періоды 
юго-западной Руси, съ самаго отдѣленія ея отъ Руси 
в.осточноіі. Имѣя въ числѣ своихъ членовъ многихъ му
жей знатныхъ и своимъ происхожденіемъ и своими го
сударственными заслугами, братства дѣлаются мало по 
малу представителями всего русскаго народонаселенія 
въ юго-западной Россіи—значительныя же права, предос
тавленныя имъ въ дѣлахъ церковныхъ восточными па
тріархами, возводятъ ихъ на высокую степень защитни
ковъ и охранителей православной вѣры Какъ предста
вители русскаго народонаселенія, братства поставлены 
были въ постоянныя и неизбѣжныя отношенія со всѣми 
властями польскаго правительства. Они первые несутъ 
на себѣ тяжкое иго насилій и преслѣдованій, дѣлаются 
свидѣтелями тѣхъ кровавыхъ испытаній, какимъ подвер
гался русскій народъ, н первыя, съ рѣдкимъ самоотвер
женіемъ.,, отстаиваютъ русскую народность, ходатайствуя 
предъ королями за. права русскаго народа. Такимъ об
разомъ цѣль Западно-русскихъ православныхъ церков
ныхъ братствъ, какъ общественной силы въ высшей сте- 
теии охранительная. Въ лицѣ братствъ мы видимъ такія 
общества, которыя главною, цѣлію, главною задачею всего 
своего существованія поставляли храненія и-поддержанія 
вѣры православной до послѣдней капли крови. И до того 
времени, какъ получили братства значеніе союзовъ нрав
ственно религіозныхъ, они имѣли высокую цѣль: дѣла
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милосердія, или вообще дѣла служенія страждущему че
ловѣчеству. / : ■ шриит «гкіиоіоя

Изъ разсмотрѣнія пѣли съ какою учреждались на за
падѣ православныя церковныя братства мы видимъ, что 
цѣль учрежденія ихъ была самая благонамѣренная, и— 
ничего предосудительнаго въ ней не было, нѣтъ и быть 
не можетъ. Однако нѣкоторые, какъ намъ случалось слы
шать, подозрѣваютъ ..въ братскихъ союзахъ какую-то по
литическую ассоціацію,— а отсюда уже и въ самомъ 
учрежденіи братствъ видятъ какую-то неблагоиамѣренную 
цѣль. Ио такъ могутъ -думать только тѣ, которые не зна
комы ни съ прошедшимъ, ни съ настоящимъ братствъ. 
Въ исторіи братствъ не найдется пи тѣни политическихъ 
стремленій, ни малѣйшаго признака политическихъ стра
стей; изъ ихъ типографій не вышло ни одного политичег 
скаго памфлета. Общественная сила братствъ всегда 
преслѣдовала чисто нравственную цѣль, всегда боролась 
за одни духовныя начала и оружіемъ строго духовнымъ 
же, а нынѣшніе остатки братствъ блюдутъ исключительно 
за благоговѣніемъ своихъ храмовъ, за нравственностію 
своихъ ближнихъ, за носильнымъ пособіемъ ихъ нуждамъ 
и за ихъ кое-какимъ образованіемъ. Не въ духѣ вообще 
русскаго народа характеръ наступательной политической 
дѣятельности: онъ такъ же не притязателенъ на полити- 

.ческое значеніе и такой же не охотникъ до заботъ имъ 
налагаемыхъ, какимъ былъ въ пору призванія Рюрика. 
У него есть свои внутреннія требованія, свои неизмѣнныя 
задачи, которыя дороги ему и за которыя онъ готовъ бо
роться и стоять; но внѣ ихъ круга онъ предоставляетъ 
жизнь заботѣ поставленнаго надъ собой начала. Вслѣд
ствіе этаго онъ любитъ это начало такъ положительно и 
такъ дѣтски ему преданъ и покоренъ. Братскіе союзы 
составляли и вновь могутъ составить дѣйствительную 
общественную силу, но только въ смыслѣ охранитель
номъ, для отпора всего того, что враждебно русскому 
духу. А какъ общественныя учрежденія, они представ
ляютъ самую лучшую, самую полную форму того начала,
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которое лежатъ въ основѣ нашего народнаго духа и на 
которомъ теперь такъ мудро заложено устройство нашей 
народной жизни,— начала честнаго общественнаго самоу
правленія.— Что братскіе союзы не составляли изъ себя 
какую-то политическую ассоціацію, видно, между прочимъ, 
и изъ того, что и самыя братства совершенно иначе 
смотрѣли на свое назначеніе. Взирая на свое назначеніе, 
братства прямо выражали ту мысль, что вся ихъ дѣя
тельность должна быть посвящена двумъ главнымъ цѣ
лямъ; соблюденію евангельскихъ заповѣдей и сохраненію 
цѣлыми и неподвижными догматовъ и преданій восточной 
православной церкви. «Нѣсть вамъ благодатію Божіею,— 
писали виленскіе братія къ братьямъ Львовскимъ отъ 21 
Января 1G19 года;— попеченіе вящшее надъ еже по 
-евангельскимъ Христа Бога нашего заповѣдемъ ходит; 
нѣсть и прилежаніе усерднѣйшее, надъ еже спасенную 
Пречистыя ДІат'ере нашей восточныя святыя церкве дог
матовъ и преданій цѣлость непоДвиЖну сохранит». (1) 
Достиженію же* этихъ цѣлей не мало способствовала са
мая организація братствъ. По своему устройству, по 
свОймъ силамъ и средствамъ братства представляли са
мый твердый и надежный оплотъ дЛя. поддержанія вѣры 
православной. Частныя лица, всегда подверженныя без
численнымъ случайностямъ, могутъ руководиться тѣми или 
другими личными расчетами, бо.іѣе или менѣе неблаго
пріятными для вѣры,— на каждомъ шагу стѣспенныя въ 
своей дѣятельности, они, при всей даже ревности своей 
въ пользу православія, легко могли сдѣлаться добычею 
уніи. Напротивъ братства— учрежденія общественныя, 
своими соединенными силами, при своемъ значеніи въ 
тогдашнее время, всегда могли удобно отражать удары 
противниковъ и охранять святыни православія въ народѣ 

'русскомъ. Потому-то и самые противники православія 
нерѣдко называли то или другое братство «союзомъ Кре
стоноснымъ.» Такъ назвалъ львовское братство Шумлян- 

' (1^ Акты Юго-Зап. Россіи т. IV. J6 217. стр. 215.
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скій, когда оно не признало его епископомъ. (1) Что 
братства дѣйствительно крѣпко стояли за православіе, 
увидимъ при разсмотрѣніи дѣятельности братствъ на за 
падѣ въ пользу православія. Теперь же перейдемъ къ 
разсмотрѣнію общей организаціи братствъ.

Въ соборной грамОтѣ на утвержденіе львовскаго брат
ства говорится: «по семъ доспѣвшу священному собору 
въ великомъ градѣ Берестенскомъ року тысяча пятсотъ 
девятдесятого мда июня преосвященный архіепископъ 
митрополитъ Кіевскій и Галицкій и всея Россіи и всѣ 
освященные и честные епископы прывилейнымъ писаніемъ 
своимъ соборно утвердиша и во вси епархіи быти БраЦ- 
тву сему повелѣша чоставуючи каждое слово взуполнои 
моцы да везде единакие брацтва будутъ.* (2) Такое 
свидѣтельство Древней соборной грамоты очевидно ука
зываетъ на то, что всѣ западно-русскія православныя 
церковныя братства имѣли одно общее всѣмъ имъ устрой
ство. Въ самомъ дѣлѣ, въ общей организаціи своей всѣ 
православныя братства на Западѣ были сходны между 
собою. Предписаніе «да везде единакие брацтва будутъ» 
въ точности исполнялось членами братствъ, будучи при
лагаемо къ устройству каждаго братства въ отдѣльности. 
Одно братство, основанное прежде, служило образцемъ 
для другаго, другое—для третьяго и т. д. Что это дѣй
ствительно такъ, мы можемъ видѣть если посмотримъ, 
какъ въ самомъ дѣлѣ основывались братства. При этомъ 
не ошибемся, если скажемъ, что львовское ставропигіаль- 
ное братство было самое древнее на Западѣ; Это-тЬ 
львовское братство, основанное еще въ 1434 году, в 
потомъ окончательно устроенное патріархбмъ Іоакимомъ 
въ 1586 году, послужило образцемъ Для Виленскаго 
братства, учрежденнаго въ 1588 году патріархомъ Іере-

f l)  Лѣтоп. Львовск. бр. 1673— 1674 г. Ж. м. н. пр. 
1850 г: Май отдѣл. II. стр. 84.

(2) Собр. древн. Грам, и акт. минск. губерн, '№ 139. 
стр. 300. 4J0HBW ,т;і£ я .о д ч  .«эдк :q0o3



— 164

міею, и— для другихъ братствъ. Въ лѣтописи Львовскаго 
братства пряно говорится: львовское братство впослѣд
ствіи послужило образцемъ для Виленскаго и другихъ. 
(V  Въ уставѣ Львовскаго братства, данномъ патріархомъ 
Іоакимомъ, предписывается: «чтобы всякое, гдѣ либо 
-основанное братство., сообразовалось съ постановленіями 
братства львовскаго.» (2) Въ грамотѣ Кіевскаго Митро
полита Петра Могилы, отъ 1605. года, данной па цсно- 
.ваніе могилевскаго братства, читается, что жители Мо
гилева учредили свое братство по правиламъ братства 
Львовскаго. (3) Братство же луцкое устроилось, также по 
примѣру другихъ братствъ. Въ грамотѣ Сигизмунда III 
Луцкому братству говорится: «простые люди, сказаннаго 
нашего города Луцка религіи греческой возиамѣрелись, 
по примѣру другихъ братствъ, и въ ономъ городѣ на
шемъ Луцкѣ имѣть братство милосердія. (4) Тоже самое 
можно и даже должно сказать и объ основаніи другихъ 
братствъ. Послуживъ образцемъ для основанія всѣхъ 
братствъ, братство львовское кромѣ того передавало по
стоянно свой уставъ другимъ новоучреждавшимся брат
ствамъ. Въ лѣтописи львовсваго братства за 1591 годъ 
говорится: 30 Августа братство города Гродна съ пись
меннаго дозволенія своего Перемышльскаго епископа 
приняло уставъ братства львовскаго.* (5) Словомъ на 
соборѣ Брестскомъ въ Іюнѣ мѣсяцѣ 1590 года правила 
львовскаго братства были распространены на всѣ брат
ства въ Кіевской митрополіи,»—да вездѣ,— какъ сказано 
въ соборной грамотѣ— единакие брацтва будутъ. (G) «Та-

(1) Лѣтоп. львовск. бр. 1586 г. Ж. м. ш пр. ,1849 г. 
Апрѣль стр. 16.

(2) Пам. Кіевск. Ком. т. III отд. I. грам. п. 33.
(3) Могил, вѣд. 1847 г. Jfe 49 стр. 1127.
(4) Пам. Кіевск. Ком. т. I отд. I стр. 4.
(5) Лѣт. львовск. бр. 1591 г. Ж. м. н. пр. 1849 г. 

Май отд. II стр. 63.
(6) Собр. древ. грам. и акт. мипск. губери. Л» 139 стр. 300.
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кое единеніе братствъ Очевидно наводитъ пасъ на мысль, 
что братства должны были имѣть одно общее всѣмъ имъ 
основаніе. Дѣйствительно Западно-русскія православныя 
церковныя братства имѣли въ основѣ своей одно общее 
начало— любовь истинно— христіанскую.— Извѣстно, что 
за образецъ и основаніе церковныхъ братствъ приняты 
были примѣры христіанской' жизни первыхъ временъ. 
Главнымъ же осіь ваніемъ при этомъ были многочислен
ныя заповѣди Спасителя и Апостоловъ о любви, какую 
должны имѣть христіане другъ ко другу. Но такого рода 
мысль въ учрежденіе братствъ прямо указывали патрі
архи восточные и короли польскіе. Давая грамоты на 
основаніе того или другаго братства, патріархи приво
дили въ нихъ слова Спасителѣ и Апостоловъ, заповѣду
ющія христіанамъ имѣть между собою любовь, и еамыя 
братства называли «братствами любви.» Въ грамотѣ па
тріарха Кирилла, содержащей въ себѣ уставъ луцкаго 
братства, читаемъ:» желаемъ мы, чтобы всѣ они (члены 
братства) соединеніемъ въ союзѣ любви Христовой уча
сть Христовыхъ учениковъ наслѣдовали; и въ обществѣ 
чипа своего будучи, Евангеліе Христово, другъ другу 
содѣйствуя, собою исполняли; и братствомъ любви себя 
именовали, доказывая то передъ всѣми, какъ вѣрные 
Христу. Поелику какъ наслѣдственное нѣкое имущество 
отецъ своимъ сынамъ, избавитель Господь любовь свою 
въ завѣтъ ученикамъ благоволилъ оставить: то мы къ сей 
любви вѣрныхъ Христу привлекая, не новое какое либо 
установленіе, ио поистинѣ древнѣйшее, съ самаго іі&чада 
учрежденное и утвержденное при Апостолахъ, когда у  
всѣхъ было «сердце и душа едина,* сплою Всевышняго 
духа постановляемъ, и ныи’ѣшй'имъ нашимъ соборнымъ 
писаніемъ на вѣки утверждаемъ.» (1) Кромѣ всего э 'Т а Г о  
патріархи прямо свидѣтельствовали, ч:то братство учреж
дается на основаніи Заповѣдей Спасителя о любви. Это 
было условіе для благословенія патріаршаго, которымъ

(1) Пам. Кіевск. Ком. т. I отд. I стр. 37. 38.
18
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разрѣшалось учрежденіе братства, — sine qua non. . . — 
Патріархъ Іеремія тогда только благословилъ и утвер
дилъ постановленіе Виленскаго братства, когда нашелъ 
въ основаніи его истинное начало— духъ любви христі
анской. По прочтеніи чина Виленскаго братства, пред
ставленнаго патріарху Іереміи для разсмотренія и утвер
жденія, вотъ что говоритъ Іеремія въ своей патріаршей 
грамотѣ: И зря вся тамъ написаннная къ соединенію любви 
духовное и къ совершенному христіанскому благочестію 
по преданію святыхъ Апостолъ и божественныхъ отецъ 
ученію, того ради мы смиренно по дару святаго духа 
повеленіемъ Господа нашего Іисуса Христа, совѣтомъ 
богодухновенныхъ святыхъ писаній, Пастырскимъ строе
ніемъ повелѣваемъ и благословляемъ ихъ на сіе Богу 
угодное братство, и вси обычаи его въ книге братства 
церковнаго хранити. (1) Тоже самое можно читать въ 
патріаршихъ грамотахъ на основаніе братствъ Кіевскаго,
(2) берестейскаго (3J и другихъ. Въ 1616 г. члены 
Кіевскаго братства составили между собою въ общемъ 
собраніи актъ, въ которомъ прямо говорится: «Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, по своему великому и человѣ
колюбивому иилисердію, устрояя на землѣ все къ нашему 
спасенію и идя на вольное спасительное для людей 
страданіе, говорилъ своимъ ученикамъ: сіе заповѣдаю 
вамъ, да любите другъ друга, потому, сказалъ Онъ и 
узнаютъ васъ что вы мои ученики, если будете имѣть 
любовь между собою . . .  А послѣ спасительнаго воз
несенія Христа на небо божественный Апостолъ и Еван
гелистъ Лука, прославляя дружелюбіе первыхъ Христіанъ 
возвѣщаетъ о семъ Ѳеофилу, говоря: у вѣрующихъ была 
одна душа и одно сердце и не было между ними никого

(1) Вѣст. юго-зап Рос. 1864- г. т. II. № 13. стр. 24. 
Пам. Кіевск. Ком. т. III стр. 25— 30.

(2) Пам. Кіевск. Ком. т. II отд. I стр. 52, 53, 56. 81— 83.
(3) Чт. въ общ. истор. и древн. Рос. 1848 г. № 6-й 

стр. 55— 61.
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бѣднаго; ибо нуждамъ неимущихъ пособляли руки силь
нѣйшихъ. И мы грѣшные, послѣдуя сему спасительному 
наставленію, начинаемъ сей душеспасительный, друже
любный союзъ, союзъ братство церковное.» (1)

Имѣя одно общее основаніе западно-русскія право
славныя церковныя братства учреждались не прямо по
личному произволу и желанію ихъ учредителей, но съ 
разрѣшенія и благословенія патріарховъ и королей. Утвер
ждая постановленія виленскаго братства патріархъ Іе
ремія въ своей патріаршей грамотѣ, между прочимъ го
воритъ: «пастырскимъ строеніемъ повелѣваемъ и благо
словляемъ ихъ ("братій) на сіе богоугодное братство. 
f2) Сами учредители и члены братствъ обращались съ 
просьбою къ королямъ, дабы они особыми правиллегіями 
утверждали постановленія и порядки братскіе. Сигизмундъ 
III въ грамотѣ своей виленскимъ русскимъ мѣщанамъ о 
порядкѣ братства ихъ при церкви св. Тройцы въ Вильнѣ, 
1589 г., говоритъ между прочимъ, что мѣщане виленскіе 
просили его подтвердить особою грамотою порядокъ брат
скій: «просили насъ,— говоритъ онъ,— абыхъ мы зласки 
звирхностью нашего ку вечному держанью и обыходу 
справованью и уживаныо того вечному падали и при- 
вильемъ нашимъ ствердили. И но мы въ тотъ порядокъ 
постановенья взлянувши и бачачы речь и просьбу ихъ 
пристойную для всихъ звышъ менованныхъ речей и обы- 
ходовъ побожныхъ размноженя на то зезволивши и то 
имъ симъ листомъ правилиемъ нашимъ ку вечному уши
ванью и справованью на даемъ и тотъ порядокъ отъ 
нихъ передъ насъ принесеный и повинность братства 
ихъ церковнаго звышъ менованого справъ помененыхъ 
всясь листъ уписать есио велели» (3) Могилевское брат
ство, какъ видно изъ актовъ относящихся къ исторіи 
его, основано съ разрѣшенія и благословенія патріар-

f l)  Пам. Кіевск. Ком. т. II стр. 31— 35.
(2) Пам. Кіевск. Кои. т. III стр. 25— 30.
(3) Вѣст. юго-запад. Россіи 1863 г. т. II стр. 27.

*
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•шаго. Никифоръ, великій Протоинкелъ и Ироэидіекетъ 
патріаршаго престола Конетаитннопольскаго, находясь 
-въ Варшавѣ въ Мартѣ 1597 года, благословилъ осно
ваніе Спасскаго Могилевскаго братства грамотою, въ ко
торой пишетъ: «Жители Могилева благороднѣйшіе и бо
гобоязненные христіане и строители Божественнаго храма 
Преображенія Спаса Христа рѣшились поступить по по
дражанію и соревнованію первымъ (членамъ братства 
львоскаго). Прибывши къ намъ, какъ представителю патрі
аршаго Константинопольскаго, престола, въ богохрани- 
момъ и знаменитомъ городѣ Варшавѣ, куда прибыли мы 
для многихъ церковныхъ цѣлей, они просили у, насъ ра
зрѣшенія и благословенія совершить свое полезное и 
богоугодное предпріятіе. Въ слѣдствіе того мы, властію 
самаго патріаршаго Константинопольскаго престола, яв
ляемою и опредѣляемою Духомъ Святымъ, даемъ имъ 
всякое благословеніе и разрѣшеніе учредить братство и 
общество изъ христіанъ (1). Въ грамотѣ Кіевскаго ми
трополита Петра Могилы, данной имъ могилевскому брат
ству для подтвержденія всѣхъ документовъ этаго брат
ства, говорится, что львовское братство выдало могилев
скому для руководства списанныя на одномъ пергаминѣ 
копіи со всѣхъ грамотъ патріаршихъ на утвержденіе 
братствъ.» (2) Грамота Могилы замѣчательна между про
чимъ и тѣмъ, что въ ней перечислены всѣ грамоты, вы
данныя патріархами братствамъ, съ означеніемъ времени 
выдачи ихъ.

Изъ такихъ основныхъ началъ учрежденія братствъ 
очень легко могла возникнуть та полная и стройная ор
ганизація, какую имѣли они впослѣдствіи.—Указавши та* 
кипъ образомъ на сущность организаціи братствъ, мы 
приходимъ къ той мысли, что братства имѣли свой опре
дѣленный составъ в свое, управленіе; что они имѣли

(1) Ж. м. н. пр. 1849 г отд. VI етр. 289. Могил, 
губ вѣд. 1845; г. & 4 1 .

( 2 )  . М о ги л . Г у б л в ѣ Д і  1 8 4 7  «ЧЖвйЬе-одоі
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также свои отношенія къ властямъ гражданскимъ и ду- 
ховпыиъ, и— между собою.

Въ общій составъ братствъ входили члены братствъ. 
Члены, составлявшіе то или другое братство, были раз
наго званія и чина. Что это дѣйствительно такъ было, 
можно видѣть изъ каталоговъ, принадлежавшихъ братст
вамъ. Изъ этихъ каталоговъ видно, что къ братствамъ 
принадлежали члены дѣйствительно разнаго сословія и 
званія. Напримѣръ, къ братству Могилевскому принад
лежали: Негръ Могила и Сильвестръ Коссовъ— митропо
литы Кіевскіе. Въ ровной параллели съ ними стояли:— 
Богданъ и Михаилъ Стеткевичи— каштеляне новгородскіе, 
— также— графъ Игнатій Рудиковскій, посланникъ Рос
сійскій для защиты православія и др. (1) Въ 1596 году 
въ братство львоское вступили князья Кириллъ и Романъ 
Ружинскіе и князь Адамъ Выіиневецкій. (2) Въ Луцкій 
братскій каталогъ— полковникъ Константинъ Волкъ, сот
никъ Аніонъ Данелевичъ, Семенъ Скороходъ и другіе 
запорожскіе казаки— «со всеусердіемъ вписывали имена 
свои и обѣщанія готовымься быти при вѣрѣ церкви свя
той восточной, прилежати и размиожати даже до послѣд
няго времени.»; (3) Кромѣ того изъ многихъ грамотъ, 
данныхъ въ разное время тому, пли другому братству, 
видно, что въ братства могли вписываться лица всѣхъ 
сословій и чиновъ. Въ грамотѣ короля Сигизмунда 3-го 
на построеніе богодѣльни и церкви со школою въ го
родѣ Луцкѣ 1619 года, говорится слѣдующее:» о семъ 
отозвавшись извѣстныя лица, какъ .сословія дворянскаго 
воеводства волынскаго, такъ и простые люди сказаннаго 
нашего города Луцка, религіи греческой, вознамѣрились 
по примѣру другихъ братствъ въ ономъ нашемъ городѣ 
Луцкѣ имѣть братство милосердія.» (4) Были примѣры,

(1) Могил, губерн. вѣд. 1847 г А» 35.
(2) Жури. м. н.. пр. 1849 г. Май, стр. 74. 
f3) См. каталогъ Луцкій.
(4J Пам. Кіевск. Ком. т. I. стр. 4. Собр. вол. грам. 

часть II №№ I, 4, 16.
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что въ братства вступали священники съ цѣлыми прихо
дами, какъ напр. 1591 году гологурскій священникъ со 
всѣмъ своимъ приходомъ вступилъ въ братство Львов- 
ское. (1) Между вписными братіями могилевскаго брат
ства, кромѣ войтовъ, бурмистровъ, радцовъ и прочихъ 
гражданъ Могилевскихъ, встрѣчаются имена гражданъ 
Кіевскихъ, волынскихъ, смоленскихъ, слуцкихъ, оршан
скихъ, дисненскихъ, полоцкихъ, шкловскихъ, кричевскихъ, 
горецкихъ и др. (2) Этотъ фактъ очевиднымъ образомъ 
указываетъ на то, что членами братства могли быть не 
исключительно лишь одни жители того города, въ кото
ромъ находилось братство, а и жители другихъ городовъ, 
даже иностранцы. А что членами братствъ могли быть 
иностранцы видно, между прочимъ, изъ того, что къ Львов
скому братству принадлежали господари молдавскіе и ва- 
лахскіе. (3) Члены братства обыкновенно назывались бря- 
гпьлми. Въ листѣ волынскихъ дворянъ луцкимъ мѣщанамъ 
на охраненіе братства 1619 года, говорится: «но какъ мы 
въ томъ городѣ вообще не живемъ и по отдаленности не 
часто бываемъ, то поручаемъ надзоръ и возлагаемъ 
труды на младшихъ господъ братіи нашихъ, господъ 
мѣщанъ луцкихъ.» (4) Иначе назывались члены братствъ 
братчинами. (5) Каждый желающій вступить въ число 
членовъ братства долженъ былъ изъявлять полнѣйшее 
желаніе исполнять всѣ правила и постановленія братства. 
И всякій, кто соглашался на это,— говорится въ уставѣ 
Луцкаго братства,— долженъ цѣловать честный крестъ 
изъ рукъ пресвитера, и каждому брату,— подать свою 
руку въ знакъ вѣрности тому братству. (6) Вообще же

f l)  Журн. м. н. пр. 1849 г. Май стр. 62.
(2) Могилевск. вѣдом. 1847 г. Л; 35. стр. 831. 832.
(3) Актъ юго-западн. Россіи т. IV прим. 22, стр. 7.
(4) Журн. м. н. пр. 1849 г. Апрѣль, Май и Іюнь; 

1850 г. Май, Іюнь, Іюль и Августъ.
(5) Тамъ же.
(6) Уставъ Луцк. брат, пунктъ I.
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при вступленіи въ члены братства, вступающіе прися
гали въ храненіи тайны, въ вѣрности и послушаніи. «Въ 
этомъ 0 6 3 3 ) году,— замѣчаетъ лѣтописецъ львовскаго 
братства,— при вступленіи въ братство присягали въ 
храненіи тайны, въ вѣрности и послушаніи. (1) Въ уста
вѣ же луцкаго братства прямо говорится:» дѣла и совѣ
щанія братскія должны оставаться йодъ покровомъ тайны.» 
(2) Взаимныя отношенія и обязанности членовъ братствъ 
опредѣлялись значеніемъ самихъ членовъ въ общемъ 
составѣ братства. Всѣ члены братства дѣлились на 
двѣ корпораціи,— одну корпорацію составляли старшіе 
члены братствъ—старшіе братчики, а другую— младшіе 
братчики. Обязанность младшихъ братчиковъ состояла 
главнымъ образомъ въ томъ, что они должны были каж
дый годъ изъ среды себя выбирать четырехъ особен
ныхъ, но честныхъ и добродѣтельныхъ мужей, которые 
и получали названіе старшихъ братчиковъ. Всѣ младшіе 
братчики должны были находиться и дѣйствительно на
ходились подъ контролемъ четырехъ старшихъ братчиковъ, 
такъ какъ симъ послѣднимъ поручено было старѣйшин
ство надъ церковнымъ братствомъ.^З) Для выбора че
тырехъ старшихъ братій въ году назначался особый 
день,— первый воскресный день послѣ пасхи. «А выборъ 
тѣхъ четырехъ старшихъ братій и распредѣленіе между 
ними должностей и послугъ церковныхъ, смотря по до
стоинству, кто къ чему способенъ,— говорится въ уставѣ 
Луцкаго братства,— имѣетъ происходить въ опредѣленный 
день, въ новую недѣлю антипасхи, т. е. въ недѣлю Ѳо
мину. (4) Избранные такимъ образомъ старшіе братчики 
были самыми ближайшими лицами, къ посредству кото
рыхъ прибѣгали члены братства въ случаяхъ споровъ

(1) Лѣт. Львовск. бр. 1633.
(2) Уст. Луцк. бр. пунктъ 10-й
(3) Уст. Львов, бр. пунктъ 5-й
(4) Уставъ Луцкаго бр. пунктъ I Пам. Кіевск. Ком. 

т. I стр. 40.
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и несогласій. По отношенію ко всему братству старшіе 
братчпки были представителями братства предъ началь
ствомъ гражданскимъ,— они представляли королю грамоты 
на. утвержденіе братскихъ правъ и прпвп.ілегііі.— Сигиз
мундъ III, въ грамотѣ своей о порядкѣ братства св. 
Троицы въ Виль.нѣ, говоритъ, что по представленію стар
шихъ братій порядка сего братства, ?мы государь тотъ 
порядокъ и братство ихъ церкви святой Троицы з ласки 
нащое гурьское падапое яко ся звышъ всемъ привнлыо 
нашомъ помеппею на вечные часы имъ симъ листомъ 
нашимъ надал.нсьмо и стввржаемъ.» (1) Въ силу того, 
что: старшіе братчпки имѣли непосредственныя сношенья 
съ гражданскимъ начальствомъ, гражданское начальство 
въ свою очередь обращалось прямо къ старшимъ брат
чинамъ, когда дѣдо касалось всего братства, требовало 
къ себѣ для отвѣта и подвергало штрафу за все брат
ство. Въ 1623 году умеръ одинъ изъ зажиточныхъ брат- 
чнковъ льврвсьаго братства и тѣло его провожали въ 
церковь со свѣчами; за это магистратъ посадилъ стар
шихъ братчиковъ въ тюрму и присудилъ ихъ къ денеж
ному взысканію. (2) 1672 году,— говорится въ лѣ
тописи львовскаго братства,— Турки подъ преводитель
ствомъ Капудаль— паши ВДурадида осадили городъ Ль
вовъ; жители съ горстью гарнизона нисколько дней да
вали мужественный отпоръ; наконецъ присланными отъ 
республики послами заключенъ миръ подъ стѣнами Львова; 
однакожъ на городъ наложена контрибуція въ 80,000 
талеровъ. Такую громадную сумму заплатить не было 
возможности; собрали всѣ наличныя деньги и кое какое 
было серебро, но все это составило только 116,636 
злотыхъ. Въ обезпеченіе уплаты остальной суммы городъ 
вынужденъ былъ дать десять золотниковъ изъ почетнѣй
шихъ жителей, въ томъ числѣ два были изъ Русиновъ— 
старшіе братчпки Степанъ Лаврпсевичъ и Петръ Афен-

(1) Вѣсти, юго-запад. Россіи 1863 г. т. II стр. 31.
(2) Жури. и. н. пр. 1819 г. Іюль одт. II стр. 138.



дикъ. Восгемь лѣтъ томились они у Турокъ, пока выпла
чена была остальная сумма. (1) Страдали, какъ видимъ, 
старшіе братчики, но значеніе ихъ въ лицѣ братствъ нис
колько не терялось чрезъ эго. Сами братства вполнѣ по
нимали значеніе старшихъ своихъ братій и младшіе 
братчики относились къ нимъ съ должнымъ уваженіемъ 
и почтеніемъ.— Вообще значеніе старшихъ братчикбвъ 
можно выразить слѣдующими словами членовъ луцкаго 
братства, по случаю собранія ихъ въ 1686 году для. 
выбора старостъ: «мы . . .  (такіе-то),— говорится въ ихъ 
постановленіи,— едпнііогласно изъ среды себя рзбралн' 
старшихъ братій и смотрителей церкви Божіей (такихъ- 
то), даюче означеннымъ ихъ милостямъ полную свободу 
и всякаго рода власть заботиться о благосостояніи Бо
жіей церкви пашей Луцкой брагской и монастыря нашего; 
н что упомянутые ихъ милости поставятъ, то долженст
вуетъ быть столь же важнымъ, какъ бы совершено было 
въ собственномъ присутствіи всѣхъ насъ. (2) Утверждая 
за старшими братчнкамп такого рода обязанности, брат
скія постановленія требуютъ строгаго исполненія сихъ 
обязанностей.» Старшія братія,— говорится въ братскихъ 
постановленіяхъ,—должны усердно исполнять’ свои обя
занности: проклятъ бо всякъ творяй дѣло Господа съ не
бреженіемъ.» (3) За вину свою они наказывались вдвое 
и втрое въ сравненіи съ младшими братіями: ибо они,— 
говорится въ уставахъ,— достойны большаго наказанія 
чести ради. (4)

Бакъ старшіе, такъ и младшіе братчики имѣли право 
голоса на братскихъ сходкахъ. Сходками же братскими 
называлось высшее судилище братствъ, гдѣ братства 
рѣшали спорные вопросы и вообще всѣ дѣла относящіяся

(1) Лѣт. львов, бр. 1G72.
(2) Нам. Кіев. Ком. т. I отд. I стр. 192.
(3) Уст. Львовск. бр. пунктъ 8. Пам. Кіевск. Ком, т. 

I отд. I стр. 8.
(4) Тамъ же стр. 10 пунктъ 14.
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къ братствамъ. На этихъ сходкахъ совѣщаніе было об
щее. (1) Но за порядкомъ во время братскихъ засѣда
ній наблюдали старшіе братчики. Впрочемъ въ послѣдствіи 
въ братствѣ львовскомъ учреждена была для этого осо
бая должность маршала. Въ лѣтописи львовскаго брат
ства за 1660 годъ говорится слѣдующее: «для наблю
денія за порядкомъ во время засѣданій братства учреж
дена должность маршала, который обязанъ смотрѣть, чтобы 
во время совѣщаній и подачи голосовъ каждый зани
малъ свое мѣсто, держалъ себя прилично, не прерывалъ 
рѣчей другаго и т. п. Въ эту должность избранъ Иванъ 
Мозараки. (2) Сходки братскія были обыкновенныя и 
главныя или чрезвычайныя. На обыкновенную сходку 
братья сходились каждую недѣлю, тотчасъ послѣ утрени, 
а на главную— одинъ разъ въ мѣсяцъ.— Въ уставѣ луц
каго братства говорится объ этомъ такъ: «Сходку свою 
обыкновенную они (братія) должны имѣть каждую недѣлю 
тотчасъ послѣ утрени на одинъ только часъ для совѣ
щанія о своихъ братскихъ дѣлахъ. А на главную сходку, 
для пространнѣйшаго совѣщанія, они имѣютъ сходиться 
между собою разъ въ мѣсяцъ послѣ обѣда, обославшн 
напередъ знакъ своего братства.» (3) Что же это за 
знакъ, который братство, постановленіемъ устава обязы
валось, «обослать напередъ»? Надо замѣтить, что для 
того, чтобы каждый зналъ, когда будетъ происходить со
браніе, обыкновенно по всему братству обносили брат
ское знамя. Такимъ знаменемъ служилъ извѣстный какой 
либо знакъ: напр. въ братствѣ луцкомъ знаменемъ этимъ 
была— круглая медаль съ четырмя ушками и съ изобра
женіемъ въ срединѣ Креста, попирающаго полумѣсяцъ. 
Въ памятникѣ луцкаго братства, написанномъ въ L677 
году іеромонахомъ Іереміею Савицкимъ, изображенъ на

(1) Пам. Кіев. Ком. т. III. отд. I стр. 10 пунктъ 17.
(2) Лѣт Львов, брат. 1660 годъ.
(3) Уст. Луцк. брат, пунктъ 5. Пам. Кіевск. Ком. т. I 

стр. 42.
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оборотѣ перваго листа гербъ луцкаго братства. Сверху 
и снизу сего герба самъ Савицкій написалъ слѣдующіе 
стихи:

Сверху:
♦Брацтво луцкое крестъ Христовъ за гербъ маетъ. 

«С тымъ живетъ, жити маетъ, и умираетъ.
«С крестомъ Христа всѣ маютъ спотькати души 
«Зде впѣсаиіе Кгды Христосъ всѣхъ на судъ руши. 
«Христе Боже, дай намъ тебе оглядатн.
«На онъ часъ, одесную тебе стати »

Снизу:
«Боже той жъ страшнаго суду годины
«Не пошли на лѣвицу грѣшнаго худины
«Але за модлами през мене зде впиеаннихъ душъ

♦И всѣхъ стыхъ твоихъ худину з земле въ небо рушъ,« (1) 
Послѣ того, какъ обнесено было братское знамя по 

всему братству, всѣ члены братства необходимо должны 
быть на братской сходкѣ. Увольнялись отъ сходки только 
по уважительнымъ причинамъ. Но если эти повидимому и 
уважительныя причины впослѣдствіи оказывались хитрымъ 
обманомъ, тогда небывшихъ на братской сходкѣ нака
зывали. (2) Непосредственно же послѣ сбора всѣхъ чле
новъ братства открывалось братское засѣданіе. Для того, 
чтобы видѣть какой порядокъ соблюдался въ братскихъ
засѣданіяхъ, мы приводимъ отрывокъ изъ статьи: «По- ) 
рядокъ въ засѣданіяхъ братскихъ,— напечатанный въ 
луцкомъ сборникѣ въ 1620 годуд—- «При открытіи и за 
сѣданіи братства, во первыхъ: На обычномъ мѣстѣ въ 
домѣ братскомъ (3) долженъ быть застланный столъ, на 
которомъ поставлены будутъ Евангеліе, зажженныя свѣчи 
и братскій ларецъ. Тогда священникъ, или старшія бра-

(1) Пам. Кіевск. Ком. т. I. стр. 274. Здѣсь же изо
браженъ и самый гербъ.

(2) Пам. Кіевск. Ком. т. ІИ. стр. 13. пунктъ 25.
(3) Братскіе домы были устроены при братскихъ хра

махъ. См. Могил. Вѣд. 1847 г. № 10.
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тія должны, вставши, пропѣть. «Достойно* и слѣдующее 
предисловіе имѣетъ быть прочитано:

«Во иля Отца и Сына н св. Духа Аминь. Молитвами 
Пречистыя Владычицы нашел Богородицы и Присно— 
Дѣвы Маріи, силою честнаго и животворящаго креста 
Господня. Сіе, богоугодное, законное церковное братство 
законно и вѣчно соблюдать предано Духомъ святымъ отъ 
Самаго Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа и 
Господа славы святымъ Его Апостоламъ, а отъ-нихъ 
святымъ церквамъ по всей вселенной. Также и намъ, 
здѣсь находящимся, волею благословеніемъ и утвержде
ніемъ единой, во истину святой, соборной и Апостольской 
церкви, свѣтлбсіятельиаго Сына сынамъ, отъ святыхъ 
отцевъ нашихъ четырехъ патріарховъ— предано братство 
сіе и законы его хранить и соблюдать въ вѣчные 
роды. И о семъ у насъ слово: святъ храмъ 'Гвой, 
о Боже, п дивенъ въ правду, «сказалъ дивный пророкъ. 
Господь же нашъ Іисусъ Христосъ въ священномъ Еван
геліи говоритъ: «аще любите мя, заповѣди моя соблюдете: 
заповѣдь новую даю вамъ, да любите другъ друга, и о 
семъ разумѣютъ вей, яко мои ученицы есте, аще любовь 
плате между собою.» Да и въ Ветхомъ Завѣтѣ сказано: 
«возлюбиши Господа Бога твоего отъ всея души твоея, 
и отъ всего сердца твоего, и отъ всѣхъ силъ твоихъ, 
и ближняго твоего, яко самъ себе; и въ сію обою запо
вѣдію весь законъ и пророцы висятъ. * О семъ бо Гос
подь обѣща намъ животъ вѣчный.

Затѣмъ уже долженъ быть читанъ братскій уставъ; 
а по прочтаніи устава братскаго имѣетъ 'быть произне
сено: «миръ Христовъ да водворится въ душахъ нашихъ, 
братія, аминь.»

Потомъ скажетъ:
— Господа братія, кто знаетъ что либо относящееся 

къ братству, пусть объявляетъ. А кто бы также обязанъ 
былъ взнести домъ или какой доходъ братскій, пусть 
взнесетъ.



Наконецъ: .
Если кто имѣетъ дѣло какое до братства, или до кого 

либо, пусть исполняетъ и нроч.; (1). Таковъ былъ порядокъ 
во всѣхъ засѣданіяхъ братскихъ! Разсуждали же въ этихъ 
засѣданіяхъ о различныхъ, относящихся къ братствамъ, 
дѣлахъ. Судили и наказывали нарушителей обязанностей 
братскихъ,— опускавшихъ братскія собранія и, какъ 
особыхъ преступниковъ, нарушителей тайны братскихъ 
собраній Для виновныхъ и не исполнителей братскихъ 
постановленій изобрѣтены были разные виды наказаній. 
Виновныхъ обыкновенно призывали къ суду для . отвѣта, 
присуждали къ тому или иному наказанію/ какъ то: къ 
платежу денегъ, воска, къ сидѣнію на колокольпѣ. П оо 
лѣднее наказаніе было, между, прочимъ, только, въ брат
ствѣ львовскомъ; впрочемъ н здѣсь оно было замѣнено 
въ 1644 году штрафомъ. (2) Если же подсудимые не 
являлись на судъ и если вина нхъ была очень значи
тельна, какъ напр. измѣна братству въ вѣрности, то ви
новныхъ исключали изъ братства, вычеркивая самыя 
имена ихъ изъ братскихъ списковъ, или каталоговъ. 
Примѣровъ такого рода было много. Вотъ между про> 
чимъ одинъ изъ такихъ примѣровъ Когда епископъ Б а
лабанъ 1601 года хотѣлъ завладѣть церковною казною 
львовскаго братства, и для этого сманилъ на свою сто
рону одного изъ членовъ братства— Гавріила Доролевича, 
который не только открылъ ему совѣщанія братства, но 
хотѣлъ передать и ключи отъ казны; тогда,— говорится 
въ лѣтописи,— «проникнувъ ихъ замыслы, братство при
няло мѣры, и предателя потребовала къ отчету въ за
сѣданіе. Онъ не явился и искалъ покровительства экза
рха патріарха александрійскаго Кирилла, который въ 
это время находился' въ Польшѣ, кажется въ Острогѣ. 
Кириллъ прислалъ къ братству архидіакона Іеремію и 
іеромонаха Аввакума, ходатайствуя о прощеніи вннов-
**■■ — ■ ■» .. I . I ■ —.... .

(1) Пам. Кіевск. Ком. т. I отд I стр. 116—-120.
(2) Жури. м. Ш пр. 1849 г. Іюій, отд. II стр. 160.
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ному. Братство готово было исполнить его волю; но какъ 
Доролевичъ не хотѣлъ смириться и разсѣивалъ клевету, 
то его, какъ предателя, изъ братства исключили и изъ 
книгъ вымарали. (1) Такой и подобные другіе факты 
очень ясно свидѣтельствуютъ намъ о важности братскаго 
суда. Братскій судъ былъ судомъ церковнымъ и прене
брегшій имъ судился какъ преступникъ противъ церкви. 
Что братства имѣли дѣйствительно высокую власть су
дебную видно изъ патріаршихъ грамотъ, утверждавшихъ 
братскіе уставы. Патріархъ Іоакимъ, давшій уставъ Ль
вовскому братству, заключаетъ этотъ уставъ слѣдующими 
словами: «Мы Іоакимъ Божіею милостію патріархъ ве
ликой Антіохіи, посланный отъ Собора патріарховъ, вла
стію Божіею повелеваемъ не нарушимо, . вѣчно хранить 
сіе преданіе, и даемъ право сему церковному братству 
обличать противниковъ закона Христова, и всякое безчи
ніе отлучать отъ церкви. (2) Сами братства вполнѣ по 
нимали всю важность и значеніе суда своего братскаго, 
что, между прочимъ, видно изъ того, какъ дѣйствовали 
они на судахъ своихъ. Всѣ братія должны вести себя 
благопристойно— вотъ правило суда братскаго! «А если 
бы какой братъ,— говорится въ уставахъ братскихъ,— 
велъ себя непристойно и уклонялся отъ обязанности своей, 
то они ("братія) въ своемъ собраніи, тихо и съ братскою 
любовію должны ему о томъ напомнить одинъ и нѣсколько 
разъ. А если бы кто не уваживъ ихъ напоминаній и 
безбоязненно въ грѣхахъ смертныхъ жилъ, и оставался 
въ безчинствѣ, то они должны жаловаться на него сво
ему пресвитеру, какъ старшему, который властію пастыр
ства нашего долженъ подвергнуть его законному нака
занію. А если бы и то не было уважено, тогда священ
никъ предъ всею церковію, т. е. въ полномъ собраніи 
людей, имѣетъ о немъ объявить, дабы съ таковымъ, пока 
не опомнится, никто ни въ чемъ не смѣлъ сообщаться.

(1) Лѣт. Львовск. брат 1606 годъ.
(2) Пам. Кіевск. Ком. т. ПІ стр. 14. пунктъ 27.
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Ибо писаніе говоритъ: «Измите злаго отъ васъ самѣхъ.» 
Иеще говоритъ Богъ чрезъ пророковъ: если изведешь 
недостойнаго изъ среды достойныхъ, будетъ чистъ какъ 
мои уста. «Если бы по приговору братскому и по вла
сти пресвитерской за какой либо проступокъ, который 
нибудь братъ былъ отлученъ, а другой братъ имѣлъ бы 
съ нимъ сообщеніе, тогда и сей тому же наказанію под
лежитъ.» (1)

Таковъ именно и долженъ былъ быть судъ правос
лавныхъ церковныхъ братствъ;, какъ охранительныхъ 
орудій правъ всего южно русскаго народа и поддержанія 
православной вѣры! Напрасно нѣкоторые востаютъ про
тивъ чрезмѣрной строгости суда братскаго и противъ 
тайны братскихъ совѣщаній. Строгость суда братскаго 
необходимо должна была быть при бѣдственныхъ обстоя
тельствахъ, въ коихъ во времена уніи находились на
родъ южно-русскій и вѣра православная. Тѣмъ болѣе 
не должна была ослабѣвать эта строгость въ силу того, 
что не было и одного дня, когда бы фанатизмъ враговъ 
не изобрѣталъ новыхъ средствъ къ угнетенію русскаго 
народа, твердо стоявшаго за православіе. И какъ все, 
что только имѣло отношеніе къ вѣрѣ православной и 
южно-русскому, находило для себя опору въ братствахъ; 
то сіи послѣднія въ своихъ собраніяхъ и своимъ строго 
■— карательнымъ судомъ должны были всячески заботиться 
о томъ, какъ бы противодѣйствовать уніи, какъ бы пре
дотвратить то или другое бѣдствіе, грозившее гибелью 
православной вѣрѣ: какъ бы уничтожить несчастіе уже 
постигшее южно-русскій народъ. Что же касается до 
тайны братскихъ совѣщаній, то здѣсь не было ничего 
предосудительнаго и вреднаго, какъ думали нѣкоторые, 
для государства. Могло ли быть что нибудь вредное для 
государства тамъ, гдѣ «братія,— какъ предписывалось 
уставомъ могилевскаго братства,—должны прилежать къ

(1) Пам. Кіевск. Ком. т. I. стр. 40— 41, пунктъ 2. 
стр. 47— 48, пунктъ II.
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недѣльнымъ сходкамъ для совѣщанія о благочестіи и 
церковномъ благолѣпіи»? (1) Но не принося ни малѣй
шаго вреда ни государству вообще, ни въ частности пи 
кому изъ членовъ, его, братскія сходки были въ боль
шемъ подозрѣніи у польскихъ королей. Будучи тайною 
для лицъ не участвовавшихъ въ братскихъ совѣщаніяхъ, 
братскія сходки, потому самому подвергались нерѣдко 
гоненіямъ и клеветамъ со стороны враговъ православія. 
Такъ въ 1609 году, когда Троицкій монастырь, по при
казанію короля, былъ занятъ уніатами, и братство трои
цкое перешло къ церкви Св. -Духа, король Сигизмундъ 
ІИ, запрещав братіямъ переходъ къ Новой церкви, между 
прочимъ, пишетъ: «къ тому же этіі новые братчикн имѣ
ютъ обыкновеніе въ нѣкоторыхъ мѣстахъ города Вилыіы 
собираться па свои сходки тайно п явно, и тамъ произ
водятъ денежные сборы па бунты и смуты, вредные для 
общественнаго порядка. Поэтому мы приказываемъ, чтобы 
каждый нашею правительственною силою, по долгу своего 
званія не допушалъ такихъ сходокъ въ церквахъ и до
махъ, и непослушныхъ наказывалъ денежною пенею, а въ 
случаѣ надобности и лишеніемъ жизни.» Читая такія 
и подобныя распоряженія королей, невольно приводимъ 
себѣ па мысль первыя времена христіанства. Какъ въ 
первыя времена христіанства, въ царствованіе грубаго 
язычества, собранія вѣрующихъ, собранія мира п любви 
подвергались со стороны язычниковъ жестокимъ преслѣ
дованіямъ и клеветамъ, такъ и во времена нетерпимой 
для православія уніи подвергались такимъ преслѣдова
ніямъ и клеветамъ братства православныя— истинные 
поборники православія, со стороны неистовыхъ защитнп- 
ковъ уніи и поклонниковъ ея.

(Окончаніе сліьдуетъ.)

<1) Могил. Вѣд. 1847 г. № 10-й.
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О ВОЗСОЕДИНЕНІИ УНІАТОВЪ СЪ ПРАВОСЛАВ
НОЮ ЦЕРКОВІЮ.

Въ дополненіе правительственнаго сообщенія о ходѣ 
возсоединенія уніатовъ съ православною церковью (1) 
приводимъ еще слѣдующія о томъ подробности, пользуясь 
корреспонденціями напечатанными въ Голосѣ и Граж
данинѣ.

Папская энциклика отъ 1-го (13-го) мая вслѣдъ за 
обнародованіемъ ея была переведена на польскій языкъ 
и отпечатана во Львовѣ въ громадномъ числѣ экземпля
ровъ. Несмотря на всѣ усилія пограничной стражи, этотъ 
переводъ энциклики проникъ и въ Холмскую епархію. 
Кромѣ того, въ маѣ же два высланные изъ Россіи еще 
въ 1872 году въ Галичину уніатскіе священника Сѣд- 
лецкоп губерніи, Синевичъ, бывшій настоятель прихода 
Своры, и Боярскій, бывшій настоятель Радинскаго при
хода, переодѣвшись въ крестьянское платье, пробрались 
изъ Галичины чрезъ Люблинскую въ Сѣдлецкую губернію 
н привезли значительное число энциклики въ польскомъ 
переводѣ и нѣсколько брошюръ возмутительнаго содер
жанія на польскомъ же языкѣ. Эти два лица Синевичъ и 
Боярскій, созвали въ лѣсу близь Межирѣіья наиболѣе 
нафанатизованныхъ крестьянъ, прочли и истолковали имъ 
энциклику, роздали превезениыя имъ брошюры и взяли 
со всѣхъ бывшихъ въ лѣсу крестьянъ присягу на безу
словное сохраненіе тайны обо всеиъ что тамъ происхо
дило. Полиція открыла и обнаружила всѣ подробности 
межирѣченской тайны уже въ то время, когда Синевичъ 
и Боярскій, сдѣлавъ свое дѣло, ускользнули обратно за 
границу, успѣвъ посѣять сѣмена смутъ и безпорядковъ, 
вспыхнувшихъ вскорѣ-въ 33-хъ приходахъ Бѣльскаго, 
Владавскаго и Радинскаго благочиній. Замѣчательно, что 
печатные и письменные экземпляры папской энциклики 
пересылались по почтѣ, разбрасывались въ селахъ, на-

(1) № 3 Вол. Епарх. Вѣд.
19
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клеивались на корчмахъ и тминныхъ канцеляріяхъ и вы
давались въ народѣ за „папское письмо, упавшее съ 
неба“ . По словамъ самаго же народа, эти „небесныя 
папирки“ (бумажки) надѣлали всю бѣду, взволновавъ 
бабъ и юношей, которые бросились очертя голову шу
мѣть и безчинствовать— они прогоняли изъ приходовъ 
своихъ священниковъ подчинявшихся распоряженіямъ 
Холмской епархіальной консисторіи, и выбрасывали изъ 
церковныхъ домовъ ихъ имущество; въ тѣхъ деревняхъ 
и селахъ гдѣ не было священниковъ, принимались за 
причетниковъ и сельскихъ учителей, подвергая даже 
семейства ихъ побоямъ и разоренію. И эти безпорядки 
дѣлались въ то именно время, когда Холмская консисто
рія не только не дѣлала никакаго новаго распоряженія, 
но даже не настаивала на исполненіи извѣстнаго прошло
годняго своего циркуляра, который былъ ложно истолко
ванъ народу сторонниками католицизма и пріостановилась 
назначеніемъ новыхъ священниковъ въ тѣ приходы, 
настоятели которыхъ отказались отъ повиновенія конси
сторіи и были за то высланы изъ приходовъ.

Къ счастію, народъ понялъ, что безпорядки, на кото
рые его наущали, не могутъ быть терпимы, и обратился 
съ заявленіемъ своихъ желаній къ начальнику края гра
фу И. Е. Коцебу, прося передать ихъ прошеніе ожи
давшемуся тогда въ Варшавѣ Государю Императору. Въ 
экстренномъ прибавленіи къ Варшавскому Дневнику отъ 
30-го іюня прошлаго года было напечатано слѣдующее 
объявленіе отъ имени варшавскаго генералъ-адъютанта 
графа Коцебу:

„Во время настоящаго пребыванія Государя Импе
ратора въ Варшавѣ, прибыли представители нѣсколькихъ 
уніатскихъ приходовъ Сѣдлецкой губерніи, съ намѣре
ніемъ подать прошеніе объ отмѣнѣ сдѣланныхъ епархіаль
нымъ начальствомъ распоряженій относительно обрядно
стей греко-уніатскаго богослуженія. Но доведеніи о семъ 
до свѣдѣнія Государя Императора, Его Величеству бла
гоугодно было повелѣть мнѣ обьявить вновь {греко-уні-
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атскому населенію ввѣреннаго мнѣ края, что просьбы 
его въ этомъ отношеніи исполнены быть не могутъ, и 
что Его Величество изволитъ быть увѣреннымъ, что гре
ко-уніатское населеніе искони русское и всегда вѣрное 
Престолу, освободясь отъ несчастныхъ заблужденій и не
благонамѣренныхъ внушеній, сбивающихъ его съ дол
жнаго пути, не замедлитъ утвердиться въ своихъ древнихъ 
правильныхъ богослужебныхъ обрядахъ и явить себя 
попрежиему покорнымъ и спокойнымъ, какимъ Государь 
Императоръ привыкъ его видѣть до настоящаго времени?4

Это объявленіе открыло глаза народу, и онъ понялъ 
что вожаки ведутъ его по ложному, преступному пути, 
что участвующіе въ безпорядкахъ являются ослушниками 
воли Государя; понялъ что его обманываютъ и созналъ 
свою ошибку. „Царь хочетъ, чтобъ мы покорились распо
ряженіямъ консисторіи. Бѣлый Царь этого хочетъ44— вотъ 
былъ кличъ пронесшійся между уніатскимъ населеніемъ. 
Приходъ за приходомъ сталъ заявлять раскаяніе и, въ 
доказательство своей искренности, самъ возстановлялъ 
нарушенный порядокъ, исправлялъ поврежденія въ домахъ 
священниковъ и учителей, возвращалъ выброшенныя изъ 
нихъ вещи, возмѣщалъ понесенные ими убытки, самъ 
упрашивалъ прогнанныхъ священниковъ возвратиться, 
цѣловалъ у нихъ руки, прося прощенія, и высылалъ къ 
губернатору, С. С. Громекѣ, депутатовъ съ заявленіями 
покорности, а нѣкоторые приходы присовокупляли и прось
бу О немедленномъ принятіи ихъ въ православіе, объ
являя что прихожанамъ наскучило быть игрушкою латинс
кой пропаганды, и они всегда, всею душой и всѣмъ 
сердцемъ принадлежа Бѣлому Царю, желаютъ и вѣрою 
соединиться съ Нимъ навсегда. Замѣчательно, что въ 
первое время не только мѣстная, но и высшія власти, 
какъ носятся слухи, отнеслись къ такому, вовсе неожи
данному для нихъ факту съ крайнимъ не довѣріемъ и 
нерѣшимостью. Сперва разрѣшено было провѣрить зая
вленіе депутатовъ опросомъ всѣхъ прихожанъ, причемъ 
приказано было не вступая ни въ какія религіозныя

*
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пренія и разглагольствованія, удостовѣриться только что 
разумѣютъ просители подъ словомъ православіе и нас
колько искренно и сознательно ихъ желаніе. Опросъ 
этотъ велѣно было произвести непремѣнно по выводѣ 
военныхъ командъ изъ приходовъ, заявившихъ желаніе 
присоединиться къ православію, чтобы такимъ образомъ 
предоставить всѣмъ полную свободу выражать свое мнѣ
ніе и высказывать свои религіозныя убѣжденія. Резуль
татомъ перваго же приступа къ такому опросу было сос
тавленіе, въ теченіи десяти дней, до 15-ти письменныхъ, 
собственноручно каждымъ прихожаниномъ подписанныхъ 
и свидѣтелями скрѣпленныхъ общественныхъ приходскихъ 
приговоровъ, въ которыхъ высказывается рѣшительное 
намѣреніе разорвать искуственную связь съ Римомъ и 
прямо заявляется просьба принять ихъ въ православіе. 
Первое такое заявленіе было сдѣлано приходомъ Яблоч
но, Бѣльскаго благочинія; за нимъ послѣдовали другіе, 
и это народное движеніе быстро распространялось и ши
рилось, по прежнему встрѣчая недовѣріе въ администра
ціи гражданской и духовной, а со стороны высшей власти, 
мѣстныя власти даже получили предписаніе вовсе прекра
тить опросы и всякое вмѣшательство, предоставить все 
дѣло его естественному и вполнѣ свободному теченію.

Несмотря на то что между уніатами всюду распущены 
были такого рода нелѣпые слухи, что переходъ въ право
славіе будетъ оплаченъ тяжкою, спеціально на этотъ 
предметъ установленною контрибуціей; что каждый „подпи
савшійся на православіе долженъ будетъ заплатить 30 
рублей; что актъ возсоединенія начнется уничтоженіемъ 
въ церквахъ иконы Божіей Матери, будто бы не приз
наваемой православіемъ, и т. п. нелѣпости,— слухи эти 
не только не имѣли желаннаго успѣха, но привели къ 
результатамъ прямо противоположнымъ: народъ понялъ 
ложь этихъ слуховъ и отвернулся отъ нихъ. Сверхъ 
15-ти приходовъ, о которыхъ упомянуто уже, еще 30 
приходовъ, въ томъ числѣ Бѣльскій и Каденскій, добро
вольно составили и собственноручно подписали приговоры
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о принятіи ими православія, безъ всякаго участія и да
же безъ присутствія въ этихъ приходахъ какой бы то jih 
было власти.

Всѣ эти приговоры были представлены чрезъ осо
быхъ народныхъ депутатовъ Сѣдлецкому губернатору съ 
просьбой повергнуть заключающееся въ нихъ выраже
ніе народной воли на усмотрѣніе Высочайшей Власти.

Для правильной оцѣнки этихъ выраженій народной 
воли необходимо обратить вниманіе на слѣдующее: изъ 
26-ти приходовъ подвергшихся постою, изъявили желаніе 
принять православіе только 12 остальные же 14 огра
ничились заявленіемъ покорности и повиновенія Холмс- 
кой епархіи; сверхъ того, изъ общаго числа 45-ти при
ходовъ, высказавшихъ желаніе принять православіе, въ 
25-ти приходахъ вовсе не было никакихъ безпорядковъ 
и къ нимъ слѣдовательно строгія мѣры вовсе не были 
примѣняемы. Наконецъ, что особенно замѣчательно, въ 
нѣкоторыхъ приходахъ немногія отдѣльныя личности, а 
въ одномъ— цѣлая деревня (Стасевка, въ Зещпнскомъ 
приходѣ) вовсе уклонились отъ подписанія приговоровъ 
и пожелали остаться уніатами. Даже въ Бѣлѣ пять мѣ
щанскихъ дворовъ не пожелали перейти въ православіе, 
и никто ничемъ не выразилъ имъ своего неудовольствія; 
напротивъ, строго воспрещено дѣлать имъ какія-либо 
стѣсненія, укоры и вообще чѣмъ-нибудь смущать ихъ 
совѣсть.

Корреспондентъ «Гражданинъ» наканунѣ возсоединенія 
45-тн уніатскихъ приходовъ съ правосл. церковью такъ 
характеризовалъ это движеніе и такія выразилъ ожиданія:

«Изъ всѣхъ 45 приходовъ, только въ трехъ священ
ники ("мѣстные уроженцы, съ польскимъ закаломъ) отка
зались послѣдовать за своими прихожанами, а наиболѣе 
единодушія оказывалось въ тѣхъ приходахъ, гдѣ священ
ствуютъ іереи галицкаго происхожденія и воспитанія. Со
общая этотъ въ высшей степени отрадный фактъ, не могу 
не высказать моего личнаго предположенія, что къ концу 
года утіатско-русскій вопросъ можетъ быть порѣшенъ
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окончательно, и все здѣшнее уніасткое населеніе будетъ 
возсоединено съ вѣрою своихъ предковъ. Правда о по
добномъ движеніи въ Люблинской губерніи пока еще не 
слышно, по тамъ крестьяне питаютъ убѣжденіе, что они 
сдѣлались православными еще съ января прошлаго года, 
т. е. послѣ окончательнаго исправленія уніатской обряд
ности, и актъ возсоединенія совершится тамъ, по всей 
вѣроятности, просто и незамѣтно, въ результатъ ожида
емаго коллективнаго заявленія о томъ духовенства, со
стоящаго въ большинствѣ въ той губерніи изъ галицкихъ 
уроженцевъ, слѣдовательно питающихъ въ себѣ правос
лавныя убѣжденія. Такъ какъ успѣхъ этого великаго 
дѣла вполнѣ зависитъ отъ настроенія уніатскаго духовен
ства, то о качествѣ этого духовенства можно привести 
слѣдующія соображенія: въ числѣ 247 священниковъ имѣ
ется 102 галичанъ, 70 изъ числа мѣстныхъ іереевъ, по 
своимъ убѣжденіямъ тождественны съ галичанами, инде- 
ферентныхъ 40 и только около 35 священниковъ пре
даны польскому католицизму. Слѣдовательно 172 священ
ника не сомнѣнію возьмутъ починъ въ возсоединеніи, 
другіе послѣдуютъ за общимъ движеніемъ, а остальные 
35 (и то врядъ ли всѣ) могутъ остаться въ сторонѣ. . . 
Такимъ образомъ, за этимъ ничтожнымъ исключеніемъ, 
предвидится всеобщее движеніе изъ уніи къ православію.

Слышно, что польское вліяніе всѣми мѣрами силится 
затормозить единеніе церквей въ русской семьѣ, но врядъ 
ли можно теперь сомнѣватся въ благополучномъ для насъ 
исходѣ борьбы Руси съ Польшею на религіозной почвѣ. 
Въ такомъ случаѣ польская идея претерпѣваетъ весьма 
чувствительный ударъ. Этой идеѣ удалось, при помощи 
церковной уніи, перевести въ католичество, а по мѣст
нымъ понятіямъ и въ польскую народность до 250000 
русскихъ людей здѣшняго края; по крайней мѣрѣ, осталь
ные 240,000 малороссовъ, возсоединеніемъ съ вѣрой 
ихъ предковъ, будутъ спасены для русскаго народа, въ 
такой же мѣрѣ ослабѣваетъ польскій лагерь, питающій въ
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себѣ вѣчный антагонизмъ русскимъ народно— государст
веннымъ стремленіямъ.

Въ заключеніе, нельзя неподивиться знаменательной 
судьбѣ бывшаго уніатскаго архіепископа Іосафата Кун
цевича, сначала преданнаго слуги православія, потомъ 
изувѣрнаго гонителя своей прародительской вѣры, по со
вращеніи въ унію. Какъ извѣстно, онъ былъ лишенъ жи
зни въ Витебскѣ нѣсколькими русскими мѣщанами, дове
денными до отчаянія жестокимъ преслѣдованіемъ право
славія, и о тѣлѣ его не было никакихъ положительныхъ 
свѣдѣній. Вдругъ, въ періодъ польскихъ манифестацій, 
въ началѣ шестидесятыхъ годовъ откуда то выплыли 
мощи Іосафата, какъ увѣряютъ, несомнѣнно поддѣльные. 
(1) Дѣло было устроено такъ, что мощи эти будто-бы 
хранились въ одномъ польскомъ замкѣ; добытые оттуда, 
они были съ великимъ торжествомъ и шумомъ перене
сены въ Бѣльскую (сѣдлецкой) г. Уніатскую церковь, гдѣ 
простояли па виду, въ закрытомъ гробѣ, болѣе 10-ти 
лѣтъ. Возведенный нынѣшнимъ папою Піемъ IX въ бла
женные (beatus), Іосафатъ Кунцевичъ, въ формѣ мощей, 
нарочито изобрѣтенныхъ, сдѣлался предметомъ особен
наго почитанія темнаго уніатскаго люда, какъ патронъ 
и хранитель цѣлости западно-церковной уніи съ Римомъ. 
Въ 1873 году мощи Кунцевича, по случаю передѣлки 
Бѣльской церкви, были перенесены въ церковный склепъ, 
гдѣ находятся и въ настоящее время. И вотъ, въ этой 
самой церкви въ присутствіи и какъ бы съ одобренія 
патрона и хранителя уніи, имѣетъ совершиться, (2) во 
время богослуженія православнаго архіепископа, первый 
починъ отреченія отъ уніи съ Римомъ и возсоединенія 
съ православіемъ привислянскихъ уніатовъ . . . Дивны 
дѣла твоя, Господи!
______ _____  (Гражданинъ JV 2  4875 года).

( ] )  Доказательства сему въ статьѣ Сикорскаго «Ре
ликвіи Іосафата Кунцевича.» Вол. Епарх. Вѣд. № 8 1871 г.

(2) и совершился уже.
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ИСПОВѢДЬ ЗНАМЕНИТАГО ФРАНЦУЗСКАГО У Ч Е 
НАГО ГИЗО. (1).

„Я умираю въ лонѣ реформаторской христіанской 
церкви во Франціи, въ которой я родился, довольной 
тѣмъ, что я родился въ ней. Въ ней я пользовался сво
бодою совѣсти, предоставляемой ею ея сочленамъ въ 
ихъ отношеніяхъ къ Богу и вытребованной ею для самой 
себя при ея учрежденіи. Я разсуждалъ, я сомнѣвался, я 
полагалъ, что достаточно силы человѣческаго ума для 
разрѣшенія проблемъ представляемыхъ вселенною и чело
вѣкомъ, и достаточно силы въ человѣческой волѣ для 
правильнаго устроенія его жизни, въ согласованіи съ ея 
уставомъ и нравственною цѣлью. По долговременной 
жизни, дѣятельности и по продолжительнымъ размышле
ніямъ, я пришелъ къ убѣжденію, при которомъ и пребы
ваю, что ни вселенной, ни человѣка не достаточно для 
постиженія всего этого и для правильнаго устроенія са
мыхъ себя. Я глубоко вѣрую, что Богъ, сотворившій 
вселенную и человѣка, правитъ ими, соблюдаетъ ихъ, 
или измѣняетъ, вслѣдствіе ли тѣхъ законовъ особливыхъ 
называемыхъ нами сверхъ-естественнымн, проистекающихъ 
равно какъ и законы общіе, изъ Его всесовершенной 
воли и изъ Его безпредѣльнаго всемогущества; даровавъ 
намъ способность усмотрѣть оные въ ихъ слѣдствіяхъ, 
Онъ не дозволяетъ намъ познать ихъ въ сущности и 
предначертаніяхъ. Такимъ путемъ вернулся я снова къ 
убѣжденіямъ, въ которыхъ былъ воспитанъ: оставаясь 
сильно привязаннымъ къ личности и свободѣ, получен
нымъ мною отъ Бога и составляющимъ на землѣ мое 
достоинство и право, я снова возчувствовалъ, что я дитя 
въ рукахъ Господа, и искренно покорился удѣлу незна
нія и немощи, какъ бы ни былъ онъ пространенъ. Вѣрую 
въ Бога и покланяюсь Ему, не пытаясь иостигнуть Его. 
Вижу Его присутствіе и дѣйствіе не только въ постоян-

(1) умершаго въ прошломъ году.
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номъ правленіи вселенною въ сокровенной жизни души 
человѣческой, но и въ бытописн человѣческихъ обществъ, 
найболѣе же въ Ветхомъ и Новомъ завѣтахъ—этихъ 
памятникахъ Божественнаго откровенія и заслугъ хода
тайства и жертвы Господа нашего Іисуса Христа, при
несенной для спасенія рода человѣческаго. Преклоняюсь 
предъ тайнами Библіи и св. Евангелія, отстраняя отъ себя 
ученыя пренія и рѣшенія, которыми люди покушались 
объяснить ихъ. Уповаю, что Богъ дозволитъ мнѣ назы
ваться христіаниномъ, и увѣренъ, что при свѣтѣ той 
области, куда я готовлюсь вступить, мы во всей полнотѣ 
распознаемъ чисто человѣческое начало и тщету большей 
части нашихъ здѣшнихъ сомнѣній въ отношеніи предме
товъ божественныхъ.

ЗАМѢЧАНІЯ ОТНОСИТЕЛЬНО НѢКОТОРЫХЪ РАЗНОСТЕЙ ПРИ 
ОТПРАВЛЕНІИ БОГОСЛУЖЕНІЯ.

1) Объ * аллилуія поемомъ въ конціь кондаковъ въ 
акаѳистахъ Божіей Матери. Въ акаѳистахъ разныхъ 
типографій древнихъ и новѣйшихъ: Львова, Почаева, 
Чернигова, Кіева, Москвы, разныхъ годовъ и редакцій 
«аллилуія, воспѣваемое въ концѣ кондаковъ, напечатано 
различно и особенно въ кондакѣ— «О всепѣтая мати»; 
въ однихъ напечатано: «о тебѣ поющихъ: аллилуія», а 
въ другихъ: «Тебѣ поющихъ: « а л л и л у ія » . Даже въ 
одномъ и томъ же акаѳистникѣ аллилуія въ акаѳистѣ 
Божіей Матери печатается различно, наприм., въ «благо
вѣщенскомъ» акаѳистѣ напечатано: «О всепѣтая Мати... 
и будущія изми муки, Тебѣ вопіющихъ «аллилуія»; а въ 
успенскомъ акаѳистѣ,- въ концѣ тогоже кондака: «О все
пѣтая Мати.., напечатано: «и небеснаго царствія насъ, 
Царице, сподоби, о Тебѣ вопіющихъ «аллилуія». Какой 
припѣвъ или возгласъ должно считать правильнымъ? Всѣ 
кондаки въ акаѳистахъ Божіей Матери по содержанію 
своему раздѣляются на два рода; одни имѣютъ обращеніе
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къ Божіей Матери, другіе къ Богу или Іисусу Христу. 
Если они обращаются къ Богу, то въ концѣ ихъ должно 
читать и пѣть: «Тебѣ вопіющихъ— аллилуія», а если къ 
Божіей Матери, тогда должно воспѣвать: «о Тебѣ во
піющихъ— аллилуія». Всѣ «икосы» въ акаѳистахъ Божіей 
Матери исключительно посвящены въ честь ея и славу, 
и потому въ концѣ ихъ воспѣвается: «Радуйся невѣсто 
неневѣстная»; или «Радуйся обрадованная во ycneniji тво
емъ насъ не оставляющая», и т. п. Въ концѣ же конда
ковъ воспѣваемое «аллилуія» должно относиться къ Богу. 
«Аллилуія до слова значитъ: «хвалите Бога*. Слѣд. оно 
можетъ быть примѣняемо только къ тѣмъ изъ кондаковъ, 
кои прямо относятся къ Богу, напр., конд. 5, 7, 10 и 
др. въ благовѣщенскомъ акаѳистѣ. Но кондакъ «О все
пѣтая Мати» всецѣло весь обращенъ къ Божіей Матери, 
во всѣхъ акаѳистахъ; посему и «аллилуія въ семъ кон
дакѣ никакъ не можетъ быть воспѣваемо непосредственно 
ей,— Царицѣ небесной, а должно относиться къ Богу; 
слѣд., должна быть прибавляема частица о, т. е. о Тебѣ 
или чрезъ тебя, мы поемъ Богу «аллилуія». А если не 
прибавлять въ 13-мъ кондакѣ: о всепѣтая Мати.... о Тебѣ 
вопіющихъ аллилуія»: то выйдетъ погрѣшность и противъ 
этимологіи и противъ догматики, потому что «аллилуія», 
какъ сказано выше, собственно относится къ Богу, а не 
къ Божіей Матери, чрезъ которую, какъ ходатаицу или 
посредственницу нашу, мы дерзаемъ воспѣвати рожден
ному отъ нея Христу— Богу: «аллилуія*.

2) О произношеніи четвертаго возгласа на вел. вечерни.

Намъ не разъ доводилось слышать, что на великой ве
черни «по стихословіи», четвертый возгласъ произносится 
различно. Одни возглашаютъ так. образомъ: «Яко Ты 
еси Богъ нашъ, и Тебѣ славу возсылаемъ» и проч, 
другіе же такъ: «Яко Ты еси Богъ нашъ, Богъ милова
ніи и спасати, и Тебѣ славу возсылаемъ* и проч. При
чина такого разнорѣчія въ произиошеніи одного и того
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же возгласа заключается въ томъ, что въ типикѣ о все
нощномъ бдѣніи и утрени воскресной этотъ возгласъ на
печатанъ не вполнѣ, а только первыя его слова: «яко 
Ты еси Богъ нашъ», а что слѣдуетъ далѣе-не поясне
но. Какой же изъ этихъ возгласовъ настоящій и правиль
ный? Употребляющіе первый, безъ прибавленія: «Богъ 
миловати и спасати* основываются на томъ, что возгласъ 
по 3-й пѣсни канона утрени въ служебникахъ напеча
танъ безъ сказанной прибавки; а тѣ, которые произносятъ 
съ прибавленіемъ, основываются на томъ, что возгласъ 
послѣ молитвы третьяго антифона на божест. литургіи 
«преждеосв. даровъ» во всѣхъ служебникахъ напечатанъ 
такъ: «яко Ты еси Богъ нашъ, Богъ миловати и спа
сати, и Тебѣ славу возсылаемъ» и пр. Каждому дол
жно быть понятно, что чинъ вечерни воскресной, или 
праздничной всенощной согласуется и долженъ согласо
ваться съ чиномъ вечерня при литургіи «преждеосв. да
ровъ,» но никакъ не съ утренею, гдѣ возгласы совсѣмъ 
другіе. Слѣд. возгласъ, о которомъ идетъ рѣчь, должно 
произносить съ прибавленіемъ: «Богъ миловати» и пр. 
Пререканіе о произношеніи сказаннаго возгласа совер
шенно и удовлетворительно разрѣшается указаніемъ «По
собія къ изученію уст. бог. пр. Церкви», гдѣ о возгла
сахъ, послѣ ектеній на стихословіи, именно сказано такъ: 
«Послѣ 4-й ектеніи (на вел. вечерни), возгласъ: «яко 
Ты еси Богъ нашъ, Богъ миловати и спасати, и Тебѣ 
славу возсылаемъ.» (*) Правильность этого возгласа съ 
прибавленіемъ доказывается наконецъ и общимъ употреб
леніемъ его «старинными» священниками которые научи
лись сему отъ своихъ предшественниковъ, опытныхъ въ 
знаніи церк. устава.

3) О закрытіи царскихъ вратъ во время чтенія 
паремій. Въ большей части приходскихъ церквей и въ 
нѣкоторыхъ обителяхъ, во время чтенія паремій, врата 
царскія стоятъ открытыми. А какъ слѣдуетъ? Въ чинѣ

(*) Ч ас . 3, стр. 195
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вечерни» равно какъ и въ церковномъ уставѣ, и даже въ 
чинѣ литургіи «прежд. даровъ», о семъ дѣйствіи ничего 
не сказано, въ этомъ-то и причина различнаго онаго 
исполненія. Чтобы отвѣчать на предложенный вопросъ, 
для сего должно обратиться къ другимъ источникамъ, 
разъясняющимъ уставъ о совершеніи богослуженія. Въ 
«Объясненіи прав, богосл » С. В. М. сказано: «По входѣ 
начинается чтеніе «паремій» . . .  по прочтеніи первой 
пареміи, отворяются царскія двери»; значитъ, онѣ по 
прокименѣ были затворены. «Оглашенные, присутствуя 
при богослуженіи, не должны были смотрѣть въ алтарь, 
въ которомъ царскія двери во время осѣненія свѣчей 
отворялись, и потому-то оглашенные . . . повергались 
на землю*. (1) Вотъ и причина, почему царскія врата, 
во время чтенія паремій, должны быть затворены! Еще 
яснѣе о семъ дѣйствіи говорится въ «Пособіи къ изуч. 
уст. бог. пр. Цер.,» гдѣ написано: на литургіи преждеосв. 
даровъ, и по прокименѣ и возгласахъ: премудрость и, 
произнесенія надписанія «Бытія», вонмемъ, царскія врата 
затворяются. Къ возглашенію: «Свѣтъ Христовъ прос
вѣщаетъ всѣхъ* отверзаются. По осѣненій свѣщею съ 
кадильницею царскія двери затворяются. (2) На этомъ 
онованіи и на вел. вечерни царскія врата, при чтеніи 
паремій, должны быть затворены.

4) О кажденіи при благословеніи хлтбовъ. Въ нѣ
которыхъ церквахъ діаконъ, покадивъ около стола, обра
щается потомъ къ иконостасу, кадитъ св. икону празд
ничную, настоятеля и предстоящихъ. О кажденіи въ семъ 
дѣйствѣ сказано въ типикѣ ясно: «діаконъ кадитъ окрестъ 
стола, и настоятеля токмо, и іерея.» А въ «Пособіи» о 
семъ сказано такъ: «діаконъ, при пѣніи тропаря, кадитъ 
обыкновенно трижды около стола, на которомъ на блюдѣ 
лежитъ пять хлѣбовъ и сосуды съ пшеницею, виномъ и 
елеемъ, потомъ кадитъ іерея, и наконецъ снова кадитъ 
столъ токмо спереди* (3).

(1) См. стр. 42, 43. (2) стр 473. (3) стр. 229.
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5) Какой припѣвъ долженъ быть къ стихамъ пока
яннаго канона? (Іодъ именемъ показанныхъ тропарей или 
стиховъ мы разумѣемъ первые каноны октоиха, читаемые 
въ понедѣльникъ и вторникъ каждой седмицы, а также 
въ постной Тріоди-по воскреснымъ днямъ отъ недѣли 
Мытаря и Фарисея до Вербнаго воскресенія.

«Припѣвъ* этотъ въ разныхъ церквахъ произносится 
различно; въ однихъ «слава Тебѣ, Боже нашъ, слава 
Тебѣ, въ другихъ: «Помилуй мя, Боже, помилуй мя!» 
Основаніе такого различія въ припѣвахъ къ стихамъ 
показаннаго канона заключается въ томъ, что ни въ ок
тоихѣ, ни въ постной тріоди въ началѣ тропарей 9-ти 
пѣсней не сказано, какой долженъ быть «припѣвъ» къ 
тропарямъ, и еще въ томъ, что въ молитвенникахъ раз
ныхъ редакцій сказанные «припѣвы» къ одному и тому 
же покаянному канону напечатаны различно: въ однихъ 
♦Помилуй мя, Боже, помилуй мя!» въ другихъ,— слава 
Тебѣ, Боже нашъ, «слава Тебѣ!» Въ приведенныхъ осно
ваніяхъ заключается причина, почему въ разныхъ церк
вахъ различно произносятъ припѣвы къ одному и тому 
же покаяному канону и почему употребляющіе разные 
припѣвы считаютъ себя дѣйствующими правильно.

Мы утверждаемъ, что къ покаяннымъ тропарямъ при
пѣвъ долженъ быть: «Помилуй мя, Боже, помилуй мя!« 
Утверждаемъ такъ потому, что эти каноны суть покаян
наго содержанія и однозначащи съ великимъ канономъ, 
читаемымъ на повечеріяхъ первой седмицы в. поста, къ 
которому прилагается припѣвъ «помилуй мя Боже,» и всѣ 
они выражаютъ покаянное чувство кающагося грѣшника, 
подобно мытарю, блудному сыну, съ ихъ воплями и сте
наніями: *Боже, милостивъ буди мнѣ грѣшному/* и: «Отче 
согрѣшихъ на небо и предъ Тобою, и уже нѣсмь дос
тоинъ нарещися сынъ Твой!»

Впрочемъ,— спѣшимъ оговориться,— не ко всѣмъ иск
лючительно тропарямъ пост, тріоди долженъ быть при
лагаемъ припѣвъ: «Помилуй мя Боже, помилуй мя!» Въ 
недѣлю Православія, въ нед Крестопоклонную, субботу



194 —

Лазареву въ Верб, воскресеніе долженъ быть припѣвъ: 
«слава Тебѣ, Боже нашъ, слава Тебѣ;» а къ тропарямъ 
седиичнымъ къ трипѣснцамъ— особые стихи изъ Псал
тири: «Поимъ Господеви», смотря по трипѣснцу, положен
ному на каждый день седмицъ в. поста. Мы думаемъ, 
припѣвы къ тропарямъ каноновъ октоиха и пост, тріоди, 
когда они не указаны въ уставѣ, можно употреблять къ 
различному оныхъ содержанію молитвенному, покаянному 
н благодарственному или торжественному.

(Руков. для сел. паст.).
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