
шу вмѣсто: а) Епархіаль- 
1 отъ округовъ:

28 р. 91 к. 
. 12 р. 50 К.

отъ—Малоар- 
...... 5 р. Ю к.

ЮГО................46 р. 51 К.
1) французскому языку:
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. . ю р. - К.
. . ю р. - К.

індры . . . . ю р. - К.
. . 15 р. — К.

ь:
. . 5 р. - К.

ОРЛОВСКІЯ
Епархіальныя Вѣдомости,

Издаваемыя при Орловской Духовной Семинаріи.
XLVII ГОДЪ.

О Годовая цѣна съ пе- О 
О УО ресылкою 6 р. 50 к. р №30. . -лО Изданіе О

а О0 еженедѣльное, р

того . . . . . 60 р. — к.
за невозвращенныя изъ
ци:

74 р. 44 К.
................ . 15 р. 46 К.

[того................89 р. 90 к.

24 -го іюля 1911 года.
ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

іатства для вы-
ея труды пря 
году въ учп-
........................10 р. — к.

ІТОГО .... 3301 р. 39 к.
а м и:
речисленія въ
іесенныхъ въ
пособія воспи-
........................ 1014 р. 30 к.

метъ въ пред-
Б) п. Б) 5-й . 16 р. — к.

по вышеука-
[ьной Кассѣ . 2 р. 37 к. 
Итого............. 1032 р. 67 к.

Къ сему № прилагается Отчетъ о приходѣ, расходѣ 
и остаткѣ денежныхъ суммъ по содержанію Орловскаго 
Епархіальнаго женскаго училища за 1910-1911 учебный 

годъ. (Часть 2-я). 

Епархіальныя извѣстія.
Опредѣлены на псаломщическія мѣста, согласно проше

нію, къ церкви с. Знаменскаго, Волховского уѣзда, окон
чившій курсъ Орловской духовной семинаріи Василій Вве
денскій,- -14 іюля; къ церкви с. Веребска, Дмитровскаго у., 
окончившій курсъ і-го Орловскаго духовнаго училища Ни
колай Герценъ—исправляющимъ должность,—18 іюля; къ ц. 
с. Алымова, Карачевскаго уѣзда, бывшій псаломщикъ По
кровской г. Волхова церкви Веніаминъ Синельниковъ,—18 
іюля; къ церкви с. Тонковъ, Малоархангельскаго уѣзда, 
сынъ священника Петръ Орловъ—исправляющимъ должность,
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,8 іюля; къ церкви с. Преображенія Чернявы, Ливенскаго 
уѣзда крестьянинъ Иванъ Кретовъ-исправляющимъ дол- 
жХ,,-18 іюля; къ Аѳанасьевской гор. Волхова церкви I 
учитель Симеонъ Огарковъ -исправляющимъ должность 
ін іюля- при Ново-Быховской Успенской церкви, Быковска
го уѣзда Могилевской епархіи діаконъ-псаломшикъ церкви 
с ЛюХки, Брянскаго уѣзда, Тпмозей Лосен„овъ,-28чопя.

Взавмп. перемѣщены, согласно прошенію, -
Троицкой г. Ельца церкви Григорій Петровъ и' 
діаконъ села Телѣгина, Трубчевскаго уѣзда, Николай Ни
КОЛЬСКІЙ,—14 ІЮЛЯ. прпемѣ-

Къ церкви с. Григорова, Ьолховского уѣзда, перемѣ 
щепъ діаконъ-псаломщикъ Аѳанасьевской г. Ьолхова цер-
КВИ ‘утверждеВн17въОдолжности церковныхъ старостъ при I
церквУ~ Грязивца, Трубчевскаго уѣзда,
Савва Голенковъ, 30 іюня, Филипповичей, Труб іевскаі 
ѵ-і-чла коестьянннъ Илья Ѳеодосовъ,_ЗО іюня.

Умеръ священникъ церкви с. Михайловскаго-Хлюстина, 
Ливенскаго уѣзда, Николай Успенскій,-15 іюня.

Праздныя священно-церковно-служительскія мѣста. J
Священническія.

1) Въ с. Лсламмя, Елецк. у.,-съ 16 іюня, число душъ I 
м и 1737, земли 142 дес., братскихъ доходовъ 792 РУ • I
ПР“^ъ8с" « * ГГ

я,„,ъ м п 413, земли 36 лес., братскихъ доходовъ 200 р., 
Хонапі“жалованья 400 руб. Причтъ 2 членный.

“ Въ с. Кюл.,к», у..-еъ 28 іюня числДуМ
и. 2548. земли 62 дес.. братскихъ доходовъ 9,3 руб.

Ппичтъ 2 штатный. м4) Въ с. Старомъ, Кар. у.,—съ 16 марта, число ‘ J
п. 2846, земли 38 дес., братскихъ доходовъ 970 р. При пъ

2 Твъ с. Ѳо», Труб,, у.-съ 27 апрѣля, число душъ 
м и 535, земли 38 дес., братскихъ доходовъ 173 р., казеі 
наго жалованья 400 руб. ІІричтъ 2 членный.



Чернавы, Ливенскаго
-исправляющимъ дол- 
гор. Волхова церкви - I 
іяюіцимъ должность,
;кой церкви, Выховска- 
тъ-псаломшикъ церкви 
іей Лосенковъ,-28 іюня, 
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Петровъ и псаломщикъ 

'о уѣзда, Николай Ни-

івского уѣзда, иеремѣ- 
івской г. Волхова цер- 
[.
жовныхъ старостъ при
каго уѣзда, крестьянинъ 
шовичей, Трубчевскаго і 
ь,—30 іюня.
Лихайловскаго-Хл юстина, 
кій,—15 іюня.

іужительскія мѣста, 
кія.
,Ъ 16 іюня, число душъ 
;ихъ доходовъ 792 руб.

j. у.,—съ 27 мая, число 
ітскихъ доходовъ 200 р., 
ічтъ 2 членный, 
ъ 28 іюня, ЧИСЛО душъ 
ихъ доходовъ 973 руб.

16 марта, число душъ м. 
доходовъ 970 р. ІІричтъ

Ъ 27 апрѣля, число душъ 
ъ доходовъ 173 р., казен- 
2 членный.

6) Въ с, Боршнѣ, Трубч. у.,—съ 27 апрѣля, число душъ 
м. н. 1437, земли 37 дес., братскихъ доходовъ 458 руб- 
Причтъ 3 членный.

7) Въ с. Сельцѣ, Ірубч. у.,—съ 7 марта, число душъ м. 
п. 2836, земли 36 дес., братскихъ доходовъ 1434 р. Причтъ 
2 штатный.

8) Въ с. Покровскомъ Галичьѣ, Лив. у.,—съ 20 марта, число 
душъ м. п. 2134, земли 40 дес., братскихъ доходовъ 1470 руб. 
Причтъ 2 штатный.

9) Въ с. Пьяновѣ, Сѣв. у.,—съ 23 мая, число душъ м. 
п. 581, земли 30 дес., братскихъ доходовъ 600 руб., казен
наго жалованья 400 р. ІІричтъ 2 членный.

10) Въ с. Любохнѣ, Брянск, у.,—съ 16 іюня, число душъ 
м. п. 1116, земли 64 дес., братскихъ доходовъ 870 руб. 
ІІричтъ 3 членный.

11) Въ с. Глинномъ, Трубчевск, у.,—съ 16 іюня, число душъ 
м. и. 566, земли 43 дес., братскихъ доходовъ 300 руб., казен 
наго жалованья 400 руб. Причтъ 2 членный.

12) Въ с. Михайловскомъ Хлюстинѣ, Ливенскаго уѣзда,—съ 
15 іюня, число душъ м. и. 1498 земли 43 д., братскихъ до
ходовъ 2005 р. Причтъ 3 членный.

Праздныя мѣста запасныхъ священниковъ.
Въ Волховскомъ у.—въ градскомъ, во 2 и 3 благочин. ок.

„ Брянскомъ—въ 1 и 5 окр. 
я Дмитровскомъ—во 2 и 3 окр.
„ Елецкомъ—во 2 и 3 окр.
„ Карачевскомъ- —въ 1 и 3 окр.
„ Кромскомъ—въ 3 округѣ.
„ Малоархангельскомъ—во 2 округѣ.
„ Мценскомъ—въ 1 и 2 окр.
,. Ливенскомъ—во 2, 3 и 4 окр. 
я Орловскомъ—въ 1 округѣ.
» Сѣвскомъ---въ 1, 3 и 4 округѣ.
,, Т рубчевскомъ—въ 1 округѣ.

Б) Діаконскія.
1) Въ с. Кругломъ, Ливенскаго у.,—съ 3 іюня, число душъ 

м- п. 1573, земли 39 дес., братскихъ доходовъ 900 руб. 
ІІричтъ з членный.



я Въ с ДИ-™. MmhR. »<-*- 28 августа’ ™Т 
душъ м. и. 1174, земли 42 лес., братскихъ доходовъ 730 р„

ТІПИЧТЪ 3 членный. о
3) Въ с Благовѣщенскомъ Шатиловѣ, Ливенск. у., д 
В Db ' „ юн чрмти 36 лес., братскихъавгуста, число душъ м. п. 1911, земли дес., и 

походовъ 1372 руб. Причтъ 2 штатный.
Твѣ с Бобрикѣ, Сѣв. у.,-съ 4 марта, число дучнъ м. 

п. 1505, земли 36 дес., братскихъ доходовъ 985 р. Причтъ

3 ТГ'Соборной гор. Трубчевска церкви,-съ 12 *ая чи
сто душъ м. п. 1967, земли нѣтъ, братскихъ доходовъ 
1434 р казен. жал. 400 р. Причтъ 2 штатный.

6) Въ с. Рѣпицѣ, Каран, у.,-съ 6 февраля, число> душъ 
м. ш 1224, земли 62 дес., братскихъ доходовъ о48 руб.

ПР7)ТПри ^Горне-Николаевской гор. Брянска церкви—съ 13 
ноября,'число душъ м. и. 325, земли 3030 дес, братскихъ 

доходовъ 778 р. Причтъ 2 штатный.
R1 Въ с Никольскомъ Паниковцѣ, Елецк. у., съ 

число душъ ». И. 1019, земли 43 дес., братскихъ доходовъ 
Х8іР,казевваго жалованья 650 р. Причтъ 3 чле.инВ_

9) При Покровской гор. Ельца церкви, > ,
число душъ м. в. 760, земли г» д. 266 саж., братскихъ до- 
ходовъ 1808 руб. Причтъ 2 штатный.

№) При Ормжамъ шиОрамммъ сойр»,—съ 7 марта, число 
душъ м п 1202, земли 25 дес., казеннаго жалованья 3601 
*ГбО ков., братскихъ доходовъ 3972 р. Причтъ 4 штатв. 
РУ I) Въ е. Вор^пынеиѣ, Ли, 7 март.
м. в. 1273, земли 68 дес., братскихъ доходовъ ,30 руб

Причтъ 3 членный. rr „ „ п q мапта
121 Въ с Васильевскомъ Синкивцѣ, Лив. у., > - ’

число даівъ м. и. 790, земли 36 дес., казевваго жаловавъ 
560 р,б братскихъ дохрдовъ 570 руб. Причтъ 3 члевв^

,3)РУВъ с.
марта, число душъ м. и. 1144, земли /- д ,
Д“ ГЙХ "рТб

м. ш 1106, земли 108 дес., братскихъ доходовъ 010 руб. 

Причтъ 3 членный.
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-съ 28 августа, число 
;кихъ доходовъ 730 р.,

вѣ, Ливенск. у.,—съ 3 
или 36 дес., братскихъ 
ІЙ.
іарта, число душъ м. 
ходовъ 985 р. ІІричтъ

еркви,—съ 12 мая, чи- 
братскихъ доходовъ

2 штатный.
> февраля, число душъ 
іхъ доходовъ 548 руб.

Брянска церкви,—съ 13 
іи 3030 дес., братскихъ

Елецк. у.,—съ 2 мая. 
>с., братскихъ доходовъ 
ІІричтъ 3 членный. 
>ркви,—СЪ 28 декабря, 
266 саж., братскихъ до- 
1.
оборѣ,—съ 7 марта, число 
еннаго жалованья 3601 
972 р. ІІричтъ 4 штатн. 
5Ъ 7 марта, число душъ 
хъ доходовъ 730 руб-

Лив. у.,—съ 9 марта, 
с., казеннаго жалованья 
^б. ІІричтъ 3 членный- 
«я>, Малоарх. у.,—съ 19 
или 43*/г дес., братскихъ 
ый.
22 апрѣля, число душъ 
;ихъ доходовъ 610 руб.

15) Въ с. Ломигорахъ, Ливен. у.,—съ 22 апрѣля, число 
душъ м. и. 1214, земли 47 дес., братскихъ доход. 860 руб. 
Причтъ 3 членный.

16) Въ с. Арельскѣ, Трубч. у.,—съ 28 мая, число Д>шъ м. 
и. 1640, земли 36 дес., братскихъ доходовъ 852 р. ІІричтъ 
3 членный.

17) Въ с. Асламовѣ, Елецкаго у.,—съ 28 мая, число душъ 
м. п. 1727, земли 142 дес., братскихъ доходовъ 792 руб. 
ІІричтъ 3 членный.

18) Въ с. Ивотѣ, Брянск, у.,—съ 28 іюня, число душь 
м. и. 1367, земли нѣтъ, братскихъ доходовъ 1138 руб. 
ІІричтъ 2 членный.

В) Псаломщическія.

1) Въ с. Волковѣ, Дмитровскаго уѣзда,—съ 16 іюня, чис
ло душъ м. и. 1035, земли 351/г дес., казен. жал. 550 руб., 
братскихъ доходовъ 678 р. ІІричтъ 3 членый.

2) Въ с. Опыхани, Брянскаго у.,—съ 7 іюля, число душъ 
м. п. 498, земли 46 дес., каз. жал. 400 р. братскихъ дохо
довъ 260 р. ІІричтъ 2 членный.

3) Въ с. Волковѣ, Дмитровск. у.,—съ 16 іюня, число душъ 
м. п. 1305, земли 33 дес., братскихъ доходовъ 678 руб., 
казеннаго жалованья 550 руб. ІІричтъ 3 членный.

4) При Николаевской г. Бромъ ц.,—число душъ м. и. 894, 
земли 31 дес. 1200 саж., братскихъ доходовъ 653 р. ІІричтъ 
3 членный.

5) Въ с. Глинкахъ, Барачевск. у.,—съ 14 іюня, число душъ 
м. п. 1064, земли 37 дес., братскихъ доходовъ 570 руб- 
ІІричтъ з членный.

6) Въ с. Ярищѣ, Малоарханг. у.,-—съ 11 мая, число душъ 
м. іі. 425, земли нѣтъ; казеннаго жалованья 400 руб., брат
скихъ доходовъ 201 руб. Причтъ 2 членный.

7) Въ с. Золотаревѣ, Мценск. у.,—съ 14 іюля, число душъ 
м. и. 731, земли 32 дес., казеннаго жал. 400 р., братскихъ 
доходовъ 500 р. Причтъ 2 членный.

8) Въ с, Красномъ, Трубчевскаго у.,—съ 1 Іюня, число 
душъ м. и. 1616, земли 100 дес., братскихъ доходовъ 1056 
руб. Причтъ 3 членный.
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9) При Аѳанасьевской гор. Волхова ц.—съ 18 іюля, число 
душъ м. п. 600, земли 37 д. 740 саж., братскихъ доходовъ 
241 р. ІІричтъ 2 членный.

10) Въ с. «77юЭинкя>, Брянск, у.,—съ 26 іюня, число душъ 
м. и. 1045, земли 1 д. юоо саж., братскихъ доходовъ 407 р. 
Причтъ 2 членный.
м. п. 1394, земли 45 дес., братскихъ доходовъ 730 руб. 
Причтъ 3 членный.

11) При церкви Орловскаго Исправ. Арестантскаго Отдѣле
нія,—-съ 2) іюня, число душъ м. п. 1167, казеннаго жал. 
1260 р. ІІричтъ 2 членный.

Примѣчаніе. Свѣдѣнія о прочихъ праздныхъ діаконскихъ мѣстахъ, 
открывшихся болѣе 6-ти мѣсяцевъ тому назадъ, можно получать въ 
Канцеляріи Консисторіи изъ справочной о мѣстахъ книги.

1911, IV, 28. Утверждается Епископъ Григорій.

Разрядной списокъ воспитанниковъ Сѣвскаго духов
наго училища, составленный послѣ годичныхъ испы
таній, произведенныхъ въ м. м. маѣ и іюнѣ сего 

1911 года.

4-й классъ.

Анатолій Кашпаровъ и Александръ ІІервозванскій 
съ наградой удостоены перевода въ 1-й классъ Семинаріи въ пер
вомъ разрядѣ. Николай Михайповъ, Александръ Нефедьевъ, 
Прокопій Павловъ, Владиміръ Троицкій, Иванъ Левицкій, 
Митрофанъ Андреевъ, Алексѣй Тихомировъ, Александръ 
Богоявленскій и Михаилъ Рязановъ—г/Эосигоены перевода въ 
1-й классъ Семинаріи во второмъ разрядѣ. Георгій Архані ель- 
скій, Николай Рудневъ и Григорій Соколовъ признаны 
окончившими курсъ духовнаго училища. Назначаются переэкза
меновки'. Сергѣю Преображенскому—«о греческому языку, 
Ивану Образцову—ио латинскому языку и русскому языку 
письменное, Александру Попову-ио латинскому языку и 
ариѳметикѣ. Николай Виноградскій—оставляется на повто
рительный курсъ въ томъ-же классѣ. Георгію Супрутскому
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Арестантскаго Отдѣле- 
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ыхъ діаконскихъ мѣстахъ, 
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зя Епископъ Григорій.

овъ Сѣвскаго духов- 
:лѣ годичныхъ иепы- 
м. маѣ и іюнѣ сего

ъ.

андръ ІІервозванскій— 
классъ Семинаріи въ пер- 
Алексапдръ Нефедьевъ, 
іцкій, Иванъ Левицкій, 
хом и ровъ, Александръ 
ь—удостоены перевода въ 
•ядѣ. Георгій Архангель- 
й Соколовъ—признаны 
. Назначаются псреэкза- 
—по греческому языку, 
зыку и русскому языку 
і латинскому языку и 
—оставляется на повто - 
Георгію .Супрутскому—

представляется право держать экзаменъ по всѣмъ предметамъ 
послѣ каникулъ.

3-й классъ.

Владиміръ Дубровскій и Андрей Сильвестровъ—съ 
наградой, Иванъ Бедрпновъ и Николай Успенскій—съ награ
дой по пѣнію, Михаилъ Звѣревъ и Даніилъ Княжскій—пере
водятся въ 4-й классъ въ первомъ разрядѣ. Петръ Случевскій, 
Димитрій Случевскій, Павелъ Богословскій, Иванъ Дмитріев
скій и Владиміръ Успенскій—съ наградой по пѣнію, Василій 
Чижовъ, Яковъ Звѣревъ, Василій Покровскій и Анатолій 
Соломинъ—переводятся въ 4-й классъ во второмъ разрядѣ. 
Назначаются переэкзаменовки: Петру Музалевскому—по рус
скому языку письменное, Евгенію Никанорову—по латинскому 
языку и русскому языку устное и письменное, Димитрію 
Мусатову—по русскому языку и письменное, Николая» Ла
нину—по латинскому и греческому языку и Сергѣю Покров
скому—по русскому языку устное и письменное и греческому 
языку. Николай Переверзевъ, Михаилъ Ильинскій и Николай 
Троицкій—оставляются по малоуспѣшности на повторитель
ный курсъ въ томъ-же классѣ.

2-й классъ.

Семенъ Шумаковъ—съ наградой, Василій ІІервозванскій 
и Алексѣй Васильевъ—съ наградой по черченію, переводятся 
въ 3-й классъ въ первомъ разрядѣ. Иванъ Померанцевъ, Ми
хаилъ Михайловъ, Евѳнмій Блаженскій, Иванъ Петровъ, 
Ѳеодосій Поповъ и Николай Померанцевъ—съ наградой по 
черченію, Александръ Рязановъ, Николай Михайловъ и 
Павелъ Срѣтенскій—переводятся въ 3-й классъ во второмъ 
разрядѣ. Назначаются переэкзаменовки'. Аркадію Лебедеву —по 
русскому языку письменное, Павлу Ильинскому—ио русскому 
языку письменное и пѣнію, Леониду Рождественскому и 
Алексѣю Азбукину—ио русскому языку письменное, Але
ксандру Трисвятскому—по русскому языку устное и письмен
ное, Михаилу Чаплину и Порфирію Чижову—но ^г/ссколіу 
языку устное и иисымеммое. Леонидъ Кавказскій—оставляемся 
но малоуспѣшности на повторительный курсъ въ томъ-же



классѣ. Павелъ Покровскій, уволенъ изъ училища по прошенію 
отца. Константинъ БенедиковскіП—уволенъ по прошенію отца 
въ декабрѣ м. 1910 года.

1-й классъ.

Семенъ Гапоновъ и Михаилъ Судаковъ съ наградой, 
Михаилъ Миловидовъ, Александръ Тѣцулинъ, Александръ 
Губанковъ, Семенъ Покровскій и Алексѣй Глумаковъ—пере
водятся во 2-й классъ въ первомъ разрядѣ. Василій Княжескій, 
Петръ Обуховскій, Сергѣй Подлѣссный, Леонидъ Покровскій, 
Сергѣй Дубровскій и Игнатій Чикачевъ—съ наградой по 
чистописанію, Максимъ Болотовъ и Анатолій Лебедевъ съ 
наградой по чистописанію, Аркадій Случевскій, Матвѣй Ар
хангельскій, Михаилъ Соболевъ, Василій Карповъ, Михаилъ 
Трухинъ, Василій Булгаковъ, Ѳеофанъ Соколовъ, Констан
тинъ Бунинъ и Иванъ Гуровъ—переводятся во 2-й классъ 
во второмъ разрядѣ. Назначаются переэкзаменовки: Констан
тину Волкову—по ариѳметикѣ, Сергѣю Казакову и Але
ксандру Рождественскому—ио русскому языку устное и пись
менное, Семену Виноградскому—ио ариѳметикѣ и русскому 
языку и письменное, Герасиму Преображенскому и Виктору 
Орлову—ио .русскому языку устное и письменное, Викторъ 
Введенскій и Тихонъ Карповъ—оставляются по малоуспѣш
ности на повторительный курсъ въ томъ-же классѣ.

Приготовительный классъ.

Римма Ильинскій, Сергѣй Лапинъ, Александръ Синай 
скій и Петръ Поповъ—переводятся въ 1-й классъ въ первомъ 
разрядѣ. Сергѣй Случевскій, Владиміръ Никифоровъ, Фи
липпъ Балыкинъ, Серафимъ Холинъ, Николай I оворовъ, 
Николай Ильинскій, Валеріанъ Чижовъ, Викторъ Троицкій, 
Викторъ Рязановъ, Александръ Звѣревъ, Петръ Космода- 
міанскій, Николай Коноваловъ, Николай Кавказскій, Георгій 
Успенскій, Сергѣй Козловскій, Николай Михеевъ и Семенъ 
Рождественскій—переводятся въ 1-й классъ во второмъ разрядѣ. 
Іосифу Семенову—иреЭоставяяется право, какъ не бывшему 
по болѣзни, держать экзаменъ въ м. августѣ. Александръ
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Богословскій, Сергѣй Діесиеровъ, Константинъ Комягинскій 
и Давидъ Комягинскій,—за закрытіемъ приготовительнаго 
класса съ 1911—12 года, и какъ нс имѣющіе права на пере
держку по балламъ, увольняются изъ этого класса за мало
успѣшность съ правомъ вновь держать экзаменъ въ 1-й классъ 
училища.

1911 г. 28 іюня. Утверждается. Григорій Епископъ 
Орловскій и Сѣвскій.

Разрядный списокъ учениковъ Ливенскаго духовна
го училища, составленный Правленіемъ училища 
послѣ годичныхъ испытаній, бывшихъ въ маѣ и 

іюнѣ мѣсяцахъ 1911 года.

Приготовительный классъ.

Владиміръ Діомидовъ и Михаилъ Ивановъ переводятся 
въ 1 классъ по первому разряду съ наградой. Николай Ада
мовъ, Василій Сильвестровъ, Иванъ Ревякинъ, Петръ Соло
минъ, Александръ Зиборовъ, Александръ Турбинъ, Михаилъ 
Коссовъ, Николай Цвѣтаевъ, Александръ Лаврухинъ, Нико
лай Зайчевскій, Константинъ Адамовъ, Иванъ Андреевъ и 
Андрей Воскресенскій—переводятся въ 1 классъ по первому 
разряду. Валентинъ Глѣбовъ, Павелъ Патинъ, Василій Ни
колаевскій, Николай Петровскій, Всеволодъ Лебедевъ. Ва
силій Успенскій, Борисъ Глѣбовъ, Михаилъ Казанскій, Иванъ 
Высотскій, Алексѣй Аѳонскій, Алексѣй Орловъ, Сергѣй Пет
ровъ и Петръ Преображенскій—переводятся въ 1 классъ по 
второму разряду. Допускаются къ переэкзаменовкѣ послѣ кани
кулъ: Алексѣй Саввинъ, Иванъ Андріевскій и Алексѣй К'апи. 
танннковъ—по письмен, рус. уираагкенйо, Петръ Лаврухинъ— 
по ариѳметикѣ, Николай Нецвѣтаевъ, Ѳеофилъ Христофоровъ 
и Анатолій Аѳонскій—оставляются въ томъ же классѣ на 
повторительный курсъ за малоуспѣшность. Петръ Панковъ и 
Алексѣй Макаровъ—кс были на экзаменахъ по болѣзни. Пре
доставляется право держать экзамены по всѣмъ предметамъ 
послѣ каникулъ.



Первый классъ.

Тихонъ Величковскій—переводятся во 2 классъ по пер
вому разряду съ наградой. Леонидъ Строковъ, Владиміръ 
Ивановъ, Сергѣй Самойловъ, Михаилъ Орловъ, Сергѣй Цвѣ
таевъ, Николай Оболенскій, Владиміръ Емецъ, Косма Тур
бинъ, Вадимъ Говоровъ, Михаилъ Космодаміанскій, Иванъ 
Грибановъ, Алексѣй Оболенскій и Николай Турбинъ—пере
водятся во 2 классъ по первому разряду. Александръ Ключа
ревъ, Александръ Платоновъ, Иванъ Аѳонскій, Иванъ Ка
ришевъ, Иванъ Цвѣтковъ, Иванъ Андреевъ, Викторъ Гово
ровъ, Павелъ Михайловъ, Николай Покровскій 2-й, Влади
міръ Глядпнскій, Александръ Высотскій, Николай Троицкій, 
Николай Покровскій 1-й, Виталіи Лебедевъ, Димитрій Кал- 
линниковъ, Петръ Воскресенскій, Михаилъ Самойловъ, Ар
сеній Дороѳеевъ, Георгій Оболенскій, Василій Діесперовъ, 
Константинъ Іовлевъ, Владиміръ Кирилловъ, Олегъ Лива
новъ, Александръ Ламинъ, Николай Бунинъ, Гавріилъ Ор
ловъ, Григорій Строковъ, Борисъ Херсонскій, Николай Са
пуновъ. Сергѣй Орловскій и Аркадій Вонифатьевъ—перево
дятся во 2 классъ по второму разряду. Допускаются къ пере
экзаменовкѣ послѣ каникулъ: Стефанъ Лоськовъ—по ариѳме
тикѣ, Димитрій Діесперовъ—по священной исторіи, Михаилъ 
Тарасовъ—по географіи и ариѳметикѣ, Анатолій Кудрявцевъ 
—по письменному русскому упражненію и ариѳметикѣ. Миха
илъ Покровскій и Георгій Некрасовъ—оставляются въ томъ 
же классѣ на повторительный курсъ по малоуспѣшности. 
Илья Васильевъ—умеръ. Исключается изъ списковъ училища-

Второй классъ.

Димитрій Введенскій и Петръ Долгихъ—переводятся въ 
3 классъ по первому разряду съ наградой. Виталій Зайчевскій, 
Николай Могилевскій, Алексѣй Платоновъ, Владиміръ Шу
бинъ, Александръ Левинъ, Михаилъ Реверскій, Василій Ми
хайловъ, Мелитонъ Турбинъ, Иванъ Херсонскій, Павелъ 
Успенскій и Яковъ Виноградовъ—-переводятся въ 3 классъ по 
первому разряду. Алексѣй Прохоровъ, Ѳеофанъ Сильвестровъ, 
Константинъ Птицынъ, Викторъ Орловъ, Ѳеодоръ Скури-



съ.
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динъ, Владиміръ Турбинъ 1-й, Аѳанасій Руденскій, Димит
рій Семовъ, Александръ Воскресенскій, Ѳеодоръ Говоровъ- 
Леонидъ Соломинъ, Иванъ Семеновъ, Михаилъ Дороѳеевъ, 
Александръ Покровскій, Иванъ Добролюбовъ и Николай По
кровскій—переводятся въ 3 классъ по второму разряду. Допу
скаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ-. Петръ Садовскій, 
Константинъ Христофоровъ и Георгій Соломинъ—по латин
скому языку, Владиміръ Турбинъ 2-й—по русскому и церков
но-славянскому и латинскому языкамъ., Георгій Ростовскій и 
Петръ Жаворонковъ—по географіи и ариѳметикѣ, Сергѣй 
Николаевскій—по латинскому языку и географіи, Митрофанъ 
Переверзевъ, Тихонъ Шишовъ и Никодимъ Соломинъ— 
оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ по 
малоуспѣшности. Василій Васильевъ—уволенъ изъ училища 
по прошенію матери. Исключается изъ списковъ училища.

Третій классъ.

Александръ Діомидовъ и Константинъ Знаменскій пе
реводятся въ 4 классъ въ первомъ разрядѣ съ наградой. Сергѣй 
Ивановъ, Димитрій Красовскій, Ѳеодоръ Адамовъ, Леонидъ 
Боженовъ, Тихонъ Свиридовъ, Леонидъ Ламинъ, Павелъ 
Солдатовъ, Леонидъ Орловъ и Анатолій Звѣревъ—переводятся 
въ 4 классъ по первому разряду. Иванъ Аполлоновъ, Василій 
Пятницкій, Михаилъ Аѳонскій, Владиміръ Поликарповъ, 
Владиміръ Строковъ, Николай Вонифатьевъ, Алексѣй Тара
совъ, Митрофанъ Рязановъ, Михаилъ Виноградовъ, Иванъ 
Ильинскій, Викторъ Павловскій, Михаилъ Спѣваковъ, Бо
рисъ Ивановъ, Ѳеодоръ Строковъ, Борисъ Воскресенскій 
и Павелъ Семовъ—переводятся въ 4 классъ по второму раз
ряду. Допускаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ-. Сер
гѣй Данковъ—по латинскому языку, Иванъ Жихаревъ—по 
греческому языку, Михаилъ Коломыцевъ—яо русской церковной 
и гражданской исторіи и по греческому языку. Викторъ Голо
щаповъ, Константинъ Орловъ, Николай Шубинъ, Николай 
Морозовъ, Василій Орловъ, Александръ Глѣбовъ, Лео
нидъ Михеевъ и Илья Архангельскій—оставляются въ томъ 
оке классѣ на повторительный курсъ по малоуспѣшности. Сер
гѣй Архангельскій и Сергѣй Красинъ—не были на экзаме-



нахъ по болѣзни. Предоставляется право держать экзамены по 
всѣмъ предметамъ послѣ каникулъ. Сергѣй Покровскій и 
Иванъ Семовъ—въ началѣ учебнаго года перемѣстились въ 
другія училища. Исключаются изъ списковъ училища.

Четвертый классъ.
Павелъ Левинъ и Владиславъ Ливановъ—удостоены 

перевода въ 1 классъ духовной семинаріи по первому разряду 
съ наградой. Григорій Рождественскій.. Димитрій Троеполь- 
скій, Михаилъ Г’оворовъ, Василій Масловъ, Тихонъ Кудряв
цевъ, Семенъ Могилевскій, Василій Цвѣтковъ, Веніаминъ 
Марковъ и Сергѣй Преображенскій— удостоены перевода въ 
1 классъ духовной семинаріи по первому разряду. Владиміръ 
Ильинскій, Михаилъ Адамовъ. Веніаминъ Лебедевъ, Арка
дій Птицынъ, Николай Синягинъ, Сергѣй Соломинъ, Нико
лай Аѳонскій, Василій Оболенскій, Владиміръ Петровъ, Ан
дрей Гороховъ, Александръ Германовъ, Виталій Глѣбовъ и 
Тихонъ Пятницкій—удостоены перевода въ 1 классъ духовной 
семинаріи по второму разряду. Допускаются къ переэкзаменов
кѣ послѣ каникулъ: Михаилъ Аѳонскій и Владиміръ [Іоновъ 
—по латинскому языку, Николай Старыхъ и Александръ 
Знаменскій—по греческому и латинскому языкамъ, Евгеній 
Казанскій—по латинскому языку и ариѳметикѣ, Валеріанъ 
Поповъ—по письменному русскому упражненію и греческому 
языку, Николай Марининъ—ио письменному русскому упраж
ненію и латинскому языку, Петръ Алексѣевскій—по греческо
му языку и географіи. Димитрій Ивановъ—оставляется въ 4 
классѣ на повторительный курсъ по прошенію. Димитрій Ам- 
иелонскій—увольняется изъ училища по малоуспѣшности. 
Ѳеодоръ Макаровъ—въ теченіе второй половины учебнаго года 
не являлся въ училище по болѣзни. Оставляется въ 4 классѣ 
на повторительный курсъ по болѣзни. Гавріилъ Гаевскій—въ 
началѣ учебнаго года уволенъ изъ училища по прошенію отца. 
Исключается изъ списковъ училища.
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о года перемѣстились въ 
списковъ училища.

;лассъ.
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ьаріи по первому разряду 
жій, Димитрій Троеполь- 
Масловъ, Тихонъ Кудряв

ый Цвѣтковъ, Веніаминъ 
;ій—удостоены перевода въ 
рвому разряду. Владиміръ 
ніаминъ Лебедевъ, Арка-
Сергѣй Соломинъ, Нико- 

[, Владиміръ Петровъ, Ан- 
іновъ, Виталій Глѣбовъ и 
ввода въ 1 классъ духовной 
гускаются къ переэкзаменов
али и Владиміръ Поновъ 
Старыхъ и Александръ 

некому языкамъ, Евгеній 
і ариѳметикѣ, Валеріанъ 
упражненію и греческому 
семенному русскому упраж- 
Алексѣевскій—по греческо- 
вановъ—оставляется въ 4 
о прошенію. Димитрій Ам- 
нща по малоуспѣшности.} 
рой половины учебнаго года, 
Оставляется въ 4 классѣ 
ш. Гавріилъ Раевскій—въ 
шлища по прошенію отца.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ Редакціи Епархіальныхъ Вѣдомостей.
Редакція проситъ о.о. Благочинныхъ Орловской епар

хіи при представленіи денегъ за имѣющія высылаться въ 
1912 году Епархіальныя ВѣДЬмости доставлять списки всѣмъ 
церквамъ, находящимся въ благочиніяхъ, съ обозначеніемъ 
почтовыхъ адресовъ, по слѣдующей формЬ.

о •? =3 «=£
о"

Наименованіе церквей. Адреса.

1

1 2

Казанская церковь се
ла Бошина.

Николаевская церковь 
села Бякова.

И т. д.

Г. Карачевъ, Бошинское Во
лостное Правленіе.

С. Навля, Московско-Кіево- 
Воронежской желѣз. дороги.

И. т. д.

При этомъ Редакція покорнѣйше проситъ о.о. Благо
чинныхъ не замедлять означенными представленіями, дабы 
Редакція заблаговременно могла заготовить адресы для раз
сылки по нимъ Епархіальныхъ Вѣдомостей принтамъ церквей. 

При перемѣнѣ адресовъ просятъ сообщать прежній адресъ.

Отъ Правленія Сѣвскаго духовнаго училища.
Симъ доводится до свѣдѣнія окружнаго духовенства, 

что по окончаніи лѣтнихъ каникулъ переэкзаменовки и 
пріемныя испытанія въ Сѣвскомъ духовномъ училищѣ 
имѣютъ быть произведены въ слѣдующія числа августа 
мѣсяца: 16 и 17 августа—переэкзаменовки ученикамъ ІА и 
III классовъ, 18-го—переэкзаменовки ученикамъ II класса 
(.19 и 20 августа—мѣстно-чтимые праздники), 22-го пере
экзаменовки по І-му и приготовительному классамъ, 23- 
пріемныя испытанія вновь поступающихъ въ I и другіе 
классы, 24-го—явка учениковъ въ училище и молебствіе, 
25—начало учебныхъ занятій.

Прошенія о допущеніи дѣтей къ пріемнымъ испыта-



ніямъ во всѣ классы училища (съ приложеніемъ метриче
скихъ выписей о рожденіи и свидѣтельствъ о привитіи оспы) 
подаются на имя смотрителя училища до 20 августа вклю
чительно; прошенія о принятіи учениковъ вновь на цер
ковно-епархіальное содержаніе и о назначеніи пособій съ 
установленными удостовѣреніями о матеріальномъ и семей
номъ положеніи просителей, а также прошенія о зачисленіи 
дѣтей въ общежитіе подаются *на имя Правленія училища 
до 25 августа включительно. Таковыя же прощенія подаются 
и тѣми, которые прежде состояли на церковно-епархіаль
номъ содержаніи.

Плата за содержаніе дѣтей въ общежитіи (впредь до 
измѣненія ея) обязательно должна вноситься въ три срока: 
въ мѣсяцѣ августѣ—сентябрѣ 40 руб., а со вновь посту
пающихъ 55 руб., послѣ праздника Рождества Христова, въ 
мѣсяцѣ январѣ,—30 руб. и послѣ праздника Пасхи, при 
явкѣ изъ отпуска,—20 руб.

Плата же за правообученіе иносословныхъ и иноепар
хіальныхъ учениковъ, въ размѣрѣ 40 руб., должна представ
ляться въ два срока, поровну: въ началѣ учебнаго года, 
въ мѣсяцѣ августѣ—сентябрѣ, и послѣ праздника Рожде
ства Христова, въ мѣсяцѣ январѣ; при чемъ родители уче
никовъ, не внесшіе платы за содержаніе въ общежитіи и 
за право обученія въ означенные сроки, предупреждаются, 
что дѣти ихъ могутъ быть уволены изъ общежитія и (вто
рыя) изъ училища.

Родители учениковъ, не состоящихъ на церковно-епар
хіальномъ содержаніи, обязательно должны озаботиться о 
пошитьѣ для нихъ форменной одежды, принятой въ училищѣ, 
а желающіе, кромѣ того, обучать своихъ дѣтей игрѣ на 
скрипкѣ, приглашаются пріобрѣсти скрипки и относящіяся 
къ нимъ музыкальныя принадлежности непосредственно изъ 
музыкальныхъ магазиновъ сами на личныя средства, на что 
требуется отъ 7 руб. 50 кои. до ю руб. расхода.

Во избѣжаніе затрудненій по покупкѣ учебныхъ книгъ 
и пособій, что нерѣдко является препятствіемъ къ правиль
ному теченію занятій въ началѣ учебнаго года, всѣ уче
ники училища, кромѣ сиротъ, состоящихъ на полномъ цер
ковно-епархіальномъ содержаніи, должны пріобрѣсти тако-
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выя во время лѣтнихъ каникулъ. Учебныя пособія и руко
водства въ слѣдующемъ 1911—12 учебномъ году остаются 
тѣ же, которыя были въ употребленіи въ минувшемъ году.

Отъ Правленія Ливенскаго духовнаго училища.
Правленіе Ливенскаго духовнаго училища симъ объ

являетъ къ свѣдѣнію окружнаго духовенства, что по жур
нальному постановленію правленія училища отъ 14 іюня 
1911 г., за № 164, утвержденному Его Преосвященствомъ, 
переэкзаменовки и пріемные экзамены въ училищѣ назна
чаются въ слѣдующія числа мѣсяца августа 1911 года: 16 
письменныя и 17—устныя переэкзаменовки для учениковъ 
IV класса, 18—переэкзаменовки по письменному русскому 
упражненію для учениковъ III, II, I и приготовительнаго 
классовъ и письменная русская работа для вновь поступаю
щихъ въ III и IV классы училища, 19—устныя переэкза
меновки для учениковъ приготовительнаго класса, 20 уст
ныя переэкзаменовки для учениковъ I класса, 22 устныя
переэкзаменовки для учениковъ II класса и устные экза
мены для вновь поступающихъ въ III классъ, 23 —устныя 
переэкзаменовки для учениковъ III класса и устные экза
мены для поступающихъ въ ІѴ-й классъ, 24 письменное 
русское упражненіе для поступающихъ въ I классъ, 25 
устныя испытанія поступающимъ въ приготовительный 
классъ, 26—устныя испытанія поступающимъ въ I классъ 
училища, 27—засѣданіе Правленія училища для сужденія 
о результатахъ переэкзаменовокъ и экзаменовъ и о пріемѣ 
учениковъ на церковно окружное содержаніе, 30—молебенъ 
предъ началомъ ученія, 31 —начало учебныхъ занятій.

Вмѣстѣ съ симъ Правленіе училища объявляетъ:
1) Прошенія о допущеніи дѣтей къ пріемнымъ испыта

ніямъ съ метрическими выписями о рожденіи ихъ должны 
быть поданы на имя смотрителя училища не позже 15 ав
густа 1911 года, а прошенія о пріемѣ на церковно-окруж
ное содержаніе на имя Правленія училища не позже 
25 августа.

.2) Прошенія о пріемѣ на казенное содержаніе подаются
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какъ вновь поступающими въ число церковно-коштныхъ 
учениковъ, такъ и тѣми учениками, которые пользовались 
уже казеннымъ содержаніемъ.

3) При прошеніи о пріемѣ на церковно окружное содер
жаніе должно быть приложено удостовѣреніе о бѣдности, 
о семейномъ положеніи и имущественномъ состояніи про
сителя отъ мѣстнаго о. благочиннаго.

4) Плата съ пансіонеровъ за содержаніе въ училищ
номъ общежитіи 85 руб. въ годъ и вносится согласно поста
новленію Окружнаго Съѣзда духовенства, утвержденному 
Его Преосвященствомъ, по третямъ учебнаго года въ слѣ
дующіе сроки: 40 руб. на сентябрьской трети, не позже 
15 сентября, 30 руб. на январьской трети не позже 20 ян
варя и 15 руб. на майской трети не позже двухъ недѣль 
послѣ Пасхи. Ученики, не внесшіе въ назначенный срокъ 
плату, лишаются права жить въ училищномъ общежитіи и 
должны уйти на частную квартиру, а за прожитое въ обще
житіи время должны внести плату по разсчету.

СОДЕРЖАНІЕ: 1. Епархіальныя извѣстія. 2. Праздныя 
мѣста. 3. Разрядный списокъ воспитанниковъ Сѣвскаго духов
наго училища. 4. Разрядный списокъ учениковъ Ливен
скаго духовнаго училища. 5. Объявленія.

И. об. Редактора, преподаватель
Семинаріи А. Успенскій.
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ОРЛОВСКІЯ
Епархіалышя Вѣдомости.
24-го іюля № 30. 1911 года.

ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

,ія извѣстія. 2. Праздныя 
іниковъ Сѣвскаго духов
окъ учениковъ Ливен- 
ленія.

щаватель
аріи А. Успенскій.

СамоусоВершенстбоБаніе личности и забота о 
благѣ обіцестба

(по сборнику „Вѣхи").

(Продолженіе. См. № 29).

IV. „Отщепенство"’ интеллигенціи.

Полное отсутствіе религіозности положило глубокую 
пропасть между тѣмъ, что служитъ цѣлью заботъ интел
лигенціи,—народомъ,—и ею самой. Народъ не понимаетъ 
интеллигенцію, она—народъ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь народ
ное міровоззрѣніе, его духовный складъ всецѣло опре
дѣляется христіанской вѣрой. И какъ бы ни было здѣсь 
далеко разстояніе между идеаломъ и дѣйствительностью,— 
какъ бы ни былъ теменъ и непросвѣщенъ нашъ народъ,— 
все же онъ—^народъ Богоносецъ*,—по опредѣленію Достоев
скаго,—и его идеалъ—Христосъ и Его ученіе. А вѣдь интел
лигенція, благодаря своему атеизму, такъ далека отъ всего 
этого!...

А было время, когда всѣ граждане Православной Руси 
жили однимъ духомъ своей Православной Церкви, когда всѣ



одинаково руководились въ своей личной, семейной, обще
ственной и государственной жизни одними нравственными 
началами вѣры и Церкви. Дѣйствительно, не высоко тогда 
стояло „мірское" образованіе, но сильна была во всѣхъ вѣра 
Православная, которая соединяла въ единый духовный союзъ 
и высшій слой общества,—интеллигенцію,—и простой на
родъ, во имя которой „строилась" Русь, которою она укрѣп
лялась .и духовно и территоріально". Когда бѣдствія по
стигали Русь,—вѣра Православная и Церковь Святая вдох
новляли всѣхъ,—и „интеллигенцію", и народъ,—на герой
скіе подвиги для защиты одинаково любимаго всѣми отече
ства. „Смутное время, бурями своими поднявшее съ русской 
земли весь ея соръ и плевелы, ознаменовавшееся такимъ 
множествомъ измѣнъ, душепродавствъ и кровавыхъ дѣяній, 
показало вмѣстѣ съ тѣмъ и то, какъ крѣпокъ грунтовой 
слой земли, и какія дорогія заключаются въ немъ сокро
вища,—вызвало на высокіе подвиги Іова, Гермогена, Авраа- 
мія Палицина, Діонисія,—цѣлый сонмъ русскихъ святите
лей, иноковъ и другихъ духовныхъ лицъ—страдальцевъ за 
православіе и за русскую землю, вызвало на поприще исто
ріи Пожарскаго, Минина, Сусанина и многіе сотни тысячъ 
всякихъ „земскихъ людей1', „въ любви, совѣтѣ, соединеніи" 
поднявшихся со всѣхъ концовъ Россіи спасать Москву, 
святыя Церкви Божія, вѣру истинную,—свое „прироженье" *).

Но наступила эпоха въ жизни Россіи, когда высшая 
часть общества,—интеллигенція,—оторвалась отъ „духовнаго 
союза" съ Церковью и народомъ, поклонилась западной 
культурѣ, и стала служить ей, „какъ своему Богу“, поза
бывши о духовныхъ нуждахъ и интересахъ своего народа. 
„Такъ порвалась цѣпь великая, цѣпь духовно-нравственной 
связи" высшаго общества съ народомъ... И въ этомъ-то вотъ 
разрывѣ и заключается причина и источникъ „бѣдъ со- 
временьяи, ибо съ этого времени интеллигенція перестала 
понимать народъ, а народъ, съ своей стороны, пересталъ 
довѣрять интеллигенціи...

Отчужденіе отъ Церкви сначала сказалось,—подъ влія-, 
ніемъ французскихъ энциклопедистовъ конца XVIII в.,—во 

Проф. Знаменскій „Руководство по исторіи Русск. Церкви"
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внѣшности: въ пренебреженіи церковными обрядами и обы
чаями, въ распущенности нравственной и „легкости жизни". 
Но слѣдомъ за практическимъ отрицаніемъ „церковной внѣш
ности" шло „искаженіе и отрицаніе и самыхъ принциповъ, 
или догматической стороны Церкви"1. Чѣмъ дальше, тѣмъ 
„отрицаніе" шло у насъ все глубже, а вмѣстѣ съ этимъ 
зрѣло у насъ и равнодушіе къ вѣрѣ. Естественно, что при 
такомъ ходѣ развитія духовной жизни нашей, мы явились 
болѣе, чѣмъ успѣшно подготовленными къ воспріятію на
чалъ матеріализма. И мы впитали его въ свою природу 
духовную, усвоили его и „отразили въ своей жизни вліяніе 
такъ называемаго реализма, который выродился у насъ въ 
чистый нигилизмъ*, а позже у насъ вполнѣ созрѣло и такъ 
называемое „богоборчество*,—„это стремленіе и рѣшеніе 
культурнайо человѣчества „устроиться безъ Бога навсегда и 
окончательно*,—какъ выразился Достоевскій,—или „умерт
вить Бога*, какъ еще сильнѣе выразился Ницше” 2). А 
съ умерщвленіемъ въ душѣ Бога, понятно, соединилась и 
утрата нравственнаго долга и помраченіе совѣсти.

Правда, въ духовномъ обликѣ русской интеллигенціи 
можно установить не одно хорошее свойство интеллигент
ской души, несомнѣнно образовавшееся отъ вліянія Церкви. 
Такъ, „извѣстная неотмірность, эсхатологическая мечта о 
Градѣ Божіемъ, о грядущемъ Царствѣ правды (подъ разными 
соціалистическими псевдонимами), и, затѣмъ, стремленіе къ 
спасенію человѣчества,—если не отъ грѣха, то отъ страда
ній,—составляютъ, какъ извѣстно, неизмѣнныя и отличи
тельныя особенности русской интеллигенціи... Въ этомъ 
стремленіи къ Грядущему Граду, въ сравненіи съ которымъ 
блѣднѣетъ земная дѣйствительность,—интеллигенція сохра
нила, быть-можетъ, въ наиболѣе распознаваемой формѣ черты 
утраченной церковности... Вообще, духовными навыками, 
воспитанными Церковью, объясняется не одна изъ лучшихъ 
чертъ русской интеллигенціи, которыя она утрачиваетъ по 
мѣрѣ своего удаленія отъ Церкви* 3).—И чѣмъ дальше она 
уходитъ отъ Церкви, тѣмъ глубже, становится пропасть, 
отдѣляющая интеллигенцію отъ народа.

2) С. Булгаковъ, „Интеллигенція и религія”, „Русск. Мысль", 1909, 
ка. 3, стр. 78.

’) „Вѣхи", стр. 29.



Итакъ, атеизмъ—первая и главная причина того, что 
между народомъ и интеллигенціей существуетъ разладъ.— 
Но есть и еще причина. Она заключается въ томъ, что на
родъ русскій ярко сознаетъ себя именно русскимъ. Интел
лигенція же,—наоборотъ,—боится такого сознанія, бѣжитъ 
его. Она боится какъ бы любовь къ Россіи и русскому не 
была сочтена „Европой11 за признакъ отсталости,—и потому 
все чужое, часто—малоизвѣстное, иногда—прямо вредное, — 
но „европейское" интеллигенція предпочитаетъ своему род
ному, русскому. Вотъ изъ-за этого-то,—изъ-за отсутствія въ 
сознаніи интеллигенціи чувства „національности*, въ отноше
ніяхъ между ею и народомъ замѣчается недовѣріе и враж
дебность, доводящая иногда интеллигенцію до паническаго 
страха передъ народомъ. „Каковы мы есть,—говоритъ Гер
шензонъ,—намъ не только нельзя мечтать о сліяніи съ 
народомъ,—бояться его мы должны пуще всѣхъ казней 
власти “ 4).

Какъ типъ духовный, „русская интеллигенція состоитъ 
изъ людей, которые ни индивидуально, ни соціально не 
дисциплинированы" 5): т^9ея права не играетъ никакой роли 
въ міровоззрѣніи нашей интеллигенціи" 6), и „наше обще
ственное сознаніе никогда не выдвигало идеи правовой 
личности" 7).

Сила націи—въ семьѣ и школѣ. Но и въ этомъ отноше
ніи интеллигенція оказалась совершенно безсильной. Одинъ 
изъ участниковъ сборника, Изгоевъ,—на основаніи фактиче
скихъ данныхъ ярко доказалъ это. Онъ утверждаетъ, что 
духовной связи между отдъльными членами семьи не было, 
что главнымъ „культурнымъ вліяніемъ" въ средней школѣ 
является товарищество, и т. и... Послѣднее, несомнѣнно, 
оказывало вліяніе на общій складъ міровоззрѣнія интелли
генціи: при наличности извѣстныхъ условій, товарищество 
отвлекало юношу отъ міра, пріучая его понимать и оцѣни
вать явленія жизни не безпристрастно, а съ традиціонной 
точки зрѣнія того кружка товарищей, въ которомъ вра-

4) „Вѣхи", стр. 89.
’) Тамъ же, стр. 132.
б) Тамъ же, стр. 126.
•) Тамъ же, стр. 127.
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щается онъ. А это губило и калѣчило личность.—Въ высшей 
школѣ царила политика, которая мѣшала отдавать силы и 
время наукѣ и тѣмъ препятствовала научному развитію 
личности.

V. Интеллигенція и культура.

Такова, въ общихъ чертахъ, русская интеллигенція въ 
изображеніи авторовъ „Вѣхъ".-Ей-то и была ввѣрена исто
ріей культура. Но что могла дать въ культурномъ отноше
ніи такая интеллигенція? Не признавая никакихъ духов
ныхъ цѣнностей, она, тѣмъ самымъ, отвергала и культуру. 
И естественно, поэтому, что въ рукахъ такой интеллигенціи 
„гибло все истинно-культурное. Самый терминъ „культура" 
потерялъ у нея свой истинный смыслъ: интеллигенція, 
напр., отрицала религію, а истинная культура коренится въ 
культѣ,—и прежде всего—въ культѣ религіозномъ 8).

Во всѣхъ такихъ недостаткахъ міровоззрѣнія интелли
генціи авторы „Вѣхъ" и видятъ одну изъ основныхъ при
чинъ неудачи попытокъ обновленія русской жизни. Без
религіозная, оторванная отъ Церкви, живущая въ разладѣ 
съ народомъ, внѣ правильнаго воздѣйствія наукъ и искусствъ, 
опутанная сѣтью предразсудковъ и традицій,—русская интел
лигенція изнемогала, путаясь въ противорѣчіяхъ жизни. 
Дѣло въ томъ, что жажда положительныхъ идеаловъ всегда 
жила въ душахъ лучшихъ представителей интеллигенціи. 
И эта жажда приводила къ тому, что жизнь интеллигента 
становилась „трагедіей": нерѣдко, когда представители 
интеллигенціи доходили до самоотверженнаго намѣренія 
всѣ силы своп и даже самую жизнь свою отдать благу 
общества,—они не могли дать себѣ отчета, въ чемъ заклю
чается это благо и какими путями его можно достигнуть...

По мнѣнію авторовъ сборника, русская интеллигенція, 
поставляя личность исключительно на служеніе обществу и 
его текущимъ интересамъ, подчиняя личность обществу,— 
стоя на „признаніи безусловнаго примата общественныхъ 
формъ" 9),—искажала въ ней этимъ стремленіе къ истинѣ 
(отношеніе интеллигенціи къ наукѣ, философіи, религіи),

8) „Отдыхъ христіанина", ноябрь 1909, стр. 95.
9) „Вѣхи", предисловіе, стр. II-



къ добру (отношеніе къ личному нравственному развитію, къ 
праву), и къ красотѣ (отношеніе къ искусствамъ, къ лите
ратурѣ). Интеллигенція, стало-быть, сама себя сдѣлала та
кою, какою изображаютъ ее авторы „Вѣхъ44.—Личность за
быта, а общественность заняла неподобающее мѣсто. Вѣдь 
общество живетъ, получаетъ всѣ свои жизненные соки отъ 
отдѣльныхъ личностей, питаясь только тѣмъ, что можетъ 
дать ему каждый индивидуумъ. А міровоззрѣніе нашей ин
теллигенціи уничтожаетъ значеніе и особенности каждой 
отдѣльной личности, или, по крайней мѣрѣ, обуздываетъ, 
ограничиваетъ ихъ, мѣшаетъ личности совершенствоваться 
и ео ipso лишаетъ общество источника живой воды.—Ин
теллигенція установила какой то трафаретный, однообраз
ный, насильственный, для всѣхъ обязательный трудъ для 
общества, игнорируя личныя способности, дарованія и на
клонности каждаго и тѣмъ уничтожая личность. А тамъ, 
гдѣ у личности отнимается всякая иниціатива,—тамъ, есте
ственно, не можетъ рождаться и процвѣтать ничего ориги
нальнаго, самобытнаго, лично вдохновеннаго, творческаго. 
И авторы „Вѣхъ“ скорбятъ о томъ, что „вслѣдствіе отсут
ствія идеала личности, (точнѣе—его извращенія), все, что 
касается религіозной культуры личности, ея выработки, дис
циплины,—неизбѣжно остается у интеллигенціи въ полной 
запущенности. У нея отсутствуютъ тѣ абсолютныя нормы и 
цѣнности, которыя для этой культуры необходимы14 10).

Такъ смотрятъ авторы „Вѣхъ14 на причины, сдѣлавшія 
русскую интеллигенцію ни къ чему не пригодной.—Теперь 
русская интеллигенція „уперлась въ стѣну“, и если прош
ла и теперь уже нѣтъ у насъ революціи во внѣшней на
шей жизни, то происходитъ полная „анархія ума", проис
ходитъ духовная революція, которая, понятно, гораздо опас
нѣе революціи внѣшней. Въ жизни интеллигенціи, „послѣ 
кризиса политическаго, наступилъ и кризисъ духовный, тре
бующій глубокаго, сосредоточеннаго раздумья, самоуглуб
ленія, самопровѣрки, самокритики44 “). И „заранѣе можно 
сказать, что это будетъ не кризисъ коллективнаго духа, а 
кризисъ индивидуальнаго сознанія-, не общество всѣмъ фрон-

10) Тамъ же, стр. 50. 
п) Тамъ лее, стр. 24.
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томъ повернется въ другую сторону, какъ это не разъ бы
вало въ нашемъ прошломъ, а личность начнетъ собою опре
дѣлять направленіе общества11 12).

До сихъ поръ интеллигенція говорила: дайте намъ 
новыя формы общественнаго устройства, улучшите „среду“, 
а это уже само собою произведетъ изъ себя и новую, силь
ную личность. Но опытъ и исторія показали, что нельзя 
„новое вино вливать въ старые мѣха11,—а крушеніе русской 
революціи и неспособность самой интелигенціи къ приня
тію новыхъ формъ новой жизни,—могутъ служить хорошей
иллюстраціей къ этой мысли.

Но въ какую же сторону должно обратиться міровоз
зрѣніе русской интеллигенціи?

(Продолженіе слѣдуетъ).
Я. Васильевъ.

О церковномъ чтеніи.
Вопросъ о лучшей постановкѣ церковнаго чтенія воп

росъ давній, въ существѣ дѣла вопросъ рѣшенный въ опре
дѣленномъ смыслѣ, но забытый, заброшенный и только ны
нѣ, благодаря опредѣленію Училищнаго Совѣта при Св. 
Синодѣ, ему суждено снова оживиться, настойчивѣе зая
вить о себѣ.

Нельзя не признать того, что таковое обращеніе вни
манія Училищнаго Совѣта на церковное чтеніе и его рас
поряженіе на курсахъ учителей церковно-приходскихъ школъ 
вести бесѣды, между прочимъ, и по псалмодическому чте
нію, въ высшей степени желательно и вполнѣ своевременно. 
Дѣйствительно, если мы разсмотримъ внимательно, въ ка
комъ положеніи находится у насъ церковное чтеніе и по
пытаемся сдѣлать соотвѣтствующее заключеніе, то думается, 
что для всѣхъ оно будетъ одно и то-же: чтеніе церковное 
у насъ сплошь и рядомъ не стоитъ на надлежащей высотѣ, 
а въ иныхъ случаяхъ и изъ рукъ вонъ плохо. Между тѣмъ, 
До сихъ поръ не было сдѣлано серьезныхъ попытокъ къ 
тому, чтобы чтеніе церковное было поставлено правильно,

!’) Тамъ же, стр. 92.
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согласно съ требованіями здраваго смысла, устава и въ 
особенности характера богослуженія православной церкви. 
Здѣсь имѣли мѣсто лишь частныя распоряженія нѣкото
рыхъ преосвященныхъ, каждаго по своей епархіи, къ тому 
же не всегда достигавшія желаемыхъ результатовъ; да еще 
та мизерная литература немногихъ въ своемъ количествѣ 
знатоковъ и ревнителей правильнаго церковнаго чтенія, ко
торая состоитъ изъ мелкихъ статей и замѣтокъ, разсыпан
ныхъ по разнымъ церковнымъ журналамъ на протяженіи 
многихъ лѣтъ, плюсъ появленіе въ свѣтъ руководствъ по 
псалмодическому чтенію іеромонаха Геронтія и о. Богданова1).

Коснемся теперь вопроса о томъ, какое чтеніе будетъ 
правильнымъ церковнымъ чтеніемъ, согласнымъ съ харак
теромъ нашего богослуженія, а также и тѣхъ видовъ чте
нія, которые должны быть отмѣчены какъ недостатки въ 
чтеніи церковномъ.

По общепризывному мнѣнію правильнымъ церковнымъ 
чтеніемъ будетъ чтеніе псалмодическое—распѣвное.

Чтеніе псалмодическое удовлетворяетъ всѣмъ требова
ніямъ правильнаго церковнаго чтенія. Такъ оно удобно вклю
чаетъ въ себя свойства чтенія благоговѣйнаго, каковымъ 
должно быть чтеніе церковное по преимуществу, какъ имѣ
ющее своимъ предметомъ Бога, Великаго, Непостижимаго, 
Которому мы, недостойные рабы Его, дерзаемъ предлагать 
свои хвалы, благодаренія и прошенія, притомъ въ храмѣ, 
который согласно словамъ Спасителя—„идѣже еста два или 
тріе собрани во имя Мое, ту есмь посредѣ ихъ“ (Матѳ. 18, 
20)— есть мѣсто особеннаго присутствія Божія. Кто слышалъ 
псалмодическое чтеніе, тотъ знаетъ, что это чтеніе—одно
образно—спокойное, чуждое страстныхъ порывовъ въ дви
женіяхъ голоса, наиболѣе соотвѣтствуетъ благоговѣйной 
настроенности человѣка, въ глубокой вѣрѣ своей находя
щаго покой души, покой, котораго не нарушитъ суета жиз
ни. Чтеніе нараспѣвъ, совершаемое съ благоговѣніемъ, въ 
высшей степени умилительно. Умилительность—вторая от
личительная особенность правильнаго церковнаго чтенія.

') Первое изъ указанныхъ руководствъ, Іеромонаха Геронтія на
стойчиво можно рекомендовать духовенству церквей, какъ наиболѣе при
годное для ознакомленія съ правильнымъ церковнымъ чтеніемъ.
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і смысла, устава и въ 
ія православной церкви, 
я распоряженія нѣкото- 
о своей епархіи, къ тому 
ыхъ результатовъ; да еще 
ь въ своемъ количествѣ 
іго церковнаго чтенія, ко- 
й и замѣтокъ, разсыпан- 
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ъ свѣтъ руководствъ по 
і Геронтія и о. Богданова1), 
омъ, какое чтеніе будетъ 
іъ, согласнымъ съ харак- 
кже и тѣхъ видовъ чте- 
ны какъ недостатки въ

правильнымъ церковнымъ 
еское—распѣвное, 
етворяетъ всѣмъ требова
нія. Такъ оно удобно вклю- 
ііагоговѣйнаго, каковымъ 
преимуществу, какъ имѣ- 

•елпкаго, Непостижимаго, 
Зго, дерзаемъ предлагать 
знія, притомъ въ храмѣ, 
зля—„идѣже еста два или 
посредѣ ихъ“ (Матѳ. 18, 

■ствія Божія. Кто слышалъ 
ъ, что это чтеніе—одно- 
тныхъ порывовъ въ дви- 
ітствуетъ благоговѣйной 
кой вѣрѣ своей находя- 
о не нарушитъ суета жиз- 
е съ благоговѣніемъ, въ 
длительность—вторая от- 
іаго церковнаго чтенія.
твъ, Іеромонаха Геронтія на- 
ву церквей, какъ наиболѣе при- 
ь церковнымъ чтеніемъ.

Таковымъ церковное чтеніе должно быть, какъ выражающее 
чувства любящему ихъ Отцу Небесному. Умилительно слы
шать наставленія отца и матери къ дѣтямъ ихъ, препода
ваемыя со всею любовію, которою такъ полно родительское 
сердце. Но, развѣ не еще болѣе умилительна должна быть 
бесѣда Отца Небеснаго къ земнымъ дѣтямъ Своимъ или 
этихъ дѣтей, искупленныхъ, спасенныхъ, облагодатствован- 
ныхъ?!

Итакъ отличительная особенность псалмодическаго чте
нія, его распѣвный характеръ вполнѣ совмѣстимъ съ благо
говѣніемъ и умилительностью въ чтеніи. Больше. Бели мож
но такъ выразиться, въ содержаніе понятій благоговѣйно
сти и умилительности церковнаго чтенія удобно вкладыва
ется понятіе о такомъ церковномъ чтеніи, коего отличитель
ный признакъ есть распѣвность.

Что правильное церковное чтеніе должно быть распѣв
нымъ, подтвержденіе сего можетъ служить примѣръ цер
кви небесной, гдѣ ангелы р святые ноютъ Богу 2), примѣръ 
церкви ветхозавѣтной, примѣръ первенствующихъ христіанъ, 
а равно и послѣдующихъ временъ, въ особенности же при 
св. отцахъ церкви—-Василіи Великомъ, Іоаннѣ Дамаскинѣ, 
Амвросіи Медіоланскомъ и нѣкоторыхъ другихъ3). Есть так
же указанія въ учебной псалтири, что „преподобніи и бого- 
носніи отцы... иояху псалтирь, тропари и молитвы" 4). На
конецъ свидѣтельства и заботы знатоковъ и ревнителей цер
ковнаго чтенія позднѣйшаго времени 5) о сохраненіи въ 
богослуженіи церковномъ распѣвнаго чтенія говорятъ за 
правильность именно такого чтенія, а не иного. Всѣ при
веденные выше авторитеты должны бы, кажется, были обез
печить псалмодическому чтенію наиболѣе широкое распро
страненіе, и принятіе его въ употребленіи церковномъ есте
ственно было бы отмѣтить, какъ совершившійся фактъ, но, 
къ сожалѣнію, этого сдѣлать, никоимъ образомъ, нельзя.

Положеніе вещей таково. Псалмодическое чтеніе въ
2) Апокол. 19, 5.
’) Іером. Геронтія „Методъ богослуж. возгласовъ".
4) Учеб. Псалтирь л. 11.
6) Таковы: Никаноръ Архіеп. Херсонскій, Д. Соловьевъ, Ильинскій, 

Іером. Геронтій, г. Богдановъ, С. А. Рачинскій.



чистомъ его видѣ сохранилось лишь въ нѣкоторыхъ мѣ
стахъ и преимущественно въ древнихъ монастыряхъ; пов
сюду же есть чтеніе, болѣе или менѣе уклонившееся отъ 
своего первоначальнаго образца.

За неимѣніемъ точныхъ свѣдѣній трудно прослѣдить, 
какъ быстро совершалась и когда началась такая перемѣна 
въ чтеніи, можно указать лишь причины сего. Невѣжество 
чтеца, халатность, небрёжность, невнимательность въ чте
ніи—вотъ первыя причины уклоненія отъ правильнаго цер
ковнаго чтенія, причины, слѣдствіемъ которыхъ явилось 
чтеніе неразборчивое, невнятное, неосмысленное, иногда 
очень тихое, которое можетъ слышать лишь самъ чтецъ, 
иногда очень громкое, но такое чтеніе, которое трудно ра
зобрать,—такъ быстро читаютъ. Слышны лишь окончанія 
словъ и фразъ, по которымъ трудно заключить о содержа
ніи читаемыхъ молитвословій. Много говорить о существен
ности подобныхъ недостатковъ не приходится. Непригод
ность чтенія такого рода очевидна, ибо что можно сказать 
въ защиту его, когда, напримѣръ, при чтеніи молитвы „От- 
че Нашъ“ намъ удается услыхать лишь эти первыя слова, 
да окончаніе „отъ лукаваго", вмѣсто же остальныхъ словъ 
молитвы нашему слуху предлагается весьма странное и при
томъ очень недолговременное бормотаніе.

Другія причины уклоненія отъ псалмодическаго чтенія 
лежатъ въ признаніи со стороны нѣкоторыхъ этого самаго 
чтенія „отжившимъ", въ погонѣ за новымъ, свѣтскимъ, раз
говорнымъ чтеніемъ, въ признаніи правильности, современ
ности, разумности именно такого чтенія, разговорнаго. Но 
чтеніе свѣтское, разговорное есть новшество, не узаконенное 
предыдущею практикою церкви, ей несродное, какъ не со
отвѣтствующее благоговѣйному характеру и особенно уми
лительности въ чтеніи церковномъ. Ошибочно мнѣніе, что 
чтеніе разговорное, не чуждое театральныхъ пріемовъ и де
кламаціи, возбуждаетъ религіозное чувство молящихся; оно 
питаетъ лишь ихъ эстетическую потребность: въ этомъ ле
житъ и причина успѣха разговорнаго чтенія. Оно пользо
валось, да и до сихъ поръ пользуется сочувствіемъ не толь 
ко среди свѣтской публики, но и среди тѣхъ, которые дол
жны бы были относиться къ нему отрицательно, какъ болѣе
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чтенія. Оно пользо- 
[ сочувствіемъ не толь 
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или менѣе освѣдомленные въ его непригодности для право
славнаго богослуженія. Да иногда даже и въ духовныхъ 
училищахъ и семинаріяхъ псалмодическое чтеніе было въ 
загонѣ; здѣсь также увлекались чтеніемъ разговорнымъ.

Понятно, что при такихъ условіяхъ популяризація раз
говорнаго церковно-славянскаго чтенія росла, все болѣе и 
болѣе стѣсняя псалмодическое распѣвное чтеніе. Послѣднее 
представлялось въ каррикатурномъ видѣ, именуясь „дьяч- 
ковскимъ“. Его стыдились 6).

И такъ, правильное распѣвное церковное чтеніе, освя
щенное всей предыдущей практикой церкви, во многихъ 
случаяхъ было вытѣснено съ замѣною его чтеніемъ свѣт
скаго характера, которое, не встрѣчая препятствій въ своемъ 
развитіи, въ крайнихъ своихъ проявленіяхъ, при искусствен
ной патетичности и театральныхъ голосоизмѣненіяхъ до
стигало иногда высшей степени безобразія, гораздо боль
шаго, чѣмъ то, когда читаютъ „Отче нашъ“ съ перваго 
слова до послѣдняго, а слышно именно лишь только первое 
слово да последнее.

Указавъ недостатки церковнаго чтенія въ его неосмыс
ленности и невнятности съ одной стороны и свѣтскомъ 
характерѣ съ другой, не можемъ не сдѣлать оговорки: 
кромѣ чтенія псалмодическаго, распѣвнаго, признаваемаго 
согласно всѣмъ указаннымъ выше авторитетамъ чтеніемъ 
правильнымъ, допустимъ еще одинъ родъ чтенія, носящаго 
хотя и разговорный характеръ, но существенно отличаю
щагося отъ того, которое разобрано нами, какъ недостатокъ 
въ чтеніи. Этотъ родъ чтенія не имѣетъ въ себѣ чуждыхъ 
церковному чтенію искусственныхъ, театральныхъ повышеній 
или пониженій голоса; здѣсь вообще ничего искусственнаго, 
здѣсь все отъ сердца чистаго, отъ души, объятой пламе
немъ молитвы. Это даже не есть чтеніе, это бесѣда человѣка 
съ Богомъ, въ которой человѣкъ какъ бы видитъ предъ 
собою Господа и предъ Лицемъ Его высказываетъ Ему свои 
хвалы, открываетъ и боли сердечныя. Думается, что такое 
чтеніе, такая молитва—бесѣда доступна не всякому, это 
Даръ молитвы, свойственный людямъ, имѣющимъ большой 
религіозный опытъ, все существо которыхъ наполнено мыс.

) Пособіе къ цер. чтенію г. Богданова.
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лію о Богѣ, или же такимъ, которые способны на большое 
религіозное воодушевленіе. Попробуемъ пояснить примѣ
ромъ. Литургія... Мы слышимъ священника, произносящаго 
богослужебные возгласы и молитвы разговорно... Моментъ, 
когда сердце предстоящаго престолу наиболѣе способно къ 
воспріятію благодати. Читается евхаристическій канонъ. 
Служащій видимо хочетъ воодушевиться, хочетъ видѣть 
предъ собою Бога, къ Которому громогласно взываетъ, хочетъ 
возбудить религіозное чувство и въ слушателяхъ... но, вотъ 
служеніе его не трогаетъ насъ, не захватываетъ, не увле
каетъ къ Богу, совсѣмъ напротивъ, можно сказать вырази
тельное, но имѣющее свѣтскій разговорный характеръ, такое 
служеніе смущаетъ насъ, у насъ является мысль о неумѣст
ности его въ церкви. Да и самъ служащій (если онъ только 
будетъ откровененъ) скажетъ намъ, что и онъ въ смущеніи: 
его разговорное служеніе не было бесѣдою съ Богомъ, ибо 
Бога, съ Которымъ хотѣлъ говорить онъ, не нашлось въ 
сердцѣ его, онъ Его не видѣлъ, не чувствовалъ... Не 
чувствовали и мы...

Но вотъ служитъ другой; рѣчь его дѣйственна, каждое 
слово такъ и хватаетъ за душу. Онъ служитъ также разго
ворно, но какъ отличается это его служеніе отъ служенія 
перваго священника!...

Да разговорный характеръ служенія о. Іоанна Кронш
тадтскаго развѣ лишалъ дѣйственности это служеніе?! Развѣ 
впечатлѣніе отъ такого служенія не было огромно?! Развѣ 
читаемые имъ каноны и не псалмодически не вызывали 
слезъ у слушателей?! Можетъ быть такъ умѣютъ молиться 
и читать еще многіе. Вѣдь читалъ же покойный Минскій 
Епископъ Симеонъ акаѳисты и каѳизмы не псалмодически; 
и не смотря на то, чтеніе его производило сильное впечат
лѣніе и молитва его западала въ души современниковъ, 
какъ о томъ и было засвидѣтельствовано въ рѣчи, произ
несенной надъ гробомъ покойнаго 7).

Изъ сказаннаго ясно, что псалмодическое чтеніе, какъ 
наиболѣе соотвѣтствующее характеру нашего Богослуженія

’) Минскія Епарх. Вѣд. за 1899 г. № 16. См. Слово при погребеніи 
Симеона Еп. Минскаго и Туровскаго протоіереи А. Юрашкевича, нынѣ 
члена Гос. Думы.
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□іереи А. Юрашкевича, нынѣ

И имѣющее за собою многовѣковую практику, есть образецъ 
въ церковномъ чтеніи.

Чтеніе неосмысленное, невнятное, небрежное нетерпимо.
Чтеніе разговорное, свѣтское—новшество, совершаемое 

безъ религіознаго воодушевленія, производитъ соблазнъ и 
смущеніе въ душахъ вѣрующихъ и въ лучшемъ случаѣ 
удовлетворяетъ лишь ихъ эстетическую потребность, не 
возбуждая религіознаго чувства. Какъ не чуждое театраль
ныхъ пріемовъ и искусственности, разговорное чтеніе долж
но быть признано несроднымъ Богослуженію православной 
церкви.

Чтеніе, хотя и имѣющее разговорный характеръ, но 
производимое съ большимъ религіознымъ воодушевленіемъ, 
не имѣющее и признаковъ искусственности и театральныхъ 
голосоизмѣненій можетъ быть допускаемо лицами, спосоо 
ными на такое религіозное воодушевленіе. Но какъ нали і, 
ность такого высокаго религіознаго чувства не всякому 
доступна, то и къ чтенію указаннаго выше свойства при 
ступать можно лишь съ большою осторожностью. Вотъ что 
повѣдалъ мнѣ въ окровенной бесѣдѣ одинъ пастырь, совер 
шавшій богослуженіе разговорно. „Знаете, что скаж^ я вамъ, 
вотъ уже нѣсколько лѣтъ прошло, какъ я совершаю такъ 
(т. е. разговорно) богослуженіе, но не могу привыкнуть..- 
И до сихъ поръ бываетъ, что вотъ я при произнесеніи того 
или другого возгласа или молитвы, при своихъ обращеніяхъ 
къ Господу и предстоящимъ испытываю неловкость, иногда 
прямо стыдъ. Начинаю возгласъ или молитву громко и 
спѣшу кончить поскорѣе... И отчего это!? Увы, причина
понятна: вдохновенія нѣтъ, не возбуждено религіозное чув
ство. Не скрою отъ васъ: самъ я человѣкъ религіозный, 
службу Божію люблю; иногда служишь, забудешь все въ 
молитвѣ, плачешь... долго... И вотъ тогда то и возгласы и 
молитвы совсѣмъ другія. Ужъ не стыдно тогда, чувствуешь, 
что каждое слово твое, зажигая тебя самого, увлекаетъ и 
сердца слушателей. Молясь самъ, чуешь, что за тобой 
молится толпа людей... И дай бы Богъ такъ всегда молиться 
и служить, да вотъ вдохновенія не хватаетъ! А служить 
разговорно безъ вдохновенія стыдно... Ощущеніе сознанія, 
что ты рисуешься... Лучше ужъ не служить11!



Пусть не думаетъ читатель, что при большомъ рели
гіозномъ воодушевленіи нельзя изливать молитвенныя чув
ства въ чтеніи псалмодическомъ, распѣвомъ. Псалмодиче
ское чтеніе наиболѣе для сего благопріятно, равно какъ и 
разговорный характеръ чтенія не препятствуетъ сему. Вообще 
для такихъ порывовъ религіознаго чувства нельзя указать 
опредѣленныхъ оттѣнковъ внѣшняго способа выраженія ихъ 
въ словѣ, дабы не стѣснить высокихъ проявленій высокаго 
духа. Здѣсь можно повторить только то, что лишь чтеніе 
искусственное, разговорное, совершаемое безъ религіознаго 
воодушевленія, совершенно не можетъ быть допустимо въ 
церковномъ обиходѣ. Псалмодическое же чтеніе, совершае
мое даже и безъ религіознаго чувства, прилично; распѣвный 
характеръ его какъ бы сглаживаетъ недостатокъ религіоз
наго воодушевленія чтеца. (Новг. Епарх. Вѣд.).

Настоятели и старосты церкВей Въ обоихъ 
Взаимоотношеніяхъ.

Каждый членъ причта, какъ равно и церковный ста
роста, въ церкви имѣетъ свой опредѣленный кругъ дѣй- 
ствованія, ясно указанный въ законоположеніяхъ и инструк
ціяхъ православной россійской церкви. Тѣмъ не менѣе въ 
церковной жизни встрѣчается много случаевъ не желатель
ныхъ по существу конфликтовъ между принтами к церков
ными старостами. И не всегда такіе конфликты рѣшаются 
благополучно; нерѣдко результатомъ ихъ являются еще бо
лѣе нежелательныя послѣдствія, нежели они сами, какъ 
наир., взаимное недовѣріе принтовъ и старостъ, обостреніе 
отношеній между причтомъ съ одной стороны и старостою 
и прихожанами съ другой, и т. д. вплоть до судебныхъ 
процессовъ по взаимнымъ обвиненіямъ въ преступленіяхъ. 
На первый взглядъ кажется довольно страннымъ подобное 
явленіе. По существу принты и старосты призваны служить 
и служатъ одному дѣлу—процвѣтанію и благоустройству 
своей приходской церкви. На этой почвѣ какъ будто и не 
должно бы возникать конфликтовъ и пререканій между ли
цами, заинтересованными достиженіемъ одной и той же
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цѣли въ своей дѣятельности. Но если это встрѣчается въ 
церковной жизни, то необходимо считаться съ такимъ яв
леніемъ, какъ съ очень серьезнымъ но своимъ результатамъ. 
И безъ того за послѣднее время жизнь церковныхъ прин
товъ становится все тяжелѣе и тяжелѣе. Къ нимъ со всѣхъ 
сторонъ предъявляются различныя требованія, удовлетворить 
которыя не всегда даже возможно. Когда же возникаетъ 
рознь между принтами и старостою, то еще болѣе станетъ 
тяжело для причта жить и совершать свое служеніе. Къ 
причту предъявятъ тогда такія требованія, которыя неизбѣ
жно приведутъ къ нарушенію законовъ церкви, а чрезъ 
это и къ суду надъ членами причта, какъ нарушителями 
законовъ. Въ особенности тяжело положеніе священника- 
настоятеля церкви. Ему, отъ лица епископа, ввѣрены не 
только словеса ученія и служеніе духовнымъ нуждамъ па
сомыхъ. вошедшихъ въ составъ его прихода, но и забота 
и отвѣтственность за матеріальное благосостояніе той цер
кви, настоятелемъ коей онъ состоитъ. Въ практической 
жизни церкви и прихода онъ долженъ имѣть первенствую
щее значеніе, но за то и самое отвѣтственное. Кому дается 
много, съ того много и взыскивается. Къ сожалѣнію, вотъ 
что ускользаетъ отъ вниманія почти всѣхъ. Настоятелю 
священнику дано много, но только на бумагѣ, въ предпи
саніяхъ, циркулярахъ и инструкціяхъ, много по тѣмъ бу
магамъ и взыскивается съ него. Отвѣчаетъ онъ по церкви 
за все, даже за то, что жизнь человѣческая, вопреки вся
кихъ предписаній и инструкцій вырвала изъ его власти. 
При этомъ даже и не спрашивается у настоятеля о томъ, 
было ли въ его власти сдѣлать то, что de jure лежитъ на 
немъ, но de facto давно находится въ чужомъ распоряже
ніи, а потому неосновательно возлагать отвѣтственность на 
настоятелей за чужія прегрѣшенія, противодѣйствовать ко
торымъ онъ никакъ не могъ. Кричать объ этомъ во все
услышаніе, доносить о всякой мелочи по начальству,—зна
читъ навлечь только на себя еще большія непріятности. 
Крикъ осудятъ, какъ признакъ непокойнаго, немирнаго ха
рактера. Донесенія требуютъ всякихъ доказательствъ съ од
ной стороны, а съ другой—набрасываютъ тѣнь на доноси
теля, какъ на кляузника, какъ на неуживчиваго человѣка. 
Тѣсно отовсюду.
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Тяжело и смутно на душѣ.
Ііоневолѣ рождается мысль: неужели нѣтъ выхода, не

ужели нельзя добиться того, чтобы въ жизни церкви не 
имѣли мѣста подобныя явленія, чтобы въ жизни ея дѣй
ствительно осуществилось пожеланіе народной мудрости: 
тишь да гладь да Божья благодать? И думается, что есть 
возможность во время исправить то, что насильственнымъ 
образомъ навязала жизнь въ практику церкви, что совнѣ 
пришло и въ корнѣ вырвало юридическую силу писанныхъ 
законовъ церкви. Для достиженія этого необходимо точно 
выяснить обязанности настоятелей церкви и церковныхъ 
старостъ, но не бумажными только предписаніями и инструк
ціями, которыя сдаются обычно въ архивъ на храненіе и 
остаются не исполненными. Нѣтъ, нужна особенная солидар
ность настоятелей церковныхъ во главѣ съ начальственнымъ 
лицомъ—о. благочиннымъ, чтобы провести въ жизнь, вопло
тить въ жизни церковной то, что предначертано въ инструк
ціяхъ и предписаніяхъ! Отдѣльно взятый, въ- одиночку ни 
одинъ настоятель не добьется хорошаго результата въ осу
ществленіи этого. Только при условіи общаго, единодушна
го дѣйствованія возможно добиться, и то не безъ борьбы, 
благихъ результатовъ въ упорядоченіи церковной жизни.

Имѣя въ виду, что конфликты и пререканія наиболѣе 
всего возникаетъ между настоятелями и церковными старо
стами по дѣлу веденія церковнаго хозяйства, необходимо 
выработать правило, систему въ дѣйствованіи, дабы поло
жить конецъ всякимъ пререканіямъ. Въ этомъ отношеніи 
полезно было бы приглашеніе церковныхъ старостъ на об
щее собраніе духовенства благочинническаго округа и точ
ное, тщательное разъясненіе данной имъ инструкціи въ 
связи съ другими предписаніями духовной власти по веде
нію церковнаго хозяйства. Затѣмъ, съ теченіемъ времени, 
потребуется настойчивость о. настоятелей при самой горя
чей поддержкѣ о. благочиннаго въ проведеніи и осуще
ствленіи инструкціи въ церковной жизни. И тогда мало-по 
малу исчезнетъ стремленіе церковныхъ старостъ воображать 
себя безконтрольными и безотвѣтственными хозяевами цер
кви и церковнаго имущества. Тогда исчезнетъ причина, 
вызывающая споры и суды между настоятелями и староста-



жели нѣтъ выхода, ве
зъ жизни церкви не 
ы въ жизни ея дѣй- 

народной мудрости:
И думается, что есть 
что насильственнымъ 
у церкви, что совнѣ 
ескую силу писанныхъ 
)го необходимо точно 
еркви и церковныхъ 
дписаніями и инструк- 
эхивъ на храненіе и 
хна особенная солидар- 
ѣ съ начальственнымъ 
ести въ жизнь, вопло- 
щачертано въ инструк- 
ітый, въ одиночку ни 
іго результата въ осу- 
г общаго, единодушна- 
и то не безъ борьбы, 
и церковной жизни, 
і пререканія наиболѣе 
і и церковными старо- 
озяйства, необходимо 
нвованіи, дабы поло- 
Въ этомъ отношеніи 

зыхъ старостъ на об- 
ческаго округа и точ
имъ инструкціи въ 

)вной власти по веде- 
> теченіемъ времени, 
лей при самой горя- 
іроведеніи и осуще- 
зни. И тогда мало-по 
ь старостъ воображать 
іными хозяевами цер- 
исчезнетъ причина, 

гоятелями и староста

ми Исчезнетъ и та рознь между принтами и прихожанами, 
какая имѣетъ мѣсто нынѣ при обострившихся отношеніяхъ 
между принтами и старостами по веденію церковнаго хо
зяйства, такъ какъ приходъ въ подавляющемъ большинствѣ 
случаевъ всегда принимаетъ сторону старосты, а не причта, 
хотя бы право и правда были на сторонѣ причта, но не 
старосты.

Объ этомъ слѣдуетъ подумать хорошенько да и пораз
судить на нашихъ пастырскихъ собраніяхъ, чтобы хотя съ 
этой стороны освободить настоятелей и вообще принты отъ 
нареканій, осужденій и обвиненій за неправильное веденіе 
церковнаго хозяйства. (Пенз. Е. В.).

Извѣстія.
— Духовно-учебная реформа. По сообщенію „Церк. Вѣст. , 

занятія Особой Комиссіи при Св. Синодѣ по выработкѣ но
ваго устава духовно-учебныхъ заведеній приходить къ концу. 
Главныя основы уже выработаны. За шестиклассной обще
образовательной школою будетъ оставлено наименованіе ду
ховной семинаріи; четырехклассная же богословская школа 
будетъ именоваться—пастырская семинарія. Во главѣ ея 
будетъ стоять ректоръ въ санѣ протоіерея или архимандри
та и инспекторъ. Въ каждомъ изъ четырехъ классовъ бу
дутъ свои классные наставники, состоящіе обязательно въ 
духовномъ санѣ.

Во главѣ шестиклассной „духовной семинаріи" будетъ 
стоять начальствующее лицо тоже обязательно въ духов
номъ санѣ. Каковъ будетъ его титулъ, еще не выработано, 
но во всякомъ случаѣ это будетъ не ректоръ и не смотри
тель, какъ въ нынѣшнихъ духовныхъ училищахъ. Одни изъ 
членовъ комиссіи рекомендуютъ назвать его директоромъ, 
другіе—инспекторомъ, а одинъ голосъ былъ за старинное 
названіе—префектъ. При начальникѣ будетъ его помощникъ 
съ титуломъ инспектора, или субъ-инспектора.

Особое вниманіе обращено на составъ и распредѣленіе 
предметовъ преподаванія. Закону Божіему отводится пер
венствующее мѣсто. Объемъ программы сохраняется нынѣш
ній для духовныхъ училищъ и семинарій. Будетъ препо
даваться св. исторія Ветхаго и Новаго Завѣта, катехизисъ, бо-



гослуженіе и исторія Церкви, а также церковное пѣніе во 
всѣхъ классахъ. Размѣръ преподаванія русскаго языка, ис
торіи, географіи и природовѣдѣнія примѣняется къ прог
раммѣ шести классовъ классической гимназіи. Греческій 
языкъ обязателенъ, а латинскій изучается факультативно. 
Изъ новыхъ языковъ одинъ, ио выбору учащихся, обязате
ленъ, а другой факультативенъ.

Что касается преподаванія математики, то комиссія, 
принимая во вниманіе увеличеніе часовъ преподаванія по 
Закону Божію и пѣнію, а также и то, что для пастыря ма
тематическія науки не являются основою образованія, приз
нала возможнымъ въ теченіе шести лѣтъ пройти программу 
пяти классовъ гимназіи, такъ что окончившему ново-проек- 
тируемую духовную семинарію возможно будетъ поступить 
въ У И классъ гимназіи, съ дополнительнымъ экзаменомъ 
по математикѣ, или въ VI классъ безъ экзамена.

При духовныхъ семинаріяхъ и пастырскихъ семина
ріяхъ устраиваются общежитія и ученики получаютъ воспи
таніе въ православно-церковномъ направленіи.

Въ пастырскихъ семинаріяхъ преподаются: нравствен
ное богословіе съ пастырскимъ богословіемъ (предметъ 
этотъ обязательно читаетъ ректоръ), патрологія (читаетъ 
инспекторъ), Священное Писаніе Ветхаго и Новаго Завѣта 
(читаютъ классные воспитатели), литургика, гомилетика, 
церковная исторія съ изученіемъ раскола, догматическое 
богословіе съ обличительнымъ богословіемъ, философія, ло
гика, психологія, дидактика, русская литература, греческій 
и древне-еврейскій языки. Послѣдній факультативно.

Много дебатовъ вызвалъ вопросъ объ оставленіи пре
подаванія основного богословія, такъ какъ предполагалось 
слить его съ догматическимъ богословіемъ. Рѣшено оста
вить оба предмета самостоятельно. Обличительное богосло
віе присоединено къ догматическому.

Исторія и обличеніе раскола и сектантства оставлены 
особымъ предметомъ, причемъ число недѣльныхъ уроковъ 
увеличено до 8. Введено преподаваніе патрологіи при 5-ти 
недѣльныхъ урокахъ, причемъ преподаваніе будетъ проис
ходить по избраннымъ образцамъ твореній св. отцовъ.

Греческому языку отведено 8 недѣльныхъ уроковъ.
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Поступающіе изъ учебныхъ заведеній, гдѣ нѣтъ препода
ванія греческаго языка, если желаютъ, освобождаются отъ 
изученія его въ пастырской семинаріи, но не получаютъ 
права поступать въ духовныя академіи.

Въ самое послѣднее время, по сообщенію газетъ, Ко
миссія приступила къ пересмотру устава духовныхъ Акаде
мій въ цѣляхъ приспособленія его къ требованіямъ вновь вы
рабатываемаго устава среднихъ духовно-учебныхъ заведеній.

— Отзывъ о „потѣшныхъ" полковника С. И. Назимова. Въ 
газетѣ „Россія" (№ 1731 отъ 10 іюля) напечатана бесѣда 
главнаго инструктора по подготовкѣ, „потѣшныхъ11 къ Высо
чайшему смотру, полковника лейбъ-гвардіи Семеновскаго 
полка С. И. Назимова съ сотрудникомъ газеты. Вотъ что 
мы здѣсь читаемъ:

„Потѣшныя” войска, сорганизованныя изъ дѣтей 
школьнаго возраста, соединяютъ въ своей средѣ наиболѣе 
жизненныя, молодыя силы страны. Какъ передъ глазами 
стоятъ у меня эти маленькіе солдаты, „молодая Россія", 
растущая и крѣпнущая въ идеяхъ преданности Царю и 
Родинѣ, готовности помочь ближнему въ каждую минуту 
опасности и въ своемъ скромномъ служеніи видящая не 
пустую забаву для препровожденія лѣтняго досуга въ играхъ 
и увлекательныхъ занятіяхъ, а дѣло серьезное, поскольку 
оно соотвѣтствуетъ ихъ молодымъ силамъ. Любо было видѣть 
стройныя и согласныя упражненія, маршировку, разсыпной 
строй и развѣдку, а также полное воинское ученіе, которое 
на смотрахъ производили „потѣшныя" войска. Ихъ выправка 
прекрасна, упражненія дѣлаются обдуманно и во всемъ этомъ 
нѣтъ и тѣни какой-либо сухой муштры, мертвящей всякое 
живое дѣло, или принужденія, обычно отнимающаго у чут
кой ко всему этому молодежи сознаніе того, что дѣло, 
которое они дѣлаютъ, цѣнно само по себѣ. Какъ военный 
я могу засвидѣтельствовать, что эта удивительная готов 
ность дѣтей часъ за часомъ посвящать занятіямъ военнымъ 
дѣломъ и гимнастическими упражненіями, способна увлечь 
кого угодно, и я понимаю тѣхъ, кто отдаетъ себя цѣликомъ 
работѣ съ такою молодежью.

Эта „молодая Россія" стоитъ того, чтобы позаботиться 
о ней, помочь ей въ томъ исканіи правды, добра и дѣла,
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которое отмѣчаютъ сейчасъ всѣ вдумчивые руководители 
молодежи.

Что касается результатовъ инспекторскаго смотра, то 
я долженъ сказать, что подготовка отдѣльныхъ отрядовъ 
.потѣшныхъ" войскъ далеко не однородна. Одни отряды не 
только блестяще изучили военный строй и всѣ воинскія 
упражненія, но и прекрасно дѣлаютъ „Сокольскую" гимна
стику и упражненія на гимнастическихъ приборахъ. Другіе 
отряды только что еще формируются, мало еще что успѣли 
сдѣлать, главнымъ образомъ изъ за отсутствія спеціальныхъ 
средствъ на это дѣло, а также и по недостатку спеціали- 
стовъ-инструкторовъ.

— Я вынесъ убѣжденіе, что это прекрасное дѣло мо
жетъ идти успѣшно лишь при дружной поддержкѣ со сто
роны педагогическаго персонала и мѣстныхъ воинскихъ 
частей, если они объединятся и будутъ работать дружно.

— Насколько это дѣло способно развернуться, при
мѣромъ можетъ служить постановка обученія военному строю 
и гимнастикѣ въ различныхъ учебныхъ заведеніяхъ Одес
скаго учебнаго округа, гдѣ, какъ мнѣ передавали, въ 
„потѣшныхъ“ отрядахъ числится около 60,000 человѣкъ 
молодежи. Прекрасно дѣло это поставлено и въ духовныхъ 
школахъ литовской и Орловской епархій, благодаря энергіи 
и любви къ дѣлу епархіальныхъ наблюдателей.

— Въ молодцоватыхъ „потѣшныхъ" особенно поражаетъ 
ихъ удивительная способность быстро и легко усваивать 
многое изъ того, что часто съ трудомъ усваивается моло
дыми солдатами-новобранцами. Слѣдуетъ отмѣтить еще, 
что во многихъ мѣстахъ приходилось слышать указанія’ 
что начиналось все это дѣло какъ бы ощупью, такъ какъ 
ни у кого не было никакого опыта, не было и общей про
граммы. Жизнь сама указала организаторамъ и инструкто
рамъ „потѣшныхъ" войскъ, какъ и что надо дѣлать и эта 
система дала въ общемъ хорошіе результаты.

— Все мною сказанное было бы не точно, если бы я 
не упомянулъ, что увлеченіе „потѣшныхъ“ своимъ дѣломъ 
живо отражается и на ихъ родныхъ и старшихъ, увлекая 
и ихъ. Укажу такой примѣръ. На смотръ въ Рязани собрал
ся едва ли не весь городъ, а въ другихъ мѣстахъ, и въ 
особенности въ селахъ, также была масса зрителей. Всѣ 
какъ бы старались помочь „потѣшнымъ" блестяще продѣ
лать ихъ упражненія, надѣясь видѣть и „своихъ11 въ числѣ 
кандидатовъ начальства на смотръ въ Петергофѣ. Отмѣчу 
еще и такой характерный случай: когда въ одномъ мѣстѣ, 
послѣ блестящаго парада, выяснилось, что отрядъ „потѣш
ныхъ “ никакъ не можетъ надѣяться попасть въ Петер
гофъ, всѣ отряды должны пріѣхать за свой счетъ, хотя п
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по четвертной стоимости проѣзда), ибо на это нѣтъ денегъ, 
тотчасъ нашлось лицо, которое пожертвовало на это дѣло

РУ Есть предположеніе, что общее число „потѣшныхъ 
войскъ вызываемыхъ на смотръ, будетъ равно 4,500—5,000 
человѣкъ. По прибытіи ихъ въ Петергофъ, они будутъ обу
чены производству соединенныхъ массовыхъ упражненіи.

— Надо надѣяться,-закончилъ полковникъ,—что въ 
пріемѣ и размѣщеніи „потѣшныхъ11 приметъ участіе и город
ское общественное управленіе, гостями котораго „потѣш
ные* будутъ около Ю дней, собравшись изъ разныхъ \гол 
ковъ Россіи *).

Учительница Троицко-монастырской женской церков
но-приходской школы г. Сѣвска м. Конкордія (быв

шая рясофорная послушница Евдокія Егорова).
6 іюля текущаго года протяжный трехкратный ударъ 

большого монастырскаго колокола возвѣстилъ населыіицамъ 
монастыря о смерти матушки Конкордіи, которая умерла 
въ 12 часу ночи съ 5-го на 6-е іюля. Назамѣтна была для 
окружающихъ продолжительная и упорная болѣзнь м. Кон
кордіи, какъ незамѣтна была ея общественная дѣятельность. 
Съ 1899 года она состояла въ должности учительницы 
монастырской церковно-приходской школы и до самаго 
момента тяжелаго своего недуга (ноябрь—1911 г.) отдава
лась своему дѣлу учительства съ нѣжнымъ и искреннимъ 
усердіемъ, старалась вдохнуть въ юныхъ питомицъ любовь 
къ церкви и храму,—привить къ ихъ сердцу на все время 
послѣдующей жизни тотъ страхъ Господень, который есть 
истинное начало мудрости и корень всего добраго... У одного 
изъ русскихъ поэтовъ есть весьма удачное сравненіе учи
теля съ сѣятелемъ на нивѣ народной. Дѣйствительно, учи
тель также, какъ сѣятель, долженъ сѣять въ сердцахъ своихъ 
питомцевъ сѣмена разумнаго, добраго, истиннаго знанія... По
чившая матушка Конкордія съ отмѣннымъ усердіемъ и поль
зою для дѣла выполняла свои трудныя обязанности по должно
сти учительницы. На страницахъ Епархіальнаго органа ио ново-

*) Сборъ „потѣшныхъ* на Высочайшій смотръ назначенъ къ 22 іюля- 
19-го іюля отбыли въ Петербургъ „потѣшные* отъ Орловскихъ полковъ. 
Проводить ихъ на вокзалъ явилась масса народа. Отъ церковно-школь
наго вѣдомства представителемъ при проводахъ былъ Орловскій уѣздный 
Наблюдатель церковныхъ школъ священникъ В. Ііервозванскій, сказавшій 
дѣтямъ теплую, прочувствованную напутственную рѣчь. 1 ед.
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ДУДесятилѣтнягоперіодасуществованіяСѣвской монастырской 
т^л^°ТМѢЧаЛОСЬПрОдѢятельность тужащихъ монастырской 
школы, „нельзя не отмѣтить десятилѣтняго служенія единой великой и вѣчной идеѣ добра и правды и педагогике
CTOewinnr^ безк°РЬ1СТНЫХЪ труженицъ, самоотверженно 
т«'п^ т Х придать школьному дѣлу воспитанія не только 
вердыя научныя, но главнымъ образомъ и незыблемыя 

христіански-нравственпыя и національно-русскія основы. Такъ 
какъ успѣхъ и процвѣтаніе школы обусловливается хоро
шимъ составомъ учащихъ, то школа и снискала симпатіи и 
Расположеніе къ ней мѣстнаго населенія" (Епарх. Вѣд.
Ѵчи’типінягп1рСТ& 1003)‘ По представленію Епархіальнаго 
ь іилищнаго Совѣта, за отличную службу въ школѣ м. Кон
кордія, неоднократно получала признательность Архипасты
рей съ преподаніемъ ей благословенія. Насколько призна
тельны бывшія и настоящія потомицы къ почившей, можно 
судить потому, что съ быстротой молніи онѣ узнали о смерти 
матушки и каждая, по пути слѣдованія похоронной процес
сіи, старалась въ послѣдній разъ напутствовать ее въ вѣч
ную жизнь молитвенной благодарностью, для чего просили 
священниковъ служить заупокойныя литійки противъ домовъ 
ихъ родителей. Нельзя пройти молчаніемъ и того, что быв
шія ученицы ея изъ іудейскаго вѣроисповѣданія, узнавъ 
о смерти бывшей ихъ учительницы, приготовили роскошный 
рппЛКЬ И В° ВР«МЯ ПРУДОВЪ къ кладбищу возложили на 
робъ почившей и попросили помолиться за упокой ихъ

И«Ы' Изъ этог° уже видно, насколько дорога была 
ДЛ дѢ™Й п°чив™- 11 лучшей наградой ей будетъ развитіе 
въ жизни тѣхъ добрыхъ навыковъ, которые онѣ пріобрѣли 
въ школѣ подъ ея руководствомъ.

Въ концѣ погребенія, съ благословенія священника 
монастырской церкви, сослуживецъ по школѣ, о. діаконъ 
h. Чижовъ напутствовалъ почившую теплымъ, сердечнымъ 
словомъ, въ которомъ охрактеризовалъ ее, какъ безкорыст
ную, усердную и умѣлую школьную работницу и попутно 
говорилъ о смерти, какъ неизбѣжномъ удѣлѣ всякаго чело
вѣка. Слово свое закончилъ молитвеннымъ обращеніемъ 
церкви отъ лица почившей м. Конкордіи: „Духовніи, мои 
ратге испостницы, не забудитс мене, егда молитеся... И 

молите Христа, да учинитъ духъ мой съ праведными!"
_________ Діаконъ К. Чижовъ.

ХРОНИКА.
18 іюля, вечеромъ, Преосвященнѣйшій Григорій воз

вратился въ Орелъ изъ поѣздки но епархіи.
20 іюля, въ храмовой праздникъ Ильинской -гор. Орла
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церкви, Преосвященнѣйшій Григорій совершилъ въ оной 
церкви литургію, за которою былъ рукоположенъ въ санъ 
діакона къ Владимірской церкви с. Столбецкаго, Малоар- 
хангельскаго уѣзда, псаломщикъ села Глинокъ, Карачев
скаго уѣзда, Николай Жаворонковъ. За литургіею Влады
кою было сказано назидательное слово. Передъ началомъ 
литуріи, послѣ облаченія, до чтенія часовъ Владыкою былъ 
встрѣченъ совершаемый въ этотъ день изъ градскихъ цер
квей крестный ходъ; а по окончаніи литургіи, въ сопровож
деніи сего крестнаго хода было совершено вокругъ храма 
молебное пѣніе св. Пророку Иліи съ осѣненіемъ св. кре
стомъ и окропленіемъ св. водою на четырехъ сторонахъ, 
закончившееся у западныхъ дверей храма чтеніемъ молит
вы св. Пророку Иліи и многолѣтіемъ.

22 іюля, въ день Тезоименитства вдовствующей Го
сударыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, Преосвященнѣй
шій Григорій совершилъ позднюю литургію въ каѳедраль
номъ соборѣ. Ио окончаніи литургіи былъ отслуженъ тор
жественно молебенъ св. равноапост. Маріи Магдалинѣ съ 
возглашеніемъ многолѣтія царствующему дому. Въ сослу
женіи молебна участвовало градское духовенство. За литур
гіею и молебномъ въ соборѣ присутствовали: Начальникъ 
губерніи, камергеръ двора Его Величества С. С. Андреев
скій, Губернскій Предводитель Дворянства М. К. Полозовъ, 
Управляющій крестьянскимъ и дворянскимъ банками князь 
Зиновьевъ, Директоръ Алексѣевской гимназіи И. И. Пѣнкинъ, 
Предсѣдатель Губернской Земской Управы С. Н. Масловъ, 
Членъ Городской Управы Горностаевъ и др. представители 
гражданскихъ и общественныхъ учрежденій.

8 іюня Божественную литургію Преосвященный Митро
фанъ совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ, сказавъ предъ 
молебномъ рѣчь о пользѣ слушанія слова Божія въ цѣляхъ 
осуществленія воли Господней въ жизнеповеденіи, ради че
го не о сокращеніи праздниковъ, напр., и въ честь Казан
ской иконы Богоматери, надлежитъ думать, а напротивъ 
о болѣе частомъ посѣщеніи св. храма, какъ всенароднаго 
училища благочестія и притомъ общедоступнаго.

Въ недѣлю 6 но 50-цѣ Преосвященный Викарій за 
Божественной литургіей въ каѳедральномъ соборѣ посвятилъ 
во діакона Ѳ. Покровскаго, опредѣленнаго священникомъ 
въ с. Березовичи, Брянскаго уѣзда. Очередное слово гово
рилъ свящ. В. Архангельскій, а Владыка проповѣдовалъ 
о долгѣ христіанскомъ ходить достойно званія; каждый 
человѣкъ составляя какъ бы каплю воды въ морѣ житей
скомъ своимъ примѣромъ хорошимъ или дурнымъ вліяетъ 
на ближнихъ, накликая горе соблазнами, если благимъ не 
побѣждаетъ злое ио совѣту апостольскому (Римл. ХП—4—12).
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ll-го іюля Преосвященнѣйшій Митрофанъ, съ соизво
ленія Архипастырскаго, ѣздилъ для участія въ празднова
ніи въ честь иконы Божіей Матери—„Троеручицы“ имену
емыя, въ Бѣлобережскую пустынь и 12 числа, въ день 
праздника, совершилъ тамъ Божественную литургію *).

13 іюля въ два часа утра Преосвященный Митрофанъ, 
приложившись къ иконѣ Пречистой въ соборѣ, куда созы
валъ уже братію „на пѣніе и молитву" колоколъ, отбылъ 
на станцію для слѣдованія въ г. Орелъ.

15 іюля Божественная литургія Преосвященнымъ Ми
трофаномъ была отправлена въ каѳедральномъ соборѣ, мо
лебенъ же Равноапостольному Князю Владиміру предваренъ

ЮЛИ бесѣдою о подражаніи просвѣтителю Руси въ попраніи идо
ловъ, напр., пагубной страсти винопитія, чрезъ повсемѣ
стное учрежденіе по приходамъ обществъ трезвости, затѣмъ 
посредствомъ христіанскаго провожденія знаменательныхъ 
торжествъ, сопровождая праздничные обѣды—пиры и вече
ри не свѣтскими ликованіями и музыкой съ пляскою, а 
какъ было при славнодержавномъ Владимірѣ по принятіи 
имъ св. крещенія пѣньми и пѣсньми духовными съ душе
полезнымъ за трапезой чтеніемъ Божественныхъ Писаній.

Въ воскресенье 17 іюля Преосвященный Митрофанъ 
совершалъ Божественную литургію въ каѳедральномъ собо
рѣ; очередную проповѣдь сказывалъ протоіерей I. Кулаковъ, 
а Владыка предъ отпускомъ бесѣдовалъ о церковно-уста
вномъ пѣніи но ученію и правиламъ св. отцевъ, намять 
коихъ въ 7 недѣлю по пятидесятницѣ празднуется, совѣтуя 
не увлекаться .различными и чуждыми православія лжеуче
ніями глаголемыхъ евангельскихъ христіанъ и славить 
Господа жертвами хваленія—единыхъ устъ (Римл. XV—6 
и Евр. XIII—15).

19 іюня Преосвященный Митрофанъ отбылъ въ кратко
временный отпускъ на богомолье по святымъ мѣстамъ въ 
сосѣднія губерніи.

’) Подробное описаніе пребыванія Преосвященнаго Митрофана въ 
Вѣлобережской пустыни будетъ напечатано въ слѣд. №-рѣ.

СОДЕРЖАНІЕ. 1. Самоусовершенствованіе личности
и забота о благѣ общества по сборнику „Вѣхии (Продолж.). 
2. О церковномъ чтеніи. 3. Настоятели и старосты церквей 
въ своихъ взаимоотношеніяхъ. 4. Извѣстія. 5. Некрологъ. 
6. Хроника._____________________________________________

И. об. Редактора, преподаватель
Семинаріи А. Успенскій.

Печатать дозволяется. Цензоръ, протоіерей Т. Чижовъ. 
______________ № 30 сданъ на почту 26 іюля,_______________

Орелъ. Типографія Губ. Правленія.
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Митрофанъ, съ соизво- 
участія въ празднова-
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священный Митрофанъ, 
въ соборѣ, куда созы- 

?ву“ колоколъ, отбылъ 
елъ.

Преосвященнымъ Ми
тральномъ соборѣ, мо- 
> Владиміру предваренъ 
Руси въ попраніи идо- 

іпитія, чрезъ иовсемѣ- 
зствъ трезвости, затѣмъ 
ценія знаменательныхъ 
е обѣды—пиры и вече- 
іузыкой съ пляскою, а 
Владимірѣ по принятіи 
и духовными съ душе- 
жественныхъ Писаній, 
священный Митрофанъ 
въ каѳедральномъ собо
протоіерей 1. Кулаковъ, 
івалъ о церковно-уста- 
мъ св. отцевъ, память 
іѣ празднуется, совѣтуя 
ми православія лжеуче-

христіанъ и славить 
хъ устъ (Римл. XV—6

Juiht, отбылъ въ кратко- 
о святымъ мѣстамъ въ

іеосвященнаго Митрофана въ 
въ слѣд. №-рѣ.

зшенствованіе личности 
іку „Вѣхи44 (Продолж.). 
ли и старосты церквей 
ізвѣстія. 5. Некрологъ.

таватель
аріи А. Успенскій, 
ютоіерей Т. Чижовъ.
?6 іюля,_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Правленія.

Часть 2-я о расходѣ.
Объясненія по этой части помѣщены въ концѣ ея и обо

значены мелкими цыфрами.

Статьи расхода.
Наличными. Билетами.

По смѣтѣ 
назначено.

Израсходо
вано.

По смѣтѣ 
назначено.

Израсходо
вано.

Руб. к. Руб. 1 К. Руб. К. Руб. 1 к. 1

А) По содержанію училища.

Ст. 1. На жалованье слу
жащимъ 1................................... 13160 — 13130 02

Счетъ № 1-й.

Ст. 2. На содержаніе 1-го 
параллельнаго отдѣленія 6-го 
класса 2 .................................... 1390 1386 67

Счетъ № 2-й.

Ст. 3. На содержаніе 2-го 
параллельнаго отдѣленія 6-го 
класса 3 ......................... 1390 1384 14

Счетъ № 3-й.

Ст. 4. На содержаніе 1-го 
параллельнаго отдѣленія 5-го 
класса 4 . . , • • • • • 1525 1483 01

Счетъ № 4-й.

Ст. 5. На содержаніе 2-го 
параллельнаго отдѣленія 5-го 
класса 5 1525 1483 01

Счетъ № 5-й.

Ст. 6. На содержаніе па-



1425 1409 69
раллельнаго отдѣленія 4-го
класса 6 .....................................

Счетъ № 6-й.

Ст. 7. На содержаніе па
раллельнаго 
класса 7 .

отдѣленія 3 го
1315 — 1261 01

Счетъ № 7-й.

Ст. 8. На содержаніе па
раллельнаго отдѣленія 2-го 
класса 8.....................................

Счетъ № 8-й.

Ст. 9. На содержаніе па
раллельнаго отдѣленія 1-го 
класса 9.....................................

Счетъ № 9-й.

Ст. 10. На жалованье учи
лищной прислугѣ 10 ... .

Счетъ № 10-й.

Ст. 11. На пищу и чай 
для 483-хъ воспитанницъ, 
14-ти воспитательницъ, 4-хъ 
помощницъ ихъ, 2 учитель
ницъ рукодѣлія, 1 помощницы 
ихъ, 2 надзирательницъ боль
ницы, надзирательницы по кух
нѣ, эконома съ женою, учи
тельницы Образцовой школы, 
мастера по уходу за системой 
отопленія новаго зданія и 55 
человѣкъ прислуги 11 . . .

Счетъ № 11-й.

1315

1200

3200 —

28105

1254

1140

3320

26959

35

77

63

95
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Ст. 12. На освѣщеніе12 .

Счетъ № 12-й.

Ст. 13. На отопленіе 13 .

Счетъ № 13-й.

1357

5000

1265

4786

37

81

Ст. 14. На учебники, учеб
ныя пособія и книги для чтенія14 1600 — 1606 15

Счетъ № 14-й.

Ст. 15. На учебныя при
надлежности 15.......................... 750 __ 692 48

Счетъ № 15-й.

Ст. 16. На пополненіе фи
зическаго кабинета, поправку 
физическихъ приборовъ и ма
теріалы для производства опы
товъ 16 . . 120 142

Счетъ № 16-й.

Ст. 17. На одежду и обувь 
для 477 воспитанницъ, по- 
шитье одежды и бѣлья и 
мелкій для этого матеріалъ17. 23437 со

__________
00 23834 16

Счетъ № 17-й.

Ст. 18. На стирку бѣлья18. 3935 — 4606 17 1
Счетъ № 18-й.

Ст. 19. На принадлежности 
спальныя 19. •••••♦ 714 26 926 86

Счетъ Л» 19-й.
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Ст. 20. На содержаніе боль
ницы 20.................................

Счетъ № 20-й.

Ст. 21. На принадлежно
сти столовыя 21...................

Счетъ № 21-й.

1000

450

1

875

489

36

43

Ст. 22. На принадлежно
сти кухонныя 22 ................... 100 _ ,2 53

Счетъ Л» 22-й.

Ст. 23. На обученіе во
спитанницъ рукодѣлію 23 . . 100 83 88

Счетъ № 23-й.

Ст. 24. На принадлежно
сти канцелярскія 24 ... 200 — 199 30

Счетъ № 24-й.

Ст. 25. На страхованіе 
училищныхъ зданій и движи
мости 25................................. 534 19 445 32

Счетъ № 25-й.

Ст. 26. На водоснабженіе 26 500 — 360 01

Счетъ № 26-й.

Ст. 27. На содержаніе ко
нюшни 27................................ 150 _ 150 57

Счетъ № 27-й.

Ст. 28. На бондарную по
суду 28....................................

Счетъ № 28-й.
125 — 114 —



330 342 70
Ст. 29. На содержаніе лед

ника, выхода и бани 29 .

Счетъ № 29-й.

Ст. 30. На содержаніе зда
ній, очистку и замощеніе дво
ра и улицъ 30. . . . . .

Счетъ № 30-й.

Ст. 31. На печныя ра
боты 31.......................................

Счетъ № 31-й.

4202

563

— 4203

— 561

56

18

Ст. 32. На пополненіе и 
поправку мебели 32 ... .

Счетъ № 32-й.

Ст. 33. На непредвидѣн- 
ныѳ и мелочные расходы 33 .

Счетъ № 33-й.

Итого по см. А) .

6) Расходъ суммъ сверхсмѣтныхъ, 
переходящихъ, спеціальнаго назна

ченія и единовременный.

Ст. 1. На пособія бѣднѣй
шимъ изъ воспитанницъ. . .

Счетъ № 34-й.

Ст. 2. На пособіе В. Хер
сонской. . .

Счетъ № 35-й.

575

150

- 621

194

77

58

101443 28 100807 7

3000 — 3000 *

125 — 125
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пріемъ почетныхъ гостей 38 . 

Счетъ № 44-й.

Ст. 12. На единовремен- 
ный расходъ...............................

Счетъ № 45-й.

Ст. 13. На сверхсмѣтные 
расходы 39...............................

Счетъ № 46-й.

Ст. 14. Расходъ суммъ пе
реходящихъ 40..........................

Счетъ dV 47-й.

250

110

3976 47

269

ПО

777

2624

52

02

51

__1 1

56 21

Итого по см. Б. . 15741 І14 10531 86 — 56 21

ВСЕГО . . . .
і

117184 42 11133S 57
1

— 56 21
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Объясненія но статьямъ расхода.
Ч По ст. 1-й менѣе на 29 р. 98 к.
Такъ какъ 1 согласно резолюціи Его Преосвященства,

преподавателямъ жалованье за уроки за іюль и августъ 
1910 г. выдавалось по разсчету изъ окладовъ предшествую
щаго года (учебнаго), то отсюда получилось сбереженій 
изъ по урочной платы (вслѣдствіе введенія въ 1910—11 г. 
реформы и по 5 кл.) за уроки:

а) Русскаго языка.................................... 8 р. 34 к.
б) Алгебры...................................................33 р. 34 к.
в) Физики............................................... 8 р. 34 к.
г) Природовѣдѣнія................................... 16 р. 66 к.
д) Черченія................................................ 5 р. 84 к.

2. Не выдано жалованье по вакантности
должностей 2-мъ Членамъ Совѣта...................... 3 р. 02 к.

За уроки славянок, языка................. , 4 р. 45 к.
„ ариѳметики.............................13 р. 34 к.
„ дидактики............................. 3 р. 33 к.

Итого сбереженій . . 96 р. 66 к.
Но по силѣ той же резолюціи уплачено болѣе за уроки:

ариѳметики...................................................50 р. — к.
исторіи....................................................... 16 р. 68 к.

Итого .... 66 р. 68 к.
Разница на...........................................................29 р. 98 к.
2) По ст. 2-й менѣе на 3 р. 33 к. вслѣдствіе того, что

за уроки дидактики за время сентября 1910 г..—по вакан
тности должности преподавателя этого предмета, не было 
уплачено.......................................................................3 р. 33 к.

3) По ст. 3-й менѣе на 5 р. 86 к.
1. Это отдѣленіе образовалось вмѣсто существовавшаго 

въ 1909—10 г. такого же отдѣленія 4 класса, и жалованье 
преподавателямъ за іюль и августъ 1910 г. выдавалось, по 
силѣ той же резолюціи,—по нормѣ 4 класса, отчего полу
чилось сбереженій отъ платы за уроки:

Геометріи..................................................16 р. 66 к.
Физики....................................................... 25 р. — к.
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ъ расхода.
к.
і Его Преосвященства, 
и за іюль и августъ 
кладовъ предшествую- 
олучилось сбереженій 
;еденія въ 1910—И г.

................ 8 р. 34 к.
....................33 р. 34 К. ‘
................ 8 р. 34 К.
....................16 р. 66 к.
................ 5 р. 84 к. •

акантности
.......................  3 р. 02 к.
. . . . , 4 р. 45 К.
....................13 р. 34 К.
.......................  3 р. 33 К.

еженій . . 96 р. 66 к.
тачено болѣе за уроки:

....................50 р. — к.
....................16 р. 68 к.

) .... 66 р. 68 к.
....................29 р. 98 к.

:. вслѣдствіе того, что 
ря 1910 г..—по вакая- 
ого предмета, не было 1
....................3 р. 33 к.

иѣсто существовавшаго 
4 класса, и жалованье 
1910 г. выдавалось, по 
і класса, отчего полу
пи

................16 р. 66 к.
................25 р. — к.

Дидактики ...............................................
Гигіены...................................................

2. По вакантности должностей не было 
уплачено за уроки:

Литературы................................................
Дидактики ...............................................

25 р. — К. 
8 р. 32 К.

8 р. 32 К. 
3 р. 33 К.

Итого. . . 86 р. 65 к.
Но вмѣстѣ съ тѣмъ уплачено за уроки по 4 классу:

Русскаго языка................ ....................16 р. 66 к.
Славянок, языка . . . . .................... 8 р. 32 к.
Ариѳметики .................... ....................25 р. — к.
Природовѣдѣнія . . . . ....................25 Р- — к.
Черченія............................ .................... 5 р. 81 к.

Итого . . 80 р. 79 К.
Разница на . . •........................................... 5 р. 86 к.
4) Ио ст. 4-й менѣе на 41 р. 99 к., такъ какъ
1. По силѣ той же резолюціи, жалованье преподавате

лямъ за іюль и августъ того года выдавалось по нормѣ 
предшествующаго года, отчего получилось сбереженій изъ
платы за уроки:

Литературы........................................... 8 р. 32 к.
• Алгебры.......................................................33 р. 32 к.

Физики..................................................... 8 р. 34 К.
Природовѣденія....................................... 16 р. 66 к.
Черченія................................................... 5 р. 81 к.

2. По вакантности должности преподавателя 
не уплачено за уроки:

Литературы..............................................11 р. 20 к.
Итого . . 83 р. 65 к.

Но согласно же резолюціи за іюль и августъ выдано 
жалованье за уроки ариѳметики (коей съ 1910—11 г. по 
этому классу уже не полагается)........................25 р. — к.

Излишне уплачено за уроки исторіи (число 
уроковъ которой по этому классу съ 1910—11 г. 
уменьшилось).......................................................... 16 р. 66 к.

Разница на
Итого . . 41 р. 66 к. 

.......................................................41 р. 99 к.
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5) Ио ст. 5 менѣе на 41 р. 99 к. По тому же разсчету.
6) По ст. 6 менѣе на 15 р. 04 к. По вакантности дол

жностей преподавателей не выдано жалованья за уроки:
Славянскаго языка .  ........................ 1 р. 11 к.
Русскаго языка....................................... 13 р. 93 к.

Итого . . 15 р. 04 к.
7) По ст. 7 менѣе на 53 р. 99 к.
1. До 1910—11 г. по 3-му классу было 4 урока ариѳ

метики, и плата за нихъ (200 р.) внесена въ смѣту и на 
1910—п годъ; но изъ .этого оклада уплачено было только 
за іюль и августъ, такъ какъ съ сентября оставлено въ 
этомъ классѣ уроковъ ариѳметики только 3 (нормальное 
число), и жалованье уплачивалось уже изъ оклада 150 р., 
почему отъ уроковъ ариѳметики получилось сбереже
ній ..............................................................................., 41 р. 68 к.

2) Не уплачивалось, по вакантности долж
ностей преподавателей, за уроки:

Славянок, языка.................................... 1 р. 11 к.
и Русскаго языка  ................И р. 20 к.

Итого . . 53 р. 99 к. 
8) По ст. 8-й менѣе на 60 р. 65 к.
1) По указанной въ ст. 7-й причинѣ обра

зовалось сбереженій отъ платы за уроки ариѳ
метики .......................................................................... 41 р. 68 к

2) По вакантности должностей преподава
телей,—не выдано за уроки: славянскаго языка. 1 р. 11 к.

русскаго языка. . . 11 р. 20 к.
ариѳметики.............. 6 р. 66 к.

Итого... 60 р. 65 к. 
9) По ст. 9-й менѣе на 59 р. 23 к.
1) По указанной въ ст. 7-й причинѣ обра

зовалось сбереженій отъ платы за уроки ариѳ
метики ........................................................................... 41 р. 68 к.

2) По вакантности должностей преподава
телей не выдано за уроки: славянскаго языка . . 1 р. 11 к.

русскаго языка. ... 13 р. 93 к. 
ариѳметики................... 2 р. 51 к.

Итого. . . 59 р. 23 к.
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По тому же разсчету.
По вакантности дол-

:алованья за уроки:
................  1 р. 11 к.
................13 р. 93 к.

Итого . . 15 р. 04 к.

су было 4 урока ариѳ-
шесена въ смѣту и на
уплачено было только 
сентября оставлено въ I 
только 3 (нормальное 
рке изъ оклада 150 р., 
получилось сбереже- ,
................... 41 р. 68 к.

ости долж-

................ 1 р. 11 к.
....................11 р. 20 к.

Итого . . 53 р. 99 К.
к.
іивѣ обра- •
)оки ариѳ-

41 р- 68 К
прецодава-
іго языка . 1 р- 11 к.
языка. . . 11 р- 20 к.
ки.............. 6 р. 66 к.

ого. . . 60 р- 65 к.
к.
чинѣ обра- 
роки ариѳ-

41 р- 68 к.
преподава-

) языка . . 1 р- 11 к.
ыка. . . . 13 р- 93 к.

2 р- 51 к.
ОГО... 59 р. 23 К.

10) По ст. Ю-й болѣе на 120 р. 63 коп.
Вслѣдствіе требованій изданной Св. Синодомъ инструк

ціи по содержанію зданій духовно-учебныхъ заведеній (Церк. 
Вѣд. 1910 г. № 23), пришлось увеличить штатъ прислуги.

п) По ст. 11-й менѣе на 1145 р. 05 к.
1) Потому, что пансіонерки,—за отсрочкой въ 1910—11 

учебномъ году учебныхъ занятій до 1 сентября,—содержа
лись на 2 недѣли менѣе противъ нормальнаго времени; 2) 
пищевые продукты въ этомъ году,—кромѣ мясныхъ, были 
дешевле, чѣмъ въ другіе годы и 3) оборудованіе собствен
ной булочной дало возможность достигнуть и въ этомъ 
экономіи.

Ио всѣмъ симъ причинамъ возможно было достигнуть 
по сей статьѣ большихъ сбереженій; но 1) содержалось 
въ общежитіи, сверхъ смѣтныхъ 483 воспитанницъ,—еще и 
13, смѣтою не предусмотрѣнныхъ, да и прислуги въ семъ 
году коштовалось при училищѣ на 2 человѣка болѣе, 2) 
кромѣ того столъ для воспитанницъ въ семъ году былъ 
значительно улучшенъ.

12) Менѣе на 91 р. 63 к. 1) Въ семъ году, за отсроч
кой начала учебныхъ занятій до 1 сентября,—училищныя 
зданія освѣщались на 2 недѣли менѣе нормальнаго періода 
времени; 2) въ отчетномъ году среднія цѣны на керосинъ 
были дешевле, чѣмъ смѣтныя.

13) По ст. із. Менѣе на 213 р. 19 к. Вслѣдствіе болѣе 
низкихъ цѣнъ на дрова, чѣмъ въ предшествующіе годы.

и) По ст. 14. Болѣе на 6 р. 15 коп. По дѣйствитель
ному расходу.

16) По ст. 15. Менѣе на 57 р. 52 коп. За началомъ въ 
1910 11 году учебныхъ занятій на 2 недѣли позднѣе про
тивъ нормальнаго, и расходъ на учебныя принадлежности 
былъ менѣе.

16) По ст. 16. Болѣе на 22 руб. По дѣйствительному 
расходу.

17) По ст. 17. Болѣе на 396 р. 33 к. Вслѣдствіе описки 
въ смѣтѣ по сей статьѣ отпущено менѣе на 483 р. 63 к.

По сей статьѣ надлежало внести въ смѣту сумму 
23921 р. 46 к. (каковая сумма была и на разсмотрѣніи Епар
хіальнаго Съѣзда), а внесено и ассигновано—только 23437 
РУб- 83 коп.
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18) По ст. 18. Болѣе на 671 р. 17 к.
1. Въ семъ году содержалось въ общежитіи сверхъ 

смѣтнаго количества еще 13 пансіонерокъ, смѣтою не пред
усмотрѣнныхъ, отчего по сей смѣты увеличился расходъ 
на сумму до ПО р.

2. Воспитанницамъ старшихъ классовъ, въ виду выра
женнаго Епархіальнымъ Съѣздомъ пожеланія, чаще произ
водилась смѣна бѣлья и

3. Средняя цѣна на стирку бѣлья—была нѣсколько 
выше предшествующаго года и

1Э) По ст. 19 Болѣе на 212 р. 60 к.
1. Въ виду высказаннаго Епархіальнымъ Съѣздомъ 

пожеланія, увеличено количество простынь.

2. Въ замѣнъ невозвращенныхъ прачками изъ стирки 
спальныхъ принадлежностей—изготовлялись новыя, како
вой расходъ восполняется изъ удерживаемыхъ съ прачекъ 
денегъ (см. приходъ лит. Б. ст. 8 u. 11).

20) По ст. 20 менѣе на 124 р. 64 к.
Вслѣдствіе благопріятнаго въ гигіеническомъ отноше

ніи теченія отчетнаго года.
21) По ст. 21. Болѣе на 39 р. 43 к. По дѣйствительно

му расходу.
22) По ст. 22. Менѣе на 7 р. 47 к. По дѣйствительному 

расходу.
2S) Менѣе на 16 р. 12 к. По дѣйствительному расходу.

24) По ст. 24. Менѣе на 70 кои. По дѣйствительному 
расходу.

25) По ст. 25. Менѣе на 88 р. 87 к. Съ 1 января 1911 
г. училищныя зданія застрахованы во взаимномъ страхова
ніи духовнаго вѣдомства. А такъ тарифъ въ этомъ страхо
ваніи ниже, чѣмъ въ обществахъ частныхъ, то по сей ста
тьѣ и образовалось сбереженіе въ 88 р. 87 к.
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7 К.
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Іствительному расходу. 
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к. Съ 1 января 1911 
ю взаимномъ страхова- 
рифъ въ этомъ страхо- 
стныхъ, то по сей ста- 

і р. 87 К.

26) По ст. 25. Менѣе 
тельному расходу.

на 139 РУб- 99 коп. Но дѣйстви-

27) По СТ. 27. Болѣе на 57 коп. По
расходу.

28) По ст. 28. Менѣе на 11 руб. По
расходу.

дѣйствительному

дѣйствительному

29) По ст. 29. Болѣе на 12 руб. 70 к. По дѣйствитель
ному расходу.

30) По ст. 30. Болѣе на 1 р. 56 коп. По дѣйствитель
ному расходу.

31) По ст. 31. Менѣе на 1 руб. 82 коп. По дѣйствитель
ному расходу.

32) По ст. 32. Болѣе на 46 р. 77 к. Вслѣдствіе того, 
что пришлось сдѣлать шкафъ для храненія приборовъ и 
пособій по природовѣдѣнію (35 руб.), устроить спинки въ 
9-ти скамейкахъ (13 р. 50 к.).

33) По ст. 33. Болѣе на 44 р. 58 к. По дѣйствительно
му расходу.

34) По ст. 5. Болѣе на 20 к. По дѣйствительному рас
ходу.

35) По ст. 8. Менѣе на 3963 р. Об.

Такъ какъ назначенныя по смѣтѣ ремонтныя работы 
частію только производятся (перекрытіе крыши), и денегъ 
за это еше не уплачивалось; ремонтъ же новаго зданія и 
да встрѣтившейся экстренною необходимостью произвести 
ремонтъ по прежнему зданію,—пришлось и совсѣмъ отло
жить до слѣдующаго года,—то и сумма на производство ре
монтныхъ работъ израсходовано не въ полномъ размѣрѣ.

зв) Но ст. 9. Ремонта помѣщенія для школы не произ
водилось,—такъ какъ, по заявленію архитектора (епархіаль
наго), проэктированный Епархіальнымъ Съѣздомъ ремонтъ 
этого помѣщенія не достигаетъ цѣли, а на производство



цѣлесообразнаго ремонта его—ассигнованной Съѣздомъ сум
мы далеко недостаточно.

37) По ст. 10. Менѣе на 41 руб. По дѣйствительному 
расходу.

38) По ст. 11. Болѣе на 19 р. 52 к. По дѣйствитель
ному расходу.

зэ) По ст. 13. (177 р. 02 к.)—194 р. 41 к. (преподава
телямъ русскаго языка за чтеніе письменныхъ упражненій) 
израсходованы съ разрѣшенія Епархіальнаго Съѣзда. Прочіе 
расходы произведены по крайней безотлагательной необхо
димости ихъ.

40) По ст. 14. Менѣе на 1351 р. 96 к. по дѣйствитель
ному расходу.

1. Къ 1910—11 году оставалось:
а) Наличными.................................... 4836 р. 53 к.
б) Билетами.......................................  12086 р. 13 к.

Итого . . . 16922 р. 66 к.
2. Въ 1910—11 году поступило:

а) Наличными.................................... 120931 р. 96 к.
б) Билетами....................................... 1461 р. 95 к.

Итого . . . 122393 р. 91 к.
3. Въ 1910—11 году израсходовано:

а) Наличными...................................  111339 р. 57 к.
а) Билетами....................................... 56 р. 21 к.

Итого. . . . 111395 р. 78 к.
4. Осталось къ 1911—12 году:

а) Наличными.................................... 14428 р. 92 к.
б) Билетами.......................................  13491 р. 87 к.

Итого . . . 27920 р. 79 К. 
Остатокъ къ 1911—12 г. суммъ наличными 14428 р. 92 к. 
Слагается изъ слѣдующихъ суммъ:
1. Переходящихъ отъ 1909—10 года.

а) Излишне внесенныхъ въ томъ году за содер
жаніе воспитанницъ  ................ 43 р. — к.

б) и по Комитету сиротъ............... 2695 р. 78 к-
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•ЛИЧНЫМИ 14428 р. 92 к. 
мъ:
года.
ъ томъ году за содер- 
.... 43 р. — к.
.... 2695 р. 78 к-

в) ассигнованныхъ въ томъ году (по
неизрасходованныхъ) на ремонтъ 
помѣщенія образцовой при Учи
лищѣ или школы........................ 700 р. — к.

г) удержанныхъ съ прачекъ. . . . 183 р. 17 к.
2. Переходящихъ же отъ 1910—11 года:

а) Излишне внесенныхъ за содер
жаніе воспитанницъ.................... 212 р. — к.

б) Поступившихъ отъ Маріинскаго 
Братства на выдачу воспитанни
цамъ (Іовлевой и Ростовской), но
еще невыданныхъ........................ 30 р. — к.

в) по Комитету сиротъ—699 р. 50 к.
(поступленій 1910—11 года).

г) Удержанныхъ съ прачекъ. ... 89 р. 90 к.
д) Излишне ассигнованныхъ . . . 3755 р. 77 к.

3. Отъ неисполненныхъ въ 1910—11 году ремонтныхъ 
работъ:

а) по Училищу.....................................3913 р. 06 к.
б) по школѣ....................................... 700 р. — к.

(ассигнованоыхъ въ 1910—11 г.).
4. Сверхсмѣтныхъ поступленій:

а) за содержаніе пансіонерокъ . . 1098 р. — к.
б) „ обученіе иносословныхъ ... 20 р. — к.
в) отъ просфоропекарни...... 100 р. 06 к.
г) „ земель......................... 51 р. 80 к.
Д) „ церквей епархіи......... 179 р. 75 к.
е) поступленій по разнымъ пунктамъ 

(°/о по серіямъ; отъ продажи старья
и т. НОД.............................................. 564 р. 88 к.

ж) сбереженій по разнымъ статьямъ
смѣты содержаніи училища . . 2251 р. 06 к.

Итого. . . . 17287 р. 68 к-

Но такъ какъ і. Училищемъ недополучено по стать
ямъ смѣты:

а) недоимочныхъ................................' 192 р. 22 к.
б) отъ монастырей............................ 91 р. — к.
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в) училищной церкви.................... 200 р. к.
г) (°/о-въ) вслѣдствіе удержанія Бан

комъ за храненіе °/о-ныхъ бумагъ. 4 р. 31 к.
2. Оплачено перерасходовъ по разнымъ

статьямъ смѣты:................................................... 1594 Р'
3. Оплаченъ расходъ сверхсмѣтный . . 777 р.
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21 к. 
02 к.

Итого. . . . 2858 р. 76 К. 

Каковая сумма подлежитъ учету изъ вышеисчислен- 
ной суммы—17287 р. 68 к., то остается (17287 р. 68 к.—
2858 р. 76 К.)—14428 р. 92 К.

Отчетъ составлялъ 
Членъ-дѣлопроизводитель Совѣта

И. Орловъ.

-


