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Высочайшія награды.Списокъ духовныхъ лицъ Московской епархіи, удостоен­ныхъ монаршихъ наградъ въ 3 й день апрѣля 1871 года.Высочайше награждены: камилавками: Коломенскаго Успенскаго собора протоіерей Николай Виноградовъ. Свя­
щенники г. Москвы: Знаменскій въ Зубовѣ Сергій Тернов- скій, Покровскій, что въ Левшинѣ, Константинъ Озеровъ, Воскресенскій въ Бронной Григорій Кліентовъ, Спасскій на Пескахъ, на Арбатѣ, Ѳеодоръ Величкинъ, Страстнаго монастыря Николай Постниковъ, Николаевскій, что въ М . семинаріи, Василій Страховъ, Благовѣщенскій, на Тверской, Николай Свѣтовидовъ-ІІлатоновъ, Георгіевскій Александръ Богородскій, Коломенскаго духовнаго учили­ща смотритель священникъ Стефанъ Скворцевъ, Можай­скаго духовнаго правленія присутствующій Вознесенской, что въ городѣ Можайскѣ, священникъ Андрей Ивановъ, Богородскаго уѣзда села Гребнева священникъ и благо­чинный Іоаннъ Смиренокій, Московскаго уѣзда еела Ч ер­кизова благочинный Василій Надеждинъ. Священники: се­ла Останкина Николай Ѳаворскій, Бронницкаго уѣзда, Трои­цкій, при озерѣ Борисоглѣбскомъ, Іоаннъ Троицкій, Дми­тровскаго уѣзъа, села Царева, Михаилъ Ѳаворскій. За 
службу по гражданскому и военному вѣдомству: г. Москвы Трехсвятптельской церкви священникъ Димитрій Рожде­ственскій по должности законоучителя, Вознесенскій въ Сергіевскомъ посадѣ свяіц. и благочинный Михаилъ Звѣ­ревъ, Всехсвятскаго села въ Московскомъ уѣздѣ Іоаннъ Глинновъ, при Московской Голи цы нс кой больницѣ свя­щенникъ Николай Соколовъ.

Москва, 6-го іюня.Въ настоящей статьѣ мы намѣрены изложить, со словъ петербургскихъ газетъ, свѣдѣнія о новыхъ докторскихъ диспутахъ священника М. И . Горчакова въ С .-П етер ­бургскомъ университетѣ и И . А . Чистонича б ъ  С .-П е ­тербургской духовной академіи.

7 марта доцентъ церковнаго законовѣдѣнія въ С .-ІІе - терб. университетѣ, свящ. М . И . Горчаковъ публично за- | щшцалъ диссертацію, написанную имъ для полученія сте- | пени доктора каноническаго права. Сущность диссертаціи, і носящей заглавіе: „О  земельныхъ владѣніяхъ всероссій­скихъ митрополитовъ, патріарховъ и Святѣйшаго Сѵно- I даа, по сообщенію „Совр. Листкаа, заключалась въ слѣ­дующихъ положеніяхъ.і 1. Земельныя владѣнія всероссійскихъ митрополитовъ, патріарховъ и св. Сѵнода— одинъ и тотъ же институтъ, і преемственно измѣнявшійся въ своемъ названіи, сэотвѣт- ’ ственно перемѣнамъ, которыя происходили въ юридиче­скихъ отношеніяхъ его къ государству и въ устройствѣ высшей правительственной власти русской Церкви.2. Для правильнаго и цѣльнаго пониманія значенія озна- I ченныхъ владѣній въ исторіи русскаго права, государ­ства, общества и церкви, слѣдуетъ разсматривать ихъ—  съ точки зрѣнія права— какъ церковно имущественный и какъ общественно-государственный институтъ.3. Существо права высшей правительственной власти русской Церкви на земельныя владѣнія исторически вп-і доизмѣнялось: земли, пріобрѣтенныя всея Россіи митро­политами, принадлежали представителю означенной власти первоначально, большею частію, на правѣ полной собствен­ности (до Х У І  в .) , потомъ— на правѣ не полной собствен­ности, безъ права отчужденія, за тѣмъ—въ X V I I  в. на правѣ владѣнія, сходномъ съ началами помѣстнаго нрава, наконецъ въ X V I I I  в. на правѣ пользованія и управленія по пожалованію отъ верховной власти государства.4. Неправильно называютъ земельное право церковныхъ установленій „самостоятельнымъ1*, въ смыслѣ независимо­сти его отъ государства и народнаго юридическаго бы­та, и утверждающимся на основѣ, взятой изъ области за­конодательства вселенской Церкви: это право можетъ быть подчинено, безъ ущерба для правъ, присущихъ Цер-1 кви, какъ Божественному учрежденію и какъ обществу | опредѣленныхъ свойствъ и цѣлей, общимъ гражданскимъ законамъ государства, наравнѣ съ правомъ землевладѣнія вообще; особенности же церковныхъ установленій въ пра­вѣ землевладѣнія имѣютъ своимъ источникомъ законы го­сударственные и являются въ видѣ исключеній (ограни­ченій и льготъ) изъ общихъ законовъ.5. Теорія „неподвижности1* или неотчуждаемости земель­ныхъ имуществъ церковныхъ установленій не имѣетъ основаній въ канонахъ вселенской Церкви: она создана государственнымъ законодательствомъ въ Греціи, въ Рос­сіи же развилась и утвердилась вслѣдствіе историческихъ1 условій въ X V  и X V I  вв.



218 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 23-й6. Субъектомъ церковнаго имущества слѣдуетъ признать тѣ церковныя установленія, которыя, обладая правами юридическаго лица, пріобрѣтаютъ имущества способами, установленными законами и юридическимъ бытомъ народа.7. Такъ называемые „домовые монастыри* древней Россіи—митрополичьи и патріаршіе—отличались отъ дру­гихъ видовъ монастырей не церковными отношеніями, но своею зависимостію отъ митрополичьей и патріаршей ка­ѳедры по землевладѣнію.8. Всероссійскіе митрополиты не имѣли правъ—учреж­дать „ставропигіи*; право это въ древней Церкви усвои­лось исключительно патріархамъ.9. Въ древней русской Церкви каѳедра всея Россіи мит­рополита и учрежденія ея (митрополичій домъ, домовые монастыри), каѳедральная церковь и должность митропо­лита какъ епархіальнаго архіерея, составляли въ имуще­ственномъ отношеніи нераздѣльныя составныя части од­ного установленія,— одного юридическаго лица.10. Государственно-административныя и судебныя пра­ва, принадлежавшія митрополитамъ и патріархамъ древ­ней Россіи въ ихъ земельныхъ владѣніяхъ, проистекали не изъ церковныхъ отношеній, но были предоставлены имъ отъ государства.11. Патріаршій дворцовый приказъ основанный не ра­нѣе 1613 и не позже 1620 г .,  по своему личному составу, отношеніямъ и предметамъ своего вѣдомства, былъ не церковнымъ, а государственнымъ учрежденіемъ.12. Патріаршіе дворяне составляли въ Х Ѵ ІІ  в. особый классъ людей въ обществѣ и государствѣ, пользовавшій­ся почти всѣми правами государевыхъ дворяпъ, но со­стоявшій въ распоряженіи патріарха; въ X V I I I  же вѣкѣ, по правамъ и положенію своему въ государствѣ, они со­вершенно слились съ общимъ классомъ русскаго дворян­ства.13. Система помѣстнаго землевладѣнія въ митрополи­чьихъ земляхъ и въ патріаршихъ вотчинахъ развивалась на тѣхъ же началахъ, на которыхъ совершалось ея раз­витіе и въ государствѣ.14. Всѣ земли патріаршей каѳедры, бывшія въ помѣ­стномъ владѣніи патріаршихъ дворянъ, въ началѣ X V I I Iв. обратились имъ въ вотчины.15. Устройство и самоуправленіе сельскихъ крестьян­скихъ обществъ, основанныхъ на земляхъ всея Россіи митрополита, такъ твердо установилось съ древнихъ вре­менъ, что общества эти не утратили своихъ правъ не только въ Х Ѵ ІІ  вѣкѣ, но сохранили ихъ въ X V IГ І и X I X  в в .,— до возстановленія земства въ провинціи въ наше время.16. Съ учрежденіемъ св. Сѵнода канцеляріи при всѣхъ церковно-правительственныхъ установленіяхъ, по лично­му ихъ составу и отношеніямъ, превратились въ государ ственныя учрежденія и ничего церковно-общественнаго въ себѣ не заключаютъ.17. Формы, существо и характеръ отношеній государ­ственной власти въ Россіи къ церкви X V I I I  в ., послу­жившія историческимъ основаніемъ для тѣхъ же отноше­ній впослѣдствіи, когда православная Русская церковь получила предъ государствомъ лишь значеніе „Вѣдомства Православнаго Исповѣданія*, выработались главнымъ об­разомъ вслѣдствіе того, что церковныя власти и учреж денія владѣли населенными землями и пользовались отъ государства государственными судебными и администра­тивными прпвиллегінмп.Петербургскія газеты, сообщая о дистутѣ о. Горчакова,

не касаются подробностей. Однако „С.-И етерб. Вѣдомо- стна дѣлаютъ нѣсколько замѣчаній относительно внѣшней его стороны, преимущественно пріемовъ обнаруженныхъ докторантомъ при рѣшеніи возраженій; видятъ излишнюю горячность, не дозволявшую оппонентамъ свободно вы­сказывать свои замѣчанія,—поверхностные, болѣе остро­умные нежели безпристрастные отзывы о вопросахъ, прямымъ послѣдствіемъ чего явилась будто бы „безре­зультатность иренійа . Совершенно отличное понятіе о ди­спутѣ, диспутантѣ и преніяхъ передаетъ Соврем. Листокъ, который усматриваетъ въ „докторантѣ замѣчательную об­ширность эрудиціи и находчивость, ловкость и остроуміе, съ которыми онъ отражалъ направленные на него удары*. Но особенно останавливается на значеніи, какое можетъ имѣть публичный споръ ученаго священника въ обще­ствѣ свѣтскаго научно-образованнаго сословія. В ь  этомъ диспутѣ „Совр. Листокъ* видитъ первый и счастливый починъ давно желаннаго сближенія свѣтской науки съ ду­ховною,— сближенія важнаго какъ для самой науки, такъ и для нравственнаго нреуспѣянія общества; съ другой стороны радуется тому сочувствію свѣтскаго, особенно ученаго общества, съ которымъ принято было появленіе о. М . И . Горчакова на университетской каѳедрѣ. А  без­конечныя рукоплесканія въ отвѣтъ на „блестящую** за­щиту диссертаціи и въ привѣтствіе новому доктору при­водится какъ Фактъ, свидѣтельствующій о готовности со­единенія свѣтской науки съ духовною.Болѣе подробно описанъ въ „Современ. Листкѣ* третій диспутъ въ О.-ІІетербур. дух. академіи, бывшій I I  апрѣ­ля, въ присутствіи двухъ митрополитовъ, трехъ архіепи­скоповъ, одного профессора римско католической духовной академіи и при большомъ стеченіи публики изъ другихъ слоевъ петербургскаго общества. Соискателемъ степени доктора богословія на этотъ разъ, явился профессоръ академіи И . А . Чистовичъ. Онъ заслужилъ громкую из­вѣстность въ учено-литературномъ мірѣ многими сочи­неніями, за нѣкоторыя имѣетъ преміи отъ академіи на­укъ и С в. Сѵнода; состоитъ членомъ въ учебномъ коми­тетѣ при Св. Сѵнодѣ и въ другихъ разныхъ Обществахъ. Сущность своей диссертаціи докторантъ изложилъ предъ публикою въ слѣд. тезисахъ:1) Въ древнѣйшемъ греческомъ сознаніи образы умер­шихъ представляются тѣнями живыхъ людей. Мѣстопре­бываніе ихъ не имѣетъ никакого опредѣленнаго характе­ра и есть только невидимое жилище (Аидъ).2) Въ послѣ-гомеровское время идея безсмертія полу­чила новое развитіе, введена въ связь съ идеями нрав­ственнаго порядка. Важнѣйшія изъ этихъ идей— идеи вы­сшаго Божественнаго происхожденія души, паденія, очи­щенія, возрожденія, получили свое начало въ періодъ времени между Гомеромъ и персидскими войнами и разви­лись главнымъ образомъ въ тайныхъ религіозныхъ куль­тахъ или мистеріяхъ. Состояніе людей въ будущей жизни поставлено въ зависимость отъ нравственнаго состоянія по идеѣ справедливости.3) Гипотеза о восточномъ происхожденіи этихъ идей въ Греціи опирается на основанія, которыя не выдержива­ютъ исторической критики.4) Мистеріи имѣютъ греческое происхожденіе и соста­вляютъ явленіе прогрессивнаго движенія, а не упадка греческаго духа.5) Миѳъ о Діонисѣ, къ которому примыкаютъ идеи нравственнаго порядка, или духовнаго царства, еще мало изслѣдованъ. Шеллингу принадлежитъ безспорная заслуга



№ 23-й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 219перваго глубокомысленнаго изслѣдованія этого миѳа и опре­дѣленія смысла и значенія его въ греческой миѳологіи.6) Элевсинскія мистеріи вращались болѣе въ Сферѣ чувства, нежели разсудка и отчетливаго мышленія. Но орфическія мистеріи имѣли преимущественно теоретиче­скій, умозрительный характеръ. Онѣ главнымъ образомъ были возбудителями, носителями и хранителями идей нравственнаго порядка и имѣли огромное вліяніе на все послѣдующее движеніе греческой мысли и жизни, во всѣхъ Формахъ ихъ проявленія, до самаго конца греческаго міра.7) Мышленіе древнихъ греческихъ (до-сократовскихъ) философовъ развилось ближайшимъ образомъ на почвѣ орфизма. А  пиѳагорейское братство не только заимство­вало у орфпковъ много религіозно-нравственныхъ понятій, но и усвоило себѣ самый строй и весь порядокъ жизни орфическаго братства.8} Ферекидъ сирскій былъ посредникомъ между орфи- ками и ІІиѳагоромъ въ ученіи о безсмертіи.9) До Платона безсмертіе было только дѣломъ вѣры, религіознымъ догматомъ. Илатонъ первый ввелъ его въ философію и старался утвердить на научныхъ діалекти­ческихъ основаніяхъ.10) Платонъ не доказалъ личнаго безсмертія. Недоста­точность діалектическихъ основаній восполняется у него нравственно-религіозными основаніями убѣжденія въ без­смертіи. Связь его съ орфическо-діонисовскимъ міровоз­зрѣніемъ во взглядѣ на тѣло, какъ на темницу души, и на смерть, какъ на освобожденіе изъ этой темницы.11) Греческая философія послѣ Платона, сдѣлавшая мно­го для раскрытія и уясненія нравственныхъ понятій, ма ло сдѣлала для проясненія и утвержденія идеи безсмертія. Аристотель доказываетъ безсмертіе только дѣятельнаго ума, носителя вѣчныхъ истинъ, какъ начала отвнѣ при­ходящаго къ человѣку.12) Древне-греческій міръ не выяснилъ вполнѣ идеи лица и не доказалъ личнаго безсмертія человѣка. Вообще же, безсмертіе обнимало только душу, не распространяясь на тѣло человѣка.13) Христіанство поставило идею безсмертія въ связь съ идеею о Богѣ и въ зависимость отъ Божественныхъ свойствъ—благости, правосудія, всемогущества и всевѣ дѣнія; распространило его на всего человѣка—на дину и тѣло, и, какъ Божественное откровеніе, утвердило его на основаніи Божественнаго авторитета.14) Идея безсмертія и будущей жизни получила въ хри­стіанствѣ свое полное и законченное выраженіе. Попытки дальнѣйшаго научнаго изслѣдованія этой идеи могутъ ка­саться только выясненія всесторонней связи этой идеи съ другими: но не прибавятъ къ ней ни одного новаго эле­мента и не отнимутъ у нея ни одной изъ ея существен­ныхъ составныхъ частей.Оффиціальными оппонентами докторанту явились о. рек­торъ академіи 1. Л . Янышевъ и доцентъ основнаго бого­словія г. Рождественскій. ІІері ый, обративъ вниманіе на сопоставленіе въ диссертаціи греческой религіи — филосо фіи съ христіанствомъ, указалъ какъ на пробѣлъ въ со­чиненіи г. Чистовпча и вообще въ богословской литера­турѣ на то обстоятельство, что нѣтъ разъясненія сопри­косновенія между греческой Философіей и христіанской религіей; второй нашелъ, что недостаточ ю выяснены и научно развиты въ сочиненіи доводы Платона въ пользу безсмертія; доказывалъ, что душа не по благодати толь ко, но и по природѣ безсмертна; наконецъ отвергалъ не­зависимость отъ востока греческихъ религіозныхъ поня­

тій о безсмертіи. Кромѣ оффиціальныхъ оппонентовъ при­няли участіе въ диспутѣ протоіерей I . В . Васильевъ, до­казывавшій основу безсмертія въ самомъ духѣ; г. Чель- цовъ, всецѣло отвергавшій заимствованіе церковію чего- либо отъ язычества; г. Свѣтилпнъ, сдѣлавшій „серьозныяа замѣчанія относительно сопоставленія философскихъ тер­миновъ въ сочиненіи; въ заключеніе о. Лебедевъ, загово­ривъ снова о безсмертіи души по природѣ, замѣтилъ, что цѣльный христіанскій взглядъ на этотъ вопросъ на­ходится у св. Аѳанасія Великаго, а ученія Іустина и Аѳи- нагора, представленныя въ диссертаціи, не имѣютъ такой полноты и законченности. Всѣ возраженія и замѣчанія какъ относительно сущности диссертаціи, такъ и внѣшней ея стороны, были удовлетворяемы и разрѣшаемы тѣми или другими научными отвѣтами и указаніями, и диспутантъ ко всеобщему удовольствію присутствовавшихъ былъ признанъ достойнымъ высшей ученой степени.— Этотъ диспутъ, замѣ • чаетъ „Совр. Листокъ,а велся съ большимъ оживленіемъ и тактомъ какъ со стороны оппозиціи, такъ и докторанта. „П о впечатлѣнію вынесенному изъ диспута публикою,а говоритъ онъ, „и многочисленнымъ толкамъ, легко было замѣтить, что онъ возбудилъ въ присутствовавшихъ вы­сокій интересъ, не смотря на отвлеченность предмета и строгость научныхъ Формъ, въ которыхъ долженъ былъ вращаться по своей сущности*. I .  К.—въ.
В О С К Р Е С Н Ы Я  Б Е С Ѣ Д Ы .

Недѣля пятая по пятдѳсятницѣ.Еваиг. Матѳ. 28 зач. 8 гл. 28—34 ст.Апост. зач. 103, Рим. гл. 10, ст. 1 10.I .
Исцѣленіе, бѣсноватыхъ въ Гадаринской странѣ.Когда Господь Іисусъ Христосъ прибылъ на другой берегъ Геннисаретскаго озера, въ страну Гергесиискую (Гадарин- скую), Его встрѣтили два бѣсноватыхъ, вышедшіе изъ гро- бовъ(пзъ пещеръ, гдѣ погребали),весьма свирѣпые, такъ что никто не смѣлъ проходить тѣмъ путемъ. И вотъ они закри­чали: что Тебѣ до насъ Іисусъ, Сынъ Божій? Пришелъ Ты сюда прежде времени мучить насъ. Вдали же отъ нихъ паслось большое стадо свиней. И бѣсы просили Его: если выгонишь насъ, то пошли въ стадо свиней. И Онъ ска­залъ имъ: идите. И  они, вышедши, пошли въ стадо сви­ное. И  вотъ все стадо свиней бросилось съ крутизны въ море, и погибло въ водѣ. Пастухи же побѣжали; и прп- шедши въ городъ разсказали обо всемъ, и о томъ, что было съ бѣсноватыми. И вотъ, весь городъ вышелъ на встрѣчу Іисусу; и, увидѣвъ Его, просили, чтобъ Онъ ото­шелъ отъ предѣловъ ихъ (Матѳ. 8, 38—34).Бѣсноватыми называются такіе люди, которыми овла­дѣваетъ діаволъ и мучитъ ихъ. Діаволъ— это злой духъ. Діаволъ не одинъ; ихъ много,—цѣлое царство. Они были сотворены добрыми, не захотѣли повиноваться Богу и за то были низвергнуты съ неба. Лишившись блаженства сами, духи нечистые п людямъ завидуютъ, что они мо­гутъ, при помощи Божіей, получить блаженство, и потому всячески стараются соблазнить людей на худыя дѣла, что­бы они прогнѣвали Бога и попали на мѣсто мученія. Впрочемъ діаволъ тогда только получаетъ власть надъ | человѣкомъ, когда Богъ допускаетъ это; а самъ собою | діаволъ не имѣетъ никакой власти не только надъ чело- : вѣкомъ, но и надъ всякою другою тварію. Безъ появолѳ- ! нін Господа, демоны не могли войдтп даже въ свиней. А  на сколько человѣкъ выше и лучше неразумныхъ живот-



220 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 23-йныхъ, на столько и діаволу труднѣе доступъ къ человѣку. А  къ намъ, христіанамъ, онъ и еще болѣе боится при­ступить. При Святомъ Крещеніи діаволъ заклятъ именемъ Господа нашего Іисуса Христа, чтобы не только отсту­пилъ отъ насъ, но чтобы и не приближался къ намъ ни днемъ, ни ночью, ни въ другое какое время. И если если мы вѣрны Богу— послушны Его Святой волѣ, испол­няемъ заповѣди Его,—святое имя Господа нашего Іисуса Христа и знаменіе честнаго Креста не позволятъ діаволу приблизиться къ намъ. Неповиновеніе волѣ Божіей, доб­ровольное удаленіе человѣка отъ Бога (Тлт. 1, 16), от­реченіе отъ Него дѣлами, дѣлаютъ доступъ къ намъ діа­волу свободнѣе. Кто рѣдко посѣщаетъ храмъ Божій и рѣдко осѣняетъ себя знаменіемъ Креста, кто сквернитъ уста свои произнесеніемъ скверныхъ словъ п имени діа­вола, кто часто упивается виномъ, кто обижаетъ ближ­няго, не чтитъ родителей и старшихъ, крадетъ чужую собственность: тотъ, хотя и знаетъ Бога, но дѣлами ст­рекается отъ Него и тѣмъ самымъ отдаетъ себя во власть діаволу. Если, православные, водятся за нами поимено­ванные грѣхи, постараемся оставить ихъ, чтобы против­никъ нашъ діаволъ, ходящій какъ левъ рыкающій, не поглотилъ насъ. Можайскаго уѣзда, села Никольскаго Священникъ Сергій Сокольскій.И .
Поученіе о дѣтахъ непокорныхъ родителямъ.Желаемъ побесѣдовать съ вамп, братіе, о предметѣ близкомъ сердцу каждаго, о которомъ такъ часто захо­дитъ рѣчь л въ обществѣ: объ отношеніяхъ дѣтей ны­нѣшняго времени къ родителямъ. Что-то особенное не доброе слышится о нихъ. „Какія нынѣ дѣти, говорятъ; смѣли ли мы такъ отвѣчать нашимъ родителямъ, такъ легко относиться къ ихъ желаніямъ, приказаніямъ?*4 Наша православлая Русь всегда славилась покорностію дѣтей родителямъ: это— завѣтная черта дорогой старины; какъ благоуханный цвѣтъ этого глубокаго уваженія къ роди­тельской власти въ семьяхъ, въ цѣломъ народѣ является та благоговѣйная преданность царю-отцу отечества, кото­рой изумляются иновѣрцы. Откуда же въ стройную жизнь нашего православнаго народа произникаетъ это зло и какъ ему противоборствовать?Могутъ разстроивать добрыя чувства дѣтей излишняя строгость родителей, противорѣчіе невиннымъ желаніямъ дѣтей, усильное стараніе направлять ихъ жизнь по своей волѣ, не соображаясь съ ихъ наклонностями.. И  Апостолъ говоритъ: отцы, не раздражайте чадъ своихъ (Е ф. 6, 3). Но нынѣшнихъ родителей едвали можно упрекать въ излишней строгости. Не грѣшатъ ли они чаще ослабле­ніемъ власти, данной имъ отъ Бога? Не уступаютъ ли во многоиъ, и очень многомъ, они своимъ дѣтямъ?.. Впрочемъ должно замѣтить, что п благоразумная кротость родите­лей не всегда можетъ ручаться за покорность ихъ.. Пре­ступный Авессаломъ не оцѣнилъ прощающей и довѣрчи­вой любви отца своего Давида. Она можетъ только содѣй­ствовать къ тому, чтобы дѣти были имъ послушны: но не здѣсь основаніе этой добродѣтели.Гдѣ же? Въ образованіи науками?— Ахъ! должно выбыть такъ! Кому п оцѣнить заботы отца, любовь матери, какъ не просвѣщенному человѣку? Но что говоритъ опытъ? Наш ъ вѣкъ нельзя назвать менѣе образованнымъ, чѣмъ прошедшій; а жалобъ на непокорныхъ дѣтей болѣе, чѣмъ тогда было. Многіе изъ нашихъ поселянъ совсѣмъ не получаютъ образованія; а какъ до-нынѣ почитается тамъ !

власть не только отца или матери, но даже старшаго брата! Основаніе добрыхъ сыновнихъ чувствъ глубже об­разованія. Образованіе само требуетъ добраго и твердаго основанія, чтобы быть плодотворнымъ. Доброе образова­ніе можетъ утвердить дѣтей въ покорности родителямъ и нѣжныя чувства ихъ, въ началѣ безотчетныя, возвести на степень убѣжденій разумныхъ. Но образованіе можетъ быть поверхностнымъ и прямо ложнымъ. Тогда оно толь­ко будетъ надмѣвать и разстроивать молодые умы и серд­ца, а не утверждать ихъ въ добрѣ. Гдѣ же это истинное начало, на которомъ основывается покорность родителямъ и вмѣстѣ истинное образованіе?
Начало премудрости и всѣхъ добрыхъ отношеній меж- ‘ ду людьми—страхъ Господень {Пр, 1, 8),— истина святая, великая, вѣчная! Бояйся Господа, говоритъ сынъ Сираха, 

почтитъ отца и яко владыкамъ послужитъ родившимъ его (Сир. 3, 7). ІІо премудрому устроенію Божію, въ сердцѣ дитяти какъ-то естественно и легко сочетаваются эти два благороднѣйшія чувства: страхъ Божій и покорность ро­дителямъ. Въ это время, когда сердце преисполнено люб­ви къ отцу и матери и, кажется, ею одною и дышетъ, ребенокъ и представить не можетъ, какъ это можно—ихъ не любить. Развѣ есть такіе злые люди? Какому же страш­ному Божіему суду они должны подвергаться? думаетъ онъ, и эта мысль приводитъ въ трепетъ его душу. Какое силь­ное впечатлѣніе дѣлаютъ на воспріимчивое сердце ребен­ка трогательныя слова Писанія: Чадо, наступи въ старо­
сти отца твоею, и не оскорби его въ животѣ ею. Ми­
лость бо отца не забвена будетъ, въ день скорби твоея во- 
спомянетъ тя..  Коль хуленъ оставляли отца и гіроклятъ 
Господомъ раздражаяй мать (Сир. 3 , 12—16)! И утверж­дается въ сердцѣ эта связь страха Божія и покорности родителямъ безъ затрудненій, лишь бы не было препят­ствій: лучше всѣхъ земныхъ воспитателей здѣсь дѣйству­етъ мать наша, св. церковь... Духъ любви и сынополо- женін, царствующій въ ней, незамѣтными путями, но искреннѣйшимъ образомъ и навсегда усвояется сердцу вѣрующаго. „Какъ оскорблю родителя?11 думаетъ искрен­но вѣрующій, „прогнѣвается на меня Отецъ небесный! Какой я сынъ церкви Божіей, когда не умѣю почтить свою мать? И будетъ ли мнѣ мѣсто въ отечествѣ небес­номъ, когда нѣтъ во мнѣ дѣтскихъ чувствъ любви п по­корности?14 Посему и Апостолъ Навелъ, предостерегая ро­дителей, чтобы не раздражали своихъ дѣтей, вразумляетъ ихъ: но воспитоваите ихъ въ наказаніи (наставленіи) и 

ученіи Господни (Е ф. 6, 3). Наставленія и ученія Господ­ни напечатлѣютъ въ сердцахъ дѣтей страхъ Господень, а страхъ Божій вѣрнѣе всѣхъ прещеній и угожденій укрѣ­питъ въ нихъ покорность родителямъ.Къ прискорбію нашему, должно сознаться, что въ ны­нѣшній вѣкъ во многихъ семьяхъ на религіозное воспи­таніе дѣтей не обращается родителями достаточнаго вни­манія.. Такъ много заботятся о тѣлесномъ здоровья ихъ, объ изящной одеждѣ, о доставленіи имъ всевозможныхъ развлеченій и удовольствій; а о душѣ ихъ вообще мало заботъ и попеченій. Говорятъ, пожалуй, дѣтямъ: ходите въ церковь, учитесь закону Божію; но дѣти чутьемъ серд­ца понимаютъ, что не это—главный предметъ заботъ ро­дителей; къ тому же и не видятъ со стороны ихъ по­ощряющаго примѣра. Какъ важенъ въ благочестивой семьѣ какой-лпбо праздникъ Господень!— Задолго ждутъ его родители и дѣти и потомъ радостно вмѣстѣ проводятъ его: среди торжественныхъ воспоминаній обновляются ду­ши ихъ п имѣетъ новою духовною связію скрѣпляется
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ихъ кровный союзъ.. Какъ это дѣлается—непримѣтно глазу; но когда семья лишается родителя, какъ тяжко это лишеніе именно въ Праздникъ Господень! Нынѣ иныя дѣти, по образу жизни родителей, не умѣютъ отли­чить дней веселія церковнаго отъ дней печали... Прежде любимыми книгами въ семьяхъ были житія и творенія святыхъ угодниковъ Божіихъ: сколько здѣсь самыхъ тро­гательныхъ примѣровъ любви и покорности дѣтей родите­лямъ ради Господа! Изъ множества укажемъ на одинъ примѣръ Святителя Григорія Ногослова: только каменное сердце не восплачетъ съ нимъ надъ гробомъ его матери. Нынѣ,-въ рукахъ дѣтей не только высшихъ сословій, но среднихъ и даже низшихъ —совсѣмъ другія кнпгп.. А что сказать о нынѣшнемъ, такъ называемомъ, практическомъ направленіи, которое съ воли и безъ воли родителей пе­ренимаютъ у нихъ дѣти.. Какъ рано и много нынѣшніе отроки и юноши знаютъ о томъ, гдѣ лучше мѣста и по доженія, какъ лучше наживаются деньги,— и какъ мало знаютъ объ истинахъ святой своей вѣры ... Вмѣсто стра­ха  Божія, вмѣсто любви къ церкви, Предъ умами и серд­цами ихъ властно утверждается другое начало: житейская польза! Они пріучаются цѣнить вещи и положенія не по­тому, какъ это угодно Господу, а по тому, на сколько они выгодны. А отсюда далеко ли и до того взгляда,— говоримъ вто съ чувствомъ стр аха,—что и родителей должно слу­шаться дотолѣ, пока они для жизнп временной нужны и полезны...Господь сказалъ: ищите прежде царствія Божія и прав­
ды Его , и сія вся приложатся вамъ (Матѳ. 6, 33). Прежде п болѣе всего, родители, заботьтесь объ утвержденіи дѣтей вашихъ въ вѣрѣ и благочестіи; тогда они будутъ и по­слушными дѣтьми и вѣрными слугами Государя и оте­чества; во дни старости будетъ вамъ отъ нихъ отрада и покой, и на будущемъ судѣ скажете Господу съ дерзно­веніемъ любви: се азъ и дѣти, яже ми далъ еси! Аминь.Св. ІІ. С —въ.

сихъ случаяхъ руководились собственными сужденіями.— Все-же, чай, держались чего-нибудь. Ужъ безъ это го нельзя!— Я  полагаю, что основаніемъ для личныхъ сужденій, до опредѣленія соборнаго, служили всего ближе привила св. Отцовъ относительно чиноириннтія аріанъ, духоборцевъ и другихъ подобныхъ еретиковъ. А  если такъ, то надоб­но положить, что латинянъ принимали въ православіе чрезъ мѵропомазаніе, развѣ за рѣдкими исключеніями....—  А что-жъ это, къ примѣру сказать, значитъ за рѣд­кими исключеніями? Стало быть, есть гдѣ нибудь вакое указаніе и на то, что латынъ п перекрещивали, или такъ принимали, т. е. третьимъ чиномъ.—  Да, н вамъ могу указать одно свидѣтельство, отно­сящееся къ началу X II I  столѣтія, изъ котораго можно видѣть, что около этого времени пѣкоторые принимали обращающихся въ православіе латинянъ, совершая надъ ними крещеніе. Такъ на латеранскомъ соборѣ, бывшемъ въ 1215 году при папѣ Иннокентіи I I I ,  въ присутствіи патріарховъ Константинопольскаго и Іерусалимскаго и многихъ греческихъ архіепископовъ и епископовъ, сами латиняне съ обидою заявили, что надъ тѣми изъ нихъ, кто обращался въ греческую церковь, повторялось крещеніе.Но такое дѣйствіе не было одобрено, и оно было отмѣнено і).— Вотъ ужъ это совсѣмъ напрасно! По нашему, умно дѣлалъ кто перекрещивалъ латынъ; такъ ихъ, еретиковъ, и надобно; и этого отмѣнять не годилось б ы ... Н у, а по­томъ, чай, опять греки одумались и положили перекре­щивать.— Потомъ?—Нѣтъ. Въ лѣто 6992 въ Константинополѣ былъ созванъ соборъ, въ присутствіи всѣхъ четырехъ патріарховъ, который отвергъ и нпзпровергъ (хате/ЗаХе хаі аѵітргфе) соборъ, бывшій въ Флоренціи какъ „ковар­но и беззаконно происходившій14, п нарочито составилъ чинопослѣдованіе (ахоХоигНа) „для обращающихся отъ ла тинскихъ ересей къ православной и каѳолической церкви14, опредѣливъ принимать таковыхъ чрезъ одно мѵропома­заніе.
СТАРООБРЯД СТВО.

Кремлевскія бесѣды.(Окончаніе) *)— Не знаете ли вы, какъ принимала грекоГвосточная церковь латынъ въ самомъ началѣ, по отпаденіи отъ ней западной церкви?— Положительно на вашъ вопросъ отвѣчать я не могу; л мнѣ неизвѣстно, былъ лп составленъ въ то время на­рочитый чинъ для принятія латинянъ въ православіе.— Что-жъ, къ примѣру сказать, неужто такъ ихъ беях чину принимали? Вѣдь этого нельзя. Чай, вы читали по­сланіе преп. Ѳеодосія Печерскаго о вѣрѣ Варяжской. Видите, латынъ-то тогда считали чисто за поганыхъ.— Считали, но далеко не всѣ. Почти современный пр. Ѳеодосію, Кіевскій митрополитъ Іоаннъ II  (1077— 1088) между прочимъ писалъ Латинскому папѣ: „не реку не нрестіаны вы, но крестіанъ вы Божіею благодатью изна­чала знаемъ п во мнозѣмъ вельмп пріемлемъ (чит. по- слан. м. Іоанна въ учен. зап. Акад. ІГаук. кн. 1)и. Но мы съ вами отвлекаемся отъ главнаго предмета. Мы го­воримъ о грекахъ, а не о русскихъ. Мнѣ думается, что на первыхъ порахъ, по отдѣленіи западной церкви отъ восточной, случаи присоединенія къ послѣдней были рѣдки. А  поэтому очень вѣроятно, что греческіе іерархи въ

— Но вѣдь теперь ужъ по этому чинопослѣдованію не дѣйствуютъ. Такъ ли?— Д а, теперь не дѣйствуютъ....—  Вотъ и ладно! А когда п почему энто чинопослѣдо­ваніе отмѣнено, вамъ извѣстно?— Отмѣнено оно соборомъ трехъ патріарховъ: Констан­тинопольскаго Кирилла, Александрійскаго Матѳен и Іеру­салимскаго Нарѳенія въ 1756 году; но почему именно от­мѣнено, сказать трудно. Опредѣленіе (оро$) сего собора показываетъ, что онъ имѣлъ въ виду не какихъ-либо извѣстныхъ еретиковъ, напр. латинянъ или другихъ,— но всѣхъ вообще еретиковъ, совершающихъ крещеніе „не по преданію св. Апостоловъ и св. отцовъ п не по обык­новенію п установленію (~ара тѵ)ѵ хаі &атаѵтГ|Ѵ)каѳолической и апостольской церкви.а Вы какъ-нибудь зайдите ко мнѣ; я вамъ дамъ прочитать это опредѣленіе, переведенное изъ греческой Кормчей на русской языкъ, чтобы вы лучше могли сами обсудпть основанія, по ко­торымъ допущено греками перекрещиваніе еретиковъ.
!) ВаЫгзаІоз еііат а Ьаііпіз, еі ірзі (ігаесі геЬарІі&аге аизи Іетегагіо 

ргаезитеЬапІ, еі аАНис зісиі ассерітш) чиіііат ауеге кос поп ѵегепіиг. 
Ѵоіепіез .егуо іапіит аЬ ессіезіа ІМ і зсапЛаІит атоѵеге, зпсго зѵпНеп- 

Іе сопсіііо, (Іі.'іігісіе ргаеарітиз, иі Іаііа десаеіего поп ргаиитапі, соп- 
[огтапіез $е іапдиат оЬеаіШіае [іШ засгозапсіае Иотапае ессіезіае таігі 
зпае, т за и пи $ оѵііе еі ипиз разіог. 8і уиіз аиіет уиі(1 іа/е ргае- 
зит егіі, ех соттипіспііотз тисгопе регсиззиз, аЬ отпі о/рсіо еі Ьепе/ісіо 
ессіезіазіісо Леропаіиг (Сопс. Ілііег. Сар. 4. ЕЛіІ. СопсіІ. отпіит сопуи. 
Соіоп. Аугірр. 1567 аппі Тот. I I I , рау. 758).*) См. „Моск. Епарх. Вѣд.“ 1871 г. № 19.



222 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ Л* 23-йМогу вамъ при этомъ дать сейчасъ упомянутое чкнопо- слѣдованіе, составленное на Констант. соборѣ въ 6992 лѣто— Гдѣ ужъ намъ обсуждать чужія дѣла!... А  все-таки, чай, сказано, какую неправильность нашли три патріар­ха въ прежнемъ чинопослѣдованіи принимать подъ мѵро.— Неправильности никакой не найдено; а потому и сказать собору было нечего. До 1756 года вопросъ о чп- нопринятіи западныхъ христіанъ въ православіе не разъ подвергался всестороннему обсужденію греческихъ іерар­ховъ, и всегда они соборнѣ изрекали о латинянахъ судъ снисходительный. Такъ былъ соборъ въ Греціи въ 1708 г. при знаменитомъ Константинопольскомъ патріархѣ Кип­ріанѣ; ровно чрезъ десять лѣтъ еще былъ по тому же предмету соборъ при патріархѣ Іереміи, который въ гра- матѣ Петру 1-му пишетъ (Август. 31 д. 1818 г .) , что „со­борами греческой церкви опредѣлено по уложенію свя­щенныхъ правилъ только чрезъ божественное мѵро дол­жно ихъ (обращающихся въ православіе западныхъ хри­стіанъ) усовершенствовать и никакъ не перекрещивать 2). По вашей любознательности надобно бы вамъ все это прочитать, и обо всемъ хорошенько подумать. Приходите же ко мнѣ: я подѣлюсь съ вами, чѣмъ могу.—  Очень вамъ благодаренъ. Приду, непремѣнно приду. Н у , прощенія просимъ! Чай, домашніе думаютъ теперь обо мнѣ и Богъ знаетъ что: (улыбаясь) подгулялъ, долж но быть, скажутъ!— Кажется этого за вами не водится.— Но милости Божіей, къ примѣру сказать, бережем­ся. Н у , прости Христа ради (кланяется)...— Поздненько: а хотѣлось бы мнѣ на прощанье ска- нать вамъ еще два-три слова въ заключеніе нашихъ съ вами разсужденій о „соборномъ изложеніи^ Патр. Фила­рета.— Ужъ, кажется, все объ немъ сказано. Вы, къ при­мѣру сказать, совсѣмъ его опорочили: чего жъ еще? Вѣдь захочешь слова два сказать, а скажешь двадцать два. Наши бабы, чай. теперь, погляди-ка какъ расходились....Пойдемъ те, робята, домой. Ужинъ прозѣвали, такъ хоть ляжемъ впору; завтра вѣдь намъ не за книгу, а за станъ, да чалнокъ въ руки... При этихъ словахъ чело­вѣкъ десять уходятъ.— Я  вамъ сейчасъ указалъ на два древніе рукописные требника и на одинъ печатный; всѣ они конечно были въ церковномъ употребленіи, и слѣдовательно по нимъ при­нимали латинянъ въ православіе чрезъ мѵропомазаніе...__  Н у , что жъ! Можетъ, и принимали.__  Такъ позвольте пасъ просить, при этомъ признаніи,обратить должное вниманіе на приведенныя недавно вами же слова изъ „соборнаго изложеніяа.— Какія это? я что-то запамятовалъ.— Припомните. ІІатр. Филаретъ говорилъ митр. Іонѣ, что „отъ того времене, какъ московское государство учп- нилося и по се время (лист. 565 и об.)а , даже „отъ лѣтъ приснопамятнаго и святаго великаго князя Владиміра, иже просвѣти всю великую Россію святымъ крещеніемъ, отъ грекъ пріемъ п даже до днесь, но лѣто семь тыснщъ сто двадесять осмое никтоже въ насъ не дерзнулъ сотворити таковъ соблазнъ еретичества (лист. 564 и об.)а, т. е. ник­то не дерзалъ принимать въ православіе латинянъ безъ перекрещиванія.__  Вѣстимо дѣло такъ! Видите на чемъ патріархъ-отъ2) См. Полы. Собран. Закон. Росс. Импер. Том. V*, ст. 3225, стр. 586

основался: къ примѣру сказать, на всеобдержномъ обычаи.— А  упомянутые потребнпки, (см. № 19 Е п . Вѣд. стр. 176), по которымъ хотя въ нѣкоторый періодъ вре­мени совершалось принятіе латинянъ въ православіе, не служатъ ли очевиднымъ свидѣтельствомъ, что предъяв­леніе патріарха и въ семъ случаѣ бездоказательно.— Н у , по вашему, у насъ все бездоказательно! Къ примѣру сказать, все голословно!... (Съ запальчивостію]. А  какъ ваши-то книги вотъ это-то (поднявъ правую руку, онъ показалъ два пальца указательный и средній) назы­ваютъ чертовымъ преданіемъ... Это, знать, у васъ дока­зательно! Почитай-ка свое обличеніе на листу двадцать шестомъ! Вотъ что! з).— Вы не обижайтесь...— Да какъ на васъ не обижаться! Какъ бы не такія хульныя слова у васъ, такъ бы мы сотнями пошли къ вамъ. А  то вотъ хоть бы объ имени Ісу съ ... (При этомъ словѣ у нашего собесѣдника поднялся кашель).— Разсудите спокойно. Если никто не руководствовался упомянутымъ чиноиринятіемъ, положеннымъ въ древнихъ потребникахъ: то для чего же оно внесено въ необходи­мыя церковныя книги? И если согласиться съ предъявле­ніемъ патріарха: то непремѣнно должны быть потребни- ки, современные сейчасъ указаннымъ, въ которыхъ по- велѣьалось бы надъ приходящими въ православную вѣру латиняпамп совершать крещеніе.—  Это доподлинно такъ.— Если же такъ: то укажите хотя на одинъ такой по- требникъ „отъ лѣтъ святаго Владиміраа, или отъ суще­ствованія „Московскаго государства^ по шестнадцатый вѣкъ.— Мало ли библіотекъ-то на бѣломъ свѣтѣ? во всѣхъ не побываешь, и всѣхъ книгъ въ свой вѣкъ не пересмот­ришь. Можетъ, въ какихъ и есть; и, чай, непремѣнно есть самые древнѣющіе..— Но хотя одинъ вы видѣли ли?— Самъ, нечего говорить, я не видывалъ, а одинъ, къ примѣру сказать, пріятель мѳня накрѣпко завѣрялъ, что есть харатейные потребники съ принятіемъ латынъ по первому чину, т. е. чрезъ крещеніе. Одинъ такой потреб- никъ есть въ библіотекѣ вашей, духовной Академіи, что у Преподобнаго, а другой, говоритъ, здѣсь, въ Москвѣ, есть въ Университетѣ, въ библіотекѣ „Общества исторіи и древностейа . Вотъ что!— Пріятель вашъ правду вамъ сказалъ. Въ академиче­ской библіотекѣ есть рукописный сборникъ (№ 175), но не потребникъ, такъ какъ въ немъ содержится до 68 ста­тей слишкомъ разнородныхъ. Н а листѣ 427 начинается 66 статья, состоящая изъ 27 главъ, изъ которыхъ пер­вая надписывается: „како отлучишася латыни отъ право-
3) Н а означенномъ листѣ въ книгѣ „обличеніи неправды раскольни­ческой," напечатанной въ лѣто 7253-е, подлинно такое выраженіе есть. Выговскіе раскольники вели состязаніе съ іеромонахомъ Неооптомъ. Онъ, разсуждай о перстосложеніи, указалъ противникамъ на то, что по свидѣтельству Кирилловой книги (лист. 236) надобно признать дву­перстіе обрядомъ церкви латинской. Выговцы на это отвѣчали: „наше де содержаніе двоперстнаго сложенія толико отстоитъ отъ латинскаго перстосложеніи, едпко небо отъ земли." —Обличитель неправды ра­скольнической по этому поводу выразился: „двонерстное ваіін сложе­ніе отстоитъ ли отъ латинскаго перстосложеніи, или ни; о томъ здѣ истязанія или разсужденія не творимъ: и отъ латинъ ли вы взяли, или отъ иного какого горшаго чорта, о томъ здѣ не изслѣдуемъ".... Покойный митр С -Петербургскій Григорій на такое обличеніе за­мѣчаетъ: „эти выраженія нс хороши, и не оправдываемъ ихъ: но они нс суть отзывъ святой церкви и въ самомъ сочинителѣ не суть порожде­ніе дурнаго направленія сердца, а порожденіе тогдашняго духа време­ни, который при состязаніяхъ спокойно употреблялъ довольно грубыя выраженія, которыхъ употребленія теперь никто изъ насъ нс можетъ себѣ позволить." (Ист. древн. п ист. Ирав. церк. 1859 г. I I ,  106).



№ 23 іі МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ 223
славныя в*Ьры.а А  въ главѣ 5 й содержится: „чинъ и * уставъ, кано достоііть  пріимати, иже отъ латынъ прихо-| дящихъ ко святѣй, соборнѣй и апостольстѣй церкви.а Этотъ чинъ сходенъ съ помѣщеннымъ въ потребникѣ іосифовскомъ,  но которому латиняне принимаются пе и н аче,! какъ чрезъ крещеніе. Но только вотъ въ чемъ дѣло: эта рукопись по времени относится къ Х У І І  вѣку. Вотъ вамъ на это доказательство: между прочимъ въ ней помѣщенъ отрывокъ изъ сочиненій Авраамія Пали цы на- а когда жилъ сей сказатель объ осадѣ Троицкаго Сергіева монастыря, вы сами, конечно, знаете.— Н у , а другая-то книга?— Что касается другой, упомянутой вами рукописи: то я благодаренъ вамъ, что вы мнѣ о ней напомнили. Она заслуживаетъ полнаго вниманія уже по тому одномуг что принадлежала патріарху Гермогену. Внутри задней доски переплета сохранилась надпись, сдѣланная рукою, едвали не самаго ея владѣльца: „книга преосвященнаго Гермо­гена митрополита Казанскаго и Астраханскаго лѣта 7106, въ 9-е лѣто его владычества.15. Вся эта рукопись по со­держанію своему также очень сходна съ тѣми главами, которыя находимъ въ потреби ивахъ Іоасафовскомъ и іоси­фовскомъ о чинопринятіи приходящихъ отъ ересей (смотр. потр. іо с и ф . лист. 590—662). И  кромѣ первыхъ трехъ главъ октальныя всѣ почти дословно вошли въ упомяну­тые потребники.— Вотъ за это благодаримъ!... Не знаете лті доподлин­но, что содержится въ первыхь-то трехъ гл івахъ такой рѣдкой книги.— Первая глава содержитъ: „извѣщеніе, како отлучи- шася латыни отъ православія.11 (Это краткое извѣщеніе можно находить во многихъ древнихъ сборникахъ; въ бо­лѣе пространной редакціи оно вошло въ такъ называе­мую Кириллову книгу, лист. 226 и слѣд. гл. 25. (Чит. о Кирил кн. Ал. Лилова стр. 182—188. Казань 1858 г .) ,— вторая— „предисловіе, въ немъ же свидѣтельство отъ свя­тыхъ правилъ о Латынѣхъ, хотящихъ истиннымъ святымъ крещеніемъ креститись;а О третій глава содержитъ „пзъ-і) Это предисловіе >іы считаемъ далеко не лишнимъ привести впол­нѣ, какъ оно есть въ рукописи. Оно показываетъ, что уставившіе перекрещивать латинянъ особенно многимъ не задавались; стоило толь­ко безъ всякихъ доказательствъ обозвать ихъ жидами, аріанами, 
македоніанами и проч. и проч. Предисловіе начинается: „понеже ла­тыни аще и крещени быти мнятся и сами зовутся токмо именемъ Хри­стіаны, дѣлы же всякаго еретичества и жидонскихъ законовъ и обы­чаевъ исполнена бяху. II нс токмо едино еретичествуютъ. Яко аріаны, и македоніаны, и савватіаны, тетрадитп, и аяолливаріане, и яко не- сторіане, и евтихіаны, и діоскоряне, и нс токмо до сего, но и прочаа множайшая и злѣйшая еретичества, отъ много лѣтъ навыкоша въ нихъ погру.нишася многообразно подобищеся, яко же еретичествуютъ енно- міаны и монданисты глаголеміи Фруги и манихоаны, и еавеліаны, и нкожъ мелхиседекиты, и Феодотіаны и аФѴггины. Нѣцыі иже отъ ла­тынь съ лицемѣріемъ прихожаху, и хотяіце с лукавьствомъ съедини- тися правовѣрнымъ, а истиннымъ, святымъ крещеніемъ креститись не хотяще, но глаголеть сице: мы крещеніе имамы и не требуемъ вто­рое крсетитися, не хотяще, отвѣтъ же таковому латынсвому извѣту сице еже равумно буди всѣмъ вѣдѣти. Яко латвійское крещеніе нѣсть истинно. Понеже богомерзскія ихъ еиископи и поиове вси еретици су­ще, и правовѣрнымъ несогласно крещеніе творятъ, но развратно. Яко же явлено о сихъ и о прочихъ сресѣхъ въ главизнахъ ла- тынскаго ихъ отрицанія, и ересямъ ихъ проклятія, и сего ра­ди, но свидѣтельству священныхъ и божественныхъ правилъ, и св. Апостолъ и св. Отецъ достоитъ сихъ второе креститн со­вершенно.“ —Далѣе приводятся правила св. Апостоловъ 46 и 47,__собора Карѳагенскаго 7*2 (по Кормч. 73, по кн. нрав. 83) и ше- стаго вселенск. собора правило 85. Приведены и толкованія на этп правила. Достойно замѣчанія, что въ рукописи означенныя правила содержатъ текстъ весьма близкій къ иереводу по книгѣ правилъ, (а слѣдов. п къ греческому тексту), чѣмъ къ старой кормчей. Но этому мы для сличенія желающимъ приводимъ правило по рукописи. 4в-е пр. 
св. Апостолъ: „епископомъ, или попомъ еретическо пріемшимъ креще­ніе, или жертву, изверженомъ быти повелѣваемъ". 47 правило: епи­скопъ, пли попъ имоущаго по истинѣ крещеніе, аще пакы креститъ, или оскверненнаго отъ нечестивыхъ аще не креститъ, да иявержется." 
85 прав. 6-ю всел. собора: (по кн прав.—84) „законному отецъ за­кону въелѣдующе заповѣдаетъ о ыладенцехъ. Елижды не обрѣтаются

явленіе тріехъ чиновъ отъ приходящихъ ко святѣй церкви.1*— А  что послѣ этихъ главъ, вы не знаете?— Знаю. Въ 4-й главѣ „проклятіе датынскимъ ересемъ, въ 5-й „чинъ и уставъ, како достоитъ пріимати, иже отъ латынъ приходящихъ ко святѣй церквии.__  Что жъ этотъ чинъ сходенъ съ положеннымъ въ по-требннкѣ, алн не сходенъ?— Сходенъ кромѣ того, что въ Гермогеновской руко­писи проклятіе составляетъ отдѣльную главу отъ „чина и устава,и а въ печатномъ требникѣ она вошла нъ самый чинъ. Не лишне замѣтить и слѣдующее: по рукописи по- велѣваегся оглашенному „поститися седмицы двѣ,5* а по требнику— сорокъ дней * * 3 *).__  Н у , ладно! Скажите ка теперь, когда, по вашему,эта рукопись написана?— Не ранѣе второй половины X V I  вѣка, потому что въ первой главѣ упоминается о Мартинѣ Лютерѣ, какъ „о сынѣ сам-дго сатаны1* съ весьма подробнымъ изложе­ніемъ его лжеученія, которое, я полагаю, не могло сдѣ­латься извѣстнымъ въ Россіи вскорѣ по составленіи ауг­сбургскаго исповѣданія (1530 г.).— А какъ вы думаете, эта харатейная книга не то ли самое „писаніе,1* которое далъ патріархъ Ермогенъ Фила­рету въ лѣто 7119 е, когда сей еще будучи „Ростовскимъ митрополитомъ, былъ посланъ просить у короля Польскаго сына его королевича Владислава на государство Москов­ское и учи нити бы его царемъ, а крестптп бы его въ на­шу истинную, въ православную христіанскую вѣру гре­ческаго закона:1* Это писаніе, какъ самъ свидѣтельствуетъ патріархъ Филаретъ (см. потреби, лист. 561 и 565 об.), было избрано Ермогеномъ „отъ правилъ св. Апостолъ и св. Отецъ на укрѣпленіе всѣмъ намъ и (содержало) про­тивъ еретиковъ различныхъ многихъ еретическихъ вѣръ отвѣтъ, чего ради креститн и хъ .5* Что это не оно ли?— Можетъ быть и оно самое. Я  уже вамъ замѣтилъ, что сходство этой рукописи съ изложеніемъ подобнаго предмета въ потребникѣ почти дословное.— Такъ, такъ! Вотъ п ладно! За чѣмъ же теперь вы
извѣстніи лослуси глаголюще. Яко симъ вѣрно крещеномъ быти и по сихъ возраста дѣлма о преданнѣмъ тайно оученіи. Отвѣщатн оудобно имутъ развѣ нѣкакого цретыканіа долженъ есть креститн. Егда како таковое усумнѣніе лишитъ ихъ таковаго очищенія святыни." Толко­ваніемъ сего правила заканчивается вторая глава рукописи Гермоге- новской. Такой вышеизложенный и нигдѣ намн не встрѣченный пере­водъ означенныхъ правилъ не сдѣланъ ли прямо съ греческаго самимъ святителемъ Гермогеномъ? По крайней мѣрѣ его „предисловіе" даетъ, какъ намъ кажется, нѣкоторое основаніе къ заключенію, что н самыйчинъ принятіи латинянъ въ православіе составленъ лично имъ, или — при немъ. Выраженіе: „еже разумно буди всѣмъ вѣдати" мы неиначецпнимаемъ, какъ указаніе на нѣчто новое, чего прежде „не вѣдали/*Къ сему заключенію приводятъ и слѣдующія мысли. Если бы въ Рос­сіи принятіе латинянъ чрезъ крещеніе подлинно было обычаемъ древ­нимъ и всеобщимъ* то ио всей вѣроятности составитель предисловія не преминулъ бы это замѣтить; а извѣстный инокъ Зиновій, сочини­тель „истины показанія"... умершій въ 1568 г. нс могъ бы сказать, что и крещеннымъ „отъ латынъ не покрещатисн" (см. гл. 53 Прав. Соб. 1864 г .) . По такимъ соображеніямъ остается признать перекрещиваніе латинянъ—обычаемъ, получившимъ свое начало не ранѣе второй по­ловины X V I вѣка, послѣ ппоглаваго собора; а признавъ сіе неспра­ведливо объяснять „соборное наложеніе" о перекрещиваніи латинянъ личною антипатіею натр. Филарета къ латинянамъ (См. кр. церк. ист. митр. Іілат. 1829 г. Част. II, '92. Слпч. „Истина" кн. X I ,  лист. 39 и обор. 43 об. Искоръ 1869 года).5) Рукопись патр. Гермогена достойна вниманія любознательнаго старообрядца не по одному чину и уставу, какъ принимать латинъ въ православіе: она замѣчательна и въ другихъ отношеніяхъ, 1) къ томъ, что въ ней 8-й членъ символа ьѣры читается согласно рѣшенію сто­главаго собора:„и въ Духа святаго истиннаго и животворящаго" лист. 69), 2) въ томъ, что въ молитвѣ на освященіе воды для крещенія го­ворится: „да не утаится въ водѣ сей бѣсъ теменъ. ниже да снидетъсъ крещающнмся, молитися Господи,духъ лукавъ, помраченіе помысломъ и мятежъ мысленъ на разумъ наводя" (лист. 79 об.). Въ этомъ слу­чаѣ мы находимъ ионое свидѣтельство, что патр. Никонъ ве „застав­лялъ молиться духу лукавому," какъ выходитъ по соображенію нѣ­которыхъ расколоучителей.



224 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 23 йнатягиваете, яко бы чинъ принимать латмнъ чрезъ кре­щеніе ввелъ патріархъ Филаретъ, когда вотъ мы видимъ, что того же чина держался и Ермогенъ; а Филаретъ, къ примѣру сказать, у него взялъ?— Но патр. Гермогенъ самъ только и держался съ сво­ею паствою этого чина, а не дѣлалъ его обязательнымъ для преемниковъ, тогда какъ патр. Филаретъ собралъ со­боръ „того ради, да увѣдятъ вси людіе всея Россійскія 
земли, яко отъ всѣхъ еретическихъ вѣръ различныхъ при­ходящихъ къ православію подобаетъ совершенно крести- ти (л. 561 об.) и да не встанетъ послѣди насъ чадомъ на­
шимъ распрѣніе и соблазнъ въ святѣй церкви велпцѣй, россійстѣй, и да никтоже и отъ сущихъ подъ нами при­четникъ церковныхъ да не дерзнетъ (какъ митр. Іона)та- ковыи нелѣпый творити расколы (лист. 564, слпч. 587).а— Н у, ладно. Все же къ примѣру сказать, вамъ на патр. Филарета нападать такъ крѣпко не подобаетъ.— Предметъ нашего разговора—не патр. Филаретъ, а его „соборное изложеніе.а Какія вы видите тутъ напад кп, когда мое намѣреніе одно—доказать вамъ, что обы­чай крестить латинянъ не древній и не всеобщій; что бо­лѣе древній и болѣе общій обычай ихъ мѵропомазывать; что патр. Филаретъ несправедливо утверждалъ, будто бы этого никогда, отъ лѣтъ св. Владиміра, не бывало на Руси. Если же вы хочете раздѣлять его мнѣніе: то я васъ попросилъ бы указать на какой-либо потребникъ, бывшій въ употребленіи до половины X V I  вѣка, или, что будетъ для васъ яснѣе, до стоглаваго собора. Видѣли ли вы гдѣ такой потребипкъ?— Вотъ вы какъ застаиваете латынъ-то, а нашего бра­та куда какъ жмете! Н у , чтожъ, если я и не видалъ: раз­вѣ во мнѣ одномъ толкъ великъ? Э хъ , отецъ! Пора намъ ко дворамъ. Только и я тебя спросилъ бы на прощанье: а ты скажи по совѣсти....— Спросите: что вамъ угодно?— Да вотъ видишь ты, къ примѣру сказать, наши въ какихъ-то книжкахъ вашихъ вычитали, выписали, а иные и на память заучили нѣкое замѣчаніе о какомъ-то абатѣ, или просто сказать, попѣ латынскомъ, который въ вашу церковь такъ и принятъ попомъ. Это замѣчаніе сдѣлано, къ примѣру сказать, на нашъ счетъ, а на дѣлѣ-то оно, вы не обидтесь, вашихъ духовныхъ властей уличаетъ.,.. (Опять кашель).— Позвольте узнать въ чемъ уличаетъ?—  А  вотъ сей часъ. Напередъ подержите въ памяти, что вашъ соборъ 1667 г ., какъ вы его называете, вели­кій что-ли, опредѣлилъ латынъ мѵромъ помазывать; стало быть ихъ священство онъ за свято не призналъ: такъ пли нѣтъ?— Продолжайте, продолжайте.— Нѣтъ, ужъ я-то пожалуй тутъ какъ и ош ибусь.... Ну-ка, Алешка, прочитай погромчѣй, что написано въ ихней книжкѣ о латынскомъ попѣ {'при этихъ словахъ онъ толкнулъ того мальчика, о которомъ мы выше упомянули, и который не смотря на позднюю пору не обнаруживалъ ни малѣйшей наклонности ко сну). Знаешь?— Это въ ихней „Питерской духовной бесѣдѣ^ о аббатѣ Гете? Это што-ль?— Я  не помню; кажись, это. Н у что тамъ написано, прочитай-ка, только не спѣши. Н у ...И  мальчикъ бойко прочиталъ: „считаемъ весьма не лишнимъ замѣтить здѣсь, въ предупрежденіе могущихъ возникнуть недоумѣній, что журналъ „Странникъа неосмо­трительно впалъ въ грубую ошибку, когда сказалъ что,

о. Владиміръ Гете при этомъ вылъ мгропомазанъ. Если православная церковь признаетъ дѣйствительнымъ свя­щенство Римской церкви, то почему она будетъ отвер­гать ея мѵропомазаніе, п повторять это таинство надъ священникомъ, безъ всякаго сомнѣнія, уже мѵропомазан- нымъ? Такая несообразность возможна только у нашихъ раскольниковъ. Ещ е болѣе удивляетъ *).—  Стой! Будетъ! Вотъ, отецъ, что намъ объ этомъ ты скажешь? Ч ѣ м ъ  в ы  руководствуетесь, когда принимаете латынскихъ поповъ и нарушаете заповѣдь своего же со­бора? Вы насъ укоряете въ несообразности, а намъ ваши дѣйствія соблазнительны. Растолкуйте-ка намъ это: свято ли латвійское мѵро и хиротонія?— Мои краткія разсужденія объ этомъ, я увѣренъ, васъ теперь не удовлетворятъ,— да и поздно ужъ стало толко­вать. Н а прочитанное вашимъ мальчикомъ, я могу предло­жить вамъ также чтеніе; а вы сочтите его пока за отвѣтъ на ваше возраженіе. Угодно ли вамъ будетъ выслушать?— Какимъ же чтеніемъ вы отвѣчать намъ станете?—  А вотъ какимъ. Въ замѣчательной по содержанію рукописи, принадлежавшей препод. Кириллу Бѣлоезер­скому и писанной въ 1424 году, есть слѣдующая статья 
Іоанна Ііитрожскаго на латыны: «пже убо и поколѣнныхъ латынскыпхъ преданій облюдатися и бѣжатн, яко же свп- нія, елика сила, подобаетъ. Сихъ бо ради и тѣхъ отсвѣ- нѣемси пріобщенія. Обаче неже ни толико мръсци (мірскіе, міряне) да въмѣнѣются. Но и священнодѣйствуеміи отъ нихъ опрснъцѣ непричастни убо нами да суть. Но ниже пакы прости да вмѣнѣются. Господне бо призваніе наз- наменуетъ спхъ п Божественнаго Якова, брата Божія свя­щенна пръданія—  И  служащая сихъ священнодѣйству съсоуды ниже священныя ихъ одежда, ниже что въ сихъ ино проста отъ насъ да вмѣнѣются. Но и сихъ хиротонія, къ намъ прълагаемомъ, пже отъ нихъ хиротонисаніимъ не отлагаются. Понеже п соущими въ насъ божественными от- цп еретнчъскія хиротонія не отмѣтнѣ многажды быша православнымъ, плп соущіимъ, или бывшіимъ, на нихъ же они руки възложпшаа 6).— Поняли, что вамъ отъ меня знать нужно?— Д а , къ примѣру сказать, понялъ маленько.—  Что вы ынѣ послѣ сего скажете?— Сей часъ ничего не могу сказать. Дайте подумать.—  Н у, думайте. Христосъ съ вами! В —ъ.

( Приложеніе въ слѣдующемъ №).
И ЗВ Ѣ СТ ІЯ  И  ЗАМ Ѣ ТКИ.

Къ некрологу о. протоіерея А . Е. Нечаева (№21).
Надгробное слово.„Что сіе еже о насъ бысть таинство?14— вопросилъ нѣ­когда священный пѣвецъ при представленіи смерти чело­вѣческой (стпх. на погребеніе).Этотъ звукъ пѣвца не можетъ ли найти себѣ съ боль­шею силою отраженіе среди окружающихъ сей гробъ, въ#) Цсрковн. лѣтоп. Д ух . Бссѣд. на 1862 г. стр. 901). с) Въ этой древней рукописи между прочимъ помѣщены отвѣты Кон­стантинопольскаго собора, бывшаго въ присутствіи русскаго митропо­лита Максима (1283—1305 г.) и Сарскаго епископа Ѳеогноста, на во­просы предложенные послѣднимъ. Напр. онъ енрашнітетъ: „приходя­щихъ отъ Нссторіанъ и отъ Яковитъ, како ихъ подобаетъ крещатп? Отв. подобаетъ ему прокляти свою вѣру и учители свои. Помазавши и миромъ, тако причтетъ и правовѣрнѣй вѣрѣ благочестивой.14—Или еще вопросъ: „приходящихъ отъ татаръ и хотящихъ крсстптисн и нс будетъ нелика сосуда, въ чемъ погружати его?—Отв. Да обливаетъ его Г -жды, глаголя въ имя Отца, и Сына, и св. Духа.*4—Такіе отвѣты не лишне иринять къ свѣдѣнію нашимъ старообрядцамъ, разсуждающимъ о „поливательномъ крещеніи и о перекрещиваніи латинянъ.*4 (См. Чт. Общ. Истор. и древн. 1860 г. кннг. 2).
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которомъ скрываются останки новопреставленнаго прото­
іерея Александра?...

Что имѣлъ въ виду пѣвецъ, когда произнесъ сказанный 
вопросъ, полный скорби? Пѣвецъ былъ пораженъ зрѣли­
щемъ разрушенія тѣлеснаго человѣческаго состава, по пер­
вой и прямой цѣли назначеннаго для жизни, а не для смер­
ти: „како предахомея тлѣнію? Како соорягохомся смерти?41 
продолжаетъ онъ далѣе (тамъ же).

Не мѣсто ли и здѣсь— при видѣ этого гроба высказать 
подобный вопросъ: какъ этотъ человѣкъ, носившій не за­
долго предъ тѣмъ запасъ душевныхъ и тѣлесныхъ силъ,— 
не говоримъ: испыталъ надъ собой» неестественное и таин­
ственное для всѣхъ вліяніе смерти, —а въ нѣкоторой сте­
пени исключительно понесъ ударъ смерти, понесъ при бод­
рости силъ, понесъ если не внезапно, тѣмъ но менѣе не­
ожиданно? Кто изъ знавшихъ почившаго не привыкъ ви­
дѣть его— всегда дѣятельнаго, и при мысли о томъ, кто бы 
думалъ: что скоро настанетъ предѣлъ его жизни!

Если послѣ наблюденія надъ естественнымъ ходомъ жиз­
ни почившаго, обратимся къ его дѣятельности и сѳмойномѵ 
положенію, здѣсь найдемъ источникъ новыхъ вопросовъ.

Почившій, нося иа себѣ пастырское служеніе, проходилъ 
при томъ нѣсколько должностей, исполнялъ нѣсколько пору­
ченій, возлагаемыхъ на него духовною властію Тридцать пять 
лѣтъ продолжалось его пастырское служеніе; въ теченіе всего 
этого времени нсирерывалась и нить его занятій, то на 
поприщѣ духовнаго просвѣщенія въ качествъ или самаго 
непосредственнаго дѣятеля, или наблюдателя; то на по­
прищѣ духовнаго управленія— какъ надзирателя и ру­
ководителя во ввѣренной емѵ средѣ служителей Бо­
жіихъ и храмовъ Божіихъ. Въ неооустителыюмъ и не­
устанномъ отправленіи многочисленныхъ и разнообразныхъ 
обязанностей, казалось, заключался залогъ продолженія за­
нятій и на будущее время,— если но въ такой широтѣ, за 
то съ прежнимъ навыкомъ къ труду и умѣньемъ дѣла. И 
вотъ противт. ожиданія остановился въ своемъ вращеніи 
кругъ дѣятельности, назначенной ему по соотвѣтствію съ 
его силами.

Почившаго мы знали и среди семьи его. Во всю свою 
жизнь, онъ былъ окружаемъ своими семейными, всегда пол­
ный къ нимъ теплаго сочувствія, всегда готовый дли ипѵь 
трудиться и объ нихъ заботиться. Положеніе нѣкоторыхъ 
членовъ его семейства, то осиротѣлыхъ, то еще не крѣп­
ко ставшихъ на жизненную стопу,— казалось, что требо­
вало, чтобы далѣе простиралась надъ ними отеческая забо­
тливость и поиечительность. И мы видимъ, что и это се­
мейное назначеніе почившаго, вмѣстѣ съ дѣятельностію 
его другаго рода, остается безъ дальнѣйшаго исполненія.

При представленіи этихъ потерь, которыя всѣ совмѣсти­
лись въ одномъ предстоящемъ намъ гробѣ,— говоримъ— 
умѣстно задаться, но примѣру священнаго пѣвца, вопро­
сомъ о тайнѣ смерти почившаго. II если тайна вообще 
бываетъ полна глубокаго смысла: какой смыслъ смерти мы 
можемъ усматривать первѣе всего надъ тѣмъ, надъ кѣмъ 
совершилась эта тайна,— надъ почившимъ протоіереемъ 
Александромъ? Какой далѣе смыслъ мы можемъ видѣть и 
для тѣхъ, во очію кого совершилась эта тайна,-—для всѣхъ 
насъ, знавшихъ почившаго?

Пѣвецъ скорби, находясь въ недоумѣніи о тайнѣ смерти, 
нашелъ себѣ разрѣшеніе въ слѣдующей простой, но успо­
коительной мысли: „воистину Бога иовелѣніемъ, яко же иіі- 
сано е сть /— говоритъ онъ (тамъ же).

Безполезно было бы и намъ—далеко заходить въ уразу- 
мѣиіи тайны смерти почившаго: здѣсь можно потеряться

въ объясненіи необъяснимаго. Послѣдуемъ пѣвцу, и въ раз­
рѣшеніи вопроса остановимся на его словахъ: „воистину 
Бога иовелѣніемъІа

Если мы обратимъ вниманіе на жизненный путь  почивша­
го, не можемъ не примѣтить слѣдовъ иовелѣнія Боже­
ственнаго, но силѣ котораго онъ, будучи веденъ къ неиз­
бѣжной для всѣхъ смерти, именно приготовилъ себя къ до­
стойной ея встрѣчѣ.

Вопрошали мы: какъ запасъ душевныхъ и тѣлесныхъ 
силъ, совмѣщавшихся въ лицѣ цочившаго, утраченъ для 
насъ противъ ожиданія? Но самому почившему болѣе при­
мѣтно, чѣмъ для насъ, представлялся слѣдъ иовелѣнія Бо­
жественнаго въ истощеніи время отъ времени этого запаса: 
въ послѣднее время своей жизни нерѣдко подвергаясь бо­
лѣзни,— не видѣлъ ли во всемъ этомъ онъ приближеніе 
конца жизни? и видя, не высказывалъ ли онъ того въ 
бесѣдѣ съ имѣвшими къ нему отношенія, какъ приходилось 
напримѣръ слыхать намъ и по всей вѣроятности не намъ 
однимъ? Не за долгое время до своей смерти не былъ ли 
онъ посѣщенъ болѣе иасгоятельною болѣзнію, и въ самыхъ 
сильныхъ н явныхъ для всѣхъ болѣзненныхъ обнаружені­
яхъ. не былъ ли онъ побужденъ напутствовать себя Таин­
ствами церкви именно на случай смотрѣвшей ему въ гла­
за смерти *)?— Вопрошали затѣмъ мы: какъ пастырское 
служеніе, неоиустительная н неустанная при этомъ дѣя­
тельность въ разныхъ направленіяхъ,—не смотря на общее 
наше ожиданіе продолженія,— остановились въ своемъ от­
правленіи. Но на почившемъ и здѣсь видны слѣды иовелѣ­
нія Божественнаго, которое онъ помнилъ и но мѣрѣ силъ 
исполнилъ во время всей своей жизни и во всѣхъ родахъ 
своего служеніи. Какъ пастырь церкви Божіей, онъ назна­
ченъ былъ нѣкогда духовною властію потрудиться въ дѣлѣ 
систематическаго проповѣданія слова Божія, и выполненіе 
этого назначенія сдѣлано имъ, какъ мы знаемъ, не лѣност­
ію; по долгу же пастырства, онъ былъ вѣрнымъ приставни­
комъ святыни Божіей,тщательнымъ соучастникомъ въ устрое­
ніи и украшеніи храма его служенія. Какъ дѣятель на иоири- 
щѣ духовнаго просвѣщенія и воспитанія,онъ ие мадооотавнлъ 
но себѣ воспоминаній; грудясь первые годы, между прочимъ 
въ высшемъ разсадникѣ просвѣщенія, онъ сохранилъ и на 
будущее время жизни умѣнье и любовь къ подобнымъ за- 
ндііяаь, и выразилъ это непосредственнымъ участіемъ, на 
ряду съ другими любителями науки, въ переложеніи исто­
ріи восточной іерархіи съ подлиннаго языка на отечествен­
ны»!, а также участвовалт и въ другихъ трудахъ письмен­
ности духовной и просвѣтительной. Съ успѣхомъ и честію 
имѣлъ онъ нѣкогда духовно просвѣтительныя занятія въ 
свѣтской храминѣ обученія. Не малый періодъ жизни— 
слишкомъ двадцать лѣтъ продолжалась его дѣятельность въ 
духовной обители обученія, н нужно сказать, но отзыву 
близкихъ къ его трудамъ, продолжалась съ руководствомъ, 
исполненнымъ пониманія и опытности но отношенію къ 
тѣмъ, на комъ лежалъ гамъ долгъ учить и вооиитывать, а 
также съ отеческою заботливостію и іюиечитольностію но 
отношенію къ обучающимся и воспитываемымъ. Какъ дѣя­
тель на поприщѣ духовнаго управленія, онъ тридцать лѣтъ 
исполнялъ возложениоо на него дѣло духовнаго благочинія 
то какъ помощникъ, то какъ главный блюститель, и за все 
это время имѣвшіе къ нему отношеніе всегда кидали его 
внимательнымъ, не рѣдко до утомленія, повѣрителемъ но 
ступавшихъ къ ному дѣлъ, вразумителенъ требующимъ 
вразумленія. Высказывали мы иаконецъ вопросъ: какъ этотъ*) П очившій за нѣсколько часовъ до смерти лишился употребленія языка, хотя сохранилъ нолное сознаніе.
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человѣкъ, нужный для своего семейства, какъ будто прежде­
временно оставляетъ свое назначеніе? Но и здѣсь примѣть­
те слѣдъ иоведѣнія Божественнаго, которое косаулось ио- 
чнвшаго, н которое имъ исполнено. Въ семейныхъ своихъ 
обстоятельствахъ, напримѣръ въ лншеиіи жены, еще нуж­
ной бы для семейства, въ осиротѣніи своей дочери, кото­
рую устроилъ никакъ не имѣя въ виду скораго ея сирот­
ства и тому подобное, не выиесъ ли онъ залогъ крѣпкаго тер 
пѣнія? Если почившій не всегда открывалъ, и вообще не 
любилъ открывать эту скорбь своего сердца, то въ немъ 
самомъ отъ того самаго не становилась ли она тяжелѣе?... 
По близкому соприкосновенію съ семейною жизнію, если 
взглянуть на домашнюю жизнь почившаго, припомните так­
же слѣдъ повелѣнія Божественнаго, призывавшаго его, на­
равнѣ съ семейными обстоятельствами, къ териѣнію, и обна­
ружившагося въ лишеніи имущества, похищеннаго пожа­
ромъ, что съ твердостію духа перенесъ онъ.

Не касаемся другихъ сторонъ жизни и характера почив­
шаго, которыя можетъ быть своимъ похвальнымъ свойствомъ 
болѣе извѣстны лицамъ, ближе знавшимъ его, чѣмъ намъ.

Вообще же и въ уиомннѵтыхъ нами жизненныхъ чертахъ 
напечатлѣвается то, что п о ч и вш ій  призванъ къ смерти, 
какъ исполнившій свое земное назначеніе. Можно было бы 
и еще ожидать плодовъ его дѣятельности*, но и настоящимъ 
ея предѣломъ достаточно оканчивается приготовленіе его 
въ страну вѣчности какъ христіанина, призваннаго притомъ 
понести совокупность разныхъ обязанностей и испытаній.

Въ этой-то приготовленности почившаго къ другой жизни 
заключается для всѣхъ насъ, знавшихъ его, также его се­
мейныхъ и родныхъ, успокоительное и утѣшительное рѣ­
шеніе вопроса о тайнѣ ѳго смерти. Но смыслъ этой тайны 
не ограничивается только самимъ почившимъ, значеніе ея 
можетъ простираться на всѣхъ насъ, если только мы не 
привыкли тупымъ взглядомъ смотрѣть па все совершаю­
щееся вокругъ насъ.

Прежде всего открывается смыслъ повелѣнія Божествен­
наго, совершившагося надъ почившимъ, и полнаго поуче­
нія для тѣхъ, кто его имѣлъ здѣсь своимъ пастыремъ. Мы 
не сомнѣваемся, что въ тридцать пять лѣтъ своего пастыр­
ства почившій, зрѣлый духомъ, сохранилъ для пасомыхъ 
образъ пастыря добраго. Вспоминайте же, какъ можно ча­
ще, образъ этого пастыря, и назидательныя черты его сло­
ва и дѣла старайтесь воплощать въ своей жизни.

Вынесемъ и мы, соединенные священнымъ и духовнымъ 
общеніемъ съ почившимъ, тотъ урокъ для себя отъ его 
гроба: что нужно бодро и бдительно стоять на стражѣ ввѣ­
реннаго каждому изъ насъ дѣла, неуклонно п ислѣностно идти въ отправленіи каждому своихъ обязанностей.

А въ сіи предстоящія минуты, всѣ связанные съ ново 
проставленнымъ иротоіереемъ Александромъ тѣми или дру­
гими связями, соединимся вмѣстѣ и заключимъ память о 
немъ тѣмъ, что болѣе всего для него теперь благопотребно: 
именно молитвою о немъ къ Богу. Если-бы нашлись въ 
жизни почившаго какія-либо слабости, которыхъ не чуждъ 
никто изъ смертныхъ, то да проститъ ему Господь ради 
трудовъ и испытаній, наполнившихъ всю его жизнь, и да 
упокоитъ его Господь въ мѣстѣ свѣтломъ п покойномъ!

Священникъ Остръ Сахаровъ.
Мая 19-го.

Нѣсколько словъ о русскомъ современномъ ду­
ховенствѣ.

(Извлечено изъ Французскаго сочиненія: V ё д і і з е  Ае Н іт іе  
раг I .  ВотагА. Рап*. 1867. Тот. хесогиі. рр. 510—517).

Русская церковь, сколько по своей внутренней жизни, 
столько же и по достигнутымъ ею успѣхамъ, неоспоримо, 
въ настоящее время, есть олицетвореніе церкви восточ­
ной. Нравственные безпорядки, о которыхъ сохранились 
воспоминанія въ ея исторіи, теперь не находятъ почти 
никакого примѣненія въ ея нѣдрахъ.

Болѣе просвѣщенное духовенство оной столько же те­
перь нравственно и достойно своего назначенія. Если еще 
доселѣ нѣкоторые безсовѣстно называютъ ее церковію 
безъ независимости, порабощенною свѣтской власти, безъ 
образованія, и даже незаботящеюся о томъ нравствен­
номъ достоинствѣ, которое служитъ главнымъ условіемъ 
уваженія со стороны народонаселенія и вліянія вѣры, 
естественно представляемой духовенствомъ, то это един­
ственно вслѣдствіе весьма скудныхъ свѣдѣній на Западѣ 
объ ея надлежащихъ отношеніяхъ къ государству, ея внут­
ренней жизни, умственныхъ и нравственныхъ качествахъ, 
серьезномъ образованіи, которымъ духовенство оной при­
готовляется къ пастырскому служенію; и преимуществен­
но вслѣдствіе того (сознаемся въ этомъ откровенно), что 
Римско-католическая церковь не можетъ безъ сожалѣнія 
видѣть безсиліе своихъ многочисленныхъ попытокъ— под­
чинить своему контролю эту восточную церковь, которую 
доселѣ не поколебали въ вѣрѣ ни усилія своекорыстной 
пропаганды, ни внутреннія бури, перенесенныя ею въ 
прошломъ.

Безъ сомнѣнія, не все совершенно въ русскомъ духовен­
ствѣ. Какая картина безъ тѣни и какой церковный го­
ризонтъ безоблаченъ? Но надобно быть безпристраст­
нымъ ко всѣмъ.

Отказывать этому духовенству въ той справедливости, 
на которую оно имѣетъ полное право, значитъ отвергать 
тотъ толчокъ, который дало наукамъ постепенное усо­
вершенствованіе духовныхъ школъ, и тотъ постепенно 
возраставшій прогрессъ, который съ первыхъ годовъ Х У ІІ І  
столѣтія, со времени реформъ произведенныхъ при Петрѣ 
великомъ и Его преемникахъ отражается во всѣхъ Фазахъ 
національной жизни.

И во-первыхъ, русское духовенство остается ли безъ 
независимости? Русскій царь есть-ли глава церкви и епи­
скоповъ? Если бы онъ дѣйствительно былъ таковымъ, то 
владѣлъ бы духовною властію, которая подчинила бы ему 
рѣшеніе догматическихъ вопросовъ и совѣсть его поддан­
ныхъ. Хранитель верховной власти неизмѣримой Имперіи, 
Императоръ не имѣетъ никакихъ притязаній на неогра­
ниченную религіозную власть. Онъ желаетъ быть только 
защитникомъ и покровителемъ церкви.

Онъ не желаетъ для себя даже почетнаго мѣста въ по­
стоянно пребывающемъ соборѣ (сѵнодѣ) и преобладающей 
роли, которую принимали на себя на вселенскихъ соборахъ 
греческіе Императоры Константинъ, Маркіамъ, и даже 
Императрица Ирина.

Если Императоръ Николай, въ продолженіе тридцати­
лѣтняго царствованія, и былъ однажды въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, то это не для предсѣдательства на ономъ, но для 
того, чтобы принять благословеніе епископовъ для наслѣд­
ника престола, который украшаютъ въ настоящее время 
высокія качества Императора Александра ІІ-го.

Оберъ-прокуроръ, присутствующій на засѣданіяхъ 
Сѵнода русской церкви, еще менѣе занимаетъ предсѣда­
тельство въ ономъ, предоставленное верховной и невиди­
мой главѣ христіанской церкви, и постоянно занимаемое, 
среди Сѵнода сѵмволами креста и Евангелія. Онъ нахо­
дится только въ качествѣ посредника между духовною и
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свѣтскою властію, онъ представляетъ Сѵноду гражданскіе 
законы въ томъ случаѣ, гдѣ встрѣчаются между собою 
двѣ власти, и служитъ органомъ въ его сношеніяхъ съ 
государственною властію. Такимъ образомъ существуетъ 
очень ясная черта разграниченія между гражданскою вла­
стію и духовнымъ начальствомъ, которое пользуется пол 
ною независимостію въ управленіи церковію. Въ Россіи 
нѣтъ даже министра духовныхъ дѣлъ, такъ какъ это счи­
тается несогласнымъ съ духовною свободою церкви.

Второе порицаніе, вообще возводимое на русское духо­
венство, состоитъ въ томъ, что оно остается погружен­
нымъ въ умственную апатію, которая парализуетъ въ 
средѣ его прогрессъ богословскихъ знаній. Этотъ упрекъ 
могъ быть проложимъ въ отношеніи къ прежнему, старо­
му духовенству,— но совершенно излишенъ касательно 
новаго поколѣнія. Что въ средѣ сельскаго духовенства до­
селѣ встрѣчаются священнослужители, отличающіеся бо­
лѣе сердечнымъ развитіемъ, чѣмъ богатствомъ научныхъ 
свѣдѣній, мы, безъ возраженій, соглашаемся съ этимъ. 
То же самое, въ той пли другой мѣрѣ, мы видимъ и въ 
другихъ церквахъ. Но если развитіе церковныхъ наукъ 
въ Россіи было медленно, что могло зависѣть и отъ ха 
рактера схоластицизма, которымъ они, невидимому, были 
проникнуты, то этотъ прогрессъ тѣмъ не менѣе весьма 
дѣйствителенъ.— Мы не станемъ входить въ подробности, 
которыя высказали уже въ статьѣ о современномъ состоя­
ніи общественнаго образованія въ Россіи.

Безпристрастный взглядъ на организацію четырехъ ду­
ховныхъ академій— Петербургской, Московской, Кіевской 
и Казанской,— на духовныя обозрѣнія и журналы, изда­
ваемые самыми видными членами духовенства,— на со­
временныя произведенія русскаго Богословія, совершенно 
достаточенъ для доказательства, что подобныя науки, 
предшествующія пастырскому служенію, вполнѣ гаранти­
руютъ права и знанія. Вмѣсто того, чтобы оставаться въ 
состояніи нравственной неподвижности, русское духовен­
ство принимаетъ дѣятельное участіе въ распространеніи 
познаній. Оно охотно присоединяется къ интеллектуаль­
ному движенію, вызванному важными реформами г.ъ раз­
личныхъ учрежденіяхъ, и въ области прессы. Разгаиреніе 
Сферы духовныхъ знаніи, и распространеніе въ народной 
массѣ благодѣяній христіанскаго образованія— такова за­
дача, которую предположило себѣ недавно основанное 
О б щ ест в о  л ю бит ел ей д ц хо в н а ю  просвѣ щ енія, состоящее подъ 
управленіемъ высокоученаго и благочестиваго митропо­
лита Филарета. Организованное на самыхъ широкихъ 
основаніяхъ, и направленное въ очевидно полезной и прак­
тической цѣли, это Общество избрало для сего надежнѣй­
шими средствами: изданіе народныхъ нравственныхъ книгъ, 
основаніе библіотеки для духовенства и народа,— паданіе 
духовнаго журнала, также какъ частныя и общественныя 
чтенія о предметахъ, касающихся православной вѣры, 
церкви и христіанской жизни. Будетъ ли справедливо ви­
дѣть отсталое духовенство въ словахъ, произнесенныхъ 
однимъ изъ первыхъ представителей онаго, устами пре­
освященнѣйшаго митрополита Московскаго: „любители ду­
ховнаго просвѣщенія должны поднять народный духъ изъ 
рабской низости и духовнаго оцѣпѣненія, помочь ему въ 
свободномъ развитіи его способностей и силъ, и въ то же 
самое время утвердить его въ повиновеніи законамъ, и 
предохранить отъ своеволія, которое есть безуміе сво­
боды.а

Если привязанности и добродѣтели семейной жизни 
представляютъ самую надежную гарантію для поддержанія

чистоты нравовъ, то русское духовенство, по этому са­
мому, рѣшительно не заслуживаетъ порицанія въ болѣе 
или менѣе сомнительной нравственности, которое доселѣ 
взводятъ на него нѣкоторые своекорыстные клеветники. 
Приходъ въ Россіи можетъ быть ввѣренъ только женато­
му священнику.

Помимо духовныхъ дѣтей, онъ имѣетъ свое собствен­
ное семейство и проистекающія отсюда обязанности. Если 
онъ большею частію соединяетъ свою судьбу съ подругою 
жизни, избираемою обыкновенно въ семействѣ священника, 
то это не по необходимости и непремѣнной обязанности, 
но потому что направленіе строго религіознаго воспитанія, 
даваемаго въ этомъ семействѣ, лучше всего гармониру­
етъ съ призваніемъ священника, и потому, что его жена 
должна раздѣлить съ нимъ обязанности поста, попеченіе 
о бѣдныхъ и больныхъ, правильное посѣщеніе церков­
ныхъ службъ, и другіе подвиги самоотверженія. Жена­
тый и отецъ семейства, русскій священникъ тѣмъ лучше 
понимаетъ, что онъ долженъ быть примѣромъ для своего 
стада; онъ гражданинъ государства; въ его сердцѣ есть 
мѣсто для патріотизма; онъ считаетъ для себя священ­
ною обязанностію почитать власть; онъ не образуетъ осо­
бой, своебразной касты, интересы которой разъединены 
съ интересами отечества. Если онъ всевозможно поддер­
живаетъ въ своемъ сыпѣ желаніе посвятить себя на слу­
женіе церкви, то для сего послѣдняго въ этомъ нѣтъ ни­
чего обязательнаго, и онъ имѣетъ полную свободу изби­
рать себѣ всякое другое поприще, равно какъ и доступъ 
въ духовныя должности возможенъ для всѣхъ. Что дво­
рянство или купечество весьма рѣдко вступаетъ въ ряды 
духовенства, то это зависитъ сколько отъ различія рода 
воспитанія, столько же и отъ особенныхъ способностей, 
необходимыхъ для пастырскаго призванія. Впрочемъ это 
положеніе вещей чисто случайное, которое можетъ из­
мѣниться отъ новыхъ условій для быта духовенства въ 
будущемъ.

Говорятъ еще, не менѣе ошибочно, что русское духо­
венство внушаетъ къ оебѣ мало уваженія и не пользуется 
тѣмъ вниманіемъ, со стороны высшихъ классовъ Обще­
ства, каковыя оказываютъ вообще духовенству въ дру­
гихъ церквахъ. Напримѣръ, утверждаютъ, что дворянство 
безъ сомнѣнія почитаетъ званіе священнослужителей, но 
оказываетъ презрительное равнодушіе къ особѣ священ­
ника. Если бы это презрѣніе и существовало дѣйстви­
тельно, то не падаетъ ли оно частію на самую религію, 
которой служитъ онъ? Впрочемъ русское дворянство на­
божно п благочестиво. Между членами монашескихъ об­
щинъ нерѣдко можно встрѣтить дворянъ на ряду съ про­
столюдинами, соединенныхъ въ одномъ и томъ же чувствѣ 
смиренія п отреченія отъ міра. Во всѣхъ сельскихъ при­
ходахъ законъ предоставляетъ священнику пользованіе 
извѣстнымъ количествомъ земли, которая служитъ къ его 
содержанію. По примѣру Апостоловъ и учениковъ Хри ­
стовыхъ, русскій пресвитеръ не считаетъ унизительнымъ 
для себя, и неприличнымъ своему духовному назначенію 
заниматься земледѣліемъ, самыя тяжелыя работы въ ко­
торомъ его прихожане съ любовію принимаютъ на себя. 
Крестьянскій людъ оказываетъ своимъ пастырямъ истин­
ное уваженіе. Но, говорятъ, такъ ли это со стороны дво­
рянства? Дѣйствительно, въ прошломъ собралось много 
различныхъ причинъ, разъединившихъ на извѣстное раз­
стояніе дворянство и духовенство. Дворянство богато и 
владѣетъ помѣстьями, оно проводитъ свою жизнь между 
государственною службою и наслажденіями роскоши, ко­
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торыя воспрещены священнику; оно занимаетъ всѣ важ­
ныя должности... И з в ѣ с т н о , что  такія преимущества спо­
собны внушить самолюбіе и гордость человѣческой сла­
бости. Мотомъ священникъ въ своемъ матеріальномъ со­
держаніи вообще зависитъ отъ аристократіи дворянства; 
она даетъ ему жалованье (?), и, по нашему мнѣнію, въ 
этомъ заключается важное затрудненіе. До временъ Петра 
Великаго духовенство пользовалось независимостію, источ­
никъ которой заключался въ имѣніяхъ и земляхъ, жер- 
твованиыхъ въ даръ князьями, или благочестивою ще­
дростію частныхъ лицъ. Когда оно лишилось своихъ иму­
ществъ, то, по необходимости, впало въ матеріальную 
зависимость отъ господъ, которые усвоили себѣ неспра­
ведливый предразсудокъ видѣть въ лицѣ священника толь­
ко ч и н о вн и ка , сост оящ аго на ж ал о вап ы ь, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ набожно цѣловали его руку при торжественныхъ, 
общественныхъ церковныхъ празднествахъ. Болѣе совер­
шенная цивилизація (не забудемъ, что Россія, въ каче­
ствѣ самобытной имперіи, существуетъ только полтора 
вѣка), болѣе существенное образованіе, болѣе частыя 
сношенія съ Европою, безъ сомнѣнія, могли бы измѣнить 
въ средѣ дворянства ненормальность его отношеній отно­
сительно духовенства. Церковь съумѣла перенести съ 
духомъ терпѣнія и эти обстоятельства, какъ переходную 
эпоху къ лучшему порядку вещей. Неоспоримо, что въ 
настоящее время, вліяніе новыхъ учрежденій Русской им­
періи, равно какъ прогрессъ идей и нравственныхъ на­
чалъ, измѣнили, въ значительной мѣрѣ, отношенія суще­
ствующія между духовенствомъ и дворянствомъ.

Сверхъ того, дворянство лучше нрочихъ знаетъ всю 
важность той просвѣтительной миссіи, которую соверша 
ла церковь даже въ самыя бурныя временя судебъ своего 
отечества. Оно знаетъ, что это самое духовенство, со 
времени принятія Россіею христіанства, посредствомъ 
своихъ школъ, монастырей, проповѣди, братствъ, было 
истиннымъ наставникомъ народа, ^то ему принадлежитъ 
честь обработки научной почвы и уничтоженія безнрав 
ственности и народныхъ суевѣрій; что оно смягчило,если и не 
умиротворило совершенно Феодальные споры; что оно под­
держивало въ часы опасности для отечества колеблющую­
ся энергію князей и народа, оказывало удивительный па­
тріотизмъ, однимъ словомъ, проливало самое счастливое 
вліяніе на политическое и нравственное существованіе 
своеп страны, и все это— съ рѣдкимъ самоотверженіемъ. 
Церковь Русская, памятуя, что ея царство нѣсть отъ міра 
сего, оставалась постоянно вѣрною своему совершенно духо­
вному назначенію учить и утѣшать. Такимъ образомъ при­
соединяется, или нѣтъ, истинное уваженіе къ трудамъ 
духовенства: почтеніе и любовь къ нему, всегда очевидно 
оказываемыя древними князьями, все егце въ живы серд­
цѣ Русскихъ! — С. I. Н .—

Вѣсти изъ С. Франциско.
Священно-служеніе въ С. Франциско, въ свободно- 

еписттопяльпой церкви 8 *  А !Ь а п $ , сообщаетъ С ки гс/і В еѵ іею  
(отъ 8 Апр 1871 г.), въ паіечеріе 29 Января, было 
ознаменована присут твіемъ за ономъ дост. о. Іоанна, 
епископа православно греко-восточной церкви — Аля­
скинскаго и Алеутскаго, въ сопровожденіи протоіерея, 
Р усскаго  и Греческихъ консуловъ и депутаціи изъ 
свѣтскихъ лицъ. Служба отправлялась въ Коринѳской 
залѣ, временномъ молитвенномъ домѣ 8  А ІЬ а т . и за­

долго до начала Богослуженія, зала бь‘Ла наполнена 
богомольцами. Многіе думали, что епископъ Іоаннъ бу­
детъ предсѣдательствовать въ Богослуженіи, и что 
такимъ образомъ представи:ся случай—ознакомиться съ 
наружнымъ различіемъ между Греческою и епискополь- 
ною церквами,— правила и ученіе которыхъ такъ сход­
ственны между собою во многихъ о тн о іт  ніях »; но 
достоп. епископъ принялъ такое незначительное 
участіе, что посѣтители не успѣли получить желае­
мыхъ свѣдѣній. Служба, по обыкновенію, состояла изъ 
хореваго пѣнія. Въ яаключевіе молитвъ и чтеній, былъ 
пропѣтъ антифонъ, слова котораго были заимствованы 
изъ молитвы царя Соломона: о Г о с п о д и , Б о ж е  услы гии  
м о л и т в у , возн о си м ую  т в о и м и  р а б а м и .

Но окончаніи ея, думали, что епископъ произнесетъ 
проповѣдь, но онъ, вмѣсто того, вручилъ ректору, док. 
Максорлею, записку, ю торый и прочиталъ оную вслухъ 
передъ народомъ. Въ этой запискѣ, въ Формѣ адреса, 
дост. еиископъ выставлялъ свои основанія, почему 
отъ не можетъ проповѣдывать. Онъ указывалъ на тотъ 
Ф актъ ,  что хотя двѣ означенныя церкви и имѣютъ 
много между собою общяго, но, при этомъ, и расхо­
дятся относительно многихъ догматовъ и обрядовъ, не 
вполнѣ еще понятыхъ тою и другою.

Авторъ выражалъ свое удовольствіе, что онъ имѣлъ 
возможность молиться съ присутствующими, изъявлялъ 
надежду, что наступит ь время, когда церкви должны бу­
дутъ трудиться вмѣстѣ совокупно, и заключилъ оное 
слѣдующею Фразою: „По истинѣ, весьма прискорбно, 
что мы такъ мало знаемъ другъ друга,— но уповаемъ, 
что, по милости Божіей, туманъ разстилающійся сре 
ди насъ, разсѣется,— прольются свыше блестящіе лучи 
солнца, и тогда, съ безграничною любовію въ сердцахъ, 
мы протянемъ дружески другъ другу наши рукя.и— 
Записка заканчивается подписью: Вашъ другъ, Іоаннъ, 
Епископъ Аляски. Епископъ былъ одѣтъ въ голубую 
рясу (котороя имѣетъ нѣкоторое сходство съ древнею 
одеждою, называемою іНе даЬеі'Аіпе (плащъ) а на груди 
имѣлъ отличительный знакъ своего сапа, осыпанный 
камнями (панагію). Дост. д ръ Максорлей произнесъ 
проповѣдь на слова: п р іи д и т е  ко Мніь вегъ т р у ж д а ю щ іе -  
ся и  обрем ененны е, и затѣмъ былъ прочтенъ трогатель­
но-краснорѣчивый адресъ по поводу приглашенія дух. 
лицъ на богослуженіе.

Бюллетень О . Франциско. — С. I. Н. —
О П ЕЧ А Т К И . Въ 22-мъ №, на сгран. 215, въ столбцѣ 

1-мъ допущены опечатки. Должно при чтеніи выпустить 
слѣдующія слова, которыя были вычеркнуты въ коррек­
турѣ: именно, на 35 и 36 строкахъ сверху— отъ словъ: и 
для наст оящ аго вр ем ени до слѣдующей точки; на 46, 47,
48— со слова: Б ы л о .....  и до слона, господъ? Слово- владѣль­

цы должно быть замѣнено словомъ господ а. Въ строкѣ 41 
нанеч. особенное, нужно читать: особенно.

Въ томъ же № въ статьѣ: І/юсколько словъ п о  вопросу  
о пож изнениы .гъ пецсіятъ и пр. при напечатаніи учинены 
слѣдующія ошибки, которыя нужно исправить:страна. колонна. строк. напечатано: нужно исправить211 — 14 сиерх. 1192 1194

— 1 11 снин. (Ср+Ѣп-1) ( ( р - Ь 1 ) " - і)
— — 10 — [(рч-і)"—)] [(р + 1)п- 1)І212 2 6 — дьячковъ діаконовъ
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