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У К А З Ы  СП С И Н О Д А

1) Отъ 28  Декабря прошлаго годи за №  5 7 , съ новою 
формою возношенія на ектеніяхъ Высочайшей фамиліи.

(По Высочайшему ловелѣнію).

По указу ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО В ЕЛ И ЧЕСТВА , Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенные Госпо
диномъ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 22  сего Д е
кабря за Аі* 4 3 5 0  и 4 3 5 1 , во первыхъ В ысочайшій ЕГ О ИМ
ПЕРАТОРСКАГО В ЕЛ И ЧЕСТВА  Указъ, данный Святѣйшему 
Сѵноду въ 12 день Декабря 1 8 7 5  года, въ которомъ изображе
но: «Рожденіе Любезнѣйшаго Племянника Н А Ш ЕГО  В еликаго 

Князя А Л ЕК С ІЯ  М ИХАИЛОВИЧА повелѣваемъ праздновать въ 
16 день Декабря, а Тезоименитство въ 20  день М ая», и во вто

рыхъ ВысочАйше утвержденную въ тотъ же день Декабря новую 
форму возношенія на эктеаіяхъ В ысочайшихъ И менъ А вгустѣйшей 

фамиліи, которая должна быть приведена въ исполненіе со дня 
Св. Крещенія Его И мператорскаго В ысочества, Высоконоворожден
наго В еликаго К нязя А Л ЕК С ІЯ  М ИХ А И ЛО ВИ ЧА . Приказали:
О В ысочайшемъ повелѣиіи ЕГО 
СТВА праздновать рожденіе Его

ИМ ПЕРАТОРСКАГО В ЕЛ И Ч Е -

ИМПЕГАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА В е-
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лнкаго Князя А Л ЕК С ІЯ  М ИХАИЛОВИЧА въ 1 6  день Декабря, 
а тезоименитство въ 2 0  день Мая и о возношеніи впредь на эк- 
теніяхъ В ысочайшихъ Именъ АвгустѣйшЕй фамиліи, по новой формѣ, 

со дня Св. Крещенія Его И мператорскаго В ысочества В еликаго 

К нязя А Л ЕК С ІЯ  М ИХАИЛОВИЧА, увѣдомить всѣ подвѣдом
ственныя Святѣйшему Сѵноду мѣста и лица печатными указами, 

съ препровожденіемъ при оныхъ какъ В ысочайше утвержденной 
формы возношеній, такъ и составленнаго въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
дополненія къ табели Высокоторжественныхъ и Викторіальныхъ 
дней, для должнаго исполненія въ свое время, а Правительству
ющему Сенату сообщить означенную форму и дополненіе при вѣ

дѣніи.

Ф  О  Е> И  А

Н А  В Е Л И К О Й  Е К Т Е Н І И .

О Б лагочестивѣйшемъ Самодержавнѣйшемъ, В еликомъ Г осударѣ 

нашемъ И М П ЕРА ТО РѢ  А Л ЕК С А Н Д РѢ  Н И К О Л А ЕВ И Ч Ѣ  всея 

Россіи, и о Супругѣ ЕГО, Б лагочестивѣйшей Г осударынѣ ИМ ПЕ
Р А Т Р И Ц Ѣ  М А РІИ  А Л ЕК С А Н Д РО В Н Ѣ ; о Н аслѣдникѣ ЕГО, 
Б лаговѣрномъ Г осударѣ Ц есаревичѣ и В еликомъ К нязѣ  А Л ЕК
С А Н Д РѢ  А Л ЕК С А Н Д РО В И Ч Ѣ  и о Супругѣ Е го, Б лаговѣрной 

Г осударынѣ Ц есаревнѢ В еликой К нягинѣ М А РІИ  ѲЕОДОРОВНѢ: 
о Б лаговѣрныхъ Г осударѢх ъ , В еликихъ Князѣхъ: НИ КО ЛАѢ и 
Г Е О Р Г ІИ  А Л ЕК С А Н Д РО В И Ч А Х Ъ : о Б лаговѣрномъ Г осударѣ, 

В еликомъ Князѣ В Л А Д И М ІРѢ  А Л ЕК С А Н Д РО В И Ч Ѣ  и о Су
пругѣ Его Г осударынѣ В еликой К нягинѣ М А РІИ  ПАВЛОВНѢ: 

о Б лаговѣрномъ Г осударѣ В еликомъ Князѣ А Л ЕК С А Н Д РѢ  ВЛА
Д И М ІРО В И Ч Ѣ : о П лаговѣрныхъ Г осударѢх ъ , В еликихъ  Кня
зѣхъ: А Л ЕК С ІИ , С Е Р Г ІИ  и П А В Л Ѣ  А Л ЕКСА Н Д РО ВИ ЧА Х Ъ : 

о Б лаговѣрномъ Г осударѣ, В еликомъ Князѣ КО НСТАН ТИ Н Ѣ 

Н И К О Л А ЕВ И Ч Ѣ  и о СупругѢ Е го, Б лаговѣрной Г осударынѢ'
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В еликой Княгинѣ А Л Е К С А Н Д РѢ  ІОСИФОВНѢ: о Б лаговѣр

ныхъ Г осударѢх ъ , В еликихъ К н язЪх ъ : Н И КО Л А Ѣ , КОНСТАН
ТИ Н Ѣ , Д И М И ТРІИ  и ВЯЧЕС Л А ВѢ  КО Н СТА Н ТИ Н О ВИ ЧА Х Ъ : 

о Б лаговѣрномъ Г осударѢ, В еликомъ Князѣ Н И КО Л АѢ Н И КО 
ЛА ЕВИ ЧѢ и о СупругѢ Е го, Б лаговѢрной Г осударынѣ, В ели

кой Княгинѣ А Л ЕК С А Н Д РѢ  П ЕТ РО В Н Ѣ : о Б лаговѣрныхъ Г о- 

сударѢх ъ , В еликихъ  Іш язѣхъ: Н ИКОЛАѢ и П Е Т Р Ѣ  Н И КО 

ЛА ЕВИ ЧА Х Ъ : о Б лаговѣрномъ Госудхрѣ, В еликомъ Князѣ МИ
Х А И Л Ѣ Н И КО Л А ЕВ И ЧѢ  и о СупругѢ Е го, Б лаговѢрной Г осу

дарынѣ, В еликой Княгинѣ О ЛЬГѢ ѲЕОДОРОВНѢ: о Б лаговѣр

ныхъ Г осударѢх ъ , В еликихъ Князѣхъ: Н И КО Л А Ѣ , М И Х А И Л Ѣ , 
ГЕО РГІИ , А Л Е К С А Н Д РѢ , С Е РГ ІИ  и А Л ЕК С ІИ  М ИХАИЛО
ВИ ЧА Х Ъ : о Б лаговѢрныхъ Г осударыняхъ: о В еликой Княжнѣ 
КСЕН ІИ  А Л ЕК С А Н Д РО В Н Ѣ: о В еликой Княгинѣ М А РІИ  

А ЛЕКСА Н ДРО ВН Ѣ и о СупругѢ Ея: о К оролевѣ Эллиновъ 

ОЛЬГѢ КО Н СТАН ТИ Н ОВН Ѣ и о СупругѢ Ея: о В еликой К ня
гинѣ В Ѣ Р Ѣ  КО Н СТА Н ТИ Н О ВН Ѣ и о СупругѢ Ея: о В еликой 

Княжнѣ АНАСТАСІИ М ИХАИЛОВНѢ: о В еликой Княгинѣ 

М АРІИ Н И КО Л А ЕВ Н Ѣ : о К оролевѣ Виртембергской О Л ЬГѢ  

НИКОЛАЕВНѢ и о СупругѢ Е я : о В еликой Княгинѣ Е К А Т Е 
РИ Н Ѣ  М ИХАИЛОВНѢ и о СупругѢ Е я : о всей Палатѣ и во

инствѣ И Х Ъ  Господу помолпмея.

Д  О  Е1 Л  И  ОС Е1 И ЕС

къ табели Высокоторжественныхъ и Викторіальяыхъ дней.

Декабря 21 . Рожденіе Его И мператорскаго В ысочества, Б лаго

вѣрнаго Г осударя В еликаго К нязя  А Л ЕК С ІЯ  М ИХАИЛОВИЧА.

Мая 20 . Тезоименитство Его И мператорскаго В ысочества В ели

каго Князя А Л ЕК С ІЯ  М ИХАИЛОВИЧА.
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2 )  Отъ 5 1  Октября 1873 года. О книгѣ проторіереп 
Соколова-, крагпкое ученіе о богослуженіи православной

церкви.

По указу ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО В ЕЛ И ЧЕСТВА , Святѣй
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина 

Исправляющаго должность Оберъ-Прокурора, Аз 2 1 5 , съ журна

ломъ учебнаго комитета, копмъ кнпга протоіерея церкви Маріин
скаго дворца Дмитрія Соколова, подъ заглавіемъ: „Краткое уче
ніе о Богослуженіи Православной церкви (С.-Петербургъ. 1 8 7 5  г .) “ 
одобряется къ употребленію, въ качествѣ учебнаго пособія, въ 
женскихъ епархіальныхъ училищахъ, съ тѣмъ, однако, чтобы со
чинитель исправилъ, при новомъ изданіи, замѣченные въ его трудѣ 
недостатки. Приказали: Заключеніе учебнаго комитета утвердить 
и, для объявленія Совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ училищъ, 
послать епархіальнымъ преосвященнымъ печатный указъ, съ при
ложеніемъ копіи съ журнала комитета.

Ж У Р Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, отъ 13 Августа
1875 года за № 14-6.

О книжкѣ подъ названіемъ: а Краткое ученіе о Богослу
женіи православной церквисост авленной  Протоіереемъ 

церкви Маргинскаю дворца Дмитріемъ ( околовьімъ.

Имя протоіерея Дмитрія' Соколова пользуется достаточною из

вѣстностію въ нашей духовно-учебной литературѣ. Всѣ почти из
данные имъ учебники по Закону Божію для среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведеній имѣютъ свои неоспоримыя достоинства, заклю
чающіяся по преимуществу въ ясномъ и общедоступномъ изложе

ніи предмета, въ разработкѣ учебнаго матеріала сообразно съ пе
дагогическими пріемами и условіями школы и въ строгомъ при
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мѣненіи къ требованіямъ программъ. Не вдаваясь въ глубокія и 
пространныя изслѣдованія предмета, о. Соколовъ останавливаетъ 

вниманіе учащихся лишь на главнѣйшихъ и существеннѣйшихъ 
сторонахъ изучаемой науки и всячески заботится о томъ, чтобы 
ученики вполнѣ поняли и надлежащимъ образомъ усвоили его уро
ки. Таковъ вообще характеръ учебныхъ сочиненій о. Соколова. 

Что касается вновь изданной имъ книги, подъ названіемъ: „Крат
кое ученіе о Богослуженіи православной церкви, “ то она во всѣхъ 
отношеніяхъ уступаетъ прежнимъ его сочиненіямъ. Это, какъ видно,—  

трудъ крайне спѣшный, мало обдуманный и недостаточно обрабо
танный. Собственно говоря, это не есть даже новое сочиненіе; оно 
составляетъ только сокращеніе прежде-изданнаго тѣмъ же авторомъ 
учебника по Богослуженію, бывшаго уже на разсмотрѣніи учебна
го комитета и одобреннаго для употребленія въ гимназіяхъ. Но 
тамъ авторъ приспособилъ предметъ къ требованіямъ гимназиче

ской программы, здѣсь же сокращеніе сдѣлано почти механически, 
безъ надлежащаго выбора, безъ опредѣленной цѣли, безъ всякой 
программы. Это, можно сказать, учебникъ для несуществующихъ 
учебныхъ заведеній. По видимому о. Соколовъ изданіемъ своей 

книжки въ сокращенномъ видѣ хотѣлъ удовлетворить новымъ тре
бованіямъ вольноопредѣляющихся 8-го разряда, для чего и при

ложилъ программу испытанія этихъ лицъ по ученію о Богослу
женіи. Но самое поверхностное сравненіе этой программы съ раз

сматриваемымъ учебникомъ убѣждаетъ въ несоотвѣтствіи послѣд

няго первой. В ъ программѣ напр. ничего не сказано о такъ на

зываемыхъ повременнымъ церковныхъ службахъ, между тѣмъ у 

о. Соколова, болѣе, чѣмъ на двадцати страницахъ, подробно из
лагается о всѣхъ почти церковныхъ „ требахъ “ . Тутъ говорится 
н о молитвѣ родильницѣ, и нареченіи имени младенцу, и о соро
ковой молитвѣ, и объ обрядахъ совершенія всѣхъ таинствъ, даже 

о постриженіи въ монашество съ довольно подробнымъ указаніемъ



18

чпяопослѣдованій: во одѣяніе рясы, малыя схимы, великаго и ан- к , 
гельсваго образа, поставленія въ игумена, архимандрита и проч. ч 
( 6 4 — 85 стр ). Очевидно, что для будущихъ военныхъ людей (< 
такія свѣдѣнія излишни Отъ обучающихся въ двухклассныхъ го- н 
родскихъ училищахъ, при ограниченности учебнаго курса, также д 
едва ли справедливо требовать подобныхъ знаній, какъ желаетъ р 

того авторъ. т

Кромѣ несоотвѣтствія разсматриваемаго учебника программѣ ка- п 
кпхъ бы ни было учебныхъ заведеній есть въ немъ и другіе не- с 
маловажные недостатки. Во первыхъ авторъ допустилъ въ своемъ Б 
сочиненіи значительное число неточныхъ мыслей и выраженій-Такъ в 
на страницѣ 1 неточно сдѣлано разграниченіе’ между богослуже- ® 
ніемъ общественнымъ и частнымъ и выражается мысль, будто толь" с 
ко постоянныя церковныя службы совершаются лицами освяіцен- ' 
ными, случайныя же или требы могутъ быть совершаемы и мі- 2 
рянами. Н а стр. 2-й епископъ называется „смотрителемъ выра- 1 
женіе несоотвѣтствующее значенію епископскаго .сана. Во внутрен- -1 
немъ расположеніи храмовъ о. Соколовъ насчитываетъ пять отдѣ

леній; тогда какъ и древніе и нынѣшніе христіанскіе храмы, ус- 
трояемые всегда по образцу ветхозавѣтной скиніи, имѣли и имѣ
ютъ только три главныя отдѣленія. Ошибка эта произошла у ав
тора отъ того, что онъ и жертвенникъ и ризницу  принялъ 

за особыя отдѣленія, но въ такомъ случаѣ и столъ, гдѣ про
даются церковныя свѣчи, слѣдуетъ также считать особою частію 
храма (стр. 6). Придѣлами, по словамъ автора, называются ал
тари, освященные въ память различныхъ  событій и въ честь 
разныхъ  лицъ— опять неточность: какихъ это разныхъ событій 
и разныхъ лицъ1? (стр. 6). Н а антиминсѣ, говоритъ авторъ,’ „изоб
ражено приготовленіе тѣла Христова для поіребеніяи (стр. 7); 

точнѣе слѣдовало бы сказать „положеніе во гробъ*, какъ это 

видно и изъ рисунка, приложеннаго къ тексту книги. К ъ  епис-
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конскому облаченію авторъ относитъ между прочимъ и „орлецы*, 
что также не совсѣмъ точно, потому что орлецы— не облаченіе 
(стр. 13). О сулкѣ или ширинкѣ на архіерейскомъ жезлѣ онъ 
некстати замѣчаетъ, что это дѣлается „для украшепія посоха и 
для того, чтобы мягче было ею держать“ (стр. 1 3 ). Во вто
рыхъ, въ книгѣ о. Соколова встрѣчаются по мѣстамъ невѣрныя 

толкованія и неправильныя сужденія. Прежде всего неудачнымъ 
представляется соображеніе автора, будто въ распредѣленіи времени 
суточнаго богослуженія церковь приспособлялась къ  смѣнѣ часо
выхъ, которые въ древней греко— римской имперіи восемь разъ 
въ сутки смѣнялись со стражи, чрезъ каждые три часа, отъ чего 
будто бы, по словамъ автора, образовались и восемь церковныхъ 
служъ: четыре— для часовъ ночи и четыре для часовъ дня (стр. 
20). Высказывая такую мысль, авторъ какъ будто забываетъ, что 
у насъ не восемь церковныхъ служъ въ сутки, а девять п что 
церковь въ распредѣленіи суточнаго богослуженія по временамъ 
дня и ночп руководствовалась не мірскими порядками, а библей
скими основаніями и церковнымъ преданіемъ. По этому невѣрнымъ 

оказывается и другое понятіе, высказываемве на страницѣ 3 7 , 

будто „часами называются краткія молитвословія, совершаемыя 
въ началѣ каждоіі дневной стражи“ . Далѣе, объясненіе по- 

ліелея, совершаемаго на праздничной утрени, сдѣлано невѣрно, имен
но: поліелеемъ у автора называются „торжественные псалмы и 
пѣсни и чтеніе евангелія* (стр. 3 7 ) .  Невѣрно также объясненъ 
возгласъ священно служащаго на литургіи: Твоя отъ Твоихъ Тебѣ 
приносяще о всѣхъ и за вся“ , гдѣ подъ словомъ „о всѣхъ* 

авторъ разумѣетъ всѣхъ людей, тогда какъ въ греческомъ подлин
никѣ здѣсь стоитъ выраженіе „Ката панда“  которое очевидно не 
можетъ быть отнесено къ  людямъ (стр. 4 8 ) . Воспоминаніе чле
новъ церкви, происходящее по освященіи св. даровъ на литургіи, 

изложено запутанно, сбивчиво и не согласно съ порядкомъ слу-
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жебиика (стр 4 9 ) . Пѣснопѣніе: „Милость мира, жертву хваленія* (

истолковано не съ достаточною вѣрностію (стр. 4 6 ). Нѣкоторые і
церковные тропари переданы не съ буквальною точностію, напр. і
тропарь на вознесеніе Господне, вмѣсто вознеслся еси— „ воснесся в
еси“ ; въ тропарѣ на преображеніе вставлено лишнее слово “пашъи і
(Христе Боже нашъ), котораго нѣтъ въ подлинникѣ (стр. 29, с

3 1 ); въ пѣсни великаго славословія къ словамъ: якоже уповахомъ і
на Т я , прибавлено „мыи (уповахомъ) (стр. 3 7 ) . Наконецъ въ і

разсматриваемой книжкѣ встрѣчаются опечатки, хотя и неважныя, ]
но въ учебной книжкѣ особенно неумѣстныя, напр. вмѣсто подвиж
ны хъ—  „подвнжныкъ* (стр 2 1 ) вмѣсто всему міру— „сему міру*
(стр 22 ) вмѣсто крестъ— „креггъ* (стр. 2 3 ) ,вмѣсто Христосъ -  ]
„Христосъ* (стр. 2 7 ) вмѣсто Тебѣ— „Темѣ* (стр. 3 0 ), вмѣсто і 

замѣна— „замѣна* (стр. 4 3 ) , вмѣсто освѣщеніе — „освященіе* 
(стр. 6 0 ) и т. п.

Учебный комитетъ полагалъ бы возможнымъ одобрить сочиненіе 
протоіерея Д . Соколова „Краткое ученіе о Богослуженіи правос

лавной церкви (С.-Петербургъ. 1 8 7 5  г . ) “ для употребленія въ 
женскихъ епархіальныхъ училищахъ, въ качествѣ учебнаго пособія, 
съ тѣмъ, чтобы сочинителъ исправилъ, при новомъ изданіи, замѣчен
ные въ его трудѣ недостатки. * 5

5 ) Отъ 30 Н оября 1876 года, №  49, О кишахъ Пре
освященнаго Палладія: толкосашл па св. пророковъ Осію

Іоиля , Амоса и Авдгя.

По указу ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛ И ЧЕСТВА  Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали предложенный Господи
номъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ учебнаго комитета съ отзывомъ 
о книгахъ Преосвященнаго Палладія, Викарія Вятской епархія:
1) „Толкованіе на Св. Пророковъ Осію и Іоиля (Вып. 1 . Вятка. 
1 8 7 2  г ) *  и 2) „Толкованіе на Св. Пророковъ Амоса и Авдія
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(Вып. I I ,  Вятка. 1 8 7 3  г ) “ . Приказали: поименованныя книги 
преосвященнаго Палладія, Викарія Вятской епархіи,'одобрить, со
гласно заключенію учебнаго комитета, для употребленія въ духов
ныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго пособія при изъясненіи 
пророческихъ книгъ Св. Писанія Ветхаго Завѣта; о чемъ, для 
объявленія правленіямъ семинарій, послать епархіальнымъ преос

вященнымъ печатный указъ, съ приложеніемъ копіи съ журнала 

учебнаго комитета.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ синодѣ, за
N° 69 (прилож . къ указу  №  49).

Толкованія автора и въ послѣдующихъ его сочиненіяхъ совер
шенно однохарактерны съ прежнимъ. В ъ нихъ не много усматри
вается личныхъ соображеній автора, а представляется собственно 
сводъ святоотеческихъ толкованій, взятыхъ И8 Ъ твореній св. Ефре
ма Сирина, блаж. Ѳеодорита и иногда блаж. Іеронима, — съ под
строчными примѣчаніями къ священному тексту, въ которыхъ ука
зываются разности въ чтеніяхъ священнаго текста, замѣчаемыя въ 

разныхъ переводахъ его, приводятся мнѣнія и другихъ извѣстныхъ 
толкователей священнаго Писанія: П оля, Еалмета, Гезеніуса, Кор

нелія а Іар ісіе  и др.
Методъ изложенія у автора таковъ: послѣ краткихъ біографи

ческихъ свѣдѣній о пророкѣ и времени его жизни, излагается об
щее содерліаніе книги; за тѣмъ авторъ начинаетъ толковать пос

лѣдовательно самую книгу— главу за главою, стихъ за стихомъ. 

Представивъ тотъ или другой стихъ по тексту славянскому, авторъ 
сряду же представляетъ вездѣ русскій переводъ его съ подлин

ника; далѣе начинаетъ сводить мнѣнія Св. Отцевъ объ общемъ 
значеніи его содержанія, выясняя только общій смыслъ стиха; а 
за тѣмъ уже въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ указываетъ иногда 
значеніе и отдѣльныхъ словъ. В ъ этомъ отношеніи замѣтно въ ав
торѣ довольно большое знакомство съ древними языками: еврей
скимъ, греческимъ и латинскимъ.
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При объясненіи св пророковъ Осіи, Іоиля, Амоса и Авдія ав
торъ пользовался слѣдующими пособіями:

1) Библіею еврейскою, нзд. 1 7 6 6  г., 2) Греческою, изданною 
Лохомъ 1 8 6 6  г ., 3) Латинскою ѵи1§аІа, 4 ) русскимъ переводомъ 

библіи, сдѣланнымъ съ еврейскаго архимандритомъ Макаріемъ; 
5) толкованіями: а) Св. Ефрема Сирина въ русскомъ переводѣ, 

изданномъ при Московской духовной академіи 1 8 6 1  года; б)блаж. 
Ѳеодорита, еп. Кирскаго, изд. Москов. дух. акад. 1 8 5 7  г . ,в )К а л -  
мета— С о т т е п і а г і ш  І іііе г а ііз  іп о т п е з  ІіЬ гоз ѵ е і. І е з і а -  
т е п і і  1 7 5 6  г. г) Матѳея П оля— 8 у п о р з із с г і І іс о г а т з .  зс г ір -  
Іи г а е  іп іе г р г а е іи т ;  д) Корнелія а И ар іс іе— с о т т е п і а г і а  
іи  с іи о с іес іт  р г о р Ь е Іа з  т іп о г е з .

По изложенію своему толкованія, представляемыя авторомъ, про
сты и ясны, кратки и не многословны. Рѣчь не бойкая, не цвѣ
тистая, но правильная, за исключеніемъ весьма не многихъ мѣстъ, 
въ которыхъ замѣчаются небольшія погрѣшности противъ строй
ности и правильности рѣчи, не мѣшающія впрочемъ ея пониманію. 
Рѣчи пророковъ, особенно Осіи и Амоса, по славянскому тексту 
представляются во многихъ мѣстахъ весьма не ясными. Снесеніемъ 
разныхъ переводовъ священнаго текста и сводомъ святоотеческихъ 

мнѣній авторъ почти вездѣ удовлетворительно выясняетъ подлин
ный смыслъ Даннаго мѣста. Исключеніе _ составляютъ только тѣ 
мѣста, которыя по причинѣ разности чтеній допускаютъ разнооб
разныя толкованія. Авторъ оказываетъ въ этомъ случаѣ большую 
услугу православному читателю тѣмъ, что сводомъ святоотеческихъ 

толкованій даетъ православной мысли опору, на которой она мо
жетъ утвердиться безъ колебанія. Таковы напр. мѣста въ первомъ 
выпускѣ на стр. 63 -й  сн. цримѣч. 84-ое; на стр. 66 -й  сн. прим. 
88-е; на стр. 69-й  сн. прим. 96-е; на стр. 73 -й  сн. прим. 

100-е. на стр. 7 5 -й  сн. прим. 104-е ; на стр. 8 1 -й — толкова
ніе 4-го стиха 9-й главы Осіи съ подстрочными примѣчаніями къ 
нему и нѣкот. др.
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Есть впрочемъ два мѣста въ предварительныхъ примѣчаніяхъ къ 
книгѣ пророка Осіи, въ которыхъ замѣчается шаткость и неотчет
ливость мисли автора. Такъ напримѣръ въ изображеніи нравствен

но-религіознаго состоянія евреевъ во времена пророка Осіи, пере
числяя боговъ, какихъ чтили евреи, авторъ о почитаніи Ваалъ- 
Берита замѣчаетъ: „Было ли почитаніе сего идола у израильтянъ 
при пророкѣ Осіи, нельзя сказать" (стр. V III ) . Такое замѣчаніе 

дѣлаетъ характеристику, данную авторомъ, не отчетливою. Ш аткость 
мысли замѣчается у автора и въ сужденіи о Ваалъ-Зевувѣ, кото

раго онъ съ нѣкоторою нерѣшительностію отличаетъ отъ Веелзе- 
вула, упоминаемаго въ новомъ завѣтѣ (стр. V I I I  и IX ) .  О по
читаніи евреями послѣдняго ничего ие говоритъ авторъ, хотя, по 
видимому, намѣревался дать понятіе о всѣхъ Ваалахъ, которыхъ 
чтили евреи и окрестные народы какъ при Осіи, такъ и въ дру

гое время (см. стр. V I — X ).

Нестройное изложеніе замѣчается напр. на стр. 3 5 -й  (въ тол
кованіи на пророка Осію): „Отвѣты на вопросы жезлу узнавали 
въ положеніи жезла и изъ словъ гадальщика и при пособіи обма
на." Н а стр. 124-й  въ объясненіи словъ 2-го стиха X I I I  гла
вы книги Осіи: „пожрите человѣковъ, оскудѣнія бо тельцы", ав
торъ говоритъ: „Это наименованіе закаляющими въ жертву людей, 
гов. св. Ефремъ Сиринъ, есть или насмѣшка Хананеевъ, которые 
укоряютъ Израильтянъ зато, что они— сыны Авраамовы — совер
шаютъ возліянія тельцу; или окрестные народы называютъ Изра
ильтянъ закаляющими въ жертву людей; потому что они дѣйстви

тельно приносили такія жертвы Молоху. “ В ъ толкованіи на Іоиля 
(стр. 21) говорится: „Враги пойдутъ въ стройномъ,.... каждый 
имѣя свои оружія, саранча— зубы, крылья, пилообразные члены, 
а враги— приданныя естеству искуствомъ. “ Въ толкованіи на прор 

Амоса (вып. 2-в стр. 2 8 ) встрѣчаемся съ такою нестройною фра
зою: „Что дѣйствительно нѣтъ такого зла или бѣдствія, котораго
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стр. 4 2  й „Законныя жертвы должно приноситъ только въ Іеру
салимѣ законными священниками." В ъ примѣч. на стр. 71-й  го

ворится: „По Геаеніусу Халне есть одинъ изъ Ассирійскихъ по
коренныхъ городовъ на р. Тигрѣ, и указываетъ на Евсевія и Іе
ронима, которые подъ Халаною разумѣютъ Іітезифонъ." Н а стр. 

73-й, въ изъясненіи б-го стиха Ѵ І-й главы Амоса, авторъ, изоб
ражая роскошную жизнь еврейскихъ вельможъ, говоритъ, будто 
„они спали на постеляхъ изъ слоновой кости".... Въ толкованіи 
на Авдія на стр. 11-й слову „велерѣчить" невѣрный придается 
смыслъ: „произносить высокопарныя слова" (прим. 11 ) Слово 
„высокопарный" указываетъ на особую фигуральность или изы

сканность выраженій, а не на горделивый тонъ рѣчи, не на со
держаніе ея, на что именно указываетъ пророкъ.

Принимая во вниманіе, что составлен ш я  Преосвященнымъ П ал
ладіемъ „Толкованія на пророковъ Осію, Іоиля, Амоса, и Авдія" 

представляютъ полезный для православнаго читателя сводъ свято
отеческихъ толкованій съ учеными филологическими примѣчаніями 
къ священному тексту, и отличаются простотою, краткостію и яс
ностію изложенія, Учебныя комитетъ полагалъ бы означенныя кни

ги. 1) „Толкованіе на святыхъ пророковъ Осію и Іоиля. Вы
пускъ первый. (Вятка. 1 8 7 2  г . ) “ и 2) „Толкованіе на святыхъ 
пророковъ Амоса и Авдія. Выпускъ второй. (Вятка. 1 8 7 3  г .) “ 
одобрить для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ каче
ствѣ учебнаго пособія при изъясненіи пророческихъ книгъ священ

наго писанія Ветхаго Завѣта.

Указомъ Св. Синода отъ 46 сею Я нваря за Л з  
дано знать, что, согласно представленью Высокопрео
священнѣйшаго Митрополита Новгородскаго Исидора, 

Настоятель Новюродскаю Аптоніева Монастыря, Ар
химандритъ Корисгіи назначенъ сверхштатнымъ Членомъ 
Новгородской Духовной Консистор.и.



Отдѣлъ мѣстный

РА С П О РЯ Ж ЕН ІЯ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Г О  Н А ЧА ЛЬСТВА .

О точномъ и< полнеши, при выборѣ помощниковъ Б л а 
гочинныхъ, 4 пункта правилъ для дѣйствій Благочин

ническихъ Совѣтовъ.

Усматривая изъ нѣкоторыхъ производившихся въ Консисторіи 
дѣлъ, что при выборѣ помощниковъ Благочинныхъ не всегда со
блюдается 4 и. правилъ для Благочинническихъ Совѣтовъ, въ 
коемъ изображено: „тѣ изъ Священноцерковнослужителей, которые^ 

по какимъ либо уважительнымъ причинамъ, не могутъ лично при 
сутствовать при выборѣ и баллотировкѣ, передаютъ право голоса 

другому, предварительно заявивъ о семъ Благочинному, или же 
въ письменныхъ заявленіяхъ пр^мо указываютъ лидъ, по ихъ 
мнѣнію, достойныхъ быть избранными въ помощники Благочин
ныхъ. В ъ этомъ послѣднемъ случаѣ письменныя заявленія оста
ются закрытыми до окончанія баллотировки, которыя потомъ при
числяются къ счету избирательныхъ шаровъ въ пользу указаннаго 
въ заявленіи лица, еели оно было баллотировано," Консисторія, 
съ согласія Преосвященнаго Викарія, признала за нужное под

твердить духовенству епархіи о точномъ и непремѣнномъ соблю
деніи, при выборахъ въ должность помощниковъ Благочинныхъ, из
ложеннаго пункта правилъ, съ присовокупленіемъ, что увольненіе 
отъ баллотировки можетъ быть допускаемо только въ исключи
тельныхъ случаяхъ, какъ то по преклонности лѣтъ или по дѣй
ствительно болѣзненному состоянію лица, отказывающагося отъ 
выбора.

Объ обязанностяхъ Благочинныхъ при представленіи от
четовъ по перестройкамъ и ремонты гавкамъ церквей.

Въ виду того, что нѣкоторые Благочинные ограничиваются од

нимъ лишь препровожденіемъ при своихъ рапортахъ составленныхъ
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принтами отчетовъ въ израсходованныхъ на перестройки или по
правки церквей суммахъ, не объясняя ни вѣрности таковыхъ от
четовъ съ приходорасходнымп книгами, ни доброкачественности 
матеріаловъ и прочности работъ, или же довольствуются одною 
общею фразою „свидѣтельствовалъ,“ Консисторія согласно постанов
ленію своему отъ 10  сего Января, утвержденному Преосвящен

нымъ Викаріемъ, вмѣняетъ въ непремѣнную обязанность Благо
чиннымъ, чтобы на будущее время не ограничивались однимъ 
только представленіемъ въ Консисторію подобныхъ отчетовъ, а 
надписью на нихъ свидѣтельствовали о томъ— прочно ли и эко
номично ли произведены работы, всѣ ли статьи прихода и расхода 

записаны въ приходорасходныхъ книгахъ и согласенъ ли съ по
слѣдними представляемый отчетъ.

О своевременномъ доставленіи учениковъ въ училища.

Согласно заключенію обозрѣвавшаго въ 1 8 7 2  году Боровичскоѳ 
и Устюжнское Д . Училища, Преподавателя Новгородской Д . Се
минаріи г Бровковича, Правленіемъ Семинаріи, журналомъ отъ 

Іо Н'гіГіря1 п Рошлаго г°Да за 3 2 , съ утвержденія Его Высоко
преосвященства, между прочимъ постановлено: „просить Новгород

скую Д . Консисторію о томъ, что бы она предписала духовен
ству (Новгородской Епархіи) отнюдь не задерживать учениковъ 

послѣ каникулярнаго времени въ домахъ своихъ, и представлять 
ихъ непремѣнно въ положенный для того срокъ, а также оказы
вать училищному Начальству полное довѣріе въ выборѣ для уче
никовъ приличныхъ и благонадежныхъ квартиръ. О чемъ и дает

ся знать духовенству епархіи къ надлежащему исполненію. 1

1) Правленіе Боровичскаго духовнаго училища, вслѣдствіе за
явленія помощника смотрителя училища о недостаткѣ у многихъ 
воспитанниковъ училища бѣлья, какъ носильнаго, такъ и постель-
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наго,— недостаткѣ, доходящемъ иногда до крайности и могущемъ 
сопровождаться вредомъ для здоровья учениковъ, согласно поста
новленію своему, 11 Декабря 1 8 7 5  г., утвержденному Его Пре
освященствомъ, объявляетъ, для всеобщаго свѣдѣнія духовенства 
училищнаго округа, что по правиламъ объ устройстѣ хозяйствен
наго состоянія воспитанниковъ, составленнымъ училищнымъ П рав

леніемъ и утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, 'каждый 
ученикъ въ числѣ спальнаго бѣлья долженъ имѣть 4  наволоки 
для 2-хъ подушекъ и 2 простыни,— а носильнаго бѣлья долженъ 
имѣть столько, чтобы можно было мѣнять оное каждую недѣлю 
(слѣдоват. не менѣе 3 ,— 4 паръ); равно, для соблюденія должнаго 
приличія и опрятности въ верхней одеждѣ, каждый ученикъ обя
зывается имѣть, галстухъ или шейный платокъ, а такъ же не 

менѣе двухъ платковъ карманныхъ или носовыхъ.

2) Правленіе Боровичскаго духовнаго училища, усмотрѣвъ изъ 
представленія помощника смотрителя, что нѣкоторыми родителями 
помѣщающихся въ училищномъ общежитіи своекоштныхъ учениковъ 

неаккуратно и несвоевременно вносились деньги за содержаніе сихъ 
послѣднихъ въ теченіи Сентябрской трети прошедшаго года, для 
предотвращенія на будущее время случаевъ несвоевременнаго взноса 
платы за содержаніе и помѣщеніе въ общежитіи своекоштныхъ уче
никовъ и для предупрежденія могущихъ возникнуть отсюда затруд
неній въ веденіи хозяйства общежитія, съ утвержденія Его Пре
освященства, сообщаетъ къ свѣдѣнію духовенства училищнаго ок
руга, что по § 1 1 2  устава дух. училищъ и принятымъ въ Бо- 

ровичскомъ духовномъ училищѣ правиламъ, плата за содержаніе и 
помѣщеніе учениковъ въ общежитіи вносится по третямъ года въ 
слѣдующемъ размѣрѣ: за первую (Сентябрскую) треть 17 руб., 
за вторую (Январскую)— 9. руб. и за третью (Майскую)— 9 р . 
(всего 35  рублей) и — каждый разъ непремѣнно въ началѣ пер

вой половины перваго третнаго мѣсяца.
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Движеніе и перемѣны по службѣ:

Н а праздную священническую вакансію къ Водской церкви, 
Новгородскаго уѣзда, опредѣленъ діаконъ Знаменскаго— Званскаго 
монастыря Александръ Далматовъ, который и рукоположенъ во 

Іерея Преосвященнымъ Никодимомъ 18 Января.

Н а праздную священническую вакансію къ Колѣнецкой цер., 
Череповскаго уѣзда, перемѣщенъ священникъ Соровской церкви, 

Кирпловскаго уѣзда, Андрей Мирославскій, 2 Января.

Н а праздную псаломщпцкую вакансію къ Блазнихской церкви, 

Старорусскаго уѣзда, опредѣленъ и. д. псаломщика пономарь села 
Замостья Новгородскаго уѣзда Ѳедоръ Антоновскій, 9 Января.

Н а праздную псаломщпцкую вакансію къИловской церкви, Бѣ-
# а

лозерскаго уѣзда, опредѣленъ бывшій дьячекъ Бѣлозерской град- 
ской Петропавловской церкви Евграфъ Коротыгпнъ, 10  Я нваря.!

Н а праздную псаломщицкую вакансію къ  Базегекой церкви, Б ѣ
лозерскаго уѣзда, опредѣленъ окончившій курсъ въ Кирилловскомъ 
духовномъ училищѣ Порфирій Георгіевскій, 16 Января.

Н а праздную псаломщицкую вакансію къ Покровской ІПухтов- 
ской церкви, Череповскаго уѣзда, опредѣленъ дьячекъ Запогост- 
ской церкви того же уѣзда Николай Розовъ, 17 Января.

Отношеніемъ Нижегородской д. Консисторіи отъ 30  Декабря
1 8 7 5  г за Л» 9 6 1 7 , дано знать, что Іеродіаконъ Новгородски-

*
го Аитоніева монастыря Антонинъ'принятъ въ Нижегородскую епар
хію и опредѣленъ въ число братства Керженскаго монастыря.

Уволены изъ монастырей въ первобытное состояніе послушники: 
Юрьева монастыря Иванъ Гавриловъ, Сковородскаго— Зиновій Соф

роновъ и Саввовишерскаго Николай Дмитревскій, 3 , 6 и 10  Января.
При Озеревской церкви Тихвинскато уѣзда, за смертію діако

на Кринова, діаконская вакансія закрыта (по опредѣленію Кон
систоріи, утверждепному Его Преосвященствомъ 31 Декабря 1 8 7 5  г.)

»
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Просфорня Успенской Андогской церкви, Череповекаго уѣзда, 
Александра Лебедева уволена отъ должности и просфорническая 
вакансія при этой церкви закрыта, а заготовленіе просфоръ по
ручено распоряженію мѣстнаго священника (по опредѣленію Кон
систоріи, утвержденному Преосвященнимъ Никодимомъ 16 Января.)

Закрыты вакансіи; а) при Сосницкой церкви Демянскаго уѣзда 

діаконская, б) при Фплипогорской церкви того же уѣзда поно
марская и в) просфорническая при Флоровской церкви Новгород
скаго уѣзда (по опредѣленіямъ Консисторіи, утвержденнымъ П ре
освященнымъ Никодимомъ, 15  Января).

Избранный въ должность старосты къ  Тихвинской Единовѣр
ческой церкви мѣщанинъ Иванъ Дементьевъ Кононовъ утвержденъ 
Епархіальнымъ Начальствомъ въ сей должности, 14 Января.

Утверждены Епархіальнымъ Начальствомъ въ должности помощ
никовъ Благочинныхъ:

1) Въ Благочиніи Протоіерея Сперанскаго, священники Раком- 
ской церкви Петръ Георгіевскій и Люболядской— Александръ Пред- 
теченскій 31  Декабря 1 8 7 5  года.

2) В ъ Благочиніи Протоіерея Брилліантова, священники Бѣло
зерской градской Троицкой церкви Петръ Надпорожскій и Ку- 
ностской церкви Іоаннъ Бѣляевъ, 1 9  Января.

и 3 ) В ъ Благочиніи священника Архангельскаго, Священники 
Шухтовской церкви Садоѳъ Поповъ и Васильевской Романовской—  
Захарія Бѣлоликовъ, 16  Января.

Уволены въ отпускъ.

1) Свято-Духова женскаго монастыря рясофорная послушница 
Елисавета Юдина въ С.-Петербургъ на три недѣли, съ 9 Января.

1) Того же Свято-Духова монастыря монахиня Вріенна въ С.- 
Петербургъ на полтора мѣсяца, съ 20  Января.
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ц 3) Оыркова монастыря Казначея монахиня Анфиса въ С.- 
Петербургъ на три недѣли, съ 2 0  Января.

Праздныя Священническія вакансіи состоятъ тѣ же самыя, ка

к ія  обозначены въ 1-мъ № Епархіальн. вѣдомостей, за исключе
ніемъ Водекой и Колѣнецкой, нынѣ занятыхъ и съ прибавленімъ 

вновь открывшейся при Соровской церкви Кириловскаго уѣзда и 

псаломщицкой при Дѣшинской церкви Старорус. уѣзда.

Дьячекъ Петропавловской Талицкой церкви, Кириловскаго уѣзда, 
Василій Соколовъ за нетрезвость, грубость, буйство и другіе пре
досудительные поступки посланъ на три мѣсяца въ черные труды 
въ Кирилло-Бѣлозерскій монастырь и перемѣщенъ къ Славинской 

церкви того же уѣзда на мѣсто и. д. псаломщика Фрязинова, ко
торый перемѣщенъ къ  Талицкой церкви, по опредѣленію ЕпархІ-

адьнаго Начальства отъ 7 днмрд Ш 7  / е годы.

Пономарь Фплиппогорской церкви, Демянскаго уѣзда, Василій 

Воиновъ за бродяжничество, грубости по отношенію къ мѣстному 
священнику и неисправность по должности отрѣшенъ отъ поно
марскаго мѣста въ Филипповой горѣ, съ предоставленіемъ права 

пріискивать себѣ другое причетническое мѣсто, на которомъ дол
женъ быть подчиненъ бдительному надзору священнииа и Благо
чиннаго, въ вѣдомство которыхъ онъ поступитъ, 3 Января.

Діаконъ Сосницкой церкви Демянскаго уѣзда, Викторъ Орловъ 

за нарушеніе долга подчинености, порядка и благочинія при на
родно въ храмѣ Божіемъ во время литургіи и за насильственное 

держаніе у себя церковныхъ документовъ, отрѣшенъ отъ Сосницка
го мѣста и низведенъ въ причетники впредь до раскаянія и ис
правленія, при чемъ положено подчинить его особому надзору свя

щенника п Благочиннаго, въ вѣдомство которыхъ будетъ опредѣ
ленъ, по опредѣленію Начальства о т ъ - | ^ — ^ - 1 8 7 %  г.
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'Пономарь Благовѣщенской Волоко-словинской церкви, Кнрилов- 
I псаго уѣзда, Александръ Свѣтловъ за распространеніе ложныхъ 

слуховъ, обманъ, и какъ навлекшій на себя весьма сильное подоз
рѣніе въ похищеніи должностныхъ документовъ дьячка Веселов- 

I скаго, отрѣшенъ отъ занимаемаго имъ мѣста и посланъ на два мѣ
сяца въ черные труды въ Нилосорскую пустынь съ тѣмъ, чтобы,

: по выжитіи подначалія при одобрительномъ поведеніи отъ настоя
теля, пріискалъ себѣ другое причетническое мѣсто, 1 2  Января.

Монаху Хутынскаго монастыря Виссаріону, въ Декабрѣ прош

лаго 1 8 7 4  г. получившему отъ Епархіальнаго начальства запре
щеніе носить монашескую одежду за предосудительное поведеніе, 
нынѣ по опредѣленію того же Епархіальнаго начальства, въ ува
женіе свидѣтельства намѣстника Хутынскаго монастыря и старшей 

братіи объ исправленіи Виссаріономъ своего поведенія и ходатай
ства ихъ за него и по вниманію къ тому обстоятельству, что Вис
саріонъ состоитъ подъ эпитиміей цѣлый уже годъ, разрѣшено но
сить монашескую одежду, но съ такимъ предупрежденіемъ, что въ 
случаѣ новаго донесенія о неодобрительныхъ поступкахъ Виссарі
она, не терпимыхъ въ монашескомъ званіи, съ нимъ будетъ по- 

ступлено но всей строгости законовъ, 3 Января.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Вышла въ свѣтъ и поступила въ продажу новая книга, издан
ная, съ соизволенія Его Высокопреосвященства, въ память 5 0  л . 
юбилея Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита Исидора, „Пособіе 
КЪ чтенію Гомера.“  Выпускъ 1-й:

Этимологія Гомеровскаго діалекта и Комментаріи на 1-ю пѣснь 
Одиссеи. Составлено по Фрейнду, Сибургъ. 1 8 7 5  года. Цѣна
7 5  КОП. ГО':.■»! :
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Н а пересылку прилагается за 1 ф. по разстоянію.

При выпискѣ за одинъ разъ не менѣе 10  экз., за пересылку 
ничего не прилагается.

В ъ случаѣ требованія за одинъ разъ не менѣе 25 экз.,- за_ ' *
каждый экземпляръ и съ пересылкой уплачивается по 65  коп.

С ъ требованіями можно обращаться въ Новгородъ къ Учителю 
Николаю Стахгевичу Брови овичу.

В ъ непродолжительномъ времени будутъ выходить и дальнѣй
шіе выпуски.
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