
в н ѣ ш н ія  о с н о в а н ія  д л я  н е я ,— а  в о л я  ч е л о в ѣ ч е с к а я , ж е л а ю щ а я  
о б ы ч н о  т о г о  т о л ь к о , ч т о  о ц ѣ н е н о  се р д ц е м ъ , к а к ъ  х о р о ш е е  и  
п о л е зн о е  д л я  д у ш и , п р о щ е  т о л ь к о  п р и н я т о е  сер д ц ем ъ , сво б о д ­
но у ж е  и  л е г к о  с т р е м и т с я  к ъ  Х р и с т о в о й  и с ти н ѣ . Т а к о в ъ  

и д е а л ъ  х р и с т іа н и н а .  О ч и с т и в ш и  с е р д ц е  о тъ  с т р а с т е й , о н ъ  п р і­
о б р ѣ т а е т ъ  в о с п р іи м ч и в о с т ь  к ъ  Б о ж е с т в е н н о м у , н а х о д и т ъ  въ  
н ем ъ  н а с л а ж д е н іе ;  р я д о м ъ  р а з н о о б р а з н ы х ъ  у п р а ж н е н ій  п о  р у к о ­
во д ству  ц е р к в и  о н ъ  п р о я с н я е т ъ  в ъ  с е б ѣ  это  н а п р а в л е н іе , к о т о р о е  
у н е г о  д ѣ л а е т с я , го с п о д с т в у ю щ и м ъ , у п р а в л я е т ъ  его  в о л е ю  и 
сам ьій  ум ъ з а с т а в л я е т ъ  р а з в и в а т ь с я  в ъ  то м ъ  ж е  н а п р а в л е н іи . 
И з ъ  с к а з а н н а г о , т е п е р ь  н а м ъ  п р е д с т а в л я е т с я  т а к о й  в ы в о д ъ : 
о б ъ я с н е н іе  и н д и ф ф е н т и з м а , х о л о д н а г о , б е з р а з л и ч н а г о  о т н о ш е н ія  
н а ш е г о  о б щ е с т в а  н у ж н о  и с к а т ь  в ъ  н е н о р м а л ь н о м ъ  р а з в и т іи  
с е р д ц а , въ  т а к о м ъ  п о р я д к ѣ  с о в р е м е н н о й  ж и зн и , к о т о р ы й  н е б л а г о ­

п р ія т с т в у е т ъ  х р и с т іа н с к о м у  в о с п и т а н ію  с е р д ц а  и д ѣ л а е т ъ  х р и ­
с т іа н с к ія  и с т и н ы  д л я  с е р д ц а  ч ѣ м ъ — т о  ч у ж и м ъ , н е с у щ е с т в е н ­
н ы м ъ ,,.. ■■ > ' .

(Продолженіе будетъ).

Армяне въ Аетраханекой епархіи, и отношеніе къ нимъ 
мѣстныхъ Нрхипаетырей въ 1 8 -мъ вѣкѣ.

, . , (Продолженіе Си.: 18 <А. Е. В.» 1900 г.).

Получивъ себѣ новый судъ, армяне принимаютъ соотвѣтствую- 
іція мѣры къ тому, чтобы дать прочное и совершенно независимое 
положеніе: цсвоей церкви. . Съ этою цѣлію армянскій, патріархъ -Си­
меонъ въ 1768 г. испрашиваетъ высочайшую грамоту, закрѣплявшую 
за нимъ п за преемниками его право, «обрѣтающихся въ Россійской 
имперіи армянскаго народа и закона людей по духовнымъ обстоятель­
ствамъ , и церковнымъ обрядамъ имѣть въ своемъ вѣдомствѣ, какъ-то 
и прежде еего было, н для того когда оные требовать будутъ присы­
лать къ нимъ армянскаго архіепископа или другаго сана изъ духов­
ныхъ персонъ съ письменнымъ отъ него, патріарха, свидѣтельствомъ, 
безъ котораго оныя ииако принимаемы не будутъ». О содержаніи
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грамоты сообщено было въ св. синодъ и преосвященному Меѳодію, а 
также къ губернаторамъ кіевскому и астраханскому и кизлярскому 
каменданту къ свѣдѣнію и руководству 8). Эта новая монаршая ми­
лость къ армянамъ не застала уже въ живыхъ архіепископа Стефана. 
Онъ умеръ 15 января 1768 года и похороненъ въ астраханскомъ 
армянскомъ соборѣ, а на его мѣсто назначенъ былъ архіеп. Мйнасъ, 
вступившій въ управленіе 15 августа того же года9). Черезъ два 
года послѣ сего армяне добиваются полной свободы въ отношеніи 
церковной своей жизни какъ, въ С.-Петербургѣ такъ и Москвѣ. Имен­
нымъ высочайшимъ указомъ отъ 1 ноября: 1770 г. разрѣшено было 
имъ построить въ обѣихъ столицахъ для отправленія по ихъ вѣрѣ 
церковныхъ службъ на. отведенныхъ отъ полиціи пристойныхъ мѣ­
стахъ «публичныя каменныя строенія, равно какъ и построенныя съ 
давнихъ лѣтъ, кои ветхи, вновь исправить»;10). А чрезъ три года 
послѣ сего дано было знать во всѣ епархіи, чтобы «отнынѣ преосвя­
щеннымъ архіереямъ въ дѣла, касающіяся до всѣхъ иновѣрныхъ 
иеновѣданіевъ и построенія по ихъ законамъ молитвенныхъ домовъ, 
не вступать, а предоставлять оное все на разсмотрѣніе свѣтскихъ 
командъ»; вмѣстѣ съ тѣмъ давалось наставленіе какъ преосвящен­
нымъ, такъ и свѣтскимъ командамъ прилагать все свое стараніе къ 
тому, чтобы между подданными Ея ймпер. Вел. не было никакого 
разногласія, а царствовали бы между ними любовь, тишина и согласіе а).

Такъ мало по малу армяне совершенно обособлялись въ своей 
общественной и церковной жизни. Но наряду съ этимъ обособленіемъ 
армянскіе представители усердно запяты были борьбою съ вѣроотступ­
ничествомъ. Имъ хотѣлось: тѣмъ или другимъ способомъ преградить 
путь къ переходу армянъ въ другое вѣроисповѣданіе пли по крайней 
мѣрѣ сдѣлать- это отступничество * совсѣмъ нечувствительнымъ для 
ихъ церкви. Послѣ успѣшной *борьбы съ католическими патерами, 
они напрягли всѣ свои пилы къ тому, чтобы удержать армянъ отъ 
увлеченія православіемъ. Съ воцареніемъ Императрицы Екатерины II 
и съ перемѣною • правительственныхъ: взглядовъ въ пользу ппоотран- 
цевъ старанія эти еще болѣе1‘усилились: Мы ужо - видѣли, что епар-

') У и. с». СиЯ. 24 Сонт. 1768 г. № 1846. > - - : ■ : ; ':-
’) Изъ списка Бушахова. • ,ѵ, ѵ  ѵ .
10\  Ук. и . Син, 1770 г!, 19‘ ноября >6 8053.
“ ) Ук. св. Син. ЙбГбІ. ,ѵ :



хімьное начальство, усмотрѣвъ намѣренное противодѣйствіе армян­
скаго ратсгауза, При запросахъ о безпрепятственности присоединенія 
къ православію кого-либо изъ армянъ, перестало сноситься съ нимъ 
по сему вопросу. Замѣтивъ это, ратсгаузъ самъ сталъ предупреждать 
консисторію и сообщать ей о проступкахъ армянъ, опасаясь, какъ бы 
они не задумали принять православіе. Такъ Къ 1764 году отъ ратс­
гауза поступило въ консисторію сообщеніе о нѣкоемъ армянинѣ Азаріи 
Яковлевѣ, который будто-бы за кражу содержался подъ карауломъ на 
цѣпи, а потомъ, изломавъ замокъ, съ цѣпи бѣжалъ «и мнительно, 
какъ бы оный, отбывая за такое его воровство наказанія, не воспрі­
ялъ вѣру греческаго исповѣданія». Это сообщеніе заканчивалось «тре­
бованіемъ» отъ консисторіи, что если указанный бѣглецъ будетъ 
просить крещенія, то не допуская къ тому, прислать его въ ратсга- 
узъ «непродолжительно»; а въ заключеніи, чтобы не заподозрили въ 
этомъ требованій какого-либо затаеннаго умысла, присовокуплялось, 
что Яковлевъ можетъ быть свободенъ ко уд'остоенію крещенія по 
изслѣдованіи того дѣла 12 * * * * *). Являлся-ли искомый бѣглецъ въ консисто­
рію, и каКЪ съ нимъ постундено было, о томъ ничего неизвѣстно. 
Только консисторія и послѣ сего продолжала присоединять къ право­
славной церкви желающихъ изъ армянъ, не спрашиваясь ратсгауза. 
А случаевъ присоединенія стало обнаруживаться много и къ тому же 
большею частію изъ армянъ мужскаго пола и въ самомъ цвѣтущемъ 
возрастѣ18). Ратсгаузъ, конечно, очень досадовалъ на консисторію и 
на самихъ армянъ-ототупішковъ, но безсиленъ былъ что-либо сдѣлать 
къ удержанію послѣднихъ въ отеческой вѣрѣ. ! Когда въ 1765 г. 
открытъ былъ въ Астрахани Общій судъ Ааіанъ, то ратсгаузъ во­
влекъ и его въ борьбу съ отступниками отъ армянской вѣры. Но и

. >») Арх. д. 1764 г. Ы 6907. : .щ, • Ѵ:і Л

, 1а) Относительно чина присоединенія къ православію лносдавныхъ : христіанъ вообще
должно замѣтить слѣдующее. До 1764. года всѣ опи (армянѳ, католики и лютеране) присоедини, 
лись-йъ Астрахани чрезъ св. крещеніе! Со второй же половины декабри сйо года стало вво­
диться въ церковную : практику. новое правило—присоединять : всѣхъ Яхъ чрезъ' св. імѵропомаватѳ.
При введеніи этого правила,., кацх и всякой новинки, замѣтны,.были нѣкоторая,неустойчивость и
непослѣдовательность въ дѣйствіяхъ: одного присоединяли по новому—чревъ мѵропомазаніе, а
другаго- вскорѣ ж е по старому -чрезъ креіцёніе; или •абнсйсторія ігредігашетъ присоединитькой- 
лцбо чревъ мѵропомазаніе,, а и д а л н и т ^  .доноридъ, о присоединенія . прозъ, крещеніе., гИпронемъ
такая неопредѣленность наблюдается лишь въ первое время, съ 1766 же. года окончательно 
утвёЩиЛоеь -новое правшо я КенэмѣйнО‘‘СОбіюдІ4ось дб^сѣЯаго кбнвд.'18‘вѣкй. - Ь' >• і* "  '
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на этотъ разъ не было никакого успѣха, а вышло одно посрамленіе. 
Дѣло было такъ. Въ консисторію обратился съ просьбою о присоеди­
неніи къ православію одинъ армянинъ Артемій Иванесовъ 16 лѣта и 
былъ присоединенъ безпрепятственно. Вслѣдъ затѣмъ изъ Азіанокаго 
суда послѣдовала въ консисторію нромеморія съ извѣщеніемъ, что 
пмъ получено отъ армянина Иванеоа Хатіева доногаеніе, въ коемъ 
онъ сообщалъ о побѣгѣ сына его Артемія Иванесова отъ учителя 
своего башмачника Григорьева въ духовную консисторію для принятія 
греческой вѣры, тогда какъ за нимъ имѣется забранныхъ денегъ у 
Григорьева 36 руб., да еще у одиого Кизлярскаго жителя 15 руб.; 
почему Хатіевъ проситъ для расплаты п̂оказанныхъ денегъ прислать 
къ нему сына его, о чемъ і’оъ своей стороны просилъ и Азіанскій 
судъ. Но консисторія прежде чѣмъ исполнить эту просьбу рѣшила, 
сыскавъ отвѣтчика, допросить, имѣета-ли онъ иа ссбѣ какой долгъ и 
какого размѣра. На допросѣ новоприсоединенный Иванесовъ въ своемъ 
долгѣ сознался и отъ уплаты его не отказывался. Но при семъ же 
дознаніи обнаружилось, откуда исходитъ настоящій . доносъ, и кто 
вчишітель иска. По заявленію Хатіева, отца отвѣтчика, онъ «ника­
кихъ доношеній о тѣхъ деньгахъ, также и о воспріятіи сына его вѣ­
ры греческаго исповѣданія не подавалъ, и ни къ какимъ письмамъ 
руки не прикладывалъ, да и словесной о томъ просьбы не произво­
дилъ, а какія явились въ предписанномъ ратсгаузѣ якобы отъ имени 
его, Хотіева, доноженія, о томъ онъ знать не знаетъ». Кромѣ того 
самъ отвѣтчикъ присовокупилъ еще, что и Кизлярскій заимодавецъ 
его просьбы на него нигдѣ не подавалъ, а если подана будетъ, то 
онъ считаетъ себя обязаннымъ заплатить ему тѣ деньги. Оказалось, 
что вся тревога поднята была самимъ армянскимъ ратогаузомъ. 
Узнавъ отъ башмачника Григорьева, что Иванесовъ оостоитъ должни­
комъ ему и какому то Кизлярскому армянину и убѣдившись въ 
этомъ чрезъ допросъ въ своемъ присутствіи Хатіева, ратсгаузъ не 
задумался измыслить отъ лица его въ Азіанскій судъ доносъ, чтобы 
воспрепятствовать присоединенію Иванесова къ православію, а если 
сего нельзя будетъ сдѣлать, то тягостнымъ арестомъ или даже, мо­
жетъ быть, примѣрною «расплатою» за указанные, долги дать почув­
ствовать ему непростительность грѣха отступничества и тѣмъ отбить 
охоту у другихъ искать успокоенія своей совѣсти въ правосла­



віи и). Обнаруженіе фальшивыхъ И беззаконныхъ дѣйствій ратсгауза не 
облабиловъ немъ рвеніи къ отвраіценііо армянъ отъ своей народной вѣры, 
а научило лишь большей осторожности въ семъ дѣлѣ и хитрости. "Къ 
тому же онъ нашелъ себѣ, безъ сомнѣнія, сильную поддержку̂ и во 
вновь открытомъ Азіапскомъ судѣ, къ которому епархіальное началь­
ство стало обращаться за справками о неимѣній препятствій "къ при­
соединенію кого-либо изъ армянъ. Будучи не въ силахъ открыто бо­
роться; съ духовною консисторіей,' судъ и раТсгаузъ совмѣстно могли 
дѣйствовать противъ распоряженій ея о присоединеніяхъ тайнымъ 
образомъ, оказывая давленіе тѣми или другими способами на ищу­
щихъ православія армянъ. И дѣйствія4 ихъ въ этомъ отношеніи, надо 
полагать, нерѣдко увѣнчивались успѣхомъ. Подтвержденіемъ тому мо­
гутъ служить слѣдующіе примѣры. Одинъ армянинъ Еремѣй Ивановъ 
(20 лѣтъ) изъявилъ желаніе присоединиться къ православной церкви. 
На сдѣланный консисторіей запросъ о томъ, нѣтъ-ли за Ивановымъ 
какихъ-либо долговъ или дѣлъ, Азіанскій судъ сообщалъ, что, но за­
явленію брата просителя, на нихъ имѣется отцовскаго долгу болѣе 
200 руб., да кромѣ того означенный Еремѣй Ивановъ, взявъ у брата 
своего мѣдную посуду и его кафтанъ оные пропилъ, «почему нынѣ 
отъ пьянства очувствуясь и къ воспріятію греко-россійскаго исповѣ­
данія вѣры не соглашается и не желаетъ>. Изъ этого отвѣта ясно 
видна заботливость суда о вытрезвленіи армянъ ищущихъ православія, 
остается неизвѣстнымъ, къ. сожалѣнію, лишь то, какими способами 
отрезвляли несчастнаго Еремѣя. Или вотъ вскорѣ послѣ того другой 
армянинъ Погосъ Долговъ (32 лѣтъ) просилъ о присоединеній его къ 
православію. По справкѣ въ судѣ, долговъ и дѣлъ за нимъ не оказа­
лось <и къ воспріятію вѣры греческаго исповѣданія безпрепятствен­
нымъ состоитъ» ІІосдѣ чего просители отославъ былъ для надлежа­
щаго обученія вѣрѣ «къ опредѣленному' въ проповѣдническую долж­
ность» іеродіакону Софронію. Дѣло обученія шло успѣшно и уже за­
канчивалось, какъ1 неожиданно 1 «напослѣдокъ невѣдомо по какому 
обстоятельству означенный Долговѣ', но донесенію ' Софронія, нрншедъ 
въ-.немалый развратъ, ‘просилъ ’мбня, чтобы его оставить но прежнему 
въ армянскомъ законѣ».: Увѣщанія'• 'бамойо преосвященнаго Меѳодія, 
къ которому препровожденъ былъ прѲевѢЩаеМыЙ-'ие' помогли. Долговъ
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остался непреклоененъ и былъ отпущенъ. Кто могъ такъ вдругъ 
«развратить» его, принудить отказаться отъ принятаго своего намѣ­
ренія и крѣпко держаться прежняго армянскаго закона—изъ дѣла не 
впдпо, но безъ сомнѣнія «развратитель» былъ силенъ, и ослушаться 
его, надо думать, было весьма опасно. Тѣмъ не менѣе число обращав­
шихся къ православію армянъ пе сокращалось, что естественно воз­
буждало въ членахъ суда чувство недовольства и раздраженія, кото­
рое проглядываетъ отчасти и въ оффиціальныхъ сношеніяхъ суда съ 
духовною консисторіей. Такъ, когда въ томъ же году армянинъ Сте­
фанъ Осиповъ (20 лѣть) сталъ просить о присоединеніи его къ пра­
вославію и объ немъ затребованы были изъ суда нужныя справки, 
то послѣдній оставилъ это требованіе безъ отвѣта. Вслѣдъ за тѣмъ 
поступила челобитная отъ жены астраханскаго армянина Маріи Ва­
ліевой о таковомъ же присоединеніи. Оть консисторіи опять послѣдо­
валъ обычный запросъ въ судъ, который на этотъ разъ отвѣтилъ, но 
не моп. скрыть своей досады по сему случаю. Сообщая, что за той 
женкой Боліевой никакихъ дѣлъ нѣтъ, а потому къ присоединенію ея 
къ православію препятствій не встрѣчается, ’оудъ добавлялъ: <а по 
нринесешюй отъ мужа ея жалобѣ открылося, что оная женка Марія 
отъ мужа своего болѣе мѣсяца бѣжала и унесла съ собою: бумаги 
пряденой хлопчатой бѣлой 6 фун., 4 перстня оъ разными камнями 
золотые, 10 фун. красной хлопчатой бумаги, деньгами 5 руб. И за 
симъ ея подозрѣніемъ, можно-ль помянутую женку къ воспріятію 
россійскаго закона допустить, чтобы она такого высочайшаго дара 
сподобилась,—о семъ духовная конснсторія благоволитъ принять сама 
въ разсужденіе». 9та заключительная приписка ясно свидѣтельствуетъ 
о неравнодушіи суда и желаніи его какъ-нибудь помѣшать дѣлу при­
соединенія армянки, но это ему пе удалось. Валіева, какъ только 
узнала про возводимыя на нее клеветы, въ своемъ доношеніи объ­
яснила консисторіи, что она отъ мужа своего никогда не убѣгала и 
указанныхъ выше вещей изъ дому его не уносила, и что «объ уно­
сѣ вещей показывалъ опъ въ армянскомъ судѣ къ одному въ право­
славную вѣру меня недопущенію», о чемъ онъ самъ хвастался при 
свидѣтеляхъ, въ числѣ коихъ былъ и соборный священникъ Ѳедоръ 
Гавриловъ А что она пе сбѣгала изъ дома, а ушла съ разрѣшенія 
мужа своего, о томъ свидѣтельствовало собственноручное его письмо,



въ коемъ между прочимъ говорилось, что означенный мужъ ея <по- 
самовольному своему доброволію жену свою Марію отпустилъ на волю 
и впредь мнѣ до нея дѣла нѣтъ». Священникъ Гавриловъ справедли­
вость показанія Боліевой засвидѣтельствовалъ письменно, послѣ чего 
просительница присоединена была къ православной церкви 1б)

Частые случаи присоединенія армянъ къ православію и недѣй­
ствительность предпринимаемыхъ мѣръ къ прекращенію отступниче­
ства побудили армянскихъ представителей искать кореннаго средства 
для пресѣченія столь вреднаго для ихъ церкви зла. Съ этою цѣлію въ 
самомъ началѣ 1771 г. они отрядили отъ себя ходатая, астраханска­
го мѣщанина Григорія Кампанова, который въ поданной на имя св 
Синода челобитной, ссылаясь на грамоты Петра Вел. о приласканіи , 
армянъ и дозволеніи имъ съ ихъ женами и дѣтьми содержать свою 
вѣру навсегда непоколебимо и заявляя, что вслѣдствіе этихъ обѣща­
ній армянъ съ женами и дѣтьми выѣхало съ тѣхъ поръ и прожива­
етъ въ Россіи довольное количество,—жалобился въ такихъ выраже­
ніяхъ: «по долговременномъ пребываніи армянскаго народа въ Астра­
хани усматривается, что многократно случается, егда родители дѣтямъ, 
а хозяева служителямъ своимъ за каковое-либо преступленіе похотятъ 
учинить наказаніе, а они, не хотя того сносить, но единственно же­
лая отбыть отъ должнаго родителямъ и хозяевамъ послушанія, прини­
маютъ россійскій законъ, о которомъ они—что есть между россій­
скимъ и армянскимъ законами разнства—доказать вовсе не могутъ». 
Указавъ затѣмъ на всемилоотивѣйнііе манифесты Екатерины II съ 
приглашеніемъ иностранныхъ людей на поселеніе въ Россію и обѣ­
щаніемъ многихъ милостей и выразивъ опасеніе, какъ-бы чрезъ сво­
бодный допускъ армянъ къ православію не отнять охоты у желаю­
щихъ выѣзжать со всѣми своими фамиліями' и капиталами на жи­
тельство въ Россію, Кампановъ просилъ: «въ отвращеніе сихъ непо­
лезностей, а въ умноженіе государственной россійской пользы и сла­
вы, по данной ему отъ астраханскаго мѣщанства довѣренности, что­
бы: таковыхъ армянъ, которые почитая свой національный законъ 
якобы за неправовѣрный, а о россійскомъ никакого законнаго и спра­
ведливаго доказательства не учинятъ, нигдѣ и ни подъ какимъ ви­
домъ въ оный не принимать; которые же хотя и доказать по опра- •

• Арж, д . 1770 г. № 7893. ' ■■ '■ .
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ведливости объ ономъ христіано-россійскомъ законѣ,;; что онъ есть 
православный, могутъ и по той причинѣ приняты въ оный быть 
имѣютъ, то-бъ однако-жъ и таковыхъ отъ должнаго родителямъ и хо­
зяевамъ послушанія и раболѣпства не отрѣшать» , о: чемъ бы н пред­
писано было не только астраханской, духовной консисторіи, но й 
«особливо въ знакъ веѳвыеочайшаго императорскаго всемилостивѣй­
шаго къ армянскому народу благоволенія для свѣдѣнія въ вѣчные 
роды азіанскій армянскій судъ снабдить указомъ». Лукавыя хитро» 
сплетенія армянъ никого не убѣдили, и ходатайство ихъ оказалось 
праздпымъ мечтаніемъ. Такъ какъ. относительно присоединенія ино­
вѣрцевъ въ православную вѣру были уже изданы спеціальные указы, 

_ въ коихъ предусмотрѣно было н о надлежащемъ предварительномъ 
подготовленіи въ вѣрѣ присоединяемыхъ, то посему ов. Синодъ «отъ 
приходящихъ изъ. армянъ о разности законовъ доказательствъ требо­
вать» не усмотрѣлъ никакой надобности и нужды. Что же касается 
до требованія Еампанова, чтобы принятые въ православную вѣру отъ 
должнаго родителямъ и хозяевамъ послушанія и раболѣпства не: отрѣ­
шались, то поелику дѣти :чрезъ принятіе православной вѣры отъ 
должности сыновней никогда не исключаются и не отрѣшаются, а о 
томъ, какъ должно поступать хозяевамъ еъ служителями своими, 
вступившими въ православную церковь, имѣются особливыя государ­
ственныя узаконенія, и: объ этомъ, по опредѣленію св. Синода, вхо­
дить въ особое разсмотрѣніе и дѣлать какое-либо распоряженіе не 
представлялось никакого законнаго резона. Такъ радѣтель армянскихъ 
интересовъ получилъ во всемъ отказъ и кромѣ того «какъ онъ хож­
денія не имѣлъ» предписано было астраханскому преосвященному 
взыскать съ него деньги за гербовую бумагу за 5 листовъ и печат­
ныя пошлины, кои и отослать куда слѣдуетъ. Преосвященный не 
замедлилъ исполнить предписаніе Синода и потребовалъ Отъ Азіанекаго 
суда взыскать съ повѣреннаго отъ армянъ Еампанова, или же оъ 
довѣрителей его, вышеозначенныя деньги «да еще на производство 
здѣсь на бумагу сколько потребно будетъ прислать' въ консисторію 
немедленно». Судъ лишь на вторичное о томъ же. требованіе отвѣтилъ, 
что по справкѣ; помянутаго Еампанова въ Астрахани не обрѣтается, а 
находится онъ въ С -Петербургѣ: да и челобитная по сему дѣлу была- 
ли подана имъ армянскій судъ никакого-де извѣстія; о. томъ «еще не
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имѣетъ». Однако’Ѵіелъ нужнымъ выслать въ консисторію деньги— 
всего по расчету 1 р. 35‘/а коп. и тѣмъ ясно показалъ, что хода­
тайство затѣяно было имъ самимъ, или по крайней мѣрѣ при его 
одобрѣніи и участій, а Кампановъ былъ лишь подставнымъ лицомъ 1С).

Такимъ образомъ дѣло о присоединеніи армянъ къ православію 
осталось на старомъ нолояіеніи. Консисторія объ ищущихъ правосла­
вія армянахъ по прежнему дѣлала справки о неимѣніи препятствій къ 
тому, а армянскій судъ въ борьбѣ съ отступничествомъ долженъ 
былъ ограничиваться старыми мало полезными средствами. Научен­
ный прежними неудачами судъ не проявлялъ особаго усердія къ удер­
жанію въ своей вѣрѣ заѣзжихъ армянъ п непричисленныхъ къ астра­
ханскому мѣщанству. ІІа запросы о таковыхъ онъ обыкновенно отвѣ­
чалъ консисторіи сообщеніемъ о неимѣніи препятствій къ присоедине­
нію 17). Но эти препятствія находились и теперь, какъ и прежде, ког­
да дѣло касалось до астраханскаго мѣщанина. Такъ въ 1772 г. па 
требованіе изъ консисторіи обычныхъ справокъ о присоединяемомъ къ 
православію армянинѣ Погосѣ Арапетовѣ (20 лѣтъ) армянскій судъ 
сообщалъ, что на немъ «долгу разнымъ людямъ по векселямъ и по 
договорамъ состоитъ до немалой суммы; также брата, его родной про­
извелъ просьбу па опаго Погоса въ покражѣ изъ дому ихъ денегъ и 
червонцевъ, а другихъ дѣлъ не оказалось. Консисторія не признала 
въ этомъ сообщеніи суда препятствій и приказала, по надлежащемъ 
приготовленіи, присоединить Арапетова къ православной церкви. Но 
вотъ вскорости и совершенно неожиданно поступаетъ въ консисторію 
отъ астраханскаго губерн. магистрата запросъ: «когда и гдѣ въ вѣру 
россійскаго исповѣданія крещенъ былъ Арапетовъ, и кто при томъ 
священникомъ и воспріемнымъ отцомъ были, и не имѣется-ли на 
немъ казенныхъ и партикулярныхъ долговъ и до него дѣлъ». Требу­
емыя свѣдѣнія были посланы съ указаніемъ, что никакихъ долговъ и 
дѣлъ на новопросвѣіценномъ Арапетовѣ «по консисторіи> не имѣется. 
Вслѣдъ затѣмъ поступило въ консисторію таковое же требованіе и 
изъ губернской канцеляріи, и ей посланъ тотъ же отвѣтъ 18). Это 
странное вмѣшательство гражданской власти въ пеподвѣдомое ему дѣ-

>«) Архнв. д. 1771 г. *  8160 и Ук. св. Син. 1771 г. 16 марта № 446. 
и ) Арх. дѣда: № 8264, № 8314 и № 8689.
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до,- какъ незаконное, не пошло дальше иростаго вывѣдованія объ 
обстоятельствахъ присоединенія Арапетова къ православію и сдѣлано 
было, какъ можно подозрѣвать, по доносу или жалобѣ со стороны 
армянскаго суда, несомнѣнно желавшаго въ борьбѣ съ отступничест­
вомъ заручиться поддержкой у мѣстной гражданской власти. Послѣ 
сей неудавщейся попытки въ распоряженіи суда остались опять толь­
ко домашнія мѣры тайнаго противодѣйствія, пока не прибылъ въ 
Россію армянскій архіепископъ Іосифъ, съ именемъ котораго неразрыв­
но связана вся послѣдующая исторія, какъ астраханскихъ, такъ и въ 
другія мѣста выселившихся армянъ. ; ' :

Свящ. I .  Саввинскій.
;... (Дрдодженіе будетъ). , •

Протоіерей Астраханской Гостинно-Николаевской церкви магистръ  
богословія Григорій Григорьевичъ Покровскій.

26 Іюля сего года скончался старѣйшій и заслуженный протоіерей 
градской Гостинно-Николаевской церкви, магистръ богословія иротоіѳрей 
Григорій Григорьевичъ Покровскій. Покойный о. Протоіерей, родился 25 ян­
варя 1822 г.; 1847 г. 31 октября по окончаніи курса въ кіевской академіи 
конференціею оной причисленъ къ 1-му разряду воспитанниковъ и опре­
дѣленъ въ астраханскую духовную семинарію учителемъ словесности, свя­
щеннаго писанія и латинскаго языка; 1848 г. 4 января опредѣленъ помощ­
никомъ инспектора семинаріи; 1849 г. 4 Мая возведенъ въ степень стар­
шаго кандидата; 1850 г. 20 Марта возведенъ въ степень магистра; 1851 г. 
22 Января уволенъ отъ должности учителя латинскаго языка съ поруче­
ніемъ ему преподавать греческій явыкъ въ богословскомъ классѣ, а 24 Ян­
варя назначенъ преподавателемъ нѣмецкаго языка; 1852 г. 28 Іюля руко­
положенъ во священника къ астраханскому каѳедральному собору; 1855 г. 
1 Декабря награжденъ набедренникомъ; 1856 г. 16 Октября опредѣленъ 
помощникомъ ректора по профессорской должности съ увольненіемъ отъ 
преподаванія словесности и съ возложеніемъ на него преподаванія новыхъ 
предметовъ миссіонерскаго протйвусектантскаго отдѣленія. 1856 г. 15 Ап­
рѣля Всемилостивѣйше награжденъ скуфьею; въ 1857 г. получилъ брон­
зовый наперсный крестъ въ память войпы 185Ѵ« гг,; съ 14 Января 1860 г. 
по 9 Октября исправлялъ должность инспектора семинаріи; 14 Мая того 
же года Всемилостивѣйше награжденъ камилавкою; 24 Декабря того-же 
года утвержденъ въ должности инспектора и перемѣщенъ профессоромъ 
по каѳедрѣ священнаго писанія; 1861 г. 14 Ноября возведенъ въ санъ


