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І.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА*

О  в ы д а ч ѣ  м е т р и ч е с к и х ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  п о  о т н о ш е н і я м ъ  
п р и с у т с т в е н н ы х ъ  м ѣ с т ъ <

( В о  и з в ѣ с т і е . )

По указу Ёго И мператорскаго ЁелийеСтва, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали рапортъ 
Преосвященнаго Полтавскаго, въ котОроМъ проситъ 
въ разрѣшеніе указа! слѣДуеТЪ Ли, и въ какИхъ имен­
но случаяхъ, Выдавать метрическія свидѣтельства по 
отношеніямъ присуТствейнЫХъ Мѣстъ и Начальствѣ. 
П р и к а з а л и :  По соображеніи настоящаго пред­
ставленія Полтавскаго Преосвященнаго съ закономъ, 
оказывается, что й. \Ц. ст. 11іГ Уст. Пошл* (изд. 
1851 г.) устраняетъ всякое недоумѣніе относительно 
обязанности Духовныхъ КоНсисТоріѲ выдавать «изъ 
метрическихъ книгъ Свидѣтельства о бракахъ и о 
рожденіи и крещеніи рожденныхъ въ бракѣ дѣтей,» 
какъ по прошеніямъ частныхъ ливръ, Такъ и п о  ош- 
Н о ш е н і я м ъ  п р и с у т с т в е н н ы х ъ  м ѣ с т ъ ; а содержащееся 
въ этомъ пунктѣ указаніе, что опредѣленіе о ВЫда* 
чѣ таковаго свидѣтельства, И самое свидѣтельство, 
въ обоихъ случаяхъ, пишутся На установленной гер­
бовой бумагѣ «и бумага Сія Требуется ИЛИ взыски-



лаются гербовыя иошлипы съ просителей,»— пррдот- 
вращ аетъ возможность предусматриваемаго Преосвя­
щ еннымъ ущ ерба казеннаго интереса отъ удовлетво­
ренія ходатайствъ присутственны хъ мѣстъ и началь­
ствую щ ихъ лацъ о выдачѣ метрическихъ свидѣ- - 
тельствъ. Но нри этомъ, имѣя въ виду, что подоб­
ныя недоумѣнія уже и прежде возникали и по дру­
гимъ епархіямъ И что даже въ настоящ ее время 
имѣются въ виду ягалобы гражданскихъ начальствъ  
ва неудовлетвореніе Епархіальными начальствами 
требованій о высылкѣ метрическихъ свидѣтельствъ, 
Святѣйшій Сѵнодъ, признавая нужнымъ обратиться 
къ самому постановленію, на коемъ основанъ озн а­
ченный пун. 14. ст. 117 Уст. П ош л., усматриваетъ, 
что узаконеніе это извлечено изъ распубликован­
наго во Второмъ Полномъ Собраніи Законовь подъ  
Я'і 17 .470 Сѵлодскаго указа 51-го Декабря 1845 года} 
при распубликованіи же сего указр Святѣйшій Сѵ- 
подъ руководствовался ст, 11, 20 , 55, 54, 55  и 65  Т . 
V: Уст! П ош л. и ст. 5 7 4 8 , 5749 , 5755 и 5760  Зак . 
Гражд. (изд. 1842 г ), соотвѣтствующ ими по изд. 
1857 года ст. 11 , 24, 58 , 6 5 , 64  и 75  Уст. П ош л. а  
1786, 1787, 1788  и 1799 Зак . Суд. Гражд. П о раз­
смотрѣніи сихъ узаконеній Святѣйшій Сѵнодъ при­
ходитъ къ убѣжденію, что Епархіальныя Начальства 
обязаны  удовлетворять требованія Начальственныхъ  
мѣстъ и лицъ о выдачѣ метрическихъ свидѣтельствъ 
(ст. 1576 Зак. Сост.), при чемъ производство и о т ­
зывы по симъ требоваиіямъ должны , на основаніи  
ст. 65  Устава П ош л., быть писаны па гербовой бу­
магѣ, которую самъ проситель или его повѣренный, 
буде они па лицо, обязаны  представить; если же^ 
за отсутствіемъ или похожденіемъ просителей и ихъ  
повѣренны хъ, отъ ш іхъ пе можетъ быть истребовано  
Или представлено нужнаго на производство дѣлъ ко-
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личества гербовой бумаги, въ такомъ случаи на ос­
нованіи ст. 24 и 64 Уст. Пощл., производство чи­
нить на простой бумагѣ; но при доставленіи свидѣ­
тельства, увѣдомлять о количествѣ простой бумаги, 
употребленной вмѣсто гербовой. О чемъ Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣляетъ дать знать циркулярными ука­
зами Преосвященному Полтавскому, въ разрѣшеніе 
его представленія, а прочимъ Епархіальнымъ Архіе­
реямъ для свѣдѣнія и руководства. Марта 8 дня 1869
ГОДа. -Л:- : ; . . ; : ' '

ѵ  и .  _' .. ^  ; * ■

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Опредѣлены:
1. На священническую вакансію боровскаго уѣзда, 

въ село Уваровское— священникъ то гоже уѣзда, села 
Бѣпицъ, Алексѣй Діаконовъ,— марта 51.

2. На діаконскую вакансію къ градо-калужской 
Покровской церкви ученикъ Семенъ Смирновъ,—мар­
та 5.

3. На дьячковскую вакансію жиздринскаго уѣзда, 
въ село Космачево— исправлявшій дьячковскую дол­
жность при мещовскомъ Соборѣ Иванъ НпкоЛ>остан- 
скій,— марта 17.

4  и 5. На дьячковскую вакансію козельскаго уѣз­
да, въ село Чериышино— пономарь того же уѣзда, села 
Губина Алексѣй Лебедевъ, а на пономарское его Лебеде­
ва мѣсто, въ село Губино,— малоярославецкаго собора 
сверхштатный пономарь Левъ Красиоцвѣтовъ,— мар­
та 24.

6. Къ исправленію пономарской должности ме- 
щовскаго уѣзда, въ еело Георгіевское при р. Течѣ,—- 
цеобупашійся въ школахъ Сергѣй Коврегинъ,— щ р- 
Та 27.



Остаются вакансіи:
Священническія: 1. мещовскаго уѣзда, въ селѣ 

Рудникахъ, Ч класса, за смертію, 16 марта, священ­
ника Іосифа Лебедева.

2. При градо-козельскомъ Успенскомъ Соборѣ, 
за смертію, 21 марта, священника Макарія Завн- 
іпаева.

3. Боровскаго уѣзда въ селѣ Бѣлицахъ, 6 класса, 
за переводомъ свящеаника Алексѣя Діаконова въ се, 
Ло Уваровское.

А. Тарусскаго уѣзда при церкви села Лысой горы} 
за послѣдовавшимъ отъ Св. Сѵнода разрѣшеніемъ 
(отъ 2& сего марта) опредѣлить къ сей церкви дру­
гаго священника сверхъ штата.

Дьячковская-*-малоярославецкаго уѣзда, въ се­
дѣ Еащмаковкѣ, 5 класса, за смертію, 19 сего марта, 
дьячка Семена Зерна лова.

Пономарская— при градо-калужской Ильинской 
церкви, за удаленіемъ, по неблагоцоведенію, пономаря 
^Александра Краснопольскаго,

Уволены изъ духовнаго званія, по прошеніямъ, 
для избранія другаго рода жизни;

1. Изключенный изъ нисшаго отдѣленія Мещов­
скаго училища, мещовскьй Христорождественской 
церкви дьячковскій сынъ, Василій Лебедевъ,— марта 7.

2. Окончившій курсъ въ Калужскомъ училиіцѣ, 
села Стрѣльны, священническій сынъ, Василій Чи- 
стяковъ,—гмартз Ю.

3. Изключенный нзъ нисшаго отдѣленія МещОв- 
скаго училища, села Лунева, дьячковскій сынъ, 
П етръ Ериліантовъ,— марта 10 ‘

Ц. Студентъ Семинаріи, малоярославецкаго уѣзда, 
села Запажья, священническій сынъ, Иванъ Безсо- 
цовъ,-—марта 1§, ,
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Преподано благословеніе Св. СгноЪа, по представ­
ленію Епархіальнаго Начальства, съ выдачею уста­
новленной на сей предметъ грамоты, Почетному 
Блюстителю Калужской Семинаріи и мещовскаго 
Духовнаго училища, генералъ-маіору князю Алексѣю  
Петровичу Кропоткину, за пожертвованіе въ пользу 
Семинаріи и училища, съ 1861 по 1867 г. всего на 
сумму 1591 р. 5 к. указомъ Св. Сѵнода Готъ 31 ян­
варя сего 1869 года.

О найденномъ церковномъ сосудѣ.

Г. Калуги Георгіевской за верхомъ цервки 
сторожъ унтеръ-ОФіщсръ Петръ Никифоровъ, 16 ми­
нувшаго Февраля, когда пошелъ зажигать лампаду въ 
церковной часовнѣ, предъ обѣдней, нашелъ на полу 
при сказанной часовнѣ завернутый въ бумагу, изло­
ма нпбгй церковный сосудъ, по признакамъ мѣдный, 
посеребреный,— составленъ изъ двухъ отдѣльныхъ 
частей— верхней и нижней. Калужская Духовная 
Консисторія, согласно отнош енію Калужскаго Го- 
родскаго Полицейскаго Управленія отъ 6 сего марта, 
объявляетъ о семъ по Епархіи съ тѣмъ, чтобы, если 
сказанный сосудъ признается принадлежащимъ ка­
кой либо церкви, немедленно заявлено было о семъ 
вышеозначенному Полицейскому Управленію.
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РОШИСАНІЕ
на 1869 годъ

доходовъ и расходовъ спеціальныхъ средствъ вѣдом­
ства Святѣйшаго Сѵнода, у і  перждегшое сѵнодалшымъ

. . 5 0  Д е к а б р я  ;1 8 6 8  г .опредѣленіемъ —„——1 ' ’ 8 Яігиаря 1?1869  Г.

і ( П р и с ла н о ,п р и  -отношеніи Г. СѵтіЪимпаго О беръ-П рокурора  
' отъ 40 сего м арт а за  №  з  /ѵз )

Ь 2 -;~р
■ ©.В Оіг 
8 ̂  =г

, ДОХОДЫ: 
I.

Рубли. Кои.

В р Обращаемые на содержаніе Д у х  "вно-

1 *
учебны хъ заведеній.

1 1 Свѣчной . . . . . 1.415.631 591/*

8 2 Отъ ііродики вѣнчиковъ, возлагаемыхъ

I
на усопшихъ, п листовъ разрѣши­
тельной молитвы . . . 102.011 353/,+

I 5 Проценты съ духовно-учебнаго капп-
898-539 т *Тсіли -« • • • ■ • ;

л Отъ оброчныхъ статей . . . } 12.919 68'/,»
5 За содержаніе пенсіонеровъ, ^пѣвчихъ

Архіерейскихъ хоровъ и другихъ пла­
тящихъ восппташпіковъ . . -. 90.125 5

6 Разные доходы: а] отъ продажи книгъ
и учебныхъ ^пособій . 42.000 р. «« »к. 
б) случайныя и ме- *

| л очныя поступленія .. 11 .112|р. 51 « |
25,112і '31

I і Пожертвованія и пособія:
1) Изъ Государствен­

наго Казначейства . « 942.591 р.62'/2«
2) Проценты съ капи­

таловъ, пожертвован-
пыхъ въ пользу Духов­
но-учебныхъ заведеній . 34.012 р. 1Ь‘/2 «

3) Взносы отъ Ар-
хісрснскихъ домовъ, 
лавръ н монастырей . 15.186 р. 61/* « 

4) Изъ доходовъ цер­
квей . . . .  181.592 р, 661/» «

.
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и» 5  1 5) Изъ Грузинскаго,, Рубли,. Коп.І

= Имеретин ска го- іі Мни-
грельсклго церковиыхъ 
казначействъ .. . 57.006 р.-„ 29 ’ «

(>) Изъ, капитала ду-.
ховепетва западнаго,
края .. . . . 27.758 р., 30 «

7] Отъпостороццихъ, 
вѣдомствъ. . .... . 5-1.612 р. 95 «

1.37Т060 г. 63

• Итого* . «... . 3.890.072 57.

і II.

Д оходы  Типографскіе.

І 1 Проценты съ типографскаго ; ка питала 
отъ продажи *кцигъ и тіроч. . . „ 266.650

2  г■г. Доходы разнаго рода?отъ отдачи въ наемъ*
помѣщеніи. и ироч. . .... . . . 8.677 % —— -

Итого з . . . 5034228 82 I
III. I

Н'а^потребнцстпг Духовенства^ западна-
1

го края.
I

1 Проценты съ капптала* духовенства за- • 1
ладнаго* края . . . . . . 90;701 77 Ѵзі

2 : Отъ оброчныхъ статей • •. . , . 217т ,5 3  |
-

5а Изъ Государственнаго Казначейства въ
вознагражденіе за имѣнія, переданныя 1

въ казну отъ монастырей западнаго
кр^я «ѵ • - « . • • , АЛ5ЧЖ Ч

1 і

Итого - ... , 9 5 .3 7 і|
. & 

«3~/ л ^



№
 Л

» 
по

 
по

ря
дк

у
—60  —

1

2

1
2

IV. Рубли. IСоп.

На производство Епархіальны мъ П ре-"  
освящ енны мъ добавочнаго жалованья.!

Проценты съ капитала, на этотъ гірсд-
метъ назначеннаго . . . . 13.981 50

Остатокъ отъ смѣтныхъ ассигнованій 
прежнихъ лѣтъ на покрытіе имѣю­
щихся въ виду расходовъ . ' .  . Д.600 —

Итого . . . . 18.581 50

V.

Н а призрѣніе бѣдны хъ духовнаго зва­
н ія .

Проценты съ капитала . . . . 1.309
Изъ основаннаго капитала па покрытіе 

расходовъ по по;карнымъ случаямъ въ
въ 16-тп епархіяхъ . . . . 1.691

Итого . . . 3.000 . .
VI.

Н а вы дачу единоврем енны хъ п особ іі
городском у и  сельскому духовенству.

Суммы, поступающія въ распоряженіе 
Святѣйшаго Сѵнода па предметъ вы­
дачи единовременныхъ пособій город­
скому и сельскому духовенству. . 84.69$ 69%

Всего доходовъ по 
спеціальнымъ средст­
вамъ вѣдомства Святѣй 
шаго Сѵнода . . Ц.39Ч.95:

сян~
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ку
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2 
5

РАСХОДЫ:

I.

На содержаніе Духовно-учебной части.

1) Содержаніе Учеб­
наго Комитета при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ . 19.200 р. — к.

2) Содержаніе на­
чальствующихъ и уча­
щихъ въ духоЕИо-учеб-
ныхъ заведеніяхъ . 950.168 р. 96’Д. к.

5) Пособіе къ содер­
жанію служащихъ въ 
оныхъ . . . 296.650 р. 55*/з к.

•■уягч-.- • •тгагл ігзвссі— дл-зил-лая 1. " -іп-чаяс.

Содержаніе воспитанниковъ . . .
Хозяйственные расходы:

1) Наемъ, ремонтъ, 
отопленіе и содержаніе
домовъ и прислуги . 551.655 р. 65^/,+к.

2) Содержаніе библіо­
текъ, кабинетовъ и по­
купка періодическихъ
изданій . . . 21.389 р. І51/* к.

5) Канцелярскія потребности
а) По Учебному Ко­

митету при Святѣй­
шемъ Сѵинодѣ . . 1,000 р.

6) По Духовно-учеб­
нымъ заведеніямъ . 5.533 р. 05% к-
Расходы разнаго рода:

1] Содержаніе церквей 5,505 р. 5 к.
2) Больницы п меди­

каменты . . . .56Л82 р. бЗ’/а к.
5] Мелочные, экстра­

ординарные и другіе 
расходы . . . 50.618 р. 1буз к.
Пенсіи и класные оклады: 

1) Пенсіи за службу 
по духовно-учебному вѣ-,

Коп.

1.269.999 
585.106

53%
55%

581.585

90.605

29

55



! порядк
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%
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домству . . 6&Л24 р.. 6; к.
2) Класпые оклады 

по ученымъ, степенямъ 
лицамъ, состоящимъ въ 
духовномъ, званіи . 90.295 р. 15 к.

Содержаніе училищъ дѣвицъ ду ховнаго* 
званія . . . . . .  „

Содержаніе учебныхъ заведеній,- состоя* 
щихся внѣ духовно-учебныхъ округовъ:
1) Богословскаго учи­

лища при Троицкомъ 
монастыре на островѣ 
Халки . . . 2.000 р.

2) Училища въ Сиріи 286 р ..
5] Общаго Колоніалъ'

наго училища въ Ново- 
архангелъскѣ . . 420:р.>.

4) Народныхъ школъ 
въ Бѣлорусскомъ краѣ . П50О р» 

о) Лаемъ, помѣщеній 
для школъ, въ прибал­
тійскомъ краѣ и на.уст­
ройство новыхъ школъ. 8.6*12 р» 5; к...
Постройка- зданію для духово о- у чс б п ыхъ?.

заведеній и> исправленію ихъ . .
Расходы* производимые па счетъ кре- 

дмта,. назначаемаго по центральному 
управленію^ па? слѣдующія статьи:
1) Прогоны, путевое? 

содержаніе и обзаведе--
ніе наставниковъ . 1:0.000 р.

2) Пособіе къ содер­
жанію» Духовно-учеб­
ныхъ заведеній . . 443.000 р.

5] Пособіе чиновни­
камъ Конеисторій . 11.900 р.

4} Заготовленіе и 
разсылка книгъ и дру­
гихъ учебныхъ пособій 50.000 р»

168ЛІ9
. ' ■ і

Ѣ44Л82

Коп,

19

99

121848 

451.51'

5
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22.986 р. 89 к.

1 .020 р.

5.000 р.

Ъ) Печатаніе вѣнчи­
ковъ, возлагаемыхъ на 
усопшихъ, и листовъ 
разрѣшительной молит­
вы . . . ,16.900 р.

6] Поооііе Государ­
ственному Казначейству 
на содоргкапіе духовен­
ства бывшихъ южныхъ 
поселеній . . ,

7] Н а вознагражденіе 
лицъ, занимающихся 
переводомъ Богослужеб­
ныхъ книгъ на Эстсвій 
и Латышскій языки .

8] На пополненіе не­
добора, могущаго про­
изойди въ мѣстныхъ 
доходахъ . . .
Экстраординарные расходьГТ

г* -...—
Итого
II .

На содержаніе Типографій и расходы, 
отнесенные на типографскій капиталъ. 
Содержаніе личнаго состава по управле- 

типограФІями С.-Петербургской н Мо­
сковской п расхоеы для дѣйствій сихъ 
типографій

.Расходы, отнесенные на типографскій 
капиталъ и до дѣйствій типографій 
не относящіеся, въ томъ числѣ: со- 
дер;.каніе духовныхъ Миссій въ Іеру­
салимѣ и въ Кенаяхъ, снабженіе бо- 
гослужебпыми книгами церквей Пра­
вославныхъ Славянъ въ Турецкихъ 
владѣніяхъ, содержаніе и ремонтъ до­
мовъ и подворье духовнаго вѣдомства 
въ С.-Петербургѣ іі дома Главнаго 
Священника Арміи п Флотовъ и проч.

Итого . ,

•Рубли, Коп,

540.806 89 
60.102 44Уа|

>.§90,072

228.007 54

75.221 28
ВУѴ'-......633* •« *
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На потребности Духовенства Западна­
го края.

Вспомогательное содержаніе монастьь 
рямъ, принтамъ церквей, квартирныя 
пособія и другіе расходы собственно 
для духовенства западнаго края .

Пособіе па содержаніе Духовно-учебныхъ 
заведеній въ западныхъ Епархіяхъ

Итого

IV,

На производство Епархіальнымъ Пре­
освященнымъ добавочнаго жалованья.

Дополнительное 
мѣстъ и лицъ

содержаніе разныхъ

V.
На призрѣніе бѣдныхъ духовнаго звя

НІЯ.
Пособіе потерпѣвшимъ отъ пожаровъ 

духовнымъ лицамъ въ тѣхъ Епархіяхъ, 
гдѣ мѣстныя средства Попечительствѣ 
недостаточны . . . •

... VI. . , о
На выдачу единовременныхъ пособій
городскому и сельскому духовенству.
Единовременныя пособія городскому и 

сельскому духовенству , . .
Всего расходовъ изъ 
спеціальныхъ средствъ 
по вѣдомству Святѣй­
шаго Сѵнода . .

Рубля. К оп .

70.912 753/„ 

27.Л5§ 30
95.571 5%

18.581 50

3.000

87.699 693/,

^.397.953 6Ѵ/.

П левъ К онсисторіи , К аѳедральнаго С обора П р о то іер ей  Матвѣй 
Потемкинъ.

Секретарь Л. Воронцовъ.



КЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ,

М  6 .
1 8 6 9 .  3 1  М арта.

С одерж аніе. Н ѣ к о то р ы е  зам ѣтки  о тонѣ  обли чи тельны хъ  сочи ­

неній  п р о ти в ъ  р аск о л ьн и к о въ .—П р о гр ессъ  и  рел и гія -— О бъявленія.

Нѣкоторыя замѣтки о тонѣ обличительныхъ сочи­
неній противъ раскольниковъ.

Сравнивая нѣкоторыя, изданныя въ разное вре­
мя, сочиненія противъ раскола, нельзя не замѣтить 
между ними значительнаго различія въ тонѣ рѣчи. 
Напр., въ «Жезлъ Правленія» и Увѣтѣ Духовномъ»,—  
первыхъ обличительныхъ сочиненіяхъ, изданныхъ 
послѣ открытаго возстанія раскольниковъ,— тонъ рѣ­
чи строгій, суровый, нерѣдко бранчивый. По сло­
вамъ автора «Жезла Правленія» (*), Никита и Ла­
зарь, (челобитиыя ихъ служатъ предметомъ его поле­
мики) ъъ отношеніи къ пониманію богословскихъ 
истинъ, подобны, напр., совѣ, ничего невидящей во 
время дня (2),—подобны «смрадному козлищу, объѣ­
дающему и портящему въ садѣ плодоносныя дере­
ва» (5). Такія и подобныя сравненія употребляются 
здѣсь очень часто, при началѣ почти каждаго обли­
ченія; а при самомъ разборѣ суевѣрныхъ мнѣній, п

( ‘)  Симеонъ П олоц кій . Н ап ечатана эта  книга по опредѣ­
ленію московскаго собора, состоявш емуся 7 мая 1 8 6 6  г .

4 3)  См. возобл. 5 ,  стр . 2 0 .
(3) ~  —  6, стр. 23.
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въ концѣ его, обличитель нерѣдко обращается или 
къ своимъ противникамъ съ подобнымъ воззваніемъ: 
«клевещеши, окаянне, на церковной нивѣ родитися 
плевеломъ еретичества»,— или къ православнымъ
христіанамъ съ такимъ совѣтомъ: тѣмже виждь пра­
вославный народе, яко слѣпый есть вождь (Никита), 
самъ погибаяй и иныхъ ведый на погибель: убо его 
гонзайте, яко змія ядовитаго». Такъ строги обличе­
нія въ Жезлъ Правленія и Увѣтѣ Духовномъ!

Не очень много времени прошло отъ изданія 
«Жезла Правленія» и Увѣта Духовнаго» (') до появ­
ленія въ свѣтъ «Розыска о раскольнической брыи- 
ской вѣрѣ», соч. св. Димитрія, (нзд. П ()9 г.) и «Пра- 
щицы» Питирима (изд. 1121 г.]. По эги два послѣд­
нія сочиненія замѣтно различаются отъ первыхъ по 
тону рѣчи. Розыскъ святаго Димитрія ростовскаго 
проникнутъ духомъ болѣе увѣщательнымъ, ч ѣ м ъ  об­
личительнымъ. Правда, и въ этомъ сочиненіи встрѣ­
чаются оскорбительныя для раскольниковъ наимено­
ванія, но только въ отношеніи къ первымъ вождямъ 
раскола, особенно Аввакуму (2). Это зависѣло съ од­
ной стороны отъ характера лжеученія Аввакумова, 
въ высшей степени еретическаго и богохульнаго, съ 
другой— отъ того, что такія наименованія оставались 
ещ е въ свѣжей памяти отъ прежнихъ обличителей 
раскола. Что же касается общаго тона рѣчи, замѣт­
наго въ Розыскѣ, то онъ умѣренный и спокойный. 
Святитель говоритъ большею частію въ духѣ крот­
каго пастырскаго наставленія, и даже въ такихъ 
случаяхъ, іюгда по видимому слѣдовало ожидать отъ

( ^ Н а п и с а н ъ  патріархомъ Іоакимомъ и изданъ 6-то сен­
тября 1 8 6 2  г . ,  послѣ бунтовъ соловецкаго и стрѣлецкаго.

(2) А ввакума св. Д имитрій называетъ пребезумнымъ лжѳ- 
адтелемъ, проклятымъ роснопомъ и подобными именами. См*
ч. I I I  гл . Д Х  стр. 61В , 6 2 2 .  '
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него совершенно другаго тона рѣчи. Такъ, упоминая 
о дерзкой хулѣ суевѣровъ на самую важнѣйшую  
святыню православной Церкви— таинство Евхаристіи, 
святитель самъ сознается, что эта «досадная хула 
подвизаетъ его на ревность»; и однако, послѣ дока­
зательствъ, представленныхъ въ опроверженіе этой  
хулы, онъ, въ видѣ укоризны суевѣрамъ, говоритъ 
только слѣдующ ее: «да заградятся убо и здѣ хуль- 
ная раскольническая уста, Самаго Христа Господа 
въ пречистыхъ Его тайнахъ хулящая;— буди имъ 
отвѣтъ нашъ, тайну божественной Жертвы откры­
вали, яко мечь претяй и отсѣцаяи хулу тѣхъ ерети­
ческую» (’).

Въ Пращицѣ Питирима вовсе уже не замѣтно 
выраженій, оскорбительныхъ для раскольниковъ (2). 
Обыкновенный оборотъ рѣчи, употребляемый па­
стыремъ въ видъ обличенія суевѣровъ, здѣсь самый  
умѣренный и снисходительный: «зрите противницы  
и вси, иже противятся сватѣ-п Церкви» (3). Рѣчь П и­
тирима отличается искренностію и сердечностію и  
показываетъ въ немъ глубокое состраданіе къ жал­
кому ослѣпленію своихъ собратій. Съ особенною  яс­
ностію и живостію выражается въ немъ это свойство, 
когда онъ отъ обличенія суевѣрныхъ мнѣній перехо­
дитъ къ убѣжденію суевѣровъ. «Молю всѣхъ васъ со  
слезами,-—такъ обыкновенно говоритъ онъ въ этомъ  
случаѣ,— Господа ради престаноте таковою неправою  
надеждою (тою именно, будто раскольники собствен-

с1)  Ч , 2 ,  гл . X X X ,  с т р . 5 1 8 .
( 2)  К р ом ѣ  очень р ѣ д к и х ъ  случаевъ , к о гд а  П и ти ри ж ъ  упо­

м инаетъ  о первы хъ в ож д я хъ  р а с к о л а . С м. д р е д и с л . к ъ  П ращ . 
с т р . 1 1 ,  1 8  и  проч. П ри чи н ы  этого  т ѣ ж е , к а к ія  и  у  святи­
теля ростов ск аго .

( 3) Сж. с т р . 2 9 ,  3 5 , 5 4 ,  7 5  и  д р у г .
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но суть истинно вѣрующіе) сами себе обманывати 
и иныхъ прельтцати, поминающе слово Христа Спа­
сителя нашего; «горе человѣку тому, имъ же соб­
лазнъ приходитъ» (4). Если иногда и является у него 
справедливая угроза упорнымъ защитникамъ лжевѣ­
рія и довольно строгое обличеніе ихъ, то онъ ста­
рается, сколько возможно, смягчать свою рѣчь, и 
потому употребляетъ въ этихъ случаяхъ слова болѣе 
кроткія, нежели какихъ требуетъ самая угроза, или 
говоритъ безлично, выражаясь обыкновенно такъ: 
горе и увы непокаявшимся въ такомъ-то грѣхѣ, горе 
заблуждающимъ въ такомъ-то предметѣ вѣры»!

Въ сочиненіяхъ противъ раскола, изданныхъ въ 
концѣ прошлаго и въ началъ настоящаго вѣка, за ­
мѣтенъ топъ уже чисто увѣщательный, выражающій 
самое искреннее отношеніе пастырей къ суевѣрамъ. 
Для примѣра довольно указать на «Отвѣты» иреосвя- 
священнаго НикиФора и «Бесѣды къ глаголемому 
старообрядцу» покойнаго митроиолита московскаго 
Филарета. «Чадца моя,—-такъ убѣждаетъ раскольни­
ковъ 'преосвященный НикиФоръ въ своихъ «Отвѣ­
тахъ»,—-пріидите— отеческимъ и пастырскимъ гла­
сомъ васъ призываю: се отверзаю вамъ врата цер­
ковная, уготовляю святилище, предлагаю тайны, 
обѣщаваю духовную благодсть и пастырское благо­
словеніе, обратитеся безъ отлагательства къ святѣй 
матери нашей Церкви». Въ «Бесѣдахъ къ глаголемо­
му старообрядцу» пастырь выражаетъ всю полноту 
любви, искренности и благожеланія своему собесѣд­
нику, когда обращается къ нему съ убѣжденіемъ «О, 
еслибы сія мирная бесѣда нашла тебя, и была при­
нята тобою въ мирѣ! О, если бы совѣсть твоя услы-

( ’)  И етор. изв. о раск . цротоіер. Іоаннова. Ч . І И ,  стр . 
2 3 ,  и зд . 1 7 9 4  г . *
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шала голосъ моей совѣсти» (*)!—Такимъ и подобнымъ ь 
духомъ проникнуты увѣщанія, содержащіяся въ этой  
книгѣ.

Чѣмъ, ж е, спрашивается, объяснить это, очень 
замѣтное различіе въ тонѣ обличительныхъ сочине­
ній противъ раскольниковъ? Духомъ времени и успѣ­
хами , просвѣщенія въ разныя эпохи, когда появлялись 
эти.сочиненія?— Справедливо, что просвѣщеніе имѣетъ 
не малое вліяніе на тонъ литературы, сообщая ему 
искренность, теплоту чувства и благородство; но оно 
не» должно и не можетъ освобождать писателя отъ 
обличеній, въ иныхъ случаяхъ даже самыхъ чувст­
вительныхъ и рѣзкихъ. У самыхъ образованны хъ, 
народовъ литература строго караетъ пороки и недо­
статки людскіе, гибельные для общества. Прямой 
долгъ писателя, какую бы, высокую степень,, образо­
ванія онъ не имѣлъ, не быть Фальшивымъ— нзобра- 
жать жизнь людей, т. е . ихъ добрыя дѣла и пороки, 
во всей ихъ объективности. Стало быть, обличитель­
ное направленіе сочиненій зависитъ отъ предмета и 
цѣли ихъ. Если сочиненіе имѣетъ въ виду изобра­
зить гибельный порокъ, и изображаетъ его съ та­
кою поразительною наглядностію и вѣрностію, что, , 
такъ сказать, выставляетъ на показъ портретъ ви­
новныхъ: то можетъ ли оно не быть строго обличи- _ 
тельнымъ?^ Съ другой стороны, только по отношенію , 
к ъ , «Отвѣтамъ» преосвященнаго НикиФора, и особен­
но къ «Бесѣдамъ къ глаголемому старообрядцу», въ 
сравненіи ихъ съ «Жезломъ правленія», «Увѣтомъ ду­
ховнымъ» и гругими указанными выше сочиненіями 
противъ раскола, можно признать за просвѣщеніемъ 
свойственное ему вліяніе на различіе тона этихъ со­
чиненій, потому что.въ разныя эпохи изданія тѣхъ

(О  См. стр . 6 5 . .
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и другихъ оно было далеко неодинаково. Но въ 
промежуткѣ времени отъ изданія «Жезла Правленія» 
и «Увѣта Духовнаго» до появленія въ свѣтъ «Розыска» 
св. Димитрія и «Пращицы» Питирима не представ­
ляется очевидно важныхъ успѣховъ въ развитіи про­
свѣщенія. Словомъ, ни просвѣщеніемъ, ни другими 
причинами, напр. мѣрами правительства и проч., 
нельзя главнымъ образомъ объяснять различіе въ 
тонѣ обличительныхъ сочиненій противъ расколь­
никовъ. Главная и существенная причина этаго раз­
личія заключается въ состояніи самаго раскола въ 
разное время его существованія, въ свойствѣ и ха­
рактерѣ дѣятельности представителей и вождей его.

Въ «Жезлѣ Правленія» и «Увѣтѣ Духовномъ» тонъ 
рѣчи, какъ мы замѣтили, строгій, суровый, нерѣдко 
бранчивый. Каковы же были дѣятели и вожди рас­
кола, противъ которыхъ направлены эти сочиненія?... 
Это были, во первыхъ, дерзкіе и изступленные Фа­
натики, незнавшіе мѣры своему религіозному само­
обольщенію. Напр. Аввакумъ, одинъ изъ первыхъ 
и главныхъ дѣятелей раскола, называетъ себя то 
«столпомъ Церкви, страждущимъ за Христа, имѣю­
щимъ право раздавать благословеніе единомышлен­
никамъ и предавать проклятію всѣхъ, несогласныхъ 
съ его мыслями,— то ходатаемъ предъ Богомъ, ис­
прашивающимъ у Него вѣнцы нетлѣнія и царство 
небесное своимъ послѣдователямъ,— то атаманомъ 
полка Христова послѣ всеобщаго воскресенія» ('), 
Свои сочиненія Аввакумъ начинаетъ рѣчью, свойст­
венною только посланіямъ апостольскимъ: «азъ про­
топопъ Аввакумъ, рабъ и посланникъ Господа Бога 
и Спаса нашего Іисуса Христа, даю вамъ заповѣдь;

С) Сбор. соч. Аввак. л. 2 ,  106 и друг.
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Жристоліобцы» (‘). Далѣе первые расколоучители 
не знали границъ своеволію, выходили изъ предѣ­
ловъ всякаго повиновенія власти церковной и граж­
данской. Они открыто, вопреки запрещенію властей, 
проповѣдывали свое лжеученіе по городамъ и селамъ, 
называя Церковь православную еретическою, анти­
христіанскою;— открыто ругали и поносили пастырей 
Церкви и распоряженія правительства. Наконецъ 
первые вожди раскола были люди, хотя величавшіе 
себя «мужами многоучеными, прошедшими всѣ бо­
жественныя писанія» (2), но на самомъ дѣлѣ неуче­
ные, невѣдѣвшіе разума божественнаго Писанія, а 
знавшіе его только по чернплу» (3]. Кому, напр., при­
детъ въ голову обличать православныхъ, подобно 
Аввакуму, въ «испраздееніи креста Христова» (1 Кор. 
1, 17) тѣмъ, что они, почитая четыреконечный 
крестъ, уменьшили количество восьми коицевъ крес­
та на четыре (*)? Какому человѣку, имѣющему хотя 
малое понятіе объ истинно-христіанской жизни и же­
лающему искренно служить Богу, придетъ мысль 
утверждать, что «на сицекомъ (употребляемомъ рас­
кольниками] перстосложеніи виситъ весь законъ 
Христовъ», что «аще грѣсн будутъ мнози, яко пе­
сокъ морскій, то чрезъ единъ истовый крестъ Хри­
стовъ отпустятся» (3)? А «благочестіемъ сіяющій 
отецъ протопопъ Аввакумъ», какъ называютъ его 
раскольники, написалъ цѣлую бесѣду о томъ, что 
«истинный двуперстный крестъ Христовъ спасетъ

(') Тамже л. 1, 99. Си. Прав. Собес. 1858 г. я. май: 
Аввакумъ и его секта Аввакумовщина.

(2) Сборы, сои. Аввак. л. 2.
(3) Прав. Собес. 1857 г. кн. 3, стр. 659.
С1) Сборн. соч. Аввак, л. 28 на об. и 29.
(5) Тамже л. 100 и 101 на об.
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христіанъ И ОЧИСТИТЪ ИХЪ отъ всѣхъ грѣховъ» (*).. 
При всемъ томъ сочувствіе къ первымъ дѣятелямъ 
раскола и къ ихъ лжеученію все болѣе и болѣе воз­
растало въ народѣ, благодаря главнымъ образомъ 
открытой ихъ проповѣди. Аввакума приверженцы 
старины называли, по свидѣтельству діакона Ѳедора 
(раскольника) «сильнымъ христовымъ воиномъ про­
тивъ сатанина полка» (т. е. по ихъ понятію, пасты­
рей Церкви, обличавшихъ суевѣрное направленіе) 
священника Лазаря— «храбрымъ Божіимъ слугою,» а 
старца ЕгшФанія— «воиномъ небеснаго Царя—Христа» 
(2). Припомнимъ ещ е, что хулы раскольниковъ на 
Церковь, особенно при той дерзости съ какою ихъ 
высказывали, были въ то время неожиданною ново­
стію. А всякая вообще новость, пока не присмотрят­
ся къ ней, дѣйствуетъ на человѣка сильнѣе и пора­
зительнѣе. Все это— и дерзкое неразумное упорство 
раскольниковъ противъ истины, поддерживаемое ре­
лигіознымъ самообольщеніемъ и Фанатизмомъ,, и  
сильное вліяніе ихъ примѣра на другихъ, и самая 
новость нарекапій, какія они взносили на Церковь 
православную,—все побуждало защитниковъ истинной 
вѣры говорить противъ раскола въ духѣ самаго 
строгаго обличенія. Кроткихъ убѣжденій раскольники 
того времени не могли даже понимать и цѣнить, 
при своемъ крайнемъ ослѣпленіи религіознымъ Фана­
тизмомъ, при своемъ невѣжествѣ и дерзости. Весьма 
справедливо замѣчаетъ патріархъ Іоакимъ о совре­
менныхъ ему раскольникахъ, что ихъ «никоими сло- 
вѣсы невозможно есть увѣщевати, яко не имутъ 
послушати, «что ихъ подобаетъ наказати (научить)

(*) Тамъ же л. 99— 103.
(®) Истор. объ отц. и строд. содов. л. 186 на об. и 187.



—  153 —

воловымъ остномъ», (’) т. е. обличеніемъ строгимъ 
и грознымъ.

Въ Розыскѣ святителя Димитрія и въ Праіцицѣ 
Питирима топъ рѣчи, какъ замѣчено нами, больше 
увѣщательный, чѣмъ обличительный. Это—отъ того, 
что въ расколѣ, современномъ изданію этихъ сочи, 
неній, замѣтна была не малая перемѣна противъ 
прежняго его состояпія. (2) Раскольники и теперь 
ещ е оставались противниками истинной вѣры и 
благочестія, врагами гражданскихъ постановленій, 
особенно нововводныхъ: но это были враги не столь­
ко страшные и опасные, какъ ихъ предшественники. 
Враждебное отношеніе ихъ къ церкви и правитель­
ству обнаруживалось теперь только вовлеченіемъ 
православныхъ въ свои общества средствами тайны­
ми и скрытными:—явныхъ и дерзкихъ возстаній 
противъ власти, гласной и народной проповѣди о 
раскольническомъ лжеученіи, какъ было до усмире­
нія суевѣровъ— Фанатиковъ, теперь уже не видно. 
Раскольники чуждались еще соединенія съ правосла­
вною Церковію; потому что сильно еще было пред­
убѣжденіе ихъ противъ чистоты ея вѣры: но тѣмъ 
не менѣе, при внутреннемъ недовольствѣ своимъ 
состояніемъ, они были много способнѣе внимать го­
лосу истины, чѣмъ первые представители суевѣрія 
и ихъ послѣдователи.

«Отвѣты» преосвящ. Никифора и Бесѣды къ 
глаголемому старообрядцу» отличаются, какъ сказа-*

(*) Ув. Д ух. стр. 64.
(*) Вотъ причины этой перемѣны: 1) противъ расколь­

никовъ, какъ  противниковъ власти церковной и гражданской, 
•приняты строгія мѣры; 2) со времени соборовъ 1666 и 1667 
г. люди разсудительные, даже изъ самыхъ раскольниковъ, на­
чали видѣть въ расколѣ прямое уклоненіе отъ истины; 3) р а ­
сколъ распался на секты, и тѣмъ доказалъ свою внутреннюю
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но выше, тономъ рѣчи в п о л н ѣ  увѣщательнымъ. Глав­
ная причина этого—опять въ состояніи раскола, со­
временномъ изданію этихъ сочиненій. Извѣстно, что 
съ половины и особенно къ концу прошлаго вѣка 
раскольники напали ясно сознавать недостатки свосп 
религіозно— нравственной жизни, и горько жаловать­
ся на свое состояніе. Такъ, одинъ изъ стародубскихъ 
діаконовцевъ писалъ, въ 1745 году, кѣкоему Ти­
хону, керженскому раскольнику: «кто насъ воздвиг­
нетъ долу лежащихъ, или утѣшитъ во тьмѣ печали 
сидящихъ? Нѣсть воздвигающаго, нѣсть утѣшающа­
го, нѣсть руководящаго, нѣсть въ насъ объ общей 
пользѣ пекущагося.... Гдѣ зайде отъ очей нашихъ 
красота матери иашея? Гдѣ витавши родшая насъ? 
Гдѣ пребывавши питавшая насъ? Возницаху пропо­
вѣдующій Троицы трисущное и многобожіе; возии- 
цаху самосожигатели; возннцаху учащій самоубій­
ству гладомъ; возставаху крестохульшщы; появляху- 
ся священствующій безъ священства. Таковыми пе- 
чалыйи, таковыми смущеніями многобъдственный 
народъ бяше смущаемъ. О скорби и бѣдствія!!.. И 
сіе все, якоже видимъ, уже и до нашихъ достиже» 
(*). Другой раскольникъ въ 1755 году такъ описы­
ваетъ свое священство: въ коликое уже безобразіе и 
нелѣпотьство настоящее іерейство пріиде! Оные

несостоятельность , что чувствовали многіе изъ старовѣровъ. 
Н аконецъ, въ 4 -х ъ , нестало священниковъ прежняго до-нико- 
новскаго рукоположенія, а  сознаніе нужды въ  священникахъ 
было только у послѣдователей поповщинской секты , принимав­
шихъ къ себѣ бѣглыхъ православныхъ священниковъ, и без­
поповцевъ, которые, не смотря на свое крайнее отпаденіе отъ 
Церкви православной, вполнѣ сочувствовали желанію поиовцевъ 
найти себѣ епископа. Все это вмѣстѣ постепенно смиряло и 
побуждало раскольниковъ быть болѣе покорными власти.

( ’) Истор. изв. о раск. протоіер. Іоанн. Ч . 111, стр. 2 3 , 
изд. 1794  г.



(первоначальные) іереи быша ревнители благочестія, 
оніи утѣишощеся въ дусѣ, сіи же въ чревѣ; оніа 
упованіе евое имуще на Бога, сіи же на злато и от- 
купники свои; оніи прилежаще бесѣдамъ духовнымъ, 
сіи же бесѣдамъ мірскимъ; оніи вѣру праву и догма­
ты истинны храняху, сіи же трапезамъ вѣру пепре- 
ложну имутъ... не вѣиъ же воистину, что хощетъ 
быти въ насъ, яко всякое раченіе преста, а плотскій 
покой верхъ воспріемлетъ: мніи бо духовнін вмѣсто 
законовъ церковныхъ сами сребролюбію и тѣлеснымъ 
прибыткамъ раби быша» (*} Когда покушеніе расколъ- 
никовъ найти себѣ архіерея незаконными путями 
осталось безъ успѣха, то болѣе разсудительные пзъ 
нихъ не видѣли другаго средства къ выходу изъ 
своего жалкаго положенія, кромѣ возсоединенія съ 
православною Церковію. Посему—то и пастыри 
церкви обратились къ нимъ съ самымъ кроткимъ 
убѣжденіемъ.

Въ заключеніе сказаннаго замѣтимъ, что не­
справедливо поступилъ бы тотъ, кто сталъ бы выра­
жать жалобу на обличительный тонъ сочиненій и 
оскорбляться имъ, не принявъ во вниманіе и не 
оцѣнивъ какъ должно заблужденій и недостатковъ, 
противъ которыхъ онѣ направлены. Упрекать сло­
весное произведеніе только за одинъ обличительный 
тонъ его—значитъ цѣнить предметъ односторенне и 
невѣрно, значитъ смотрѣть на одну внѣшность его, 
не проникая въ сущность. Писатель исполняетъ 
лишь долгъ свой, когда, изображая заблужденія и 
пороки, говоритъ совершенную правду, хотя бы 
слово его приходилось многимъ не по сердцу. Самъ 
Спаситель— высочайшій образецъ кротости, мило-

— 1 5 5  —

( 0  Истор. о бѣгст. свящ.
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сердія и любви—съ отеческою нѣжностію бесѣдовав­
шій съ великими грѣшниками, особенно если замѣчалъ 
въ нихъ раскаяніе, иногда грознымъ словомъ пора- 
жалъГлюдей упорныхъ и закоснѣлыхъ во лжи и по­
рокахъ. Кому неизвѣстны! Его строго, обличительныя 
рѣчи на Фарисеевъ, книжниковъ и саддукеевъ? Не 
показываетъ ли это, что обличенія нужны бываютъ 
въ сочиненіяхъ, въ интересѣ самой истины и, правды, 
что онѣ имѣютъ законное право па свое мѣсто въ 
литературѣ?

С. П—кій.
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Прогрессъ и религія
(Окончаніе).

Нужна ли новая религія,— вотъ вопросъ, соста­
вляющій предметъ дальнѣйшей полемики между Г. 
Соловьевымъ и прогрессистами— Философами. Послѣдите 
доказываютъ свою мысль о необходимости новой ре­
лигіи тѣмъ, что христіанство не представляетъ будто— 
бы условій, существенно необходимыхъ для даль­
нѣйшаго развитія человѣчества. Выходя изъ того 
современно вѣрнаго тучнаго положенія, что про­
грессъ состоитъ столько же въ усовершенствованіи 
отдѣльныхъ личностей, сколько а въ постоянномъ 
улучшеніи Формъ общественнаго быта, что обще­
ственность есть необходимое условіе прогресса, они 
стараются на основаніи историческихъ данныхъ до­
казать, что христіанство есть религія индивидуальная, 
личная, а необщественная, что -она, какъ религія не 
отъ міра сего не только не содѣйствуетъ успѣхамъ 
общественной жизни, но положительно отвлекаетъ 
людей отъ интересовъ общества,воспитывая въ нихъ 
равнодушіе къ усовершенствованію Формъ общ ествен­
ной жизни. Въ исторіи человѣческаго развитія они 
указываютъ двѣ крайности, равно вредныя для ус­
пѣховъ прогресса—-ученіе соціалистовъ и ученіе хри­
стіанское.,, Ограничивать прогресъ учрежденіями со­
ціальными и политическими, говорятъ они, есть 
заблужденіе, въ которомъ виновны соціалисты. Со­
ціалисты забываютъ, что человѣкъ есть виновникъ 
прогресса; слѣдовательно онъ долженъ совершен­
ствовать общество; но какъ онъ это сдѣлаетъ, если 
самъ останется неподвиженъ? Хотите преобразовать 
общество—начинайте съ преобразованія человѣка. 
Но есть другая крайность, состоящая въ томъ, чтобы  
все приписывать индивидууму, его совершенствова­
нію, и равнодушію смотрѣть на соціальныя учрежднія.
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Это стремленіе стоицизма, и въ извѣстныхъ отноше­
ніяхъ христіанское ученіе воспроизвело ошибки стои­
ковъ. Епиктетъ равнодушно сносилъ свое рабское 
состояніе, ибо внутренно онъ былъ свободенъ, осво­
бодившись отъ тиранства страстей. И христіанину 
не было нужды до деспотизма римской имперіи: 
гражданинъ Іерусалима— пришлецъ въ мірѣ семъ, онъ 
имѣлъ одну цѣль— обезпечить спасеніе души. Хри­
стіане, подобно стоикамъ, забывали, что человѣкъ^ 
по своей природѣ, существо общественное, точно 
также, какъ одаренное разумомъ. Совершенствовать 
общественныя учрежденія значитъ трудиться для 
своего собственнаго совершенствованія. Общество и 
индивидуумъ находятся подъ взаимнымъ вліяніемъ 
другъ друга».

И такъ существенное обвиненіе противъ хри­
стіанства состоитъ въ томъ, что оно не приложимо 
къ совершенствованію Формъ общественной жизни. 
Но такъ какъ сами обвинители христіанства при­
знаютъ, что общественное совершенствованіе нахо­
дится въ необходимой связи съ индивидуальнымъ, 
что послѣднее составляетъ необходимое условіе пер­
ваго, что слѣдовательно, для введенія въ общество 
лучшихъ учрежденій, необходимо напередъ приго­
товить общество къ принятію этихъ учрежденій' то 
Г, Соловьевъ приводитъ къ той мысли, что христіан­
ство именно это и дѣлаетъ- когда способствуетъ, чего 
не отрицаютъ и сами обвинители христіанства, нрав­
ственному усовершенствованію личности. А такъ 
какъ идеалъ, выставляемый христіанствомъ для нрав­
ственнаго усовершенствованія личности, недосягаемъ; 
то, слѣдовательно, и вліяніе христіанства на усовер­
шенствованіе общества нескончаемо.,, Какимъ обра­
зомъ, спрашиваетъ Г. Соловьевъ, ученіе, имѣющее 
нравственное совершенствованіе индивидуума, можетъ
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не имѣть приложенія къ совершенствованію обще­
ственному? Епиктетъ могъ быть равнодушенъ къ 
своему рабскому состоянію, освобождая себя, какъ 
ему казалось, отъ господства страстей; христіанинъ—  
рабъ также можетъ быть равнодушенъ къ своему 
состоянію, но у него есть обязанность любить своего 
ближняго, какъ самаго себя; точно такая же обязан­
ность лежитъ и на его господинѣ. Ели бы слабость 
человѣческая допустила на землѣ такое общество 
всѣ члены котораго были бы проникнуты христіан­
скимъ чувствомъ, всѣ любили бы другъ друга, какъ 
сами себя, и желающіе быть большими были бы 
всѣмъ слугами; то спрашивается, какой бы смыслъ 
имѣли слова: рабъ, господинъ, деспотизмъ и т. д; 
спрашивается, какая была бы нужда измѣнять об­
щественныя и политическія Формы? Но христіан­
ство именно ставитъ такое требованіе отъ общ е­
ства и государства, такой идеалъ; измѣненія Формъ, 
прогрессъ въ этомъ отношеніи происходитъ отъ болѣе, 
или менѣе яснаго сознанія этого идеала и ртъ невоз­
можности приблизиться къ нему по недостатку 
средствъ человѣческихъ. Къ чему, напримѣръ, нужны 
были бы законныя гарантіи, ограниченія власти, 
если бы всѣ владѣющіе и подчиненные любили другъ 
друга, какъ сама себя? Христіанство, постановивъ 
такое высокое нравственное требованіе, которому 
человѣчество, по слабости своихъ средствъ, удовле­
творить не можетъ,— а еелпбъ удовлетворило, то  
упразднились бы измѣненія Формъ и прогрессъ,—  
христіанство потому самому есть религія вѣчная. 
Извѣстная религія тогда только можетъ уступить 
мѣсто другой высшей, когда человѣчество въ своемъ 
развитіи переступитъ ея требованія, которыя окажут­
ся ниже его нравственныхъ стремленій, какъ и дѣй­
ствительно случилось съ религіями наиболѣе разви­
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ты хъ народовъ древности передъ пришествіемъ Спа­
сителя; но когда требованія, выставленныя религіею, 
такъ высоки, что пребудутъ для человѣчества недо- 
сягаемьщъ^идсаломъ; то какое основаніе мечтать о 
какой— то новой, высшей религіи? Позволительна ли 
такая мечта на основаніи прогресса, когда прогрессъ 
именно условливается недосягаемостію идеала? Такимъ 
образомъ прогрессъ нисколько не противорѣчитъ 
христіанству, ибо онъ есть произведеніе слабости  
человѣческихъ средствъ и высоты религіозныхъ  
требованій, поставленныхъ христіанствомъ; христіан­
ство поднимаетъ человѣчество на высоту, и это— то 
стремленіе человѣчества къ идеалу, выставленному 
христіанствомъ, есть прогрессъ въ мірѣ нравствен­
номъ и общественномъ.»

Такъ какъ разбираемое возраженіе противъ хри­
стіанства выходитъ очевидно изъ того вѣрнаго замѣ­
чанія, что ученіе христіанское не утверждаетъ ни 
одной общественной Формы, не освящаетъ никакого 
опредѣленнаго строя общественной жизни; то г. Со­
ловьевъ, доказавши въ приведенномъ отрывкѣ, что 
тѣ начала, на которыя устанавливаетъ христіанство 
отношенія людскія, выше всякаго существовавшаго 
доселѣ и имѣющаго существовать общественнаго 
строя, объясняетъ далѣе, почему христіанство, ставя 
наивысшій идеалъ человѣческихъ отношеній, не мо­
жетъ и, такъ сказать, не должно имѣть дѣла непо­
средственно ни съ какими общественными и поли­
тическими Формами. Онъ говоритъ: «если бы хри­
стіанство остановилось па какихъ-нибудь Формахъ и 
освятило ихъ; то этимъ самымъ оио прекратило бы 
прогрессъ. Нашимъ Философамъ желательны теперь 
извѣстныя и политическія Формы, и они негодуютъ 
на христіанство, зачѣмъ оно не освятило ихъ; но



хороши поклонники прогресса, которые думаютъ, 
что развитіе этихъ Формъ уже закончилось! Если же 
оно не закончилось; то зачѣмъ требовать отъ хри­
стіанства, чтобы оно освящало Формы преходящія, 
и связываясь съ ними, дѣлалось бы необходимо ре­
лигіею временною?»

Далѣе со стороны прогрессистовъ— ф и л о с о ф о в ъ  

слѣдуютъ уже частныя возраженія, служащія раз­
витіемъ разобраннаго общаго. Такъ, напримѣръ, они 
возражаютъ: «зачѣмъ I. Христосъ и Апостолы не 
осудили рабства? И зъ этого ясно, по ихъ мнѣнію, 
что христіанство есть религія индивидуальная, имѣетъ 
дѣло только съ отдѣльнымъ человѣкомъ, занимается 
только его спасеніемъ, введеніемъ его въ общ еніе  
святыхъ: вотъ единственная свобода, единственное 
равенство, единственное братство, которыя имѣютъ 
въ виду ученики Христа. Міръ политическій остав­
ляютъ они кесарю и прилаживаются ко всѣмъ Фор­
мамъ правленія». Въ отвѣтъ на это г. Соловьевъ 
опять указываетъ своимъ оппонентамъ на начала 
христіанской любви, которая, съ самаго появленія 
христіанства подкапывала и ослабляла рабство. «Ес­
ли бы, говоритъ онъ, христіанство обратилось къ 
народамъ съ требованіемъ уничтоженія рабства, то 
прежде всего они не признали бы такой религіи; но 
христіанство, отрекаясь отъ всякихъ политическихъ 
Формъ, обратилось къ человѣку съ своими требова­
ніями индивидуальнаго совершенствованія; лучшіе 
люди, ваиболѣе способные къ совершенствованію, 
послушались призыва, христіанство утвердилось, и 
начало подкапывать ненравственныя явленія въ об­
ществахъ, въ томъ числѣ и рабство. Что частные 
люди передъ смертію начали отпускать рабовъ, ду­
мая в и д ѣ т ь  въ этомъ дѣло угодное Богу, очищаю­
щ ее грѣхи, доказываетъ лучше всего, какъ христіан-
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ство дѣйствовало противъ ; рабства, какъ приготовля­
ло его уничтоженіе* воспитывая народъ въ томъ по­
нятіи, что; рабство дѣло не хорошее, что нельзя 
имѣть рабомъ человѣка, Искупленнаго кровію Спа­
сителя, человѣка, который есть храмъ Духа Святаго 
и т. д. Христіанство, отрекаясь отъ временныхъ по­
литическихъ Формъ, доступно всѣмъ вѣкамъ, всѣмъ 
народамъ, на какой бы степени развитія они ни на- 
х о л и л и с ь , и ведетъ нхъ къ возможному совершенст­
вованію, не насилуя Нхъ, не требуя отъ младенца 
того, что доступно только взрослому, но во всякое 
время, во всякомъ возрастѣ отдѣльнаго человѣка н 
цѣлаго народа, дѣйствуя благодѣтельнымъ, смягчаю­
щимъ образомъ. Въ то время, когда экономическія и 
другія препятствующія развитію условія не позво­
ляютъ народу освободиться отъ рабства, христіанст­
во дѣйствуетъ, смягчая отношенія, преклоняя на ми­
лосердіе господъ, доступныхъ его внушеніямъ. Раб­
ство и теперь не исчезло изъ христіанскихъ странъ 
въ разныхъ его видахъ, и не извѣстно, когда исчез- 
ветъ; но Христіанство будетъ всегда обнаруживать 
свое смягчающее вліяніе.» Такимъ образомъ г. Со-. 
Ловьевъ доказываетъ, что христіанство, не осуждая 
рабства словесно, отрицаетъ его дѣятельно, своимъ 
вліяніемъ на жизнь индивидуальную и общественную.

Продолжая доказывать противообщественное 
направленіе христіанства, ф и л о с о ф ы  упрекаютъ, его 
въ нетерпимости, и такъ какъ начало вѣротерпимо­
сти Формально признано было правительствами толь­
ко въ XVIП вѣкѣ, то они утверждаютъ, что этимъ 
обязано человѣчество ф и л о с о ф і и  XVIII вѣка. Г. Со­
ловьевъ видитъ въ' этомъ разсужденіи также отсут­
ствіе правильнаго историческаго взгляда. Безъ сом­
нѣнія и до"XVIII вѣка въ мірѣ христіанскомъ было 
не мало людей, проникнутыхъ тѣмъ же духомъ тер-.



пимости и любвц во всѣмъ людямъ; только эти Лю­
ди ве были замѣтны въ массѣ человѣчества общ аго  
направленія. И такъ какъ въ исторіи н ѣ т ъ  отрывоч­
ныхъ, внезапно,— въ неприготовленной средѣ проис­
ходящихъ явленій; то г. Соловьевъ утверждаетъ, что 
и стремленіе X V III столѣтія къ вѣротерпимости, бы ­
ло дѣломъ долгой работы вѣковъ, совершавшейся 
подъ вліяніемъ христіанства, а не было произведено 
вдругъ ученіемъ ф и л о с о ф о в ъ  X V III вѣка.

« Ф и л о с о ф ы  ХѴІІІ вѣка, говорнтѣ г. Соловьевъ, 
проповѣдуя терпимость Ълл себя, въ минуту откро­
венности признавались, что если бы можно; то они 
охотно стали бы дѣйствовать противъ христіанства 
діоклетіаиовскими средствами. Вольтеръ въ письмахъ, 
своихъ къ Фридриху I I ,  жалѣетъ, что ф и л о с о ф ы  не 
довольно многочисленны, недовольно ревностны, что- 
оы произвести возроівденіе міра мечемъ и огнемъ... 
Ф и л о с о ф ы  в о  Франціи воспользовались своимъ вре­
менемъ въ концѣ ХѴІІІ столѣтія, и возобновили  
было матеріальное гоненіе на христіанство; по духъ 
новаго времени не даетъ возможности продолжаться 
атому гоненію, и наши ф и л о с о ф ы  д о л ж н ы  нрибѣг- 
нуть къ другимъ средствамъ, къ гоненію во имя на. 
уки, разума, противъ вѣрующихъ, какъ противъ н е­
вѣждъ и слабоумныхъ, что сильно дѣйствуетъ па 
толпу полуобразованныхъ людей, не могущихъ вник­
нуть въ дѣло и опредѣлить правильно отнош еніе 
науки къ религіи.

Чтобы , наконецъ, вполнѣ обличить своихъ про­
тивниковъ, упрекающихъ христіанство въ неспособ­
ности удовлетворятъ требованіямъ общ ества, въ 
стремленіи отвлечь людей отъ исполненія нхъ граж­
данскихъ обязанностей, Г. Соловьевъ напоминаетъ 
имъ ихъ слѣдующія слова: ((провинціи Римской импе­
ріи, безпрестанно опустошаемыя, и народами сѣвера, 
ежедневно призывали на помощь мирное вмѣгаатель-
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ство епископовъ. Нѣкоторые изъ нихъ нашли слай* 
нуіо смерть, идя противъ ярости варваровъ, ещ е  
язычниковъ, и Потому Нечувствительныхъ къ увѣ 
щаніямъ, которыхъ не понимали. Йо иногда муже­
ство епископа Поражало Побѣдителя* Варвары изум­
лялись, когда ихъ останавливалъ старикъ; они уДИВ-< 
лялись душевной силѣ и повиновались иногда какъ 
дѣти. Въ Древности не было связи между народами, 
паганизмъ былъ Источникомъ ненависти и угнетенія, 
тогда какъ христіанство сдѣлало изо всѣхъ людей 
братьевъ. Благотворительность святыхъ цѣлила язвы, 
которыхъ они не могли предовратить. Св. Амвроеій 
безпрестанно взывалъ къ благотворительности въ 
пользу Плѣнныхъ:» самое богоугодное дѣло, Говоритъ 
онъ, возвратить отечесту гражданина, отцу его ре­
бенка и спасти цѣломудріе женщинъ.» Онъ жертво­
валъ церковными сосудами для выкупа плѣнныхъ, 
«Лучше, говоритъ онъ, сберечь души для Бога, чѣмъ 
золото. Онъ не далъ своимъ апостоламъ золота, для 
проповѣданія Евангелія.» Слишкомъ долго было бы,, 
прибавляетъ Г. Соловьевъ, исчислять Примѣры ис­
полненія гражданскихъ обязанностей во всѣхъ об­
щественныхъ положеніяхъ, которые представляетъ- 
намъ исторія христіанства. И послѣ этого рѣшиться 
толковать, что христіанство есть религія другаго Міра,- 
что оно препятствуетъ исполненію нашихъ обязан­
ностей на зеМлѣ! Какъ будто бы основная заповѣдь 
христіанства, заповѣдь любви, не условливаетъ необ­
ходимо исполненія этихъ обязанностей, ибо требуя* 
самоотверженія, христіанство требуетъ саш го горя-- 
чаго участія въ судьбѣ ближнихъ, а развѣ человѣкъ 
можетъ быть отдѣленъ отъ общества.

Въ заключеніе Г. Соловьевъ совѣтуетъ своиМЪ 
противникамъ не становиться' на историческую почву,-, 
потому что это для нихъ крайне опасно.
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