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Отъ 2 2  а\пуста— 21 сентября 1 79 г. за № 1 6 2 1 , 
о Высочайшей благодарности графинѣ Елизаветѣ  
Ламбертъ за пожертвованіе ею 3 0 0 0 0  р. въ рас

поряженье ( вятѣйишго Синода.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г- синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 3 августа 1819 г. 
;'а № 6999, о томъ, что но опредѣленію Святѣйшаго 
Синода, отъ 18 апрѣля - 4  мая сего года, г. синодаль-
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ный Оберъ-Прокуроръ входилъ къ Его Императорскому 
Величеству съ всеподданнѣйшимъ докладомъ о томъ, что 
жена генералъ-адъютаннта, графина Елизавета Егоров
на Ламбертъ, пожертвовавшая въ 1877 году 50000 р. 
въ распоряженіе Святѣйшаго Синода, для употребленія 
процентовъ съ сего капитала, послѣ смерти ея и ея му
жа, на миссіонерское дѣло по обращенію въ христіан
ство язычниковъ и магометанъ въ Россіи, нынѣ вновь 
представила 80000 р. билетами Государственнаго банка 
на тотъ же предметъ и на тѣхъ же основаніяхъ, но съ 
предоставленіемъ Святѣйшему Синоду права проценты 
съ сего послѣдняго капитала, какъ въ частяхъ, такъ и 
полномъ ихъ количествѣ употреблять по непосредствен- 
ному его усмотрѣнію, на пособіе православнымъ миссі
ямъ не только внутри Россіи, но и внѣ оной. На до
кладѣ семъ Его Императорское Величество Государь 
Императоръ въ 28 день іюля 1879 г. Высочайше пове
лѣть соизволилъ „Согласенъ и благодарить". И по справ
кѣ, Приказали: Объ изъясненномъ Высочайшемъ пове- 
лѣніи сообщить по принятому порядку въ редакцію 
„Церковнаго Вѣстника1'.

Отъ 2 2  августа - 2 1  сентября 1М9 г. за №  59, 
о составленной г. Бастэномъ французской филоло
гической грамматикѣ съ жури, учебнаго комитета■

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 2 августа сего 
года, за № 805, съ журналомъ учебнаго комитета, за 
№ 228. коимъ составленная I. Бастэномъ книга, подъ на
званіемъ,' „Еіийе рЬіЫо^ідие йе Іа Іап&ие ѣгапдаізе ои дгаШ-
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шаігс сошріг.-ѳе еі Ьааве, аиг іе Ы іи "  (часть і ,  С.- Петер
бургъ 1878 г., часть II, С.-Петербургъ 1879 г.), одоб
ряется для пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки 
духовныхъ семинарій. Приказали: Заключеніе учебнаго 
комитета и для объявленія о семъ правленіямъ духов
ныхъ семинарій сообщить циркулярно чрезъ „Церков
ный Вѣстникъ* съ приложеніемъ копіи съ журнала ко
митета

Ж урналъ учебнаго комитета Святѣйшаго Синода 
о кнгігѣ, составленной преподавателемъ французска
го языка въ шестой с.-петербургской гимназіи I .  
Вастэномъ. побъ названіемъ: „Еішіе рЪіЫо^щие (іе 
Іа Іапдие &гап§аізе ои ^гатгааіге сотрагѳе еі Ьазѳе, $иг 
Іе 1аііп“ ( частъ I ,  С.- етербургъ У8.; 8 г., часть 

I I  Синтаксисъ (С.-И етербургъ 18<9 г.).

Въ представленномъ при прошеніи г. Бастэна. въ 
копіи, мнѣніи учебнаго комитета министерства народна
го просвѣщенія о вышепоименованной книгѣ изъяснено: 
„Въ нашей учебвой литературѣ по французскому языку 
не существовало до сихъ поръ полной французской грам
матики, основанной на историческомъ изученіи образо
ванія и развитія этого языка. Г. Бастэнъ взялъ на се
бя трутъ восполнить этотъ недостатокъ и выполнить— 
эту нелегкую задачу, можно сказать, съ большимъ ус
пѣхомъ.

Въ началѣ прошлаго года появилась въ печати пер
вая часть этого серьезнаго труда (этимологія), отличающа
яся самой тщательной обработкой матеріала, при посо
біи новѣйшихъ результатовъ историческаго изученія фран
цузскаго языка. Вслѣдствіе чрезвычайно подробнаго из-
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слѣдованія предмета, превышающаго потребности гимна
зическаго курса, и также отчасти потому, что трудъ г. 
Бастэна былъ доведенъ только до половины, ученый ко
митетъ министерства, признавъ выдающіяся достоинства 
этимологіи Бастэна, одобрилъ оную для пріобрѣтенія въ 
фундаментальныя и ученическія библіотеки гимназій, какъ 
руководство весьма полезное для справокъ.

Въ настоящее время г. Бастэнъ, представивъ г. ми
нистру народнаго просвѣщенія два экземпляра 2-й ча* 
сти своей исторической грамматики французскаго язы
ка, заканчивающей предпринятую имъ задачу, и опира
ясь на одобрительный отзывъ ученаго комитета о пер
вой части этого труда, проситъ рекомендовать его для 
старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній мини
стерства какъ руководство, или по крайней мѣрѣ въ ка
чествѣ пособія.

Вторая часть исторической грамматики г. Бастэна 
(синтаксисъ) отличаеття такими же высокими качествами 
обработки и замѣчательною полнотою, какъ и первая 
(этимологія). Она начинается разсмотрѣніемъ всѣхъ ви
довъ предложеній и всѣхъ особенностей французской кон
струкціи. Слѣдующій отдѣлъ разсматриваетъ вопросъ о 
значеніи, употребленіи, опущеніи французскихъ членовъ 
и замѣнѣ ихъ предлогами а, сіе. Для русскихъ этотъ во
просъ имѣетъ особенную важность по своей трудности, 
которая увеличивается отчасти неточностью и сбивчи
востью правилъ, обыкновенно накопляемыхъ безъ всякой 
критики въ существующихъ русскихъ грамматикахъ. Г. 
Бастэну, при помощи историческихъ изслѣдованій надъ 
возникновеніемъ многихъ правилъ, удалось привести 
этотъ вопросъ въ полную ясность и опредѣленность, че
му особенно помогаетъ обиліе примѣровъ, заиыствован-



ныхъ изъ авторовъ и изъ разі'оворной французской рѣчи. 
Главы объ имени существительномъ, о всѣхъ видахъ 
прилагательныхъ и мѣстоименій съ такою же основатель
ностью исчерпываютъ предметъ въ синтаксическомъ от
ношеніи. Въ этой части труда г. Бастэна особенное вни
маніе обращаетъ на себя всестороннее и въ высшей сте
пени поучительное разсмотрѣніе вопроса о правильной 
постановкѣ качественныхъ опредѣленій, вопроса, котора
го многіе грамматики и методическіе учебники даже не 
затрогиваютъ, совѣтуя учащимся посредствомъ наблюде
нія надъ языкомъ лучшихъ авторовъ образовать въ се
бѣ практическій навыкъ и смѣтливость относительно 
надлежащаго помѣщенія качественныхъ опредѣленій во 
фразѣ. Въ отдѣлѣ, заключающемъ изученіе синтаксиса 
глагола, отдѣлѣ самомъ обширномъ и разработанномъ съ 
особеннымъ стараніемъ, наибольшаго вниманія заслужи
ваютъ статьи объ употребленіи 8иѣ]оп8Іт і“, о правильномъ 
выборѣ того или другаго времени соотвѣтственно сказу
емому главнаго предложенія и намѣренію лица говоря
щаго, объ обоихъ причастіяхъ и объ іііітіШ' въ связи съ 
вопросомъ объ управленіи глаголовъ. Цѣлостности во
проса о синтаксисѣ глагола здѣсь какъ будто вредитъ 
то. что не достаетъ въ этомъ отдѣлѣ изученія формъ 
изъявительнаго,условнаго и повелительнаго наклоненія. 
Авторъ имѣлъ, конечно, свои основанія, перенося этотъ 
отдѣлъ синтаксиса въ свою первую часть, т е. въ эти
мологію, но тѣмъ не менѣе справедливо, что настоящее 
мѣсто этому отдѣлу принадлежитъ въ синтаксисѣ. Если 
авторъ находитъ нужнымъ, при изученіи этимологиче- 
скихъ формъ спряженія, дать временамъ и наклоненіямъ 
нѣкоторую синтаксическую обрисовку, то онъ могъ это 
сдѣлать, не исчерпывая въ этимологіи во всей нодроб-
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нссти такой вопроса, который по существу своему все
цѣло принадлежитъ синтаксису. Съ другой стороны, 
вполнѣ подробное разсмотрѣніе синтаксическаго вопроса 
въ этимологіи также кажется не совсѣмъ умѣстнымъ и 
даже неудобнымъ потому, что разрываетъ одинъ пред
метъ на двѣ части, помѣщенныя въ двухъ отдѣльныхъ 
книгахъ. Конечно, при изученіи синтаксиса глагола во 
2-й части грамматики г. Бастэна можно взять недостаю
щій отдѣлъ изъ его первой части, но тѣмъ не менѣе пе
реходъ отъ одной книги къ другой, хотя того же авто
ра, можетъ представить въ практикѣ нѣкоторое неудоб
ство. Независимо отъ этой разрозненности, вопросъ 
о значеніи и употребленіи временъ и наклоненій разра
ботанъ въ грамматикѣ г. Бастэна съ такою подробно
стію и основательностью, какихъ ученый комитетъ не 
находилъ ни въ одной изъ существующихъ грамматикъ. 
Историческій элементъ, котораго недостаетъ въ грамма
тикахъ другихъ авторовъ, служитъ для г. Бастэна мо
гучимъ орудіемъ для разъясненія всѣхъ синтаксическихъ 
загадокъ и какъ-будто причудъ французскаго языка, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ для окончательнаго дискредитированія 
многихъ изъ тѣхъ объясненій и правилъ, которыя со-
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Въ разсмотрѣніи неизмѣняемыхъ частей рѣчи осо
бенно выдается вопросъ объ отрицательныхъ формахъ 
по такъ называемомъ надбавочномъ отрицаніи. Затѣмъ 
вторая часть грамматики г. Бастэна заканчивается изу
ченіемъ историческаго происхожденія французскихъ буквъ, 
причемъ выясняется механизмъ образованія ф р а н ц у з с к и х ъ  
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высшаго филологическаго характера слѣдуетъ словарь 
омографовъ, омонимовъ и паронимовъ, обработанный при 
пособіи историческихъ данныхъ.

Въ суммѣ, вторая часть грамматики г. Вастэна 
представляетъ цѣнное пособіе для изученія синтаксиса 
французскаго языка во всей его цѣлости со всѣми де
талями и въ историческомъ его развитіи. Обѣ части, 
взятыя вмѣстѣ, по справедливости могутъ считаться со
чиненіемъ, незамѣнимымъ для преподавателей и вообще 
для лицъ, занимающихся серъознымъ научнымъ изуче
ніемъ французскаго языка, потому что обѣ вмѣстѣ онѣ 
подводятъ полный итогъ результатамъ, добытымъ многими 
французскими и нѣмецкими филологами, но итогъ очи
щенный трезвою критикой и провѣренный исторически
ми фактами. Такъ какъ грамматика г. Вастэна слиш
комъ обширна и далеко выходитъ за предѣлы гимнази
ческаго курса, то она не можетъ служить ни руковод
ствомъ. ни пособіемъ для учениковъ нашихъ гимназій: 
но. въ виду выше изъясненныхъ ея достоинствъ, она мо
жетъ быть одобрена для пріобрѣтенія въ фундаменталь
ныя и ученическія библіотеки всѣхъ средне-учебныхъ 
заведеній министерства и, какъ учебное пособіе, для пе
дагогическихъ классовъ женск'их'ь гимназій министерства 
народнаго просвѣщенія“.

На основаніи вышеизложеннаго мнѣнія ученаго ко
митета министерства народнаго просвѣщенія, учебный 
комитетъ полагалъ-бы составленную г. I. Вастэномъ кни
гу. подъ названіемъ: „Еіисіе рЬі]о1о§-іцие сіе Іа Іав^ие Ггаіі- 
$аІ8е оп адаштаіге еотрагёе еі Ьазёе знЬ 1е Іа1іп“ . (часть I. 
С.-Петербургъ 1878 г., часть II. Синтаксисъ С.-Петер
бурга. 1879 г.), одобрить для пріобрѣтенія въ фундамен
тальныя библіотеки духовныхъ семинарій.
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Отъ 2 2  августа— 21 сентября 18 9 г. за №  54, 
объ изданной генералъ-мшоромъ Ильинымъ книгѣ 
подъ названіемъ: ,,.Іерусалимъ и Синай. Записки 
второю путешествія на востокъ А. Норова, съ жур

наломъ учебиаю комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій ( 'инодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ Прокурора, отъ 2 августа сего 
года за № 804, съ журналомъ учебнаго комитета, за .№ 
227, коимъ изданная въ картографическомъ заведеніи 
генералъ-маіора Илі.ина книга, подъ названіемъ: „Іеру
салимъ и Синай. Записки втораго путешествія на во
стокъ А. С. Норова* (С.-Петербургъ 1878 г ), вмѣстѣ 
съ относящимся къ этой книгѣ „Альбомомъ видовъ Іеру
салима и Синая, рисованныхъ съ натуры Н. П Поли- 
вановымъ'4 (С -Петербургъ 1878 г ), одобряется для прг 
обрѣтенія въ фундаментальныя и ученическія библіотеки 
духовныхъ семинарій. Приказали: заключеніе учебнаго 
комитета утвердить и, для объявленія о семъ правлені
ямъ духовныхъ семинарій, сообщить циркулярно чрезъ 
„Церковный Вѣстникъ*, съ приложеніемъ копіи съ жур
нала комитета.
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№  59, 
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Ж урналъ учебнаго комитета при 1 вяптйшемъ Пи- 
подѣ. за  Л? 2 2 7 , объ изданныхъ въ картографиче
скомъ заведены гепералъ-ма бра Ильина'. 1) книгѣ 
подъ названіемъ: „Іерусалимъ и Сипай Записки 
втора го путешествія на востокъ А . О. Норова. Йодъ 
редакціею В. II Хитрово* С Иетербуріъ 1878 г.) 
и 2 )  „Палестина и ('т ай . Альбомъ видовъ, рисо
ванныхъ съ натуры  //. И. Поливановымъ* (С.-Пе

тербургъ 1878 г ).
Имя нашего почтеннаго паломника А. С. Норова 

пользуется почетною и вполнѣ заслуженною извѣстностью 
среди лицъ, интересующихся описаніями священнаго хри
стіанскаго востока. Труды Норова, имѣющіе къ нему 
отношеніе, распадаются главнымъ образомъ на два, от
личающіеся одинъ отъ другаго, класса: къ первому от
носятся его болѣе раннія сочиненія--.результатъ перва
го путешествія по востоку —„Путешествіе по Св. Землѣ 
въ 1835 г (> изд ). „Путешествіе но Египту и Нубіи“ , 
.Путешествіе къ семи церквамъ, упоминаемымъ въ Апо
калипсисѣ'1. Во всѣхъ этихъ трудахъ Норовъ является 
путешественникомъ просвѣщеннымъ, и даже ученымъ,— 
понимающимъ и знающимъ то, что ему приходится ви
дѣть. знакомымъ, и притомъ довольно близко, съ прошед
шимъ тѣхъ мѣстъ, которыя онъ посѣщаетъ. Но не въ 
этомъ одномъ заключается главная сила и достоинство 
вышесказанныхъ его сочиненій: они лежать въ томъ 
тепломъ религіозномъ чувствѣ, которыми согрѣта каждая 
страница, въ той непосредственной естественности, съ 
которою проявляется это чувство, и въ той вѣрѣ, кото
рая руководитъ неутомимаго паломника въ его много
трудныхъ странствованіяхъ по тѣмъ мѣстамъ, съ кото
рыми для христіанина связано воспоминаніе о важнѣй-
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гаихъ событіяхъ, какъ ветхозавѣтной, такъ и евангель
ской исторіи. Благодаря этимъ качествамъ, книги А. С. 
Борова представляютъ чтеніе въ высшей степени нази
дательное, обогащающее читателя знаніемъ и подкрѣп
ляющее его вѣру. Для читателя, хотя нѣсколько знако
маго съ обширною новѣйшею литературою христіанска
го паломничества на западѣ, книги Норова имѣютъ еще 
одну, и притомъ не незначительную прелесть -  это духъ 
терпимости, въ противоположность рѣзко проявляющейся 
конфесіональной исключительности, которою проникнуто 
большинство католическихъ и протестантскихъ книгъ о 
христіанскомъ востокѣ. Первое путешествіе Норова от
носится къ 1885 г. По возвращеніи на родину, онъ 
принялся изучать Св. Землю по спеціальнымъ историче
скимъ и археологическимъ объ ной изслѣдованіямъ. Это 
изученіе въ послѣдствіи времени сгруппировалось около 
знаменитаго хожденія игумена Даніила, изданнаго въ 
І8КІ г. археографическою коммисіею, подъ редакціею и 
съ обширнымъ коментаріемъ Норова. Какъ-бы ни были 
значительны недостатки этого коментарія, онъ все-таки 
показываетъ, что его составитель посвятилъ много люб
ви и труда на изученіе обширной литературы христіан
скаго востока, и притомъ не только новѣйшей, но и 
средневѣковой, и, при ея помощи, а также и путемъ 
собственныхъ наблюденій и разысканій, старался рѣшить 
многіе археологическіе, преимущественно же топографиче
скіе вопросы. А ихъ, какъ извѣстно, въ св. землѣ едва 
ли не болѣе, чѣмъ гдѣ либо. Обиліе письменныхъ сви
дѣтельствъ и ихъ разнорѣчивость съ одной стороны и 
скудость документальныхъ показаній и монументальныхъ 
памятниковъ съ другой произвели то, что чуть не каждый 
изслѣдователь христіанскаго востока смотритъ на извѣ
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стную мѣстность по своему и по своему же пріурочива
етъ ее къ тому или другому ветхозавѣтному или еван
гельскому событію. Этому разнорѣчію въ приложеніи 
преимущественно къ западнымъ изслѣдователямъ—особен
но способствовало то, что археологи-топографы слишкомъ 
рѣзко отрѣшились отъ преданій, которыя связаны съ 
тою или другою мѣстностью. Отъ отношенія къ нимъ 
большею частію зависитъ и разногласіе археологовъ. 
Нѣсколько ниже мы укажемъ, какъ смотрѣлъ на эти 
мѣстныя преданія и какъ относился къ нимъ Норовъ, а 
т перъ скажемъ, что археологическое направленіе, ска
завшееся въ комментаріи къ Даніилу, сохранилось и въ 
остальныхъ, слѣдовавшихъ за нимъ, трудахъ нашего палом
ника, изъ коихъ— на первомъ мѣстѣ должна быть поставлена 
книга, заглавіе которой выписано выше. Въ ней заклю
чается описаніе втораго, предпринятаго Норовымъ въ 
1ЫН году, путешествія на востокъ: въ Палестину и на 
Синай.

Въ этомъ описаніи на ряду съ отличительными качест
вами трудовъ Норова, указанными выше, мы встрѣчаемся 
и съ только что отмѣченными археологическими изыс
каніями. Можно слѣдить за тѣмъ, какъ теплое чувство и 
поэтическое настроеніе автора, не безъ нѣкотораго тру
да, поддаются' тремлевію мелочными изслѣдованіями разъя
снить археологическое значеніе извѣстной мѣстности. Въ 
этомъ путешествіи Норовъ приготовлялъ себя къ изда
нію Даніила и потому въ описаніи не рѣдки ссылки на 
этотъ древнѣйшій памятникъ русскихъ хожденій. Точно 
также не рѣдки ссылки и на другого замѣчательнаго 
паломника Барскаго Плаки Альбова, путешествіе котораго 
заслуживаетъ переизданія съ ученымъ комментаріемъ. Чаще 
Однако, чѣмъ памятники русскихъ хожденій, цитуются



хожденія западныя, изученныя Норовымъ съ должною 
обстоятельностью, точно такъ же какъ и источники древ
ніе, между которыми, послѣ книгъ св. Писанія, первое 
мѣсто занимаетъ Флавій Іосифъ. Эти цитаты, разсыпанныя 
въ описаніи щедрою рукою, имѣютъ естественно значе
ніе и интересъ лишь для немногихъ читателей спеціали
стовъ, точно также для нихъ только занимательны и 
ссылки на новыхъ изслѣдователей христіанскаго восто
ка, преимущественно западныхъ, съ которыми иногда ав
торъ полемизируетъ. Насколько можно судить человѣку, 
изучавшему св. землю только по книгамъ, эта полемика 
очень нерѣдко ведется съ достаточной убѣдительностью; 
ею же обладаютъ и многія изслѣдованія автора. Думает
ся, что эта убѣдительность, помимо другихъ причинъ, 
зависитъ преимущественно отъ разумно-консервативнаго 
отношенія автора къ мѣстнымъ преданіямъ, съ которы
ми большинство западныхъ изслѣдователей порвало вся
кую связь, и порвало ко вреду для истины.—Для того, 
чтобы уяснить взглядъ Норова на это преданіе, счита
емъ нужнымъ привести слѣдующія его слова: «Новыя 
изысканія многое уяснили, но нельзя также не сказать, 
что многое затемнили отъ излишняго скептицизма къ 
мѣстнымъ преданіямъ

Такъ, напримѣръ, положеніе Овчей купели, примы
кающей къ стѣнамъ храма и явно сохранившей свое 
образованіе, не можетъ быть оспариваемо, такъ же какъ 
и страстной путь. Этотъ страдальческій, торжественный 
путь нашего Искупителя былъ постоянно охраняемъ отъ 
забвенія и отъ изувѣрства враговъ христіанства подроб
нымъ обозначеніемъ эпизодовъ мученическаго ш еств ія  

Христа Спасителя Я  не могу усвоить мысли, чтобъ 
царскія палаты, какъ полагаютъ многіе новѣйшіе ивы'
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скатили, находились ири самомъ входѣ въ городъ, воплѣ 
такъ называемаго замка Дави юна или такъ называемой 
Гишіиковой башни. Іосифъ Флавій говоритъ, что царь 
Иродъ устроилъ подземный входъ, который велъ отъ 
башни Антоніеюй къ восточнымъ вратамъ х] ама. дабы 
во время смутъ укрыться отъ народа, и построилъ тамъ 
башню; это доказываетъ, что царскія палаты (по край
ней мѣрѣ Иродовы) были близъ башни Антоніевой, а 
поэтому— тамъ, гдѣ ихъ ставить общепринятое преданіе. 
Не вѣрю также, чтобы какое-либо зданіе Іерусалима 
времени Спасителя осталось не разрушеннымъ Одни 
только подземныя построенія храма и гробницы сохра
нились и пророчество Спасителя относилось не до хра
ма, но до все; о Іерусалима, въ которомъ не осталось 
камня на камнѣ, но многіе изъ громадныхъ камней со
хранились и послужили основаніемъ вновь воздвигаемыхъ 
зданій въ Эліи Капитолійской, замѣнившей Іерусалимъ. 
Въ Евангеліи отъ Матѳея ученики Спасителя указывали 
Ему на великолѣпіе зданій храма; Господь сказалъ имъ: 
-Не видите ли вся сія; аминь глаголю вамъ: не имать 
остати здѣ камень на камени, иже не разгорится* Но 
еслибы возникло сомнѣніе, что слова сіи относятся толь
ко къ храму, то мы ясно видимъ изъ Евангелія отъ Лу
ки, что они должны быть отнесены ко всему Іерусали
му: „И яко приближися, видѣвъ градъ, плакася о немъ. 
Яко пріидутъ дніи на тя и обложатъ врази твои острогъ 
0 тебѣ и обыдутъ тя и объимутъ тя отвсюлу. И разбі- 
Ютъ тя и чада твоя въ тебѣ и не оставятъ камень на 
камени въ т е б ѣ Г р о з н о е  пророчество Спасителя совер
шилось во всей его полнотѣ (стр. 26 26)!‘‘ Благодаря 
'акому разумно-консервативному отношенію къ преданъ- 
«мъ, автору въ большинствѣ случаевъ удалось удачно
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опредѣлять мнпі’ія мѣстности священнаго востока; осо
бенно это слѣдуетъ сказать о второй половинѣ книги, 
описывающей Синайскій полуостровъ. Эта половина во
обще представляетъ большій интереса, чѣмъ первая, по
тому что во время своего путешествія въ 18 5 г. Но
рову не удалось посѣтить Синая, и тогда какъ, при опи
саніи своего вторичнаго посѣщенія Іерусалима и Пале
стины, онъ ограничивается только дополненіями своей 
первой поѣздки, имѣющими по необходимости отрывоч
ный характеръ, при описаніи поѣздки на Синай, онъ 
разсказываетъ ее со всею обстоятельності ю перваго зна
комства. Отравившись изъ Александріи черезъ Каиръ 
въ Суецъ. Норовъ сѣлъ тамъ на пароходъ, довезшій его 
до городка Еи-Торъ, единственнаго осѣдлаго мѣста ара
бовъ Синайскаго полуострова Оттуда онъ въ сопрово
жденіи довольно многочисленнаго каравана двинулся во 
внутренность полуострова къ ,.богошественной” горѣ; 
путь этотъ, не лишенный неудобствъ и даже опасностей, 
опиоань весьма подробно и вь высшей степени занима
тельно: читатель шагъ за шагомъ слѣдуетъ за паломни
комъ, попирающимъ священную почву полуострова, на 
которомъ не разъ ветхозавѣтная исторія помѣщаетъ не
посредственное Сошествіе Господне. Множество воспо
минаній, связанныхъ у христіанина съ Синаемъ, даетъ 
автору поводъ распространяться о мѣстностяхъ, на ко
торыхъ совершалисі, различныя событія ветхозавѣтной 
исторіи: о пути израильтянъ въ землю обѣтованную, о 
различныхъ ихъ стоянкахъ., о явленіи Господа Моисею» 
о колодцѣ, изъ котораго онъ напоилъ стадо дочерей ]о* 
ѳора, о синайскомъ законодательствѣ и т. д. и т. д. Ве
личіе и святость событій, свидѣтелемъ которыхъ бы.ть 
Синай, наполняютъ душу благочестиваго паломника стра
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хомъ и умиленіемъ, передающимися и читателю. Не мо
жемъ удержаться, чтобы не выписать нѣсколько строкъ, 
въ которыхъ Норовъ передаетъ свои впечатлѣнія при ви
дѣ Синая: „я едва вѣрилъ, говоритъ онъ, что нахожусь 
на поприщѣ самыхъ торжественныхъ событій первыхъ 
книгъ Моисея и даже на томъ самомъ мѣстѣ, откуда 
самъ Творецъ міра проявилъ міру устами великаго вож
дя израилева, что Онъ есть Сый. Перенесясь чрезъ ди
кую пустыню, которая своимъ торжественнымъ белмолві- 
емъ на каждомъ тегу  краснорѣчиво свидѣтельствуетъ дѣ
ла Божія, съ мѣста исхода израильтянъ къ мѣсту, гдѣ 
они познали законъ Его, я читаю здѣсь у подошвы Си
ная въ раскрытой передо мной книгѣ начертанныя ве
ликимъ Моисеемъ слова: „сами видите, елика сотворихъ 
египтяномъ и подъяхъ васъ, яко на крылѣхъ орлихъ и 
приводахъ васъ къ себѣ". Пораженный сими словами, я 
невольно относилъ ихъ къ своему лицу и безмолствовалъ, 
проникнутый глубокою благодарностью къ Богу, кото
рый привелъ меня къ столь священному мѣсту, гдѣ я 
читаю не только Ветхій Завѣтъ Бога съ людьми Его, 
но и предвозвѣщенный Моисеемъ и пророками Завѣтъ Н о
вый, усыновившій насъ Отцу небесному чрезъ Его Сына, 
чрезъ Его Слово, искони бывшее'1 (стр. 8в)! Судьбѣ не 
угодно было дозволить нашему паломнику быть на са
мой вершинѣ Синая: припадки болѣзни заставили его, 
въ то время какъ спутники его совершали восхожденіе 
на священную гору, оставаться въ Синайской обители, 
которую онъ изучилъ и описалъ во всей подробности. 
Онъ сообщаетъ весьма любопытную и поучительную ис
торію этой обители, прославившейся множествомъ муче
никовъ, исповѣдниковъ, подвижниковъ, селившихся въ 
самомъ монастырѣ, такъ и на всемъ Синайскомъ полу-
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островѣ. Выло время, когда, ш* прекрасному выраженію 
Норова, весь трехрамный край Синайскій, не смотря на 
дикость своей природы, былъ усѣянъ скитами, которые, 
какъ звѣзды на небѣ, сдѣлались въ горахъ и пропастяхъ 
земныхъ источниками свѣта неземнаго (стр. 9о). Благо
творно дѣйствуетъ на душу читателя величественно-про
стая, мѣстами глубоко-скорбная, повѣсть о подвижни
кахъ, селившихся на мѣстѣ сватѣ, и своею жизнію, а 
не рѣдко и мученіями, давшихъ потомкамъ высокій при
мѣръ христіанской жизни.

Умилительно читать разсказъ объ избіеніи раиѳскихъ 
отцевъ, о нашествіи дикихъ племенъ и о томъ смиреніи 
и терпѣніи, съ которыми встрѣчали ихъ жестокости Си
на иты.

Исторія обители и св. горы ведется авторомъ и 
черезъ средніе вѣка, при посредствѣ свидѣтельствъ Тит- 
мара (который сообщаетъ любопытный фактъ о томъ, 
что мощи св. великомученицы Екатерины, почивающія 
на Синаѣ, источали изъ себя мѵро), Маундевило, Виль
гельма Бальдензеля, Рудольфа, фонъ-Фремейнсперга Лю- 
дольфа, Іоссена, Тухера, Феликса, Фабри, Бернгарда, 
фонъ-Брейденбаха и др. Приводятся также свидѣтель
ства и Трифона Карабейникова, посланнаго царемъ Іо
анномъ Васильевичемъ съ богатою милостынею въ Іеру
салимъ и на Синай, для поминовенія царевича Іоанна 
Іоанновича и Барскаго. Очень жаль, что Норовъ не 
воспользовался замѣчательною исторіею иатріарха Нек
тарія, которая ему была извѣстна по цитатѣ епископа 
Порфирія и изъ которой онъ приводитъ одинъ въ выс
шей степени занимательный отрывокъ посланія Георгія 
Схоларія. Исторія Нектарія представляетъ для исторія 
Синая драгоцѣнный источникъ, которымъ слѣдовало бы 
воспользоваться съ должнымъ вниманіемъ.

а
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зало бы

Нѣсколько тоже не бейѣиніѵресйЫХѢ Данныхъ Дй.л'а 
бы книга: „Описаніе святой и богошествонной горы Си
найской, сочиненное на греческомъ языкѣ блаженнѣй
шимъ папою и патріархомъ александрійскимъ, нынѣ-же 
переведенное... Гавріиломъ Смирновымъ. Москва 1783 
годъ". Изложивъ довольно подробно исторію Синая, ав
торъ переходитъ къ описанію монастыря, его храмовъ и 
библіотеки; въ послѣдней онъ нашелъ массу пергамент
ныхъ рукописей на грузинскомъ языкѣ, никому неиз
вѣстныхъ.

Съ особенною подробностію описываетъ онъ моза- 
изу VI в , занимающую алтарную абсиду соборнаго храма 
Преображенія Господня, выстроеннаго императоромъ Юс
тиніаномъ. Мозаика эта, срисованная въ приложенномъ 
въ книгѣ атласѣ, имѣетъ надпись, переданную въ тек
стѣ (стр. 115) со многими ошибками, указывающими на 
неопытность издателя въ чтеніи эпиграфическихъ доку
ментовъ.

Самому А. С. Норову не было суждено издать свое 
путешествіе. По его смерти оно перешло въ руки И. 
И. Савваитова, но и имъ не было издано. Лишь въ 
прошломъ 1878 году оно увидѣло свѣтъ, подъ редакціей 
Н. В. Хитрово. Этотъ послѣдній снискалъ себѣ извѣст
ность своимъ путешествіемъ но востоку и изданіемъ нѣ
которыхъ относящихся къ нему брошюръ Посему мож
но было надѣяться, что въ рукахъ свѣдущаго редактора 
путешествіе Норова будетъ издано достойнымъ ёго па
мяти образомъ. Къ сожалѣнію, этого нельзя сказать про 
настоящее изданіе Правда, господинъ Хитрово приба
вилъ нѣсколько замѣчаній (особенно пространно, но не 
особенно ясно и толково примѣчаніе 188 о дубѣ и дуб
равѣ Мамврійскихъ), но этимъ и ограничилась его редак-
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торская дѣятельность; текстъ издавъ крайне небрежно 
со множествомъ опечатокъ, съ странной и мѣстами не
возможной интерпункціей, съ непровѣренными цитатами 
и съ полнымъ незнаніемъ древнихъ источниковъ. Мы не 
преувеличимъ истины, если скажемъ, что нѣтъ ни одно
го греческаго слова, ни одной греческой цитаты, кото
рыя были бы напечатаны правильно: няир. въ примѣч. 
112, заключающемъ двѣ строки греческаго текста, на
ходится 83 ошибки; между тѣмъ въ указателѣ опечатокъ 
приведено только одно, яко бы неправильно напечатан
ное .греческое слово, и то исправлено невѣрно. Такая, 
доведенная до невозможной крайности, небрежность тѣмъ 
не пріятнѣе поражаетъ читателя, что онъ знаетъ, съ ка
кою скрупулезною точностью передавалъ древнія цитаты 
самъ Норовъ.

Къ книгѣ приложенъ указатель, составленный до
вольно тщательно, но тоже не свободный отъ нѣкото
рыхъ курьезовъ; для образца можно привести: Діонисій, 
епископъ дюсполійскій 12, Ареопагитъ Св. 20; ухо 113. 
Не всякій догадается, что слово ухо, отнесенное къ св. 
Діонисію Ареопагиту, обозначаетъ извѣстное Діонисіево 
ухо въ сиракузскихъ каменоломняхъ

Шестнадцать рисунковъ, составляющихъ альбомъ, 
подъ заглавіемъ: „Палестина и Оинай“, заключаютъ слѣ
дующіе виды: Яффа, Лидда, Іерусалимъ, Геѳсиманія, Іе
рихонъ, Виѳлеемъ, пруды Соломона, Лавра св. Саввы, 
Вади Лацегъ, Синайскій монастырь, Хоривъ. вершина 
Синая, съ горы св. Епистиліи, Сербалъ, рисунокъ съ 
мизаики въ церкви Синайскаго монастыря и портреты 
А. С. Норова и іерусалимскаго патріарха Кирилла. Эти 
же портреты приложены и къ книгѣ, въ которой кромѣ 
того находятся: рисунки надписей на Синаитскихъ уте
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сахъ. до сихъ іюръ обставляющихъ загадкудля ^ены'Х'й, 
планъ Іерусалима, Синай и карта Синайскаго полуостро
ва, Всѣ рисунки исполнены хорошо, а хромолитографи
ческій снимокъ съ мозаики, сдѣланный племянникомъ по
койнаго А 0 . Норова, Н. П. Поливановымъ—прево-
СХОДНО

На основаніи вышеизложеннаго учебный комитетъ 
полаі'алъ-бы изданную въ картографическомъ заведеніи 
генералъ-маіора Ильина книгу, подъ названіемъ: „Іеру
салимъ и Синай. Записки втораго путешествія на во
стокъ А. С. Норова" (С.-Петербургъ 1878 г.), вмѣстѣ 
съ относящимся къ этой книгѣ „Альбомомъ видовъ Іе
русалима и Синая, рисованныхъ съ натуры Н. П. По
ливановымъ" пб 1878 г ), одобрить для пріобрѣтенія 
въ фундаментальныя и ученическія библіотеки духов
ныхъ семинарій.

И з в ѣ с т і я .

— Волховскаго Троицкаго монастыри іеромонахи: 
Никаноръ и Гавріилъ, согласно ходатайству настоятеля 
архимандрита Патермуѳія, награждены Его Преосвящен
ствомъ набедренниками

— Мценскаго уѣзда, села Колычева, свящ. Петръ 
Лавровъ утверждена Епархіальнымъ Начальствомъ де
путатомъ по 1-му благочинническому участку, мценека- 
і'о уѣзда.

— Студентъ Орловской Семинаріи Павелъ Адамовъ 
опредѣленъ псаломщикомъ къ ливенской градской Все
святской церкви съ рукоположеніемъ его въ санъ діакона.

— Вывшій законоучитель Орловскаго Александрин-



сваго Института благородныхъ дѣвицъ Протоіерей Ма
карій Троицкій, согласно ходатайству Епархіальнаго На
чальства. опредѣленъ Св. Синодомъ на должность На
стоятеля Трубчевска го Снаео-Чолнскаго монастыря, съ 
возведеніемъ въ санъ архимандрита, по принятіи имъ 
монашества. 28 октября орот. Макарій Троицкій возве
денъ въ санъ архимандрита.

-  Умерли: Свящ. лив. у., с. Гатища. Іоаннъ Ор
ловъ; псаломщикъ Орловскаго Каѳедральнаго Собора ді
аконъ Александръ Поповъ и сверхштатный причетникъ 
Воскресенской г. Трубчевска церкви Павелъ ('околовъ: 
на мѣсто Орлова опредѣленъ въ село Гатище бывшій 
въ г. Орлѣ при Преображенской церкви свящ. Николай 
Виноградовъ, а на мѣсто Попова опредѣленъ и. д. пса
ломщика сверхштатный причетникъ того же Собора Пе тръ 
Ильинскій.
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Петръ II
Алекеанд
Іоаннъ С
Алекеанд
Ѳеодоръ
Михаилъ
Матвѣй

Петръ Б 

Димитрій
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депутатовъ съѣзда.
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ЩВЖОнН ТІШЯОІ

Протоіереи: Николай Вуколовъ,

Василій Золотовъ,Василій Любомирскій,

Василій Птицынъ.
,ЙІлзнадиоП <і 

Ѳеодоръ Смирновъ.
.нпгшпэЧ <гі 

Михаилъ Покровскій.
.йівдііН ,і

Димитрій Азбукинъ.
■

Николай Воскресенскій. 

Іосифъ Васильевъ.

Ипполитъ Мерцаловъ. 

Александръ Крутиковъ.

Священники:

Петръ Ш еховцевъ. 

Александръ Беллерофонтовъ. 

Іоаннъ Орловъ.

Александръ Рязановъ.

Ѳеодоръ Сильвестровъ. 

Михаилъ Зиминъ.
Матвѣй Никольскій.

Димитрій Дизертинскій.

Метръ Богдановъ..

Дмитрій Морозовъ.

Алексѣй Дубровскій. 

Василій Никольскій. 

Николай М ихайловъ, 

Борисъ Игрицкій.

Петръ Косминскій. 

Николай Высотскій. 

Василій Петропавловскѣ. 
Василій Покровскій. 

Коронатъ Орловъ.

Василій Святекій.

Петръ Архангельскій. 

Василій Граж данскій. 

Василій Богатиковъ. 

Василій Архангельскій. 

Гавріилъ Звѣревъ. 
Василій Уепенекій. 

Николай Преображенскій. 

Димитрій Переверзевъ. 

Аѳанасій Орловъ.

Іоаннъ Никитскій.

<ГН



— 1298 —

Василій Васильевъ. <Г 51 О  Павелъ Шербачевъ.
Григорій Соболевъ. Николай Птицынъ.
Іоаннъ Иножарскій. Василій Благовѣщенскій.
Георгій Славскій. Евграфъ Острогорскій.
Григорій Макарьевъ. Николай- Преображенскій 2-й.
Василій Преображенскій. Павелъ Переверзевъ.

_
Василій Успенскій 9 -й . Іоаннъ Покровскій.
Алексѣй Болотовъ. Павелъ Успеискій.
т -»*■ ’Іоаннъ Михайловъ. Іоаннъ Нацкій.

------&к/ йіатнм^а’иг_
Петръ Маккавеевъ. Андрей Переверзевъ.
. .!:; •: г-..

Алексѣй Бѣльскій. Николай Звѣревъ.
Алексѣй Макриновъ. Іоаннъ Марковъ.
Василій Никольскій. Михаилъ Островъ.

,  .«гоянтѵа-Я з'однвэж
Іоаннъ Лавровъ Андрей Соловьевъ.
Петръ Поповъ.- [ Василій Случевекій.
Андрей Діесперрвъ,, Яковъ Ильинскій.
Ѳеодоръ Соколовъ. Алексѣй Золотовъ 2-й .
Петръ Острогорскій.
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Духовноі 
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ЛшЕ йіі’л

ГІІ йігл
З а н я т і я  С ъ ѣ з д а

:>Н нйі’.иЯзН
По принятіи благословенія отъ Его Црео-' 

священства, Преосвященнѣйшаго Ювеналія,I 
Епископа Орловскаго и Оѣвскаго, О. О.: 
депутаты собрались въ зданіи Орловской 
Духовной Консисторіи, для баллотированія. Сентября 1-го. 
въ должности предсѣдателя и дѣлопроизводи
теля съѣзда; но такъ какъ оказалось, что1 Смотрѣлъ, 
депутатовъ менѣе двухъ третей, то балло-! 
тированіе не состоялось, а постановлено: для* 
этого собраться въ 5 часовъ вечера, 2 
сентября, въ мѣстѣ постоянныхъ засѣданій'
«ѣзда въ зданіи 1-го Орловскаго духов
наго училища

Подписали 45 депутатовъ.

шПІ
\.
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Ж У Р Н А Л Ъ

2-го сентября 1879 года.

З а н я т і я  С ъ ѣ з д а .
.ватон'ншшоооцП

Резолюціи Его 
Преосвященства.

По открытіи засѣданія оказалось, что іитіінк<[и оіі
0 .  0 .  депутаты собрались въ числѣ 6 1 , и
потому пристумлено было къ избранію за- 2-го сентября.
крытою баллотировкою предсѣдателя и дѣло-
производителя съѣзда По окончаніи бал- Смотрѣлъ.
дотированія оказалось, что большинствомъ ГРД«!'0Д‘‘1|П нтоонжг.од <г
голосовъ избраны: въ должность предсѣда- • г ОН ! В І - ' І
теля— священникъ Василій Васильевъ, а въ 'X/  8 і ГЯОТЛТ̂Пв
должность дѣлопроизводителя -  священникъ йэбьаотооэ он оінянг̂ н
Георгій Славскій. ГЯ (ѴѴ г

Постановили: актъ баллотированія нред-
ставить на усмотрѣніе Его Преосвященства. 1-1 ШН6Д.І <гя

Подписали: 61 депутатъ.

«ГвбТВТ/П̂ Г о! пцоГГ



С П И С О Н Ъ  ь
лицъ, баллотированныхъ въ должности предсѣдателя и 
дѣлопроизводителя Орловскаго Епархіальнаго съѣзда, 

2-го сентября 1879 года.

~ М )1

Имена и фамиліи баллоти

рованныхъ.

Въ предсѣдателя:

Спящей. Василій Васильевъ. 
Протоіер. Іосифъ Васильевъ. 
Прот Василій Любомирскій. 
П ротоіер. Василій Птицынъ. 
ІІрот. Ипполитъ Мерцаловъ.
< ’в. Василій Петроиавловск. 
П рот. Михаилъ Покровскій. 
Священ. Іоаннъ Л авровъ. 
Прот. Дмитрій Азбукинъ.

тюдавджаѳЬШ ълѵо ѵ 
Въ дѣлопроизводителя:

рвоіда.
Священ. Георгій Славскій. 
Свящ. Іоаннъ Иножарскій. 
Свящ. Петръ ПІеховцевъ. 
Свящ. Григорій Соболевъ.

Постановлено:
Списокъ баллотированныхъ лицъ представить 
ва благоусмотрѣніе и утвержденіе Е го П р е

освященства.
Подписано 61 депутатомъ.

ГМЖОД ВП'ІОТо -И тх.

і Число бал.
І 1 аЗ ^
1  и I з- 5 

і к а І5  і! вз кПТ -0 | «5 ~
2 м  2

Резолюціи Его
ъкі-івг. пписрт" оЬ 

Преосвященства

і I ІГН. м.'м.С Г-
і (
і !

і О’ІКЬЫГ СІХЦКнЯ Я
Сентября 3.

|- 53| 8 Утверждается.
іСтъ бал лотир:в 

27| 34
>Ч9" КН ЫНВГ.І1 В ИТ

ки ош зались. 4 , ,,
451 . 16

! Ота і :іал- ]лпМ -гп 7до)
лоти- ровни Р/ и: ВЕ

1 отказа- лись. |!!;1 Ч  « інлжчуі оэ

с і
і- 5 2 і ■ 9 Утверждается.
| 4 3 |' 18 
|Отъ бал лотиров

«то-,; .ЮфЩ.Ж втэолт-
•'! <гкивоод̂ ‘»а оіікіія

301 31 а ншкдАж -гмещаоі

и иоцит 
НЙ&ГВТ

ХШ іТЗІК
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Засѣданіе 8-го сентября 1879 г

З а н я т і я  С ъ ѣ з д а .
..«доч ЦУоІ Кфштнэо

!
Резолюціи Его

Преосвященства.
1 ■ - • ---

По открытіи засѣданія заслушаны были: 3-го сентября.
]) резолюціи Е го Преосвященства на актѣ . (ТХ̂П П В Н 0({
баллотированія, и постановлено: принять къ Ч и т а  л ъ.
свѣдѣнію. 2 ) Заслушано было отношеніе со-
вѣта Епархіальнаго Женскаго Училища.,!'п вг.ѣзд.щрт <гН
отъ 2-го сентября 1 8 7 9  года за № 1 0 6 .
при которомъ препровождены въ съѣздъ аяЯ йіглэиН .додшнЭ
смѣты и планы на переустройство училища, 
составленные архитекторомъ Тибо-Бриньель, • 
и утвержденные сгроительннымъ отдѣленіемъ 
Губернск. Правленія, отчетъ по ириходу и 
расходу суммъ въ Епархіальномъ женскомъ 
училищѣ за 1 8 78/79 учебный годъ, и смѣта

1/во ГОДЪ.
I л і Ш і  7!

рнос
ЙП,

1 .([9Іото([І
<У]\ЦІ\ ТШ|І 
йіинэгД н 
і;хн К  тосді

ио содержанію училища на 18
!ТІі

Утверждается
аелюшкндіт г

Постановили: отношеніе совѣта училища: 
принять къ свѣдѣнію и затѣмъ предпола-: 
гали приступить къ разсмотрѣнію плановъ1 
и смѣтъ на переустройство училища, но по 
нечеткости почерка, которымъ написаны смѣты' 
признано неудобнымъ разсматривать ихъ въ 
настоящемъ засѣданіи въ полномъ ихъ со
ставѣ, а заслушаны были одни конечные 
выводы смѣтъ, и, въ виду громадности смѣт
ной суммы, постановили: составить комиссію 
изъ 12 депутатовъ но одному отъ уѣзда, 
которой поручитъ: изъ доставленныхъ де
путатами свѣдѣній о средствахъ принтовъ 
и церквей епархіи сдѣлать общій выводъ': *•- 
о мѣстныхъ средствахъ, на которыя можетъ

•ІШІІ
.ДІЯі
щк



З а н я т і я  С ъ ѣ з д а . Резолюціи Его 
П р е о с в я щ е н с т в а .

разсчитывать съѣздъ при переустройствѣ жен-
скаго училища, подумать о томъ, нѣтъ ли У <г н ш ( г.-іііЕ (Г .йіяэ
еще какихъ либо средствъ къ переустрой^ ;ц і Ш 9 сШ сГКІф яуох
ству училища, и па основапіі своихъ кыко-; ОКОНИ о иЯТОоП' Н '{ДНИ-
довъ сдѣлать предположеніе о томъ, есть ті г* и  ) 1 ьЫ ; 0( « р ш й дД и э
ли возможность приступить къ переустрой-І .Й4ЩИ’Пш ю к  ткнднн
ству разомъ всего училища, или слѣду тъ ЭШ] ОІІ ЫГМН9Д
приступать къ этому постепенно, устраивая! •наглТйііЕЫЦи нтнактоо
предварительно то, что признается само-: 9Ж (Й1нотаотэлН
нужнѣйшимъ. Д ля того, чтобы депутаты имѣли ІІ.ІІІІМ N /АіА  кикітэвноіг
возможность изъ среды своей избрать чле- ОІчЖ̂ дОИ НІНЛД
новъ комиссіи, сдѣланъ на время перерывъ ІРЯН ОТі&ШЭІІЯ ИНО(}ОТЗ
засѣданія. г(д оі7/іаяог^О

I НПОЛЯН . іЫНКЯ О. оін
Но возобновленіи засѣданія заявлено, что :.цО .вакнодон

въ составъ комиссій должны войти: отъ г. гиэ <га 01Р .ятияклбо
Орла и его уѣзда священникъ Григорій Со-, каон&я «РГО 0*й КІН9Н
болевъ. отъ г. Ельца и уѣзда священникъ гч ѳояоііо іц |0  рйДьЛ’тэ
Петръ ІЛеховцепъ, отъ г. Дивенъ и уѣзда •ЛШОК .ІТЦШНІ;. <ГГ9ЦЬ
священникъ Андрей Переверзевъ, отъ Мало- У т в е р ж д а е т с я . -
архангельски съ уѣздомъ священникъ Ни- щ и  . ч <гя •гнидято
полай Высоцкій, отъ г. Кронъ съ уѣздомъ ацофоопн кіп
священникъ Максимъ Платоновъ, отъ г. . <ГИО‘) ѵк*лі <гл <гхыя
Карачева и уѣзда о. Протоіерей Дмитрій г о а  а’цоф зоци (мп^я
Азбукинъ, отъ г . Врянска и уѣзда свя-| .(МОНІКОТКЯиЬо ѣнцоф
Щенникъ Андрей Діесперовъ. отъ г. Д м ит- 
ровска съ уѣздомъ священникъ П етръ Кое- 
і’инскій, отъ г Волхова и уѣзда священ
никъ Ѳеодоръ Сильвестровъ, отъ г. Мцен- 
ека съ уѣздомъ Протоіерей Ѳеодоръ Смир
новъ, отъ Сѣвскі съ уѣздомъ священникъ 
Андрей Соловьевъ, и отъ г. Трубчевска съ



З а н я т і е  С ъ ѣ з д а .•••
Резолюціи Его 

Преосвященства,

ВР:уѣздомъ священникъ Василій Преображен-І 
скій. 3 )  Заслушанъ отчетъ прихода и рас
хода суммъ по епархіальному женскому учи 
лищу и постановлено: отчетъ принять къ; 
свѣдѣнію; а о. Настоятелямъ и Настоятель
ницамъ монастырей, исправно взнесшимъі 
деньги но раскладкѣ съѣзда 1 8 7 8  года,і 
объявить признательность епархіальнаго съ ѣ з-Э то  ж е  са м о е  слѣ 
да, Настоятелю же .Свѣнскаго Брянскаго л а т ь  и по о т н о ш е-  
монастыря Архимапдриту Іероѳею, в ъ о ж и -н ію  къ О рловском у  
Даніи побужденія его къ взносу денегъ со ж ен ск ом у  м ов а-
стороны высшаго начальства, сдѣлать чрезъ 
Орловскую духовную консисторію напомина
ніе о взносѣ накопившейся за монастыремъ 
недоимки. Орловскому женскому монастырю; 
объявить, чго въ случаѣ дальнѣйшаго укло
ненія бго отъ взноса денегъ по раскладкамъ, 
еъѣзда, Орловское духовенство вынуждено, 
будетъ лишить монастырь очень выгодной 
для него статьи дохода просфоропеченія, 
открывъ въ г. Орлѣ просфорню для пече-і 
нія просфоръ для церквей г. Орда и близ I 
кихъ къ нему селъ, сдѣлавъ для нихъ по-: 
купку просфоръ во вновь устроенной прос
форнѣ обязательною.

стырю

I от

э т

іГЯНННв,

іеіЦ

Подлинный за надлежащимъ гшдписомъ.

ЖШа чі <г



Утреннее засѣданіе 4-го сентября 1879 г.

3  а н я т і я С ъ ѣ з д а . Резолюціи Его 
Преоснящейства.

ІТч-ДІ ГІ : <!"': л ■ і

ІІо открытіи засѣданіи 1) заслушаны1 5  т о  с е н т я б р я ,  
были проектъ журналовъ 1 сентября, ве-і Ч и т а л ъ ,  
черняго засѣданія 2 сентября и утренняго 
3 сентября, постановлено: но перепискѣ пред
ложитъ къ подоису депутатовъ.

2 ) Заслушана смѣта прихода и расхода  
суммъ на содержаніе епархіальнаго женскаго 
училища на 1 8 79/ео года ; поставлено: смѣту 
принять безъ всякихъ измѣненій, на покры
тіе дефицита— внести по образцу прошлаго 
года не менѣе 1 рубля съ причта (большій 
размѣръ жертвованія зависитъ отъ доброй 
воли жертвователей), съ тѣмъ чтобы могу
щій оказаться остатокъ къ концу года при
численъ былъ къ суммѣ, назначенной на 
пособіе воспитанницамъ— сиротамъ, выходя
щимъ изъ училища по окончаніи курса. 
Остатокъ отъ смѣтнаго назначенія 1 8 78/ 7э 
года 2 0 5 5  рублей 4 1  копѣйки не причис
лять къ неприкосновенному капиталу, а по
ложить въ банкъ на текущій счетъ: для 
того чтобы совѣтъ училища, въ случаѣ 
в у ж д ы ,  имѣлъ возможность, не ожидая слѣ
дующаго съѣзда, по образцу прошлаго года, 
расходовать его на нужды училища съ раз
рѣшенія Е г о  Преосвященства.

3 )  Заслушанъ 8 пунктъ отношенія совѣ-

>»*) Н!*ШІ7ЛОТ $И
і;Д!НЫ*Р’( >т4'жю

&0П 9Н МРЛІ

Утверждается.

оц/{ «тки»до «гркэгічс 
>н под и к інмг.я г>т >/ чд и 
«ітзоянвь'ійо «га атмн
ДіІКЭсІ’И! АііМЛОІ ЛЯ 

ОЗППЧЖ ЯОНИРЯІ/Я І»ПЙ
51 р н яон ол  (н7дота 

>№ 0881 Аш>к 
Іоядт N одоч 0 8 8 1  
и доч ѳідощ?а&г.эО!і та  
. вшіиі дтчоди *ы(|Ц
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3  а н я т : я С ъ ѣ з д а Резолюціи Его 
IIреосвяіценетва.

• і.' •та епархіальнаго женскаго училища отъ 2 
сентября №  1 0 6 , въ которомъ совѣтъ про
ситъ измѣнить существующій порядокъ пред
ставленія благочинными денегъ по 3 рубля 
съ одноштатной, по о- съ двухгататной и 
по Ю съ трехгататпой и кладбищенскихъ 
церквей и по 1 копѣйкѣ съ десятины цер
ковной земли и проситъ, чтобы эти деньги 
взносились не полугодіями, какъ теперь, а 
разомъ за весь годъ въ іюлѣ мѣсяцѣ, что 
дало бы возможность училищу получить на1 
эти деньги болѣе °/<>, имѣя ихъ въ банкѣ 
на текущемъ счету и дало бы возможность* 
совѣту училища вѣрнѣе опредѣлить, всѣ 
или не всѣ деньги взнесены Благочинными.;

: •! : о І іі'ПМорі ѵ, і і і ѵ! : еіі'іі I и! ъД 

Постановили: призневая причины, визы-! Утверждается, 
вавпіія у совѣта улилища желаніе измѣнить 
существующій порядокъ, заслуживающими! 
уваженія, и имѣя къ виду заявленія благо
чинныхъ. участвующихъ въ съѣздѣ въ ка-1 
чествѣ депутатовъ, что спи считаютъ іюль 
мѣсяцъ самымъ удобнымъ временемъ для 
представленія прописанныхъ денегъ,-— вмѣ
нить въ обязанность благочиннымъ епархіи! 
въ генварѣ мѣсяцѣ 1 8 8 0  года взнести въ' 
епархіальное женское училище деньги за) 
вторую половину 1 8 7 9  года, а въ іюлѣ 
мѣсяцѣ 1 8 8 0  года, взнести разомъ за весь 
1 8 8 0  годъ и такой порядокъ продолжать 
въ послѣдующіе годы. Въ отношеніяхъ сноихъ 
при представленіи денегъ, о. о. благочин

ны '

штв&няо 
ьи5 <гн' 
ішоя зі
/ II о и с

[ТО <ГЯ01

Т,І*1

іЦІІ 01 л впіе 
«гняшуьовб (
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Резолюдіи Его 
Преосвященства.

и не обязаны прописывать, сколько вт. ихъ 
участкахъ церквей: одвоштатныхъ. двух- 
штатныхъ и кладбищенскихъ и какое при 
этихъ церквахъ имѣется количество деся
тинъ земли церковной.

4 ) Заслушано заявленіе настоятеля М пен
са аго Петропавловскаго монастыря игумена 
Авраамія, въ которомъ онъ пишетъ, что 
Мценскій монастырь получаетъ только ООО р 
" о на неприкосновенный капиталъ, съ земли 
6 5 0  р ., отъ лавокъ въ городѣ 6 0  руб., 
но умалчиваетъ о томъ, сколько монастырь 
получаетъ свѣчнаго, кружечнаго и кошель
коваго дохода; а этотъ доходъ, какъ язвѣ  
стно депутатамъ Мценскаго уѣзда, да и не 
безъизвѣстно другимъ депутатамъ, бывшимъ 
въ Мценскѣ, въ монастырѣ очень и очень 
значителенъ; ничего не говоритъ о томъ, что 
«борщики этого монастыря ежедневно 4  раза 
въ сутки являются на вокзалъ желѣзной 
Дороги для сбора доброхотныхъ пожертво
ваній отъ проѣзжающихъ; забываетъ сказать 
о томъ, что въ церкви монастыря, находя
щейся въ городѣ, цѣлый годъ служатся все
нощныя бдѣнія съ вечера, чего въ другихъ  
Церквахъ не бываетъ, и что приходскіе 
храмы па утро такихъ военощпыхъ оетнют- 
Ся. къ ущербу своему и приходскаго духо
венства, почти пустыми, и о томъ, что до
ходы, которые до преобразованія семинаріи 
нонастырь отдавалъ ректору семинаріи, ос-

М Т І/

г;8
г.;ш

отвл
[ОТО:

I
Л'ОІ

•іотоиа
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таются теперь у што По прочтеніи заявле
нія о. настоятеля и по іщслушаніи заявле
ній, съѣздъ пришелъ къ такому заключенію,
что Мценскій монастырь могъ бы внести и М’Ріі ГХШІЖрЗД ■.':ІТв
большую противъ назначенія съѣзда сумму; 
постановлено: отъ Мнеяснаго Петропавлов
скаго монастыря въ геннярѣ 1 8 8 0  года 
должно быть взнесено, согласно прежней 
раскладкѣ, 1 5 0  рублей текущаго сбора п, 
тѣмъ, чтобы монастырь теперь же взнесъ 
накопившуюся за нимъ но одной его винѣ 
недоимку вт. 150  рублей. Въ случаѣ даль
нѣйшаго безъ всякаго основанія уклоненія 
монастыря отъ необременительнаго для него 
вноса, покорнѣйше просить Его Преосвящен
ство своею властію понудить настоятеля мо
настыря взносить наложенныя на него но 
раскладкѣ съѣзда деньги.

ОНЯОЖНД НИНОН

5 ) Заслушаны а) прошеніе священника 
Малоархангельскпго уѣзда села Преображеп- 
скаго, что въ Куракинѣ, Алексѣя Успен
скаго, въ которомъ онъ, описывая бѣдствен
ное положеніе, въ которое онъ съ семействомъ 
поставленъ въ слѣдствіе двухъ пожаровъ, 
принять дочь его Неонилу Успепскую, обу
чающуюся въ 6 классѣ епархіальнаго жен-

[ втгомняа нмтр  

ім ■, п то Ніи п«

скаго училища, на епархіально-коштное со
держаніе; б) свидѣтельство въ справедливости 
прописаннаго въ прошеніи священника Успен-

‘ н} [) г и гі м д іі / 1 < л . • •■ч
/ ТІ'Ѵ ' 11 ІІТІІіШ *«« і"\ ГІЧ® Т. II |і|11 Іі I I ѵмі иѵш

скаго, написанное на самомъ прошеніи благо
чиннымъ протоіереемъ Козловскимъ и в)

Щ\[ ОД ои^отол 
і| «гіишвдто ацит оіпил
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словесное заявленіе предсѣдателя совѣта епар
хіальнаго женскаго рчилища о томъ, что 
воспитавница Неонина Успенская своими 
успѣхами и поведеніемъ вполнѣ заслуживаетъ 
пособія. Постановлено: во уваженіе бѣдствен
наго положенія священника Успенскаго, при-1 
нить дочь его Неонилу Успенскую на епар- 
хіально-коштное содержаніе, чтобы дать ей 
возможность окончить курсъ. О чемъ совѣтъ 
епархіальнаго училища поставить въ извѣст
ность. препроводивъ въ совѣтъ училища 
прошеніе священника Успенскаго, прописав
ши на немъ настоящее постановленіе съѣзда.

6 ) Затѣмъ о предсѣдатель заявилъ, что 
"о порядку слѣдуетъ заняться избраніемъ 
пачалі нииы енархіальпаго женскаго училища, 
Указалъ на лицъ, изъявившихъ желаніе 
баллотироваться и потомъ сдѣлалъ на время 
перерывъ засѣданія І!о возобновленіи за
ѣданія преступлено было къ прочтенію 
давленій. П ервое прочитано было заил
еніе вдовы надворнаго совѣтника Анны 
Ильиной, и въ виду того, что заявленіе 
ѣ'і написано во формѣ частнаго письма на 
*»я Его Преосвященства, не оплачено гер- 
б°И'ю маркою, и при немъ не приложено 
"икакихъ документовъ и заявительница ни- 
КоиУ не извѣстна, ііостан'клено: заявленіе 
Надворной савѣтницы Ильиной оставить безъ 
послѣдствій. Вторымь прочитано было, не
уличенное гербовымъ сборомъ, прошеніе на 
П},я Его Преосвященства вдовы коллежскахо 
секретаря Екатерины Платоновой Никитюкъ,

I нпц .ЩНІЯ .Г,1ВТ Н 
ЗОфІ II «і’ПОТВ̂ИУйОД і]{ . 9Н З’КЯТ
[Ѵ'Ю і ДО Г 3 <1ОІ ГНіІ И11

Утверждается.г инодаііт «ЙОНЯЯЗДВ&& йон іьшн дия .*гтіт»гі\в 
ѵ^а-ѵЫЬ ѵлт') м

ияні

гв < гаж оьнф і 

виом м иц вХ  дт#яоэ 

II л’рнай'д «гхин 
нтоглівй ота&оі л

іінниУііЭно .«тконтэнеді

Ш&Н0ТЭОВД* .ГХІГІ»]0Т0Л
.одой отвлэнѳж оздяэ 
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и такъ какъ при прошеніи нѣтъ никакихъ 
документомъ я просительница о о. депута
тамъ не извѣстна, постановлено: прошеніе г. 
Никитюкъ тоже оставить безъ послѣдствій. 
3 прошеніе на пми Его Преосвященства 
вдовы титулярнаго совѣтника Анны Ивано
вой Владыкиной, при которомъ приложены: 
аттестатъ, выданный ей по окончаніи курса 
въ Санкт.-Петербургѣ въ училищѣ ордена 
св. Екатерины и аттестатъ, выданный ей 
отъ попечительнаго совѣта Ливенской про
гимназіи при увольяепіи ея отъ должности 
начальницы прогимназіи Постановлено: под
вергнуть г-жу Владыкину баллотированію. 
4 -е  прошеніе на имя Его Преосвященства, 
окончившей курсъ наукъ въ Харьковскомъ 
институтѣ благородныхъ дѣвицъ, дѣвицы 
Таисіи Константиновой Гобято, при кото
ромъ приложенъ аттестатъ, выданный ей отъ 
еовѣта Харьковскаго института благород
ныхъ дѣвицъ» Постановлено: подвергнуть 
г. Гобято баллотировкѣ.

5 ) Переданные въ съѣздъ Его Преосвя
щенствомъ, письменные отзывы похвальные, 
которыхъ 'удостоилась учительница Хотин- 
скаго женскаго народнаго училища Елена 
Васильева Топорова, изъявившая желаніе 
занять мѣсто начальницы епархіальнаго жен
скаго училища, и хотя при этихъ отзывахъ 
не приложено аттестата о ея образованіи, 
но, принимая во виимавіе похвальные отзывы,

Резолюціи Его 
Преосвященства.

Утверждается.

Исполнить.

Исполнитъ.

Исполнить.
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Преосвященства.
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подписанные значительными лицами, подверг- Что же остается дѣ- 
нуть г -ж у  Топорову баллотированію По латъ? Ужели дѣло ато 
окончаніи баллотированія оказалось, что ни такъ и закончить?! Что  
одна изъ баллотировавшихся не получила же съѣздъ ничего не 
требуемаго для избранія числа избиратель-сказалъ о личности, 
ныхъ шаровъ. Постановлено: актъ избранія которая теперь исправ 
представить на благоусмотрѣніе Его П р е-л аетъ  должность на- 
освнщенства. 7 ) Подписанъ актъ избранія и чальницы? Или она не 
переписаны журналы !-го и 2 -го  сентября, пожелала баллотиро

ваться? Такъ слѣдовало 
бы объ этомъ сказать 
форменпо. Предлагаю  
съѣзду вновь заняться 
этимъ дѣломъ и иорѣ- 
шить оное окончатель
но.

-чсішмЛ шо&З аднна&аш!Е 
. . . . ч лас̂ опоТ да

Л іі: )дечп  гнг.юнпдоТТ
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с п и с о к ъ
лицъ, баллотированныхъ въ должность начальницы 
Орловскаго Епархіальнаго женскаго училища, 4-го 

сентября 1879 года.

-  І Ш г -

! Число баллов.'
------ -- ----  -—I........

Званіе, имя, отчество и к  *
-4-

А 1 Резолюціи Его

фамилія баллотированныхъ.г
*  і■О 2соа  з

і, н

2г вз «.оАО Й »  2  Я ~Ч3?
я

Преосвященства.
. :

:Г: . »Ь ; * 11 Г г і! [|Ні «г/

Вдова титулярнаго совѣт
ника Анна Иванова Влады
кина » • « • « * * «

4 |

14 5 9

Сентября 5 

Смотрѣлъ.

Окончившая курсъ наукъ въ 
Харько'вскомъ И н ст и т у т ѣ  
благородныхъ дѣвицъ, дѣ
вица Таисія Константинова 
Гобято« . « « * • ,  » « 20 53

Учительница Елена Василье
ва Топорова » ,  .  « . 27, 4 6

Подписали: предсѣдатель, 71 депутатъ и дѣлопроизводитель 
съѣзда.



Вечернее засѣданіе 4 сентября 1879 года.

З а н я т і я  С ъ ѣ з д а . Резолюціи Его 
Преосвященства.

1) Заслушанъ нроэктъ журнала утренняго 
засѣданія 4 -го  сентября, постановлено: по

Сентября 6

перепиеапіи предложить къ нодпису о о. Смотрѣлъ.
депутатовъ.

„1 : . >|Н, о агали.

2 ) Заслушано отношеніе Орловской духов
ной Консисторіи отъ 4  сентября 1 8 7 9  г. 
за У  4 7 2 0 ,  при которомъ препровождена
на. съѣздъ копія циркулярнаго указа Свя
тѣйшаго Синода отъ 1 0 -г о  2 8  ѣнваря 
187 9 г. за .У; 3 1 .  въ которомъ говорится,! 
что на содержаніе училищъ и ’еминарій1 
съ 1 8 8 0  г. требуется вмѣсто 2 1 %  2 5 % , | 
предлагается духовенству, не найдетъ лйі 
оно возможнымъ уменьшить Число духовныхъ’ 
училищъ, чрезъ соединеніе тѣхъ Изъ нихъ.І 
которые расположены въ недальнемъ раз-| 
стояніи одно отъ другаго и въ кОихъ ко
личество учениковъ огранечёпно; и выписка 
изъ вѣдомости, приложенной при этомъ цир-і 
кулярѣ, изъ которой видно, что сѣ 1 -го  
января 1 8 8 0  г. еъ церквей Орловской 
епархіи требуется процентнаго сбора не 
3 0 4 0 0  рублей, а 3 6 1 9 0  рублей, болѣе 
прежняго на 5 7 9 0  рублей. По прочтеніи 
циркуляра, предсѣдатель предложилъ съѣзду, 
находитъ ли онъ возможнымъ закрыть какое 
либо изъ училищъ, или считаетъ необхо
димыми всѣ училища, и какимъ образомъ 
должны быть покрыты невошедшія въ рас-
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.вятонолі
кладку прежнихъ лѣтъ 5 7 9 0  рублей. На 
перкый вопросъ послѣдовалъ единогласный 
отвѣтъ всѣхъ депутатовъ, что закрыть ни 
одного училища въ Орловской епархіи но 
значительности числа учащихся нельзя По 
другому вопросу мнѣнія депутатовъ раздѣ
лились. Одни предлагали 5 7 9 0  руб. соеди
нить съ 3 0 4 0 0  руб. и заняться пересмот
ромъ прежней раскладки, такъ какъ она, 
по ихъ мнѣнію, сдѣлана неравномѣрно. Другіе 
напротивъ предлагали, не касаясь 304(>0 р., 
учинять раскладку недостающихъ 5 7 9 0  р. 
примѣнительно къ тому, какъ въ прошед
шемъ году сдѣлана раскладка 1 0 3 0 0  руб. 
на содержаніе параллельныхъ классовъ при 
семинаріи Послѣ долгихъ споровъ между 
сторонниками обоихъ мнѣній, вопросъ этотъ 
поднергнугъ голосованію, и большинствомъ 
52  голосовъ постановлено пе касаться рас
кладки 3 0 4 0 0  руб., а учинить раскладку 
недостающихъ 5 7 9 0  р. по прописанному 
выше способу. 3  ітѣмъ постановили: расклад
ку эту поручить комиссіи изъ I 2 депутатовъ 
по одному отъ уѣзда, въ составъ кокорой, 
какъ выяснилось по возобновленіи засѣданія 
послѣ перерыва, должны войти: отъ г. Орла 
съ уѣздомъ протоіерей Николай Воскресен
скій, отъ г. Ельца съ уѣздомъ священникъ 
Петръ Шеховцевъ, отъ г. Ливень съ уѣз
домъ священникъ Андрей Переверзевъ, отъ 
г. Волхова съ уѣздомъ священникъ Василій 
Петропавловскій, отъ г, Мценска съ уѣз-

е

Сентября 6 
Утверждается.
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домъ священникъ Матвѣй Никольскій. огь: 
г. Карачева съ уѣздомъ протоіерей Василій  
Любомирскій. отъ г. Брянска съ уѣздомъ  
священникъ Дмитрій Дизертипскій, отъ г. 
Кромъ съ уѣздомъ протоіерей Іосифъ В а 
сильевъ, отъ г . Дмитровска съ уѣздомъ 
священникъ Петръ Косминскій, отъ г. Сѣвска 
съ уѣздомъ священникъ Андрей Соловьевъ, 
отъ г. Трубчевска съ уѣздомъ священникъ 
Василій Преображенскій

3 ) Заслушанъ отчетъ ІІрашіенія Семипаріи 
о приходѣ и расходѣ денегъ на содержаніе 
параллельныхъ классовъ въ І 8 78/ 97 г., по
становлено: принять къ свѣдѣнію

4 )  Заслушано отношеніе Правленія Орлов 
скои Духовной Семинаріи отъ 1-го сентяб
ря 1 8 7 9  г. за Л? 3 5 5 ,  въ первомъ пунктѣ 
котораго предполагается открытіе параллель
ныхъ классомъ при 5 , 4 , 3 , и 1 классахъ 
по одному при каждомъ, подъусловіемъ удов
летворительной передержки пріемнаго экзамена 
учениками духовныхъ училищъ Поітановле-
во::такъ какъ сьѣзду еще не извѣстны резуль
таты пріемныхъ экзаменовъ, то вопросъ объ 
открытіи параллельныхъ классовъ оставить 
открытымъ, до полученія отъ Правленія Се-; 
минаріи опредѣленныхъ свѣдѣній о числѣ, 
учениковъ, принятыхъ въ первый классъ.і 
^ 5 ) 1  Заслушано отношеніе Правленія Семи-^ 
варіи отъ 1 сентября 1 8 7 9  г за Л1 3 5 6 ,

Резолюціи Его 
Преосвященства.

Сентября 6 
Смотрѣлъ

Утверждается
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въ которомъ Правленіе Семинаріи предла-, 
гаетъ на обсужденіе съѣ.ца вопросъ, не, 
удобнѣе ли будетъ перенести лѣтнее кани
кулярное время, начинающееся теперь сь| 
І о  ноія и продолжающееся до 1 сентября, 
на срокъ съ ! іюля по 15 августа, выс
тавляя въ основаніе то, что первая поло-) 
вина іюля, въ которой нынѣ копч ютсн учеб
ныя занятія, большею частію соііроіь ждает-, 
ся жарами, оказывающими неблагопріятное 
вліяніе на здоровье учениковъ при напряжен
ной умственной дѣятельности во время эк 
заменовъ. Мнѣнія денутат въ по этому пред
ложенію раздѣлились. Одни полагали оставить 
прежн й срокъ каникулъ, говоря, что будто 
бы измѣненіе срока поставитъ духовенство 
въ новое и не совсѣмъ удобное экономичекое 
положеніе и что съ новымъ срокомъ сентябрь
ская треть учебнаго года б детъ очень про
должительна и утомительна для учащихся.і 
Другіе, вполнѣ соглашаясь съ Правленіемъ 
Семинаріи, полагали измѣнить срокъ капн

улъ согласно предложенію Правленія Д е 
путатъ священникъ Сламскій при этомъ зая
вилъ, что онъ паходитъ предложеніе Пран- 
веніл Семинаріи цѣлесообразными, но что, 
ло его мнѣнію, это не совсѣмъ удовлетво
ряетъ нуждѣ воспитанниковъ Семицаріи, такъ 
ракъ съ настоящаго года, окончившіе 
курсъ въ 4 классѣ Семинаріи и желающіе 
поступить въ университетъ обязаны сдавать 
шшмены зрѣлости, а сроьъ дли этихъ »к-
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заменовъ— послѣднія чиста мая или первыя
іюня и потому, если Семинарія будетъ вы-
пускать своихъ воспитанниковъ 1-го іюля, Л'Н ПНІ̂
то ни одинъ изъ нихъ не будетъ имѣть ^  ВІНЯДД'ЭХ18 01
возможности держать экзамена зрѣлости въ ОІІЩНЪДТ( <п.ЯН ѵж
тотъ же годъ, а должны будутъ или пере- II ГОІЮМОВКТ’)
ходить вопреки своему желанію въ 5 классъ і лтііжог.де<(и бои
Семинаріи и терять цѣлый учебный годъ,
Чтобы въ другомъ году вовремя с ать эк - онвпц&івВ -
Ш енъ зрѣлости, предложилъ съѣ зду, не Ь /I * ЛЛДО№І’1Н|вДІ в гоя
найдетъ ли онъ возможнымъ просить Правленіе о явіпіяИ ві<{тяк
Семинаріи измѣнить каникулы такъ, чтобы ін^ДіШэенп ,н ЦТНМ
каникулы семинаристовь совпадали съ на- о н н іе я и  ни . ІІ(}|»Н
иикулами гимназистовъ, и если Правленіе к гз о М  .ОГНВІК ] . и о э

Семинаріи само не въ правѣ сдѣлать этого, яннпвтнипоа
то просить Его Преосвященство Ходатайство- ) эонтшом-оеагліх
«ать оба этомъ, гдЬ слѣдуетъ. Послѣ дол - НН г * Т 0

ТИХЪ и очень оживленныхъ нпеній между ОЧИ' ф ! ЯНЫІІі;Г. і ін о а к

сторонниками всѣхъ трехъ мнѣній, болыпич- Т.Й-Ѣ Гентября 6 еінэг.
стволъ голосовъ принято мнѣніе депутата Смотрѣлъ. К}ОНТ
Олавскаго. •

6) Подписанъ и переписанъ вечерній
і  .у < г і г н о  

Смотрѣлъ. ДИЕЛ

журналъ засѣданія 8 сентября.
у а

ІІодляв. за яадлежащ. подписомъ.
тя л тіізвош ап  н іт к о я  «л*
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Утреннее засѣданіе 5-го сентября 1879 года.

0 п , Резолюціи Его
З а н я т і я  с ъ ѣ з д а  Преосвященства.

1) Заслушанъ ироэктъ журнала вечерня
го засѣданія 4 сентября и переписанный 
жуна.гь утреппяго засѣданія того же числа, 
и постановлено: первый переписать, а вто
рой предложить къ подпису оо. депутатовъ.

Сентября 9 
Читалъ.

2) Заслушано прошеніе нсаломщика-діа- 
коча карачевскаго уѣзда села Вутря Д и 
митрія Лапина о принятіи сына его Д и 
митрія, переведеннаго въ III классъ Семи
наріи. на казенное или епархіально когагное 
содержаніе. Постановлено: такъ какъ при
нятіе воспитанниковъ на казенное или епар- 
хіально-коштное содержаніе вполнѣ зависитъ 
отъ Правленія Семинаріи, то нрошепіе ді
акона Лапина препроводить въ оное Прав
леніе, прося его сдѣлать законное удовле
твореніе.

8) Затѣмъ слѣдовало приступить къ рае-1 
кладкѣ о 971)°,'о сб-ра, го такъ какъ из-, 
бранная для сего коммисія пе успѣла при
готовить раскладку, то и постановлено: на
стоящее засѣданіе закрыть до 6 часовъ ве
чера, а членамъ комиссіи предложить къ 
означенному времени приготовить раскладку.

Утверждается.

Читалъ.

За надлежащимъ ноднисомъ.



Вечернее засѣданіе 6-го сентября 1В79 года

З а - п я т і я  С ъ ѣ з д а Р е з о л ю ц іи  Е г о  
П р е о с в я щ е н с т в а .

»•

1) По открытіи засѣданія, вниманію съ- СѴптября 9
ѣзда предложена была раскладка 5 9 7 0  р , Читалъ.
учиненная избранною для этой цѣли на ве
чернемъ засѣданіи 4 сентября комиссіею и на ИІИВШ7И9ІІН оП
неподписанная 4-мя членами, именно депу- (ГШШПГ.Р «г.нжот ДЧЦП
татами отъ гг.: Орла, Ельня, Сѣвгка и ісГиО .кнг.вг.в*ия{
Мценска. ио которой на поиолненіе 5 7 9 0  р., ПО ИІЭ’іМіІИН «ГПЧГ.Ѵ
добавленныхь къ -  1 "/о «.бору, предполагается .ТГ.НИПВК Й; ІІІ'П ><{Л

ткпнци *аія|П гн ш

('(• .070

отъ г . Орла съ уѣздомъ . 1 3 0 0  р.

—  г. Ливень съ ѵѣзд. . 7 0 0  р.
г кэ: яквято оп . бЩ

—  г. Ельца съ уѣзд. . . 7 0 0  р.

—  г М алсарханг. съ у. . 7 0 0  р.
.

.си >л юхчШ .П|Т )П

— г Сѣвска съ уѣзд. . 5 0 0  р
А

— г Волхова съ съ уѣзд. 3 3 0  р
оѵг» И7Я0ТЯ990(|Й ОГіа

— г. Карачева съ уѣзд . 3 3 0  р.
ЯП Л ТЧЙНЯІІ

і • "■:!• I

— в. Бряпска съ уѣ зд . . 3 0 0  р.

—  г. Трубчевска сг уѣзд. 5 0  р.
) <ііТ9ННВС(Э ОІІ ОНН̂О

> - .,:ѵ . .г..;.;, I,р) ; ■■ * . гп п и : 1 ѵ.

г. Дмитровска съ уѣ зд , 2 5 0  р.
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З а н я т і я  С ъ ѣ з д а .
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ОпЗ ыіион.оааЯ 
—  г. Кромъ съ уѣзд. 2 5 0  р.

Резолюціи Его 
Преосвященства.

т к п - С

-  г. Мценска съ уѣзд. . 1 8 0  р

К((<)НТП^ р. ніти [НТС ОІІ
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-,гэ оіінаівпя .инш
Итого . 5 7 9 0  р.
-оа ли щ.ѣц Йіш кг.г.

По выслушаніи раскладки, предсѣдатель 
предложилъ членамъ комиссіи, не подписав
шимъ раскладки, объяснить причины зтого. 
Членъ кимиссіи отъ г. Орла протоіер. Вос
кресенскій заявилъ, что опъ считаетъ себя 
не въ правѣ принять настоящую раскладку,1 
такъ какъ на Орелъ съ уѣздомъ пропорці
онально раскладкѣ въ прошломъ году 1 0 8 8 7 !  
руб. 5 0  к. не можетъ быть наложено 1 8 0 0  
руб., но отказался теперь же сказать циф
ру, которую онъ могъ бы принять. Членъ 
комисс и отъ г. Ельца съ уѣздомъ свят  
Петръ Шеховцмгь заявилъ, что онъ не; 
подписалъ раскладки потому, что считаетъ 
ее неравномѣрною принимая въ разсчетъ 
всю пропептовую сумму 8 0 1 9 0  р .. но что 
онъ согласенъ подписать, если г Лрелъ 
приметъ па себя 1В 00 р. Членъ комиссіи 
отъ г. Мценска съ уѣздомъ депутатъ свящ.1 
Никольскій заявилъ, что онъ считаетъ ее! 
слишкомъ обременительною для Мценска, осо-і 
бенно по сравненію съ Карачевомъ и Кро- 
мами съ ихъ уѣздами, и просилъ съѣздъ 
уменьшить налогъ съ Мценска и наложите 
сложеппую сумму на Карачовскій и К,ром-!

,;ъ

клана’

хт,.И
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З  а е Я1 т і я  С ъ ѣ з д а.
ІЯ ! * ■ЭЛІІШЭ00СІ11

скій уѣзды. Депутатъ протоіерей Птицынъ 
заявилъ, что, сдѣлавши раскладу і;роік>| ці- 
ональво прошлогодней, комиссіи отступила 
бы отъ своихъ полномочій, такъ какъ но 
точному выраженію, заслушаннаго и приня
таго въ утреннемъ засѣданіи, проэкта жур 
нала засѣданія 4  сентября, комиссія долж 
на была сдѣлать раскладку не пропорціо
нально, а примѣнительно къ раскладкѣ въ 
прошломъ году Ю 8Й 7 руб. 5 0  к. Членъ 
комиссіи отъ г. Волхова съ уѣздомъ свящ 
Петропавловскій, поддерживая раскладку, 
заявиль, что комиссія, учинивши раскладку, 
ничуть не превысила своихъ полночоч й. 
такъ какъ руководствовалась тѣми же раз- 
счетами, какъ и прошлогодняя, комиссія, въ 
которсй онъ участвовалъ. Въ прошломъ го
ду, но его заявленію, комиссія прирнзсче- 
тѣ руководствовалась тѣмъ, сколько какой 
уѣздъ взносилъ въ прежніе годы., и уѣзды, 
износившіе въ прежніе годы усиленный сра
внительно съ другими взносъ, были облег
чены во взносѣ прошлаго года, и что ко
миссія ничуть не обязана была сдѣлать рас
кладку пропорціонально раскладкѣ прошла
го года, какъ желаетъ протоіерей Воскре
сенскій. Это заявленіе поддержано членомъ 
комиссіи отъ г. Кремъ, протоіереемъ В а
сильевымъ. Д ля согласованія всѣхъ этихъ  
заявленій, депутатъ Птицынъ предложилъ 
сдѣлать справку въ журналѣ вечерняго за 
сѣданія 4 сентября о томъ, какъ по точ-

Резолюціи Его 
Преосвященства.
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З а н я т і я  С ъ ѣ з д а . Резолюціи Его 
Преосвященства.

1

ному выраженію журнала должна (5ыггь едѣ-
лана раскладка -  примѣнительно, или про
пори опально раскладкѣ прошлаго года. Для 
этого потребовалось прервать засѣданіе, такъ, 
какъ журналъ указаннаго засѣданія въ 
это время переписывался въ квартирѣ дѣ
лопроизводителя Въ время перерыва засѣ
данія, нѣкоторыми членами комиссіи учине
на н*»вая раскладка пропорціонально рас
кладкѣ прошлаго года, но Которой пред-і 
положено взноса

отъ г. Орла съ уѣздомъ . 8 5 0 Р-

— г. Ли венъ съ уѣзд. 8 5 0 Р-

—  г. Ельца съ уѣзд. . . 8 5 0 Р-

—  г. Малоархан. съ уѣзд. 6 0 5 Р-

—  г. Сѣвска съ уѣзд. 441 р. 9 0  к.

—  г. Волхова съ уѣзд. . 4 1 2 р. 5 0  к.

—  г. Карачева съ уѣзд . 3 1 6 р. 2 5  к.

—  г. Брянска съ уѣзд. . 8 1 6 р. 2 5  к.

—  г. Трубчевска съ уѣзд. 3 1 3 р. 5 0  к.

—  г. Кронъ съ у ѣ з д .. . 2 8 4 р. 6 0  к.

—  г. Дмитровска съ уѣзд. 2 7 5 Р*
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3  а ы я т і я
Резолюціи Его 

Преосвященства.

—  г. Мценска еъ уѣзд . - 7 5  р.

Итого . 5 7 9 0  р.

И потому но открытіи засѣданія и по 
прочтеніи справки, но которой оказалось, Сентября 9  
что комиссія должна была сдѣлать раскдад- Утверждается
ку примѣнительно къ прошлому году, а не 
пронорціонально. на обсужденіе депутатовъ  
предложены были двѣ раскладки— примѣ , 
нительвая и пропорціональная. Послѣ дол
гихъ пререканій большинствомъ 4 7  голо
совъ противъ 21 примята первая расклад
ка, но которой предполагается

прежнягог вонаго. итого, взноса.

отъ г. Орла съ у. 4000— 1300 5800 р.

— г. Ливенъ съ у. 4600 -  700— 5300 р.
• А і, ■ і / і -■ і 4 і IИ '

— г. Ельца еъ у. 4600— 700— 5800 р. 

*— г. Малоар. съ у. 2700— 700 — 8400 р
• |

— г. Сѣвска съ у. 2800—• 500— 3300 р
,1

г. Волхова еъ у. 1900 -  380— 2280 р. 

~~ г. Карач. еъ у. 1400— 3 3 0 — 1730 р.
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— г. Брянск. съ у 1 8 0 0  3 0 0  2 1 0 0  р. |

— г. Трубч. съ у. 1 9 0 0 —  2 5 0  - 2 1 5 0  р.

— г. Дмитр. съ у 1 4 5 0  — 2 5 0  — 1 7 0 0  р.
нтН

а(ато ои (вогои N
—  г. Кронъ съ у. 1 4 5 0 — 2 5 0  — 1 7 0 0 р .

■ Ъ 10; ! 1 ■ ! л г і]
-  г. Мценск. съ у. 1 8 0 0  -  І 8 0 — 1 9 8 0  р.

' 1 Л ’іМь-[!ІЭ КІп ‘»Ті’ОГ 1 
ііі) /5НЖГ.0Д нЬзвкол ОТР

* 1 Ѵ| ^
Итого . ЗОІО > р — 579 ) р.—36190 р.

І’ЛІ .ОННЬ-КНОІДІ(| 0І10С| гг

Взносъ этотъ долженъ быть представленъ 
блаі очинпы',и по образцу прежиихъ лѣтъ шл«со5 Йівнат^е ; М И
въ январѣ 1 8 8 0  г. і 1180 и І& деіітоан гяоэ

ІТо принятіи раскладки, депутатъ свящ і 
Петро авлокск й предложилъ съѣзду но- 
становить общее положеніе, которымъ бы 
руководствовались благочинные при гыпол-
неніи раскладки, разсчитывая раскладку меж
ду градскими и сельскими церквами въ 
уѣздахъ. . Постановлено: чт. бы благочинные

іКіОІ .Г га вмѵі) - і н о

руководствовались разсчетомъ, припечатан
нымъ въ 12 Л» Енарх Вѣд. 1873 г , съ 
тѣмъ однакожъ, что если благочинные къ 
какомъ либо уѣздѣ по мѣстнымъ условіямъ

>01 . / <П «ГНМННІ . /1 —
Утверждается.

'"оГ . ■  лД'1 г. і. . -

городовъ и уѣздовъ найдутъ этотъ разсчетъ 
неудобнымъ, то на своихъ благочинничеекихъ

«•■72 .ѵ ,г».<]:■,оі.г.! л —

съѣздахъ или съ участіемъ всего духовенства 
уѣзда разверстались но своему усмотрѣнію.

082 . «Г: ,.я пП л —•

Поддинный занадлежащимъ подписомы-



— Кіевское Свято-Владимірское Братство при Со
фійскомъ Соборѣ при отношеніи, отъ 17 октября 187!) 
года за .М® -1У, препровождая къ Его Преосвященству 
изданный онымъ братствомъ молитвенникъ,г  просить 
сдѣлать распоряженіе о распространеніи означеннаго 
молитвенника какъ въ начальныхъ школахъ, такъ и меж
ду грамотными жителями Орловской епархіи. При этомъ 
Совѣтъ присовокупилъ, что средства, которыя могутъ 
быть выручены отъ продажи молитвенника, предназна
чаются для постройки дома для пріюта евреевъ, ищу
щихъ Св. Крещенія, такъ какъ служащее для означен
наго помѣщенія зданіе братства пришло въ крайнюю 
ветхость.- Цѣна молитвенника В к. за экземпл. Вслѣд
ствіе чего въ Орловской Духовной Консисторіи поста
новлено: Приложенное при семъ отношеніи объявленіе 
припечатать въ Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
на предметъ выписки публикуемаго молитвенника по 
желанію

О б ъ я в л е н і е .

Совѣтъ Свято-Владимірскаго братства, принимая во 
вниманіе необходимость распространенія въ народѣ, а 
также и въ народныхъ школахъ молитвенника общедо
ступнаго по цѣнѣ, съ объясненіемъ не вполнѣ понятныхъ 
славянскихъ словъ и выраженій, предпринялъ изданіе та
кого молитвенника въ значительномъ числѣ экземпляровъ, 
по цѣнѣ 8 к. за экземпляръ, съ чѣмъ чтобы деньги, вы. 
ручейныя отъ продажи этого изданія, были обращены на 
постройку дома для пріюта ищущихъ св. крещенія и 
начальнаго училища, состоящихъ при братствѣ.



I

Отпечатавъ нынѣ означенный молитвенникъ, брат
ство долгомъ считаетъ обратиться съ покорнѣйшею 
просьбою ко всѣмъ завѣдывающимъ народными школами, 
а также и къ ревнителямъ просвѣщенія и нравственна
го усовершенствованія народа, въ виду важности дѣли 
изданія означеннаго молитвенника, содѣйствовать къ 
возможному распространенію его какъ въ училищахъ, 
такъ и въ народѣ.

Съ требованіями обращаться въ Кіевъ, въ книжный 
магазинъ Редакціи „Кіевскаго Народнаго Календаря'1, а 
также и въ другіе книжные магазины.

—  1326 —

едынощгдр іо нг.и<» .нищг.ян слотъ; нжъдоцп а то вишю 
Редакторъ, протоіерей Авксентій Слюсаре.вг.

Доав. Денаурою. Орелъ. Декабря 1-го дня 1 8 7 9  года
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ОТДѢЛЪ НЕОФФ ИЦІАЛЬНЫ Й.

С  ѵШ О  В  о
ч » ЯГ.

въ день священнаго Коронованія Б ла
гочестивѣйшаго Государя Императора 
Александра Николаевича и Благочести
вѣйшей Государыни Императрицы Ма
ріи Александровны. 20 ав іуста  1879 г.

Призри съ небесе, Боже сизъ, и 
вѵждъ, и постои виноградъ сей, 
и соверши и. его нее насиди дес
ница 7 воя (Псал. 79, 14. 15).

Виноградный саіъ, насажденный Богомъ, это, на 
языкѣ св. Писанія, святая церковь Божія.

Древле, до пришествія Христова на землю, такимъ 
винограднымъ садомъ была церковь еврейская; въ на
стоящее время достоинство виноградника Божія, пре
имущественно предъ всѣми народами земли, выпало 
на долю православной русской церкви и русской земли.

Что церковь еврейская была богонасажденнымъ са
домъ, едва ли нужно пояснять. Всякому хриетіану, зна
комому съ священною исторіею Ветхаго завѣта, этотъ 
предметъ долженъ быть обстоятельно извѣстенъ. Не 
Богъ ли избралъ изъ всего потомства Ноева Авраама и 
отечески воспиталъ его въ истинной вѣрѣ? Не Богъ ли 
укрѣпилъ въ вѣрѣ Авраамова сына Исаака? Не Богъ ли 
умножилъ потомство Іакова и вселилъ его на житель
ство въ землю египетскую, обитатели которой съ омер-
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зеніемъ смотрѣли на всѣхъ пастуховъ, а потому менѣе 
всякаго другаго народа могли вліять на измѣненіе рели
гіозныхъ убѣжденій евреевъ, проводившихъ пастушескую 
жизнь? Не Божія ли чудодѣйствующая десница исторг
ла евреевъ изъ Египта, когда они и тамъ стали увле
каться въ слѣдъ идоловъ? Не 'гаже ли десница чудодѣй
ственно руководила потомковъ Израиля на пути изъ 
Египта въ Ханаанскую землю, -землю, кипящую медомъ 
и млекомъ? Не Божія ли десница возвеличила свой из
бранный народъ среди другихъ народовъ, распростра
нивъ предѣлы его владѣній вЛ времена Давида и Соло
мона отъ Дамаска до Египта, отъ Средиземнаго моря до 
Ефрата? Не Божія ли десница очищала свой виноград
никъ отъ дикихъ среди его ггроизрастеній идолопоклон
ства и плевелъ языческаго нечестія, пока виноградныя 
лозы оставались еще рости на своей родной почвѣ? Не 
гаже ли десница исторгла потомъ лозы своего любима
го виноградника изъ Обѣтованной земли и разсадила ихъ 
среди всѣхъ народовъ тогдашняго историческаго міра? 
Не Божія ли десница обновляла чрезъ это жизнь своихъ из
бранныхъ виноградныхъ лозъ—народа еврейскаг о и под
готовляла дикія лозы—народы языческіе къ пересадкѣ 
въ виноградникъ Божій? Не таже ли десница собрала 
часть обновившихся виноградныхъ лозъ, снова насади
ла ихъ на родной ихъ землѣ и поддерживала ихъ про
израстаніе, пока не произошла въ средѣ избраннаго на
рода животворная для всего міра Лоза Христосъ, источ
никъ вѣчной жизни для человѣчества?— Да, еврейская 
церковь была истинно винограднымъ садомъ, насажден
нымъ и воздѣлываемымъ самимъ Господомъ Богомъ!

Божіе насажденіе и русская православно-христіан
ская церковь и русское государство.
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Кто не увидитъ незримо, но премудро дѣйствующей 
десницы Божіей въ самомъ призваніи къ бытію русской 
церкви и русскаго государства? Древній виноградникъ 
Божій—еврейскую церковь смѣнила собою церковь хри
стіанская. Но съ половины IX  вѣка западная половина 
ея быстрыми шагами пошла въ сторону отъ единства 
со вселенскою православною церковью, а къ половинѣ 
XI вѣка и совсѣмъ отдѣлилась отъ союза съ восточною 
церковію. Носительницею православія оставалась восточ
ная церковь, совпадавшая въ своемъ объемѣ съ восточ
ною половиною древне-римскаго государства. Но и эта 
носительница православія все болѣе и болѣе станови
лась въ положеніе, не соотвѣтствующее ея высокому 
призванію: послѣ вѣковыхъ утонченныхъ религіозныхъ 
споровъ и волненій, она измельчала до крайности въ 
своей религіозности и растлѣвалась все болѣе и болѣе въ 
своей нравственности. Нельзя не видѣть, что приближа
лась пора передвиженія свѣтильника рЬры въ среду дру
гаго народа (*). Господь и призываетъ къ политическо
му бытію русскій народъ (862 г .). Въ-слѣдъ за образо
ваніемъ русскаго государства начинаетъ формироваться 
русская православная церковь, и скоро во главѣ ея ста
новится государственная власть (988 г.). Только эта 
юная церковь далеко еще не способна была стать во 
главѣ православнаго міра: съ одной стороны, безъ гор
нила испытаній, она не глубоко еще прониклась духомъ 
Христовой вѣры; двоевѣріе въ ней царило еще во всей 
силѣ, служеніе истинному Вогѵ такъ обычно смѣнялось 
служеніемъ древнимъ богамъ; съ другой - самое государ-

(*) По слову Господню, передвиженіе свѣтильника вѣры съ 
одного мѣста на другое бываетъ послѣдствіемъ нравственнаго рас
тлѣнія членовъ извѣстной церкви. Анок. 2, 5.
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стпо, вслѣдствіе своей раздробленности и родовихч . іро 
вавыхъ усобицъ князей, не способно было охранять цѣ
лость церкви и ея неприкосновенность отъ посторонняго 
неправославнаго вліянія. Чего Русь не могла достигнуть 
въ обычномъ теченіи своой церковной и государственной 
жизни, къ тому приводитъ ея мощная десница Божія 
Господь повергаетъ русскую землю въ горнило тяжелыхъ 
испытаній, нанесенныхъ ей погромомъ, а затѣмъ болѣе 
чѣмъ 200 —лѣтнимъ татарскимъ игомъ. Въ этотъ бѣдствен
ный періодъ своей жизни, когда восточная римская им
перія, бывшая представительницею православія, склони
лась къ своему окончательному паденію (1453 г ) ,  —въ 
этотъ бѣдственный періодъ своей жизни Р,сь пересозда- 
лась: двоевѣріе смѣнилось преданностью истинной вѣрѣ, 
православіе стало жизненною стихіею русскаго народа, 
его исключительнымъ доетояніемь, его народнымъ ти
помъ. Насажденный и среди бѣдствій возращенный Бо- 
гомь духъ православія поставилъ русскихъ князей вы
ше искушеній папизма, превращающаго животворный духъ 
вѣры Христовой въ духъ неограниченнаго властолюбія, 
примѣрнаіч) корыстолюбія и неудержимой нетерпимости 
ко всему, что не преклоняется вредъ созданнымъ въ хри
стіанствѣ кумиромъ. Онъ же удержалъ въ истинной вѣ
рѣ русскій народъ, не смотря на возбужденіе противъ 
него, во вліянію Рима, крестовыхъ кровавыхъ походовъ, 
не смотря на не оправдываемыя ничѣмъ притѣсненія и 
звѣрскія истязанія православныхъ за крѣпость въ пра
вославіи, пущенныя въ ходъ чрезъ посредство властей 
польско-литовскаго королевства, не смотря ва всевозмож
ныя ухищренія оо. іезуитовъ, этихъ примѣрныхъ масте
ровъ превращать истину Божію во лжу (Рим. 1, 25), 
направленныя къ ниспроверженію православія. Тогъ же
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духъ православія, глубоко укорененный Богомъ въ мас
сахъ русскаго народа, и въ настоящее время охраняетъ 
вѣковой типъ русской народности, не смотря на стре
мительно напирающій на русскую землю уже въ тече
ніе полутораста слишкомъ лѣтъ раетлѣвающій и обезли
чивающій русскую народность духъ религіознаго своево
лія и вольномыслія, переливающійся къ намъ съ запада 
особенно чрезъ посредство образованнаго слоя нашего 
общества

Внѣдряя въ сердца русскаго народа духъ правосла
вія въ періодъ тяжкаго монгольскаго владычества, Го
сподь въ тоже самое время создавалъ государственное 
единство и укрѣплялъ силу Россіи: въ этотъ періодъ не 
стало въ ней гибельной государственной раздроблен
ности, выработалась идея единства власти неогра
ниченной монархіи. И Русь, крѣпкая своимъ правосла
віемъ и государственнымъ единствомъ, пошла впередъ 
исполинскими шагами, подчиняя своей власти племена и 
народы, съ разнообразными нравами, обычаями и вѣро
ваніями, и распространяя предѣлы своихъ владѣній на 
такія разстоянія, которыя въ настоящее время обнима
ютъ 7 е часть сухаго пространства всего земнаго шара.

Такимъ образомъ русская православная церковь и 
русское государство, для безпристрастно углубляющихся 
въ смыслъ историческихъ событій, являются виноград
никомъ насажденнымъ, возращеннымъ и охраняемымъ 
до настоящаго времени не кѣмъ другимъ, какъ Тѣмъ же 
Богомъ. Который ровниво охранялъ еврейскую церковь 
до предуставленнаго ей времени сохраненія истины для 
міра. И мы съ вами, бр хр.. лозы виноградника Божія.

А если такъ, то къ кому, какъ не къ Богу, долженъ 
парить нашъ умъ, возноситься наши чувства, устремлять-



ся наши очи, къ кому какъ не къ Богу, въ радости и 
скорби, въ счастіи и несчастій, да и вообще во всѣ 
дни нашей жизни? Проникаясь этимъ убѣжден емъ. и въ 
настоящій часъ мы обращаемся къ Господу и взываемъ 
къ Нему словами боговдохновеннаго Псалмопѣвца, повто
ряемыми на каждой литургіи нашими православными свя
тителями: призри съ пебеге. Боже силъ, и виждъ, и по
сѣти ви*оірадъ сей. и соверши и, егоже насади десница 
Твоя, т. е. Боже силъ! обрати милостивое Твое, отече
ское вниманіе на виноградникъ Твой, навѣсти его, осмо* 
три его недостатки и укрѣпи въ немъ все то, что на
садила десница Твоя.

Мы взываемъ, но отвѣтнаго голоса пока не слышимъ. 
Что же э то? Ужъ не повторяется ли надъ нами таже ис
торія, которая совершалась падь жрецами Ваала, со
стязавшимися съ пророкомъ Иліею на горѣ Кару илѣ, 
когда цѣлодневное призываніе Ваала, со всѣми призна
ками примѣрнаго усердія служителей его, не вызвало ни
какого отвѣта? Далеко, безпримѣрно далеко не въ томъ 
положеніи находимся мы, въ какомъ находились жрецы 
ложнаго бога Ваала.

И люди, мѣняющіе свои воззрѣнія на предметъ, не 
могутъ назваться обстоятельными, умственно созрѣвши
ми. Тѣмъ не приличнѣе измѣнчивость истинному Богу. 
Не яко человѣкъ, Во ?, колеблется, ниже яко сынъ не- 
ловѣчъ измѣняется (*); Ею  ілаюлы сунь - еч и аминь 
(**). И на наше настоящее обращеніе къ Нему отвѣіъ 
дань цѣлые вѣка назадъ, оттого нѣтъ нужды повторять 
его въ сей часъ, равно какъ и при каждомъ нашемъ мо
литвенномъ обращеніи къ Богу. Наше дѣло воскресить(*) Числ- 23, 19.

(**) а  Кориаѳ. 1 ,.1 9 . 2 0 .
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въ своей памяти отвѣтъ Божій и уяснить его собѣ — 
Что же вѣщаетъ намъ непреложное слово Божіе?

Опредѣляя ранъ и навсегда условіе жизненности, 
возрастанія, распространенія и процвѣтанія Своего вино
градника, т. е. Своей церкви. Іисусъ Христосъ, устами 
Своею возлюбленнаго ученика Іоанна Богослова, ука
залъ его въ единствѣ вѣры: сія есть гтбіьд/ / ,  побивш
ій ня міръ, вѣра ні.ши (*). Одушевляясь духомъ этой 
вѣры, первоначаіьноо малое общество Іисусово возрасло 
въ церковь, содержащую въ себѣ не десятки и сотни, 
но милліоны людей; о внутреннюю силу этого общества 
разбились власть и могущество Рима, его религія и об
разованность, его вѣковые нравы и обычаи. Единствомъ 
того же духа вѣры можетъ поддерживаться свѣжесть, 
сила, плодовитость и невырождаемость настоящаго ви
ноградника Божія, русской церкви; только при такомъ 
единствѣ можетъ выработаться и окрѣпнуть духъ единой 
народности во множествѣ племенъ и народовъ, вошед
шихъ и входящихъ вт. составъ обширнѣйшаго, много
милліоннаго русскаго государства.

Отсюда становится яснымъ, съ одной стороны: ка
кимъ великимъ недостаткомъ является въ русскомъ на
родѣ неразвитость въ немъ любви къ успѣхамъ миссі
онерской дѣятельности. Къ стьпу православныхъ хри
стіанъ, они равнодушнѣе христіанъ другихъ исповѣда
ній къ успѣхамъ своей вѣры среди многочисленныхъ ино
родцевъ, обитающихъ, на лицѣ русской земли, а также - 
среди многихъ милліоновъ собственныхъ сыновъ Россіи, 
коснѣющихъ въ расколѣ, распавшемся на различныя, 
одна другой уродливѣйшія секты А вѣдь въ успѣхахъ 
ея кроется залогъ внутренняго объединенія разнообраз-

(*) 1 Іоан. 5, і .
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ныхъ народностей въ одну, органически цѣльную на
родность. Образецъ равнодушія православныхъ христіанъ 
къ успѣхамъ своей вѣры есть и во очію нашею: у насъ 
открыто отдѣленіе миссіонерскаго общества, а много ли 
горячихъ участниковъ его дѣятельности? Что видимъ у 
себя, тоже и повсюду, на всемъ пространствѣ русской 
чіемли. - Судите сами, хорошо ли это!

Еще къ большему стыду образованнѣйшей части рус
скаго народа, а его пастырей въ особенности, относит
ся существованіе до сего дня среди нростаго православ
наго населенія различныхъ идолопоклонническихъ убѣж
деній и повѣрій, въ родѣ обращенія съ молитвою къ 
днямъ недѣли: „батюшка вторникъ или четвергъ, матуш
ка среда или пятница помоги мнѣ!“ въ родѣ земныхъ 
поклоновъ предъ овиномъ (*), опахиванья селъ растре
панными женщинами во время народныхъ и скотскихъ 
эпидемій, зажиганья 'трехъ свѣчей въ одной комнатѣ; си
дѣнья за столомъ тринадцати человѣкъ и т. п., а равно -  
существованія различныхъ искаженій въ самыхъ христі
анскихъ понятіяхъ народа, въ родѣ такого, какое не 
рѣдко можно слышать въ нашемъ богоспасаемомъ градѣ: 
„Микитій, Божья М ітушка, помилуй нась!“ Изъ этихъ 
и подобныхъ явленій очевидна степень участія лучшихъ, 
образованнѣйшихъ сыновъ Россіи и ея духовныхъ па
стырей въ особенности гл. религіознымъ нуждамъ мень
шихъ своихъ братій по вѣрѣ.

Нравственный недостатокъ русскаго народа въ одну 
сторону религіозной дѣятельности является истиннымъ 
бѣдствіемъ съ другой стороны — Умственное развитіе и 
преуспѣяніе русскаго народа, во всѣхъ отрасляхъ чело-

(*) См жури „Руководство для сельск. пастырей*. 1879 г  
Аі 29, въ статьѣ; „Отрывки ивъ моего дневника". ' і
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в I; ческа го вѣдѣнія, состоите въ зависимости отъ опере
дившаго насъ въ просвѣщеніи запада Европы Оно и 
естественно и согла шо съ божественнымъ наставле
ніемъ (*) младшему учиться у старшихъ, умствен
но слабѣйшему у сильнѣйшихъ. Но все ли вырабатыва
емое .устарѣвающими Пшатомъ пригодно для юнаго пра
вославнаго славянства? Будто религіозное разложеніе, 
породившее столько бѣдствій вь минувшемъ Запада и 
подготовляю изз ему н >зыа р и ъ  бЬдь и зогь вь его 
будущемъ, будто такое разложеніе принесетъ пользу 
намі. православныя ь христіанамъ? А межіу тѣмъ, на 
ряду съ здоровыми плодами западной цивилизаціи, мы 
жадно пбглощаемъ все попадающее подъ руку, все рас
тлѣвающе© умъ и сердце, всѣ наши мысли и чувства. 
Ч то, если бы сейчасъ предъ нами сталъ .человѣкъ и серь
езно, по всѣмъ правиламъ моднѣйшей науки, сталъ до
казывать, что ни онъ самъ, ни мы съ вами, ни все ок
ружающее насъ ни самый міръ во всей его широтѣ и 
полнотѣ, ничто изъ всего этого не существуетъ? Потомъ, 
наговорившись въ этомъ направленіи мысли, перемѣнилъ 
бы фронтъ и за оворилъ: не смотря на все сказанное и 
доказанное, дѣйствительный міръ неотразимо свидѣтель
ствуетъ, что онъ существуетъ? Что мы сказали бы о 
такомъ мудрецѣ? Не сказали ли бы, что онъ не въ сво
емъ умѣ? А вѣдь современная намъ мудрость, не жела
ющая довѣрять ничему, кромѣ того, въ чемъ она 
можетъ убѣдиться внѣшними только чувствами, неволь
но приходитъ къ 'такимъ выводамъ. Приведенный нами 
примѣръ противорі чія представляетъ въ себѣ одинъ изъ

(*) Кто премудръ, прилѣпись къ тому. Если увидишь разум
наго, ходи къ нему съ ранняго утоа, и нусть нога твол истираетъ  
пороги дверей его* Сира*. 6, 35 . 36. Еще: Притчи Солом. 13, 21.



самыхъ усерднѣйшихъ, нашихъ отечественныхъ побор
никовъ современной позитивной науки (*). Да инаго вы
вода изъ этой мудрости и быть не можетъ, если толі ко 
серьезно вникать въ содержаніе ея.—И она-то, эта-то 
самая мудрость увлекаетъ современное поколѣніе, сбива
етъ съ прямаі'о пути на путь отрицанія не только мо
лодые, неопытные, но даже возмужалые умы.

Не въ правѣ ли мы, поэтому, обратиться къ сво
имъ православнымъ братьямъ и сказать увлекшимся изъ 
нихъ духомъ современнаго отрицанія: не щеголяйте тѣмъ, 
что вы прочитали, напр, сочиненія Д. С. Милля, Ог. 
Конта, Гер. Спенсера, Бюхнера, Дарвина, или нашихъ 
отечественныхъ—Сѣченова, М. Троицкаго и дрЛ Не по
пирайте во имя этихъ авторитетовъ всего священнаго, 
унаслѣдованнаго нами отъ предковъ! Вы сами идете и 
другихъ увлекаете не къ свѣту истины, а въ непрогляд
ную пропасть крайняго скептицизма. Если вы дѣйстви
тельно любите истину, ищите ее сч. усердіемъ и не бе
рите себѣ въ руководители отчаянныхъ скептиковъ, до
шедшихъ до скептическаго образа мыслей вслѣдствіе не
извинительнаго увлеченія въ одност оронность сужденія о 
подлежащемъ человѣческому вѣдѣнію. Будьте безпри
страстны и возьмите себѣ въ руководители писателей 
безпристрастныхъ, прочитайте, напр. и усвойте себѣ 
„позитивную философію" Еп Никанора. Ознакомившіеся 
съ нею увидятъ всю несостоятельность философскихъ вы
водовъ указанныхъ и подобныхъ авторитетовъ. Отвра
щаясь отъ руководителей, подобныхъ Еп. Никанору, мы 
покажемъ себя—или людьми нравственно-растлѣнными,

■(*) Матв. Троицкій. См. разборъ его фолософскаго учен:я въ 
„ Шштивной философія и Еииск. Никанора, Тоы 1,
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или упорными, фанатическими врагами истины, или, но 
меньшей мѣрѣ, людьми умственно незрѣлыми.

Недостаточно, однако, сознавать только нашъ на
родный недостатокъ сердечнаго участія къ успѣхамъ 
святой нашей вѣры и наше народное бѣдствіе, состоя
щее въ слѣпомъ увлеченіи распѣвающими духъ вѣры и 
народности модными ученіями, переливающимися къ намъ 
съ Запада и усердно распространяемыми въ нашемъ об
ществѣ недозрѣлыми учеными и еще болѣе незрѣлыми 
литераторами Надобно сознанное переводить въ жизнь. 
Слова Божіи не сухая, отвлеченная мудрость, но духъ и 
жизнь (*) Съ чего же нача ть переведеніе въ жизнь созна
ваемой необходимости—исправить нашъ народный недугъ, 
и уврачевать народный недугъ, останавливающіе ростъ,обе
зображивающіе видъ и изсушающіе жизнь богонасажденна
го виноградника, русской церкви и русскаго государства?

Не съ другой какой стороны, какъ сь семьи. Отцы 
и матери должны сосредоточить свое вниманіе на рели
гіозномъ воспитаніи своихъ дѣтей, на внушеніи имъ съ 
раннихъ дней жизни уваженія къ истинамъ святой на
шей вѣры и правиламъ чистой нравственности, сердеч
ной любви къ виновнику нашей вѣры и нашего спасе
нія. Іисусу Христу, понятія о величіи подвига наставле
нія другихъ въ истинахъ вѣры и правилахъ доброй нрав
ственности (**), дѣтскаго уваженія къ боговѣнчанному 
нашему Государю и почтительнаго отношенія къ постав
леннымъ отъ Него властямъ, какъ органамъ власти Б о
жіей (***), благоговѣнія ко всякой святынѣ и усерд:я къ 
посѣщенію церковнаго богослуженія, осторожности къ

і:я въ
(*) Іоан. 6, 63.
(*) Іоан 5, 19. 20.
(**) Римл. 13, 4.



воспріянію того, что говорятъ .ноли, чуждающіеся вѣры. 
Выть не можетъ, чтобы добрыя сѣмена, посѣянныя въ 
рапномъ дѣтствѣ, не принесли здоровыхъ плодовъ въ 
зрѣломъ возрастѣ, особенно если благодѣтельное руко
водство родителей продолжится и на юношескій возрастъ 
дѣтей. При религіозномъ домашнемъ руководствѣ дѣтей 
съ ранней молодости, имъ не покажутся тяжелыми 
уроки закона Божія въ школѣ, но естественнымъ про
долженіемъ и пополненіемъ домашняго развитія; имъ не 
покажется только школьною формальностью требованіе 
исполненія религіозныхъ обязанностей, какъ это бываетъ 
теперь; имъ пе придетъ въ голову мысль находить опо
ру для своей лѣности при изученіи предметовъ вѣры и 
при исполненіи религіозныхъ обязанностей въ томъ об
стоятельствѣ, что въ системѣ нашего теперешняго школь
наго образованія законъ Божій поставленъ въ разрядъ 
второстепенныхъ предметовъ.

Правда, на этомъ пули много труда предстоитъ ро
дителямъ: имъ необходимо принуждалъ самихъ себя къ 
точному, благоговѣй ому исполненію христіанскихъ ре
лигіозныхъ обязанностей, къ честному образу всякой дѣ
ятельности, къ соблюденію строгой законности въ су пру- 
ской жизни, съ прекращеніемъ незаконныхъ связей, ес
ли бы у кого таковыя оказались: ничто лакъ не подры
ваетъ въ дѣтяхъ значенія самыхъ чистыхъ религіозныхъ 
и нравственныхъ внушеній со стороны школы, какъ про
тиворѣчіе тѣмъ внушеніямъ дѣйствительной жизни въ ок
ружающей средѣ; необходимо родителямъ ограничивать 
себя въ удовольсі віяхъ и развлеченіяхъ, отвлекающихъ 
отъ семьи: удалясь отъ семьи, можемъ ли мы разсчиты
вать на сердечную привязанность къ намъ дѣтей? смѣ
емъ ли роптать на отсутствіе въ нихъ привязанности къ
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родителямъ и семьѣ? необходимо внимательно наблюдать 
за знакомствомъ нашихъ дѣтей, за ихъ отлучками изъ до
ма и прогулками внѣ дома, за ихъ удовольствіями и 
развлеченіями, вообще за всѣмъ тѣмъ, что можетъ нрав
ственно растлить ихъ: не наблюдая за ними во время, 
легко можемъ сдѣлаться жертвою поздняго раскаяніи въ 
своемъ небреженіи. Правда, не легокъ этотъ трудъ, но 
онъ безусловно необходимъ для родителей: кромѣ се
мейнаго, въ немъ залогъ нашего общественнаго и граж
данскаго благопол учія.

Въ самомъ дѣлѣ, если бы дѣтямъ съ ранней юно
сти ихъ были вложены въ сердце— страхъ Божій, пре
данность Христу, любовь къ истинѣ и нравственной чи
стотѣ, уваженіе къ гражданскому закону, - въ самомъ дѣ
лѣ, мыслимы ли были бы тѣ, постоянно умножающіяся 
явленія въ нашей общественной жизни, свидѣтелями ко
торыхъ становимся мы и все современное намъ обще
ство? Не видимъ ли мы быстро возрастающаго прене
бреженія къ святой нашей вѣрѣ и предписаніямъ святой 
церкви? Не усматриваемъ ли этого особенно въ получа
ющемъ научное образованіе слоѣ общества? Не сѣтуемъ, 
ли изъ-за этого на самое образованіе, хотя виною зла не 
самое научное образ* ваніе, а отсутствіе прочнаго фун
дамента для развитія его, полагаемаго въ дѣтствѣ? Не 
видимъ ли усиливающагося злоупотребленія обществен
ною довѣренностью, поставляющаго многихъ и многихъ 
въ затруднительное, а можетъ быть безвыходное положе
ніе, въ родѣ того, какое испытываютъ довѣрители сво
ихъ капиталовъ банкамъ, при крушеніи таковыхъ? Не 
слышимъ ли о множествѣ злонамѣренныхъ банкротствъ 
въ разныхт концахъ нашего любезнаго отечества? Лю
ди, имѣющіе страхъ Божій отъ юности своей, не стали-
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бы злоупотреблять общественною довѣренностью — Не 
замѣчаемъ ли умножающейся массы растлителей обще
ственной нравственности, подтачивающихъ святость се
мейной жизни, увлекающихъ юношей и дѣвицъ на путь 
необузданной, грязной свободы? Не видимъ ли. какъ лю
ди, получившіе отъ Бога .острый умъ и выдающуюся 
способность красно говорить, но но имѣющіе въ своемъ 
сердцѣ ни стремленія къ правдѣ и истинѣ, ни доли 
страха Божія, употребляютъ свои дарованія на моро- 
чанье членовъ общества и, подъ навѣяннымъ обмо
рокомъ, на обдѣлыванье своихъ дѣлишекъ? Не читаемъ 
ли, что въ иныхъ мѣстахъ, подъ такой обморокъ, обще
ства доходятъ до отчаянныхъ воззнан й: глюдей нѣтъ! 
выбирать некого* * на общественныя должности! и въ 
своемъ отчаяньи выбираютъ „различныя нравственныя 
ничтожества, воспомоществуемыя кумовствомъ и интри
гами партій (*)'? А вѣдь еще давно, очень давно, еще 
св царь и пророкъ Давидъ подмѣтилъ и вдохновенно 
сказалъ: ..Повсюду нечестивые ходятъ, когда ничтожные 
изъ сыновъ человѣческихъ возвысились" (**). Да и мало 
ли какихъ недуговъ не усматривается въ нашей обще
ственной *жизни. при внимательномъ наблю теніи за хо
домъ ея! А всему виною отсутствіе страха Божія, люб
ви къ истинѣ и уваженія къ закону въ недостойной ча
сти общественныхъ дѣятелей.

Перевоспитать наличный, дѣйствующій составъ об
щества не возможно; о тается довольствоваться ограни
ченіемъ злоупотребленій силою правосудія, а тамъ, куда 
не можетъ проникнуть око правосудія, терпѣливо нести

(*) Русск. Вѣдом № 174, корреспонденція изъ Тамбова отъ 
7 іюля 1879 г

(*) Псад. 11, 9.
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Вмѣстѣ съ госпитаніемъ дѣтей мужескаго пола должно 
идти объ*руку воспитаніе ; ъ духѣ св. вѣры дѣвицъ, 
этихъ будущихъ матерей русскаго < бщес.тва. Вѣдь ни
кто другой, какъ матери полагаютъ первыя сѣмена до
бра въ неиспорченныя натуры дѣтей. И никто другой 
столько не силенъ умягчить и остепенить сухую и по
рывистую натуру мужей, какъ хриогапски воспитанныя 
и благоразумныя жены. Только воспитывая ихъ. нужно 
серьезно, а не для вида только, какъ это кое-гдѣ во
дится теперь, пріучать ихъ къ рукодѣлью и разнымъ хо
зяйственнымъ занятіямъ, соотвѣтствующимъ ихъ полу. 
Если когда, то въ настоящее время, съ уничтоженіемъ 
на Руси крѣпостнаго права, жены— книжницы. неумѣю- 
іція взяться за рукодѣлье и хозяйство, должны стать 
бременемъ въ семьѣ. Кромѣ этого, воспитывая дѣвицъ, 
не слѣдуетъ допускать ихъ до безконтрольнаго• гулянья 
но улицамъ и мѣстамъ общественныхъ сборищъ и до та- 
коваго же участія въ разное разныхъ увеселеніяхъ На
сколько гибельна безконтрольность для молодыхъ людей 
вообще, а для дѣвицъ въ особенности, этого, мы дума
емъ, не нужно и пояснять

И въ государственной нашей жизни не встрѣча
лось бы тѣхъ, достойныхъ горькаго сожалѣнія явленій, 
которыя составляютъ собою выпуклые современные фак
ты, если бы воспитаніе дѣтей, съ ранняго ихъ возраста, 
шло въ строго религіозно-нравственномъ направленіи. 
Что нынѣшнее разрушительное, нигилистическое движе
ніе имѣетъ своимъ источникомъ безвѣріе, это за всѣхъ 
нигилистовъ и соціалистовъ торжественно на судѣ вы
сказалъ государственный преступникъ Соловьевъ; его 
торжественное отреченіе отъ вѣры на судѣ; и неприня
тіе предсмертнаго напутствія на эшафотѣ служатъ под
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твержденіемъ сказаннаго нами. А изъ мутнаго оолрта 
безвѣрія можетъ ли выходить что-нибудь нравственное? 
Поведеніе того же Соловьева во дни страстной седмицы 
и вг день св. Пасхи, во дни. предшествовавшіе его 
гнусному преступленію, служитъ выразительнымъ отвѣ
томъ на ото Напротивъ, у людей, получившихъ истинно- 
христіанское направленіе въ дѣтствѣ, и сознательно и 
бесознательно, въ самой крови ихъ, отзывались бы сло
ва Божіи, переданный міру св. Псалмопѣвцемъ: не при- 
кисиитссн помазаннымъ Моимъ (*). И не только на по
мазанниковъ Божіихъ, каковъ и Благочествѣйшій Госу
дарь нашъ, Императоръ Александръ Николаевичъ, свя
щенное вѣнчаніе Котораго на престолъ русскаго царства 
мы сегодня празднуемъ, не только на помазанниковъ Б о 
жіихъ, но и ни на кого изъ людей не поднимется рука 
людей проникнутыхъ духомъ Христовой вѣры Да. без
вѣріемъ, и только имъ, вмѣстѣ съ безнравственностью, мо
жетъ быть объясняемъ фактъ возрастающаго количества 
убійствъ и самоубійствъ на липѣ русской земли!

Что религіозная благовоспитанность охраняетъ но
сителей ея отъ убійствъ и самоубійствъ, это одна толь
ко сторона дѣла; она регулируетъ весь ходъ государ
ственной жизни: она предохраняетъ отъ безполезнаго ро
пота среди государственныхъ неудачъ и невыгодъ, побу
ждая вмѣсто сего къ энергическому изысканію способовъ 
—стать выше случившихся скорбныхъ обстоятельствъ: 
она научаетъ благоразумно относиться ко внутреннимъ 
недостаткамъ въ строѣ государственной жизни, на осно
ваніи цростаго соображенія, что ростъ, развитіе и со
вершенствованіе человѣческихъ обществъ, какъ и част
ныхъ лицъ, есть дѣло времени, иногда очень цродолжи-

(*) ІІсал. 1 0 4 , 15.
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тельнаго. что недостатки становятся ясными только то
гда, когда обнаружатся вч> Жизни. Благовоспитанность 
же религіозная научаетъ умѣренности въ счастливыхъ 
государственныхъ обстоятельствахъ, довольсч ву зрѣлыми 
плодами политическихъ успѣховъ, умѣнью воздержаться 
отъ увлеченія таками плодами, какіе могло создать себѣ 
разгоряченное народное воображеніе, возбужденное слу
чайными неимовѣрно блестящими успѣхами,—могло со
здать, нс принимая въ разсчетъ того, что жизнь одного 
изъ современныхъ государствъ тѣсно связана съ жизнью 
другихъ, что неумѣренность въ требованіяхъ можетъ со
здать такія политическія усложненія, которыя вырвутъ 
изъ рукъ и то, что въ нихъ было. Таже благовоспитан
ность способна умѣрить духъ увлеченія въ пылкія и 
рѣзкія сужденія о нашей государственной политикѣ: она 
укажетъ съ одной стороны крайнюю незрѣлость нашего 
обще'ства въ политикѣ, за недавнимъ пробужденіемъ его 
къ Сознательной общественной дѣятельности, только съ 
воцареніемъ нашего боговѣнчаннаго Монарха, Александ
ра Николаевича; съ другой -пристыдитъ размашистыхъ, 
но непризнанныхъ политиковъ тѣмъ, что ихъ желаніе 
неблаговремеьно вывести на свѣтъ нити нашей полити
ки равносильно желанію—въ лицахъ разыграть съ на
шими дипломатами басню дѣдушки Крылова: , Ворона и 
Лисица"; далѣе- научитъ безъ смущенія относиться къ 
иноземной, литературной брани на насъ; никто другой 
не выяснитъ намъ такъ хорошо нашихъ недостатковъ» 
какъ враги наши; потому, чѣмъ откровеннѣе ихъ брань, 
тѣмъ лучше налъ;—наконецъ успокоить чѣмъ, что бого
вѣнчанный Государь нашъ не пренебрегаетъ дѣльными 
сужденіями своихъ вѣрноподданныхъ, если они оказы
ваются истинно-полезными для государства.

Уясн 
му прине; 
жизненно* 
виноградн 
государст 
на единсч 
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Уясненіе отвѣта Божія на наше обращеніе къ Не
му привело насъ къ наглядному уразумѣнію того, что 
жизненность, возрастаніе, распространеніе и процвѣтаніе 
виноградника Божія, нашей русской церкви и русскаго 
государства, могутъ покоиться не на чемъ другомъ, какъ 
на единствѣ живой и дѣятельной вѣры во Христа Что же 
остается намъ дѣлать, какъ не положить себѣ за правило— 
самимъ стремиться и другихъ вести, на-сколько зависитъ 
отъ насъ, къ единству вѣры, сосредоточивая свое вни
маніе, главнымъ образомъ, на содѣйствіи религіозному 
воспитанію дѣтей и отрезвляясь при эѣомъ отъ устано
вившагося заблужденія, по которому не считается не
обходимымъ живое содѣйствіе общества школьному вос
питанію дѣтей! Но всѣ наіпи самыя благія начинанія не 
приведутъ къ желаннымъ послѣдствіямъ, если мы поло
жимся единственно на свои силы въ достиженіи предпо
лагаемой нами цѣли. Не только плоды вѣры, ея обнару
женіе въ разнообразныхъ нравственныхъ дѣйствіяхъ, со
ставляющихъ наглядное процвѣтаніе и благоуханіе ея, 
но и сама она—плодъ дѣйствія въ людяхъ Святаго Во
зня Духа (*). даръ Божій А іары Божіи даются тѣмъ, 
кто ищетъ ихъ; насильно Богъ никому не сообщаетъ 
Своихъ даровъ. Поэтому намъ предлежитъ грудъ —утро 
и полудне, и на всякое время обращаться съ сердечною 
молитвою къ Богу о Его божественномъ содѣйствіи на
шимъ благимъ желаніямъ и стремленіямъ, всегда взы
вать къ Нему словами Псалмопѣвца, положенными въ 
основаніе нашей настоящей бесѣды: призри  съ небесе. 
Боже силъ, и виждъ. и посѣти виши,рабъ сой, и совер
ши и. соже насади десница Твоя.

Законоучитель Гражданской Гимназіи, 
Протоіерей Іоаннъ Поповъ.

(*) Гал 5, 2 2 . 2в,
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Никаноръ Тр«ццкій .  <4,2 Ош О 0тші 10 3 2.62
Василій Покровскій.. . . . . . . . . . . . . . 5 * 3 3 4 3 4 5 1 5
Егоръ Скворд въ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 2 2 2 4 4 15
Иванъ Скворцовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . о 3 3 2 3 3 37:

И

Ос т .т п л я ю т р я  ш> 

томъ же классѣ 
на понторитол. 
курсъ за но- 

удонлетворител, 
успѣхиКакъ бывішиу ня экч поболѣз. іи едостав і* ет. пі»а*-» де ж. оньв для поступ. іъ слѣд. кі а с •



Владиміръ Знѣр- вь . . .

Василій бобровъ . . . .

Илья Никольскій. . . .

Погръ Снѣговъ. . . 
Ѳедоръ Сомовъ.. . . . . . . . . . . . . . . .

Николай Вводіцгкій. . . 

Сергѣй Введенскій. . . ,

Игнатій Канашкинъ. . , .

Назначается передержка, экзамена: 

5 Н 2 3 3 2 '/» 1 3 '/ іЗ З  7

5 3  2 7 , 2 91/. 3

4 2 1/2 2 '/ ,  3 І2'/*2

13 ; Г» 3 55

І27а 3 3' 18

о 3 2
4  3  2

По Русскому 
языку.

По Ла тинскому 
языку-

По Ариѳметикѣ.

4  3  2
I

;І ■ 1
4  3  /« 2

2 7 а  2 3 1 2 7 ,  5 3
3  2  2 7 2 1 2 7 2 ѣ 3  9 3

2

По Русскому 
и Греческому 

]. | | языкамъ.
2 7 а 2 у ,1 2  3 3 3 По Русскому

и Латинскому 
языкамъ.

12 ! Исключается изъ
Іучидищ. какъпроб 
въ томъ же клас. 

два года.
Среди учебнаго года уволенъ, но прошенію отца

о 2 :3 7 а  1 3  4  2
! - 1 = 1 і  !

(ИПШЙНЯІ,
изъ училища



Михаилъ Семеновъ . . . .
Я іовъ  Ильинскій. . . . . . . . . . . . . . . . .

4 2 2 2 2 1 / 2 8 7 ,  4- В
5 2 7 , 2 2 2 8 7 , , 3  2

Оставляются въ тояъ же 
классѣ за малоуспѣшность

Л: 1-й К л а с с ъ.

І : ,

Разрядъ 1-й.

Дмитрій Соколовъ. . . . 
Василій Архангельскій. . 
Павелъ Геиерозовъ . . . 
Алексѣй Ординскій . . . 
Алексѣй Ѳедесѣевъ . . 
Дмитрій Бобровъ. . . . 
Михаилъ Соколовъ . . 
Владиміръ Введенскій . . 
Виссаріонъ Георгіевскій. . 
Иванъ Соколовъ . . . . 
Егоръ Платоновъ. . . .

* &ф

® 3
35О

ЯсоЕ
33О
Си

«  н І
8 ! ёИ «к Ф— Есе ф-

ь9
32ОЧЧсе>©

г
О

аз
, ®I а" ^I за

*  55 О
в і о  ьа

® і

ИГ

Ввг* и

і О
« 1=5 Я ^

Е СГ

Опредѣленіе училищнаго
: ■ , - ІЮНГ-І і !<> < ' !Г'Л

Правленія.

■ 7

5!4Ѵ2 
5 4
5 4
5|47«
5 4  
5 4 
5 4  
5 гР/2 
5 4  
5 4Ѵ а  
5 4  7  2

4Ѵ24./,4
472 4 7 ,4

472 4
НѴа 4 И 7 2 4 
4  372
і37г З'/г 
4 37* 

37*3724 
37*37*3 
Зх/2 3 V2 3

! !

ІТ '/а  5 3  1 В 
17 5 4
П > 7 г 4 4  I 1 
16 4 4 15
Гб1/* 3 414 
15 7 2 3  2 5 
15 3 я 4 1
15 3 4 1 4
15 2 3 18

І 1 4 7 2 3 3 3 
1 4 7 2  4 4 1

тѴ

ІЯ

№

* Жб Г ІШ

• иЬц
^ _ 2 ___і__ __

жтк$!М” 
і ^риши.кои).
і

к*«з
о

V

оосеч*
Е-С5
(Г
сеи
сосеаз
а.

§

!ЫК.р‘ 

НІИ,коя)

'ОМІ



Разрядъ і!-й .

Петръ Т р о и ц к ій ............................................ 5 47, 3
Валерій Рудневъ. . . . . . 6 4 4 / ,
Михаилъ Ѳеодотовъ . . . 5 4 7 , 3
Иванъ Воиновъ. . . . . . 4 4 !
Владиміръ Поповъ . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 8 3 1
Василій Говоровъ . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 3 3 і
Петръ Георгіевскій . . . .

- Н н*Л
Макарій Николаевскій . . . . О 3 ,  : і
пиколай Булгаковъ . . . . 4 3 и
Александръ Яковлевскій . . . 43 3
Василій Георіевекій . . . . Г) 3 4 7 2
Сергѣй Преображенскій . . . 4

4
3 3

Николай Рождественскій . . * 2 7 2
И ванъ Рудневі. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 Г) 2 7 2
Константинъ Никольскій . . . 4•4 7 , 2 '7 2

Разрядъ 3 -й .

М ихаилъ і еменовъ . . . . . 42 2
Яковъ Ильинскій............................................. 5 2 7 , 2

4
Г| / /2

ІЗѴа

-7*

3
3
3
3
3
3
3
3
3
а '/ .
3
3
3
3
»Ѵ*

1472 4.3’
I 4 |3!3 23 
14 3 3
I ! Ч 3 
1 21 / а 3 3  
12Ѵ.І4- 3 
12* Ш ;  
\2Ч %Ъ

! 1 2 15
12 /а!4
N7,13 
1 1 7»|2 
П 7 ,|4
1 1 |5
Ю 7 , і3

2'Ѵо 
2

2 8 '/8Ѵ..З

4
8
6

12
3
2

3 4
3  4

14
•_>

3
4 9

н.і

но
К***̂  н

Осс
2 М.Г'
о>
=
О
« ёг_5
К 3

К
Іи шилі# 
сг
П̂Н'ІІНЛ̂Я і V зк«

кі ■

Оставляются въ томъ же 
классѣ за малоуспѣшность

и о  ■—



Николай Т и м он ов ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 3  4 3 3*/2 1 3 7 , * * 5-
Василій П окровскій . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 3 7 *  + 3 з  [ і з ѵ , 4 4
Леонидъ Богословскій . . . . 5 ЗѴ .ІЗѴ а з  7 * з  | і 3 7 » 4 ,3 4 | Н

А.ірм'Ѣй I • !•.!ь і; й
Ивана Гапоновъ .

і
Ининъ НнГК|»НС«*ИГКІЙ.. . . . . . . . . . . . . . .

1
4 1

і
9 9 •> Ц К 3 22 на повторительный

Николай Э юрскій . . . 4 2 •2 1 7м о 7 7 , Я И 5
Михаилъ П окровскій. . . . . . . . . . . . . . . 4 1 ‘/ , 2 1 V « 7 , 3 3 і о Курсъ.
Н иКі’ЛііЙ ПроЦеНКО... . . . . . . . . . . . . . 1 И 2 И Я 2 но л Кикъ не бывшимъ *а экя

годи, ІІО бнлѣзии. предостав.іяет
Дмитрій ВеЛичконскій . . . 4 2 2 2 3 4 4 Нол- СИ Держать послѣ

• года. ка -т .улъ экзаменъ.

Назначаются къ Пере*е ряскѣ] >•» С II 1 • N Т ’м(М) іММ.І і || экзамена. . ѵ ' : Ч 55

М іг а илъ Л учена ровъ . . . . г» 3 7  * 8  2 4 1 2 7 , Я Я йч По Латинскому
И іа н ь  Н иі.итсѴій . . . 5 Н 21/  ^ 3 1 о  ■/, 2 3  2Н языку.
I ИХПИЛЪ Гп|'ОДНІІК!Й . . . . 4 2 7* 2 7 « а ! 0 4 3  13 По Аркой-тикѣ.
АѳаіІаНй !І«*К|ігісиві. . . . . . . . . . . . . . . . . . ■» 3 2 2 » ІО 3 3 9 По Русскому и
Г рию рй НнеДеііскій . . . . 4 3 О *) _ «- 10 :»:»1 :>
Николай Вьеденгкій . . . .і» іі* • * !•"» з !•>—. і _ 2 7 . 9 7 ,  4 .*) 1 3 Латинскому языкамъ.

Примѣшаются нъ другія Училища.
За долговременную неявку исключенъ.





СО ^ о« ^ С С с ■ѴООО е-5=СС ИІР ф
*Ег

оР-: 22сЗ сг. ; №.ЬЗ 15 Вт сЗ■ асй' ; ^  ^ г— 5 /о' О с2 а за3 О
г5 Г Я« « в~ Ола ■сг* Я ё Е—О

Оо сгС с:оа хій с—#л ПО Ф
•О С ІО В О П НіІетръ Никаноровъ 

Циколай Добронскій. 
Александръ Велькинъ 
Августинъ Михайловъ 
Егоръ Рождественскій 
Иванъ ІІоіф овш й . 
Ѳеодоръ Оёмовъ. 
Дмитрій Ц о«Р {Щ с й  
Ітвань го ст о в ъ  . . 
Гавріилъ Михеевъ. . 
Викторъ Музалевскій. 
Косма Михайловъ .

! -1

. 33 Р д з
• ^ ‘} з /~ з. №р Ѵ а з  3 . ;5|Н ЗѴэ. І5 3 3 3

ВѴаІЗѴаЗЙ
з . ін |з з 
з’< !ш Ш З } і§
3 1 3 3 40

ѵ 513 3 1/а  3  ' 2 7 2  1 2
.. 5 гр ш  ш н•) о5 3

Иванъ Картовъ.
Навелъ Михайловъ .
Василій Гудневъ . . 
Митрофанъ Михеевъ 
Николай Велькинъ .
Николай Красовскій . . . 
Василій Архангельскій. 
Алексѣй Каменевъ.
Михаилъ Успенскій

(1
I 2 ХІ2 5 3 
12Ѵ2 4' 
12 3

4 4
ЗѴа 3 2Ч/ а'*2  2
:Р 2Ѵ 2 3

. | 5 ! І ’ ! І Ѵ * -Ѵ а $  '11 13 4
Передержка экзамена: 

3 3 2  13 11 4 3
.....з

3 -_  2 7 2|3  . 2 :
* № ! * *  -’Ми
і н  і®  і *  і ё і і3 3 8 Д |2 'Ы П - Ѵ 2

*  23 і • « ' 1 2

97‘>3 3 8  
“ 3 24

I | | черченіе І.ннмніѣиіпо 
Исключаются изъ Училища за долговременную неявку.

2

П о Славянскому языку. 
Но Ариѳметикѣ.

По Славянскому языку. 
Оставленъ къ томъ же клас.

Назначается къ поступленію въ 1-0 
классъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я
■і;і | [;Я ;і , 1 Г ,І'Я) КТІІЮІІ Гі|'‘»|П ІІК II 'Ч И- /Н!'.Ж‘ИІ! 0П<ІК1|)

и  г.сО цшговнып внутри къ
НііН'ігЛ'іт о  тоти ьги и к ц  ііііГ'»,Ж ітіоинояНчІІ. иаП .гхгщрков
(Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О Е  И З Д А Н ІЕ . О ТЪ  2 -х ъ  ДО  4 -х ъ  П Е Ч А Т 

Н Ы Х Ъ  Л И С ТО ВЪ  В Ъ  Н О М ЕРѢ ). іі

.га “ к і і і .т і '  ■ и оч»дшоа<і**Д, оіідіи&л

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕ.ЛЕ“ ." " У "  '

(Д В У Х М Ѣ С Я Ч Н О Е — О Т Ъ  1 8  ДО  2 4  П Е Ч А Т Н Ы Х Ъ  ЛИС
Т О В Ъ  В Ъ  К А Ж Д О Й  К Н И Ж К Ѣ ).

6  і ТО ‘] 'Ю :  1 «Ѵ> / -  с

Будутъ издаваться при С.-Петербургской духовной академіи
въ г-,^8.0 году на прежнихъ основаніяхъ Въ обоихъ журналахъ  
въ теченіи года напечатается болѣе 2 0 0  листовъ убористаго шриф
та,- При „Христіанскомъ Чтеніи* въ слѣдующемъ году будетъ  
продолжаться пачатое въ настоящемъ печатаніе . и 0 | | ^

Ш К О В 'Н Ш  НА ВЕТХІЙ ЗАВѢТЪ
съ особымъ счетомъ страницъ, такъ что кч. концу 1 8 8 0  пода 
составится второй выпускъ „ Толкованій объемомъ больше -Ф 
печатныхъ листовъ (во второмъ выпускѣ будетъ окончено ,Д о л -  
копаіііе на книгу пророка Іеремі.Р*).

Годовая цѣна за оба журнала и съ „Толкованіями на Вет
хій Завѣтъ* — семь руб. съ пересылкою; отдѣльно за „Ц ерков
ный Вѣстникъ* —  пять рѵб., за „Христіанское Чтеніе" съ
„Толкованіями" - пять руб. Номера „Церковнаго 4  Вѣстника

і °  15 к. т х я і  П Ш  а ш  ве
В т „Церковномъ Вѣстникѣ" печатаются стороннія объяв

ивши* авторовъ и книгопродавцевъ о вновь выходящихъ книгахъ, 
банковъ о ихъ операціяхъ, магазиновъ и т. д . ,  по онредѣлен-



- 1 3 6 0  -

ной и съ будущаго года пониженной таксѣ, именно по 15 кои. 
(вмѣсто прежнихъ 2 0  коп. за строчку петита (въ 5 4% квадра
товъ). если объявленіе печатается въ однимъ номерѣ, и по іО к .

номерахъ. При „Церковномъ Вѣстникѣ'* разеылаютея отдѣльныя 
объявленія и прейст,-куранты-  по пяти р., съ кажлой тысячи.

Иногородные надписываютъ свои требованія прямо: Въ Р е 
дакцію „Церковнаго Вѣстника* и Христіанскаго Чтенія" въ
С.-Петербургѣ.

Адресъ редакціи, гдѣ принимаются статьи и объ вленія для 
напечатанія: Невскій проспектъ, домъ Л» 1 2 5 , кварт. №  2. 
Редакторъ для личныхъ объясненій съ нимъ прииимаеті по по
недѣльникамъ отъ 6 до 9 час вечера и по субботамъ отъ 9 
до 12 час. утра.

Адресъ конторы, гдѣ принимается подписка на журналы 
отъ петербургскихъ подписчиковъ и можно получать отдѣльныя 
изданія редакціи: Невскій проспектъ, домъ Л1 1 9 0 ,  кв. №  9 
(подлѣ духовной консисторіи)

Кромѣ того можно подписываться въ отдѣленіяхъ конторы: 
въ Петербургѣ при книжномъ, магазинѣ И Л. Тузова (быв- 
піемъ Кораблева), въ Москвѣ при книжномъ магазинѣ А . Н. 
Ферапонтова.

Въ конторѣ редакціи и въ ея петербургскомъ и московскомъ от
дѣленіяхъ можно получать полные экземпляры

рубля за годовой экземпляръ каждаго журнала отдѣльно.

(вѣмсто прежнихъ 15 к .), если повторяется въ двухъ и болѣе

за 1875, 1876, 1877, 1878 и 1879 гг.

по 5 рублей за оба журнала за г 'дъ (вмѣсто семи) и по три



-  1861

Тйм'ь же можно получать:

Собраніе древнихъ литургій въ переводѣ на русскій языкъ 
въ нити выпускахъ; цѣна всѣхъ пяти выпусковъ вмѣстѣ (больше
0 0  печатныхъ листовъ) три рубля и съ пересылкою, каждаго 
отдѣльно— одинъ рубль съ пересылкою.

1-го ноября выйдетъ первый выпускъ

„ТОЛКОВАНІЙ НА ВЕТХІЙ ЗАВѢТЪ"
( 2 0  печатныхъ листовъ)

Цѣна 1 р 2 5  к. съ пересылкою; новые подписчики на 
„Христіанское Чтеніе" 1 8 8 0  года, не получившіе этого журпала 
въ 1 - 7 9  г., мнгутъ получать первый выпускъ „Толкованій* за
1 рубль и съ пересылкою, для чего они при выпискѣ должны 
указывать V. за которымъ будетъ получаться ими „Христіанское 
Чтеніе", или упоминать о высылкѣ перваго выпуска въ самомъ 
требованіи на этотъ журналъ.

] )  Всѣ ггатьи и сообщенія дли помѣщенія въ . Церковномъ 
Вѣстникѣ" должны быть доставляемы или высылаемы къ Редак
цію непремѣнно сч. адресомъ автора. Статьи, доставляемыя безъ 
означенія гонорара за нихъ, признаются безплатными За слова 
и поученія Редакція не платитъ никакого гонорара

2 )  Статьи и сообщенія, признанныя Редакціей неудобными 
къ папечатанію. сохраняются въ теченіи трехъ мѣсяцевъ въ Ре
дакціи для возращенія но личному востребованію; возвращенія же 
ихъ по почтѣ Редакція на себя не принимаетъ.



ВЪ РЕДАКЦІЙ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:

I. Христіанское Чтеніе за 1 8 2 2 , 1 8 2 3 . 1 8 2 4 , 1 8 2 3 .  
1 8 2 7 , 1 8 3 3 ,  1 8 3 3 , 1 8 3 9 , 1 8 4 0 , 1 8 4 3 , 1 8 4 4 , 1 8 4 5 , 1 8 4 6  и 1 8 4 7  гг. 2 р. за экземпляръ каждаго года безъ мерес. и 
по 3 р. съ нерес. Выписывающіе одновременно за всѣ исчислен
ные 14 годовъ платятъ безъ аересыл. 2 0  р., съ пересылкою 
25  руб.

I I . Христіанское Чтеніе за 1 8 4 8 , 1 8•'**>, 1 8 5 8 , 1 8 5 9 ,
1 8 6 0 , 1 8 6 1 , 1 8 6 2 , 1 8 6 3 ,  1 8 6 4 . 1 8 6 5 , 1 8 6 6 , 1 8 6 7  и 
1 8 6 8  гг. но 3 р. за экземпляръ каждаго года безъ нерес и 
по 4 р съ пересылкою; за всѣ 13 годовъ 3 0  р. безъ псрес. и 
37 р. съ пересылкою.

І И . Христіанское Чтеніе за 1 8 1 9 , ' 8 5 0 ,  1 8 5 2 , ' 8 5 4 ,
1 8 5 5 , 1 8 5 7 , 1 8 7 0  и 1871  гг. по 4 р. за зкземпяръ каж-. 4
даго года безо нерес. и но 5 р. съ п е р е с з а  всѣ вмѣстѣ 8 
годовъ 27  р. безъ нерес. и 3 2  съ пересылкою.

IV . Христіанское Чтеніе за 1 8 7 2 ,  1 8 7 3  и 1 8 7 4  гг. по 
4 р. с. за экземпляръ каждаго года безъ перес. и но 5 р. съ 
пересылкою.

V. Христіанское Чтеніе за 1 8 7 5 , 1 8 7 о; 1 8 7 7 , 1 8 7 8  и 
187 9 годы вмѣстѣ съ Церк. В. по 5 р. сѣ перес., отдѣльно 
по 3  р. За всѣ вышеозначенные годы можн получать журналъ 
и отдѣльными книжками ио 75 к. безъ перес. и по 1 р. съ
пересылкою.

Въ „Христіанскомъ Чтеніи* за прежніе годы помѣщены 
слѣдующія бесѣды св. Іоанна Златоуста:

а) на кн. Дѣяній св.. апостоловъ за 1 8 5 6  и 1 8 5 7  гг.*іж а: б) на посланіе къ Солу ня намъ, къ Тимооею, къ Титу, Фи
лимону и къ Евреямъ— за и 1 8 5 9  г. и, , ,;-п ,
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1) на Псалмы, дна тома (въ первомъ томѣ 3 2  печатныхъ
листа; во второй ь 3 6  листовъ). Цѣна за оба тома 2 р. і 5 к. 
безъ пересылки и 3  р. сь пересылкою.

2 ) кг .А нтіохійскому народу, ■ т >мъ первый. Цѣна 1 руб.
сѳреб. безъ иерос. и 1 р. 5 0  коп. *ъ пересылкою. Т . 2-Й 2 р»
сь перее.

3 ) на Евангеліе Іоанна, два томъ (въ нервомъ томѣ 3 4  
листа; во второмъ— 3 4  листа). Цѣна за два тома 1 р. 5 0  к.
безъ нерес. и 2 р. съ пересылкою.

4 ) На разныя мѣста с і  Писанія, три тома (въ первомъ
томѣ 3 5  листовъ; во второмъ 3 5  листокъ; въ тр етьем ъ - 3 8
листовъ). Ц ѣна за всѣ три тома 3 руб. безъ перее. н 4  ')). Ьі. 
„ е ^ с _ С "  МНМЧ9Д Ь н я о ч д .  о і і і о р Ѵ. (

. 0 7  I і I . > і*’ Па разные случаи, два тома (въ иервомъ томѣ ЗЬ лис
товъ; во второмъ— 3 4  листа). Цѣна за оба тома 2 руб. безъ

,ѵПересылки и 3 р. съ пересылкою. ѵвпІИ  .отваонодві ,Ѳ Ѳ к^ою тоап ( я и о т н и т  -гмкэніш опі Ніи 
«:) На первое посланіе къ !іориііѳі|намъ, два тома (въ 1

т е м ѣ  2 5  листовъ; во второмъ —  2 7  листовъ). Цѣпа 1 р. 2 5  к.
безъ пер. и 1 р .  о О ( .  йъ п е р е с . ^ , ^ гшщщ

7 )  Письма Златоуста ( 2 0  листовъ). Цѣна 5Ц  крі)г безъ
,ѴвсЪг.іпеіР®е* и* .аа йівмі.*> »в 'мн! <|ьс'0 ( 8  

Р) Цисьма Ѳеодора Студита, два томя (в ъ  первомъ томѣ 
2 0  листовь; во втором ъ— 3 8  листовъ. Цѣна 1 р. 5 0  к. безъ 
перее. и 2 р. съ нерес

0 ) Церковная
:нѵ"

іая исторія Евсевія ІІамфпла. 1 томъ ( 3 4  лис.)
г  а % а ' . \  а-* т. з Р-I руб. безъ ііере< 

съ іерес. г ъ 1 1 і
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*0) Преосвящ. Филарета -  Св. подвижницы ьосточной церкви 
(2 5  листовъ). Цѣаа 1 руб. безъ пересылки и 1 руб. 2 5  коп. 
съ пересылкою.

11) Проф. И. В. Чельцова— Древнія формы символовъ 
(1 8  лист.). Цѣна 7 5  к. безъ перес. и I р. съ иерес.

12) Митр. Шагуны — Каноническое право (4 0  листовъ). 
Цѣна 1 р. безъ перес. и 1 р. 5 0  к. съ перес.

1 Я) Первый, второй, третій, четвертый и пятый (послѣдній) 
.выпуски „Собранія древнихъ литургій \  Ц. каждаго отдѣльно 
1 руб. съ перес. Всѣ пять выпусковъ вмѣстѣ три р. съ перес.

14) Указатель къ „Христіанскому Чтенію“ за 1821 —  
1 8 7 0  годы. Цѣна 3 0  коп. бесъ пересылк и 5 0  коп. съ пе
ресылкою.

Покупающіе одновременно всѣ вышеозначенныя отдѣльныя 
изданія (1 4  названій) платятъ 2 2  руб. безъ перес. и 2 7  руб 
съ перес.

1 5 )  Ученіе древней церкви объ исхожденіи Св. Д уха  
(противъ римскихъ католиковъ). С. Кохомскаго. Цѣпа 1 руб. 
съ перес.

16 ) Генетическое введеніе въ православное богословіе. Лек
ціи (по записямъ студентовъ) протоіерея Ѳ. Ѳ. Сидонскаго. Цѣна 
8 0  к., съ пересылкою 1 руб.

17 ) Положеніе о правахъ и преимуществахъ лицъ, слу
жащихъ при духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Цѣна 3 0  к<>п. съ 
пересылкою.

8 )  Обозрѣніе посланій св. ап. Павла къ коринѳянамъ, 
нроф. М. Голубева. 3 3 7  стр. Цѣна 8 0  к., съ перес. 1 руб.

_

Продаются еще слѣдующія книги: ̂ — • 1  ̂ 3 Л ̂  »Д . Г V : ‘ V у ■* ‘ ’Ч ■ > «і Сѵ.'О ■ ' / Г 1
1) Объ отношеніи писателей классическихъ къ библойскиіъ
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по воззрѣнію христіанскихъ апологетовъ. Соч. проф. е:іб. дух, 
акад. Е . Ловягина. 1 8 7 2  г. Цѣна I руб. 2 5  к. съ пересыл
кою 1 руб. 5 0  кои.

2 ) 0  необходимости священства (противъ безпоповцевъ). 
Соч. баккал. спб. духов акад. А . Предтеченскаго. 1 8 0 5  г. 
Цѣна 3 0  к ., съ перес. 5 0  к.

3 ) Исторія попытокъ къ соединенію церквей греческой и 
латинской. Соч. А . Катанскаго 1 6 8  г. Цѣна 1 руб. съ пере
сылкою.

1 ) Исторія саиктепетербургсксй духовной академіи. Соч. 
И. А . Чистовича. Ц ѣна 1 р. съ пересылкою.

5 )  Курсъ опытной психологіи. Его же. Спб. 1 8 6 8  г. Цѣна 
1 руб. 2 5  к.

6 ) Ѳеофанъ Прокоповичъ и его время. Его же. Ц ѣна 2 р.
7 ) Древнегреческій міръ и Христіанство въ отношеніи къ 

вопросу о безсмертіи и будущей жизни человѣка. Его же. Цѣна
1 руб.

8 )  Семейная жизнь въ русскомъ расколѣ. Историческій 
очеркъ раскольническаго ученія о бракѣ. Выпускъ 1-й (отъ на
чала раскола до царствованія императора Николая I ) . Соч. 
профес академіи И. Никольскаго. Цѣна 1 руб. 7 5  коп., съ 
перес. 2  р Выпускъ І й (царствованіе императора Николая I) , 
Цѣна 1 р , съ перес. 1 р. 2 5  к.

9 )  Нѣсколько словъ о русскомъ расколѣ. Его же. Цѣна  
7 5  к. съ пер.

1 0 ) Учебникъ л. гики, А. Свѣтилипа. Изданіе 4 -е . Цѣна 
5 0  к., съ перес. 6 5  к. При требованіи не менѣе 10  экз. за 
перес. не прилагается.

1 I ) Исторія возсоединенія западно-русскихъ уніатовъ ста
рыхъ временъ, Соч. М. 0 .  Кояловича (стар. X I и 4 0 0 ) .  Цѣна
2 р еъ перес.

1 2 )  Объ апбкрисисѣ Христофора Филалета. Изслѣдованіе



Н .- А . (,Скпбалановпча Спб. 1 8 7 3  г. Цѣна 1 р. 2 5  и , сь 
цересвмкою 1 р. 5 0  I лвД'ХІ л  І'Т'М .вш-пкноГ. .3  . д о *

13) Отношеніе греческаго перевода Ъ Х Х  толковниковъ къ 
еврейскому мазоретскому тексту къ книгѣ пророка Іеремій. Из 
слѣдованіе И. Якимова. Спб. !Ь7Ѣ г. Цѣна 1 руб; съ нерес. 
1 руб 2 5  к , .••• фш п  ,.;і < '' і !

11) Догматическое ученіе о семи церкоішыхь-і таинствахъ 
лъ твореніяхъ древнѣйшихъ отцовъ и писателей цериви до. Ори
гена включительно. Историко-догматическое изслѣдованіе ирмф. 
А. Катанскаго С.-Петербургъ, 1 8 7 7  г. Цѣна 2 р 50  к. съ 
вер. (2 6  ,» иеч. л,,^. чАДі . т • •■п ■ , /  П

15) Положеніе вѣры церкви армянскія, начертанное Нерсе
сомъ, каѳоликосомт, армянскимъ. Историко-догматичееките ндаьнѣдо 
ваиіе мроф. И. Троицкаго .Спб 1 8 7 5  г Цѣна 2 руб. сь
перес.

И}) Историческое обозрѣніе скяіцон. книга новаго завѣта- 
Выпускъ первый Священника В . Рождественскаго. і 8 7 8  г. 
( 2 6 3  стр.)( Цѣна 1 р. 25  к. щ> пересылкой.

17) Константинопольской патріархъ а его класть надъ
русскою церковію. Соч. ироф. Тимое. Варебва. 1 8 7 8  г. Цѣна 
.8 р. съ пересылкою.! 5)1 , на-..* - .1! в > і ... о

18) Историческіе. кри^ичвЬків*'и •іюлемичесіііе опыты ііроф.
Николая Барсова. 1 8 7 8  г. (5 6  7 етр:) Пѣна 3 р сь перес 
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На этихъ бланкахъ редакція пропитъ подпипчиконъ писать 
спои требованія, когда къ требованіямъ прилагаются сполна под
писныя деньги.
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Редакція покорнѣйше проситъ Гг. подписчиковъ: 1) писать адресъ подробно и чотко, съ 
обозначеніемъ, ближайшаго къ подписчику печенаго мѣста; 2) обозначать, что именно имъ вы
сылать: оба ли изданія вмѣстѣ или одно которое иибудь; 3 )  на этихъ же бланкахъ писать и 
требованія на отдѣльныя книги, продающіяся въ Редакціи; 4 )  на ичя редактора требойЮпй на 

I журналы и на изданія не адресовать: 5 )  если подписчикъ получалъ „Церковный Вѣстникъ или 
I другой какой журналъ, то благоволитъ приложить къ требованію прежній печатный свой адресъ.
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ОТЪ А ВТО РА-И ЗДА ТЕЛ Я .
ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА1.

К Р И Т И Ч Е С К І Й  Р А З Б О Р Ъ  Т А Л М У Д А
ЕГО ПРОИСХОЖДЕНІЕ. ХАРАКТЕРЪ И ВЛІЯНІЕ НА ПЪРОВ НІЯ И НРАВЫ 

ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА.

В. М Кираеевскаго. (Православный рзъ евреевъ)

Москва. изд. 1 8 7 9  г. ц. 2 р. съ иерес. Выписывающіе 
не менѣе 10 акз. пользуются уступкою 2 0 °/о .

Содержаніе: Отдѣлъ первый. -  Явленіе и значеніе Талмуда 
и его составителей.— I . Происхожденіе и авторитетъ талмуда 
или устнаго закона по раввинскимъ преданіямъ. II . Явленіе и 
зпач ніе раввинизма. III. Происхожденіе и значеніе Синедріона. 
IV . Раввинскія преданія о существованіи Талмуда и Синедріона 
отъ времени Моѵ ея не образуютъ непрерывной цѣпи V. Рав
винское предапіе о духовномъ присутствіи при синайскомъ зако
нодательствѣ всѣхъ послѣдующихъ поколѣній израильскаго наро
да Отдѣлъ второй.— Талмудическія легенды, принимаемыя еврея
ми за дѣйствительность. I Легенды, которыми окрашено событіе 
синайскаго законодательства. II Легенда о Левіоѳанѣ и Беге
мотѣ. III  Легенды о субботѣ и рѣкѣ Самбатіонъ. IV . Отдѣлъ 
третій Отношенія талмуда къ вопросу о вѣротерпимости. I. 
Раввинскіе законы о насильственномъ обращеніи всѣхъ не-евреевъ 
въ еврейство. II. Законы относительно ноахидовъ. II I . Раввин
скія пониманія заповѣди о любви къ ближнимъ. IV. Раввинскіе 
законы, опредѣляющіе болѣе частныя отношенія евреевъ къ языч
никамъ. V. Молитвенныя обращенія евреевъ къ Богу объ истреб
леніи иновѣрцевъ.- Отдѣлъ четвертый. — Взглядъ Талмуда на 
неученыхъ (Амъ-Гааре а.) евреевъ и женщинъ; законы, касаю
щіеся брака.—  I. Раввинскіе законы относительно Амъ-Раарецъ 
или неученыхъ евреевъ. II . Взглядъ Талмуда на женщину. III. 
Запрещеніе женщинамъ и рабамъ изучать законъ. IV . Раввин

скіе законі 
дахъ — Отд 
довыхъ уч] 
во умершиі 
ІІІ. Накаэ 
рѣзанія; оі 
законовъ р 
Пурима.

Нѣсколі

Прос 
жетъ суди 
что въ не 
заблужден 
которому < 
онъ напол 
а евреи ле 
полученъ 
отъ Самог 
лѣтій. Вѣ 
дическимъ 
щіімся вз 
бенвое ті 
авторитег 
безукоризі 
лагаемый 
раввинами 
предлагай 
добросовѣі 
Св. Писаі 
законодаті 
ній, и пр
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скіе законы о многоженствѣ.— V . Талмудическіе законы о разво
д а х ъ — Отдѣлъ пятый,— нѣкоторыя изъ характеристическихъ обря
довыхъ учрежденій раввинизма. I .  Раввинскіе законы о траурѣ  
но умершимъ. Правила относительно рѣзанія животныхъ и птицъ.
II I . Наказаніе, налагаемое Талмудомъ за несоблюденіе правилъ 
рѣзанія; ограниченія и противорѣчія раввиновъ въ примѣненіи 
законовъ рѣзанія. IV . Раввинскіе законы относительно праздника 
Пурима.

Нѣскольно словъ объ употребленіи евреями христіанской 
крови для религіозныхъ цѣлей.

Просмотрѣвъ оглавленіе предлагаемой книги, читатель мо
жетъ судить о ея направленіи. Трудъ этотъ имѣетъ то значеніе, 
что въ немъ безпристрастно и вполнѣ раціонально объясняются 
заблужденія и ні состоятельность талмуда или устнаго закона, 
которому евреи придаютъ авторитетъ божественный, тогда какъ 
0Н! наполненъ нелѣпостями и нетерпимостью къ другимъ религіямъ, 
а евреи легкомы ленно утверждаютъ, будто бы этотъ самый законъ 
полученъ вмѣстѣ съ писаннымъ закономъ на горѣ Синайской 
отъ Самого Б ога. Заблужденія эти проходятъ, чрезъ много сто
лѣтій. Вѣрованія евреевъ дошли до нелѣпости, благодари талму
дическимъ законамъ, сказкамъ, баснямъ, или легендамъ, содержа
щимся въ талмудѣ. Этімъ баснямъ приписывается какое-то осо
бенное таинственное значеніе, а словамъ раввиновъ придаютъ 
авторитетъ боговдохновенности Евреи, доселѣ убѣжденные въ 
безукоризненности и чистотѣ талмудическаго ученія, прочтя пред
лагаемый трудъ, убѣдятся въ тѣхъ нелѣпостяхъ, кои выдаются 
раввинами за святую истину, какъ ученіе самого Моѵсея. Въ 
предлагаемомъ критическомъ разборѣ мы старались съ полнѣйшею 
добросовѣстностью, основываясь на выводахъ чистаго разума и книгъ 
Св. Писанія, выяснить, что евреи не остались вѣрными своему 
законодателю Моѵсею, но даже извратили смыслъ его постановле
ній, и прибавили къ нимъ много такого, что уже вовсе не гар-
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мпонируетъ с’і. божественнымъ характеромъ закона Моѵсеева. Всѣ 
логическіе выводы ясно пока .ываютъ, насколько можно довѣрять 
талмудическимъ законамъ: оказывается, что всѣ положенія талмуда 
фальшивы, несообразны съ здравымъ смысломъ п прбтиворѣчатъ 
писаніямъ богпвдохновенпнхъ мужей; слѣд вательно, ни въ какомъ 
случаѣ не могутъ имѣть ясточпикомз откровеніе. Для точнаго и 
вполнѣ яснаго вразмулепія настоящаго критическаго разбора приво
дится еврейскій текстъ изъ талмуда и разбирается, чти даетъ возмож
ность наглядно, во-очію представить себѣ всю несостоятельность 
талмудическаго ученія, умозаключенія подтверждаются фактами и 
выписками изъ - Талмуда, коихъ приведено 2 4 4  цитаты на еврей
скомъ языкѣ, съ параллельнымъ переводомъ. Вмѣстѣ съ симъ нр 
оставлено богъ вниманія л то унизительное положеніе ж .Идины 
въ которое ее ставитъ Талмудъ.
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Представляя вышеизложенное на ваше просвѣщенное вни- 
мапіе, смѣю надѣяться, что вы обратите на предлагаемую кни-

. : ■ сгу особенное вниманіе и посодѣйствуете ея распространенію

Желающіе могутъ адресоваться къ самому автору, въ тип' 
Мартынова и Іі4 . на Тверской ѵл,. д. Хомяковыхъ, въ Могилѣ*

ж ,.| I.., , Йіу г;. ' . «МОііМ ГНМ99М
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ОР.ШВСІіМХЪ г у в е р н с ы і х ь  ВѢДОМОСТЕЙ.
ачтйѣяг.он то .шнглщѣтэ т  іщобгеч а кон -шіішфі «гком-чі'ілі.Д'Щіі 

Въ. 1880 г. «Орловскія Губернскія Вѣдомости“ бу
дутъ выходить два раза въ недѣлю —по Предамъ и Суб- 
( о і н о м ъ ' ,  издаваться будутъ въ томъ же видѣ и форматѣ, 
въ ладомъ онѣ издаются въ пекущемъ году.
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Подписка принимается: в-ь г Орлѣ въ редакціи Гу
бернскихъ Вѣдомостей, состоящей при губернскомъ прав
леніи

Въ уѣздныхъ городахъ Орловской губерніи у г г. 
исправниковъ и полиціймейстеровъ

С О Д Е Р Ж А Н І Е .

I . Постановленія и распоряженія Правительства.- Журналы Ор
ловскаго Епарх С ъѣзда за 1 8 7 9  г . — И . Слово- —Описокъ 
учениковъ Сѣвскаго духовнаго училища за 1 8 7  9 г .— Объявленія.

Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей А  Б о г д а н о в ъ  
Орелъ. Типографія бывш Кн. Оболенскаго.
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На полгода


