
Ѣт-,ШШ 1895

 

ГОДА,

*—

Выходлтъ

 

1

 

и

 

1 5

 

чи-

селъ.

 

Цѣна

 

за

 

годъ

5

 

рублей;

 

отдѣльыо

25

 

коп.

 

за

 

номеръ.

Годъ

 

IX.

    

=

Ш

ГТ1
«Be»

     

і __

■

Адрѳсъ:

 

Кострома;
і!ъ

 

Редакцію

 

Коет-
ромскихъЕпархіаль-
ныхъ

 

Вѣдоыостей.

Объяпленія

 

печатаются

 

но

 

15

 

коп.

 

за

 

оСшквов.

 

строку

 

за

 

одниь

 

разъ,.по

 

10

 

коп.

за

 

два

 

и

 

болѣ.е

 

раза.

ОТДВДЬ

 

1.

 

ЧАСТЬ

 

онщшпш

ОТЧЕТЪ

               

I
о

 

приходѣ

 

и

 

раеходѣ

 

денежныхъ

 

еуммъ

 

по

 

Коетромекому
епархіащому

 

евѣчному

 

заводу

 

за

 

операціонный

 

годъ,
съ

 

1-го

 

февраля

 

1894

 

г.

 

по

 

1-е

 

февраля

 

1895

 

г.

П

 

Р

 

И

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

I.

 

Получено

 

въ

 

ссуду:

а)

   

изъ

 

строительной

 

еомиссіи

 

по

 

устрой-
ству

 

дома

 

для

 

Костромского

 

духовпаго.

 

учи-

лища

    

.

    

■.<'..

 

Э60І-

                  

•

             

іои-

 

о'

б)

   

изъ

 

фонда

 

на

 

устройство

 

епархіаль-
нагЬ

 

женскаго

 

училища

Сумма

23600
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в)

 

отъ

 

соборовъ,

 

монастырей

 

и

 

церкве?

енархіи

 

за

 

пудъ

 

свѣчъ

 

впередъ 25444 58
г)

 

изъ

 

Редакціи

   

Костромскихъ

 

Епархі-

s'C
альныхъ

 

Вѣдом

 

остей

ч -2^Выручено

 

за

 

проданный

 

свѣчи

 

изъ

$t\*J

             

складовъ.

1027 »

50272

 

0 я
f

 

% ' о

fc

      

r.

Ф
V>JKbcTpoMCEoro

 

1780

 

п;

 

25

 

ф. 58655 62

"~

 

Галичскаго

 

772

 

п.

           

.

            

__^
Нерехтскаго

 

106

 

п.

 

23 3/*

 

Ф-
23133 69

3187 02
Кинешемскаго

 

273

 

п.

 

32

 

ф. 8263 80
Маварьевскаго

 

62

 

п.

 

13

 

ф. 1559 75

Молвитинскаго

 

135

 

л.

  

10 1/2

 

Ф- 3858 59
Чухломскаго

 

87

 

п.

 

26

 

ф. 1959 61

Солигаличскаго

 

139

 

п.

 

27 }Д

 

ф. 4218 18

Кривоезерскаго

 

191

 

п.

 

25 х/2

 

Ф-
Пучежскаго

 

91

 

п.

 

14

 

ф.

 

.

5797
2960

57

я

Баковскаго

 

87

 

и. 2504 91

Изъ

 

заводской

  

свѣчной

 

кладовой

 

и

 

ча-

стно

 

чрезъ

 

о.о.

 

благочиниыхъ

   

1562

 

пуда

26

 

ф.

   

.

             

-Щ 42222 45

Всего

 

продано

 

5290

 

п.

23

 

ф.

 

на Я я 158321

 

И)
1

 

РЛ

   

Т :
3.

 

Получено

 

°/о°/о

 

а)

 

по

 

расчетной

 

книж-

ка

 

і

 

Костромского

 

отдѣленія

   

Государствеа- ■

наго

 

банка

        

гі&аяэ 11 89
ИЛ

   

1

           

Т~Г

 

/Л

           

/>

 

/Л

 

Ѵ\

 

1

   

fi

 

1ГГТ

             

ГѴ

            

П

 

Ѵ\

 

ІТППІІГГ

            

Ѵ//\\///ъ

        

f\

 

il

 

лі

 

і\

 

_-oj

 

по

 

серіямъ

 

и

 

другимъ

   

/о

 

/о

 

оума-

гамъ

     

. 82 92

9481

4.

 

Выручено

  

за

 

проданную

 

тару —мѣш-

аи,

 

въ

 

которыхъ

 

получался

 

воскъ 85 50
;дузо

 

ê&
85

 

5С

5.

 

ІІереходящихъ,

 

полученныхъ

 

управле-

віемъ

 

отъ

 

о.о.

 

благочиниыхъ

 

для

 

передачи

правленію

 

Ипатіевскаго

 

монастыря 1096 90
•

.

    

:

'
1096

 

9С
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6.

 

Оборотныхъ:

 

получено

 

съ

 

крестьяни-

на

 

Соловьева

   

излишне

   

переданныхъ

 

ему

за

 

воскъ

¥

 

В

 

І\П

 

Ч

я 32

я 32

Всего

 

поступило

 

на

приходъ

 

. я я 209870 80

Предсѣдатель

 

Управленія

 

Протоіерей

 

Павелъ

 

Горскій.
Члены:

 

Завѣдующій

 

кассою

 

священникъ

 

Александръ

 

Нифонтовъ.
Священникъ

 

Василій

 

Спасскій.

РАСХОДЪ.
Сумма. Итого.

Руб.

    

К. Руб. К.

Уплачено:
1 .

 

а)

 

Правленію

   

Ипатіевскаго

 

монасты-

ря

 

за

 

принятый

   

отъ

   

него

 

свѣчной

 

мате-

ріалъ:

 

воскъ

 

желтый

 

и

 

бѣлый,

 

свѣчи

 

раз-

наго

 

сорта,

 

свѣчные

 

огарки

 

и

 

проч.

б)

  

за

 

счетъ

 

Правленія

 

Ипатіевскаго

 

мо-

настыря

 

уплачено

 

долга

 

Московскому

 

куп-

цу

 

Каптелину
в)

  

за

 

переводъ

  

денегъ

 

Каптелину .

2.

 

а)

 

за

 

581

 

п.

   

24

  

ф.

 

мѣстнаго

 

воска,

купленнаго

 

у

 

Корзунова,

   

Реброва,

 

Шаба-
нова,

 

Доилова

 

и

 

другихъ

б)

  

въ

 

счетъ

 

платы,

 

слѣдующей

 

за

 

при-

возный

 

воскъ

    

изъ

 

Москвы

 

и

 

Петербурга,
купленный

 

въ

 

количествѣ

 

5024

 

п.

 

28

 

ф.,
выдано

 

Вертинскому,

 

Неокладнову,

 

Капте-
лину

 

и

 

Бельцу

     

.

                

.

в)

  

за

 

провозъ

 

воска

 

отъ

 

Москвы

 

и

 

Пе-
тербурга

 

до

 

Костромы
г)

  

за

 

перевозку

 

воска

 

съ

 

Костромского
вокзала

 

въ

 

заводъ

д)

  

за

 

переводъ

 

денегъ

 

въ

 

платежъ

 

за

воскъ

    

....

6578

32000
11

05

я

я

1

 

.

38589

■

   

■■

.

119050

05

і

73

14738

103276

883

101

50

81

87

53

14

38
и

 

і
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Уплачено:

3.

   

За

 

принятые

 

изъ

 

складовъ,

 

отъ

 

о

 

о.

благочиниыхъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

свѣчные

огарки

 

въ

 

количествѣ

  

1043

 

п.

  

377*

 

ф.

4.

 

а)

 

За

 

77

 

п.

 

9

 

ф.

 

бумажной

 

пряжи

бѣлой

 

и

 

красной

 

для

 

свѣтильни

б)

   

за

  

провозъ

 

ея

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

за-

вода

     

.

в)

   

за

  

переводъ

 

денегъ

 

за

 

оную

г)

   

за

  

развивку

 

пряжи

 

на

 

свѣтильню

5.

   

За

 

8

 

п.

 

21

 

1/і

 

ф.

 

оберточной

 

бумаги

 

для

свѣчъ

   

....

За

 

8

 

п.

 

оберточной

 

бумаги

 

для

 

ящиковъ

6.

   

За

 

10

 

п.

 

b s/i

 

ф.

 

вязки

 

для

 

свѣчъ

 

?

.7.

 

За

 

укупорочный

 

матеріалъ:
а)

   

2

 

п.

 

25 1/г

 

ф.

 

бечевки
б)

   

за

 

1

 

п.

 

28

 

ф.

 

гвоздей

-

8.

   

За

 

23572

 

саженъ

 

смѣшанныхъ

 

дровъ

За

 

пилку

 

18

 

еаженъ

   

дровъ

 

изъ

 

старья

послѣ

 

кроватей

    

.

9.

   

Употреблено

 

на

 

обзаведеніе:
а)

   

свѣчного

 

завода

 

тремя

 

новыми

 

ка-

занами,

 

однимъ

 

обливнымъ

 

и

 

однимъ

 

для,

стопки

 

воска

б)

   

воскобѣлильни

 

-

 

342

 

погонными

 

са-

женями

 

кроватей

 

.

в)

   

канцеляріи

 

управленія

 

мебелью

 

и

прочими

 

принадлежностями

  

.

10.

   

Употреблено

  

на

 

ремонтъ:

а)

   

собственно

 

свѣчного

 

завода

б)

   

воскобѣлильни

>зоеи

23610

1076

34

253

81
18

,

 

78

12
6

803

6

550

44

89

24/

22

25

51

60

20

55

70

15

48

00

Зі

37

64

30

23610

1364

50

78

Hiiqn

 

m

.ЯТЦОЭ

 

'

19

Е

■

30

.

809

!

  

■

852

336

22

56

25

15

91

37

94

а

 

э<
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11.

   

Уплачено:

 

а)

 

за

 

1900

 

деревянныхъ

ащиковъ

1б)

 

за

 

458

 

корзинъ

12.

   

Выдано

 

свѣчному

 

мастеру

 

Ивану
Козлову

 

въ

 

счетъ

 

платы

 

за

 

выдѣлку

 

5631

п.

 

25

 

ф.

 

свѣчъ

    

.

13.

   

На

 

содержаніе

 

управлевія,

 

смотри-

теля

 

и

 

сторожа

 

завода

Наградныхъ

 

смотрителю

  

и

 

сторожу

 

.

.

    

!
14.

   

На

 

канцелярскія

 

принадлежности:

перья,

 

бумагу,

 

конверты,

 

отпечатаніе

 

блан-
вовыхъ

 

листовъ

 

для

 

книгъ

 

и

 

переплетъ

 

ихъ

На

 

мелочные

 

расходы,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

на

 

почтовый

 

и

 

гербовыя

 

марки

15.

   

Выдано

 

Ипатіевскому

 

монастырю

 

въ

счетъ

 

субсидіи

 

за

 

1894

 

г.

    

.

!

16.

   

Возвращено

 

строительной

 

комиссіи
по

 

устройству

 

дома

 

для

 

Костромского

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

.

17.

   

Передано

 

въ

 

Ипатіевскій

 

монастырь

полученныхъ

 

отъ

 

о.о.

 

благочиниыхъ

 

въ

уплату

 

ихъ

 

долга

 

монастырю

18.

   

Уплачено

 

за

 

подводы

 

въ

 

городъ

 

со

свѣчами,

 

за

 

огарками,

 

за

 

подвозку

 

воска

на

 

бѣлилку

   

изъ

 

кладовой

 

и

 

обратно

    

.

19.

   

Куплено

 

красовъ

 

для

 

цвѣтныхъ

свѣчъ

   

.

20.

   

Употреблено

 

на

 

путевыя

 

издержки

членовъ

 

управленія

 

въ

 

Москву

 

и

 

другія

мѣста

 

по

 

дѣламъ

 

завода

419

39

3100

1483

25

65

116

5000

200

1096

53

134

02

92

98

52

65

90

80

90

85

458 94

3100

1508 98

182

5000

200

17

1096

53

90

80

90

134 85



по

21.

  

Получено

 

убытку

 

при

 

уплатѣ

 

за

 

воскъ

серіями

22.

   

Возмѣщено

 

благочинному

 

свящ.

 

Аля-

критскому

 

за

 

полученныя

 

отъ

 

него

 

обрат-
но

 

1

  

п.

 

34

 

ф.

 

свѣчъ

23.

   

За

 

страхованіе

  

свѣчного

 

завода

 

на

1895

 

годъ

   

.

2 25
2

59

136

25
і

1

60

и

59 60

136 34

Итого

 

.

Къ

  

1-му

 

февраля

   

1895

 

г.

    

осталось

 

у

смотрителя

 

завода

 

авансовыхъ

я

я

я

я

196700

4

21

27

Всего

 

же

 

поступило

 

въ

 

рас-

ходъ

 

.

Къ

 

1-му

  

февраля

   

1895

 

г.

оставалось

 

въ

 

кассѣ

я

s

я

я

196704

13166

48

32
209870 80

Предсѣдатель

 

Управленія

 

Протоіерей

 

Павелъ

 

Горскій.
Членъ

 

Управленія:

 

завѣдующій

 

кассою

 

священникъ

 

А.

 

Нифонтовъ.
Священникъ

 

Василій

 

Спасскій.

'■

 

■

 

і

    

і:

е ___________

  

■
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прибыли

 

и

 

убытка

 

по

 

Костромскому

 

епархіальному

 

свѣчному

 

за

воду

  

за

  

первый

  

операціонный

 

годъ,

 

съ

 

1

 

февраля

 

1894

 

года

по

 

1-е

 

февраля

 

1895

 

года.

Къ

 

1-му

 

февраля

 

1895

 

г.

 

заводъ

 

имѣѳтъ

А.
а)

 

въ

 

кассѣ

 

деньгами

   

по

   

расчетной

Сумма. Итого.

Руб. Коп Руб. К.

книжкѣ

 

К.

 

0.

 

Г.

 

Б.

 

въ

 

билетахъ,

 

серіяхъ

и

 

купонахъ 13166 32
б)

 

выданныхъ

 

смотрителю

 

завода

 

аван-

сомъ

 

и

  

не

 

израсходованныхъ 4 27

13170 59
Б.

Свѣчныхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

готовыхъ

 

свѣчъ

по

 

заготовительной

 

цѣнѣ.

1.

 

Въ

 

заводскихъ

 

кладовыхъ:

а)

 

воска

 

желтаго

 

551

 

п.

 

2б7±Ф-, п0

27

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

пудъ 15005 05
б)

 

воска

 

бѣлаго

 

1787

 

п.

  

1872

 

ф.,

 

по

27

 

р.

 

75

 

к.

 

за

 

пудъ 49601 957*
в)

 

огарковъ

 

346

 

п.

 

ШЩ

 

ф.

 

по

 

22

 

р.

20

 

к.

 

за

 

пудъ 7687 587*
г)

 

свѣчъ

 

желтыхъ

 

86

 

п.

  

157г

 

ф.

 

по

26

 

р.

 

53

 

к.

 

за

 

пудъ 2291 8

 

6

 

7г
д)

 

свѣчъ

 

бѣлыхъ

 

647

 

п

   

187з

 

ф.

 

по і

28

 

р.

 

88

 

к.

 

за

 

пудъ 18698 7172
е)

 

свѣчъ

 

бѣлыхъ

 

съ

 

золотомъ

 

119

 

п.

227г

 

ф.

 

по

 

29

 

р.

 

28

 

к.

   

sa

 

пудъ 3500 80

96785 97
ж)

 

бумажной

 

пряжи

 

бѣлой я я

красной

 

1

 

п.

 

357г

 

ф.

 

по

 

20

 

р.

 

20

 

к. 38 127*
з)

 

готовой

 

свѣтильни

  

16

 

п.

   

187в

 

ф. j
по

 

17

 

р.

 

627г

 

к.

                 

.

                

. 290 0772 ;

и)

 

оберточной

 

бумаги:

 

для

 

свѣчъ — 4

 

п.

3

 

ф.

 

по

 

3

 

р.

 

77

 

к. 15 27
для

 

ящиковъ — 1

п.

 

147з

 

ф.

 

на 3 27 1
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і)

 

ящиковъ

 

848

 

no

 

227s

  

за

 

штѵку 187 62
к)

 

корзинъ

 

470

 

по

 

8

 

к.

      

тщЩЕ 37 60 ;■'

л)

 

бечевки

 

н

 

гвоздей

 

на

         

:...*.- 11 57 БЕ

    

if.

м)

 

сусальнаго

 

золота

 

З^гузс^эф

 

e-J 199 50

78

 

З
^*

2.

  

Въ

 

ОКЛАДДХЪ

 

но

 

епархіи

 

свѣчъ: -Ф
i-\J

 

О щ

_..

 

...

    

(по

 

заготовительной

   

цѣнѣ).

Нерехтскомъ;

    

желтыхъ

 

9

 

п.

 

34

 

ф.

 

на 261 30

бѣлыхъ

 

37

 

п.

  

21

  

ф. 1083 72

золоченыхъ

 

7

 

п.

 

277*

 

ф; 225 28

Галичскомъ:

      

желтыхъ

 

25

 

п.

  

15

 

ф. 673 20

 

7а ■

.

 

бѣлыхъ

  

102

 

п.

 

.20

 

ф. 2960 20

золоченыхъ

 

38

 

п.

  

22

 

ф. 112« 74

 

7?
. ■ г .■

    

.. I

.

   

Кинешемскомъ:

 

желтыхъ

  

17

 

п.

 

5

 

ф. 454 33

бѣлыхъ

 

38

 

п.

 

28

 

ф.

    

Г 1117 66

золоченыхъ

 

13

 

п.

  

18

 

ф. OJO 82
■

і

   

І і

Макарьевскомъ:

 

желтыхъ

 

7

 

п.

 

2772

 

ф. 203 97 ■

бѣлыхъ

 

52

 

п.

 

39

 

ф. 1529 92

золоченыхъ

 

8

 

п.

 

127а

 

ф. 243 ш
ОйІ . ;

  

.Я

  

(
Чухломскомъ:

    

желтыхъ

 

4

 

п.

 

20

 

ф. 119 3872
бѣлыхъ

 

5

 

п.

 

7

 

ф. 149 45

золоченыхъ

 

2

 

ц.

 

27

 

ф. 78 32

Молвитинскомъ:

 

желтыхъ

 

4

 

п.

  

147*

 

Ф- 115 577а ■

 

:

бѣлыхъ

 

8

 

п.

 

47*

 

Ф- 234 11

золоченыхъ

 

2

 

п.

 

22

 

ф. 74 667s
Солигаличскомъ:

 

желтыхъ

 

9

 

п.

  

127*

 

Ф- 246 90
бѣлыхъ

 

10

 

п.

 

3372

 

ф. 313
я

золоченыхъ

 

10

 

н.

  

10

 

ф. 300 12 1

Кривоезерскомъ:

 

желтыхъ

 

8

 

п.

   

38

 

ф. 237 44 .ф

   

Г\ ! - ■

 

<■

 

i

бѣлыхъ

  

13

 

п.

 

77г

 

ф. 380 85
золоченыхъ

  

16

 

п.

  

22

 

ф. 484 59
Пучежскомъ:

     

желтыхъ

 

20

 

п.

 

26

 

ф. 667 2372
бѣлыхъ

 

42

 

п.

 

35

 

ф. 1238 23
золоченыхъ

 

25

 

ц.

 

5

 

ф. 735 66 q

  

Tf
Баковскомъ:

    

желтыхъ

 

23

 

п.

  

28.

 

ф. 628 7972
бѣлыхъ

  

17

 

н.

  

13.:ф:

  

. 500 35
золоченыхъ

 

8

 

п.

 

24,

 

ф. 251 80 <N

 

,

J

                   

Г£

     

П

                  

ки

   

,d

   

:'

    

1

    

Л
: 17032 ol1 1



Ш

.«пшашл

       

в.

                  

Щ •

          

• .1

   

<Г/

—Въ-делеах-ъ-за

 

свѣ-чн,

   

нрвданн-ыя

   

до

 

1 ---------..._..j

феврали

  

1895

 

г ; :

а)

 

за»екладами:

 

Галичскимъ 405 26

Нерехтскимъ 177 77

Кинешемскимъ §5ô ..'37

 

■

Макарьевскимъ ;66 07

 

і !

Чухломскимъ 99 39

Молвитипскпмъ 10 55

Солигаличскимъ 367 80

Юрьевецкимъ 548 57 i;

J

     

Пучежскпмъ

          

.

  

j •

 

48 94 ■

Баковскимъ 311 я

2590 72

б)

 

за

 

благочинными

 

и

 

другими

  

лицами:

за

 

віастеромъ

 

Козловымъ £9 18

!

 

Ѳ.

 

Іорданскимъ '2019 OS

За

 

протоіереями:

 

J

 

Кандорскимъ 3154 13

1

 

Махровскимъ

    

. 346 14 :

Бѣлоруковымъ

   

. 408 43
Лебедевымъ 1131 32

Фортунатовымъ 1204 12

 

<

Священниками: Флоренскимъ 751 60 і

Пановымъ

       

'

 

. 1583 14 '

Румянцевымъ 447 45

Овчинниковимъ . 32 50
■

 

"'•

 

( 1 1 1 37! 06

Г
X

 

J.

  

I

 

<J

 

1

Дровъ

 

121

 

с.

 

по

 

3

 

р.

 

3<0

 

к.

            

.

    

• 399 30 I

     

1
! ;

                                                            

. . , 399 M
!д. .

    

-

Движимато

 

имущества:

   

въ

 

деревянныхъ ;

сооруженіяхъ.

 

мѣдной

 

посудѣ

 

и

 

т.

 

п

    

. 852 37
852 37

А

 

всего

 

имѣетъ

 

. я я 142751 05

'*)

 

С-умма

 

15513

 

р.

   

56

 

к.

   

составляетъ

' —127237 m
*15513 56

чистую

 

прибыль

 

-свѣчного

 

завода

 

Ш

 

1894

(первый)

 

операціонный

 

годъ

 

.

: i

 

.

      

.'

Иредсѣдатель

 

Управленія:

 

Протоіерей

 

Павелъ

 

Горскій.
Члени:

 

Священники:

 

Александръ

 

Нифонтовъ,

 

Василій

 

Спасскій.
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Къ

 

1-му

 

февраля

 

1895

 

г,

 

заводъ

 

должѳііъ.

1.,

 

Въ

 

Костромское

 

попечительство

 

о

 

бѣд

ныхъ

 

духовнаго

 

званія
Не

 

выплачениыхъ

 

за

 

операціонный

 

годъ

/о°/о

 

на

 

этотъ

 

капиталъ

 

по

 

4Ѵ<>

 

годовыхъ

2.

   

Не

 

выплаченной

 

за

 

1894

 

годъ

 

Ипа-
тіевскому

 

монастырю

 

денежной

 

субсидіи

3.

   

Московскимъ

 

купцамъ

 

за

 

купленный

у

 

нихъ

 

воскъ:

 

Каптелину
Неокладнову

 

.

Вершинскому

   

%Ѵ<>

    

за

   

просроченные

платежи

 

за

 

воскъ

  

съ

 

1

 

авг.

 

по

  

1

 

ноября

1894

 

г.

                 

.

4.

   

Въ

 

фондъ

   

па

 

устройство

 

епархіаль

паго

 

женскаго

 

училища

°/оѴо

 

на

 

этотъ

 

капиталъ.

 

но

 

4Ѵо

 

годо

ВЫХЪ

       

.

                      

'.

                       

.

   

,іі

5.

   

Церквамъ

 

епархіи

    

полученныхъ

   

за

пудъ

 

впередъ

6.

   

Редакціи

   

Костромскихъ

   

Епархіаль

ныхъ

 

Вѣдомостей

 

.

7о%

 

на

 

ЭТУ

 

сумму

..

7.

   

Бывшему

    

свѣчному

   

мастеру

   

Ивану
Козлову:

а)

 

за

 

выбѣлку

 

воска

|

  

б)

 

за

 

выдѣлку

 

свѣчъ

i
8.

   

Князеву

 

за

 

сусальное

 

золото

9.

   

Колодезникову

 

за

 

разные

 

матеріалы

■

 

■

     

'

 

■

  

■

   

'

 

-

I

 

I

 

■■

                                                                                                                                         

!

Сумма.

Руб.

37000

1480

2000

К,

17456

15224

244

23600

775

25336

1027

15

573

2097

200

15

76

99

■

45

Итого.

Руб.

38480

2000

К.

50

я

58

я

40

90

66

44

32926

24375

25336

1042

■

 

■■

:

       

а

2671

200

15

20

50

40

56

44
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10.

   

Бекеневу

    

за

 

оберточную

 

бумагу

 

и

канцелярскія

 

принадлежности

11.

   

Прянишникову

 

за

 

бечевку

  

и

 

другіе

матеріалы

              

•

 

'

12.

   

Г.

 

Новицкому

 

за

 

керосинъ

А

 

всего

121

51

16

я

98

72

11

121

51

16

127237

98
■

  

|

72

11

49

I

і

ІІредсѣдатель

 

Управленія

 

Протоіерей

 

Павелъ

 

Горскій:
„

          

I

 

Свящеппикъ

 

Александръ

 

Лифонтовъ:
"I

 

Священникъ

 

Василій

 

Спасскій.
■■

 

.

 

еГ-8

                                                                                  

■•::'■■„

       

;

Отъ

 

Правленія

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи

 

симъ

 

объ-

является

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

Костромской

 

епархіи,

 

что

 

на

содержаніе

 

въ

 

189*/ 5

 

учебномъ

 

году

 

параллельныхъ

 

отдѣленій

при

 

I,

 

IV

 

и

 

V

 

классахъ

 

семинаріи

 

о.о.

 

благочинные

 

представи-

ли

 

деньги

 

въ

 

слѣдующемъ

 

количествѣ:

se

о

Имена

 

и

 

фамиліи

 

о.о.

благочинныхъ.

Время
получе-

нія

   

де-

негъ.

m
eu
S3
M
a.

Ц

P
м
о
H
p<
ta

a

îstlU

Сумма.
Б

    

)
і

Примѣчаніе.

 

,

Руб. К.

'

   

}і . а I

   

Л

    

:

 

.

                  

I

Г.

 

Кострома

 

и

 

уѣздъ.

1894

 

г. .

■ Ч

 

.ь

Соб. Прот.

 

I.

 

Поспѣловъ

  

. 27

 

авг. 1 4 18 я *
1 Свящ.

 

I.

 

Вознесенскій 28сент. 17 18 81 » 1

   

п

2 (Ірот.

 

Е.

 

Соколовъ

   

. 22сент. 17 24

■

*)

 

94 50 *)

 

Въ

 

томъ

 

чи-

слѣ

   

3

   

причта]
-

    

■ ■ домовыхъ

   

цер^ !
Эю

 

за

 

сш квей

 

и

 

3

 

мона- і

Р"ІДМ? і

   

■■

 

9 стырскихъ.

3 Свящ.

 

I.

 

Мухи

 

нъ 1

 

іюля 12 13 58 50
4 „В.

 

Шафрановъ 8

 

авг. 13 14 63 я

i

5 „

 

А.

 

Соколовъ

   

. 18

 

іюля 12 15 67 50
6 „

  

А.

 

Игнатовскій 1 3

 

іюля 14 14 63 я 1
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-■

   

.....
■

         

-

   

------

 

■

                     

.

      

—-----7Т-.

7 Свящ.

 

H.

 

Павлинскій ДО

 

іюля 14 17 7С 55
8 „

 

A.

 

Наградовъ

 

. 20

 

авг. 11 11 .50 я и
9 :

    

я

 

А.

 

Груздевъ

   

. 2

  

авг. 13 13 58 50
10 „

  

В.

 

Магдалинскій 20

 

іюня 13 14 63 я .

Суд. Прот.

 

I.

 

Доброхотѳвъ 13

 

іюля 1 2 9 я '
CÔ~6.

Г.

 

Галичъ

 

и

 

уѣздъ.

i Прот.

 

Г.

 

Снѣгиревъ

 

. 11

 

іюля 12 15*)

 

63 я *)

 

Въ

 

томъ

 

чи-

Изъ

 

2

 

окр.

 

денёгъ "-
слѣ

 

2

 

монастыр-

въ

 

І

 

89V5

   

уч.

 

г.

   

не скихъ

 

причта.

поступало.

3 Свящ.

 

П.

 

Сперавскій 6

 

іюля 14 18 81 я гті!
4 „

 

П.

 

Покровскій 6

 

іюля 13 14 63 я

5 „

  

H.

  

Комаровскій 31

 

дек. 14 14 63 я'

6 я

 

H.

 

Чижовъ 29

 

іюля И 12 54 я Въ

  

препрово-

7 я

 

В.

 

Сигорскій

 

. 2Î

 

іюня Î5" 18 81 я дительной

    

бу-

NiqsHKMdo

 

коня oqH маги

   

ЗНЙгЧИТСЯ,

і і

   

■ ■

что

 

озпаченныя

■ і деньгц

 

присла-

■
ны

   

за

   

189 3А

Г.

 

Нерехта

 

и

 

уѣздъ.

учеб.

 

г.

п
Соб. Прот.

 

К.

 

Виноградскій 1 6

 

іюля 1 2 9 я Въбумаг-Ѣ

 

зна-

чится,

 

что

 

день- [
fa

 

присланы

 

за

1 5 5 22 50

1896

 

г.

За

 

1894

 

г.Свящ.

 

I.

 

Груздевъ

    

. 6

 

іюля
2 я

 

П.

 

Рыболовскій 1

 

іюля 12 13 ■58- 50

3 „

  

Н.

 

Бѣляевъ

    

. 1 4

 

іюля 12 14 63 »

4 я

 

Ѳ.

 

Оетровскій

 

. 23

 

авг. 15 15 68 я ::

5 я

 

П.

 

Кротковъ

   

. 16

 

іюля 15 16 72 я а.1.діая

 

>

   

j
6 я

 

Н.

 

Румянцев*. 16

 

іюля 16 20 90 я
"\

   

'Л

7 я

 

В.Благовѣщенск. 1 3

 

іюля 17 20 90 я

8 я

  

Н.

 

Лагбвскій

 

. 1 2

 

іюля 13 я 58 50 Еолич.

   

прич- 1
:

       

1 !:■■■"'

:

в

■ 1

товъ

 

не

 

обозна-
чено.

 

Въ

 

бумагѣ

говорится j

   

что

деньги

  

приела- '

пы

 

за

 

2

 

полов.

1894

  

г.

            

1і

   

1 fii
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9
10

11

Прот.

 

А.

 

Розайовъ .

Свящ.

 

А.

 

Драницынъ

А.

 

Орловъ

I

Плес.

 

Прот.

 

П.

 

Ширекій

 

.

соб.

Г.

 

Кинешма

 

и

 

уѣздъ.

1

    

Прот.

 

Н.

  

Кліентовъ
2

    

Свящ.

 

А.

 

Виноградовъ
3

        

„

  

I.

 

Абрамовъ

    

.

4

        

я

 

X

 

Краснопѣвцевъ

5

        

я

 

П.

 

Орловъ
6

        

„В.

 

Миловидовъ
7

        

в

  

Н.

 

Вилинскій

 

.

8

        

я

  

H.

 

Анонимовъ
с.Ви-

     

„

 

I.

 

Остроумовъ .

чуги.

                  

„

Г.

 

Юрьевецъ

 

и

 

уѣздъ.

1

    

Прот.

 

П.

 

Михайловск.
2

    

Свящ.

 

Ѳ.

  

Крыловъч

24

 

авг.

13

 

іюля

29

 

іюля

1 1 іюл

 

я

24

 

іюия
17сент.
Юсент.
16

   

авг.

26

 

іюля
29

  

авг.

17

   

авг.

16

 

іюля
13

 

іюля

1 6

  

авг.

26

 

іюля

12
18*

13 13

1

  

1

4
5
6

я

 

I.

 

Шелутинскій
я

  

Ві

 

Вилинскій

 

.

,

 

В.

 

Паловъ
я

  

К.

 

Дроздовъ

    

.

Г.

 

Макарьевъ

 

и

 

уѣздъ.

Соб.

 

Прот.

 

I.

 

Стафилевскій
1

   

Свящ.

 

A.

 

Горицкій .

11

14

10

7
11

10

4

1 3

 

іюля
2

 

авг.

6

 

іюля
11 іюля

8

 

авг.

Юсент.

16

И

18

11

12

9

12

15
11

7

15

13

8

11

20
14

27

16

54

78

54

54
40
54

67

49
31
67
58

27

36
49

■

я

75

50

я

50

я

50
50
50

50

50

*)

 

Въ

 

томъ

 

чи-

слѣ

 

одна

 

ц.

 

без-

н р входная

 

и

взноса

 

не

 

пла-

титъ.

Отъ

 

церкви

 

и

причта

 

с.

 

Ку-
лигъ

 

денегъ

 

(4
руб.

 

50

 

к.)

 

не

представлено.

90
63

121

72

13
72

50

V

50

50

Колич

    

прич-

товъ

  

благочин
нымъ

   

не

   

обо-
значено.

Въ

 

бумагѣ

 

зна-

чится,

 

что

 

день

г'и

 

присланы

 

за

1894

 

годъ.

W

іщ

№М

 

'
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2 Свящ.

 

В.

 

Дружининъ 13

 

іюля 14 18 79 56 Не

 

доставлено

.

 

« ' 1

 

р.

 

44

 

к.

 

(по
1

    

и

-t

 

f

 

-і

 

т

l

объяснепіюбла-
гочиннаго)

 

по

случаю

 

смерти

свящ.

 

с.

 

Стол-
пина

 

Воскре-
сенскаго,послѣ-

довавшей14мая
■ 1894

 

г.

3 я

 

I.

 

Предтеченскій 29

 

іюля 13 16 72 я

4 я

 

К.

 

Сокольскій . 6

 

іюля я я 130 50 Еолич.

    

цер- 1

квей

 

и

 

причтовъ

благочиннымъ

не

 

обозначено.

5 ,

 

Д.

 

Ювенскій

   

. 26

 

іюля 15 18 81 я
1

Г.

 

Буй

 

и

 

уѣздъ.

Прот.

 

Н.

 

Гусевъ

    

1 1

ѣ

 

j

   

.

.

г

 

\

Соб. 6

 

іюля 2 3 13 50 -

1 Свящ.

 

Н.

 

Агриколянск. 21

 

іюля 9 15 67 50
2

я

 

В.

 

Сапоровскій 16

 

авг. 12 16 72 я

3 я

 

П.

 

Сидоровскій 6

 

іюля 16 17 76 50
4 я

  

В.

 

Семеповскій 21

 

іюля 12 13 58 50 •{

 

i

   

і

   

.

і.

 

Мол- „

 

А.

 

Іордансвій

 

. 1 3

  

авг. 2 2 9 я
i

 

;

витино.

Г.

  

Чухлома

 

и

 

уѣздъ.

•

   

Л

Соб. Прот.

 

Н.

 

Соболевъ

 

. 13

 

авг. 2 5 22 50 1
1 Свящ.

 

Г.

 

Соколовъ 11

 

іюля 12 14 63 я і

2 „

 

Е.

 

Голубевъ

   

. 11

 

іюля 11 12 54 » !

3 я

 

П.

 

Алякритскій 13

 

іюля 9 я 40 50 Колич.

   

прич-

 

;

товъ

 

не

 

обозна-

чено.

  

-

4 я

 

М.

 

Ювенскій

 

.

Г.

 

Солигаличъ

 

и

 

уѣздъ.

6

 

іюля 13 18 81 я

.

    

■

 

\

Соб. Прот.

 

I.

 

Сырцовъ

 

. 21

 

іюля 1 3 13 50

і .'.

S

 

Т

  

18

 

J я
■
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Свящ.

 

К.

 

Скворцовъ
Прот.

 

А.

 

Каллистовъ

8

 

авг.

1 6

 

іюля

Свящ.

 

I.

 

Перепелкинъ

Г.

 

Колоѵривъ

 

и

 

уѣздъ.

Свящ.

 

А.

 

Лсбедевъ
Прот.

 

I.

 

Кандорскій
Я"Ѳ.

 

Іорданскій

 

.

Г.

Соб.
1

2

3

Соб.
1

2

■а

  

и

21

 

іюля

8

 

авг

15

 

дек.

29 сент

Прот.

 

I.

 

Махровскій
Свящ.

 

А.

 

Предтеченск.
„

 

I.

 

Бѣлоруковъ.

я

  

I.

 

Флоренскій

 

.

Г.

 

Варнавинъ

 

и

 

уѣздъ.

Прот

   

П.

 

Птицынъ.
Свящ.

 

I.

 

Владиміровъ

14*)
19|

60
87

75
50

13

 

окт.

21 іюля
4

 

сент.

1 1

 

іюля

2

 

9

 

сент,

21

 

авг,

в

 

0.

 

Фортунатовъ
Совѣтъ,

 

завѣдующій

хозяйств,

   

епарх.

 

об-
щежитія

 

на

 

жалованье

двумъ

 

надзирателям*

Итого
•

14

11
18

15

1

10

14

12

15

18
27

24

29

 

іюля

12

 

окт

14

20

19

22

3

29

25

67

81
121

108

27
90
85
99

13

126

50

*)'

 

Въ

 

томъ

 

чи-

слѣ

   

1

    

причтъ

монастырскій.
Въ

 

бумагѣ

 

зна-

чится,

 

что

 

день-

ги

 

присланы

 

за

1894

 

г.

За

 

1894

 

г.

50

50

112

700

5512

50

50

И

Отъ

 

церкви

 

и

причта

 

с.

 

Тон
кина

 

депегъ

 

(4
руб.

 

50

 

к.)

 

не

представлено.

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандритъ

 

Менандръ.

Секретарь

 

В.

 

Горищій.
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Свѣдѣнія

  

изъ

 

Костр.

 

дух.

 

консисторіи.

(Достав.

   

28

 

мая).
ЦП

   

l

   

i

                              

. .

                        

;

                           

;

Вакантны

 

я

  

мѣста:

    

a)

 

священтческія:

 

въ

 

свлахъ:

 

Тон -j

кинѣ

 

Варн.

 

у.;

 

Ошминскомъ

 

Ветл.

 

у.;

 

Хмѣлевицахъ

 

того

 

же

 

уі
Верхнемежскомъ

 

Кологр.

 

у.;

 

Яковлевскомъ

 

Костром,

 

у.;

 

Попковѣ

Галич,

 

у.;

 

Х-оякинѣ

 

Ветл.

 

у.;

 

Богородицкомъ

 

Галич,

 

у.;

   

Чмутот

>вѣ

 

того

 

же

 

у.;

 

Дебовѣ

 

Кинешем.

 

у.;

 

Бобушкинѣ

 

Макар,

 

у.

в)

 

псаломщическое: — въ

   

селѣ

   

Благовѣщенскомъ

 

Варнав,

 

у.:

Понизьѣ

 

Галич,

 

у.

Утверждены

   

въ

   

должности

  

церк.

 

старосты:

 

къ

;

 

Николаевской

 

ц.

 

пог.

 

Храмковъ

 

Галич,

 

у. — крест;

 

дер.

 

Салькова

Михаилъ

 

Детровъ,

 

отъ

 

15

 

апр.

  

1895

 

г.;

    

къ

   

Покровской

 

ц.

 

с.

;

 

Пельны

 

Юрьевецк.

 

у. — Лухск.

 

ыѣщ.

 

Симеонъ

 

Игн.

 

Макаровскіщ

отъ

 

28

 

апр.;

 

къ

 

Срѣтенской

 

въ

 

Зашугоміьѣ

 

ц.

 

Сѳлигал

   

у. — кр.

д.

 

Куземина

 

Василій

 

Евсигніевъ,

 

отъ

 

4

 

мая;

    

къ

 

Кологривскому

Успенскому

 

собору— пот.

 

поч.

 

гр.

 

Павелъ

 

Вас.

 

Алякринсцій,

 

отъj

                 

г.:

                                         

Г

                                                         

Г

            

■

      

1

13/і5

 

мая.

                                                                    

.]

I

-

•

                          

и

.

   

:■

:;ня!
■

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части.

 

Отчетъ

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

де-

нежныхъ

 

суммъ

 

по

 

Костромскому

 

епархіальному

 

свѣчному

 

заводу

 

за

операціопный

 

годъ

 

съ

 

I

 

февраля

 

1895

 

г.

 

Отъ

 

Правлепія

 

Костромской

дух.

 

семинаріи.

 

Свѣдѣпія

 

изъ

 

Костром,

 

д.

 

копсисторіи.

Редакторы:

 

і)еминарги

 

Ректоръ,

 

Артмацдритъ

 

Менандръ .

_____ ________

     

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ._ ...... __ ......

•мЬц

    

и

   

■':

               

і

 

ЯВЫНТПА

      

flilJÉHRl'

                    

вЧ

Дозв.

 

цензурою.

 

Мая

 

24

 

дни

 

1695

 

нг.

 

'Кострома.

 

Въ

 

Губернской

 

Типографі».
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РТДШ

 

П.

 

ЧАСТЬ

 

НЕОМИЩАЛЬНАЯ.

 

Ц»

О

 

дѣйствіяхъ

 

Овятаго

 

Духа

 

въ

 

душахъ

 

вѣрующихъ.

Б

 

лаж.

 

Іеронима.

Божественный

 

Духъ,

    

почивши

 

на

 

апостолахъ

 

въ

 

день

 

Пя-

тидесятницы,

 

даровалъ

    

имъ

 

крѣпкую

   

душевную

 

силу,

 

открылъ

тайны

 

евапгелія,

    

просвѣтилъ

    

умы

    

ихъ

    

сверхъестественнымъ

свѣтомъ

 

для

 

разумѣнія

 

вещей

 

Божественных*,

 

вдохнулъ

 

въ

 

нихъ

мужество,

 

по

 

коюрому

  

они

   

рѣшались

 

лучше

 

подъять

 

узы,

 

тем-

ницы

 

и

 

самыя

   

жестокія

 

мученія,

    

нежели

 

измѣнить

    

Богу

 

сво-

ему.

 

Сей

 

же

 

Божественный

    

Духъ

 

творитъ

 

подобныя

    

чудесныя

дѣйствія

 

и

 

въ

 

прочихъ

 

чадахъ

 

церкви;

 

ибо

 

это

 

Онъ — Духъ

 

Свя-

тый

 

поддерживает*

 

постоянно

 

въ

 

нѣдрахъ

 

ея

 

непрерывный

 

рядъ

пророковъ

 

и

 

учителей,

    

вдохновляетъ

   

проповѣдниковъ

    

истины,

творитъ

 

множество

 

врачеваній

 

и

 

чудесь,

   

изливаетъ

 

мудрость

 

въ

совѣты

 

сердечные.

 

Онъ-то

 

во

 

время

 

крещенія

 

I.

 

Христа

 

сошел*

на

 

Него

 

въ

 

видѣ

    

голубя

   

и

 

почилъ

 

на

 

Немъ

 

для

 

того,

    

чтобы

Своимъ

 

присутствіемъ

   

и

 

силою

 

освятить

 

для

 

насъ

 

воды

 

креще-

нія.

 

Онъ

 

то

 

способствуетъ

 

намъ

 

въ

 

немощахъ

 

нашихъ,

 

ходатай-

ствуетъ

 

о

 

насъ

 

непрестанно,

   

по

 

словамъ

 

ап.

 

Павла,

 

воздыханіи

неизглаголанными

 

(Рим.

 

8,

 

26),

 

нисходить

 

съ

 

небесъ

 

для

 

обитанія

въ

 

насъ,

 

освѣщаетъ

    

сердца

   

Своимъ

 

присутствіемъ,

    

даруетъ

 

и

самымъ

 

тѣламъ

 

натпимъ

   

надежду

 

воскресепія

 

и

 

безсмертія,

 

прі-

учая

 

ихъ,

 

такъ

 

сказать,

 

пріобщаться

 

Его

 

небесной

 

силѣ

 

и

 

чрезъ

то

 

становиться

    

участниками

 

Его

 

вѣчности

   

Это

   

Онъ — Святый,

Преблагій

 

Духъ,

 

обуздывает*

 

въ

 

насъ

 

ненасытныя

 

страсти,

 

усми-

ряетъ

 

худыя

 

пожеланія,

    

научаетъ

 

насъ

   

трезвости,

 

побѣждаетъ

корыстолюбіе,

 

посрамляетъ

  

еретическія

 

мудрованія,

 

изводитъ

 

на

свѣтъ

 

истину

 

и,

 

какъ

 

вѣрный

   

стражъ,

 

бдитъ

 

и

 

отражаетъ

 

вся-

кое

 

искаженіе

 

еретиковъ

 

противъ

 

чистоты

 

евангельской.

 

Никто-

же

 

изъ

 

христіанъ,

    

водимыхъ

   

симъ

 

Духомъ

 

Божіимъ,

 

никтоже

речетъ

 

анаѳема

 

Іисуса

 

(1

  

Кор.

   

12,

 

3),

 

никто

 

не

 

отречется

 

отъ

Бога,

 

Создателя

 

всяческих*,

 

и

 

отъ

 

Христа,

 

Сына

 

Божія!
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,

 

Вотъ

 

что

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

церкви

 

Духъ

 

Божій— Духъ "'совѣта

и

 

крѣпос.ти,

 

Духъ

 

вѣдѣнія

 

и

 

благочестія,

 

Которому

 

мы

 

должны

и

 

вѣровать

 

и

 

поклоняться!

 

Кто

 

восхулитъ

 

Его,

 

того

 

грѣхъ

 

не

 

от-

пустится -никогда:

 

яоюе

 

на

 

Духа

 

хула

 

не

 

отпустится

 

человѣкомъ

(Mo.

 

12,

 

32).

 

Сей-то

 

Духъ

 

глаголалъ

 

въ

 

апостолахъ

 

и

 

возда-

валъ

 

свидѣтельство

 

о

 

I.

 

Христѣ.

 

Онъ

 

вдыхалъ

 

въ

 

мучени-

ковъ

 

мужество

 

и

 

крѣпкую

 

вѣру

 

и

 

явилъ

 

миру

 

цѣлые

 

сонмы

чистыхъ

 

и

 

святыхъ

 

дѣвъ.

 

Онъ

 

и

 

нынѣ

 

содержитъ

 

небесное

 

уче-

те

 

Спасителя

 

нашего

 

чистымъ

 

и

 

неповрежденнымъ

 

и

 

соблю-

даете

 

невѣсту

 

Христову —церковь

 

дѣвою

 

чистою

 

и

 

непорочною

(Еф.

 

5,

 

26

 

—

 

27).

Какъ

 

Богъ -Слово

    

называется

    

въ

   

писаніи

 

то

 

свѣтомъ,

 

то

животомъ,

 

то

 

воскресеніемъ,

 

но

 

при

 

томъ

 

остается

 

всегда

 

то

 

же

единое

 

и

 

нераздѣльное

 

Слово

  

Божіе;

 

такъ

 

и

 

Духъ

 

Божій,

    

не-

раздѣльный

 

въ

 

Себѣ,

 

называется

 

Духом*

 

Святым*,

 

Духом*

 

пре-

мудрости

 

и

 

разума,

 

Духом*

    

страха

 

Божія;

   

но

 

это

 

различіе

 

въ

названіяхъ

 

отнюдь

    

не

 

указываетъ

    

на

 

какую-либо

 

раздѣльность

въ

 

существѣ

 

Его,

    

ибо

 

все

 

это

   

есть

 

единый

 

и

 

той

 

же

 

Духъ —

источникъ

 

и

 

причина

 

всякаго

 

блага

 

и

 

всякой

 

добродѣтели.

 

Сего

Духа

 

св.

 

писаніе

 

называетъ

 

Духомъ

 

I.

 

Христа.

    

Посему

 

кто

 

не

есть

 

Христовъ,

    

кто

    

не

 

принадлежитъ

   

Ему,

 

тотъ

    

не

 

можетъ

имѣть

 

ни

 

премудрости,

 

ни

 

разума,

   

ни

 

совѣта,

 

ни

 

крѣпости,

 

ни

вѣдѣнія,

 

ни

 

благочестія,

 

ни

 

страха

 

Господня.

 

Только

 

один*

 

Духъ

Святый

 

есть

 

виновникъ

 

и

 

раздаятель

 

всѣхъ

 

даровъ.

 

Онъ-то

 

дол-

женствовал*

 

почить

    

на

 

таинственном*

 

Цвѣтѣ,

    

имѣвгаемъ

 

воз-

никнуть,

 

по

 

предреченію

 

пророка,

 

отъ

 

корене

 

Іессеева

 

(Исаів

  

11,

12),

 

и

 

Онъ

 

действительно

 

почилъ

 

на

 

Нем*

 

во

 

время

 

крещенія,

какъ

 

написано:

 

спиде

 

Духъ

 

Святый

 

тѣлеснымъ

 

образомъ,

 

яко

 

го-

лубь

 

на

 

Нъ

 

(Лк.

 

3,

 

22).
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Исцѣленіе

 

ев,

 

митрополитомъ

 

Алексіемъ

 

ханши

 

Тайдулы
и

 

значеніе

 

сего

 

событія.

20-го

 

мая

 

Русская

 

церковь

 

воспоминаетъ

 

обрѣтевіе

 

мощей

древняго

 

святителя

 

своего

 

Алексія,

 

митрополита

 

Московскаго.

Помимо

 

святой

 

жизни

 

своей,

 

святитель

 

Алексій

 

имѣетъ

 

и

 

госу-

дарственное,

 

значеніе.

 

Митрополитъ

 

Алевсій

 

(1354— 1378)

 

жилъ

въ

 

трудную

 

пору

 

нашего

 

отечества, — то

 

была

 

эпоха

 

татар-

скаго

 

ига.

 

Если

 

когда

 

отечество

 

наше

 

наиболѣе

 

нуждалось

 

въ

личностяхъ

 

самоотверженныхъ

 

и

 

энергичныхъ,

 

которыя

 

для

 

бла-

га

 

его

 

могли

 

бы

 

пожертвовать

 

всѣмъ

 

и

 

даже,

 

в*

 

случаѣ

 

необхо-

димости,

 

своею

 

жизнью, — личныя

 

заслуги

 

коих*

 

могли

 

бы

 

смяг-

чить

 

тяжесть

 

ига

 

и

 

даже,

 

по

 

возможности,

 

сдѣлать

 

его

 

менѣе

чувствительным*,

 

так*

 

это

 

именно

 

въ

 

данное

 

время.

 

Провидѣ-

ніе,

 

никогда

 

не

 

оставлявшее

 

безъ

 

своего

 

покровительства,

 

наше-

го

 

отечества

 

и

 

особенно

 

въ

 

критическіе

 

моменты

 

явно

 

посылав-

шее

 

Свою

 

помощь,

 

воздвигло

 

на

 

деятельность

 

святителя

 

Алексія.

Онъ

 

был*,

 

въ

 

ряду

 

немногихъ

 

другихъ,

 

одним*

 

из*

 

наиболѣе

потребных*

 

для

 

того

 

времени

 

личвостей.

 

Энергія

 

и

 

твердость

характера

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

свѣтлымъ

 

умомъ

 

и

 

широким*

 

обра-

зованіемъ

 

дали

 

ему

 

важнѣйгаее

 

по

 

тому

 

времени

 

служеніе — слу-

женіе

 

митрополита

 

„Кіевскаго

 

и

 

всея

 

Руси",

 

— при

 

чем*

 

онъ

былъ

 

почтенъ

 

отъ

 

Константинопольскаго

 

патріарха

 

Каллиста

 

наиме-

нованіемъ

 

пречестнаго

 

(итертцлос),

 

каковаго

 

удостоивались

 

не

 

всѣ

митрополиты

 

*).

 

Святость

 

его

 

жизни

 

дала

 

ему

 

большое

 

вліяніе

не

 

только

 

на

 

-дѣла

 

церковныя,

 

но

 

и

 

на

 

событія

 

политическія

 

и

поставила

 

архипастырскую

 

власть

 

на

 

небывалую

 

въ

 

Россіи

 

вы-

соту

 

**Х

 

Святое

 

житіе

 

митрополита

 

Алексія

 

и

 

благодать

 

Бо-

жія,

 

обитавшая

 

въ

 

немъ,

 

сдѣлали

 

его

 

славным*

 

даже

 

среди

 

не-

вѣдущихъ

 

Христа.

 

Въ

 

лѣтописи

 

мы

 

читаем*

 

слѣдующее

 

о

 

св.

 

Але-

ксіѣ:

 

„за

 

премногую

 

его

 

премудрость

 

и

 

слово

 

разумное

 

и

 

со

 

всѣ-

ми

 

благопривѣтливое,

 

наипаче

 

же

 

к*

 

Богу

 

молебное

 

и

 

житіе

 

ве-

*)

 

Ист.

 

Гос.

 

Рос.

 

томъ

 

V,

 

прим.

 

55

    

См.

 

у

 

Дюканжа

 

in

 

Glossario

mediae

 

et

 

infimae

 

Graecitatis

 

sub

 

voce

 

„йтари^ос".

**)

 

Энциклоп.

 

словарь

 

Врохгауза

 

и

 

Ефрона,

 

томъ

 

1-й.
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ликое,

 

повсюду

 

о

 

немъ

 

болши

 

слава

 

происхождаше.

 

не

 

токмо

 

въ

своих*

 

странах*,

 

но

 

и

 

о

 

дальних*

 

безбожных*

 

татар*,

 

идѣже

Христос*

 

незнаем*

 

бываше"*).

 

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

дается

 

подроб-

ная

 

характеристика

 

святителя

 

Алексія,

 

указываются

 

тѣ

 

личныя

достоинства,

 

которыя

 

создали

 

ему

 

славу

 

не

 

только

 

среди

 

рус-

скаго

 

народа,

 

но

 

даже

 

и

 

среди

 

татаръ.

 

Но

 

что

 

особенно

 

стяжало

ему

 

всюду

 

славу,

 

такъ

 

это,

 

по

 

справедливости,

 

исцѣлепіе

 

ханши

Тайдулы.

Остановимся

 

наэтомъ

 

чудесномъ

 

событіи

 

и

 

попытаемся,

 

из-

ложивъ

 

на

 

основаніи

 

лѣтописныхъ

 

данныхъ,

 

выяснить

 

его,

 

на-

сколько

 

возможно,

 

въ

 

частностяхъ

 

и

 

показать

 

то

 

значеніе,

 

ка-

кое

 

оно

 

имѣло.

Слава

 

о

 

св.

 

митрополитѣ

 

Алексіѣ

 

и

 

чудесахъ,

 

соверша-

емыхъ

 

имъ,

 

достигла

 

„и

 

до

 

того

 

самого

 

нечестиваго

 

царя

 

Аму-

рата

 

(или

 

Чанибека),

 

иже

 

бо

 

имяше

 

царицу

 

**)

 

три

 

годы

 

слѣ-

пу

 

сущу.

 

Слышавъ

 

же

 

царь

 

Амуратъ

 

о

 

святѣмъ

 

Алексіѣ,

 

ели-

ко

 

творитъ

 

Бѳгъ

 

его

 

ради,

 

пріемъ

 

вѣру,

 

яко

 

послушает*

его

 

Бог*

 

молящася".

 

И

 

вот*

 

онъ

 

въ

 

1356

 

году

 

отправляетъ

 

къ

великому

 

князю

 

Іоанну

 

Іоанновичу

 

пословъ

 

съ

 

такою

 

просьбою:

яСлышахъбо,

 

яко

 

у

 

тебе

 

есть

 

попъ,

 

иже

 

аще

 

кождо

 

проситъ

 

у

Бога

 

и

 

Богъ

 

его

 

послушастъ,

 

пришли

 

его

 

въ

 

Орду,

 

чтобы

 

онъ

помолился

 

Богу

 

о

 

царицѣ,

 

яко

 

да

 

прозритъ"

 

(Тверск,

 

лѣт.).

Просилъ

 

он*

 

также

 

и

 

самого

 

св.

 

Алексія,

 

что

 

видно

 

из*

 

Степ,

кн.:

 

„и

 

самого

 

того

 

великаго

 

святителя

 

и

 

чудотворца

 

Алексія

моляху,

 

яко

 

да

 

посѣтитъ

 

болящую

 

царицу

 

Тайдулу

 

и

 

Бога

 

по-

молитъ

 

о

 

ней

 

и

 

отъ

 

немощи

 

исцѣлитъ

 

ю

 

и

 

бѣса

 

отженетъ

 

отъ

нея

 

и

 

очима

 

прозрѣніе

 

дастъ

 

ей".

 

Князя

 

впрочемъ

 

Чанибекъ,

какъ

 

владыка

 

Россіи,

 

не

 

столько

 

проситъ,

 

сколько

 

грозно

 

при-

казывает*

 

и

 

угрожаетъ

 

ему:

 

„аще

 

ли

 

не

 

иустити

 

имаши

 

его,

то

 

имамъ

 

землю

 

твою

 

плѣнити",

    

писалъ

 

грозный

 

ханъ;

 

напро-

*)

 

Тверск.

 

лѣт.

 

Полное

 

собр.

 

т.

 

XV

 

подъ

 

6865

 

г.

 

Ср.

 

Лахоміево

житіе

 

по

 

Волоколамской

 

рукописи

 

№

 

ь'34

 

и

 

Стеиен.

 

кн.

 

гл.

 

VII.

**)

 

Въ

 

Степ.

 

кн.

 

ханша

 

называется

 

по

 

имени

 

„царица

 

Тайдула",

и

 

дѣлается

 

замѣчаніе,

 

что,

 

кромѣ

 

глазной

 

болѣзни,

 

она

 

была

 

одержима

„и

 

прочим*

 

недугомъ"

 

(гл.

 

VII).
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тивъ,

 

если

 

пошлешь

 

святителя

 

Алексія

 

и

 

онъ

 

„исцѣлитъ

 

цари-

цу

 

мою,

 

миръ

 

имаши

 

со

 

мною".

 

И

 

вотъ

 

князь

 

„молитъ

 

его

(св.

 

Алексія)

 

начатъ

 

не

 

облѣнитися,

 

но

 

идти

 

къ

 

дарю".

 

Твер-

дая

 

надежда

 

на

 

Божественную

 

помощь

 

и

 

горячая

 

любовь

 

къ

 

оте-

честву

 

не

 

позволяли

 

св.

 

Алексію

 

отказаться

 

отъ

 

исполненія

грозной

 

воли

 

хана,

 

хотя,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

онъ

 

ясно

 

сознавалъ,

какому

 

страшному

 

испытанію

 

подвергается

 

его

 

вѣра, — „тяжко

си

 

внятъ" — такими

 

словами

 

описывается

 

лѣтописцемъ

 

душевное

состояніе

 

святителя

 

(Тверск.

 

лѣт.).

 

Однако

 

онъ

 

повинуется,

 

об-

ращаясь

 

съ

 

такою

 

рѣчью

 

къ

 

князю:

 

„Прошеніе

 

и

 

дѣло

 

выше

моея

 

вѣры

 

есть

 

(или

 

по

 

Волокол.

 

сп

 

„выше

 

моея

 

мѣры",

 

т.

 

е.

превышаетъ

 

мѣру

 

силъ

 

моихъ),

 

но

 

обаче

 

вѣрую

 

иже

 

слѣпому

отъ

 

рожденія

 

прозрѣніе

 

даровавшему

 

Богу,

 

яко

 

аще

 

кто

 

съ

 

вѣ-

рою

 

проситъ,

 

не

 

презритъ

 

его

 

Богъ".

 

Какая

 

глубокая

 

вѣра

 

и

смиреніе

 

святителя

 

звучатъ

 

въ

 

этихъ

 

словахъ!

 

Начинаются

 

при-

готовления

 

къ

 

отъѣзду

 

въ

 

Орду.

 

Это

 

было

 

18

 

августа

 

1356

 

г.

(Воскрес,

 

и

 

Троицк,

 

лѣт.).

 

Прежде

 

всего

 

св.

 

Алексій,

 

„со

 

всѣмъ

прпчетомъ

 

церковнымъ"

 

отправляется

 

въ

 

соборную

 

церковь

 

Пре-

чистой

 

Богородицы,

 

тамъ

 

онъ

 

предъ

 

иконою

 

Богоматери

 

и

 

надъ

гробомъ

 

чудотворца

 

Петра

 

служитъ

 

молебенъ

 

съ

 

водосвятіемъ.

Во

 

время

 

молебнаго

 

пѣнія

 

у

 

чудотворной

 

раки

 

св.

 

Петра

 

предъ

глазами

 

всѣхъ

 

сама

 

собою

 

зажглась

 

свѣча

 

(„всѣмъ

 

зрящимъ

 

та-

ковое

 

чудо

 

бываемо").

 

Святитель

 

принимаетъ

 

это,

 

„яко

 

нѣкое

извѣщеніе",

 

какъ

 

высшее

 

Божественное

 

знаменіе,

 

ободряющее

его

 

указаніемъ

 

на

 

благополучный

 

исходъ

 

дѣла

 

Раздробивъ

 

эту

свѣчу,

 

онъ

 

раздавалъ

 

ее

 

народу

 

„на

 

благословеніе",

 

а

 

часть

взялъ

 

съ

 

собою.

 

Послѣ

 

этого,

 

сдѣлавъ

 

нѣкоторыя

 

нужныя

 

рас-

поряженія

 

къ

 

отъѣзду,

 

св.

 

Алексій,

 

вполнѣ

 

преданный

 

волѣ

 

Бо-

жьей,

 

отправился

 

въ

 

Еапчакскую

 

столицу

 

„со

 

священники

 

и

 

кли-

рики".

 

Тамъ

 

онъ

 

„Божіею

 

милостію

 

и

 

пречистыя

 

Богородицы

 

и

великаго

 

чудотворца

 

Петра

 

силою

 

царицу

 

Тайдулу'

 

исцѣли"

(Никонов.,

 

Воскрес,

 

и

 

Троицк,

 

лѣт.).

 

Въ

 

Тверской

 

лѣтописи

 

и

Степей,

 

кн.

 

сообщаются

 

еще

 

нѣкоторыя

 

подробности,

 

именно:

 

при-

водится

 

сонъ

 

Тайдулы,

 

которая

 

видитъ

 

митрополита

 

Алексія

 

и

священниковъ,

 

сопровождавшихъ

 

его,

 

въ

 

облаченіяхъ

 

и,

 

какъ

 

ви-



m

дѣла

 

во

 

снѣ,

 

„по

 

тому

 

же

 

образу

 

сотвори

 

ризы

 

святительскія

 

іі

всѣмъ

 

прочимъ

 

священникамъ",

 

кромѣ

 

того,

 

говорится

 

о

 

торже-

ственной

 

встрѣчѣ

 

святителя

 

ханомъ — „съ

 

великою

 

честію

 

и

 

да-

роношеніемъ",

 

далѣе

 

о

 

томъ,

 

что,

 

совершивъ

 

молебное

 

пѣніе

 

съ

водосвятіемъ,

 

во

 

время

 

котораго

 

была

 

зажжена

 

часть

 

чудесной

свѣчи,

 

и

 

покропивъ

 

святой

 

водой

 

ханшу,

 

святитель

 

исцѣлилъ

 

ее

отъ

 

глазной

 

я

 

другихъ

 

болѣзней.

 

Затѣмъ

 

съ

 

великою

 

честію

„вборзе

 

изъ

 

Орды

 

отпущенъ

 

бысть,

 

понеже

 

въ

 

то

 

время

 

восто-

яше

 

вражда

 

и

 

замятьня

 

великая

 

во

 

Ордѣ"

 

(Никон,

 

л.

 

III,

 

208-9).

Въ

 

действительности

 

изложеннаго

 

событія,

 

столь

 

хоро-

шо

 

засвидѣтельствованнаго

 

нашими

 

лѣтописями,

 

сомнѣваться

 

не-

льзя,

 

но

 

все-таки

 

оно

 

естественно

 

возбуждаетъ

 

нѣкоторые

 

во-

просы

 

и

 

недоумѣнія,

 

которыя

 

требуютъ

 

выясненія.

Такъ,

 

прежде

 

всего

 

можетъ

 

показаться

 

страннымъ

 

то

 

обсто-

ятельство,

 

что

 

монгольскій

 

ханъ,

 

послѣдователь

 

ислама,

 

заіювѣ-

дуюіцаго

 

своимъ

 

послѣдователямъ

 

фанатизмъ

 

и

 

ненависть

 

къ

иновѣрл;амъ

 

и

 

въ

 

частности

 

христіанамъ,

 

вѣритъ

 

въ

 

силу

 

мо-

литвы

 

христіанскаго

 

епископа,

 

призываетъ

 

его

 

для

 

исцѣленія

своей

 

жены

 

и

 

со

 

всѣми

 

своими

 

подданными

 

воздаетъ

 

„великую

честь"

 

христіанскому

 

ствятителю

 

Вѣроятно

 

ли,

 

чтобы

 

монголь-

ские

 

ханы

 

питали

 

уваженіе

 

къ

 

христіанской

 

религіи,

 

особен-

но

 

же

 

этотъ

 

„нечестивый

 

и

 

безбожный

 

царь

 

Чанибекъ",

 

какъ

его

 

называютъ

 

наши

 

лѣтописи?

Въ

 

объясненіе

 

этого

 

мы

 

считаемъ

 

нелишнимъ

 

отмѣтить

 

нѣ-

которыя

 

историческія

 

данныя

 

относительно

 

религіозной

 

жизни

татаръ,

 

Она

 

представляетъ

 

два

 

періода:

 

періодъ

 

язычества

 

до

 

по-

ловины

 

18

 

вѣка

 

(1257

 

года)

 

и

 

затѣмъ

 

періодъ

 

магометанства.

Хотя

 

при

 

Чанибекѣ,

 

управлявшемъ

 

Ордою

 

отъ

 

1343 — 1357

 

г.,

татары

 

считались

 

послѣдователями

 

ислама,

 

признаннаго

 

около

столѣтія

 

господствующей

 

религіей

 

страны,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

маго-

метанство

 

еще

 

не

 

успѣло

 

пустить

 

глубокихъ

 

корней

 

и

 

окрѣп-

нуть

 

въ

 

сознаніи

 

ихъ,

 

такъ

 

что

 

они

 

продолжали

 

руководиться

религіозными

 

воззрѣніями

 

и

 

преданіями

 

язычества

 

и

 

въ

 

сущно-

сти

 

были

 

скорѣе

 

язычниками,

 

чѣмъ

 

магометанами.

 

Поэтому

 

ну-

жно

 

изложить

  

религіозныя

   

представленія

   

татаръ

 

за

 

первый

 

пе-
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ріодъ— языческій.

  

Первоначально

    

они

   

не

 

имѣли

 

никакой

 

наци-

ональной

 

строго

 

опредѣленной

    

религіи,

 

ихъ

 

воззрѣнія

    

отлича-

лись

 

крайнею

 

сбивчивостью

 

и

 

страшнымъ

 

суевѣріемъ.

 

Впрочемъ

 

съ

достовѣрностью

 

извѣстно,

 

что

 

они

 

вѣрили

 

въ

 

нѣкое

 

высшее

 

существо

которое

 

они

 

называли

 

танѵри

  

(небо).

 

Имя

 

этого

    

великаго

 

бо-

жества

 

было

 

написано

 

на

 

доскѣ,

 

приставленной

 

на

 

видномъ

 

мѣ-

стѣ

 

ко

 

всякой

 

палаткѣ

 

*).

    

Въ

 

честь

 

его

 

они

 

ежедневно

 

воску-

ряли

 

ѳиміамъ

 

и

 

въ

 

молитвахъ

    

просили

    

его

 

о

 

здоровьи

 

и

 

бла-

госостояніи

 

своихъ

 

семействъ.

    

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

каждой

 

палаткѣ

находился

 

земной

 

богъ

 

натагай,

 

обыкновенно

 

украшаемый

 

доро-

гими

 

матеріями

    

и

   

окруженный

   

множествомъ

 

другихъ

 

идоловъ

изображавшихъ

 

его

 

женъ

 

и

 

дѣтей.

   

Этому

 

Богу

 

они

 

также

 

воз-

давали

 

почтеніе.

 

Кадили

 

предъ

 

нимъ,

 

вездѣвали

 

руки

 

и

 

преклоня-

лись

 

до

 

земли,

 

во

 

время

 

обѣда

  

обмазывали

 

ему

 

ротъ

 

жиромъ

 

и

ставили

 

часть

 

пищи,

 

полагая,

 

что

 

онъ

 

и

 

его

 

дѣти

 

ѣдятъ

 

**).

 

Затѣмъ

они

 

покланялись

 

стихіямъ

   

и

 

предкамъ,

 

вѣрили

 

въ

 

духовъ,

 

счи-

тали

 

ихъ

 

виновниками

 

всѣхъ

 

золъ.

 

а

 

потому

 

боялись

 

ихъ

 

и

 

ста_

рались

 

задобривать

 

всякими

    

приношеніями

 

чрезъ

    

своихъ

 

жре-

цовъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

    

они

 

держали

 

религію,

 

которую

 

можно

назвать

 

шаманствомъ

   

Ихъ

 

„камы"

   

были

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

жрецами,

 

кудесниками,

    

гадателями

 

и

 

знахарями

  

и,

 

по

 

общему

вѣрованью,

 

имѣли

 

могущественное

   

вліяніе

 

на

 

духовъ.

 

По

 

замѣ-

чанію

 

путешественниковъ,

 

татаре

   

были

  

крайне

 

суевѣрны:

  

„они

чрезвычайно

 

любятъ

 

ворожбу,

 

гаданіе

 

по

 

полету

 

и

 

пѣнію

 

птицъ

колдовство,

 

чародѣйство"

 

***);

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

частной

 

и

 

об-

щественной

 

жизни

 

обращались

 

къ

 

знахарямъ

 

и

 

астрологамъ

 

****)

чтобы

 

предузнать

 

исходъ

 

событій

 

и,

  

въ

 

случаѣ

 

бѣдствій,

 

откло-

нить

 

ихъ;

 

вѣрили

 

въ

 

очистительную

 

силу

 

огня,

 

будто

 

бы

 

унич-

тожающую

 

всякую

 

ворожбу,

    

почему

 

всѣ

 

послы

 

и

 

государи,

 

на-

прим.

 

русскіе

 

князья,

 

являясь

 

въ

 

Орду,

 

должны

 

были

 

проходит ь

чрезъ

 

два

 

огня,

 

„дабы

 

они

 

какъ-нибудь

 

не

 

заколдовали"

 

или

 

не

*)

 

Марко

 

Поло.

 

Путешествіе

 

въ

 

1286-г.поТатаріи,

 

ч.

 

2-я,

 

ХХХгл.
**)

 

Ibid.

 

I,

 

LYII.
***)

 

Плано-Карйини,

 

изд.

 

Языкова

 

1725

 

г.

 

стр.

 

93.
****)

 

Марко

 

Подо.

 

I

 

ч.

 

ЫП

 

и

 

II

 

ч.

 

XXIX.
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пронесли

 

„яда

 

или

 

другой

 

какой

 

вредной

 

вещи"

 

*),

 

строго

 

слѣдили,

чтобы

 

входящіе

 

въ

 

палатку

 

хана

 

не

 

касались

 

ногами

 

порога,

 

ибо

прикосновеніе

 

къ

 

порогу

 

предназнаменовало

 

великое

 

несчастіе

 

**)

 

и

т.

 

п.

 

Таковы

 

были

 

религіозныя

 

воззрѣнія

 

монголовъ

 

до

 

Чингисхана

этого

 

знаменитаго

 

въ

 

исторіи

 

монголовъ

 

политическаго

 

дѣятеля,

 

объ-

единившаго

 

въ

 

одно

 

великое

 

государство

 

разрозненныя

 

монгольскія

племена

 

и,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

религіознаго

 

реформатора,

 

почитав-

шагося

 

за

 

великаго

 

пророка.

 

Но

 

тѣ

 

же

 

воззрѣнія

 

господствовали

 

и

послѣ

 

Чингисхана,

 

заслуга

 

котораго

 

состояла

 

главнымъ

 

образомъ

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

своимъ

 

авторитетомъ

 

утвердилъ

 

всѣ

 

эти

 

воззрѣ-

нія,

 

придавъ

 

имъ

 

нѣкоторую

 

опредѣленность

 

***).

 

Всѣ

 

его

 

предпи-

санія

 

и

 

постановления

 

большей

 

частью

 

были

 

основаны

 

на

 

древ-

нихъ

 

обычаяхъ

 

и

 

суевѣрныхъ

 

прсдставленіяхъ

 

монголовъ,

 

они

были

 

утверждены

 

на

 

курилтаѣ

 

(сеймѣ)

 

1206

 

года

 

и

 

собраны

 

въ

одинъ

 

сборникъ,

 

извѣстный

 

подъ

 

именемъ

 

„Яса-Намэ"

 

или

 

про-

сто

 

„Яса"

 

(книга

 

запретовъ).

 

„Яса"

 

содержала

 

въ

 

себѣ

 

не

 

толь-

ко

 

кодексъ

 

религіи

 

и

 

нравственности,

 

но

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

руково-

дителышя

 

правила

 

въ

 

жизни

 

монголовъ,

 

она

 

для

 

нихъ

 

была-

тѣмъ

 

же,

 

чѣмъ

 

впосдѣдствіи

 

сталъ

 

Коранъ.

 

При

 

вступленіи

 

на

престолъ

 

ханы

 

давали

 

клятву

 

въ

 

-точности

 

соблюдать

 

всѣ

 

поста-

новленія

 

и

 

опредѣленія

 

„Ясы",

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

сверга-

лись

 

съ

 

трона

 

к

 

подвергались

 

заточенію

 

на

 

всю

 

жизнь.

Отношеніе

 

монголовъ

 

къ

 

религіямъ

 

иновѣрцевъ

 

ясно

 

было

опредѣлено

 

„Ясой"

 

Чингисхана,

 

по

 

которой

 

всѣ

 

религіи

 

должны

пользоваться

 

одинаковыми

 

правами

 

гражданства

 

въ

 

ихъ

 

госу-

дарствѣ,

 

за

 

хулу

 

и

 

оскорбленіе

 

какой

 

угодно

 

религіи

 

хулителю

угрожала

 

смертная

 

казнь.

 

Самъ

 

Чингисханъ

 

былъ

 

чрезвычайно

суевѣренъ

 

и

 

вѣротерпимъ,

 

такъ

 

что,

 

признавая

 

бытіе

 

Высо-

чайшаго

 

Существа,

 

одинаково

 

боялся

 

божествъ

 

другихъ

 

религій.

Шслѣдующіе

 

монгольскіе

 

императоры

 

и

 

ханы

 

Золотой

 

Орды

 

дер-

жались

 

тѣхъ

 

же

 

мнѣній

   

по

 

отношенію

 

къ

 

другимъ

    

религіямъ;

,

  

*)

 

Плано-Карпини,

 

стр.

 

93.
**)

 

Марко

 

Поло,

 

2

 

ч.

 

XIY.
***)

 

Григорьевъ.

 

О

 

достовѣрности

 

ханск.

 

ярлыковъ

 

стр.

 

35.
М.

 

1842.
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они,

 

по

 

свйдѣтельству

 

путешестиенниковъ,

 

„никого

 

не

 

прину-

ждали

 

Ш

 

отступленію

 

отъ

 

христіанской

 

вѣры

 

или

 

закона ц

 

*),

на

 

глазахъ

 

у

 

себя

 

терпѣли

 

христіанское

 

богослуженіе

 

и

 

предъ

дворцомъ

 

своимъ

 

христіанскую

 

часовню;

 

нѣкоторые

 

(наприм.

Гаюкъ)

 

даже

 

выдавали

 

содержаніе

 

христіанскимъ

 

священникамъ,

сами

 

соблюдали

 

обряды

 

п

 

присутствовали

 

при

 

богослуженіи

 

хри-

стіанъ.

 

О

 

Кублаѣ

 

одинъ

 

очевидецъ

 

разсказываетъ,

 

что

 

онъ

 

въ

праздники

 

Пасхи

 

и

 

Рождества

 

Христова

 

приказывалъ

 

христі-

анамъ

 

являться

 

во

 

дворецъ

 

съ

 

Евангеліемъ,

 

окуривалъ

 

его

 

ла-

дономъ

 

и,

 

торжественно

 

поцѣловавъ,

 

принуждалъ

 

къ

 

тому

 

же

своихъ

 

приближенныхъ

 

**).

 

Въ

 

своихъ

 

ярлыкахъ,

 

выдаваемыхъ

русскимъ

 

митрополитамъ,

 

ханы

 

гарантировали

 

и

 

предоставляли

духовенству

 

всѣ

 

права,

 

какими

 

оно

 

пользовалось

 

раньше,

 

и

 

за-

являли:

 

„кто

 

будетъ

 

хулить

 

вѣру

 

русскихъ

 

или

 

ругаться

 

надъ

нею,

 

тотъ

 

ннчѣмъ

 

не

 

извинится,

 

а

 

умретъ

 

злою

 

смертію

 

***).

Но,

 

относясь

 

терпимо

 

ко

 

всѣмъ

 

религіямъ

 

и

 

оказывая

 

уваженіе

христіанской

 

вѣрѣ,

 

монгольскіе

 

ханы

 

требовали

 

такой

 

же

 

вѣро-

терпимости

 

и

 

ото

 

всѣхъ

 

своихъ

 

подданныхъ

 

и

 

строго

 

карали

осдушниковъ

 

Чингисхана.

 

Такъ,

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

потерпѣли

 

му-

ченическую

 

смерть

 

въ

 

Ордѣ

 

русскіе

 

князья:

 

Михаилъ

 

Черни-

говски

 

съ

 

бояриномъ

 

Ѳеодоромъ

 

(20

 

сент.

 

1246

 

г.)

 

и

 

Романъ

Олеговичъ

 

Рязанскій

 

(19

 

іюля

 

1270

 

г.).

 

Отказываясь

 

выполнить

обычныя

 

у

 

татаръ

 

церемоніи — прохожденіе

 

сквозь

 

огонь

 

и

 

по-

клоненіе

 

язычесвимъ

 

идоламъ

 

(изображеніямъ

 

умершихъ

 

хановЪ),

солнцу

 

и

 

кусту

 

и

 

говоря

 

о

 

превосходствѣ

 

христіанства

 

надъ

язычествомъ

 

(первый)

 

и

 

магометанствомъ

 

(второй),

 

они

 

возбу-

ждали

 

недовольство

 

хановъ,

 

какъ

 

ослушники

 

ихъ

 

воли

 

и

 

оскор-

бители

 

воли

 

великаго

 

Чингисхана.

Уваженіе

 

къ

 

религіямъ

 

другихъ

 

народовъ

 

естественно

 

со-

единялось

 

съ

 

уваженіемъ

 

и

 

служителей

 

этихъ

 

религій

 

и,

 

можно

сказать,

 

переходило

 

на

 

нихъ.

   

Они,

 

будучи,

   

по

 

мнѣнію

 

татаръ,
_

*)

 

Цлапо-Карпини,

 

стр.

 

87.
**)

 

Макарія

 

Исторія

 

Русской

 

церкви

 

т.

 

ІУ,

 

1866

 

г.

 

стр.

 

115—116.
См.

 

о

 

Гаюкѣ

 

Христ.

 

чт.

 

1859

 

г.

 

I

 

и

 

о

 

Кублаѣ

 

Маркс-Поло

 

2

 

ч.

 

5

 

гл.

***)

 

Григорьеву

 

стр.

 

184 —5.

 

Собраніе

 

госуд.

 

грамотъ

 

т.

 

11,

 

№

 

2
стр.

 

6.

 

(Ярлыкъ

 

Мешу-Темира).
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посредниками

 

между

 

богами

 

и

 

людьми,

 

могли

 

укрощать

 

гнѣвъ

боговъ

 

и

 

испрашивать

 

милости

 

для

 

людей,

 

могли

 

своими

 

закли-

наніями

 

и

 

другими

 

дѣйствіями

 

воздѣйствовать

 

на

 

боговъ.

 

Поэто-

му

 

всѣ

 

служители

 

религіи,

 

какъ,

 

напр.,

 

шаманы,

 

языческіе

 

жре-

цы,

 

магометанскіе

 

муллы,

 

христіанскіе

 

священники, — для

 

суевѣр-

ныхъ

 

татаръ

 

были

 

предметомъ

 

уваженія,

 

соединеннаго

 

съ

 

нѣ-

которымъ

 

страхомъ,

 

и

 

пользовались

 

особыми

 

привиллегіями

 

(осво-

божденіе

 

отъ

 

дани

 

и

 

т.

 

п.). — Такимъ

 

образомъ

 

характерной

 

чер-

той

 

религіозныхъ

 

воззрѣній

 

татаръ

 

за

 

данный

 

періодъ

 

слѣдуетъ

признать

 

суевѣріе

 

и

 

индифферентизмъ,

 

какъ

 

ясно

 

замѣтилъ

 

объ

этомъ

 

Плано-Карпини:

 

„они

 

свободно

 

позволяли

 

у

 

себя

 

отправ

лять

 

богослуженіе

 

христіанамъ

 

и

 

всякимъ

 

сектамъ

 

и

 

всякимъ

вѣроисповѣданіямъ,

 

и

 

не

 

принуждаютъ

 

никого

 

къ

 

отступленію

отъ

 

своей

 

вѣры

 

или

 

закона,

 

требуя

 

лишь

 

политическаго

 

подчи-

непія

 

себѣ

 

*).

Съ

 

принятіемъ

 

въ

 

257

 

г.

 

ханомъ

 

Берге

 

магометанства

 

и

 

корана

можно

 

было

 

бы

 

ожидать

 

перемѣны

 

отношеній

 

хановъ

 

къ

 

дру-

гимъ

 

религіямъ,

 

т.

 

е.

 

нетерпимости.

 

Но

 

этого

 

въ

 

дѣйствитель-

,ности

 

не

 

случилось.

 

Не

 

только

 

при

 

Берге,

 

но

 

и

 

послѣ

 

него

 

въ

сознаніи

 

татаръ

 

продолжали

 

господствовать

 

прежнія

 

религіозныя

воззрѣнія,

 

они

 

попрежнему

 

чужды

 

были

 

магометанскаго

 

фана-

тизма

 

и

 

исключительности.

 

Въ

 

подтвержденіе

 

этого

 

мы

 

находимъ

много

 

данныхъ.

 

Такъ,

 

при

 

ханѣ

 

Берге,

 

принявшемъ

 

исламъ,

русскіе

 

свободно

 

отправляли

 

богослуженіе

 

въ

 

главномъ

 

городѣ

Золотой

 

Орды

 

Сараѣ,— -тамъ

 

даже

 

была

 

въ

 

1261

 

г.

 

учреждена

митрополитомъ

 

Кирилломъ

 

епископская

 

каѳедра.

 

Самъ

 

ханъ

 

съ

удовольствіемъ

 

слушалъ

 

христіанскіе

 

разсказы

 

м.

 

Кирилла,

 

раз-

сказы

 

о

 

«в.

 

Леонтіи

 

Ростовскомъ

 

и

 

чудесахъ,

 

совершающихся

при

 

его

 

мощахъ.

 

A

 

затѣмъ,

 

когда

 

сынъ

 

его

 

опасно

 

заболѣлъ

 

и

врачи

 

не

 

могли

 

оказать

 

никакой

 

помощи

 

больному,

 

Берге

 

посы-

лалъ

 

за

 

владыкой

 

Кирилломъ,

 

прося

 

его

 

исцѣлить

 

своими

 

мо-

литвами

 

его

 

больного

 

сына,

 

и

 

Кириллъ

 

действительно

 

исцѣлилъ

сына

 

Берге.

 

Такіе

 

случаи

 

естественно

 

могли

 

поддерживать

 

въ

татарахъ

 

и

 

еще

 

болѣе

 

укрѣплять

 

высокое

 

понятіе

 

о

 

христіанствѣ

*)

 

Плано—Карпини,

 

стр.

 

87.

                                    

щК
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и

 

въ

 

частности

 

о

 

силѣ

 

молитвъ

 

русскихѣ

 

святителей,

 

таКъ

 

что

нѣкоторые

 

поэтому

 

переходили

 

въ

 

православную

 

вѣру

 

*).

 

Маго-

метанство

 

долго

 

не

 

могло

 

утвердиться

 

ни

 

въ

 

родѣ

 

самихъ

 

хановъ,

ни

 

между

 

ихъ

 

подданными.

 

О

 

ханѣ

 

Узбекѣ,

 

вступи вшемъ

 

на

 

пре-

столъ

 

спустя

 

полстолѣтія

 

послѣ

 

Берге

 

(именно

 

въ

 

1313

 

г.),

 

го-

ворится,

 

что

 

онъ

 

„войде

 

въ

 

богомерзкую

 

вѣру

 

срачиньскую"

(Воскр.

 

лѣт.

 

II,

 

281);

 

„сяде

 

царь

 

Азбякъ

 

на

 

царство

 

и

 

обесер-

менился"

 

(Никон,

 

лѣт.

 

Ill,

 

189).

 

Подобный

 

замѣчанія

 

лѣтописи

совершенно

 

были

 

бы

 

лишены

 

смысла,

 

если

 

бы

 

со

 

времени

 

хана

Берге

 

татары

 

действительно

 

вполнѣ

 

восприняли

 

магометанскую

вѣру

 

и

 

прониклись

 

духомъ

 

мусульманской

 

нетерпимости.

 

О

 

гос-

подствѣ

 

въ

 

Золотой

 

Ордѣ

 

прежнихъ

 

преданій

 

и

 

о

 

религіозной

вѣротерпимости

 

ясно

 

свидѣтельствуютъ

 

браки

 

христіанскихъ

 

(рус-

скихъ)

 

князей

 

съ

 

дочерьми

 

и

 

сестрами

 

монгольскихъ

 

хановъ

 

и»

съ

 

другой

 

стороны,

 

браки

 

хановъ

 

на

 

христіанскихъ

 

княжнахъ.

Такъ,

 

князь

 

Ѳеодоръ

 

Ростиславовичъ

 

Ярославскій

 

и

 

Смоленскій

женатъ

 

былъ

 

на

 

дочери

 

Менгу-Темира,

 

при

 

чемъ

 

она

 

съ

 

позво-

ленія

 

отца

 

приняла

 

крещеніе

 

съ

 

именемъ

 

Анны

 

и

 

впослѣдствіи

была

 

ревностной

 

и

 

благочестивой

 

христіанкой.

 

Кончака,

 

сестра

Узбека,

 

вышла

 

за-мужъ

 

за

 

Георгія

 

Даниловича

 

Москоьскаго

 

и

также

 

приняла

 

крещеніе

 

(ея

 

христіанское

 

имя

 

Агаѳья)

 

**).

 

Же-

ны

 

хановъ

 

Ногая,

 

Тохнагу

 

были

 

христіанками;

 

Узбекъ

 

женатъ

былъ

 

на

 

дочери

 

Андроника

 

Младшаго

 

и

 

др.

 

***).

 

Само

 

собою

 

по-

нятно,

 

что

 

эти

 

браки

 

не

 

могли

 

оставаться

 

безъ

 

вліянія

 

на

 

6т-

ношенія

 

къ

 

христіанамъ.

Теперь

 

легко

 

видѣть,

   

что

 

магометанская

 

вѣра

   

не

 

препят-

*)

 

Такъ,

 

напр.,

 

Петръ,

 

царевичъ

 

Ордынскій,

 

племянпикъ

 

хана

Берге,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

бесѣдъ

 

Кирилла

 

Ростовскаго,

 

сталъ

 

размышлять

о

 

суетности

 

монгольскихъ

 

боговъ

 

и

 

склопялся

 

къ

 

христіанству.

 

Послѣ

вторичнаго

 

прибытія

 

Кирилла

 

въ

 

Орду

 

и

 

чудеснаго

 

исцѣленія

 

сына

Берге,

 

онъ

 

рѣшилея

 

сдѣлаться

 

христіаниномъ,

 

бѣжалъ

 

въ

 

Ростовъ

 

и

чрезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

крестился.

 

Долго

 

онъ

 

жилъ

 

при

 

еписк.

 

ка-

ѳедрѣ,

 

усердно

 

посѣщая

 

храмъ

 

Божій

 

и

 

стараясь

 

въ

 

своей

 

жизни

 

вы-

полнить

 

правила

 

христіапской

 

нравственности;

 

построилъ

 

монастырь

 

во

имя

 

свв.

 

апіі

 

Петра

 

и

 

Павла

 

и

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

семейной

 

жизни

принялъ

 

монашество

 

въ

 

основанной

 

имъ

 

обители,

 

гдѣ

 

и

 

скончался

 

въ

 

1288
г.

 

(См.

 

у

 

Макарія

 

ІУ,

 

прил.

 

№

 

ХУІІ,

 

339).
**)

 

См.

 

Полное

 

собр.

 

р.

 

лѣт.

 

УН,

 

174,

 

188;

 

I,

 

228.
***)

 

Христ.

 

чт.

 

1848,

 

I,

 

34.
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ствовала

 

татарамъ

 

входить

 

въ

 

дружественныя

 

отношенія.съ

 

хри-

стіанами

 

и

 

даже

 

иногда

 

просить

 

для

 

себя

 

молитвъ

 

русскихъ

 

свя-

тителей.

 

Но

 

можно

 

ли

 

этого

 

ожидать

 

со

 

стороны

 

хапа

 

Чани-

 

-

бека,

 

который

 

въ

 

лѣтописи

 

называется

 

„безбожнымъ"

 

и

 

„нече-

стивымъ"?

 

Въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

такъ

какъ

 

онъ

 

называется

 

„фезбожнымъ

 

и

 

нечестивымъ"

 

не

 

за

 

свое

личное

 

нечестіе,

 

но

 

какъ

 

принадлежащій

 

къ

 

иной

 

басурманской

вѣрѣ;

 

о

 

немъ

 

же

 

лично

 

замѣчается,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

„добръ

 

зѣло

ко

 

христіанству

 

и

 

многу

 

льготу

 

сотвори

 

землѣ

 

Русской"

 

*).

Итакъ,

 

ханъ

 

Чанибекъ

 

обращается

 

къ

 

русскому

 

митрополиту

св.

 

Алексію

 

во

 

время

 

болѣзни

 

своей

 

жены

 

Тайдулы

 

съ

 

просьбой

помолиться

 

о

 

ней

 

и

 

исцѣлить.

 

Нужно

 

думать,

 

что

 

Чанибекъ

пспыталъ

 

всѣ

 

возможныя

 

средства

 

для

 

уврачеванія

 

хангаи,

 

стра-

давшей

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

обращался

 

къ

 

различнымъ

 

жрецамъ,

волхвамъ

 

и

 

знахарямъ, — но

 

все

 

было

 

безуспѣгано.

 

Тогда

 

онъ

 

рѣ-

шился

 

послѣдовать

 

примѣру

 

хана

 

Берге,

 

призывавшаго

 

русскаго

святителя

 

для

 

исцѣленія

 

отъ

 

болѣзни

 

своего

 

сына;

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

и

 

до

 

него

 

уже

 

дошла

 

слава

 

о

 

святомъ

 

чудотворцѣ

 

митроп.

Алексіѣ.

 

„Мы

 

слышали",

 

писалъ

 

ханъ,

 

„что

 

небо

 

ни

 

въ

 

немъ

 

не

отказываетъ

 

молитвамъ

 

главнаго

 

попа

 

вашего,

 

да

 

испроситъ

 

онъ

здравіе

 

моей

 

супругѣ".

 

Святителю

 

Алексію

 

невозможно

 

было

отказаться

 

отъ

 

исполненія

 

грозной

 

воли

 

хана:

 

въ

 

Ордѣ

 

не

 

по-

няли

 

бы

 

истпнныхъ

 

причинъ

 

отказа,

 

что

 

чудо

 

зависитъ

 

отъ

 

Бога,

а

 

не

 

отъ

 

него;

 

неисполпеніе

 

требованія

 

сочли

 

бы

 

за

 

ослушаніе

со

 

стороны

 

русскихъ

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

навлекли

 

бы

 

на

 

Россію

новыя

 

бѣдствія

 

И

 

вотъ

 

св.

 

Алексій,

 

движимый

 

чувствомъ

 

любви

къ

 

отечеству,

 

возложивъ

 

всю

 

надежду

 

па

 

Бога,

 

готовится

 

къ

отъѣзду,

 

глубоко

 

сознавая

 

то

 

тяжелое

 

испытаніе,

 

которому

 

онъ

подвергался,

 

по

 

ободренный

 

чудеснымъ

 

знаменіемъ.

А

 

между

 

тѣмъ

 

Тайдула

 

съ

 

болыпимъ

 

нетерпѣніемъ

 

ожи-

даетъ

 

прибытіе

 

русскаго

 

митрополита.

 

Это

 

станетъ

 

особенно

 

по-

нятно,

 

если

 

возьмемъ

 

во

 

вниманіе

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

для

___________________________________________________________________________

                                                                                                                                        

■

*)

 

Никон,

 

лѣт.

 

Ill,

 

208—9.

 

„На

 

туже

 

зиму

 

умре

 

добрый

 

цар ь

Жаиибекъ

 

и

 

сѣде

 

на

 

царство

 

сынъ

 

его

 

Бердибекъ", —говорится

 

въ

 

Со-
фійской

 

лѣт.

                                                                       

'у

 

.***
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жены

 

восточнаго

 

владыки

 

все

 

счастье

 

заключается

 

-въ

 

любви

 

и.

расположеніи

 

мужа,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

ослаблены

 

и

 

даже

 

со-

всѣмъ

 

подорваны

 

ея

 

неизлечимымъ

 

недугомъ,

 

а

 

Тайдула,

 

надобно

полагать,

 

была

 

одной

 

изъ

 

любимыхъ

 

и

 

вліятельныхъ

 

женъ

 

хана

 

*).
Крайне

 

напряженное

 

состояніе

 

ханши,

 

напрасно

 

прибѣгавшей

къ

 

помощи

 

различныхъ

 

чародѣевъ

 

и

 

волхвовъ

 

и

 

рѣшившейся,

наконецъ,

 

испытать

 

послѣднее

 

средство,

 

нетерпѣливое

 

ожиданіе

ею

 

святителя

 

Алексія

 

въ

 

связи

 

съ

 

надеждою,

 

что

 

онъ

 

ее

 

исцѣ-

литъ,

 

разрешилось

 

сновидѣніемъ:

 

она

 

видитъ

 

во

 

снѣ,

 

что

 

митр.

Алексій

 

съ

 

духовенствомъ

 

въ

 

священныхъ

 

одеждахъ

 

уже

 

при-

быль

 

въ

 

Орду;

 

она

 

такъ

 

ясно

 

созерцала

 

эти

 

одежды,

 

что

 

даже

приказала

 

приготовить

 

именно .

 

такія

 

одежды.

 

(Быть

 

можетъ

 

она

видѣла

 

раньше

 

подобныя

 

священныя

 

облаченія,

 

ибо

 

при

 

ней

 

при-

ходилъ

 

въ

 

Орду,

 

напр.,

 

митрополитъ

 

Ѳеогностъ).

 

Митрополитъ

Алексій

 

действительно

 

приходитъ.

 

Вѣра

 

Тайдулы

 

достигаетъ

 

вы-

сшей

 

степени

 

своего

 

развитія,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

вотъ

 

уже

 

ви-

дитъ

 

святителя

 

передъ

 

собою,

 

она

 

твердо

 

вѣритъ,

 

что

 

ей

 

бу-

детъ

 

даровано

 

исцѣленіе.

 

И

 

она

 

не

 

обманулась.

 

Какъ

 

извѣстно,

св.

 

Алексій

 

совершилъ

 

молебенъ,

 

зажегъ

 

свѣчу,

 

сдѣланную

 

изъ

воска

 

той,

 

которая

 

чудесно

 

зажглась

 

въ

 

Москвѣ,

 

освятилъ

 

воду,

окропилъ

 

ею

 

Тайдулу,

 

и

 

та

 

немедленно

 

прозрѣла.

Исцѣленіе

 

св.

 

митрополитомъ

 

Алексіемъ

 

ханши

 

Тайдулы

естественно

 

должно

 

было

 

произвести

 

глубокое

 

впечатлѣніе

 

на

 

со-

временниковъ

 

и

 

очевидцевъ

 

этого

 

событія

 

и

 

не

 

могло

 

не

 

сопро-

вождаться

 

благодѣтельными

 

послѣдствіями

 

не

 

только

 

лично

 

для

 

св.

Алексія,

 

но

 

для

 

всего

 

русскаго

 

духовенства

 

и

 

даже

 

для

 

всей

 

Россіи.

Такъ

 

и

 

действительно

 

было.

 

Благодаря

 

этому

 

событію,

 

св.

 

Алексій

снискалъ

 

себѣ

 

милость

 

хана.

 

„Впдѣвъ

 

же

 

царь

 

Чанибекъ

 

и

 

прочіе

татарове,

 

и

 

удивишась

 

и

 

хвалу

 

и

 

честь

 

велію

 

дарова

 

святому

 

и

 

да-

ры

 

многими

 

почти

 

его

 

и

 

слугъ

 

его

 

и

 

отпусти

 

его

 

на

 

Русь"

 

(Ни-

кон.

 

IV

 

ч.

 

62

 

ср.

 

Тверск.

 

л.).

 

Памятникомъ

 

этихъ

 

даровъ

 

слу-

жить

 

прежде

 

всего

 

ярлыкъ,

   

охранявшій

 

всѣ

 

права

 

и

 

привилле-

*)

 

Она

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ханомъ

 

давала

 

ярлыки

 

нашимъ

 

митрополитамъ.

Извѣстны

 

три

 

ярлыка,

 

данные

 

отъ

 

имени

 

Тайдулы:

 

м.

 

Ѳеогоносту,

 

Іог
анну

 

или

 

Іонѣ

 

и

 

м.

 

Алексію.

                

;

         

!
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гіи

 

Русской

 

церкви;

 

перстень

 

съ

 

изображеніемъ

 

дракона,

 

хра-

нящійся

 

въ

 

Московской

 

синодальной

 

ризницѣ,

 

и,

 

наконецъ,

 

по-

даренное

 

ханшей

 

мѣсто,

 

на

 

которомъ

 

въ

 

1365

 

г.

 

св.

 

Алексій

основалъ

 

обитель

 

въ

 

честь

 

архангела

 

Михаила,

 

въ

 

воспоминаніе

его

 

чуда

 

въ

 

Колоссахъ

 

(Чудовъ

 

монастырь).

 

Безъ

 

сомненія,

 

это-

му

 

же

 

событію

 

св.

 

Алексій

 

въ

 

значительной

 

степени

 

былъ

 

обя-

занъ

 

полученіемъ

 

ярлыка

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

и

 

отъ

 

хана

 

Берди-

бека,

 

вступившаго

 

на

 

престолъ

 

после

 

смерти

 

своего

 

отца

 

Ча-

нибека.

 

Ханъ

 

имелъ

 

полное

 

право

 

отменить

 

распоряженія

 

сво-

его

 

предшественника

 

или

 

оставить

 

ихъ,^

 

для

 

этого

 

всегда

 

пере-

давался

 

ярлыкъ,

 

которымъ

 

подтверждались

 

прежнія

 

льготы

 

и

права.

 

И

 

действительно,

 

„каждый

 

ханъ

 

по

 

восшествіи

 

на

 

пре-

столъ,

 

давалъ

 

нашему

 

духовенству

 

ярлыкъ"

 

*).

 

Поэтому

 

св.

 

Але-

ши

 

должеяъ

 

былъ

 

вторично

 

въ

 

1357

 

г.

 

отправиться

 

въ

 

Орду

для

 

полученія

 

ярлыка

 

въ

 

подтвержденіе

 

прежнихъ

 

льготъ,

 

даро-

ванныхъ

 

ханами

 

нашимъ

 

митрополитамъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

отправиться

 

въ

 

Орду

 

по

 

просьбѣ

 

русскихъ

князей

 

въ

 

качествѣ

 

защитника

 

Россіи,

 

такъ

 

какъ

 

Бердибекъ,

вступившій

 

на

 

престолъ

 

насильственно

 

после

 

страшныхъ

 

смутъ

и

 

вражды,

 

во

 

время

 

которыхъ

 

былъ

 

убитъ

 

его

 

отецъ,

 

вслѣдъ

 

за

св.

 

Алексіемъ

 

отправилъ

 

въ

 

Россію

 

посла

 

своего

 

Иткара

 

„по

запросъ

 

ко

 

всѣмъ

 

княземъ

 

русскимъ"

 

и

 

„поощряшеся

 

воевати

русскую

 

землю

 

и

 

плѣнити

 

христіанство".

 

Русскіе

 

князья

 

„умо-

лиша

 

святѣйшаго

 

митрополита

 

Алексѣя,

 

яко

 

нѣкоего

 

победника

велика,

 

да

 

паки

 

шествуетъ

 

во

 

Орду

 

къ

 

злоименитому

 

царю,

 

яко

да

 

утолитъ

 

гнѣвъ

 

его"

 

(Степ.

 

кн.

 

456

 

стр.).

 

Новымъ

 

ханомъ

св.

 

Алексій

 

первоначально

 

былъ

 

принять

 

плохо

 

и

 

долженъ

 

былъ

вынести

 

„многу

 

истому"

 

**),

 

но

 

его

 

санъ,

 

умъ,

 

прежнія

 

дела

 

и

главное—недавнее

 

исцѣленіе

 

матери

 

его

 

Тайдулы

 

и,

 

можетъ

 

быты

ея

 

лично

 

ходатайство

 

***)

 

за

 

святителя

 

смягчили

 

хана:

 

онъ

 

поч-

*)

 

Григорьевъ,

 

стр.

 

78.
**)

 

См.

 

Софійская

 

лѣт.:

 

„тогда

 

же

 

бысть

 

въ

 

Ордѣ

 

Алексій

 

митро*

политъ

 

и,

 

многу

 

истому

 

пріимъ

 

отъ

 

татаръ,

 

Божіею

 

помощью

 

и

 

Пре-
чистая

 

Его

 

Матери

 

молитвами

 

цѣлъ

 

и

 

здравъ

 

отъ

 

насилія

 

поганыхъ

пріиде

 

на

 

Русь".
♦**)

 

Макарій,

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

I,

 

48.



237

тилъ

 

Алексія,

 

какъ

 

святителя,

 

облегчилъ

 

налоги,

 

коими

 

его

 

послы

обременяли

 

Россію,

 

и

 

далъ

 

ярлыкъ,

 

подтверждавши

 

права

 

Рус-

ской

 

церкви,

 

которыми

 

она

 

пользовалась

 

по

 

ярлыкамъ

 

прежяихъ

хановъ

 

*).

Двухкратное

 

путешествіе

 

св.

 

Алексія

 

въ

 

Орду

 

и

 

его

 

хода-

тайство

 

за

 

Россію

 

отвратило

 

бѣдствія,

 

которыми

 

угрожали

 

ей

ханы.

 

Русскіе

 

того

 

времени

 

дѣйствительно

 

такъ

 

и

 

смотрѣли

 

на

подвигъ

 

св.

 

Алексія.

 

Возвращавшагося

 

изъ

 

Орды

 

святителя

 

встрѣ-

чали,

 

какъ

 

небеснаго

 

утѣшителя,

 

великій

 

князь,

 

его

 

семейство,

духовенство,

 

бояре

 

и

 

народъ

 

„и

 

всѣ

 

(по

 

словамъ

 

лѣтописи)

 

имя-

ху

 

его

 

оттолѣ

 

велика

 

предъ

 

Богомъ".

 

При

 

торжественной

 

встрѣ-

чѣ

 

св.

 

Алексія

 

малолѣтній

 

кн.

 

Дмитрій

 

Іоанновичъ

 

говорилъ:

 

„о,

владыко!

 

Что

 

тебѣ

 

воздамъ

 

противу

 

труда

 

твоего?

 

Трудомъ

 

этимъ

ты

 

намъ

 

даровалъ

 

мирное

 

житіе"

 

(Степ.

 

кн.

 

стр.

 

457)

 

**).

 

Та-

кая

 

рѣчь

 

влагается

 

въ

 

уста

 

8-лѣтняго

 

кн.

 

Димитрія,

 

будущаго

побѣдителя

 

татарь

 

въ

 

знаменитой

 

Куликовской

 

битвѣ

 

Внутрен-

нія

 

смуты

 

въ

 

Ордѣ,

 

видѣнныя

 

за

 

это

 

время

 

русскими,

 

есте-

ственно

 

могли

 

ослабить

 

страхъ

 

предъ

 

завоевателями

 

и

 

владыка-

ми

 

ихъ

 

татарами

 

и

 

отчасти

 

подготовить

 

къ

 

великой

 

Куликов-

ской

 

битвѣ.

Наконецъ,

 

чудесное

 

исцѣленіе

 

ханши

 

Тайдулы

 

св.

 

Алексі-

емъ

 

должно

 

было

 

усилить

 

въ

 

Ордѣ

 

уваженіе

 

къ

 

христіанской

вѣрѣ.

 

Святый

 

Алексій

 

разсуждалъ

 

съ

 

главнымъ

 

муллой

 

о

 

пре-

восходствѣ

 

христіанской

 

религіи

 

надъ

 

магометанствомъ;

 

чудо

было

 

несомнѣнньтмъ

 

и

 

очевиднѣйшимъ

 

„свидѣтельствомъ

 

неба"

въ

 

превосходствѣ

 

христіанства

 

надъ

 

магометанствомъ

 

и

 

всякой

другой

 

религіей.

 

Въ

 

глазахъ

 

невѣжественныхъ

 

и

 

грубыхъ

 

людей

могутъ

 

имѣть

 

значеніе

    

непреоборимыхъ

   

доказательствъ

   

истин-

*)

 

Карамзинъ,

 

Ист.

 

Г.

 

Р.

 

т.

 

IV,

 

прим.

 

384.

 

ІІ-й

 

т.

 

Собр.

 

Госуд.
грам.

 

и

 

догов.

 

Л»

 

11-й

 

12— 13.
**)

 

Изображая

 

это

 

событіе

 

въ

 

пѣсняхъ

 

своихъ,

 

церковь

 

говорить:

„егда

 

пришедъ

 

еси

 

отъ

 

царя,

 

миръ

 

церковный,

 

отче,

 

нося,

 

тогда

 

свя-

тителіе

 

и

 

церковніи

 

собори

 

и

 

народи,

 

радостно

 

срѣтивъ

 

тя,

 

свободите-
ля

 

благодарно

 

нарицаху.

 

Овіи

 

же

 

яко

 

иобѣдителю

 

дары

 

носяще,

 

радо-

стію

 

покданяхуся,

 

князь

 

же

 

великій

 

Димитрій

 

со

 

слезами

 

вопіяше

 

ти:

о

 

владыко,

 

что

 

ти

 

воздамы

 

лротиву

 

труду

 

твоему,

 

иже

 

намъ

 

миръ

 

да-

ровалъ

 

еси"

 

(Стихир,

 

на

 

хвалит.

 

12

 

февр.).
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ности

 

и

 

превосходства

 

религіи

 

подобныя

 

необыкновенныя

 

событія.

Припомнимъ,

 

что,

 

напр.,

 

говорилъ

 

Кублай

 

*)

 

въ

 

объясненіе

 

причины,

почему

 

онъ

 

не

 

хочетъ

 

принять

 

христіанство.

 

„Къ

 

чему

 

сдѣлался

бы

 

я

 

христіаниномъ?"

 

говоритъ

 

онъ

 

братьямъ

 

венеціанцамъ

 

Ни-

колаю

 

и

 

Маттео

 

Поло:

 

„вы

 

сами

 

должны

 

были

 

замѣтить,

 

что

христіане

 

здѣшйихъ

 

странъ— люди

 

невѣжественные

 

и

 

ничего

незнающіе,

 

которые

 

не

 

могутъ

 

сдѣлать

 

никакого

 

чуда,

 

тогда

 

какъ

язычники

 

дѣлаютъ

 

все,

 

что

 

хотятъ...

 

Язычники

 

имѣютъ

 

власть

повелѣвать

 

погодой

 

и

 

дѣлать

 

многія

 

другія

 

чудеса.

 

Еслибы

 

я

принялъ

 

вашу

 

религію

 

и

 

объявилъ

 

себя

 

христіаниномъ,

 

то

 

мои

придворные

 

и

 

другіе

 

люди,

 

противники

 

этой

 

вѣры,

 

спросили

 

бы

меня:

 

какія

 

уважительныя

 

причины

 

заставили

 

меня

 

креститься?

Какія

 

необыкновенныя

 

вещи,

 

какія

 

чудеса

 

были

 

сдѣланы

 

послѣдо-

вателями

 

Христа?"

 

**).

 

Подобные

 

взгляды

 

несомнѣнно

 

были

 

утатаръ

и

 

даннаго

 

времени.

 

Какое

 

же

 

сильное

 

впечатлѣпіе

 

должно

 

было

 

про-

извести

 

на

 

пихъ

 

столь

 

необыкновенное

 

исцѣленіе

 

ханши,

 

совер-

шенное

 

по

 

молитвѣ

 

христіанскаго

 

епископа!

 

Оно

 

должно

 

было

глубоко

 

поразить

 

ихъ.

 

Вотъ

 

почему,

 

при

 

святомъ

 

Алексіѣ

 

много

знаменитыхъ

 

мурзъ

 

было

 

принято

 

въ

 

нѣдра

 

святой

 

церкви

 

Рус-

ской"

 

***)

 

и

 

тогда

 

же,

 

быть

 

можетъ,

 

приняли

 

христіанство

 

Ми-

хаилъ

 

и

 

Иванъ,

 

сыновья-

 

Кульпы,

 

родственника

 

Бердибека

 

и

затѣмъ

 

его

 

преемника

 

на

 

ханскомъ

 

престолѣ.

 

Св.

 

Алексій,

 

опи-

раясь

 

на

 

совершенное

 

имъ

 

при

 

помощи

 

Божіей

 

чудо,

 

какъ

 

„сви-

детельство

 

неба",

 

могъ

 

смѣло'

 

и

 

рѣшительно

 

обличать

 

магоме-

танство.

 

Благодаря

 

же

 

этому

 

чудесному

 

исцѣленію

 

ханши,

 

свя-

тый

 

Алексій

 

въ

 

татарской

 

землѣ

 

„хвалимь

 

бывайте"

 

и

 

тамъ

„святаго

 

Алексія

 

имя

 

якоже

 

нѣкое

 

священіе

 

обпошашеся"

(Тверск.

 

лѣт.).

Законоуч.

 

свящ.

 

П.

 

Европинъ.
■

 

0

 

.-

---------------

•

      

■

*)

 

Онъ

 

питалъ

 

глубокое

 

уваженіе

 

къ

 

христіанству,

 

потому

 

что

христіанская

 

религія

 

не

 

позволяетъ

 

ничего

 

противнаю

 

святости

 

и

 

до-

бродѣтели.

Щ

 

Марко

 

Поло.

 

Гл.

 

У.

 

ч.

 

П.
***)

 

Филаретъ,

 

ИсторіяіРус.

 

Ц.

 

стр.

 

25.
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Дѣло

 

о

 

незаконной

   

торговлѣ

 

церковными

  

свѣчами

 

въ

 

г.

 

Вла-

димірѣ

 

и

 

рѣшеніе

 

этого

 

дѣла

 

въ

 

Сенатѣ.

0]

Въ

 

виду

 

появленія

 

пѳрваго

 

отчета

 

Костр.

 

еп.

 

свѣчного

завода

 

(см.

 

ч.

 

оффиц.),

 

считаемъ

 

нелишнимъ

 

изложить

 

небезъ-
интересное

 

дѣло,

 

которое

 

имѣло

 

Владимірское

 

духовенство

 

съ

однимъ

 

исвателемъ

 

быстрой

 

и

 

легкой

 

наживы.

 

Дѣло

 

это

 

пока-

жетъ,

 

съ

 

какими

 

трудностями

 

можетъ

 

встрѣчаться

 

епархіальный
свѣчной

 

заводъ

 

*).
1

 

января

 

1887

 

г.

 

явился

 

во

 

Владиміръ

 

изъ

 

Москвы

 

Ни-
жегородски

 

цеховой

 

И.

 

Н.

 

Блиновъ

 

и

 

открылъ

 

лавку

 

съ

 

про-

дажею

 

церковн.

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

невдалекѣ

 

отъ

 

лавки

 

свѣчного

епарх.

 

завода.

 

Для

 

болыпаго

 

успѣха

 

въ

 

конкуренціи

 

съ

 

нимъ,

онъ

 

запасся

 

въ

 

громадныхъ

 

размѣрахъ,

 

кромѣ

 

чвстыхъ

 

воско-

выхъ

 

свѣчъ,

 

свѣчами

 

изъ

 

воска

 

съ

 

примѣсью

 

церезина

 

или

 

ми-

неральнаго

 

воска,

 

что

 

дало

 

ему

 

возможность

 

продавать

 

свѣчи

дешевле

 

епархіальныхъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

предварительно

 

разослалъ

по

 

епархіи

 

церк.

 

старостамъ

 

массу

 

объявленій

 

объ

 

открытіи
своей

 

торговли.

 

Не

 

стѣспяясь

 

завономъ,

 

запрещающимъ

 

прода-

вать

 

въ

 

однѣ

 

руки

 

менѣе

 

полупуда,

 

Блиновъ

 

пррдавалъ

 

и

 

въ

розницу,

 

даже

 

по

 

одной

 

свѣчкѣ.

 

Дѣло

 

пошло

 

у

 

него

 

бойко,
такъ

 

какъ

 

торговля

 

началась

 

не

 

задолго

 

до

 

Крещенья.
5

 

января

 

1887

 

г.

 

предсѣдатель

 

правленія

 

Влад.

 

en.

 

свѣч-

ного

 

завода

 

свящ.

 

Альбицкій

 

заявилъ

 

податному

 

инспектору

 

о

незаконной

 

продажѣ

 

свѣчъ

 

въ

 

лаввѣ

 

Блинова

 

и

 

просилъ

 

о

 

пре-

кращена

 

торговли.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

заявленія

 

свящ.

 

Альбицка-

го

 

(на

 

основ,

 

зак.

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.),

 

и

 

возникло

 

дѣло

 

„о

 

под-

лой

 

въ

 

продажѣ

 

цервовныхъ

 

свѣчъ".

 

Податной

 

инспекторъ,

 

со-

вмѣстно

 

съ

 

торговой

 

депутаціей

 

и

 

полицейскимъ

 

чиновникомъ

того

 

же

 

5

 

Января

 

прибыли

 

въ

 

лавку

 

Блинова

 

для

 

осмотра

 

свѣчъ

и

 

повѣрки

 

торговли.

 

Были

 

допрошены

 

свидѣтели — запасно-от-

пускной

 

унтеръ-офицеръ

 

Богатыревъ

 

и

 

крестьянка

 

Захарова,
которые

 

и

 

показали,

 

что

 

они

 

нѣсколько

 

разъ

 

покупали

 

по

 

ме-

лочи

 

свѣчи

 

и

 

ладонъ

 

изъ

 

лавки

 

Блинова,

 

для

 

церковн.

 

Бого-
явленскаго

 

водоосвященія.

 

Прпказчикъ

 

изъ

 

лавки

 

Блинова

 

сна-

чала

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

этимъ

 

лицамъ

 

свѣчъ

 

не

 

продавалъ,

 

а

продавалъ

 

другимъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

не

 

менѣе

 

20

 

ф.;

 

но

 

когда

 

пока-

занія

 

свидѣтелей

 

подтвердилъ

 

и

 

городовой,

 

не

 

сталъ

 

настаивать

на

 

своемъ

 

заявленіи.

 

На

 

основаніи

 

такого

 

дознанія

 

незаконность

■

     

-

 

■__________

                                                          

,

                                                 

.d'Zls

*)

 

Излаіаемъ

 

это

 

дѣло,

 

какъ

 

оно

 

напечатано

 

во

 

„Влад.

 

Еп.

 

Вѣ-

домостяхъ",

 

съ

 

сокращеніемг.
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торговли

 

признана

 

была

 

торгового

 

депутаціей

 

и

 

поДатн.

 

инсп^
торомъ,

 

и

 

потому

 

приступлено

 

было

 

къ

 

конфискации

 

свѣчъ.

 

Во

время

 

конфискаціи,

 

въ

 

пустомъ

 

подвалѣ,

 

непосредственно

 

соеди-

нецномъ

 

съ

 

лавкою

 

Блинова,

 

былъ,папденъ

 

покрытый

 

бумагою

и

 

потомъ

 

сѣномъ

 

столъ,

 

въ

 

ящикѣ

 

котораго

 

оказалось

 

несколь-

ко

 

пачекъ

 

свѣчъ

 

разнаго

 

сорта,

 

разбитыхъ

 

несомнѣпно

 

при

 

раз-

дробительной

 

продажѣ

 

и

 

унесепныхъ

 

со

 

столомъ

 

въ

 

подвалъ,

вѣроятно,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

въ

 

лавочной

 

конторкѣ

 

составлялся

актъ.

 

При

 

этомъ

 

найдены

 

были

 

и

 

печатныя

 

объявленія

 

Блинова
о

 

продажѣ

 

церк.

 

воск,

 

свѣчъ.

 

Конфнскованныя

 

свѣчи

 

на

 

сумму

7496

 

р.

 

51

 

к.

 

сданы

 

были

 

въ

 

Знаменскую

 

церковь

 

на

 

храненіе

впредь

 

до

 

распоряженія

 

казенной

 

палаты,

 

въ

 

которую

 

представ-

ленъ

 

былъ

 

и

 

самый

 

актъ

 

съ

 

опечатанными

 

образцами

 

свѣчъ.

Здѣсь

 

начинаются

 

ухищренія

 

Блинова,

 

затянувшія

 

дѣло

 

на

цѣлые

 

8

 

лѣтъ.

 

9

 

января

 

Блиновъ

 

обратился

 

въ

 

палату

 

съ

 

про-

шеніемъ

 

допустить

 

его

 

осмотрѣть,

 

въ

 

присутствіи

 

ея,

 

образцы
конфискованныхъ

 

изъ

 

его

 

лавки

 

свѣчъ,

 

а

 

равно

 

и

 

свѣчи,

 

ото-

бранный

 

у

 

свидѣтелей.

 

Это

 

было

 

дозволено

 

ему;

 

нѣкоторые

 

изъ

образцовъ

 

свѣчъ

 

онъ

 

за

 

свои

 

не

 

призналъ.

 

1 2

 

января

 

казен.

палата

 

поручила

 

торговой

 

депутаціи

 

произвести,

 

въ

 

присутствіи
самого

 

Блинова

 

или

 

его

 

повѣреннаго,

 

эксперта-химика

 

и

 

депу-

тата

 

отъ

 

дух.

 

консисторіи,

 

сличеніе

 

тожества

 

опечатанныхъ

образцовъ

 

свѣчъ

 

съ

 

свѣчами,

 

переданными

 

въ

 

Знаменскую

 

цер-

ковь,

 

какъ

 

по

 

наружному

 

виду,

 

такъ

 

и

 

но

 

содержанію

 

чистаго

пчелинаго

 

воска

 

и

 

другихъ

 

примѣсей.

 

5

 

февраля

 

торговая

депутація,

 

въ

 

присутствіи

 

податного

 

инспектора,

 

депутата

 

кон-

систоріи,

 

эксперта-провизора,

 

полиц.

 

чиновника,

 

самого

 

Блинова
и

 

его

 

повѣреннаго,

 

свящ.

 

Альбпцкаго,

 

свидетелей

 

Богатырева

 

и

Захаровой

 

и

 

др.,

 

производила

 

сличеніе

 

тожества

 

образцовъ

 

свѣчъ,

представленныхъ

 

въ

 

казенную

 

палату,

 

со

 

свѣчами,

 

препровожден-

ными

 

въ

 

Знаменскую

 

церковь.

 

При

 

этомъ

 

экспертъ

 

въ

 

самомъ

началѣ

 

заявилъ,

 

что

 

сличеніе

 

можетъ

 

быть

 

теперь

 

произведено

лишь

 

по

 

наружному

 

виду

 

свѣчъ,

 

с.тиченіе

 

же

 

свѣчъ

 

по

 

содер-

жапію

 

требуетъ

 

химическаго

 

анализа

 

въ

 

лабораторіи

 

и

 

при

томъ

 

въ

 

теченіе

 

не

 

менѣе

 

мѣсяца,

 

если

 

въ

 

свѣчахъ

 

найдется
не

 

менѣе

 

20

 

разновидностей.

 

Блиновъ

 

и

 

его

 

повѣренный,

 

вна-

чалѣ

 

отрицавшіе

 

тожество

 

образцовъ

 

свѣчей,

 

представленныхъ

въ

 

палату,

 

со

 

свѣчами,

 

препровожденными

 

въ

 

Знаменскую

 

цер-

ковь,

 

скоро

 

должны

 

были

 

согласиться

 

съ

 

очевидпымъ

 

тожествомъ

ихъ,

 

и

 

заявили,

 

что

 

не

 

желаютъ

 

дальнѣйшаго

 

сличенія,

 

а

 

Бли-
новъ,

 

кромѣ

 

того,

 

заявилъ,

 

что

 

„при

 

осмотрѣ

 

свѣчъ

 

въ

 

казен.

падатѣ

 

не

 

призналъ

 

ихъ

 

своими

 

потому,

 

что

 

онѣ

 

были

 

оберну-
ты

 

не

 

въ

 

его

 

бумагу".

    

Поэтому

 

торговая

 

депутація

   

не

 

нашла
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нужнымъ

 

производить

 

дальнѣйшее

 

слпченіе

 

свѣчъ,

 

а

 

обратилась
къ

 

повѣркѣ,

 

всѣ

 

ли

 

сорта

 

свѣчъ

 

попали

 

въ

 

образцы,

 

а

 

такъ

какъ

 

нѣкоторыхъ

 

сортовъ

 

въ

 

нихъ

 

не

 

оказалось,

 

то

 

для

 

полноты

послѣдующей

 

экспертизы,

 

таковые

 

еще

 

22

 

сорта

 

выбрацэд

 

и

присоединены

 

къ

 

прежнимъ

 

образцчмъ.

 

Такъ

 

какъ

 

сличеніе
производилось

 

только

 

по

 

внѣшнему

 

виду,

 

то

 

депутатъ

 

отъ

 

кон-

систоріи

 

просилъ

 

занести

 

въ

 

актъ,

 

что

 

всѣ

 

осмотрѣнныя

 

св,ѣчи,

по

 

наружному

 

ихъ

 

виду,

 

имѣютъ

 

назначеніе

 

исключительно

 

для

церковнаго

 

употребленія

 

и

 

для

 

другого

 

употребленія

 

предназна-

чены

 

быть

 

не

 

могутъ.

По

 

полученіи

 

этого

 

акта

 

торговой

 

депутаціи,

 

каз.

 

палата

обратилась

 

въ

 

консисторію

 

за

 

разъясненіемъ,

 

„допускаются

 

ли,

по

 

церковнымъ

 

правиламъ,

 

при

 

церковномъ

 

богослужепіи,

 

свѣчи

не

 

цзъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

а

 

съ

 

другими

 

примѣсями,

 

и

если

 

допускаются,

 

то

 

въ

 

какомъ

 

количествѣ

 

могутъ

 

быть

 

до-

пускаемы

 

примѣси

 

къ

 

чистому

 

пчелиному

 

воску,

 

указавъ

 

коли-

чество

 

примѣсей

 

въ

 

процентахъ,

 

и

 

изъ

 

чего

 

могутъ

 

состоять

примѣси".

 

Консисторія

 

отвѣтила,

 

что

 

„со

 

времени

 

самого

 

осно-

ванія

 

св.

 

церкви

 

въ

 

св.

 

храмахъ

 

и

 

вездѣ

 

во

 

время

 

богослуже-
нія

 

употребляемы

 

были

 

свѣчи

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

безъ
всякой

 

примѣси

 

другихъ

 

горючихъ

 

матеріаловъ.

 

И

 

въ

 

настоящее

время,

 

въ

 

силу

 

того

 

же

 

святаго

 

учрежденія,

 

вездѣ

 

при

 

соверше-

ніи

 

богослу"женія

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

чистыя

 

восковыя

свѣчи;

 

но,

 

къ

 

прискорбно,

 

нерѣдко

 

бываетъ,

 

что

 

при

 

соверше-

ніи

 

богослуженія

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

св.

 

храмахъ,

 

наряду

 

со

 

свѣчами

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

горятъ

 

предъ

 

св.

 

иконами

 

свѣчи.

имѣющія

 

прпмѣсь

 

къ

 

воску

 

изъ

 

другихъ

 

горючихъ

 

веществъ.

Эти

 

свѣчи

 

покупаются

 

не

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

церковныхъ

 

лавкахъ,

a

 

пріобрѣтаются

 

приходящими

 

въ

 

церковь

 

богомольцами

 

въ

лавкахъ

 

у

 

частныхъ

 

торговцевъ

 

церковными

 

свѣчами..."

Получивъ

 

такое

 

сообщеніе

 

консисторіи,

 

казен.

 

палата

 

дала

знать

 

торговой

 

депутаціи,

 

что

 

изслѣдованіе

 

свѣчъ,

 

отобранныхъ
у

 

к.

 

Блинова,

 

должно

 

быть

 

произведено

 

съ

 

раздѣленіемъ

 

ихъ

 

на

двѣ

 

категоріи:

 

а)

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго,

 

воска

 

и

 

б)

 

изъ

 

пчели-

наго

 

воска

 

съ

 

примѣсями

 

другимъ

 

матеріаловъ,

 

a

 

свѣчи,

 

ото-

бранныя

 

у

 

покупателей,

 

изслѣдовать

 

особо.

 

Актомъ

 

28

 

февраля
торговая

 

децутація

 

выдѣлила

 

изъ

 

свѣчъ

 

Блинова,

 

въ

 

присутствіи
его

 

повѣрепнаго,

 

эксперта-провизора

 

и

 

депутата

 

отъ

 

консисто-

ріи

 

нѣсколько

 

частей

 

воска

 

для

 

производства

 

изслѣдованія

 

по-

средствомъ

 

опредѣленія

 

удѣльнаго

 

вѣса, —въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

отъ

свѣчъ,

 

взятыхъ

 

у

 

покупателей.

 

Экспертиза

 

выяснила,

 

что

 

бѣльэд

свѣчи

 

Блинова

 

состояли

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

а

 

заг.

ктючали

 

примфсь

   

минеральнаго

 

воска;

   

свѣчи

 

же

 

желтаго

 

воска,
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по

 

удѣльному

 

вѣсу

 

могутъ

 

быть

 

призваны

 

сдѣланными

 

изъ

 

чис-

таго

 

пчелинаго

 

воску.

 

Депутата

 

отъ

 

консисторіи,

 

признавая

экспертизу

 

совершенно

 

излишнею

 

и

 

напрасною,

 

этого

 

акта

 

не

подписалъ,

 

а

 

въ

 

особомъ

 

мнѣніи,

 

подробно

 

изложивъ

 

мотивы

 

и

исторію

 

законодательства

 

о

 

продажѣ

 

церк.

 

свѣчъ,

 

заявилъ,

 

что

актами

 

5

 

января

 

и

 

5

 

февраля

 

несомнѣнно

 

опредѣлилось

 

какъ

то,

 

что

 

всѣ

 

свѣчи,

 

отобранныя

 

у

 

Блинова, — свѣчи

 

церковнаго

характера,

 

предназначены

 

исключительно

 

для

 

церк.

 

употребле-
нія

 

и

 

ни

 

для

 

чего

 

иного,

 

такъ

 

и

 

то,

 

что

 

торговля

 

свѣчами

 

изъ

лавки

 

Блинова

 

производилась

 

для

 

церковнаго

 

же

 

употребленія,
именно

 

для

 

возженія

 

при

 

Крещенскомъ

 

водоосвященіи.

Между

 

тѣмъ

 

палата,

 

получивъ

 

отзывъ

 

экспертовъ,

 

вошЛа

въ

 

обсужденіе

 

слѣдующихъ

 

вопросовъ:

 

1)

 

была

 

ли

 

произведена

продажа

 

свѣчъ

 

изъ

 

лавки

 

Блинова

 

количествами

 

менѣе

 

20

 

ф.
для

 

церк.

 

богослуженія,

 

вопреки

 

закону

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.?

 

2)
какія

 

именно

 

свѣчи

 

продавалъ

 

Блиновъ — восковыя

 

ли,

 

собствен-
но

 

церковныя,

 

или

 

же

 

такія,

 

которыя,

 

по

 

разъясненію

 

въ

 

цир-

куляра

 

департ.

 

торг.

 

и

 

мануф.

 

отъ

 

8

 

мар.

 

1878

 

г.

 

№

 

1563,
идутъ

 

„на

 

разныя

 

другія

 

надобности

 

въ

 

общежитіи",

 

напр.,

 

для

освѣщенія

 

комнатъ?

 

и

 

3)

 

для

 

какой

 

надобности

 

исключительно

предназначались

 

свѣчи,

 

конфискованныя

 

въ

 

лавкѣ

 

Блинова

 

тор-

гового

 

депутаціей

 

и

 

сданныя

 

на

 

храненіе

 

въ

 

Знаменскую

 

цер-

ковь?

 

Эти

 

три

 

вопроса

 

палата

 

рѣшила

 

такъ:

 

1)

 

„изъ

 

лавки

Блинова

 

свѣчи

 

проданы

 

были

 

единственно

 

для

 

церк.

 

богослуже-
нія

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

количествѣ

 

менѣе

 

20

 

ф.;

 

2)

 

всѣ

 

свѣчи

 

имѣ-

готъ

 

безусловно

 

видъ

 

свѣчъ,

 

исключительно

 

употребляемыхъ

 

при

церк.

 

богослуженіи,

 

какъ

 

относительно

 

формы,

 

такъ

 

и

 

украше-

ній

 

изображеніями

 

Спасителя,

 

Бож.

 

Матери,

 

креста

 

и

 

проч.

 

и

такія

 

свѣчи

 

ни

 

для

 

освѣщенія

 

комнатъ,

 

ни

 

на

 

другія

 

какія

 

на-

добности

 

въ

 

общежитіи

 

не

 

могли

 

предназначаться

 

и

 

продаваться;

но

 

по

 

внутреннему

 

своему

 

содержанію

 

эти

 

свѣчи,

 

какъ

 

состоя-

щая

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

вазваны

церковными

 

свѣчами,

 

какъ

 

это

 

разъяснилъ

 

Правит.

 

Сенатъ

 

по

дѣлу

 

фейерверкера

 

Зворыкина

 

(1884

 

г.

 

18

 

янв.

 

№

 

1067)",

 

и

3)

 

„свѣчи

 

Блинова

 

неминуемо

 

распространяются

 

по

 

св.

 

храмамъ

наравнѣ

 

съ

 

свѣчами

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

чрезъ

 

по-

купку

 

ихъ

 

старостами

 

и

 

богомольцами,

 

не

 

имѣющими

 

никакой

возможности

 

отличить

 

поддѣльно- восковыя

 

свѣчи

 

отъ

 

настоя-

гцихъ".

 

Послѣднее

 

выведено

 

палатою

 

изъ

 

отзывовъ

 

консисторіи
и

 

дух.

 

депутата.

 

Палата

 

соглашалась

 

съ

 

ними,

 

что

 

Блиновъ

 

не

только

 

подрываетъ

 

интересы

 

церкви

 

раздробительного

 

продажею

свѣчъ,

 

вопреки

 

закону

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.,

 

но

 

и

 

нарушаетъ

 

свя-'

тоеть

 

самого

 

учрежденія;

   

соглашалась,

   

что

 

отъ

 

такого

 

покуше-
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нія

 

церковь

 

должна

 

быть

 

ограждена

 

законной

 

властію,

 

и

 

неза^

конный

 

торговецъ

 

долженъ

 

быть

 

привлеченъ

 

Къ

 

отвѣтственности

за

 

продажу

 

для

 

употребленія

 

при

 

церк.

 

богослуженіи

 

непригод-

ныхъ

 

къ

 

тому

 

свѣчъ;

 

но

 

огражденіе

 

интересовъ

 

церкви

 

отъ

 

на-

плыва

 

поддѣльныхъ

 

свѣчъ

 

и

 

привлечете

 

незаконнаго

 

торговца

къ

 

отвѣтственности

 

падаетъ,

 

по

 

ея

 

мнѣнію,

 

уже

 

на

 

обязанность
общихъ

 

судебныхъ

 

мѣстъ.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

палата,

 

руко-

водствуясь

 

124

 

и

 

136

 

ст.,

 

Учр.

 

суд.

 

устав.,

 

возбужденное

 

про-

тивъ

 

Блинова

 

преслѣдованіе

 

передала

 

въ

 

вѣдѣніе

 

прокурора

окружнаго

 

суда.

Прокуроръ

 

взглянулъ

 

на

 

дѣло

 

Блинова

 

по-своему.

 

Въ

 

сво-

емъ

 

отношеніи

 

въ

 

палату

 

онъ

 

высказалъ.

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

Блинова
„обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

только

 

одпа

 

173

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

на-

каз,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

опредѣляющая

 

наказаніе

 

за

 

обманъ

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

товара

 

и

 

относящаяся

 

къ

 

преступленіямъ,

 

называемымъ

мошенничествомъ,

 

подъ

 

именемъ

 

котораго,

 

на

 

основаніи

 

1665
ст.

 

улож.

 

о

 

наказ.,

 

признается

 

похищеніе

 

чужого

 

имущества,

обманомъ

 

учиненное.

 

Принимая

 

въ

 

соображеніе

 

(продолжаетъ
прокуроръ).

 

1)

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

Блиновъ

 

хотя

 

и

 

торго-

ваЛъ

 

свѣчами,

 

имѣвшими

 

внѣганій

 

видъ

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

но

при

 

этомъ

 

изъ

 

дѣла

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

онъ

 

обманывалъ

 

покупа-

телей

 

увѣреніями,

 

что

 

свѣчи

 

эти

 

приготовлены

 

изъ

 

чистаго

 

пче-

линаго

 

воска,

 

и

 

2)

 

что

 

хотя

 

по

 

правиламъ

 

церкви

 

при

 

богослу-
женіи

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

свѣчи

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

воска,

 

чего

 

впрочемъ

 

большинство

 

прихожанъ

 

и

 

не

 

знаетъ,

 

но

при

 

этомъ

 

увазомъ

 

Св.

 

Правит.

 

Синода,

 

состоявшимся

 

10

 

ігоня

1886

 

г.

 

за

 

№

 

11,

 

воспрещается

 

ограниченіе

 

пріема

 

•

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

пожертвованій

 

свѣчами,

 

выдѣлапными

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пче-

линаго

 

воска,

 

a

 

взамѣнъ

 

того

 

предлагается

 

употреблять

 

мѣры

архипастырскаго

 

воздѣйствія

 

къ

 

побужденію

 

причтовъ,

 

старостъ

и

 

прихожанъ

 

пріобрѣтать

 

церковн.

 

свѣчи

 

не

 

отъ

 

частныхъ

 

тор-

говцевъ,

 

а

 

изъ

 

епарх.

 

заводовъ,

 

гдѣ

 

онѣ

 

дѣлаются

 

изъ

 

чистаго

пчелинаго

 

воска,— оказывается,

 

что

 

покупатели

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

сдѣланннхъ

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

воска,

 

а

 

съ

 

другими

 

примѣсями,

 

не

вводятся

 

этимъ

 

въ

 

убытОкъ,

 

такъ

 

какЪ

 

имѣютъ

 

возможность

 

дать

имъ

 

именно

 

то

 

назначеніе,

 

для

 

котораго

 

онѣ

 

куплены,

 

и,

 

слѣ-

довательно,

 

не

 

могутъ

 

считаться

 

обманутыми;

 

для

 

соблюденія

 

же

доходовъ

 

церкви

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

архипастырскія

воздѣйствія".

 

По

 

изложеннымъ

 

соображеніямъ,

 

не

 

усматривая

 

въ

дѣйствіяхъ

 

Блинова

 

признаковъ

 

уголовнаго

 

преступленія

 

и

 

по-

тому

 

не

 

признавая

 

за

 

собою

 

права

 

сдѣлать

 

распоряжения

 

о

 

воз-

бужденіи

 

противъ

 

Блинова

 

судебнаго

 

предсѣдованія,

 

прокуроръ

■■■;..-:.;

                

іткдо-хд

                                   

і
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йозвратилъ

 

въ

 

каз.

 

палату

   

все

 

производство

  

по

 

этому

 

предмету

«

 

отобранйыя

 

сйѣчй,

Таковъ

 

былъ

 

ходъ

 

дѣла

 

о

 

незаконная

 

^орговлѣ

 

цервовйймй

свѣчаМи.

   

Къ

 

поясненію

   

этого

 

дѣла

 

не

 

лишнее

 

сказать

 

слѣдую 1 -

щее;

   

Законъ

 

28

 

августа

   

1808

 

г.

 

есть

 

законъ

 

спеціальный,

 

ис-

ключительный,

   

Въ

 

немъ

 

указаны:

   

1)

 

особый

 

административный

порядокъ

 

преслъдованія

 

ЛйЦі,

   

виновныхъ

   

въ

 

подіожной

 

гіроДа-

жѣ

 

церковн.

 

свѣчъ

 

чрезъ

 

чиновъ

 

полиціи

 

и,

 

nd

 

Вйсоч.

 

утверж-

денному

    

9

 

февр.

 

1865

 

г.

   

положенію

    

о

 

пошлинахъ

   

за

 

гірйвб

торговли,

   

чрезъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденія,

   

вѣдѣнію

 

коихъ

 

подлежитъ

наблюденіе

 

за

 

правильное™

 

торговли

 

(Цирк.

 

Мин.

 

Фин.

 

8

 

мар.

1878

 

г.

 

№

 

1363);

  

2)

 

особое

 

наказаніе

 

виновныхъ

 

немедленною

конфискаціей

 

свѣчъ

   

и

 

взысканіемъ

 

двойной

 

пени

 

противъ

 

стои-

мости

 

послѣднихъ

   

въ

 

1-й

 

разъ,

 

а

 

во

 

2-й,

    

сверхъ

 

того,

 

отсыл-

кою

 

виновныхъ

 

къ

 

суду

 

по

 

закону

 

(§11

 

зак.

  

28

 

авг.

  

1808

 

г.).
Въ

 

виду

 

такихъ

 

ясныхъ

 

указаній

 

закона,

 

каз.

 

палата

  

сама

 

обя-
зана

 

была

 

обсудить,

    

совершена

  

ли

 

Блиновымъ

 

подложная

 

про-

дажа

 

церковн.

 

свѣчъ

 

и,

 

если

 

совершена,

   

подвергнуть

 

его

 

взыс-

каиію,

   

указанному

   

въ

 

11

 

§

 

зак.

   

1808

 

г.

    

Признавъ

 

дѣло

 

не-

прдлежащимъ

    

своему

 

вѣдѣнію

 

и

 

направивъ

 

оное

 

къ

 

прокурору,

палата

    

открыла

 

себѣ

   

возможность

    

уклониться

 

отъ

 

надлежаще

полнаго

 

обсужденія

 

дѣйствій

 

Блинова.

    

Такъ,

 

она

 

признала

 

не-

поддежащимъ

    

сомнѣнію

   

фактъ

 

продажи

   

свѣчъ

 

Блиновымъ

 

ме-

нѣе

 

20

 

ф.

 

для

 

употребленія

    

при

   

церк.

   

богослуженіи,

 

пришла

къ

 

заключенію,

    

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

   

церковь

 

должна

   

быть

ограждена

   

надлежащею

 

властію,

  

а

 

Блиновъ

 

долженъ

 

быть

 

под-

вергнута

    

отвѣтствепности;

    

между

 

тѣмъ

 

своею

  

властію

 

церкви

она

 

не

 

оградила

 

и

 

Блинова

  

отвѣтственности

 

не

 

подвергла,

 

уст-

рапивъ

 

себя

 

отъ

 

обсужденія

   

дѣйствій

 

Блинова

 

подъ

 

предлогомъ

своей

 

некомпетентности.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

палата

 

и

 

по

 

существу

дѣла

 

высказала

   

сужденіе

 

неправильное.

    

Установивъ,

 

что

 

Бли-
новъ

 

продавалъ

   

въ

 

розницу

 

менѣе

 

20

 

ф.

 

церк.

 

свѣчи

 

для

 

упо-

требленія

 

при

 

церк.

 

богослуженіи,

 

она

 

нашла,

 

что

 

въ

 

церквахъ

должны

 

употребляться

 

свѣчи

  

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

свѣ-

чи

 

же

 

Блинова

   

сдѣланы

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

а

 

съ

примѣсью

 

церезина

 

и,

 

слѣдовательно,

 

„не

 

могутъ

 

называться

 

цер-

ковными

 

восковыми

 

свѣчами

 

въ

 

буквальномъ

 

смыслѣ",

 

за

 

прода-

жу

 

коихъ

    

въ

 

количествѣ

   

менѣе

 

20

 

ф.

 

виновные

  

должны

 

быть
преслѣдуемы

 

по

 

закону

 

1808

 

г.

   

Такимъ

 

образомъ

 

Блиновъ,

 

не-

сомцѣннѳ

   

нарушившій

 

законъ

 

1808

 

г.,

  

не

 

подлежитъ,

 

по

 

мнѣ-

нію

   

каз.

 

палаты,

    

взысканію

  

по

 

этому

 

закону,

    

и

 

единственно

благодаря

 

тому,,

 

что

 

свѣчи

  

его

 

не

 

чисто

 

воскозыл

   

и

 

потому

 

въ

буквальномъ

    

смыслѣ

 

не

 

подходятъ

  

подъ

 

дѣйствіе.

 

того

 

закона.
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Но

 

говоря

 

о

 

буквальномъ

 

смыслѣ

 

закона,

 

палата

 

должна

 

была
внимательнѣе

 

отнестись

 

именно

 

къ

 

буквальному

 

тексту

 

закона,

на

 

которомъ

 

основала

 

свое

 

поетановленіе.

 

Во

 

всѣхъ

 

12

 

пунк-

тахъ

 

Высоч.

 

утвержд.

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.

 

Доклада

 

комиссіи

 

дух.

училищъ

 

ни

 

разу

 

не

 

употреблено

 

выраж.еніе:

 

восковыя

 

церковн.

свѣчи,

 

a

 

вездѣ

 

поставлено

 

выраженіе:

 

церковныя

 

свѣчи,

 

безъ
слова

 

восковыя.

 

Очевидно

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

свѣчи

 

Блинова —

не

 

чисто

 

восковыя,

 

буквальному

 

смыслу

 

закона

 

не

 

противорѣчитъ;

существенно

 

то,

 

что

 

Блиновъ

 

продавалъ

 

церковныя

 

свѣчи,

 

т.

 

е.

для

 

употребленія

 

при

 

церк.

 

богослуженіи.

 

Действительно

 

цѣль

закона

 

1808

 

г. — оградить

 

церковные

 

доходы

 

отъ

 

„алчнаго

 

ко-

рыстолюбія"

 

посягающиХъ

 

на

 

эти

 

доходы

 

частныхъ

 

лицъ,

 

и

привиллегія

 

церкви

 

заключается

 

не

 

въ

 

исключительномъ

 

правѣ

выдѣлывать

 

свѣчп

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

(это

 

право

 

и

другимъ

 

предоставлено),

 

а

 

въ

 

исключительномъ

 

правѣ

 

розничной

продажи

 

свѣчъ

 

для

 

употребленія

 

при

 

церк.

 

богослуженіи.

 

По-
этому-то

 

фактъ

 

розничной

 

продажи

 

свѣчъ

 

для

 

употребленія

 

въ

церквахъ

 

уже

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

составляетъ

 

поступокъ,

 

подлежащій
карѣ

 

но

 

закону

 

1808

 

г.

 

Если

 

же

 

при

 

такомъ

 

нарушеніи

 

зако-

на

 

нарушители

 

Судутъ

 

употреблять

 

еще

 

матеріалъ

 

для

 

свѣчъ

поддѣльный,

 

то

 

ихъ

 

тѣмъ

 

болѣе

 

должно

 

преслѣдовать,

 

разсма-

тривая

 

поддѣлку

 

матеріала,

 

какъ

 

увеличивающее

 

вину

 

обстоя-
тельство.

 

Толковать

 

же

 

законъ

 

иначе,

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

какъ

толкуетъ

 

его

 

каз.

 

палата

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

случаѣ,

 

значитъ

срвсѣмъ

 

отмѣнить

 

дѣйствіе

 

закона.

 

Извѣстно,

 

что

 

церезинъ

 

зна-

чительно

 

дешевле

 

пчелинаго

 

воска;

 

такъ

 

что

 

продавать

 

вмѣсто

восковыхъ

 

свѣчъ

 

поддѣльныя

 

необыкновенно

 

выгодно.

 

Понятно,
что

 

стоитъ

 

только

 

объявить

 

безнаказанность

 

продажи

 

поддѣль-

ныхъ

 

свѣчъ

 

вмѣсто

 

восковыхъ

 

и

 

законъ

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.

 

будетъ

мертвымъ

 

закономъ,

 

а

 

церковные

 

интересы,

 

вопреки

 

волѣ

 

Зако-
нодателя,

 

будутъ

 

отданы

 

алчному

 

корыстолюбію

 

торговцевъ.

Мнѣніе

 

каз.

 

палаты,

 

такимъ

 

образомъ,

 

не

 

только

 

не

 

оправды-

вается

 

закономъ

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.,

 

но

 

прямо

 

противорѣчитъ

 

его

буквальному

 

содержанію

 

и

 

цѣли.

 

Въ

 

оправданіе

 

своего

 

рѣшенія

каз.

 

палата

 

ссылается

 

на

 

указъ

 

Прав.

 

Сената

 

по

 

дѣлу

 

Зворы-
кина

 

отъ

 

18

 

янв.

 

1884

 

г.

 

По

 

мнѣнію

 

палаты,

 

Сенатъ

 

освобо^

дилъ

 

Зворыкина

 

отъ

 

взысканія,

 

опредѣленнаго

 

закономъ

 

>

 

потому.,

что

 

свѣчи

 

его

 

оказались

 

сдѣланными

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

воска,

 

а

 

съ

 

примѣсью

 

церезина.

 

Но

 

Сенатъ

 

освободилъ

 

Зворы-

кина

 

отъ

 

взысканія

 

потому,

 

что

 

не

 

доказано

 

было

 

нарушеніе

 

имъ

закона

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.,

 

что

 

фактъ

 

продажи

 

имъ

 

свѣчъ

 

для

церковн.

 

богослуженія

 

въ

 

розницу

 

не

 

былъ

 

доказанъ,

 

такъ

 

какъ

свѣчи

 

его

 

были

 

въ

 

запертыхъ

 

ящикахъ

 

и

 

привезены

 

были

 

проѣздомъ
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на

 

ярмарку,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сальными

 

свѣчами

 

и

 

назначались

 

для

домашняго

 

употребленія,

 

на

 

елки

 

и

 

т.

 

п.

 

И

 

не

 

понятно,

 

какъ

Прав.

 

Сенатъ,

 

высшій

 

блюститель

 

правильнаго

 

примѣпенія

 

за-

коновъ,

 

могъ

 

высказать

 

такую

 

мысль,

 

которая

 

въ

 

корнѣ

 

подры-

ваетъ

 

существующей

 

законъ.

 

Не

 

имѣла,

 

наконецъ,

 

каз.

 

палата

права

 

для

 

признанія

 

всѣхъ

 

свічъ

 

Блинова

 

поддѣльными:

 

жел-

тыя

 

свѣчи

 

его

 

признаны

 

экспертизою

 

(хотя

 

и

 

неположительно)
изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

и

 

потому

 

должны

 

были

 

быть

 

при-

знаны

 

восковыми

 

церков.

 

свѣчами

 

въ

 

буквальномъ

 

смыслѣ.

 

Еще

менѣе

 

палата

 

имѣла

 

основанія

 

утверждать,

 

что

 

всѣ

 

бѣлыя

 

свѣ-

чи

 

Блинова — не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

такъ

 

какъ

 

едвали

и

 

одна

 

треть

 

ихъ

 

была

 

подвергнута

 

экспертизѣ.

Не

 

меньше

 

грѣшитъ

 

и

 

заключеніе

 

прокурора.

 

По

 

мнѣнію

его,

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

10

 

іюня

 

1886

 

г.

 

будто

 

отмѣняетъ

 

дѣй-

ствіе

 

закона

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.

 

Но

 

разсуждая

 

такъ,

 

пришлось

 

бы

оправдывать

 

какое

 

угодно

 

мошенничество

 

и

 

фальсификаціГО: —Въ
рукахъ

 

его

 

было

 

печатное

 

объявленіе

 

Блинова,

 

обращенное

 

къ

церковн.

 

старостамъ,

 

которымъ

 

возвѣщалось,

 

что

 

онъ,

 

Блиновъ,
открываетъ

 

во

 

Владимірѣ

 

торговлю

 

восковыми

 

свѣчами

 

по

 

уде-

шевленнымъ

 

цѣнамъ

 

противъ

 

прочихъ

 

торговцевъ,

 

потому

 

что

имѣетъ

 

собственныый

 

свѣчной

 

восковой

 

заводъ

 

и

 

торговлю

 

въ

Москвѣ

 

и

 

Нижнемъ-Новгородѣ.

 

Обстоятельство,,

 

что

 

въ

 

бѣлыхъ

свѣчахъ

 

его

 

найдена

 

примѣсь

 

церезина,

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

при

 

противузаконной

 

торговлѣ

 

свѣчами

 

Блиновъ

 

допустилъ

 

еще

подло гъ

 

съ

 

преступною

 

корыстною

 

цѣлію.

 

Эти

 

свѣчи

 

онъ

 

про-

давалъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

объявленія

 

его,

 

за

 

чисто-восковыя,

 

скры-

вая

 

отъ

 

покупателей,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

имѣется

 

примѣсь

 

худшаго,

малоцѣннаго

 

матеріала,

 

не

 

позволительная

 

по

 

закону

 

и

 

прави-

ламъ

 

церкви

 

въ

 

свѣчахъ,

 

предназначаемыхъ

 

для

 

церковнаго

 

упо-

требленія, — продавалъ

 

эти

 

свѣчи

 

по

 

цѣнѣ

 

чисто-восковыхъ

свѣчъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

Блиновъ

 

обманнымъ

 

способомъ

 

совер-

шалъ

 

похищеніе

 

чужого

 

имущества,

 

или — что

 

тоже — мошенни-

чество.

 

Поэтому,

 

кромѣ

 

взысканія

 

за

 

противозаконную

 

торговлю

церк.

 

свѣчами,

 

онъ

 

долженъ

 

подлежать

 

еще

 

уголовному

 

преслѣ-

дованію

 

за

 

мошенничество.

 

Между

 

тѣжъ

 

прокуроръ

 

не

 

видитъ

очевиднаго

 

для

 

всѣхъ

 

обмана

 

и

 

въ

 

дѣяніи

 

Блинова

 

не

 

нашелъ

никакихъ

 

признаковъ

 

уголовнаго

 

преступленія.

 

„Изъ

 

дѣла

 

не-

видно",

 

говорить

 

онъ,

 

„чтобы

 

Блиновъ

 

обманывалъ

 

своихъ

 

поку-

пателей

 

увѣреніями,

 

что

 

его

 

свѣчи

 

приготовлены

 

изъ

 

чистаго

пчелинаго

 

воска".

 

Но,

 

во

 

1-хъ,

 

кто

 

же

 

входя

 

въ

 

лавку,

 

напр.,

за

 

чаемъ,

 

спрашиваетъ

 

удостовѣренія,

 

что

 

въ

 

лавкѣ

 

настоящій
чай,

 

а

 

не

 

чай-иванъ?

 

Во

 

2-хъ,

 

если

 

законъ,

 

преслѣдующій

обманъ

   

и

 

мошенничество,

    

не

 

приложимъ

   

къ

 

дѣянію

  

Блинова,
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то

 

спрашивается,

 

какія

 

же

 

дѣянія

 

преслѣдуются

 

этимъ

 

закономъ?
Предположимъ,

 

что

 

торговец*

 

N

 

началъ

 

продовать

 

водку,

 

не

имѣя

 

торговаго

 

свидѣтельства

 

на

 

эту

 

продажу

 

и

 

при

 

томъ

 

водку

неустановленной

 

крѣпости.

 

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Влад.

 

каз.

 

палаты

и

 

заключеніемъ

 

прокурора

 

по

 

дѣлу

 

Блинова,

 

этотъ

 

торговецъ

не

 

можетъ

 

подлежать

 

отвѣтственности

 

предъ

 

закономъ

 

ни

 

за

 

не-

имѣніе

 

торговаго

 

свидѣтельства

 

на

 

продажу

 

водки,

 

такъ

 

какъ

свидѣтельство

 

выдается

 

на

 

право

 

торговать

 

водкою

 

непремѣнно

узаконенной

 

крѣпости,

 

ни

 

за

 

отсутствіе

 

этой

 

крѣпости

 

въ

 

его

водкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

благоразумно

 

умалчиваетъ

 

предъ

 

своими

 

по-

купателями,

 

что

 

въ

 

продаваемой

 

имъ

 

водкѣ

 

вмѣсто

 

40°,

 

только.

 

30.
Всякій

 

здравомыслящій

 

человѣкъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

понимаетъ,

 

что

 

по-

добный

 

торговецъ

 

подлежитъ

 

двойной

 

отвѣтственности.

 

Естественно
поэтому

 

было

 

ожидать,

 

что

 

въ

 

дѣяніи

 

Блинова

 

прокуроръ

 

строго

разграничить

 

двойное

 

преступленіе,

 

и

 

взысканіе

 

по

 

одному,

 

въ

силу

 

закона

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.,

 

предоставитъ

 

каз.

 

палатѣ,

 

а

 

за

другое

 

будетъ

 

преслѣдовать

 

уголовнымъ

 

судомъ.

Казенная

 

палата,

 

получивъ

 

вышеупомянутое

 

отношеніе

 

про-

курора,

 

определила:

 

конфискованныя

 

свѣчи,

 

имѣвшіяся

 

при

 

дѣ-

лѣ,

 

возвратить

 

Блинову,

 

а

 

равно

 

возвратить

 

ему

 

и

 

тѣ

 

свѣчи,

которыя

 

были

 

конфискованы

 

въ

 

его

 

лавкѣ

 

и

 

по

 

закону

 

должны

были

 

поступить

 

въ

 

доходъ

 

церкви.

Иослѣ

 

всего

 

этого,

 

Блиновъ,

 

покрытый

 

ореоломъ

 

славы

 

въ

борьбѣ

 

съ

 

закономъ,

 

поспѣшилъ

 

взять

 

возвращенныя

 

ему

 

свѣчи

и

 

въ

 

своей,

 

вновь

 

открытой

 

лавкѣ

 

къ

 

прежней

 

вывѣскѣ:

 

„

 

Тор-
говля

 

восковыми

 

свѣчами"

 

прибавилъ

 

мелкимъ

 

шрифтомъ:

 

„изъ

минеральнаго

 

воска".

 

A

 

затѣмъ,

 

на

 

удивленіе

 

и

 

зависть

 

всѣхъ

прежнихъ

 

мѣстныхъ

 

заводчиковъ

 

и

 

торговцевъ

 

церк.

 

свѣчами,

продолжалъ

 

прерванную

 

торговлю

 

и

 

оптомъ,

 

и

 

въ

 

розницу.

 

Еди-
новременно

 

почти

 

съ

 

открытіеиъ

 

его

 

лавки,

 

не

 

только

 

во

 

Вла-
димірѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

другихъ

 

городахъ

 

енархіи

 

открылись

 

новыя

лавки

 

съ

 

поддѣльными

 

церк.

 

свѣчами;

 

стали

 

продавать

 

ихъ

 

въ

лавкахъ

 

съ

 

смѣшаннымъ

 

товаромъ,

 

съ

 

полкбвъ

 

и

 

даже

 

разво-

зить

 

и

 

разносить

 

по

 

селамъ

 

и

 

деревнямъ.

На

 

постановленіе

 

каз.

 

палаты

 

уполномоченными

 

отъ

 

дух.

 

кон-

систоріи

 

своевременно

 

принесена

 

была

 

жалоба

 

въ

 

Прав.

 

Сенатъ.
И

 

вотъ

 

только

 

въ

 

настоящее

 

время

 

послѣдовало

 

рѣшеніе

 

Сена-
та

 

по

 

сему

 

дѣлу,

 

получившее

 

Высочайшее

 

соизволеніе.

 

Правит.

Сенатъ,

 

разсмотрѣвъ

 

жалобу

 

уполномоченная

 

Влад.

 

д.

 

конси-

сторіи

 

свящ.

 

А.

 

Альбицкаго

 

на

 

постановленіе

 

Влад.

 

каз.

 

палаты,

и

 

признавъ,

 

согласно

 

существу

 

жалобы,

 

въ

 

дѣяніи

 

Блинова

 

яв-

ное

 

и

 

безспорное

 

нарушеніе

 

Высоч.

 

утвержденныхъ

 

28

 

августа

1808

 

г.

 

доклад а

 

комиссіи

 

д.

 

училищъ

   

и

 

26

 

окт.

  

1837

 

г.

 

мнѣ-
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нія

 

Госуд.

 

Совѣта, —опредѣлилъ:

 

отмѣнивъ

 

постановленіе

 

Влад.

казен.

 

палаты

 

по

 

этому

 

дѣлу,

 

взыскать

 

съ

 

Блинова

 

въ

 

пользу

мѣстной

 

-приходской

 

церкви

 

г.

 

Владиміра

 

стоимость

 

найденныхъ

въ

 

его

 

лавкѣ

 

свѣчей

 

на

 

сумму

 

7496

 

р.

 

51

 

к.

 

и

 

штрафъ

 

въ

размѣрѣ

 

100

 

р.,

 

примѣнительно

 

къ

 

закону

 

14

 

мая

 

1890

 

г.,

 

и

на

 

приведете

 

сего

 

опредѣленія

 

въ

 

исполненіе

 

испросить

 

Высо-

чайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

соизволеніе,

 

коковое

 

и

послѣдовало

 

въ

 

9-й

 

день

 

ноября

 

1894

 

г.

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

такое

 

рѣшеніе

 

дѣла

 

о

 

незаконной

 

тор-

говлѣ

 

церк.

 

свѣчами

 

въ

 

г.

 

Владимірѣ

 

будетъ

 

имѣть

 

большое

 

зна-

ченіе

 

не

 

только

 

для

 

Владимирской

 

епархіи,

 

но

 

и

 

для

 

другихъ

епархій:

 

съ

 

рѣшеніемъ

 

этого

 

дѣла

 

связанъ

 

вопросъ

 

о

 

фактііче-

скомъ

 

существованіи

 

самаго

 

закона,

 

предоставляющаго

 

право-

славнымъ

 

церквамъ

 

привиллегію

 

въ

 

обезпеченіе

 

духовно-учебныхъ
заведеній.

Сназаніе

 

о

 

приснопамятныхъ

 

дняхъ

 

20-го

 

октября,

 

21-го

 

октября
и

 

14-го

 

ноября

 

1894

 

года.

Русскому

 

народу

 

дань

 

русскаго

 

сердца.

3-е

 

безплатное

 

народное

 

тданіе

   

Е.

 

В.

 

Богдановича.
Г+99.

 

(Мб.

 

1895.

Имя

 

т.

 

с.

 

Е.

 

В.

 

Богдановича,

 

какъ

 

издателя

 

„Каѳедры

 

Иса-
акіевскаго

 

Собора"

 

и

 

другихъ

 

народныхъ

 

кяижекъ

 

и

 

картинъ

 

о

наиболѣе

 

выдающихся

 

событіяхъ

 

русской

 

жизни,

 

давно

 

извѣстно

всей

 

читающей

 

Россіи.

 

Посему,

 

когда

 

въ

 

концѣ

 

истекшаго

 

года

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

совершились

 

знаменательныя

 

событія,

 

съ

кончиною

 

незабвеннаго

 

Царя-Миротворца

 

и

 

вступленіемъ

 

на

прародительскій

 

Престолъ

 

нынѣ

 

благополучно

 

царствующаго

 

Го-

сударя

 

Императора,

 

многіе

 

изъ

 

прежнихъ

 

читателей

 

книжекъ

г.

 

Богдановича

 

„изъ

 

разныхъ

 

концовъ

 

земли

 

русской"

 

обрати-
лись

 

къ

 

нему

 

„съ

 

самыми

 

трогательными

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

глубоко

обязывающими

 

просьбами

 

дать

 

имъ

 

и

 

нынѣ

 

хотя

 

бы

 

краткое

 

по-

вѣствованіе

 

о

 

сихъ

 

знаменательныхъ

 

событіяхъ".

 

Выходъ

 

въ

 

свѣтъ

„Сказанія

 

о

 

приснопамятныхъ

 

дняхъ"

 

и

 

является

 

отвѣтомъ

 

на

эти

 

просьбы.
„Нашу

 

бесѣду",

 

говоритъ

 

составитель

 

въ

 

предисловіи

 

къ

своему

 

труду,

 

„мы

 

посвящаемъ

 

зарѣ

 

двухъ

 

царствованій:

 

той

 

лу-

чезарной

 

вечерней

 

зарѣ,

 

которая

 

закончила

 

не

 

долгое

 

по

 

вре-

мени,

 

но

 

великое

 

по

 

своему

 

значенію

 

царствованіе

 

Императора
Александра

 

III,

 

и

 

той

 

новой

 

свѣтлой,

 

теплой

 

утренней

 

зарѣ,

 

ко-

торая

 

загорѣлась

 

на

 

небѣ

 

нашей

 

дорогой

 

Россіи

 

со

 

вступленіемъ
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на

 

прародительскій

 

Престолъ

 

Государя

 

Императора

 

Николая
Александровича."

 

Сообразно

 

съ

 

избранной

 

задачей,

 

упомянувъ

кратко

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

20-го

 

октября

 

црошлаго

 

года

 

„на

 

берегахъ
Чернаго

 

моря

 

закатилось

 

Великое

 

Солнце

 

земли

 

Русской",

 

на-

вѣки

 

почилъ

 

Царь-Миротворецъ,

 

составитель

 

помѣщаетъ

 

прежде:

всего

 

Высочайіпій

 

Манифестъ,

 

отъ

 

20-го

 

октября,

 

которымъ

 

Го-
сударь

 

Императоръ

 

Николай

 

Александровичъ

 

возвѣстилъ

 

Своему
народу

 

горестное

 

событіе

 

и

 

Свое

 

вступленіе

 

на

 

прародитель-

скій

 

Престолъ

 

Далѣе

 

помѣщенъ

 

второй

 

Высочайшій

 

Манифестъ,
отъ

 

21-го

 

октября,

 

возвѣстившій

 

русскому

 

народу

 

о

 

вступленіи
въ

 

лоно

 

православной

 

церкви

 

Царственной

 

Невѣсты

 

Его

 

Вели-
чества.

 

Затѣмъ

 

составитель

 

снова

 

возвращается,

 

къ

 

горестному

событію,

 

приводя

 

потрясающія

 

душу

 

подробности

 

о

 

кончйнѣ

 

не-

забвеннаго

 

русскаго

 

Царя,

 

какъ

 

онѣ

 

переданы

 

въ

 

„Прави-
тельственномъ

 

Вѣстникѣ"

 

и

 

въ

 

письмахъ

 

духовника

 

Ихъ

 

Импе-
раторскихъ

 

Величествъ,

 

протопресвитера

 

I.

 

Л.

 

Янышева

 

и

 

про-

тоіерея

 

I.

 

И.

 

Сергіева,

 

ближайшихъ

 

свидетелей

 

послѣднихъ

 

ми-

нутъ

 

жизни

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Монарха.

Но

 

особенно

 

трогательны

 

и

 

глубоко

 

западаютъ

 

въ

 

сердце

читателя

 

тѣ

 

подробности

 

о

 

послѣднихъ

 

дняхъ

 

жизни

 

покойнаго

Государя,

 

которыя

 

заимствованы

 

составителемъ

 

изъ

 

воспомина-

ній

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Вел.

 

Княг.

 

Александры

 

Іоси-
фовны

 

и

 

отрывочныхъ

 

замѣтокъ,

 

писанныхъ

 

въ

 

скорбные

 

дни

 

Ея
Величествомъ,

 

Греческою

 

Королевою

 

Ольгою

 

Константиновною,
двоюродной

 

сестрой

 

почившаго

 

Царя.

Далѣе

 

подробно

 

описаны:

 

безпримѣрное

 

въ

 

исторіи

 

погре-

бальное

 

шествіе

 

съ

 

прахомъ

 

почившаго

 

Царя

 

чрезъ

 

всю

 

Россію
къ

 

мѣсту

 

Его

 

послѣдняго

 

упокоенія;

 

невиданный

 

во

 

всемъ

 

свѣтѣ

трауръ,

 

которымъ

 

любовь

 

народная

 

украсила

 

весь

 

этотъ

 

громад-

ный

 

скорбный

 

путь;

 

трогательное

 

прощаніе

 

первопрестольной

столицы,

 

этого

 

„сердца

 

Россіи"

 

съ

 

прахомъ

 

безгранично

 

люби-
маго

 

Государя,

 

любившаго

 

родную

 

землю

 

„всею

 

силою

 

Своей
русской

 

души";

 

необычайное

 

по

 

обстоятельствамъ

 

и

 

первое,

 

по

вступленіи

 

на

 

Престолъ,

 

прибытіе

 

молодого

 

Царя

 

въ

 

Свою

 

сто-

лицу

 

за

 

гробомъ

 

почившаго

 

Царя-Отца

 

и,

 

ваконецъ,

 

это

 

пол-

ное

 

глубочайшей

 

скорби

 

и

 

любви

 

исполнение

 

послѣдняго

 

христі-
анскаго

 

долга

 

къ

 

Почившему

 

въ

 

усыпальницѣ

 

русскихъ

 

царей.

Составитель

 

приводить

 

далѣе

 

нѣеколько

 

отзывовъ

 

русской

печати,

 

исполненныхъ

 

глубокаго

 

почтенія

 

къ

 

почившему

 

Царю-
Миротворцу,

 

и

 

заканчиваетъ

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

двумя

 

прекрасными

стихотвореніями,

 

въ

 

которыхъ

 

трогательными

 

звуками

 

переданъ

величавый

 

и

 

обаятельный

 

образъ

 

почившаго

 

Царя
За

 

статьями

 

русскихъ

    

органовъ

 

печати

 

слѣдуютъ

    

отзывы
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государствъ

 

и

 

народовъ

 

Стараго

 

и

 

Новаго

 

Свѣта,

 

заканчиваю-

щіеся

 

манифестомъ

 

князя

 

Николая

 

Черногорскаго,

 

съ

 

кото-

рымъ

 

тотъ

 

обратился

 

къ

 

своему

 

народу,

 

по

 

случаю

 

кончины

 

На-

шего

 

Государя,

 

„своего

 

наилучшаго

 

Друга

 

и

 

Покровителя".

Приводя

 

затѣмъ

 

многочисленные

 

отвѣты

 

молодого

 

русскаго

 

Мо-

нарха

 

на

 

изъявленія

 

вѣрноподданническихъ

 

чувствъ

 

со

 

стороны

высшихъ

 

государственныхъ

 

учрежденій,

 

городовъ

 

и

 

сословій,

 

со-

ставитель

 

замѣчаетъ,

 

что

 

при

 

чтеніи

 

ихъ

 

особенно

 

западало

 

въ

душу

 

народную

 

то,

 

какъ

 

Царь-Сынъ

 

безгранично

 

чтитъ

 

память

почившаго

 

Царя-Отца,

 

и

 

столь

 

же

 

безгранично

 

любитъ

 

Матерь
Свою.

 

„Гробъ

 

безпредѣльно

 

любимаго

 

Отца",

 

замѣчаетъ

 

онъ

 

въ

другомъ

 

мѣстѣ,

 

„сталъ

 

для

 

нашего

 

Царя

 

кивотомъ

 

завѣта"

(стр.

 

14).

Эту

 

безпредѣльную

 

признательность

 

и

 

любовь

 

къ

 

своимъ

царственнымъ

 

Родителямъ,

 

разсуждаетъ

 

далѣе

 

составитель,

 

мо-

лодой

 

Самодержецъ

 

вынесъ

 

изъ

 

всей

 

системы

 

даннаго

 

Ему

 

Ро-
дителями

 

воспитанія

 

и

 

полученной

 

отъ

 

Нихъ

 

подготовки

 

къ

 

ве-

ликому

 

труду

 

царствованія.

 

Эту

 

подготовку

 

Наслѣдника

 

Своего
престола

 

къ

 

„тяжелому

 

подвигу"

 

управленія

 

обширнѣйшей

 

въ

мірѣ

 

Имперіей

 

почившій

 

Царь-Отецъ

 

прервалъ

 

лишь

 

съ

 

Своимъ
послѣднимъ

 

ВЗДОХОМЪ

 

.;.

Переходя

 

затѣмъ

 

къ

 

описапію

 

радостнѣйшаго

 

для

 

Россіи
событія

 

14-го

 

ноября,

 

къ

 

торжеству

 

бракосочетанія

 

Его

 

Вели-

чества

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича

 

съ

 

Цар-
ственной

 

Невѣстой,

 

Великою

 

Княжною

 

Александрою

 

Ѳеодоров-

ною,

 

составитель

 

замѣчаетъ,

 

что

 

русскіе

 

люди

 

отъ

 

всего

 

сердца

желали

 

наступленія

 

этого

 

радостнаго

 

событія

 

еще

 

прежде,

 

чѣмъ

смерть

 

сомкнетъ

 

очи

 

Царя-Страдальца.

 

Но

 

Богъ

 

судилъ

 

Цар-
ственной

 

Невѣстѣ

 

прежде

 

радости

 

раздѣлить

 

сиротство

 

Своего
Царственнаго

 

Жениха

 

и

 

горе

 

Своей

 

новой

 

Матери — русской

Императрицы.

 

Составитель

 

подробно

 

передаетъ

 

событія

 

свѣтлаго

и

 

радостнаго

 

дня

 

бракосочетанія

 

Ихъ

 

Величествъ.

 

Описаніе

 

безпре-
дѣльнаго

 

народнаго

 

восторга

 

при

 

видѣ

 

Высоконовобрачныхъ

 

Царя

 

и

Царицы

 

невольно

 

вызываетъ

 

въ

 

составителѣ

 

свѣтлыя

 

воспоми-

нанія

 

о

 

давно

 

минувшихъ

 

подобныхъ

 

же

 

радостныхъ

 

кликахъ

народныхъ

 

при

 

первѳмъ,

 

по

 

бракосочетаніи,

 

пріѣздѣ

 

въ

 

Москву
Августѣйшихъ

 

Родителей

 

Его

 

Величества,

 

въ

 

началѣ

 

1867

 

г.,

и

 

онъ

 

приводить

 

здѣсь

 

свою

 

глубоко

 

прочувствованную

 

статью:

„ Привѣтствіе

 

Москвы",

 

помѣщенную

 

имъ

 

въ

 

1867

 

г.

 

въ

 

„Мо-
сковскихъ

 

Вѣдомостяхъ".

 

Вслѣдъ

 

за

 

описапіемъ

 

торжествъ

 

14-го

ноября

 

помѣщается

 

Высочайшій

 

Манифествъ

 

и

 

излагаются

 

не-

счетныя

 

царскія

 

милости,

 

по

 

случаю

 

бракосочетанія

 

Ихъ

 

Вели-
чествъ,

 

ко

 

всему

 

народу

 

русскому,

   

во

 

всѣхъ

 

его

 

сословіяхъ

    

и



m

классахъ.

 

Книжка

 

заканчивается

 

твердымъ

 

народнымъ

 

уповані-
емъ,

 

что

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ

 

Его

 

Императорское

 

Величество
въ

 

Московскомъ

 

Кремлѣ

 

Златоглавомъ

 

возложить

 

на

 

главу

 

Свою
царскій

 

вѣнецъ

 

Своихъ

 

предковъ

 

и

 

иріобщитъ

 

къ

 

нему

 

Свою
молодую

 

Супругу-Государыню

 

Александру

 

Ѳеодоровну.

 

Объ

 

этомъ

горячемъ

 

народномъ

 

ожиданіи

 

составитель

 

говорить

 

словами

 

из-

вѣстнаго

 

русскаго

 

поэта-графа

 

А.

 

К.

 

Толстого:

„И

 

войдемъ

 

мы

 

въ

 

свѣтлый

 

градъ

Со

 

Кремлемъ

 

престольнымъ...

Чудно

 

улицы

 

гудятъ

Гуломъ

 

колокольнымъ.

И

 

на

 

площади

 

народъ

Въ

 

шумномъ

 

ожиданьи...

И

 

хозяинъ

 

на

 

крыльцо

Выйдетъ

 

величавый,—

Его

 

свѣтлое

 

лице
■

Блещетъ

 

новой

 

славой.

■

„

              

h

Всѣхь

 

Его

 

исполнить

 

видь

И

 

любви,

 

и

 

страха.

На

 

челѣ

 

Его

 

горитъ

Шапка

 

Мономаха...
тян

         

_

                           

ѵ

   

-,

               

ТТ

„Положи,

 

Господи,

    

на

 

главѣ

 

Государя

    

Нашего
Александровича

 

вѣнецъ

 

отъ

 

камене

 

честна!
Таково

 

содержаніе

 

книжки

 

г.

 

Богдановича.

 

Ея

 

глубокій

 

инте-

ресъ

 

для

 

русскаго

 

человѣка

 

краснорѣчиво

 

доказывается

 

уже

 

тѣмъ,

что

 

въ

 

такой

 

короткій

 

срокъ

 

она

 

выходить

 

третъимъ

 

изданіемъ.

 

И
неудивительно:

 

какое

 

русское

 

сердце

 

не

 

тронется

 

высокоталантли-

вымъ

 

и

 

глубоко

 

прочувствованнымъ

 

„сказаніемъ"

 

о

 

тѣхъ

 

незабвен-
ныхь

 

дняхъ

 

истекгааго

 

года,

 

когда

 

вся

 

Россія,

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ,

во

 

главѣ

 

съ

 

своимъ

 

Державнымъ

 

Вождемъ

 

оплакивала

 

безвременную
кончину

 

своего

 

возлюблепнаго

 

Государя,

 

и

 

когда

 

весь

 

христіан-
скій

 

міръ

 

несъ

 

ко

 

гробу

 

Царя-Миротворца

 

безпримѣрную

 

дань

удивленія,

 

любви

 

и

 

благодарности?!

 

Или

 

какой

 

русскій

 

человѣкъ

не

 

умилится

 

душою,

 

читая

 

описаніе

 

тѣхъ

 

безпредѣльно-бурныхъ

восторговъ,

 

коими

 

любовь

 

народная

 

окружала

 

Высоконовобрач-
ныхъ

 

на

 

всемъ

 

Ихъ

 

царстсенномъ

 

пути

 

въ

 

Казанскій

 

Соборъ

 

и

обратно,

 

или

 

встрѣтила

 

появленіе

 

Ихъ

 

въ

 

тотъ

 

день

 

въ

 

одномь

изъ

 

оконъ

 

Аничкова

 

дворца?!

 

Книга

 

безспорно

 

вызываетъ

 

въ

 

чи-

татели

 

высокій

 

патріотическій

 

подъемъ

 

духа

 

и

 

оставляетъ

 

въ

сердцѣ

 

его

 

чувство

 

глубокой

 

признательности

 

къ

 

ея

 

составителю.

Къ

 

книгѣ

 

приложены

 

прекрасно

 

исполненныя

 

хромо-литографіею
два

 

изображенія:

 

1)

 

Св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

и

 

2)

 

Св

 

Царицы
Александры

 

и

 

три

 

портрета:

 

1)

 

Е.

 

И.

 

В

   

Государя

 

Императора



252

Николая

 

Александровича,

 

2)

 

Е.

 

И.

 

В.

 

Государыни

 

Императрицы

Александры

 

Ѳеодоровны

 

и

 

3)

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Сергіева

 

(Крон-

штадтскаго).

 

Мы

 

считали

 

бы

 

эту

 

книгу

 

для

 

приходскихъ

 

библі-
отекъ

 

самою

 

лучшею.

Иванъ

 

ОмудитскШ.

—

   

Любопытное

 

совпаденіе.

 

Нынѣшній

 

годъ

 

замѣчателенъ

какъ

 

въ

 

астрономнческомъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи

тѣмъ,

 

что

 

небесныя

 

тѣла,

 

окружающія

 

наше

 

солнце,

 

въ

 

Стра-

стную

 

пятницу

 

принимали

 

то

 

же

 

положеніе

 

относительно

 

другъ-

друга,

 

какое

 

они

 

имѣли

 

тогда,

 

когда

 

Спаситель

 

быль

 

распять,

чего

 

не

 

наблюдалось

 

ни

 

разу

 

въ

 

теченіе

 

1862-хъ

 

предыдущихъ

лѣтъ.

Епархіальная

 

хроника.

—

  

14-го

 

мая

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

служилъ

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

Вогоявленскомъ

 

соборѣ.

 

Въконцѣ

литургіи

 

Владыка

 

сказалъ

 

слово

 

на

 

текстъ

 

изъ

 

дневного

 

апостольскаго

чтенія:

 

Лзъ

 

вѣмъ...

 

яко

 

по

 

отшествіи

 

моешь

 

внидутъ

 

волцы

 

тяжцы

 

въ

васъ,

 

не

 

щадящіи

 

стада

 

(Дѣян.

 

20,

 

29).

—

  

18-го

 

мая

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

служилъ

 

раннюю

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

церкви

 

Ѵпатіевскаго

 

монастыря.

Предъ

 

литургіею

 

освящалъ

 

антиминсы.

 

Во

 

время

 

литургіи

 

Владыка

 

по

ставилъ

 

въ

 

игумена

 

настоятеля

 

Кривоезерскаго

 

монастыря

 

іеромонаха

Мелитона

 

и,

 

по

 

литургіи,

 

вручая

 

ему

 

посохъ,

 

еказалъ

 

приличное

 

на-

ставленіе.

—

  

20-го

 

мая,

 

въ

 

2

 

ч.

 

дня,

 

чудотворная

 

икона

 

Ѳеодоровской

 

Во

жіей

 

Матери

 

возвратилась

 

изъ

 

Галича

 

въ

 

г.

 

Кострому.

 

Соборное

 

и

приходское

 

духовенство

 

г.

 

Костромы

 

съ

 

образами

 

и

 

хоругвями

 

встрѣ-

тило

 

св.

 

икову

 

у

 

святыхъ

 

воротъ

 

соборной

 

ограды

 

пѣніемъ:

 

„Спаси

 

отъ

бѣдъ"

 

и,

 

по

 

прочтеніи

 

Евангелія,

 

икона

 

крестнымъ

 

ходомъ

 

была

 

отне-

сена

 

въ

 

Костромской

 

Ѵпатьевскій

 

монастырь.

 

Преосвященнѣйшій

 

Вис-

саріонъ

 

съ

 

монашествующимъ

 

духовенствомъ

 

встрѣтилъ

 

крестный

 

ходъ

у

 

монастырскихъ

 

воротъ;

 

прочитано

 

было

 

утреннее

 

евангеліе

 

праздника

Пятидесятницы,

 

и

 

святая

 

икона

 

была

 

отнесена

 

въ

 

Упатьевскій

 

Троицкій

соборъ.

-

 

—

 

21-го

 

мая,

 

въ

 

день

 

праздника

 

Св.

 

Троицы,

 

Преосвященнѣйшій

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

въ

 

Ѵпатіевскомъ

 

Троицкомъ

 

соборѣ

 

литургіго,

 

а

послѣ

 

литургіи

 

вечерню.

—

 

22-го

 

мая,

 

въ

 

день

 

Св.

 

Духа,

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвящен-

нѣйшій

 

Виссаріонъ

 

служилъ

 

литургію

   

въ

 

Ѵпатіевскомъ

 

монастырѣ

   

и
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сказалъ

 

слово

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

   

Св.

 

Духъ

   

именуется

 

живо-

творящимъ.

—

  

23-го

 

мая,

 

послѣ

 

поздней

 

литургіи,

 

отправленной

 

Преосвящен-

нѣйшимъ

 

Веніаминомъ,

 

Костромскимъ

 

викаріемъ,

 

чудотворный

 

образъ

Ѳеодоровской

 

Вожіей

 

Матери

 

крестнымъ

 

ходомъ

 

съ

 

молебнымъ

 

пѣніемъ

былъ

 

перенесенъ

 

изъ

 

Ѵпатіевскаго

 

монастыря

 

въ

 

каѳедральный

 

Бого-

явленскій

 

соборъ,

 

гдѣ

 

и

 

поставленъ

 

былъ

 

на

 

обычномъ

 

мѣстѣ.

—

  

24-го

 

мая,

 

въ

 

сороковой

 

день

 

покончинѣ

 

игуменіи

 

Богоявлен-

скаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Евпраксіи,

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвящен-

нѣйшій

 

Виссаріонъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

женскомъ

 

мо-

настырѣ,

 

послѣ

 

которой

 

произнесъ

 

бесѣду

 

на

 

текстъ

 

заупокойнаго

 

сти-

ха:

 

„Глубиною

 

мудрости

 

человѣколюбно

 

вся

 

строяй

 

и

 

полезная

 

всѣмъ

подаваяй..."

 

и

 

д.

 

Послѣ

 

литургіи

 

Владыка

 

совершилъ

 

въ

 

храмѣ

 

пани-

хиду

 

и

 

литію

 

на

 

могилѣ

 

почившей

 

игуменіи

 

Евпраксіи.

—

  

25-го

 

мая,

 

въ

 

день

 

рожденія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

Его

 

Преосвященство

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

произнесъ

 

слово

 

о

 

судьбѣ

 

по

 

поводу

 

ходя-

чихъ

 

нехристіанскихъ

 

мнѣній

 

о

 

ней.

 

Въ

 

основу

 

слова

 

положилъ

 

текстъ:

Въ

 

руку

 

Твоею,

 

Господи,

 

жребій

 

мой

 

(U.c.

 

30,

 

16).

 

Послѣ

 

литургіи,

Владыка

 

совершилъ

 

царскій

 

молебенъ

 

при

 

участіи

 

соборнаго

 

и

 

приход-

скаго

 

духовенства.

—

  

26-го

 

мая

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

присутствовалъ

 

на

 

экзаменахъ

 

по

 

священной

 

исторіи

 

и

 

греческому

 

язы-

ку

 

въ

 

духовномъ

 

училищѣ.

27-го

 

мая

 

Его

 

Преосвященство

 

Нреосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

присутствовалъ

 

на

 

экзаменахъ

 

въ

 

духовной

 

семинаріи

 

по

 

гомилетикѣ

въ

 

первомъ

 

отдѣлепіи

 

четвертаго

 

класса,

 

по

 

латинскому

 

языку

 

во

 

вто-

ромъ

 

отдѣленіи

 

третьяго

 

класса

 

и

 

по

 

греческому

 

языку

 

во

 

второмъ

 

от-

дѣленіи

 

перваго

 

кл

 

сса.

—

  

28-го

 

мая,

 

въ

 

недѣлю

 

Всѣхъ

 

Святыхъ,

 

Его

 

Преосвященство

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ 'Бо-

гоявленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

примѣнительно

 

къ

 

дневному

 

евангельскому

 

чте-

нію,

 

сказалъ

 

слово

 

объ

 

исповѣдничествѣ

 

среди

 

гоненій

 

за

 

вѣру

 

и

 

въ

мирное

 

время.

-

 

29-го

 

мая

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

посѣтилъ

 

духовную

 

семинарію.

 

Владыка

 

присутствовалъ

 

на

 

экзаменахъ

по

 

Священному

 

Писанію

 

въ

 

шестомъ

 

классѣ,

 

по

 

догматикѣ

 

въ

 

первомъ

отдѣленіи

 

5-го

 

класса

 

и

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіи

 

въ

 

первомъ

отдѣленіи

 

третьяго

 

класса.

 

Въ

 

шестомъ

 

классѣ

 

къ

 

окянчивающимъ

 

курсъ

семинаристамъ

 

Преосвященный

 

обратился

 

съ

 

наставленіемъ,

 

о

 

томъ,

 

съ

какимъ

 

настроеніемь

 

духа

 

они

 

должны

 

приготовляться

 

къ

 

священству.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ПОУЧЕН

 

I Я

 

сельскаго

 

священника

 

Аркадія

 

Левашева.

 

Вы-

пускт.

 

1-й — на

 

праздничные

 

дни

 

и

 

разные

 

случаи

 

и

 

темы.

 

Вы-

пускъ

 

2-й — на

 

ВСЪ

 

воскресные

 

дни

 

года.

   

Печатались

 

ранѣе

 

въ

„Руководствѣ

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей".

 

Отдѣльное

 

изданіе

 

сихъ

Поученій,

 

по

 

распоряженію

 

Высокопреосвященнаго

 

Амвросія,

 

Архі-

еиископа

 

Харьвовскаго,

 

въ

 

7

 

нумерѣ

 

журнала

 

„Вѣра

 

и

 

Разумъ"

за

 

н.

 

г.,

 

рекомендовано

    

духовенству

 

Харьковской

    

епархіи

 

для

пріобрѣтенія

 

въ

 

домашнія

 

и

 

церковно-приходскія

 

библіотеви,

 

какъ

весьма

 

полезное

    

въ

 

дѣлѣ

    

христіанскаго

   

назиданія,

 

церковной

проповѣди

 

и

 

при

 

веденіи

    

внѣбогослужебныхъ

  

собесѣдованій

 

съ

народомъ".

   

Цѣна:

  

1

  

руб.

    

съ

 

перес.

 

за

 

выпускъ,

 

за

 

оба — 2

 

p.

съ

 

перес.

 

Обращаться

 

за

 

книгами

 

въ

 

Кострому,

 

на

 

имя

 

священ-

і
ника.

 

о.

 

Петра

 

Левашева.

■ _________________________________________________________________

Содершаніе

 

неоффиціальной

 

части:

 

О

 

дѣйствіяхъ

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

ду-

шахъ

 

вѣрующихъ.

 

Блаж.

 

Іеронима.

 

Исцѣленіе

 

св.

 

митрополитомъ

 

Але-
ксіемъ

 

ханши

 

Тайдулы

 

и

 

значеніе

 

сего

 

событія.

 

Дѣло

 

о

 

незак.

 

торговлѣ

церковными

 

свѣчами

 

въ

 

г.

 

Владимірѣ

 

и

 

рѣшеніе

 

этого

 

дѣла

 

въ

 

сенатѣ.

Сказаніе

 

о

 

приснопамятныхъ

 

дняхъ

 

20

 

и

 

21

 

октября

 

и

 

14-го

 

ноября
1894

 

г.

 

Любопытное

 

совпадете.

 

Епархіальная

 

хроника.

 

Объявленія.
Приложеніе.

 

„Галичская

 

Десятина" —стр.

 

361 —368.

~~
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■

Редакторы:

 

Семинары

 

Ректоръ,

 

Лрхимандритъ

 

Менандръ.
■

і
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■

■

Преподаватель

 

Семинары

 

В.

 

Строевъ.

■
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Ml

намъ

 

вышепомянут}

 

ю

 

ветхую

 

церковь

 

съ

 

иридѣлы

 

разломать,

 

а

 

на

 

томъ

мѣстѣ

 

построить

 

вновь

 

церковь

 

во

 

имя

 

Рожд.

 

Христова,

 

да

 

въ

 

при-

дѣлѣхъ

 

Благовѣщепія

 

Пр.

 

Богор.

 

да

 

Алоксѣя

 

человѣка

 

Божія

 

и

 

о

строовіи

 

дать

 

благословенпую

 

грамоту.

 

Къ

 

сему

 

прошенію

 

руки

 

при-

ложили:

 

Пароеяьевской

 

соборной

 

церкви

 

Ризноложевія

 

Богородицы

попъ

 

Сѵмеопъ

 

Ссргѣевъ;

 

тое

 

жъ

 

церкви

 

попъ

 

Провъ

 

Петровъ;

 

стольника

Ивана

 

Родіововича

 

Стрѣжнева

 

приказной

 

человѣкъ

 

Ависимъ

 

Ѳомивъ;

Парѳепьевскихъ

 

земсквхъ

 

дѣлъ

 

бурмистръ

 

Сергій

 

Поповъ;

 

Парѳеньев-

скіе

 

посадскіе

 

люди:

 

Тимоѳей

 

Иваповъ

 

Мусипъ,'

 

Нровъ

 

Тѳстееиковъ,

Ларіонъ

 

Поновъ;

 

Андрея

 

Яковлевича

 

Михѣева

 

врестьянинъ

 

Кондратей

Ивановъ;

 

Ивана

 

Михайловича

 

Лихорева

 

крестьяпинъ

 

Алексій

 

Ники-

форовь;

 

Петра

 

Ивановича

 

Ловчикова

 

крестьян.

 

Ивапъ

 

Титовъ;

 

Дум-

наго

 

дворянина

 

Степана

 

Богдановича

 

Ловчикова

 

земской

 

дьячекъ

 

Ан-

дрей

 

Алѳксѣевъ;

 

стольника

 

князя

 

Семена

 

Михайловича

 

Козловскаго

человѣкъ

 

его

 

Михаилъ

 

Волковъ;

 

Сеиенъ

 

Охлябининъ;

 

вотчины

 

Уснѣ-

нія

 

Пр

 

Б.

 

Новозаозерскаго

 

Авраміева

 

монастыря

 

Арсеньевы

 

слободы

староста

 

Андрей

 

Ѳедотовъ;

 

окольпичаго

 

Ивана

 

Ивановича

 

Головина

жены

 

его

 

вдоіш

 

Варвары

 

Петровны

 

человѣкъ

 

ея

 

Андрей

 

Матукипъ;

Преображенія

 

Господпя

 

дьячекъ

 

Аѳонасей

 

Кирилловъ

 

вмѣсто

 

вотчины

Успѣпія

 

Пр

 

Б.

 

Паисіина

 

монастыря

 

старосты

 

Кириллы

 

Павлова

 

Са-

випъ

 

Балодоревъ

 

(?).

 

Подписано:

 

«1716

 

года

 

іюля

 

въ

 

25

 

день

 

дать

благословенная

 

грамота».

 

Отмѣчено:

 

«дана>.

1718

 

года

 

марта

 

въ

 

день

 

пригорода

 

Нарѳеньева

 

соборпой

 

цер-

кви

 

Ризположенія

 

Пр.

 

Богор.

 

попъ

 

Стмеонъ

 

Сергѣевъ

 

въ

 

патр.

 

каз.

приказъ

 

писалъ,

 

что

 

«

 

по

 

указу

 

ломянутыхъ

 

храмовъ

 

церковь

 

въ

 

прош-

ломъ

 

17)6

 

и

 

1717

 

г.

 

застроили,

 

а

 

за

 

скудостію

 

и

 

за

 

хлѣбною

 

не-

дородою

 

совершить

 

тое

 

церкви

 

и

 

св.

 

икоаъ

 

состроить

 

и

 

къ

 

освященію

со

 

веѣмъ

 

угодить

 

невозможно

 

и

 

просилъ

 

да

 

повелѣть

 

ему

 

попу

 

Сѵмеону

Сѳргѣеву

 

о

 

сборѣ

 

на

 

созиданіѳ

 

вышепомянутой

 

церкви

 

дать

 

память,

чтобъ

 

ему

 

попу

 

въ

 

тое

 

церковь

 

сбирать

 

вездѣ

 

было

 

безпенно».

Помѣта:

 

«

 

1 7 1 8

 

года

 

апрѣля

 

въ

 

1

 

день,

 

будѳ

 

дань

 

указъ

 

о

 

строеніи

церкви

 

дать

 

и

 

о

 

собраніи

 

на

 

годъ».

                          

.

 

л
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1720.

 

г.

 

ноября

 

въ

 

день

 

особнаго

 

монастыря,

 

что

 

на

 

Ямахъ

Лерпаго

 

бору,

 

на

 

р.

 

Ноѣ,

 

іеромонахъ

 

Сафропій

 

въ

 

натр,

 

казеп.

 

при-

казъ

 

писалъ:

 

«пю

 

указу

 

Галичскаго

 

уѣзда

 

пригорода

 

Нарфепьева

Особпова

 

монастыря,

 

что

 

на

 

Ямахъ

 

Черпаго

 

Бору

 

на

 

р.

 

Неѣ

 

постро-

ена

 

церковь

 

Божія

 

во

 

имя

 

Рождества

 

Хр.,

 

да

 

въ

 

придѣлѣ

 

Благовѣ-

щенія

 

Пр.

 

В.,

 

да

 

Алексѣя

 

человѣка

 

Божія

 

и

 

пынѣ

 

та

 

церковь

 

съ

придѣлы

 

ко

 

освященію

 

со

 

всѣмъ

 

изготовлены»,

 

и

 

просилъ

 

тоо

 

церковь

Рождества

 

Хр.

 

съ

 

придѣлы

 

освятить

 

и

 

выдать

 

св.

 

антиминсы

 

на

 

два

престола,

 

а

 

въ

 

настоящей

 

церкви

 

Рождества

 

Хр.

 

антиминсъ

 

старой

въ

 

цѣлости,

 

и

 

о

 

томъ

 

дать

 

освященную

 

грамоту,

 

чтобъ

 

тое

 

церковь

съ

 

нридѣлы

 

освятить

 

мпѣ».

Подписано:

 

«1720

 

г.

 

ноября

 

въ

 

29

 

день

 

отпустить

 

антиминсы

 

и

указы

 

противъ

 

челобитья».

 

Отмѣчено:

 

«отпущепъ».

Документы

 

неопределенные.

152

 

г.

 

февраля

 

26

 

запечатана

 

благословенная

 

грамота

 

въ

 

село

Дитввновское

 

по

 

челобитью

 

Галвчонки

 

Григорьевы

 

жены

 

Перелешвны

вдовы

 

Аоимьи

 

на

 

три

 

престола

 

живоначальпыя

 

Троицы,

 

да

 

въ

 

при-

дѣлѣхъ

 

Николы

 

чудотв.

 

да

 

арханг.

 

Михаила

 

пошлинъ

 

10

 

алтынъ

взято

 

*).

152

 

г.

 

іюня

 

9

 

запечатана

 

благословенная

 

грамота

 

по

 

челобитью

Корельскія

 

волости

 

Калыбаѳвы

 

пустыни

 

старца

 

Макарія

 

да

 

старца

Пафнутія

 

на

 

престолъ

 

Живон.

 

Троицы

 

да

 

препод.

 

Михаила,

 

пошлинъ

2

 

гривны

 

взято.

160

 

г.

 

марта

 

17

 

запечатана

 

благословенпая

 

грамота

 

по

 

чело-

битью

 

Галичанъ

 

Семена

 

да

 

Гнѣваша

 

Григорьевыхъ

 

дѣтей

 

Перелеши-

ннхъ

 

съ

 

товарищи

 

въ

 

сельцо

 

Никольское

 

па

 

три

 

престола

 

Живон.

Троицы,

 

да

 

арх.

 

Михаила

 

да

 

Ньколы

 

чудотв.,

 

пошлинъ

 

10

 

алт.

взято,

 

придись

 

дьяка

 

Василья

 

Потапова.

 

*)

*)

 

См.

 

Ликур.

 

волость

 

§

 

12.
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160

 

г.

 

іюия

 

2

 

запечатана

 

благословенная

 

грамота

 

по

 

челобитью

И8Ъ

 

Галича

 

съ

 

посаду

 

Никольскаго

 

нона

 

Аѳонасія

 

па

 

одинъ

 

престолъ

во

 

имя

 

св.

 

священяомуч.

 

Власія,

 

погалииъ

 

гривна,

 

припйсь

 

дьяка

 

Ва-

силья

 

Потапова

143

 

г.

 

октября

 

14

 

запечатана

 

грамота

 

благословенная

 

по

 

чело-

битью

 

Галичанъ

 

дѣтей

 

боярскихъ

 

Остаѳья

 

Ситина

 

съ

 

товарищи

 

въ

Тушебипской

 

стапъ

 

па

 

одинъ

 

престолъ,

 

пошлипъ

 

гривпа

 

взято.

143

 

г.

 

ноября

 

18

 

запечатана

 

грамота

 

благословенная

 

въ

 

Галиц.

уѣздъ

 

по

 

челобитью

 

Григорья

 

Кокорева

 

на

 

два

 

престола,

 

пошлинъ

 

2

гривны

 

взято.

143

 

г.

 

генваря

 

28

 

запечатана

 

грамота

 

благословенная

 

по

 

чело-

битью

 

дьяка

 

Василья

 

Прокопьева

 

въ

 

Галиц.

 

уѣздъ

 

въ

 

вотчину

 

ого

на

 

одинъ

 

престолъ,

 

поіплипъ

 

гривпа

 

взято.

143

 

г.

 

марта

 

15

 

запечата

 

грамота

 

благословенная

 

по

 

челобитью

Ипалѣя

 

Бѣлаго

 

въ

 

Галиц.

 

уѣздъ

 

въ

 

Ликурскую

 

волость

 

на

 

одипъ

престолъ,

 

пошлипъ

 

гривна

 

взято.

143

 

г.

 

апрѣля

 

11

 

запечатана

 

грамота

 

благословенная

 

по

 

чело-

битью

 

Галиц.

 

уѣзда

 

Окологородпой

 

волости

 

Никольскаго

 

попа

 

Василья

на

 

два

 

престола,

 

пошлипъ

 

2

 

гривны

 

взято.

1 43

 

г.

 

іюпя

 

1 8

 

запечатана

 

грамота

 

благословенная

 

по

 

челобитью

Оглана

 

да

 

йванта

 

(sic)

 

съ

 

братьею

 

Сытипыхъ

 

въ

 

Галиц.

 

уѣздъ

 

на-

одипъ

 

престолъ,

 

пошлинъ

 

гривна

 

взято.

102

 

г.

 

ноября

 

11

 

въ

 

Ветлужской

 

волости

 

окольничаго

 

князя

Дмитрея

 

Петровича

 

Львова

 

помѣстье

 

новотроицкой

 

ногостъ

 

что

 

былъ

починокъ

 

Апдреевъ

 

на

 

рѣчкѣ

 

па

 

Кержапцѣ,

 

а

 

въ

 

немъ

 

вновь

 

строитъ

міромъ

 

церковь

 

во

 

имя

 

Живошіч.

 

Троицы

 

да

 

Уснѣпіе

 

Прес.

 

Богоро-

дицы

 

клѣцки,

 

а

 

па

 

погостѣ

 

два

 

попа

 

Антонія

 

Макарьева

 

дв.

 

цер-

ковнаго

 

дьячка

 

Пронкп

 

Мартьякова,

 

два

 

крестьяпскихъ

 

2

 

дв.,

 

пашни

церковная

 

земли

 

пѣннику

 

2

 

чети

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

потому

 

жъ,

 

сѣпа

по

 

р.

 

Кержапцѣ

 

10

 

копѳпъ,

 

лѣсу

 

пашенпаго

 

3

 

десятины

 

(Галич,

отказ,

 

кп.

 

5,

 

JÊ

 

68),

183

 

г.

 

мая

 

26

 

отдано

 

подписпыхъ

 

гранотъ

 

поповскихъ

 

и

 

діакон-
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скихъ

 

изъ

 

Галицкаго

 

уѣзда

 

грамота

 

попа

 

Тимофея

 

Афонасіева

 

поповъ

Ивана

 

Савина,

 

Тимофея

 

Иванова,

 

Луки

 

Мартинова,

 

Семеопа

 

Вапиофа-

тіева,

 

Ивана

 

Никитина,

 

Тимофея

 

Тимофѣева,

 

дьякопа

 

Максима

 

Яков-

лева,

 

а

 

взялъ

 

тѣ

 

подписныя

 

грамоты

 

попъ

 

Исаакій

 

Максимовъ

 

что

 

у

Николая

 

на

 

Покровкѣ

 

въ

 

Блипникахъ.

183

 

г.

 

мая

 

26

 

отданы

 

подписныя

 

двѣ

 

грамоты

 

Галиц.

 

уѣзда

церкви

 

Иліи

 

пр.

 

попа

 

Саввы

 

Ивапова,

 

да

 

церкви

 

Воскресепія

 

Хри-

стова

 

попа

 

Стефана

 

Ѳедорова,

 

а

 

взялъ

 

тѣ

 

грамоты

 

Повровскаго

 

собора

придѣльной

 

попъ

 

Никита

 

Ѳѳдоровъ

                          

.

183

 

г.

 

мая

 

31

 

отдана

 

поповская

 

грамота

 

попа

 

Козлы

 

Ѳедотова

Галиц.

 

уѣзда

 

церкви

 

Жив.

 

Троицы

 

взялъ

 

дьячекъ

 

Введенской

 

съ

Лубянки,

 

что

 

на

 

СрѣтѳнскоЙ

 

улгцѣ,

 

іеяенъ

 

Доліектовъ

 

вмѣсто

 

дяди

своего.

183

 

г.

 

іюня

 

5

 

подана

 

подписка

 

Галиц.

 

уѣзда

 

вотчины

 

Макарь-

ева

 

монастыря

 

Унженскаго

 

церкви

 

Воскресенія

 

Христова

 

попаГригорья

Григорьева.

183

   

г.

 

іюня

 

19

 

подалъ

 

къ

 

подпискѣ

 

Галиц.

 

уѣзда

 

церкви

Рожества

 

Богородицы

 

грамоту

 

свою

 

попъ

 

Венедиктъ

 

Гавріиловъ.

184

   

г.

 

февраля

 

14

 

подадъ

 

къ,

 

подпискѣ

 

Ровдина

 

стана

 

*)

 

села

Космодемьянскаго

 

церкви

 

Космы

 

и

 

Даміана

 

грамоту

 

свою

 

попъ

 

Иси-

-доръ

 

Гавріиловъ,

 

a

 

нынѣча

 

онъ

 

сказалъ

 

служу

 

дѳ

 

я

 

въ

 

Дмитровскомъ

уѣздѣ

 

въ

 

селѣ

 

Спасскомъ

 

церкви

 

происхожденія

 

честнаго

 

и

 

Животво-

рящаго

 

Креста

 

Господня.

185

   

г.

 

генваря

 

10

 

подана

 

къ

 

подпискѣ

 

Галиц.

 

уѣзда

 

Парфепь-

евскаго

 

городка

 

Кужебальскія

 

волости

 

церкви

 

вел.

 

муч.

 

Никиты

 

гра-

мота

 

попа

 

Василія

 

Митрофанова.

185

 

г.

 

февраля

 

5

 

подана

 

къ

 

иодпискѣ

 

Галиц.

 

уѣзда

   

Забоцкія

волости

 

**)

 

церкви

 

Богоявленія

 

Господня

 

грамота

 

попа

 

Герасима

 

Сте-

фанова.

____________ I______ L_

*)

 

См.

 

Ровдипъ

 

ст.

 

§

 

11.

 

Село

 

Космодемьанское

 

есть,

 

новъ

 

приход,

книгахъ

 

патр.

 

приказа

 

токого

 

села

 

пе

 

найдено.
**)

 

Есть

 

въ

 

Галич,

 

уѣздѣ

 

^Заболотская

 

волость".
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185

 

г.

 

марта

 

5

 

поданы

 

къ

 

подпискѣ

 

Галиц.

 

уѣзда

 

Шурковсмя

волости

 

*)

 

церкви

 

св.

 

вел.

 

яіуч.

 

Георгія

 

2

 

грамоты

 

попа

 

Петра

 

Іоан-

нова

 

да

 

попа

 

Гавріила

 

Іоапнова.

185

 

г.

 

іюля

 

12

 

подана

 

къ

 

подпискѣ

 

Галиц.

 

уѣзда

 

села

 

Нико-

лаевскаго

 

церкви

 

Николая

 

чуд.

 

грамота

 

попа

 

Іоанпа

 

Іоапнова.

200

 

г.

 

апрѣля

 

13

 

по

 

благословенной

 

грамотѣ

 

данъ

 

антиминсъ

ко

 

освящснію

 

церкви

 

Флора

 

и

 

Лавра

 

въ

 

Галицкой

 

уѣздъ

 

Яухломской

осады,

 

а

 

взялъ

 

антимипсъ

 

тое

 

жъ

 

церкви

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гурьевъ.

202

 

г.

 

генваря

 

18

 

по

 

благословенной

 

грамотѣ

 

данъ

 

антиминсъ

ко

 

освящѳнію

 

церкви

 

Николая

 

чуд.

 

въ

 

Галицкой

 

уѣздъ,

 

взялъ

 

анти-

минсъ

 

тогожъ

 

монастыря

 

(какого

 

невидно)

 

попъ

 

Евфимій

 

и

 

росписался.

204

 

г.

 

марта

 

28

 

по

 

указу

 

свят,

 

натріарха

 

дапъ

 

антиминсъ

 

въ

Галицкой

 

уѣздъ

 

въ

 

Горошевскую

 

волость

 

**)

 

церкви

 

св.

 

муч.

 

Георгія

на

 

старой

 

престолъ,

 

взялъ

 

церкви

 

Жйвон.

 

Троицы

 

что

 

Никитникова

строѳнія

 

***

 

попъ

 

Иванъ

 

взялъ

 

и

 

росписался.

209

 

г.

 

февраля

 

15

 

выдапъ

 

антиминсъ

 

Парфеньевскіе

 

осады

Кужбальской

 

волости

 

въ

 

село

 

Никитское

 

къ

 

церкви

 

Живон.

 

Троицы

тое

 

жъ

 

церкви

 

попъ

 

Федоръ

 

взялъ

 

антимипсъ

 

и

 

росписался.

209

 

г.

 

октября

 

11

 

по

 

благословенной

 

грамотѣ

 

данъ

 

антиминсъ

въ

 

Галицкой

 

уѣздъ

 

въ

 

село

 

Никольскоо

 

въ

 

новопостроенную

 

церковь

Николая

 

чуд.

 

взялъ

 

антиминсъ

 

попъ

 

Ивапъ

 

Андреевъ

 

и

 

росписался.

209

   

г.

 

октября

 

1 1

 

по

 

благословенной

 

грамотѣ

 

выданы

 

анти-

минсы

 

въ

 

Галицкой

 

уѣздъ

 

Чухломскаго

 

окологородья

 

новопостроенныя

церкви

 

св.

 

пр.

 

Иліи

 

да

 

муч.

 

Флора

 

и

 

Лавра

 

да

 

муч.

 

Власія

 

взялъ

3

 

антиминса

 

церкви

 

св.

 

муч.

 

Анастасіи

 

****)

 

придѣльной

 

попъ

 

Ни-

ките

 

Савиновъ

 

и

 

росписался,

210

   

г.

 

мая

 

6

 

выданъ

 

антиминсъ

 

по

 

подписной

    

челобитной

    

въ

*)

 

Такой

 

волости

 

нѣтъ.

**)

 

Такой

 

волости

 

пѣтъ.

***)

 

Въ

 

Москвѣ.

****)

 

Въ

 

Москвѣ.
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Галицкой

 

уѣздъ

 

въ

 

село

 

Копьево

 

въ

 

старую

 

церковь

 

Покрова

 

Пр.

Богородицы

 

вмѣсто

 

ветхаго

 

антиминса,

 

взялъ

 

антимипсъ

 

тоя

 

жъ

 

цер-

кви

 

попъ

 

Елисѣй

 

Иваповъ

 

и'

 

роспасаіся.

211

 

г.

 

сентября

 

1 1

 

по

 

благословенной

 

грамотѣ

 

Галицкаго

 

уѣзда

Теплепова

 

стану

 

*)

 

къ

 

цѳркни

 

лреч.

 

Богородицы

 

Казанскія

 

въ

 

пово-

построеппую

 

выдапъ

 

антиминсъ,

 

попъ

 

Андрей

 

взялъ

 

антиминсъ

 

и

 

рос-

писался.

1707

 

г.

 

генваря

 

10

 

выданы

 

2

 

антиминса

 

по

 

благословенпой

грамотѣ

 

Галицкаго

 

уѣзда

 

Чухломскіѳ

 

осады

 

Валуевскіо

 

волости

 

въ

 

село

Титово

 

въ

 

повопостроенную

 

церковь

 

священпомуч.

 

Власія

 

да

 

въ

 

при-

дѣлъ

 

св.

 

муч.

 

Флора

 

и

 

Лавра,

 

тогожъ

 

уѣзда

 

попъ

 

Дмитрій

 

взялъ

аптимивсъ

 

и

 

росписался.

1709

 

г.

 

іюля

 

14

 

выданы

 

2

 

антиминса

 

Галицкаго

 

уѣзда

 

Нико-

лаевскаго

 

погоста

 

церкви

 

Рожеетва

 

Пр.

 

Богородицы

 

пъ

 

2

 

прпдѣла

пр.

 

Иліи

 

да

 

преп.

 

Макарія

 

по

 

иомѣтѣ

 

по

 

челобитной

 

преосв.

 

Стефана

митрополита

 

Рязанскаго

 

и

 

Муромскаго,

 

тѣ

 

антиминсы

 

взялъ

 

Кресцов-

ской

 

попъ

 

Иішолитъ

 

Алексѣевъ

 

и

 

росписался.

1709

 

г.

 

августа

 

30

 

выдапъ

 

антимипсъ

 

по

 

благословепной

 

гра-

мотѣ

 

въ

 

Галицкой

 

уѣздъ

 

въ

 

Парфепьеву

 

осаду

 

въ

 

Кужбенскую

 

волость

въ

 

село

 

Николавскоо

 

въ

 

непостроенную

 

церковь

 

Николая

 

чуд.,

 

а

 

взялъ

антимипсъ

 

попъ

 

Миронъ

 

Афопасьовъ

 

и

 

росписался.

1711

   

г.

 

гепваря

 

5

 

отпущены

 

3

 

аптинипса

 

въ

 

Галицкой

 

уѣздъ

Георгісвскую

 

почипку

 

въ

 

повопостроеппую

 

церковь

 

во

 

имя

 

в,

 

муч.

Георгія

 

да

 

придѣлы

 

Николая

 

чуд.

 

да

 

архистратига

 

Михаила,

 

а

 

взялъ

антиминсы

 

попъ

 

Василій

 

Афонасьевъ

 

и

 

росписался.

1712

   

г.

 

декабря

 

въ

 

день

 

йларіонъ

 

Сѳмеповъ

 

сыпъ

 

Даріоновъ

въ

 

поданномъ

 

въ

 

патр.

 

казеп.

 

приказъ

 

прошепіи,

 

писалъ:

 

«въ

 

пыпѣш-

пемъ

 

1712

 

г.

 

въ

 

іюнѣ

 

ыѣсяцѣ

 

билъ

 

челомъ

 

о

 

строеніи

 

вновь

 

церкви

Божіи

 

во

 

имя

 

ев-

 

муч.

 

Іоапна

 

воинственника

 

и

 

та

 

св.

  

церковь

 

Божія
,.

 

■

    

.

—

*)

 

„Теприпова"

 

стапа.
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состроена

 

и

 

къ

 

освящснію

 

изготовлена

 

и

 

прошу

 

яовелѣть

 

выдать

 

анти-

минсъ

 

и

 

освятить

 

тое

 

церковь

 

Божію

 

Галицкаго

 

уѣзда

 

церкви

 

Нико-

лая

 

чуд.

 

села

 

Рылѣева

 

попу

 

Іоанпу

 

Іудину

 

и

 

о

 

томъ

 

дать

 

указъ«.

Подписано;

 

«дать

 

указъ».

 

Отмѣчепо:

 

«дапъ>.

1713

 

г.

 

сентября

 

3

 

запечатана

 

грамота

 

Галицкаго

 

уѣзда

 

ста-

ростѣ

 

поповскому

 

Троицкому

 

попу

 

Дмитрію

 

да

 

закащику

 

Пятницкому

попу

 

Ѳеоктисту,

 

по

 

челобитью

 

Галиц.

 

уѣзду

 

Троицкаі о

 

попа

 

Клима

Тимофѣепа

 

тоѣжъ

 

церкви

 

на

 

вдоваго

 

попа

 

Ивава

 

Тимофѣѳва

 

и

 

сына

его

 

попа

 

Михаила

 

во

 

обидахъ

 

ее

 

раззоренію

 

велѣно

 

ихъ

 

противъ

 

его

челобиться

 

допросить

 

и

 

по

 

допросу

 

указъ

 

учинить;

 

пошлипъ

 

8

 

ал

 

2

 

д.

1719

 

г.

 

марта

 

въ

 

день

 

села

 

Архангельскаго

 

вотчины

 

Федора

Абрамовича

 

Лопухина,

 

крестьяне

 

староста

 

Копдратій

 

Яковдевъ,

 

выбор-

ной

 

Яковъ

 

Васильевъ,

 

цѣловальникъ

 

Косма

 

Мартыновъ

 

въ

 

патр.

казен.

 

нриказъ

 

писали:

 

«Галицкаго

 

уѣзда,

 

вотчины

 

помѣщика

 

нашего

Федора

 

Абрамовича

 

Лопухина

 

въ

 

селѣ

 

Архангельскомъ,

 

церковь

 

Божія

во

 

имя

 

архистратига

 

Михаила

 

деревянная

 

весьма

 

ветха

 

и

 

за

 

тою

 

вет-

хостью

 

божественный

 

службы

 

отправлять

 

невозможно,

 

и

 

нынѣ

 

мы

 

обѣ-

іцались

 

на

 

томъ

 

же

 

погостѣ

 

построить

 

вновь

 

церковь

 

Божію

 

дѳревяв-

яую

 

жъ

 

во

 

имя

 

архангела

 

Михаила,

 

а

 

безъ

 

указу

 

и

 

безъ

 

благосло-

венной

 

грамоты

 

строить

 

не

 

смѣемъ

 

и

 

просимъ

 

повелѣть

 

па

 

тое

 

Божію

церковь

 

лѣсъ

 

готовить

 

и

 

въ

 

томъ

 

лѣсу

 

построить

 

вновь

 

церковь

 

Божію

во

 

имя

 

архангела

 

Михаила

 

и

 

о

 

томъ

 

дать

 

благословенную

 

грамоту,

а

 

какъ

 

построится

 

за

 

дальностію

 

отъ

 

Москвы

 

дать

 

освященную

 

гра-

моту

 

и

 

освятить

 

тогожъ

 

села

 

архангельскому

 

попу

 

Іоапну

 

Андрееву,

 

а

св.

 

антиминсъ

 

старой

 

въ

 

цѣлости».

Подписано:

 

«

 

1 7 1 9

 

г.

 

марта

 

въ

 

24

 

день

 

дать

 

благословенная

грамота».

 

Отмѣчепо:

 

сдана>.

1723

 

г.

 

церкви

 

Николая

 

чуд.

 

села

 

Никольскаго

 

действительные

попъ

 

Терептій

 

Михайловъ,

 

у

 

него

 

сынъ

 

дьячекъ

 

Андрей,

 

пономарь

Леовтей

 

Петровъ,

 

за

 

опредѣлепіомъ

 

церковпиковъ

 

2

 

человѣка,

 

приход-

скихъ

 

24

 

двора.

1723

 

г.

 

церкви

 

Николая

 

чуд.

 

что

 

на

 

Углу

    

попъ

   

Савва

 

Тро-
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фимовь,

 

дьячекъ

 

Нетръ

 

Трофимовъ,

 

пономарь

 

Филиппъ

 

Трофамовъ,

приходскихъ

 

24

 

двора.

1723

 

г.

 

церкви

 

Нреображѳнія

 

Господня

 

погосту

 

Хромсковъ

 

попъ

Ипаиъ

 

Ивановъ,

 

дьячекъ

 

Ивавъ

 

Михѣевъ,

 

пономарь

 

Семенъ

 

Ивановъ,

дьяконъ

 

Михей

 

Фаддѣевъ.

1723

 

г.

 

Парѳѳньевской

 

осады,

 

церкви

 

Николая

 

чуд.

 

что

 

въ

 

Шири

попъ

 

Ѳедоръ

 

Петровъ,

 

дьяконъ

 

Яковъ

 

Кирилловъ,

 

дьячки

 

Иванъ

Ивановъ

 

и

 

Климъ

 

Григорьевъ,

 

пономари:

 

Елисей

 

Михѣевъ

 

и

 

Елисей

Евсигнѣѳвъ,

 

за

 

опродѣленіемъ

 

попы:

 

Григорей

 

Стефановъ,

 

Иванъ

 

Ива-

новъ

 

Ѳеофанъ

 

Сидоровъ,

 

Лаврентей

 

Стефановъ

 

вдовъ,

 

церковниковъ

13

 

человѣкъ,

 

приходскихъ

 

200

 

дворовъ.

1723

 

г.

 

церкви

 

Николая

 

чуд.

 

на

 

берегу

 

р.

 

Кешмы

 

попъ

 

Ѳедоръ

Никифоровъ,

 

дьячекъ

 

Лѳонтей,

 

попомарь

 

Ваеилей

 

Никифоровъ.

(П.

 

пр.

 

вязка

 

461,

 

№

 

70).

1728

 

г.

 

апрѣля

 

12

 

дня

 

запечатана

 

ісромонашеская

 

грамота

 

за

нодписавіемъ

 

преосв.

 

Леонида

 

архіепископа

 

Сарскаго

 

и

 

Подонскаго

Галич,

 

уѣзцу

 

Николаевской

 

пустыни

 

іеромонаха.Боголѣпа

 

что

 

въ

 

мірѣ

былъ

 

попъ

 

Борисъ

 

Ивановъ

 

въ

 

ноны

 

онъ

 

поставлепъ

 

преосв.

 

Антоніѳмъ

архіепископ.

  

Коломѳнскимъ

 

въ

 

прошломъ711

 

году

 

пошлинъ

 

5

 

алтынъ.

1732

   

г.

 

іюня

 

19,

 

запечатана

 

іеромонашеская

 

грамота

 

за

 

подпи-

саніемъ

 

преосв.

 

Іоакима,

 

архіопископа

 

Ростовскаго,

 

о

 

служеніи

 

монаху

АлексіЮ

 

(что

 

въ

 

мірѣ

 

былъ

 

іерей

 

Аврамій

 

Дометіевъ)

 

въ

 

Макарьев-

сконъ

 

Унженскомъ

 

монастырѣ

 

іеромонашескую

 

службу,

 

а

 

ко

 

іерея

 

онъ

посвященъ

 

прѳосвящ.

 

Александромъ

 

архіепископомъ

 

Устюжскимъ

 

въ

196

 

году

 

въ

 

Галиц.

 

уѣздъ

 

въ

 

Верховскую

 

волость

 

къ

 

церкви

 

препод.

Андрея

 

*)

 

пошлинъ

 

5

 

алтынъ.

1733

   

г.

 

декабря

 

4

 

дана

 

первая

 

патрахельная

 

память

 

галиц.

 

уѣзду

села

 

Спасскаго,

 

что

 

словетъ

 

на

 

Красной

 

горѣ,

 

церкви

 

Преображенія

Господня

 

вдовому

 

попу

 

Семену

 

Аписимову

 

па

 

3

 

года

 

пошлипъ

 

15

 

ал.,

 

а

что

 

онъ

 

нопъ

 

служилъ

 

съ

 

іюля

 

мѣслца

 

сего

 

733

 

года

 

и

 

за

 

то

 

на

 

немъ

взято

 

пошлинъ

 

2

 

ал.

 

3

 

д.

 

всего

 

17

 

ал.

 

3

 

д.

 

нужнѣйшихъ

 

l'/a

 

девги.

*)

 

Вѣроятпо

 

Онуфрія.
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