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САМАРСКІЙ

' ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ'МѢСЯЦЪ.

ЦѢНА ГОДОВОМУ нздлино ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ
съ пересылкою 4- р. сереб., / въ редакціи сихъ вѣдомостей, 

полугодовому 2 р. 50 к. Ш при Самарской семинаріи.
V 4 ч Л М ** • * г» •< Г \ Г ▼▼ 44 1• • •’ і | < 4 • 4 • «X « » ' • ѵ * < ' 1 ‘ • / **

№ 3- 1875 Г- ФйВРДЛЯ І-ГО

годъ девятый. ■ г-а

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЕ 
. Л,

У вазы Св. Синода. » '* V - * •'і 7 * . > ' 5 М 1 V. ѵАА* • - . • - - - - - - у.-

— 21 октября 1874 года, .У° 65. О вознагражденій за 
уроки по предметамъ вакантныхъ каѳедръ въ духовныхъ 
семггнаріяхъ. По указу Его Императорскаго Величества, Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе Господина 
Оберъ-Прокурора, отъ 8 минувшаго сентября, за № 8984, по 
возбужденному вЪ правленіи Уфимской духовной семинарій вопросу, 

въ какомъ размѣрѣ слѣдуетъ производить вознагражденіе препо
давателямъ въ духовныхъ семинаріяхъ за уроки, даваемые ими 
по предметамъ вакантныхъ каѳедръ. Приказали: Въ виду того, 
что уроки по вакантнымъ каѳедрамъ въ духовныхъ семинаріяхъ, 
преподаваемые тѣмъ или другимъ наставникомъ, занимающимъ штат
ную каѳедру съ установленнымъ числомъ уроковъ, должны быть 
принимаемы за уроки дополнительные, и что за дополнительные 
уроки, на основаніи § 61 и примѣч. къ нему уст. дух. семин.,
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преподаватели, выслужившіе пять лѣтъ при семинаріи, получаютъ 
вознагражденіе даже по своей собственной каѳедрѣ по 60 руб. 
за годичный урокъ, а за вычетомъ 2% на пенсіи, 58 руб. 20 
коп., т. е. по 1 руб. 13 коп. за каждый отдѣльный урокъ, 
Святѣйшій Синодъ находитъ справедливымъ постановить прави
ломъ: за исполненіе обязанностей убылаго наставника въ духов
ныхъ семинаріяхъ, по всякой вакантной каѳедрѣ, выдавать воз
награжденіе какъ состоящимъ на штатной службѣ въ семинарі
яхъ преподавателямъ, безъ различія пятилѣтней выслуги, такъ 
и приглашаемымъ преподавателямъ изъ другихъ учебныхъ заве
деній, кромѣ преподавателей математики и физики, и сторон
нимъ лицамъ въ одинаковомъ размѣрѣ, изъ оклада въ 60 руб. 
за годичный урокъ, за вычетомъ на пенсіи, принимая притомъ 
въ расчетъ, согласно циркулярному указу Святѣйшаго Синода, 
отъ 18 октября 1869 года, за № 49, только количество дѣй
ствительно данныхъ уроковъ, за исключеніемъ дней вакаціонныхъ. 
О вышеизложенномъ, для должнаго въ подлежащихъ случаяхъ 
руководства и исполненія правленіями семинарій, дать знать епар
хіальнымъ архіереямъ печатнымъ указомъ.

— 6 декабря 1874 года, №71. Объ измѣненіи формы 
наградныхъ списковъ за неслужебныя отличія-, съ под
твержденіемъ о неуклонномъ исполненіи требуемыхъ 
этою формою свѣдѣній. По указу Его Императорскаго Ве
личества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали до
кладъ Синодальной Канцеляріи (по 1 отдѣленію) о томъ, что 
соотвѣтственно установленнымъ правиламъ о порядкѣ представ
ленія церковныхъ старостъ и другихъ лицъ свѣтскаго званія за 
неслужебныя отличія по духовному вѣдомству къ наградамъ, въ 
разослааной при циркулярномъ указѣ Святѣйшаго Синодъ, отъ 
23 октября 1864 года, формѣ наградныхъ списковъ—а) въ 
Ш графѣ требуются свѣдѣнія о сравнительномъ состояніи цер
ковныхъ доходовъ за время служенія, какъ представляемаго къ 
наградѣ церковнаго старосты, такъ предмѣстника его, съ 
подраздѣленіемъ, по тогдашнему положенію церковныхъ доходовъ, 
въ двухъ особыхъ отдѣлахъ етой графы, доходовъ церковныхъ
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н'а свѣчные и кошельковые; 6) въ IV графѣ показывается, чМ 
изложеніе отличій, оказанныхъ лицами, представляемыми къ на
гражденію, должно дѣваться кратко въ общихъ чертахъ, какъ 
напримѣръ: обновилъ и украсилъ Церковь, снабдилъ ее ризницею, 
утварью и т. п,, съ прописаніемъ размѣра или количества по
жертвованія на то изъ собственности, безъ излишняго исчисленія 
въ подробности, какія именно части церкви обновлены и 'уКрА-1 
шѳны, или какія именно ризничныя, утварныя или иныя Прй-^ 
нацлежпости пожертвованы въ церковь; и в) въ V графѣ долж
но неопуститѳльно обозначаться, какія представляемый къ награж
денію получилъ прежде награды, когда и за что именно. Ме
жду тѣмъ, на основаніи V пункта Высочайше утвержденныхъ 
21 декабря 1870 года правилъ, церковно-свѣчные доходы сли
ты съ кошельковымъ и кружечнымъ сборами въ общіе церковные 
доходы е затѣмъ, по указу Святѣйшаго Синода,- отъ 17 мая 
1872 года, за № 27, измѣнены самыя формы отчетности о цер
ковныхъ доходахъ. Кромѣ того, изъ поступающихъ въ Святѣй
шій Синодъ представленій о наградахъ за неслужебныя отличія 
усматривается: что многими изъ Епархіальныхіъ Начальствѣ IV 
графа наградныхъ списковъ наполняется такими мелкими под
робностями, которыя, разширяя безъ всякой нужды ббъѳмъ озна
ченныхъ списковъ, затрудняютъ извлеченіе изъ нихъ тѣхъ свѣ
дѣній, какія существенно необходимы, для внесенія въ общія 
третныя вѣдомости о наградахъ за йѳслужебныя отличія по ду
ховному вѣдомству; что въ V графѣ наградныхъ списковъ до
вольно нерѣдко не показывается, когда и за что именно пред
ставляемый къ награжденію получилъ прежнія награды и что, 
сверхъ сего, въ дѣлахъ этаго рода допускаются другія опущенія 
или отступленія отъ предписанныхъ правилъ, и такимъ образомъ 
возбуждается излишняя переписка, замедляющая самый ходѣ и 
окончательное разрѣшеніе дѣлъ. Приказали: Въ слѣдствіе сли
тія церковносвѣчпыхъ доходовъ съ кошельковымъ и кружечнымъ 
сборами въ общіе церковные доходы и измѣненія затѣмъ самыхъ 
формъ отчетности о церковныхъ доходахъ, измѣнить, согласно 
сему разосланную при указѣ Святѣйшаго Синода, отъ 23 октяб-
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ря 1861 года, форму наградныхъ списковъ^ уничтоживъ въ Ш 
графѣ ея подраздѣленія церковныхъ доходовъ па свѣчные и ко
шельковые, а вновь составленную, на этомъ основаніи, форму 
наградныхъ списковъ, для должнаго въ потребныхъ, случахъ ру
ководства, послать при печатномъ указѣ подлежащимъ мѣстамъ 
и лицамъ духовнаго вѣдомства, съ предписаніемъ:, а) чтобы въ 
Ш графѣ наградныхъ списковъ ,въ изъясненіи приращенія цер
ковныхъ доходовъ, согласно ст. 15—16 приложенія къ Высо
чайше утвержденному 17 апрѣля 1808 года докладу Святѣйша
го. Синода, отнюдь не включали вкладовъ, пожертвованій и сбо
ровъ отъ другихъ лицъ, но показывали умноженіе церковныхъ до
ходовъ, сдѣланное исключительно лцчпою заботливостію, усердіемъ 
и дѣятельностію представляемаго къ наградѣ церковнаго старосты; 
б) чтобы въ IV графѣ таковыхъ списковъ показывали отличія пред
ставляемыхъ къ награжденію кратко въ общихъ чертахъ, съ пропи
ваніемъ количества пожертвованія изъ собстрепности, какъ указано 
въ данной формѣ, безъ издишнихъ подробностей и безъ исчисле
нія каждаго въ частности предмета, подходящаго подъ извѣстную 
общую рубрику; в) чтобы въ V графѣ означенныхъ списковъ 
излагали, непремѣнно съ надлежащею отчетливостію, требуемыя 
въ заглавіи этой графы свѣдѣнія о томъ, какія представляемый 
къ награжденію получилъ прежде награды, когда и за что имен
но,; и г) чтобы вообще въ представленіяхъ о наградахъ за не
служебныя отличія исполняли во всей точности установленныя 
на сей предметъ правила, какъ въ ст. 15 —16 приложеній къ 
вышеуказанному докладу Святѣйшаго Синода 17 апрѣля 1808 
года, такъ въ циркулярныхъ указахъ Синода, отъ 23 октября 
1864 года и 15 января 1868 года (*), при самомъ тщатель
номъ и неуклонномъ соблюденіи данной формы наградныхъ спи
сковъ,

(*) Указъ Св. Синода, отъ 15 января 1868 года, за № 1, о порядкѣ пред
ставленія какъ къ ордену Св. Анны по статуту, такъ и къ другимъ наградамъ, 
за заслужи., по духовному вѣдомству, напечатанъ въ № 6 Самарскихъ Епархі
альныхъ Вѣдомостей за 186.8 годъ, къ должному руководству и исполненію въ 
потребныхъ случаяхъ. Рёд.
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Форма.

Наградный списокъ.

Такой то епархіи, такого то города, или села, 
такой то церкви, старосты... купца 1-й гильдіи, 

или крестьянина представляемаго

къ ордену Св. Анны 3 степени, 

или:
къ золотой медали, съ надписью 
„за усердіе*, для ношенія на 

шеѣ на Аннинской лентѣ.
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Дожлпості, знаніе, имя н фа
милія.

Съ ка
кого

Ііреие- 
пл въ 
д<ма- 
ііосги

Состоя, 
наго, и

Годы

"іо церковныхъ доходовъ свЬч- 
румочнаго и кошмыюпаго). 
Въ теченіи ка-І Сроднимъ I 

«даго года. | числомъ. 
Р)б. | Кои | М-| Кои.

Староста такой то церкви, 
такого то города, или сола, 
почетный гражданинъ... 1-й 
гильдіи купецъ (имя, отчество 

и фамилія).

I) При прежнеиъ старостѣ.Съ
І865 1862 71 30

г. ; 1863 80 40
1864 88 50 1

80

1 IV V VI VII

1 Собственныя 
। его пожертво
ванія ВЪ поль

зу церкви.

Не былъ ли подъ 
слѣдствіемъ и су
домъ и если былъ, 
то за что, когда 
и чѣмъ дѣло кон-
_ чено«

Какія получилъ 
:награды, когда и 
(за что именно.

Къ чему пред
ставляется.

Обновилъ и у- Не былъ, какъ 1854 г. серебря- Къ золотой но-

і

2) ііри настоящемъ старостѣ 
а) Бъ первое трехлѣтіе 
1865 108 30 !( 
1866 116 80 '118 - 
1867 128 90 (

б) Бо второе трехлѣтіе 
18681 146 1 0 к 
1869153 30 
1870.163 20

154

в) Бъ третье трехлѣтіе
1871 183
1872 188
1873 198

45
60 I
49 ।

изъяснено въ от- ную медаль, для
ношеніи... Губер- ношенія на шеѣсью ,іа усердіе’,|
•атора, отъ 'наСтаниславской для ношенія на)

ницею и утва-рарта 187 го- лентѣ, за пожер- — * — *-—■ 
’’ Ітвоііаніевъ ноль-

красилъ цер
ковь , снаб
дилъ се риз-

рью и, сверхъ:да, ва №

дали съ надпп-

шеѣ на Ата
сной лентѣ.

того, пріоб- иди: іау церкви.
рѣ.іъ въ ноль- Пылъ по тако- 1857 г. тако- Примѣчаніе. 

і ау причтя гл-му то дѣлу, но вую же іедаль1 Испрашиваемая
меяный домъ, отъ суда и от- па Аннинской ^награда обозна

чь пожертво- вѣтствспіюсти по
ваніемъ па нее оному освобож-бу іи. должности норучно епархі- 
это изъ соб- денъ тогда яіо,І городскаго го- |альвыми Нрсо-
сВѲВНОСТИ ДОІІО ------

124000рубіей|

■ на ливанской награда ооозна- 
• лентѣ, за служ-Ічаотся собствен- 
.Ко» ТЛЧѴПЛД'ІІ/ Ѵ«4Ч*1« ІИТЛ ЛТТЛЖ\Ѵ|_

тогда мо,| городскаго го- Отьними Ирсо- 
опредѣлеаію1 ловы. свяиіеяными, а 

такого то мѣ-1860 г. золо-по военвоіу вѣ- 
• та, какъ изъя-тую медаль, для'дометну Главны- 
.•пеііо въ отгіо-ношенія па шеѣ,ми священниками 
пшиіи... Губер- заСттславші^или, но крайней 
ватера и т.

.ѵГ - - ------------------ --------------- )--------
. д. лентѣ, га поотръ- мѣрѣ, свидѣтель- 

'еаіе приходской ствуѳтся ихъ под- 
|школытаЖ0Моде>ю.
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— 28 ноября 1874 года, № 69. О прекращеніи произ
водства сбора пожертвованій на построеніе храма вь г- 
Брюсселѣ. По указу Его Императорскаго' Величества, .Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе Господина Сино
дальна™ Оборъ'Прокурора, отъ 11 минувшаго октября, № 10062, 
ръ коемъ объяснено, что Высочайше утвержденнымъ, въ 3 день авгу
ста 1870 года, опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода разрѣшено произ
водить повсемѣстный по Имперіи, въ теченіи двухъ лѣтъ, сборъ по
жертвованій па построеніе православнаго храма въ г. Брюсселѣ. Объ 
изъясненномъ Высочайшемъ соизволеніи объявлено было по’духов

ному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, съ тѣмъ, чтобы имѣющія 
ПОСТУПИТЬ л < / , I ш по сему сбору Пѵжертвовані.1 пересылаемы были, по 
мѣрѣ, ихъ накопленія, въ хозяйственное управленіе (*). По на

стоящее время означенныхъ пожертвованій доставлено въ хозяй
ственное управленіе девять тысячъ четыреста тридцать девять руб- 

;51 Ѵл коп. и сборъ ихъ, какъ видно, изъ продолжающейся при
сылки денегъ на построеніе означеннаго храма, еще не прекращенъ. 
Такъ какъ назначенный для сбора пожертвованій на означенный 
предметъ двухлѣтній срокъ окончился, то о вышеизложенномъ 
Господинъ Оберъ—Прокуроръ предлагаетъ на благоусмотрѣніе 
Святѣйшаго Синода. Приказали: Собранныя на построеніе право
славнаго храма въ Брюсселѣ деньги, поступившія въ хозяйствен
ное управленіе, поручить сему управленію препроводить въ Мини- 

для употребленія по назначенію;стерство И пост ранныхъ Дѣлъ,
а относительно прекращенія производства повсемѣстнаго въ Имперіи 
сбора пожертвованій па означенную потребность, за истеченіемъ 
назначеннаго для сего срока, дать знать по духовному вѣдомству 
циркулярнымъ указомъ.

И.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

- Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ бла

гочиннаго Ш благочинническаго округа, Ставропольскаго уѣзда,

(*) Указъ Си. Синода по сему предмету и распоряженіе Самарскаго Епархіа
льнаго Начальства по указу напечатаны въ Л» 23 Самарскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей за /870 годъ. Ред.
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священника с. Новаго Мелекеса Алексѣя Люстрицкаго, отъ 23 
ноября, за № 226, съ представленіемъ журналовъ съѣзда духо
венства округа, составленныхъ въ общемъ собраніи 22 числа 
того же мѣсяца, слѣдующаго содержанія; 1) По предложенію 
предсѣдателя съѣзда, произведена была баллотировка на долж
ность помощника благочиннаго, вмѣсто выбывшаго въ г. Бузу- 
лукъ священника с. Новой Майны Александра Кроткова. Изъ 
трехъ кандидатовъ, рекомендованныхъ духовенствомъ, священни
ковъ с. Калмыцкой Сахчи Іоанна Парадоксова, с. Тіинска Си
меона Сергіевскаго и с. Хмѣлевки Аѳанасія Виноградова, боль
шинство избирательныхъ шаровъ получилъ Симеонъ Сергіевскій» 

Постановлено: Записать о семъ въ журналъ. 2) Предсѣдатель 
предложилъ выбрать депутатовъ отъ духовенства на епархіаль
ный и училищные съѣзды, равно и кандидатовъ къ нимъ, пото
му что срокъ службы прежнимъ выборнымъ истекъ. Такъ какъ 
на бывшемъ благочинническомъ съѣздѣ въ 1873 году депута
томъ на окружный училищный съѣздъ избранъ былъ священникъ 
Василій Уваровъ, на трехлѣтіе, и избраніе это утверждено было 
Епархіальнымъ Начальствомъ, то съѣздъ находитъ нужнымъ: а) 
избрать двухъ выборныхъ отъ 18 церквей округа на епархіаль
ный съѣздъ и одного на окружный училищный, равно и канди
датовъ къ нимъ; б) положить вознагражденіе каждому выборному 
изъ мѣстныхъ средствъ духовенства по 2 руб., какъ на путевыя 
издержки, полагая по 50 верстъ въ сутки, такъ и за все вре
мя проведенное на съѣздахъ. Единогласно депутатомъ на епар
хіальный и училищный съѣзды выбранъ мѣстный благочинный, 

священникъ с. Новаго Мелекеса Алексѣй Люстрицкій, и на 
одинъ епархіальный съѣздъ большинствомъ голосовъ священникъ 
о. Языкова Петръ Свѣтозаровъ, срокомъ на три года, со вре
мени утвержденія въ должности Епархіальнымъ Начальствомъ; 
кандидатами же къ нимъ избраны: къ первому—священникъ с. 
Стараго Мелекеса Алексѣй Воиновъ, а вторымъ—священникъ с. 
Калмыцкой Сахчи Іоаннъ Парадоксовъ, какъ на епархіальный, 

такъ и на училищные съѣзды. Почему и постановлено: Записать 
Ѳ сомъ въ журналъ. 3) На предложеніе предсѣдателя съѣзда,
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продолжать ли въ будущемъ 1875 году благочинническую биб
ліотеку, духовенство округа постановило; а) Библіотеку въ бу
дущемъ 1875 году продолжать на средства духовенства, полагая 
съ священника 2 руб. 50 коп., съ діакона 1 руб. 25 коп. и 
причетника 60 коп. серебромъ въ годъ, б) Для доставленія ду
ховенству удобствъ въ чтеніи книгъ, раздѣлить библіотеку по 
прежнему на два отдѣленія: одно —въ с. Новомъ Мелѳкесѣ, а 
другое—въ с. Новой Майнѣ, поручивъ завѣдываніе Маипскимъ 
отдѣленіемъ библіотеки мѣстному священнику, в) Библіотекаремъ 
въ благочинническую библіотеку пригласить учителя Новомелѳкѳс- 
ской школы, окончившаго курсъ семинаріи Владиміра Виногра
дова, на мѣсто поступившаго во священника студента Петра 
Свѣтозарова. Сему же послѣднему, за четырѳхлѣтнѳѳ исправное 
заведываніѳ благочинническою библіотекой, выразить признатель
ность съѣзда, г) Срокъ пользованія книгами и газетами назна
чить недѣльный, а взаимный обмѣнъ книгами одного отдѣленія 
съ другими оставить прежній трехмѣсячный, д) Выписку книгъ 
и. газетъ поручить священникамъ с. Новаго Мелекеса Алексѣю 
Люстрицкому, с. Стараго Мелекеса Ѳеодору Воинову и с. Ма- 
лыклы Павлу Охотину. О чемъ записать въ журналъ. 4) Чи
танъ былъ, въ собраніи списокъ учениковъ Самарскаго окруж
наго духовнаго училища, занимающихъ плохія квартиры, напе
чатанный въ № 20 Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. 
Описокъ этотъ опубликованъ мѣстнымъ училищнымъ начальствомъ, 
въ слѣдствіе постановленія съѣзда выборныхъ отъ духовенства 
Самарскаго училищнаго округа, съ тою цѣлію, чтобы видѣть^ ка
кіе ученики дѣйствительно живутъ, по бѣдности или по невни
манію достаточныхъ родителей, въ плохихъ квартирахъ, и тѣмъ 
побудить родителей помѣщать своихъ дѣтей на квартирахъ, со
отвѣтствующихъ требованіямъ училищнаго устава. По разсмотрѣ
ніи списка оказалось, что дѣти слѣдующихъ отцовъ изъ духо
венства III благочинническаго округа пользуются плохими квар
тирами; священниковъ Симеона Сергіевскаго, Павла Охотина, 
Іоанна Парадоксова, діакона Стратонова, дьячковъ Хилкова, Фц- 
даатропова и Фармрковскаго*..і При этомъ священники Павелъ
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Охотинъ и Іоаннъ Парадоксовъ и причетникъ Никита Фарма- 

ковскій заявили съѣзду, что дѣти ихъ поставлены на квартиры, 
рекомендованныя помощникомъ смотрителя училища. По обсуждѳ- 
ніи средствъ означенныхъ родителей дѣтей, съѣздъ постановилъ: 
Священникамъ Сергіевскому, Парадоксову, Охотину, діакону Стра- 
тонову, причетникамъ Хилкову и Филантропову, какъ имѣющимъ 
возможность содержать своихъ дѣтей на хорошихъ квартирахъ, 
предложить, въ силу заявленія училищнаго начальства, озабо
титься пріисканіемъ для своихъ дѣтей болѣе удовлетворитель
ныхъ квартиръ; причетнику же Фармаковскому, какъ лицу мно
госемейному и дѣйствительно бѣдному, не смотря на его трудо
вую жизнь и хорошее поведеніе, выдать свидѣтельство о его не
состоятельности, для представленія въ правленіе училища, на 
предметъ принятія сына его Петра на казенное содержаніе. Имѣя 
въ виду заявленіе членовъ съѣзда, священниковъ Павла Охоти- 
на, Іоанна Парадоксова и причетника Никиты Фармаковскаго, 
просить училищное начальство рекомендовать родителямъ квар
тиры дѣйствительно стоющія вниманія, а не плохія. Такимъ сво
имъ указаніемъ оно сдѣлало бы большую услугу родителямъ дѣ
тей, иногда вовсе незнакомымъ ни съ г. Самарою, ни съ содер
жателями квартиръ, и избавило бы ихъ отъ обременительной про
волочки перемѣщенія своихъ дѣтей съ квартиры на квартиру. 
При томъ со стороны училищнаго начальства въ опубликован
номъ спискѣ учениковъ не выяснено, въ чемъ именно заключает
ся неудовлетворительность квартиръ, тогда какъ на взглядъ и 
до понятію нѣкоторыхъ отцовъ зти квартиры вполнѣ удобны, 
даже лучше многихъ изъ тѣхъ домовъ по удобствамъ и сухости, 
которые занимаютъ сами отцы въ приходахъ. О чемъ записать 
въ журналъ (Подлинные журналы за подписомъ 14 священни
ковъ. 4 діаконовъ и 15 причетниковъ). И по справкѣ, Прика
зали: Первый и второй журналы съѣзда духовенства Ш благо
чинническаго округа, Ставропольскаго уѣзда, относительно из
бранія лицъ на должности, утвердить по надлежащему; третій 

журналъ принять къ свѣдѣнію; затѣмъ четвертый журналъ пе
редать на распоряженіе въ правленіе Самарскаго окружнаго ду-
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ховнаго училища. — Резолюція Его Преосвященства на этомъ 
журналѣ Консисторіи: „1875 года, декабря 5 дня. Испол
нить* .

— Самарская Духовная Консисторія слушали справку, по 
коей оказалось, что изъ числа присланныхъ благочиннымъ I 
благочинническаго округа, Вузулукскаго уѣзда, протоіереемъ А- 
лександромъ Тихомировымъ, при рапортѣ отъ 28 января 1873 

года, за № 18, 81 руб. 44 коп., слѣдующихъ въ жалованье, 
по возобновленному кредиту, за вторую половину 1867 года, вы
бывшему изъ с. Кутушъ причту, отослано, по опредѣленію Кон
систоріи, священнику с. Озерья, Вузулукскаго уѣзда, Николаю 
Покровскому 55 руб. 44 Ѵі коп. и дьячку с. Борискина, Бу
гульминскаго уѣзда, Геннадію Петропавловскому 7 руб. 42 коп.; 
кромѣ сего, изъ общей суммы слѣдовало бы выдать бывшему въ 
1867 году въ с. Кутушахъ пономарю Ивану Серебрякову 11 
руб. 64 коп., затѣмъ остальныя деньги 6 руб. 93 3А коп. под
лежатъ выдачѣ тому же священнику Николаю Покровскому. По
номаря Ивана Серебрякова, бывшаго въ с. Кутушахъ, ни въ 
клировыхъ вѣдомостяхъ, ни въ алфавитномъ спискѣ свящѳнно- 
цёрковнослужитей Самарской епархіи записаннымъ не оказалось, 
и гдѣ онъ находится въ настояшеѳ время, свѣдѣній не имѣется. 
Приказали: Выписавъ въ расходъ шесть руб. девяносто три и 
три. четверти коп. (6 руб. 933А коп.) серебромъ изъ суммы, 
принадлежащей причту с. Кутушъ, Вузулукскаго уѣзда, ото
слать къ благочинному II благочинническаго округа, Бузулук- 
скаго уѣзда, для выдачи священнику с. Озерья Николаю По
кровскому, въ жалованье за вторую половину 1867 года, съ 
требованіемъ росписки въ полученіи сихъ денегъ; о принадлеж
ности же 11 руб. 64 коп. бывшему въ 1867 году въ с. Ку" 
тушахъ пономарю Ивану Серебрякову напечатать въ Самар- 
скиххъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ тѣмъ, чтобы этотъ по
номарь заявилъ о своемъ мѣстожительствѣ Консисторіи.—Резо
люція Его Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: „1874 

года, декабря 19 дня. Исполнить*.
-•< Самарская'Духовная Консисторія слушали справку, по ко*
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ей оказалось: 1) Въ №№ 14 и 22 Самарскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей за 1871 голъ напечатано распоряженіе Самарска
го Епархіальнаго Начальства о томъ, чтобы благочинные роспи- 
санія жалованья принтамъ представляли въ Консисторію не ’поз- 

же. 15 декабря и 25 іюня каждаго года; за полученіемъ же ука
за Св. Синода, отъ 3 августа 1871 года, за № 49, о выдачѣ 
городскому и сельскому духовенству жалованья за вторую поло
вину года предъ праздниками рождества Христова, начиная съ 
20 декабря, предписано благочиннымъ, чрезъ припечатаніе въ 
№19 тѣхъ же Вѣдомостей и за тотъ же годъ, чтобы они вѣ
домости о полученіи жалованья за вторую половину года пред
ставляли въ Консисторію непремѣнно къ 15 ноября каждаго го
да. 2) По настоящее 19 число декабря не получено въ Кон
систоріи росписаній жалованья за вторую половину сего 1874 
года отъ слѣдующихъ благочинныхъ: VI благочинническаго 
округа, Бугурусланскаго уѣзда, священника с* Захаркина Іо
анна Благоразумова, V округа, Николаевскаго уѣзда, священ
ника с. Перелюба Ѳеодора Надеждина, IV округа, Самарскаго 
уѣзда, священника с. Новаго Буяна Александра Соколовскагб, 
V округа, того же уѣзда, священника с. Богдановки Димитрія 
Титова и I округа, Бугурусланскаго уѣзда, священника Митро
фана Орлова; послѣдній священникъ въ прошломъ мѣсяцѣ опре
дѣленъ на должность благочиннаго и о принятіи имъ дѣлъ по 
должности рапорта еще не поступило. Изъ числа благочинныхъ 
представили росписанія жалованья въ назначенный срокъ, къ 15 
ноября, только 10, именно: протоіереи г/ Бугульмы Николай 
Ѳеодоровъ и г. Ставрополя Іоаннъ Помряскинскій и священники 
с. Жданова, Бузулукскаго уѣзда, Василій Пономаревъ, с. Пав
ловки, того же уѣзда, Ѳеодоръ Николаевъ, с. Борскаго, того 
же уѣзда, Ѳерапортъ Архангельскій, с. Погромнаго, того же 
уѣзда, Павелъ Соковнинъ, с. Липяговъ, Самарскаго уѣзда Анд
рей Весаовскій, с. Аѳонькипа, Бугурусланскаго уѣзда, Николай 
Каменскій, с. Борисовки, того же уѣзда, Петръ Ясинскій и с. 
Дергачей, Новоузенскаго уѣзда, Петръ Румянцевъ. 3) Въ на
стоящее время составлены въ Консисторіи общія вѣдомости о
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выдачѣ жалованья за вторую половину 1874 года, исключая 
благочинническихъ округовъ, коими завѣдываютъ благочинные 
Іоаннъ Благоразумовъ, Александръ Соколовскій, Димитрій Тиг 
товъ, Ѳеодоръ Надеждинъ и Митрофанъ Орловъ. 4) Нѣкоторые 
изъ членовъ принтовъ, Самарскаго уѣзда, имѣя въ виду вос
пользоваться жалованьемъ за вторую половину сего 1874 года 
до праздниковъ рождества Христова изъ мѣстнаго казначейства, 
справлялись въ канцеляріи Консисторіи, отправлены ли въ каз
начейство росписанія на выдачу жалованья принтамъ. Приказали: 
Составленныя росписанія жалованья отослать въ Самарское гу
бернское казначейство, съ увѣдомленіемъ, что остальныя свѣдѣ
нія о причитающемся жалованьи на принты пяти благочиній бу
дутъ доставлены особо, по полученіи сихъ свѣдѣній отъ благо
чинныхъ; благочиннымъ же, священникамъ Іоанну Благоразумову, 
Александру Соколовскому, Димитрію Титову, Ѳеодору Надежди
ну и Митрофану Орлову предписать, чтобы они немедленно пред
ставили росписаніе жалованья на принты за вторую половину 
1874 года и вмѣстѣ съ тѣмъ объяснили причины медленности 
въ доставленіи таковыхъ роснисаній къ назначенному сроку, 15 
ноября. Затѣмъ вновь подтвердить благочиннымъ приходскихъ 
церквей епархіи, чрезъ припечатаніе въ Самарскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ, чтобы они неуклонно представляли въ Кон
систорію росписанія жалованья къ 15 ноября и 15 іюня; ви
новные же въ опущеніи этихъ сроковъ будутъ подвергаемы за
конной отвѣтственности. — Резолюція Его Преосвященства на 
этомъ журналѣ Консисторіи: „1874 года, декабря 19 дня. ІІс- 
полнитъ*.

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ на заключеніе, отношеніе редакціи журнала 
„Церковный Вѣстникъ® при С.-Петербургской духовной акаде
міи, отъ 7 декабря, за .А» 43, слѣдующаго содержанія: Кор
порація наставниковъ С.-Петербургской духовной академіи, испра
шивая Вашего святительскаго благословенія па святой трудъ, 
возложенный на нее высокимъ довѣріемъ Св. Синода, по изда
нію съ 1 января 1875 года оффиціальнаго органа Высшаго
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Правительства Русской церкви, подъ названіемъ „Церковный 
Вѣстникъ почтительнѣйше проситъ Ваше '.Преосвященство ока
зать Архипастырское содѣйствіе распространенію поименованнаго 
журнала въ Вашей епархіи. Приказали: Объ изданіи журнала 
„Церковный Вѣстникъ" напечатать въ Самарскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ 
журналѣ Консисторіи: „1874 года, декабря 23 дня. Испол* 
нитъ“.

— Самарская Духовная Консисторія слушали указъ Св. Си
нода, отъ 28 ноября 1874 года, за № 69, о прекращеніи про
изводства сбора пожертвованій на построеніе храма въ г. Брюс
селѣ (смотр. выше). И по справкѣ, Приказали: Подлинный указъ, 
принявъ къ свѣдѣнію, присовокупить къ таковымъ же; къ свѣ
дѣнію же духовенству епархіи, напечатать оный въ Самарскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.—Резолюція Его Преосвященства на 
этомъ журналѣ; «1874 года, декабря 23 дня. Исполнитъ*.

— Самарская Духовная Консисторія слушали таковой же 
указъ Св. Синода, отъ 6 декабря, за № 71, объ измѣненіи фор
мы наградныхъ списковъ за неслужебныя отличія, съ подтверж
деніемъ о неуклонномъ исполненіи требуемыхъ этою формою свѣ
дѣній (смотр. выше). Приказали; Указъ Св. Синода, принявъ къ 
точному и непремѣнному руководству и исполненію въ нужныхъ 
случаяхъ, присовокупить къ таковымъ же, а]въ столѣ оставить съ 
него списокъ; затѣмъ напечатать оный, вмѣстѣ съ измѣненною 
формою наградныхъ списковъ, предписавъ благочиннымъ, чтобы 
они, въ случаяхъ ходатайства о наградахъ лицамъ за неслужеб
ныя отличія, къ представленіямъ своимъ прилагали списки пред
ставляемыхъ, составленные согласно приложенной къ указу Св. 
Синода формы, безъ опущенія въ нихъ необходимыхъ свѣдѣній. 
—Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: 
„1875 года, января 10 дня. Исполнитъ*.

— Утверждены въ должности по приходскимъ попечитель- 
ствамъ на слѣдующее трехлѣтіе: 25 ноября 1874 года—въ с. 
Митрофановкѣ, Новоузепскаго уѣзда: попечителями крестьяне 

Яковъ Межцѳвъ и Иванъ Дементьевъ; въ с- Семеновкѣ, того
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же уѣзда: попечителями крестьяне Димитрій Штальковъ и Конд
ратій Хомутовъ; въ с- Ѳеодоровнѣ^ того же уѣзда: предсѣда
телемъ крестьянинъ Василій Москаленко, членами Николай Кол- 
ченко и Моисей Колченко; въ с. Міюсѣ, того же уѣзда: пред
сѣдателемъ крестьянинъ МитроФанъ Кондратьевъ, членами Кузьма 
Филипповъ, Иванъ Андреевъ и Алексѣй Павловъ; въ с- Ива
новкѣ,. того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Емельянъ 
Цюхъ, членами Петръ Плева, Никита Коваль и Акимъ Мат- 
вѣенко; 9 декабря- въ с. Новорѣпномъ, Новоузѳнскаго уѣз
да; предсѣдателемъ крестьянинъ Иванъ Пичугинъ, членами Ѳе
дотъ Ивановъ, Михаилъ Долгушевъ, Акимъ Васильевъ, Филиппъ 
Кулебякинъ и Илья Шустовъ; въ с. Перекопномъ, того же 
уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Николай Обаполовъ, члена- 
нами Захаръ Головачевъ и Захаръ Гришанинъ; въ с. Марь- 
евкѣ-) того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Димитрій Слез- 
кипъ, членами Василій Видинкинъ, Иванъ Землянинъ и Иванъ 
Коротковъ; вь С. Пестравкѣ, Николаевскаго уѣзда: предсѣ
дателемъ купецъ Василій Батенинъ, членами крестьяне Андрей 
Ѳоменковъ, Андрей Литвиновъ, Карпъ Денисенковъ, Андрей 
Мельниковъ, Андрей Дохловъ и Иванъ Кижаевъ; 16 декабря 
— въ с- Мироновнѣ, Новоузенскаго уѣзда: предсѣдателемъ 
приходскій священникъ Никифоръ Востоковъ, членами крестьяне 
Моисей Бирюковъ, Романъ Машковъ и Григорій Лазутинъ; въ 
с. Царевщинѣ, Самарскаго уѣзда: предсѣдателемъ отставной 
фельдфебель Иванъ Князевъ, членами крестьяне Димитрій Аки
мовъ, Никита Князевъ, Иванъ Гусевъ, Константинъ Сусловъ, 
Никаноръ Романовъ, Григорій Брыновъ, Климентъ Золотаревъ, 
Филатъ Лякинъ и Иванъ Дудановъ; 23 декабря—въ С- Ста
рой Майнѣ, Ставропольскаго уѣзда: предсѣдателемъ землевла
дѣлецъ, надворный совѣтникъ .Алексѣй Каринскій; 30 декабря— 
въ с. Зубовкѣ, Самарскаго уѣзда: предсѣдателемъ Ѳеодоръ 
Шеповаловъ, членами крестьяне Илья Горбуновъ, Андрей Пле
шаковъ, Егоръ Сабановъ и Степанъ Васильевъ; въ с. Василь
евкѣ, Ставропольскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Ди
митрій Солонинъ, членами Михаилъ Матросовъ, Филиппъ Бал-
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динъ и Егоръ Фокинъ; въ с. Калмыцкой Сахчѣ, того ж.ѳ 
уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Ѳеодо;ъ Гамаюровъ, членами 
Тарасъ Васильевъ, Максимъ Фроловъ и Макаръ Алексѣевъ; въ 
с. Тинаркѣ, того же уѣзда: .попечителнми крестьяне Яковъ 

.Трифоновъ и Логгинъ Барановѣ;, въ с. Новой Бѣсовкѣ* того 
же уѣзда; предсѣдателемъ крестьянинъ Иванъ Табаковъ, члена
ми Ѳеодоръ Терентьевъ, Михаилъ Максимовъ, Ѳеодоръ Алек
сѣевъ и Еремей Семеновъ; въ С- Ярзавѣ^ того же уѣзда: попе
чителемъ крестьянинъ собственникъ Семенъ Шаповаловъ.

— Профессоръ Московской духовной академіи Николай Суббо
тинъ въ письмѣ своемъ, отъ 1 января, на имя Его Преосвящен
ства, прописалъ слѣдующее: Съ наступившаго новаго года при 
братствѣ св. Петра митрополита, подъ моею редакціею, начато 
изданіе журнала , Братское Слово*, имѣющаго задачею всесто
роннее изученіе раскола, въ видахъ постепеннаго его ослабленія 
и прекращенія. Препровождая къ Вашему Преосвященству нынѣ 

'вышедшую первую книжку этаго журнала, почтительнѣйше прошу 
Васъ, Милостивѣйшій Архипастырь, принять ее благосклонно и 
Вашимъ отеческимъ вниманіемъ ободрить предпринявшихъ новое 
изданіе, въ ихъ носильномъ служеніи православной церкви. Веру 
смѣлость утруждать ваше Прѳосвящеартво. нижайшею . просьбою 
и о содѣйствіи къ распространенію „ Братскаго Слсва" въ Вашей 
епархіи, съ какою цѣлію препровождаю при семъ, въ потребимъ 
количествѣ, объявленіе о .журналѣ■ ,(*).. Цѣна годовому изданію 
;„Братскаго Слова", состоящ’му изъ четырехъ книгъ, отъ 15 — 
20 листовъ въ каждой, 4 руб. 50 коп., съ пересылкою же 5 
руб. серебромъ. Цногородные, подписчики .благоволятъ высылать 
свои требованія па журналъ по слѣдующему адресу; въ Сергіевъ 
посадъ (Московской, губерцін), профеесору Николаю. Ивановичу 

-Субб.тину. —Резолюція Е.о Преосвященства на эгомъ письмѣ: 
„1875 года^ января 8 дня. Консисторія предпишетъ благочин
нымъ Самарской епархіи, въ округахъ коихъ есть раскольники, 
чтобы они выписали экземпляра до два или по три, на церков-

(*) Объявленія эти разосланы осо'о .благочиннымъ.
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ную Сумму, означеннаго журнала, какъ необходимаго для борьбы съ 
сектантами; а г. Субботина затѣмъ увѣдомить о послѣдующемъ

— Самарскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ: 18 ноября за
штатный священникъ Іоаннъ Маловъ опредѣленъ, по прошенію, 
на священническое мѣсто въ с. Кандабулакъ, Самарскаго уѣзда; 
26 ноября безмѣстный священникъ Алексѣй Смирновъ опре
дѣленъ, по прошенію, на священническое мѣсто въ с. Горки, того же 
уѣзда; 27 ноября причетникъ с. Медвѣдки, Бузулукскаго уѣзда, 
Александръ Кастальскій перемѣщенъ, по прошенію, на при
четническую вакансію въ с. Казанку, того же уѣзда; причетникъ 
с. Колывана, Самарскаго уѣзда, Иванъ Каменскій перемѣщенъ, 
по прошенію, на причетническое мѣсто въ с. Николаевку, Никола
евскаго уѣзда; 9 декабря безвѣстный священникъ Александръ 
Миротворцевъ опредѣленъ, по прошенію, на священническое мѣсто 
въ с. Новую Майну, Ставропольскаго уѣзда; 11 декабря діаконъ 
с. Васильевки, Бузулукскаго уѣзда, Владиміръ Николаевъ 
перемѣщенъ, по прошенію, на причетническую вакансію въ Соро
чинскую крѣпость, того же уѣзда; дьячекъ с. Кирсановки, Нико
лаевскаго уѣзда, Ксенофонтъ Дамперовъ перемѣщенъ, по про
шенію, на причетническое мѣсто въ с. Каменный Бродъ, того же 
уѣзда; 16 декабря священникъ с. Студенцовъ, Самарскаго уѣз
да, Алексѣй Предтеченскій перемѣщенъ, по прошенію на 
Священническое мѣсто въ с. Шламку, того же уѣзда; безмѣ- 
стный священникъ Александръ Иларіоновъ опредѣленъ, на 

'священническую вакансію въ с. Студенцы, Самарскаго уѣзда; 
17 декабря священникъ с. АДександровки-Грачевки, Бузулукскаго 
уѣзда, Павелъ Ивановъ перемѣщенъ, но прошенію, на священ
ническое мѣсто въ с. Суриково, того же уѣзда; 20 декабря без
мѣстный священникъ Андрей Глинскій опредѣленъ на свящѳн- 
•ни^ескоѳ мѣсто въ с. Новый Кувакъ, Бугульминскаго уѣ'нДа; 
'сйй'Щенпикъ с. Бузаевки, Самарскаго уѣзда, Алексѣй Терновскій 
■перемѣщенъ, по прошенію, на священническую вакансію въ с. 
Воскресенское, того же уѣзда; воМитаннйкъ духовнаго училища 
Григорій Цвѣтковъ опредѣленъ, по прошенію, исправляю
щимъ должность псаломщика къ собору въ г. (Николаевскѣ.
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Ш
Епархіальныя извѣстія.

— Въ Самарской Духовной Консисторіи къ 1874 году не
рѣшенныхъ дѣлъ оставалось: распорядительныхъ — 75, хозяй
ственныхъ —55 и слѣдственныхъ и судныхъ — 28; къ нимъ въ 
1874 году поступило: распорядитеныхъ 641, хозяйственныхъ— 
292 и слѣдственныхъ—66; въ 1874 году разрѣшено оконная 
тельно дѣлъ: первыхъ—637, вторыхъ—298, послѣднихъ—68; 
затѣмъ къ 1875 году осталось не разрѣшенныхъ: распоряди
тельныхъ—79, хозяйственныхъ—49 и слѣдственныхъ й суд
ныхъ—26. Въ теченіе года по дѣлопроизводству въ Консисто
ріи состоялось: особыхъ журналовъ —1441, журнальныхъ Статей 
—855', протоколовъ—603, входящихъ бумагъ-МПН, Исхо

дящихъ—8535.
— Къ 1874 голу въ Самарской епархій состояло библіотекъ: 

а) при церквахъ—540, б) въ благочинническихъ округахъ—3; 
въ теченіе 1874 года учреждено вновь библіотекъ: а) при церк
вахъ — 4, б) въ благочинническихъ округахъ- Оі Итого къ 
1875 году состоитъ библіотекъ: 547. Болѣе замѣчателі ныя 
библіотеки находятся: при Самарскомъ ю Тральномъ соборѣ, 
Ново)зеш комъ 'соборѣ, Самарской покровской церкви, въ с. Зу- 
бовкѣ, Богдановнѣ, Новыхъ Костычіхъ, Спасскомъ; .Владимір
скомъ и Екатериновкѣ, Самарскаго уѣзда, въ с. КвасникОй'кѢ 
Терновкѣ, .'зморьѣ, Дьяковкѣ и Покровской слободѣ, Новоузен’* 
ѣкагО уѣзда, въ с. ПерелюбЬ, Н-ік,'лаевска’’о уѣзда, и въ с. 
Герасийовкѣ, Бузулукскаго уѣзда. Значительныхъ пожертвованій 
въ пользу церковныхъ библіотекъ въ теченіе отчетнаго года не 
поступало.

— Къ 1874 году въ Самарской епархіи приходскія попечи
тельства были въ 560 приходахъ; въ этомъ году вновь откры
то при 8 церквахъ. Итого къ 1875 году въ епархіи состоятъ 
попечительства при '568 приходахъ. Преимущественное вниманіе 
■нопѳчительствъ обращено было на благоустройство и украшеніе 
,церквей. Изъ свѣдѣній о состояніи попечительству доставлен- 
йіхъ благочинными епархій, видно, что въ 1874 году эатра-
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чѳно попѳчительствами суммъ: а) на содержаніе и улучшеніе хра

мовъ- 85679 руб. 47 коп., б) на церковноприходскія школы и 
благотворительныя учрежденія въ приходахъ—5334 руб. 36 коп. 
и в) на. содержаніе причтовъ приходскихъ— 9333 руб. 92 коп. 
Всего же —100347 руб. 75 коп. серебромъ. Значительный упа
докъ сбора суммы въ отчетномъ году противу предыдущихъ лѣтъ 
объясняется голодомъ, бывшимъ въ Самарской епархіи въ 187^/а 

■году. Болѣе значительныя пожертвованія сдѣланы понечитѳль- 
ствами: а) на содержаніе и украшеніе церквей: въ с. Борискинѣ, 
Бугульминскаго уѣзда, 1564 руб. 51 коп.; въ Покровской рло- 
бодѣ, Новоузѳнскаго уѣзда, 4877 руб. 20 коп.; въ г;. Бузулу- 
кѣ 1252 руб, 51 коп.у въ с. Борскомъ, Бузулукскаго уѣзда 
2375 руб. 75 коп.; въщС. Могутовѣ, того же уѣзда, 2050 
руб. 22 коп.; въ с. Балаковѣ, Николаевскаго уѣзда, 2000 руб,; 
ръ с. Новотулкѣ, Новоузенскаго уѣзда, 1480 руб., и въ с. 
Вовотроицкомъ, того же уѣзда, 18061 руб.; б) на школу: въ 
с. Покровкѣ,:, Бугурусланскаго уѣзда, 1000 ру0. серебромъ. 
Источниками денежныхъ средствъ для попердтельствъ ^ыли, какъ 
и ;въ предыдущіе годы, общественныя статьи дохода (сдача во
допоевъ, земли подъ прогонъ скота, домовъ подъ разныя заве>- 
денія, штрафы за нарушеніе общественной тишины и порядка, 
сдача луговъ подъ сѣнокосы, аренда за открытіе лавокъ и пи
тейныхъ домовъ), общественныя запашки земли, частныя пожерт
вованія деньгами и вещами, кружки для сбора доброхотныхъ по
жертвованій и пр. Порядокъ веденія дѣлъ въ попечительствахъ 
по изысканію денежныхъ средствъ установленъ слѣдующій; по 
совѣщаніи съ почетными прихожанами о приходскихъ нуждахъ,, 
попечительства составляютъ предположенія о назначеніи опредѣ
леннаго сбора съ прихожанъ, одновременнаго или постояннаго, 
деньгами или натурою, или о необходимости у,становленія платы 
за ту или другую сдаточную статью въ приходѣ. Предположенія 
эти предлагаются на обсужденіе общаго добранія прихожанъ и, 
до принятіи ихъ и составленіи о томъ общественнаго пригово
ра, дѣлаются обязательными для изъявившихъ по онымъ согласіе,

— Въ теченіе прошлаго 1874 года по Самарской-; епархіи а >
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.■ 'ѵ- -■ Муж. жен.

а) присоединено къ православію изъ раскола раз
ныхъ сектъ:

Австрійскаго толка. . .21
Бѣглоповщинскаго . . . 26 37.
Безпоповщинскаго . . . 19 20

: Молоканской секты. • . 14 15
б) присоединено къ православію изъ иновѣрныхъ 

христіанскихъ исповѣданій:
Католическаго . . . 3 »
Лютеранскаго. . . .33

в) просвѣщено св. крещеніемъ нехристіанъ:
Евреевъ . . . . 1 > ■
Язычниковъ . . .28 "7

•: ' Магометан# . ' ■ ■ . « 7 »
0 1 Всего же . . 77 84

— Благочинный Ш благочинническаго округа, Сгаврополь- 
Сйаго уѣ'зО?, священникъ с.’ Новаго Мёлѳкеса Алексѣй Люстриц> 
Ѣ'ій, въ рапортѣ своёмъ- о благосостояніи 16 церквей округа' и 
принтовъ при нихъ, за вторую половину прошлаго 1874* года, 
пишетъ 1 слѣдующее о матеріальномъ довольствованіи причтовъ о- 
круга: Содержаніе духовенства довольно сносное въ округѣ. По- 
Фги -ЩТО&ѣхъ 'ПДйода'^Ѣ-''. устроены для причтовъ общественные 
дома, :м‘І6?іё' ]ірйчтй: пользуются казеннымъ жалёваньем^* -Не ма

ло’ улучшеній ѣ'атёрі&лПнаТб быта духовенства помогаетъ' полбжё- 
йіе отъ ѣри-і'б^ИИъ^д'епътами и’ хлѣбомъ. ЖалвЛб’лько; что ётотъ 
:ОУМй^&ЭДт^Шё&ечеШ вводится1 п(Г приходамъ чрѳзвычай- 
<нЬі*'>ігу^6,1ЖКіп?і}іа:'чйт!ьГ5‘І!гірихд)і,овъ: настаиваетъ - на <ГтаройѢ! 'іго1- 

■рЖ'да ЛВДШійР ^хбйёнства. Справедливость требуетъ сказать 
к‘/оІ Ж(Р"таН, ЦЪ пОлОЖёно обществомъ обезпеченіе'ДостЯѳт-

ОнсРпіЭДч'іУ сТ веЛичАйіпимъ трудамъ и хлопотами.: Прйхо- 
зЯШЖ» о^аѣйѣ’ййтъ* вѣ 'вйдйчгѣт'і,!обезпеченія, по -случа^СГОйійфь- 
уУодіГ йѣ’' хлѣбѣ- и ’ОДТймъ Щричгінамъ/ тб-’затягиваютъ условныя 
ЩйДЛ’ зРЖа гй^'ДёйёѴъ на пд-лкода^ годъ и ббйѣе^-то выдаютъ 
Щ0! Ш)#ііа/’ ШДчу,',,ні‘0'-нё ‘ѣогб'І'ка4ѳстИа выДйіотъ хлѣбъ. ДухО
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венство вынуждается необходимостію входить съ ними въ про
реканія, хлопотать, ранятся; въ концѣ же концовъ заводить 
тяжебныя дѣла съ прихожанами о взысканіи съ нихъ условнаго 
положенія.

— Благочинный I благочинническаго округа, Бугульминскаго 
уѣзда, протоіерей г. Бугульмы Николай Ѳеодоровъ въ таковомъ 
же отчетѣ и по тому же предмету пишетъ: Скудости въ пол
номъ смыслѣ этаго слова въ духовенствѣ 15 церквей ввѣренна
го мнѣ округа не существуетъ; если же довольствованіе нѣкото
рыхъ принтовъ и неудовлетворительно, то эго зависитъ частію 
отъ невнимательности прихожанъ, а въ большинствѣ отъ неопре
дѣленности средствъ содержанія духовенства. Устраненіе послѣ
дней причины должно заключаться въ болѣе аккуратномъ сборѣ 
условныхъ .продуктовъ, для продовольствія духовенства. А этого 
можно достигнуть передачей сбора въ пользу духовенства мѣстно
му начальству прихожанъ. Подобная мѣра, кромѣ уничтоженія 
скудости содержанія принтовъ, устранила бы непріятныя столк
новенія и судьбища между духовенствомъ и прихожанами отъ 
неисполненія послѣдними приговоровъ относительно матеріальнаго 
довольствованія своихъ принтовъ.,

—- Благочинный IV благочинническаго округа, Николаевскаго 
уѣзда, священникъ с. Сѳмѳновкн Іодинъ Ахматовъ, въ рапортѣ 

своемъ по тому предмету и за тоже время, пишетъ слѣдующее о 
послѣдствіяхъ введенія всесословной воинской повинности: Всѳ- 
сославная воинская повинность, не мало надѣлавшая на первыхъ 
лорахъ переполоху между крестьянами, толковавшими, отъ непо
ниманія дѣла, что всѣхъ ихъ ребятъ будутъ теперь забирать 
огуломъ въ солдаты, коль скоро осуществилась самымъ дѣломъ, 
ТО, привела крестьянъ совершенно къ другому взгляду на эту по
винность. Семеновская приходская школа до того къ концу 1874 
году переполнилась желающими учиться во что бы то ни стало 
грамотѣ, что нѣтъ возможности размѣстить всѣхъ въ существу
ющемъ училищномъ ' помѣщеніи, и наставникъ вынужіаѳтся не
обходимостію отказывать въ пріемѣ мальчиковъ, для обученія 
грамотѣ. То»ѳ «амсе, нъ большей дли меньшей мѣрѣ, замѣчено 
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и въ другихъ школахъ округа.
-/ Тотъ же благовидный въ томъ же отчетѣ пишетъ, что, 

по отзыву настоядаейі церквей, округа, дрйхожадѳ, особенно^ въ 
осеннее и зимнее время, весьма усердно цосѣщуи, храмъ Божій, 
отправляли молебны на домахъ и въ церкви, благодаря Го.спод^ 
Бога за обильно ниспосланный урожай хлѣба послѣ тяжолыхъ 
годовъ безкормицы и безхлѣбія. И дѣйствительно, обиліе хлѣба 

и кормовъ видно въ каждомъ селѣ округа. Гумны и поля за
ставлены копнами хлѣба и ометами сѣна, чего не было почти 
три послѣдніе года., Не рѣдко приходится слышать отъ прихо
жанъ истинно сердечное благодареніе Господу, ниспославшему бла
годать свою въ обиліи всѣхъ вообще плодовъ земли. Въ годину 
испытанія крестьянинъ какъ то былъ задумчивъ, крѣпцлся. на 
слово о бѣдственномъ своемъ положеніи, возлагая все упованіе 
свое на помощь Божію. Теперь онъ какъ будто опамятовался и 
со слезами умиленія говоритъ: „знать Господь Богъ услышалъ 
мольбы наши и внялъ нашимъ слезамъ, даровавъ всего много,. 
А нужда наша, въ прямъ, была велика, и Самъ Батюшка Царь 
помогалъ пашей злой нуждѣ, и Архіереи, и весь народъ Божій. 
Спасибо всѣцъ*.

-зг Указомъ Сц. Синода, отъ 18 декабря прошлаго 187^ 
рода, за № 3499, послѣдовавшимъ на имя Его Преосвященства, 
дано зна^’Ь) что, въ. слѣдствіе, ходатайства Самарскаго Епархіаль
наго Начальства, настоятель воскресенскаго единовѣрческаго мо
настыря, Николаевскаго уѣзда, іеромонахъ Антоній уволенъ от,ъ 
должности, согласно, прощенію, а па его мѣсто опредѣленъ іеро- 
мрдаъ рерхнеспрсррруобра^енскаго монасгырд, дого же, уѣзда, 
Вассіацъ. .

— Указовъ, Св, рднодо, отъ 18 декабря 1.87.4^ за № 3,549 
послѣдовавшимъ па имя Ёго Преосвященства, дано знать о вос

послѣдовавшемъ, во 2 день ноября 1874 года, Высочайшемъ 
соизволеніи на укрѣпленіе за Самарскимъ спасовознесенскимъ 
соборомъ каменнаго двухъ этажнаго дома, со службами и землею, 
покупаемаго, для помѣщенія соборнаго причта, у Самарскаго куп
ца Ива^^мд^^ за 10,000 руб. серебромъ, на счетъ дер-
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ковпой суммы, Домъ этотъ находится въ первой части г. 
Самары, въ 22 кварталѣ,' по Вознесенской улицѣ, близъ собора.

— Исключены изъ списковъ, за смертію: заштатный священ
никъ, проживавшій въ г. Самарѣ, Іоаннъ Воробьевъ (умер. 7 
поябрй 1374 года)^ пономарь с. Кошекъ, Самарскаго уѣзда, 
Прокопій Каменскій (умер. 3 декабря), заштатный священникъ 
проживавшій въ с. Новомъ Семейкинѣ, Самарскаго же уѣзда, 
Филиппъ Никольскій (умер. 18 декабря), дьячекъ Самарской казан
ской церкви Александръ Петровъ (умер. 19 декабря), священникъ с. 
Старой Майны, Ставропольскаго уѣзда, Виссаріонъ Волковскій 
(умер. 31 декабря), пономарь с. Покровки, БузулуксКаго уѣзда 
Иванъ Войтовъ (умер. 1 января сего 1875 года), священникъ, 
с. Сурикова, Бузулукскаго жо уѣзда, Павелъ Ивановъ (умер. 5 
января), настоятель Бугульминскаго александроневскаго мужскаго 
монастыря, іеромонахъ Тихонъ (умер. 7 января), монахъ Бузу
лукскаго Мойскаго монастыря Филаретъ (умер. 1 января), при
четникъ с. Титовки, Самарскаго уѣзда', Петръ Разумовъ (умер. 
8 января) и послушникъ Бузулукскаго Мойскаго монастыря Алек
сѣй Жаровъ (умер. 16 января).

— Отъ Самарской Духовной Консисторіи объявляется, что 
въ іюнѣ 1871 года въ крѣпости -Сорочинской, Бузулукскаго 
уѣзда, крестьянская жена Анисья Сгеваяова Кудина, дѣлая у 
крестьянина Максима Комарова кизяки, случайно нашла въ на
земѣ, неизвѣстно какой церкви принадлежащую, серебряную съ 
позолотой дароносицу обыкновенной формы, вѣсомъ ЗР/2 золот
никовъ. Дароносица эта находится въ церкви Сорочинской крѣ
пости, на храненіи. Церковный причтъ, если окажется означен
ная дароносица принадлежащею какой либо церкви, обязанъ за
явить о семъ Самарскому Епархіальному Начальству.

Редакторъ. В, Кадатузовъ.
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(*) Продолженіе. Съ своей стороны мы не можемъ не сказать, что православ.

ные самарцы особенно изъявляютъ желаніе поскорѣе познакомиться съ учреж
деніемъ австрійскаго священства, такъ какъ въ послѣднее время часто стали 
являться на публичныя собесѣдованія для защиты своей іерархіи, послѣдовате
ли этого священства, двоясь притомъ, при публикѣ, въ доводахъ—то Амвросій 
митрополитъ изъ Греціи пришелъ къ нимъ въ Бѣлокриницу съ благодатію, то 
безъ благодати. ' л < іо

ЧАСТЬ НЕОФИЦІАЛЬНАЯ.

СОДЕРЖАНІЕ* * Бѣлокриница съ устройствомъ въ ней іерархіи и сопостав
леніе послѣдней съ канонами церкви апостольской (продолженіе).—Перечень 
догма тическйхъ и главныхъ обрядовых» разностей (окончаніе).—Статисти
ческія свѣдѣнія, извлеченныя изъ отчета г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода эа 
1873 годъ—Народные обычаи въ с. Краковѣ.—Объявленія.

БЪЛОКРИНИЦА
съ устройствомъ въ пей іерархіи и сопоставленіе послѣдней съ 

канонами церкви апостольской (*).

Оставшись, хотя неожиданно, зимовать въ Бѣлокриницѣ въ 
1840 году, Павелъ и Геронтій въ это время успѣли благопо
лучно увѣрить снаряженную слѣдственную коммисію въ лицѣ па
на Шкловскаго, что для устройства архіерейской каѳедры у 
нихъ имѣются разные грунты и угодья, а равно и деньги и де
нежные вклады. Затѣмъ, согласно предписанію крайзамт^ соста
вили и представили полное изложеніе монастырскаго устава, :#С!Ь 
подробнымъ описаніемъ иноческаго житія и всѣхъ догматовъ вѣ
ры старовѣрческой религіи".
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Лѣтомъ 1841 года уставъ, переведенный на нѣмецкій языкъ, 
былъ тщательно переписанъ на листахъ большаго формата, въ 
два столбца, на одномъ славянскій текстъ, на другомъ нѣмецкій.

Общія черты обдержанія этого устава слѣдующія:
$ъ первой главѣ говорится о первоначальномъ монастырскомъ 

общежительствѣ, объ истинномъ Вогопознаніи, о Вогоразсужденіи, 
о догматѣ вѣры и догматѣ церкви.

Статья о монастырскомъ общежительствѣ кр. тко объясняетъ 
происхожденіе и назначеніе вообще монашества.

Статья объ истинномъ Богопознаній излагаетъ ученіе о Богѣ, 
Его Свойствахъ и дѣйствіяхъ,—ученіе, въ которомъ старообряд
цы нѳ разнятся отъ православныхъ. Но въ ней же встрѣчают
ся нѣкоторыя неосторожныя сужденія, не согласныя съ право
славнымъ ученіемъ. Напр. въ ней говорится: „Вогъ есть суще
ство неповинно, яко ни отъ кого же, ни Самъ отъ Себе*: — 
послѣднее выраженіе противно свидѣтельству Спасителя (Іоан. 5, 
26). Въ ученіи о первомъ днѣ творенія міра допущено бытіе 
какого то существа, хотя отъ Бога сотвореннаго, но имѣю
щаго вѣчное сущѳсч^вѣИе1 Й учаетйоѣАвшаГо въ міротвореніи, и 
которв^У дШгъ' М ійькъ илй 4'ѣЦы.

Статья о „ВбЬоразсуждѳніи*  касается между прочимъ мнѣній 
(Р чиййййй?®,''1 Іі^едѣ&реДѢлОДій лю^ей йб спасенію и оправданія 
оДйЖ Мѣрой V
- В«> етатѣях’і о д'бгШ'ѣ вѣ]йі- и 0 дОТйатѣ церквЦ не1 дайо 
вбъяШйі#^ чТб;тйой Догматѣ вѣрй и! что тайое догматъ цбрквй. 
Уіейіѳ1'^ Цри8ыйапіи! сѣячШѢ; о пббУтаѣіи мощей и иконъ при'- 
нЙДЛЖиТѢ' у' йѳго1 КЪ0 чШу1 двйиЙІЖ вѣрй, а ученіе о сѳДми 
^инсо^т кѴ догмтм’ЦёрйІгйГ ОбрйдбѣЫя- жо дѣйствія, йй*-  
к4жі^швр7оуя0т^баѳніѳ^!Ѵя нч фішади/ йРклйад1-
тельное почитаніе 8 конечнаго креста', Дбуі^рсТІё"Й7йф;? 6&Ѣ*  Об
несъ къ числу церковныхъ догматовъ; за“твозможйостію ’ пршпг 
•ал^аііоп отр эк ии
слитіе адъ ^д^Шатамъ

вдс вшжЯШ® 

. № шШбрядческадъ1 чШІШъ'Щ ш затѣмъ-' кратко' гбворйт' О
РТ /)1ІіДо'кСи.о <1'Э М аа 1ІЛ 4 'В.ѲР: <ф .г, <г - і Н.Ои

св. Троицѣ и воплощеніи Сына Божія,

А У*  ч і
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о пресвятой'Дѣ’вѣ' Ма?
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ріи, о прививаніи святыхъ, о почитаніи мощей *и  о ш&оШіи

(*) Подобное мнѣніе о непорочномъ зачатіи Дѣвы Маріи высказано было въ 
прошломъ 1871 году, во время публичныхъ собосѣдованій, йоповіфий и послѣ
дователемъ австрійскаго священства, защитникомъ сего толікц Иваномъ Пёіроі 
вымъ, нарочито выписаннымъ не безкорыстно . нзъ Саратова для преній съ пра
вославными. Мысль эту выразилъ онъ по поводу того, что будто бы патр. Ни
конъ испортилъ богослужебные книги. Въ чемъ испортилъ?-*-спросйли'мЫеГд. Въ 
томъ отвѣчалъ, что Никонъ въ скрижали вправилъ, что Пресв Дѣва родилась 
въ грѣхѣ. Много было высказано Петрову, по поводу его мысли.

(**) Мысль эіа повторяется доседѣ старообрядцами глаголемыми.

.святыхъ иконъ. Только говоря о Божіей Матери инокъ 
повторилъ еще въ челобитной Никиты высказанное мнѣніе і0 йб*-  
порочномъ зачатіи Дѣвы Маріи (*).

Послѣ сего Павломъ исчислены соблюдаемые догматы Дрс&Лб*
восточныя, соборныя, апостольскія церкви, какъ то:

а) „Седмь святыхъ тайнъ церковныхъ*, съ довольно ббето- 
ятельными доказательствами, почему крещеніе нейрѳмѣнйо должно 
быть совершаемо, въ три погруженія.

Въ ученіи о таинствѣ мѵропомазанія, онъ приводитъ впол>

помазаніи св. мѵрсмъ различныхъ частей тѣла.
Относительно таинства евхаристіи онъ сдѣлалъ замѣчаніеѵ что

причащеніе должно быть подъ обоими видами.-^Остальныя же 
таинства четыре имъ только перечислены.

б) Коснувшись чина божественной литургіи, Василія велика
го, Іоанна Златоустаго и св. Григорій,, папы римскаго, Павелъ
при этомъ усвояетъ догматическую важность'непремѣнно имѣть 
на проскомидіи 7 просфоръ съ печатію круглою и съ трнсо*  
ставнымъ крестомъ Христовымъ. ■ / ь

в) Онъ же говоритъ о непремѣнномъ содержаніи креста Хри»
стова тричастнаго или трисоставнаго^ отличая его омъ 'двучаст
наго-, яко образъ отъ истины (**).  '

г) Двуперстное сложеніе руки: непремѣнно должно быть упо
требляемо и священниками на благословеніи и христіанами ншкрв*  
стноо огражденіе. Свидѣтельства Стоглава, Максима грека, мни
маго Ѳеодорита, Меленія антіохійскаго приведены Павломъ съ 
разными замѣчаніями и объясненіями.
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д) Знаменованіе честнаго креста должно быть истовое, то есть 
посредствомъ возложенія двухъ перстовъ десныя руки на чело, 
на чрево и на оба рана.

е) Такое же истовое, съ тѣми же двумя перстами должно быть 
изображеніе крестнаго знаменія въ священническомъ благословѳ” 
НІИ.

ж) Указывается ненарушимое соблюденіе четырехъ въ году 
соборныхъ постовъ.

Вторая глава устава содержитъ статьи: 1) о первоначаль
номъ расположеніи и перенесеніи монастыря, съ умолчаніемъ про
тивъ него правительственныхъ распоряженій 1784 и 1791 го
довъ, и съ указаніемъ судебнаго рѣшенія на его наслѣдственное 
имущество, какъ доказательство того, что само правительство при
знало монастырь законно существующимъ, когда составленное въ 
его пользу завѣщаніе Иларіоново (хотя оно сдѣлано въ пользу 
только иноковъ въ то время живг ихъ), не усумнилось утвер
дить въ полной силѣ; 2) о количествѣ и плодоношеніи мона
стырскихъ грунтовъ, находящихся подъ пашнею, фруктовыми де
ревами^ прудами (хотя ихъ и не было), такъ что весь доходъ 
съ нихъ ежегодно могъ будто бы продовольствовать монастыр
скихъ жителей своимъ иждивеніемъ на 25 Человѣкъ; 3) о со-* А*  * * •
держаніи монастырскихъ жителей, 1 ■-

Съ третьей главы начинается изложеніе собственно мона
стырскаго устава. Въ ней говорится о времени божественнаго по
слѣдованія службъ ежедневнаго, великопостнаго и празднична
го; и р - монастырскомъ, управленіи, гдѣ главное управленіе сосре
доточено въ совѣтѣ духовномъ*  распоряженіе же по дѣламъ осо
бенной важности производится общебратскимъ соборомъ; со всею

II !
о и
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подробностію опредѣляются обязанности казначея, священно-ино 
іеро^акоца, уставщийа^'домовнаго,, годовщина

рирничаго,: экоцома*  келаря*  инока , совершенно постриженнаго и 
СІй&ййійІ',15 'наконецъ1 трудпй1кбвъни'послушкйковъ:
-пН^йтвп ЕЙ Оі/' О О‘р лЛот ѵг.оеб:: пи а’но .т*.э

а?;

ся.гѣ,'. ■ ікакъ, дѣйствіи1 воспрещенномъ,-'’

1 П I. КѴ V і ; '■< '>.• Г IV X І/ . і Ѵі: и и» ■ и с. ’ і ѵ •»« | .и . ■ . ■ * 1 . И )•. ’ ‘ 1! •'> Ь Г. ' 1

ц уетвертая мава .устава срдержитъ въ себѣ статьи: о .при- 
о томъ’, <• чтобы’- :пи кому 

безъ благословенія врчем^е работать, за ограду ионартцрл безъ
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благословенія настоятеля не выходить; къ преступленіямъ отнѳ- 
сены между прочимъ брадобритіе, какъ искони Богомъ запрещен
ное и дрѳвлегреческимъ (якобы) христіанскимъ закономъ, также 
нюханіе и куреніе табака и проч.

Глава пятая содержитъ нѣсколько правилъ относительно 
частной собственности живущихъ въ монастырѣ.

Глава шестая, говоритъ о принятіи приходящихъ въ мо
настырское общежительство, гдѣ изложенныя правила отличают
ся'строгостію. Въ статьѣ объ иноческихъ обѣтахъ, подробно 
изложенъ чипъ постриженія въ иночество и великую схиму.

Въ послѣдней седьмой главѣ говорится о страннопріимствѣ 
и гостепріимствѣ. Статья сія составлена съ намѣреніемъ • огра
дить монастырь отъ подозрѣнія въ укрывательствѣ приходящихъ 
изъ-за границы бѣглыхъ раскольниковъ. Всякій изъ числа ста
ровѣровъ путешествующій или по случаю въ монастырь 
приходящій, инокъ или мірянинъ удовлетворяется пищею, а 

потомъ, если кто пожелаетъ, упокоевается и ночлегомъ, и, востав- 
ши заутра, отходитъ, куда намѣренъ. Изъ инославной же рели
гіи странниковъ—уставъ предписываетъ удовлетворять только 
пищею одною безъ ночлега. -

Кромѣ сего относительно гостепріимства правила строго вос
прещаютъ старовѣрамъ сообщаться съ инославными въ яденіи и 
питіи, особенно же въ моленіи. Но если кто внѣ монастыря со
общится съ иновѣрными только въ яденіи и питіи, тотъ возвра
тясь въ обитель, немедленно долженъ очистить свою душу‘хри
стіанскимъ смиреніемъ и испрошеніемъ прощенія отъ Бога и отъ 
настоятеля.- ' ■ г- .

За симъ права и обязанности будущаго липованскаго епископа 
опредѣляются слѣд. правилами.

а) „Святителю священнодѣйствовать во всемъ неизмѣнно по 
нашему старогрѳческому закопу и наблюдать въ точности весь 
обычай древняго христіанскаго благочинія, яко же въ монастыр
скомъ уставѣ изъяснено".

б) „Онѣ долженъ для всякаго нечаяннаго случая,—какъ то? 
скорой своей, смерти, или чего иного непредвидимаго, .одного и?ъ
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ндщцхъ достойнѣйшихъ духовныхъ ЛИДЪ, С^СОРІвЛІЯ общаго СО- 
бора,„ ВЪ наслѣдство, своего святительскаго престолу нѳ отдавай 
Тодда посвятите дабы въ нашемъ мѣстѣ древлѳхристіанска<г& 
исповѣдавія святительскій престолъ, многолѣтно не. вдовствовалъ, 
ц дабщ, старовѣрскія общества наши духовною нуждою до зѣла 
но бѣдствовали. Однако жь доколѣ дѣйствительный святитель въ 
ау^нц существовать будетъ, до того времени въ= вавлѣдство его 
пцоцящепный святитель да не дерзнетъ,, по 8 правилу 1-го в<ѳ- 
децс^го, соб.ора,, безъ, благословенія дѣйствительнаго, ничего свя
тительскаго, совершать (*).

в)/ „Доданъ составить свой духовный судъ изъ пяти членовъ, 
кда-то: изъ сво.его наслѣдника, двухъ священноиноковъ и двухъ 
іцрі&цдхъ священниковъ, подъ своимъ предсѣдательствомъ, имѣя 
при себѣ., и письмоводителя.

г^_ „Долженъ изъ числа достойныхъ Иѵ божественное писаніе 
добрѣ,. знающихъ мірскихъ старовѣровъ каждому ихъ обществу. 
пртр§бцоог число священниковъ на неотлучное при ихъ церквахъ 
пребищ^10!: поставлять. Также и монастырю нашему священно- 
ццоковъ и . іеродіаконовъ къ очередному седмицами служенію слѣду
ющее число посвящать.

д) „Егда же, паче чаянія, за нашимъ дѣйствительнымъ свя- 
тдтрдецъ цослѣдуртъ какой либо нетерпимый соблазнъ (чего Бо- 
ЖѲ, сохрани), или начнетъ вводить что противное нашей религіи 
закону: тогда наслѣдникъ его и прочіе духовные члены должны 
будутъ вступиться и отнюдь но допускать распространиться цер- 
^оцному раздору. Обаче, какъ всѣ члены святительскаго суда и 
монастырскаго духовнаго совѣта сами совершенно святителя изъ 
фцу егО) ввергать не, могутъ: то должны они будутъ таковаго 
святителя, въ случаѣ неисправленія, полнымъ соборомъ отъ веѳ- 
гр, Иисовокудцаио, съ. намиг богомолѳнія навсегда,
устрани^, однакоже Да будетъ на,томъ же нашемъ пропитаніи*  
ЕодидаляР лалдід, подпадетъ святитель въ/ преступленіе гр.а? 
жданскаго закона, о томъ вѣдаютъ сами руководящіеся закономъ, 
чдо и какъ въ,,та новыхъ случаяхъ поступать .. съ ними подобаетъ.

(♦) Таковаго, постановленія въ 8 прав. 1 всел. собора' не-’содѳржится.о.



е) По смерти же дѣйствительнаго святителя, или въ случаѣ 
совершеннаго удаленія его отъ престола, наслѣдникъ его имѣетъ 
право вступить въ полное онаго дѣйствіе, съ донесеніемъ ѳгЬ 
императорскому величеству, съ тѣмъ обаче, да и сей въ наслѣдство 
свое ирежде всего произведетъ чинно другаго, соборнѣ избранна
го, во святителя, потому же образу, какъ выше означено.

Между прочимъ въ обязанность будущему епископу поставлено 
заведеніе при монастырѣ училища для обученія старовѣрскаго 

< юношества своими учителями, а не иновѣрными, по старопечат
нымъ книгамъ или точно съ нихъ списанныхъ, дабы всѣ старо
вѣрскія дѣти воспитываемы были по образу древнихъ христіанъ 
въ строгихъ правилахъ страха Божія, были вѣрны и приверже
ны къ своему государю, повиновались законамъ и властямъ, бы
ли расположены душевно къ духовнымъ отцамъ и находились въ 
совершенномъ послушаніи къ своимъ родителямъ.

Чтобы при уставѣ удержать статью о метрикахъ Павелъ по
мѣстилъ ее подъ заглавіемъ о родословныхъ книгахъ, или ро
дословіяхъ. Этимъ библейскимъ названіемъ онъ хотѣлъ замѣнить 
ненавистное для липованскаго уха слово „метрики", питая на
дежду, не удастся ли провести ихъ къ липованамъ подъ прикры
тіемъ новаго имени, и доказывая, что употребленіе родословныхъ 
книгъ ве противно ни религіи, ни церковнымъ уставамъ и даже 
освящено примѣромъ Самого Спасителя. Но и подъ этимъ одна
ко же прикровеннымъ заглавіемъ статья о метрикахъ не удержа
лась въ уставѣ. Настоятель инокъ Іоиль, первый рѣшительно 
возсталъ противъ статьи о родословныхъ книгахъ, а за нимъ 
другіе. Злополучная статья такимъ образомъ была исключена.

Заключеніе устава написано Павломъ въ слѣдующемъ вѣрно*  
подданническомъ духѣ:

„Итако да пребудемъ въ мирѣ и тишинѣ, благодарствуя все
могущему Богу и вѣнценосному нашему австрійскому государю ца
рю, успокоивающему наше смиреніе своимъ, покровительствомъ, 
аки орелъ птенцы, подъ державныма крылома, и ограждающему 
нашу религію отъ всякихъ опасностей всѳмилостивѣйшею приви*  
легіею, за что и наша нелестная любовь и преданность къ СВО'

л



му предобрѣйшему царю доказывается и тѣмъ, что сверхъ испол-*'  
ненія каждодневныхъ нашихъ къ Богу молитвъ, по апостольско
му и святыхъ отецъ заповѣданію, при совершеніи божественной 
литургіи приносится у насъ, въ числѣ 7-ми, именуемыхъ вели
кими, особенная просфира о здравіи его величества, всепресвѣт
лѣйшаго, самодержавнѣйшаго нашего государя царя, да преблагій 
Искупитель рода человѣческаго соблюдетъ всемилостивѣйшаго на
шего царя въ вожделѣнномъ здравіи на многія лѣта, яко да и 
мы подъ державою величества его ирочее въ мирѣ и тишинѣ 
поживемъ".
" Въ іюнѣ 1841 года уставъ, подписанный главными монастыр
скими лицами представленъ былъ въ крайзамтъ, а 9-го августа 
онъ вмѣстѣ съ представленіемъ отправленъ былъ въ Лембергъ.

Получивъ присланный крайтзамтомъ бѣлокриницкій монастыр
скій уставъ, губернскіе власти нашли необходимымъ относитель
но его узнать предварительно мнѣніе православнаго буковинскаго 
епископа Евгенія, какъ главнаго въ области начальника по дѣ
ламъ православной церкви, къ которой линованы считались имѣ
ющими болѣе близкое отношеніе, нежели ко всѣмъ другимъ су
ществующимъ въ имперіи исповѣданіямъ. Преосвященный Евгеній 
Бакманъ, русинъ по происхожденію, человѣкъ высокообразован
ный и глубоко преданный православію, всегда интересовался судь
бой линованъ, какъ людей славянскаго племени и бывшихъ нѣ
когда православными. Онъ даже старался поддерживать сношеніе съ 
ними, бывалъ въ монастырѣ бѣлокриницкомъ, въ кельяхъ мона
шескихъ,* - и сами линованы какъ принимали его съ почетомъ въ 
монастырѣ, такъ и вообще относились къ нему съ уваженіемъ. 
Зная упорство ихъ въ такъ называемой старой вѣрѣ, онъ, ко
нечно, не разсчитывалъ въ близкомъ будущемъ возвратить лино
ванъ къ православію; но т’.мъ не менѣе считалъ ихъ не сов
сѣмъ. чужими для православной церкви, и не терялъ надежды 
на возвращеніе ихъ къ православію при благопріятныхъ усло
віяхъ, къ числу которыхъ относилъ и самое оскудѣніе священ
ства у нихъ, которое рано или поздо можетъ расположить ихъ 
въ принятію мѣстныхъ православныхъ священниковъ.
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Получивъ на разсмотрѣніе монастырскій уставъ, епископъ Ед» 
геній счелъ своимъ долгомъ войти въ подробное обсужденіе . не 
только изложенныхъ въ немъ религіозныхъ мнѣній и правилъ 
иноческаго житія, но и самаго вопроса объ учрежденіи особой 
архіерейской каѳедры у линованъ. По словамъ Надеждина, пре
освященный Евгеній, по поводу послѣдняго вопроса линованъ, ■ 
входилъ съ формальнымъ протестомъ къ мѣстному начальству, въ 
которомъ, на основаніи каноническихъ правилъ церкви вообще и 
православной восточной церкви въ особенности, разъяснилъ и до
казалъ всю нелѣпость и беззаконность раскольническихъ домо
гательствъ. Вмѣстѣ съ симъ онъ объяснилъ и то, что домога
тельства эти принадлежатъ собственно нѣсколькимъ монахамъ, 
прибывшимъ изъ-за границы, и не находятъ себѣ сочувствія да
же въ большинствѣ линованъ, между которцми имѣется притомъ 
по малое число и такихъ, которые совсѣмъ не принимаютъ ихъ 
священства, и потому учрежденіе архіерейской каѳедры считаютъ 
совершенно излишнимъ.

Относительно вѣроученія линованъ и правилъ иноческаго об- 
щежитія, преосвященный отозвался, что они въ существенномъ : 
своемъ содержаніи ничѣмъ почти не разнятся отъ принимаемыхъ 
православною церковію; все различіе состоитъ только въ обряда 
ныхъ дѣйствіяхъ, которыя не даютъ липованамъ никакого осно-г 
ванія отдѣляться отъ церкви православной, тѣмъ паче искать 
учрежденія особой, самостоятельной іерархіи, и которымъ^ только з 
по крайнему своему невѣжеству, придаютъ они чрезвычайную дог
матическую важность. . 4.

Получивъ отъ епископа Евгенія отзывъ о бѣлокриницкомъ ус
тавѣ, губернское лембергское начальство удовлетворилось имъ 
вполнѣ и вовсе не признало за уставомъ того значеніе, какое 
усвояли ему въ Черновцахъ; а на представленіе крайзамта отъ 9 
генваря 1841 отвѣчало новымъ строгимъ подтвержденіемъ сво*  д 
ихъ прежнихъ распоряженій по дѣлу о липованахъ. Оно гово
рило, что грамота Іосифа II, предоставляющая липованамъ сво
боду религіи, не освобождаетъ ихъ отъ веденія метрикъ, ничего 
общаго съ религіей не имѣющихъ, а потому относительно мет-
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рикъ крайзамтъ непремѣнно долженъ исполнить состоявшееся 14 
августа опредѣленіе; тажѳ грамота, хотя и предоставляетъ ли- 
пованамъ свободу въ содержаніи духовенства своего собственнаго, 
но тѣмъ не менѣе не даетъ имъ права имѣть въ Бѣлой Кри
ницѣ особаго рода духовный институтъ, именуемый у нихъ мо
настыремъ, такъ какъ рѣшеніемъ придворнаго военнаго суда, 9 
іюня и 10 іюля 1784, имъ это не-дозволено. Наконецъ губерн
ское начальство просило крайзамтъ распорядиться уже высылкой 
заграницу (хотя онъ не сдѣлалъ распоряженія) пришлыхъ калугеровъ, 
замыслившихъ дѣло о липованскомъ епископѣ.

Такъ, повидимому, весь трудъ и все искуство, потраченные 
Павломъ на составленіе устава, пропали даромъ; такъ, повидимо
му, надежда, какую возлагали на этотъ пресловутый уставъ и 
въ Бѣлой Криницѣ и въ Черновцахъ не оправдалась, благодаря 
указаніямъ епископа Евгенія и той добросовѣстности, съ какою 
вообще дѣйствовало губернское начальство.

Въ такихъ затруднительныхъ обстоятельствахъ крайзамтъ на
черталъ планъ, состоявшій въ томъ, чтобы перенести дѣло о ли- 
пованахъ на рѣшеніе высшихъ инстанцій, на судъ верховной 
власти.

Павелъ охотно согласился послѣдовать совѣту „благодѣтель
наго “ черновицкаго начальства—перенести своё дѣло въ столи
цу г Вмѣстѣ съ Геронтіемъ онъ отправился во Львовъ для по
дачи губернскому начальству отъ себя лично прошеніе съ тою 
единственно цѣлію, чтобы получить отъ него оффиціальный отвѣтъ, 
который могъ бы послужить основаніемъ для составленія „рекур*  
са“ на императорское имя. Прошеніе это онй подали президенту 
всей Буковины и Галиціи 27 іюня 1842 г.

Получивши послѣ сего уставъ монастырскій съ резолюціею лем
бергскаго ^начальства и составивши рѳкурсъ противъ изданнаго 
губерніей рѣшеній, они положили уже ѣхать въ Вѣну —искать пок
ровительства и защиты угнетенному старообрядству предъ импе
раторскимъ апостолическимъ престоломъ.

Въ спутники и помощники Павлу выбранъ былъ Алимпій, такт 
какъ Геронтій долженъ оставаться дома, какъ настоятель. 3-го
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марта 1843 года, для болѣе безпрепятственнаго дѣйствованія, 
Алимпій принялъ тогда же фамилію Милорадова, а Павелъ 
сталъ носить прозваніе Васильева. Затѣмъ, получивъ формаль
ную довѣренность, подписанную всѣми монастырскими лицами, 
эти депутаты оть монастыря, въ первыхъ числахъ іюля 1813 
года, отправились въ столицу Вѣну, гдѣ должны бы.ці рѣшить
ся вопросы, отъ которыхъ зависѣла вся дальнѣйшая судьба за
мысловъ объ учрежденіи старообрядческой архіерейской каѳедры 
въ Бѣлой Криницѣ.

Въ Вѣнѣ адвокатъ Дворачекъ, хорошо образованный 
юристъ, славянинъ родомъ, свобошо . объяснявшійся по русски, 1 
сношенія съ которымъ поэтому самому были всего удобнѣе, от
несся къ нимъ съ особеннымъ участіемъ, охотно согласился взять 
на себя главные хлопоты по ихъ дѣлу и оказалъ имъ дѣйстви
тельно большую помощь. Онъ просмотрѣлъ рекурсъ составленный 
въ Черновцахъ, гдѣ нужно—поисправилъ и въ заключенеі 
его сдѣлалъ слѣдующее обращеніе къ императору Фердинан

ду. .
«Безсмертный монархъ блаженной памяти императоръ Іосифъ 

II прибывшему сюда липованскому духовенству даровалъ совер
шеннѣйшую религіозную свободу.

«Многолюбезнѣйшій, вѣчно незабвенный блаженнѣйшій импе
раторъ Францъ I соблюдалъ вышеупомянутую всѳвысочайшую при
вилегію въ полной ея силѣ.

• * т V М Г * Г" * **•  т і • * ** - • * |" (я I ^3 — \/ г •

«Ужели это доброе дѣло, которое вашего величества знаме
нитые предки устроили и защищали, должно теперь разориться? 
О, конечно, нѣтъ! Мы пребываемъ въ твердой увѣренности, что 
ваше августѣйшее величество, какъ наслѣдникъ ихъ великихъ 
добродѣтелей, будете столько же милостивы къ беззащитнымъ и 
не допустите, чтобы имъ безъ всякой вины оказывали неспра
ведливость. •

«Между тѣмъ мы, съ глубочайшимъ страхопочитаніемъ подпи
савшіеся, повергаемъ къ престолу вашего величества, въ ориги
налѣ нашъ уставъ, съ всепокорнѣйшею просьбою, чтобы ваше 
величество благоволили всемилостивѣйше утвердить существованіе

г



нашего монастыря и нашъ монастырскій уставъ, и разрѣшить 
намъ пріобрѣтеніе, откуда бы то ни было, по нашему желанію, 
за исключеніемъ только Россіи, святителя нашего обряда и на
шей націи, подъ тѣмъ вышеуказаннымъ условіемъ, что мы содер
жать его будемъ сами отъ себя и никакого вспомоществованія 
просить не станемъ, и такимъ образомъ изъ урожденныхъ мѣст
ныхъ жителей учредить духовенство, котораго преимущественно 
обязанностію будетъ вѣчно молить царя царствующихъ, какъ это 
мы и теперь дѣлаемъ повседневно, да прославитъ Онъ вашего 
величества отеческое царствованіе миромъ, тишипою и непреста
ющимъ благополучіемъ, и да сохранитъ австрійскій скипетръ въ 
блескѣ и процвѣтаніи нынѣ и на всегдашнія времена.

Перечень
догматическихъ и главныхъ обрядовыхъ разностей, 
отличающихъ западную церковь отъ восточной 

’• 11 православной,
съ нѣсколько предварительными къ нему словами.

■ (Окончаніе).

II. РАЗНОСТИ КАНОНИЧЕСКІЯ И 
ОБРЯДОВЫЯ.

” ” Н 1! О таинствѣ мѵропомазанія.

1. Таинство мѵропомазанія 
можетъ быть совершаемо и епи
скопами и священниками.

2, Таинство мѵропомазанія 
преподается обыкновенно тот
часъ послѣ крещенія, слѣдова
тельно и младенцамъ.

• • В ’ 1 4 і і а і і 9 I ’ •

3. Видимую принадлежность 
таинстпа мѵропомазанія состав
ляютъ:. 1) мгро, освященное 
епископами, 2) слова: печать 
дара Духа святаго, и 3)

1. Таинство мѵропомазанія 
должно быть совершаемо одни- 
ми епископами.

2. Таинство мѵропомазанія 
преподается не тотчасъ по
слѣ крещенія младенцевъ, 
но спустя нѣсколько лѣтъ, ког
да крещенные изучатъ сколько- 
нибудь христіанскую вѣру.

3. Епископъ, совершая та
инство мѵрОпомйванія, возла
гаетъ на мѵропомазуемаго 
руки, напечатлѣваетъ на челѣ 
его крестъ св. мѵромъ, говоря: 
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крестообразное иомазаніѳ чела, 
очей, ноздрей, ушей, устъ, гру
ди, рукъ и ногъ крестившагося.

О таинствѣ

1. Для евхаристіи нужно 
употреблять хлѣбъ квасный.

2. Преложеніе сВ. даровъ въ 
тѣло и кровь Іисуса Христа 
совершается чрезъ молитвен
ное призываніе св. Духамъ 
предложенные дары, во время 
произнесенія, съ благоговѣніемъ 
словъ: сотвори убо хлѣбъ 
сей честное тѣло Христа 
твоего, и пр.

3. Причащаться евхаристіи 
какъ духовные, такъ и мірскіе 
люди должны подъ обоими ви
дами хлѣба и вина (»иЬ иіга- 
дце 8ресі<е).*>  ѵ;

4. И малыхъ дѣтей слѣ
дуетъ, за вѣру приносящихъ,’ 
сподоблять Св.. Тринъ въ 
освященіе душъ и тѣлесъ ихъ и 
въ пріятіе бла^дачіи Господ
ней. < « -

0 тапнствѣ покаянія.
-ь і. ..............

. Епитиміи,-;хотя ,по существу 
своему наказанія, но, по зна
ченію, накйѣйнія только ис
правительная, врачебныя, 
отеческія, точно такія, о ка
кихъ говоритъ Апостолъ: его 
же любимъ ^Господь, нака
зу етъ (Евр, 12, 6).

знаменую тебя крестнымъ 
знаменіемъ и утверждаю 
тебя мѵромъ спасенія во 
имя Отца и Сына и Свя
таго Духаг аминъ.

евхаристіи.
з іи » • • • 11 7 * ■ < '• • • * * < ♦ я • & гД _ - ■ •

1. ^Евхаристію слѣдуемъ со
вершать на прѣсномъ хлѣбѣ, 
на опрѣснокахъ.

2. Преложеніе хлѣба и ви
на въ тѣло и кровь Іисуса Хри
ста совершается на литургій во 
время произнесенія словъ 
установленія таунс^вй, 
»сіе есть тѣло Ііое^ сія 
есть кровь Моя“.

.! ■ СЛ -у:

лил' 111

слѣдуетъ прйчащать

’.'ІП

3. Подъ обоими видами дол
жны причащаться евхаристіи 
только священнослужители, а 
мірянъ 
подъ однимъ видомъ хлѣба
(зиЬ ипа »ресіе)

4. Не слѣдуетъ допус
кать къ евхаристіи дѣтей, 
пода они не пріобрѣтутъ нуж
ныхъ свѣдѣній о таинствѣ ев
харистіи. сШ' \ 9 V Ж ’ Г Г *’

•» • С*  • Я ь.

У
Епитиміи суть наказанія, ко

торыя грѣшникъ долженъ по
нести для удовлетворенія 
правды Божіей за свои грѣхи.

11 < “Г • \
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. О.тапнствѣ брака.

Ни ѵподіаконъ, ни діаконъ, 
ни пресвитеръ не имѣютъ по
зволенія, по совершеній налъ 
нимъ рукоположенія, вступить 
въ бракъ. Но если кто изъ 
поступающихъ въ клиръ захо
четъ сочетаться съ женою, тотъ 
пустъ вступаетъ въ бракъ 
прежде рукоположенія.

О таинствѣ

Кто не произнесетъ обѣта 
всегдашняго дѣвства, того 
не слѣдуетъ возводить на сте
пень священника или діакона.

елеосвященія.

1. Въ елеосвященіи врачует
ся душа болящаго отъ грѣховъ, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ и тѣло 
отъ болѣзней.

2. Таинство елеосвященія 
принимается одержимыми силь
ною болѣзнію', впрочемъ, не 
требуется такого изнеможенія 
силъ, чтобы больному не оста
валось надежды къ выздоров
ленію.

3. Елей для таинства освя
щается пресвитерами, совер
шителями таинства.

1. Таинство это есть приго
товленіе вѣрующихъ къ мир
ной и безболѣзненной кон
чинѣ.

2. Таинство это должно со
вершать надъ такими больными, 
которые уже находятся при 
смерти и требуютъ только 
утѣшеній вѣры противъ ужа
совъ смерти.

' < *

3. Елей долженъ быть ос
вященъ епископомъ.

Статистическія свѣдѣнія,
ИЗВЛЕЧЕННЫЯ ИЗЪ ОТЧЕТА г. ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА СВ. СГНОДА 

ЗА 1873 ГОДЪ.

Православныхъ епархій въ Россіи въ 1873 году было 
59 (въ томъ числѣ четыре составляющіе Грузинскій экзархатъ). 
Кромѣ того, внѣ предѣловъ Имперіи находилась русская архіе
рейская каѳедра въ Сѣверной Америкѣ. Епархіями управляли 3 
митрополита, 19 архіепископовъ и 35 епископовъ. Викарныхъ 
епископовъ при епархіальныхъ преосвященныхъ состояло 27.

Монастыри и монашествующіе. Архіерейскихъ домовъ
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въ 1873 г. состояло 54, штатныхъ монастырей 210, въ томъ 
числѣ четыре Лавры —Кіево-Печерская Успенская, С.-Петербург
ская Алексавдро-певская, Московская Св.-Троицкая Сергіева и 
Почаевская Успенская, и семь ставропигіальныхъ монастырей— 
Новоспасскій, Воскресенскій, Симоновъ, Донсі^ой, Соловецкій, 
Спасо Яковлевскій и Заиконоспасскій. Въ нихъ монашествующихъ 
по штату положено 4102, на лицо состояло 3286; послушни
ковъ было 2987. Заштатныхъ монастырей было 115, въ нихъ 
монашествующихъ было 1392, послушниковъ 1225. По епархі
ямъ кіевской, пермской, полтавской, симбирской и по с.-петер
бургской александро-невской лаврѣ за 1873 годъ свѣдѣній не 
доставлено. Женскихъ монастырей по штату положено 101. Въ 
нихъ монашествующихъ по штату положено 2434; на лицо со
стояло 2479, послушницъ 7581. Заштатныхъ монастырей 29, 
въ нихъ монашествующихъ 582, послушницъ 2938. Изъ епар
хій кіевской, пермской, полтавской и симбиргской свѣдѣній нѳ 
доставлено. ,. • ' ц

Соборы и церкви» Соборовъ каѳедральныхъ состояло 59, 
градскихъ, имѣющихъ' приходы 492, безприходныхъ 40; всего. 
598. Церквей при мужскихъ и женскихъ монастыряхъ 913, при
ходскихъ 30,061, ружныхъ 442, при казенныхъ заведеніяхъ 
513, домовыхъ 340, единовѣрческихъ—приходскихъ 215, руж
ныхъ Ц.; упраздненныхъ или приписныхъ 3232, кладбищен
скихъ 1568; всего 37,630; часовенъ и молитвенныхъ домовъ 
13,232' Въ числѣ церквей вѣдомства главнаго священника ар
міи и флотовъ состоитъ - военныхъ соборовъ 7, упраздненныхъ 
или приписныхъ 7,. кладбищенскихъ 2, всего 16. По вѣдом
ствамъ—придворному и главнаго священника гвардейскаго и гре*  
наперснаго корпусовъ свѣдѣній не доставлено.

Духовенство. Духовенства епархіальнаго и вѣдомства глав
наго священника арміи и флотовъ и главнаго священника кавказ- 
спой арміи (по кавказскому линейному казачьему войску) по шта
ту положено: протоіереевъ 597, священниковъ^ 36,519, діако
новъ 10.). 11.з. причетниковъ 59,509. На лицо состояло въ 1873 
году: протоіереевъ 1073, священниковъ 35,919, дьяконовъ 12,372,
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причетниковъ 54,708. Сверхъ того уволено по старости и бо
лѣзни за штатъ; протоіереевъ 97, священниковъ 2162, діако
новъ 1479, причетниковъ 5808.

По епархіямъ: полтавской, симбирской и туркестанской и по 
вѣдомствамъ придворному и главнаго священника гвердейскаго и 
гренадерскаго иорпусовъ свѣдѣній не доставлено.

Постройка церквей. Построено церквей въ 1873 году: мо
настырскихъ 8, приходскихъ и придѣльныхъ 327, ружныхъ 13, 
при казенныхъ заведеніяхъ 17, домовыхъ 5, кладбищенскихъ 34, 
часовенъ и молитвенныхъ домовъ 131; всего 535, въ томъ чи
слѣ каменныхъ 236, деревянныхъ 299. По епархіямъ камчат
ской, саратовской и якутской свѣдѣній не доставлено.

Суммъ назначено на постройки зданій духовнаго вѣдомства въ 
1873 году 653,514 р. 94 к.

Больницы и богадѣльни. Больницъ состояло въ 1873 го
ду: при монастыряхъ — казенномъ и монастырскомъ ижди
веніи 50 на 605 лицъ; на иждивеніи частныхъ лицъ и обществъ 
15 на 287 лицъ, всего 65 больницъ на 892 лица: при цер
квахъ—на казенномъ и церковномъ иждивеніи 2 больницы на 

.42 лица: на иждивеніи частныхъ лицъ и обществъ 9 больницъ 
на 232 лица; всего 11 больницъ на 274 лица. — Богадѣлѳнь— 
при монастыряхъ’, на казенномъ и монастырскомъ иждивеніи 
29 на 474 лица, на иждивеніи частныхъ лицъ и обществъ 8 
на 233 лица, всего 37 богадѣленъ на 707 лицъ; при церк
вахъ’. на казенномъ и церковномъ иждивеніи 102 частныхъ 
лицъ и обществъ 470 на 4,474 лица; всего 572 богадѣльни 

на 5,995 лицъ.
Жителей православнаго исповѣданія въ 1873 году со

стояло: муж. пола 26,302,576, жен. 27,759,492, итого 
54,062,068 (изъ епархій камчатской, полтавской, симбирской и 
якутской и по вѣдомствамъ придворному и главныхъ свящѳнни- 

ч ковъ свѣдѣній не доставлено).
Родившіеся^ бракомъ сочетавгиіеся и умершій въ 1873 

году. Родилось муж. пола 1,534,571, жен. 1,476,767, всего 
3,011,338. Бракомъ соединено; 1,220,640, сунружествъ 610,320,
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Умерло: муж. пола 1,245,305, жен. 1,184,6.38, итого 2,429,943. 
Въ томъ числѣ умерло обоего пола: въ возрастѣ до 5 лѣтъ 
1,373,300; до 10 л. 143,479; до 15 л. 68,952; до 20 л. 
62,529; до 25 л. 61,562; до 30 л. 62,528; до 35 л. 60,831; 
до 40 л. 65,242; до 45 л. 66,697; до 50 л. 66,882; до
55 л. 66,577; до 60 л. 75,299; до 65 л. 71,610; до 70
л. 66,563; до 75 л. 51,337; до 80 л. 33,915; до 85 л-
18,183; до 90 л. 8,632; до 95 л. 3,715; до 100 л. 1,618.
Сверхъ того неизвѣстныхъ лѣтъ 305. (По епархіямъ полтавской 
и симбирской и по вѣдомствамъ придворному и главныхъ свя
щенниковъ свѣдѣній не доставлено)

ско-католическаго вѣроисповѣданія 1,853, армянскаго 7, проте- 
станскаго 746, изъ раскольническихъ сектъ безусловно 1,497, 
на правахъ единовѣрія 1,277, изъ евреевъ 493, изъ магоме
танъ 557, изъ язычниковъ 3,119, всего 9,549, (по тамбов
ской епархіи свѣдѣній не доставлено).

Бракоразводныя дѣла. Въ 1873 г. браковъ расторгнуто: 
за вступленіе въ бракъ при жизни одного изъ супруговъ 26, по 
близкому родству признано браковъ незаконными 6, по неспо
собности къ брачному сожитію 6, за прелюбодѣяніе 60, по без
вѣстному отсутствію одного изъ супруговъ 602, за ссылкою од
ного изъ супруговъ въ каторжныя работы и на поселеніе 163; 
итого 863 брака: (по епархіямъ подольской и саратовской свѣ
дѣній не получено).

Духовно-у небныхъ заведеній въ 1873 г. было: академій 
4, семинарій 52, училищъ 186, всего 242. Въ нихъ началь

никовъ и наставниковъ было: въ академіяхъ 128, въ семинарі
яхъ 795,- въ училищахъ 1,524; итого 2,447. Учащихся: въ 
академіяхъ, пользующихся пособіемъ 478, своекоштныхъ 53; все
го 532; въ семинаріяхъ: съ пособіемъ 6.132, своекоштныхъ 
6,590, всего 12,785; въ училищахъ съ пособіемъ 8,736, своѳ- 
коштн. 17.529, всего 26,671. Общее число учащихся: пользу
ющихся пособіемъ 15,655, своекоштныхъ 24.438, итого 40,093, 
(по епархіямъ камчатской и якутской свѣдѣній не доставлено).



Языки инородцевъ, живущихъ въ Россіи, въ 1873 г. пре
подавались: а) въ семинаріяхъ: архангельской-зырянскій, учив
шихся ему было 1 и карельскій, учив. 2; астраханской —кал
мыцкій учив. 6; вятской— черемисскій, учив. 19; донской - кал
мыцкій, учив. 11; иркутской —монголо-бурятскій, учив. 42; кав
казской—татарскій, учив. 5, калмыцкій, учив. 4 и осетинскій, 

■учив. 11; нижегородской—татарскій, учив. 37; рижской — эст- 
скій, учив. 36 и латышскій, учив. 37; с.-петербургской—фин
скій, учив. 7; томскій—татарскій, учив. 26; б) въ училищахъ: 
архангельскомъ —зырянскій, учив. 5 и карельскій, учив. 5; астра
ханскомъ—калмыцкій, учив. 54. Итого обучавшихся языкамъ 
инородцевъ было: въ семинаріяхъ 244, въ училищахъ 121, а 
всего 365.

Число воспитанницъ въ 10-ти училищахъ дѣвицъ духовнаго 
званія, состоящихъ подъ Высочайшимъ Ея Императорскаго Вели
чества покровительствомъ, за 1873 годъ было: казеннокоштныхъ 
260, пансіонерокъ 518, всего 778. Училища эти слѣд. Царско- 
Сельское, Ярославское, Казанское, И] кутское, Вилѳнское, Подоль
ское, Волыпское, Полоцкое, Минское и Могилевское.

Школъ, состоящихъ при церквахъ и мопастыряхъ, въ 1873 
году было 8,028; въ нихъ учащихся луж. пола 166,920, жен. 
30.941; обоего пола 194,861. Самое большое число школъ бы-- 
ііо^въ Кіевской епархіи —1,349'съ 40,620 учащихся, въ По

дольской—1,158 съ 19,818 учащихся; меньшее число школъ— 
въ Сибирскихъ епархіяхъ, гдѣ школы едва считаются десятка- 

епархіи было 170 школъ съ 6,859
учащимися; въ Московской епархіи 186 школъ, въ которыхъ 
было учащихся—муж, пола 4,397, женскаго 1,251. По епар
хіямъ енисейской, полтавской, симбирской, туркестанской и якут
ской 'Свѣдѣній не доставлено.
''■Суммъ й капиталовъ^ находящихся въ завѣдываніи хо-, 
з^йсѣвенпа го’ у правленія
48^4' года состсялб: духбг-іі'о учебнаго капитала 21,274,197 р. 

капййла духовенства западнаго края 2,249,954 р. 861/і к.;

ми: въ 0.-Петербургской

!

при Святѣйшемъ Синодѣ, къ 1 января
г-' С. 1 . і > • * • • •

к.; 2) типографскаго



4) капиталы на производство епархіальнымъ преосвященнымъ до
бавочнаго жалованья 294,947 р. 58 к., 5) суммы, поступающей 
на предметъ выдачи единовременныхъ пособій городскому и сель
скому духовенству, 101,594 р. 48’/2 к. Сверхъ того: а) суммъ, 
собранныхъ въ учрежденныя при церквахъ кружки и пожертво
ванныхъ въ распоряженіе Святѣйшаго Синода, 403,796 р. 88 
к. б) суммъ, поступившихъ въ пользу монастырей и церквей Рос
сіи, 31,223 р. 37’/г к., в) суммъ, поступившихъ въ пользу 
заграничныхъ учрежденій, 230,992 р. 51 к. и г) переходящихъ 
суммъ, принадлежащихъ разнымъ мѣстамъ И лицамъ, 479,222 
р. 48 к,*а  всего 25,254,031 р. 88г/4 к.

Принтовъ, получавшихъ въ 1873 году содержащіе изъ суммъ 
государственнаго казначейства, было 17,864; на нихъ отпущено 
5,477,943 р. 35 кои. Сверхъ того на содержаніе церкви въ г. 
Ниццѣ 2,500 руб., на содержаніе церкви въ г. По 1,200 р., 
на содержаніе духовенства въ бывшихъ русскихъ колоніяхъ въ 
сѣверной Америкѣ 38,000 р., для распредѣленія по усмотрѣнію 
Святѣйшаго Синода 2,723 р. 65 к., а всего 5,522,367 р.

Суммъ попечительствъ о призрѣніи бѣдныхъ духовнаго званія 
къ 1-му января 1873 года было: наличными деньгами 90. 347 р. 
42 Ѵг к., билетами 3. 219,718 р. 27х/з к., а въ 1873 году 
израсходовано: наличными деньгами 685, 368 р. 29 к., билетами 
246, 237 р. 40 к. Изъ епархій оренбургской, туркестанской и 
херсонской свѣдѣній не доставлено.

Библіотекъ къ 1873 году состояло: при церквахъ 13,037, 
въ благочинническихъ округахъ 530. Въ 1873 г. вновь учреж
дено при церквахъ 162, въ благочинническихъ округахъ 19, 
всего состояло на лицо къ 1874 году 13, 568 библіотекъ. 
Изъ епархій кавказской, полтавткой,' туркестанской и якутской 
свѣдѣній не доставлено.

Церковно-приходскія попечительства. Къ 1873 году 
попечительствъ состояло 8, 873; въ -теченіе 1873 года вновь 
открыто 384; итого 9, 257. Попечительствами сдѣлано пожертваній: 
на поддержаніе и украшеніе церквей 973,912 р. 413А к.;’на 
церковно-приходскія шкоды и благотворительныя упрощенія въ



приходахъ 125,329 р. ЗѴг к.; на содержаніе принтовъ 66, 600 
р. 82 к.; итого 1.165,842 р. 27 Ѵі к. Изъ епархій волын- 
ской, камчатской, кишиневской, костромской и минской не до
ставлено свѣдѣній о пожертвованіяхъ, сдѣланныхъ попечительствами. 
по епархіямъ же полтапской, туркестанской и якутской не доста
влено вообще свѣдѣній о попѳчитѳльствахъ. ^Затѣмъ въ волынской 
епархіи попечительствъ было въ 1873 году 139; камчатской— 
31; кишиневской—51; костромской—1; минской- 537.

Пожертвованій, поступившихъ въ церкви въ 1873 году 
было: кружечнаго сбора 2.051,048 р. 61 Ѵз к., кошельковаго 
сбора 3.416,216 р. 93 Ѵз коп., дохода съ имѣній*  1.210,356 

р. 328А к, на устройство церквей и др. предметы 3.428,729 
р. 49Ѵл к., въ пользу Гроба Господня 9,659 р. 778/*  к., въ 
пользу православныхъ церквей и школъ западнаго края 17,908 
р. 31 Ѵз к., на распрастраненіѳ православія на Кавказѣ 20.585 
р. 94Ѵі к., на распространеніе православія между язычниками 
2-5,634 р. 82Ѵг к., на вспоможеніе духовенству 494,046 р. 
29Ѵа к., па раззоренныхъ по разнымъ случаямъ 19.175 р. 
4Ю?А к., на улучшеніе быта православныхъ въ алестинѣ 28,184 
рут. 40 1іі коп. Всего Же поступило въ церкви пожертвованій 
IX).728,546 р. 68Ѵа к.

Народные обычаи въ с. Краковѣ,
Самарскаго уѣзда.

Не смотря на мноНѳ сборники народныхъ обычаевъ, примѣтъ, 
суевѣрій, повѣрій и т. п., многія стороны жизни народной оста
ются іегга іпсо^піь де до настоящаго времени. И это по уди
вительно. «Что городъ—’то нйр'б'й'ь, чті? Деревня —то обычай», 
говоритъ мудрость пародная. Если справедливость этого присло
вія приложима ко -всей\ землѣ тйто-р^еМ^, то, по отнЫнОнію 
къ самарской губерніи, о немъ можно скйзйть, что оно идетъ къ 
ней. въ особенности. Пестрота’ народонаселенія составляетъ харак
теристическую особенность’здѣшняго края, объясняемую его не
давней и разносторонней колонизаціей. Поэтому чѣмъ больше б^

.1



детъ сдѣлано разумныхъ, внимательныхъ наблюденій надъ стро
емъ жизни народной, тѣмъ мы будемъ ближе въ объясненію исто
рической почвы его, и къ выясненію тѣхъ свойствъ и силъ, ко
торыя составляютъ особенность и устойчивость русской національ
ной жизни.

Желая съ своей стороны содѣйствовать этому выясненію, мы 
ограничиваемъ кругъ своей задачи описаніемъ народныхъ обыча
евъ во преимуществу тѣхъ, которые мы наблюдали въ селѣ Кра
ковѣ. Мы будемъ описывать обычаи, какъ имѣющіе юридическій 
характеръ, такъ и обычаи религіозные и чисто бытовые, имѣю
щіе проявіенія при разныхъ бытовыхъ условіяхъ жизни народной. 
Но. предварительно скажемъ нѣсколько словъ вообще о современ
номъ значеніи обычая въ русской народной жизни.

Ни отдѣльный человѣкъ, ни отдѣльное общество не могутъ 
считаться производителями обычая^ обычаи не придумываются 
личнымъ мышленіемъ отдѣльнаго человѣка и не представляютъ 
формальнаго договора между многими членами, вступающими во 
взаимное обязательство. Тѣмъ не менѣе, на первыхъ ступеняхъ 
общественной жизни, мы постоянно видимъ, что установившіеся 
обычаи замѣняютъ законъ, и имѣютъ обязательную силу для 
всѣхъ и каждаго.

Но по мѣрѣ того, какъ развивается 
обычаи, обнимающіе правовыя отношенія, 

государственная жизнь, 
уступаютъ мѣсто поло

жительному закону, для котораго они служатъ сначала и глав
нымъ мотивомъ и главнымъ содержаніемъ. Вмѣсто обычая поло
жительный законъ становится той нормой, на обязательную силу 
которой имѣетъ право опереться всякій въ своихъ правовыхъ от
ношеніяхъ, и исполненіе которыхъ государство имѣетъ право тре
бовать отъ всѣхъ и каждаго. При этомъ, впрочемъ, нѣкоторыя 
стороны жизни народной остаются внѣ контроля положительнаго 
закона, и такимъ образомъ чисто бытовые народные обычаи, или 
остаются нетронутыми, или мало видоизмѣняются. Между тѣмъ, 
юридическіе народные обычаи, волей-нѳ волей, должны уступать 
мѣсто положительному закону, по мѣрѣ того, какъ ' простой на
родъ входитъ въ юридическія отношенія съ другими членами



общества, для которыхъ даппый обычай не имѣетъ никакого зна
ченія, и по мѣрѣ того, какъ въ самой 'жизни народной являют
ся новыя положенія, разілиряющ я кругъ его правовыхъ отноше
ній, разнообразіе которыхъ уже не можетъ быть обпито прежни
ми юридическими обычаями. Такимъ образомъ народные юриди
ческіе обычаи должны группироваться, по преимуществу, въ той 
области жизпи народной, которая, по своей замкнутости, болѣе 
изъята изъ-подъ контроля положительнаго закопа, именно—въ 
семьѣ, опредѣляя обычный характеръ отношеній между ея члѳ-

возможенъ бракъ, собственно говоря,

нами.
.Начинаемъ съ права семейнаго. Для опредѣленія того, въ ка

кихъ степеняхъ родства 
нѣтъ самостоятельныхъ народныхъ обычаевъ. Взглядъ крестьянъ
на этотъ предметъ выработался подъ вліяніемъ кормчей книги. 
Законъ Св. Сѵнода 1810 года-еще но проникъ въ сознаніе на
родное, 
нымъ брачный союзъ

Но этому здѣсь крестьяне считаютъ вполнѣ незозмож-
въ 6-ти и 7-ми степеняхъ однороднаго и

дву роднаго родства, или, какъ выражаются крестьяне, между 
троюродными братомъ и сестрой, и между троюродными дядей и 
племянницей и наоборотъ: между троюродными теткой и племян
никомъ, считая родство одинаково въ мужскомъ и женскомъ ко
лѣнѣ. Трехъ-родноѳ родство, по понятіямъ народнымъ, можетъ 
служить препятствіемъ къ браку въ иервыхъ трехъ степеняхъ, 
т. ѳ. бракъ невозможенъ между мачихой и мужемъ падчерицы, 
между. вотчимомъ и женой паеынка; также между пасынкомъ и 
дочерью его мачихи, и наоборотъ, также между пасынкомъ и 
сестрой его мачихи, и наоборотъ. Бракъ между кумомъ и кумой, 
воспринимавшими младенца, также считается вполнѣ невозмож
нымъ. Если у предполагаемаго жениха и невѣсты былъ одинъ 
„крестный^ или одна «крестная», то бракъ также считается 
невозможнымъ. Бракъ невозможенъ и въ такомъ случаѣ, если 
у жениха ^крестнымъ отцомъ» былъ одинъ изъ супруговъ, а у 
невѣсты «крестной матерью» другой или наоборотъ. Слѣд. «кре
стное братство»' въ полномъ уваженіи. Выраженіями, опредѣляю
щими степени родства служатъ: «родные, двоюродные и троюрод-



ные». На вопросъ о дальнѣйшихъ степеняхъ родства часто при
ходится слышать такой отвѣтъ: «въ четвертой родной—братъ 
или дядя и т. п.» т. ѳ. вовсе неродной, чужой.

Пріемыши и не входятъ ни въ какое родство съ принявшими 
ихъ и съ ихъ родомъ, но это зависитъ отъ разныхъ внѣшнихъ 
условій, какъ-то: отъ рѣзкаго несоотвѣтствія между лѣтами всту
пающихъ въ бракъ, или отъ невозможности нарушенія семейныхъ 
обычныхъ отношеній; такъ напр. если-бъ,.вдова вышла за мужъ 
за своего пріемыша, то, сдѣлавшись его женой, она должна бы 
стать въ полную зависимость отъ того лица, надъ которымъ 
имѣла пр’еждѳ главенство. - • -

На положительный законъ брачнаго совершеннолѣтія крестья
не смотрятъ какъ па стѣсненіе, особенно относительно лѣтъ же
ниха. По ихъ понятіямъ, брачное совершеннолѣтіе должно опре
дѣляться не количествомъ лѣтъ, а физическимъ развитіемъ ин
дивидуума. [Кромѣ матеріальнаго расчета — имѣть поскорѣе лиш- , 

нія рабочія" руки, нерасположеніе крестьянъ къ этому закону обу
словливается и тѣмъ обстоятельствомъ, что въ народѣ сохрани
лась еще нанять о тѣхъ въ раннемъ возрастѣ бракахъ, какіе 
заключались но кормчей книгѣ (*).  На всѣ доводы за разумность 
положительнаго закона въ этомъ отношеніи, крестьяне отвѣчаютъ, 
что старые люди были и сильнѣе и долговѣчнѣе нынѣшнихъ. 
При такомъ взглядѣ на дѣло, врестьяне очень часто осаждаютъ 
свое приходское духовенство просьбами, чтобы оно принимало 
участіе въ ихъ ходатайствахъ предъ енарх. властію—о разрѣ
шеніи повѣнчать бракъ за нолгода до брачнаго совершеннолѣтія.

(*) Настоящій законъ брачпаго совершеннолѣтія.,издалъ въ. 1830 году.

Свящ. I. Архангельскій,

— 4
X

V 1
■ I 1 • ііі

.4 «



73

оТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКаДЕМІИ

Будутъ издаваться въ 1875 году по прежней программѣ, ежемѣсячно, книж
ками отъ 12 до 20 листовъ. Цѣна годовому изданію 5 р., съ Пересы, кою 6 руб.

Подписка принимается въ редакціи при Кіевской Духовной Академіи.

МИССІОНЕРЪ
Въ 1875 году съ января „Миссіонеръ" будетъ выходить еженедѣльно въ объемѣ 

отъ одного печатнаго листа и болѣе. Цѣна годовому изданію три руб., съ перѳ' 
сылкою и доставкою 3 руб. 50 к.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ редакціи въ квартирѣ священника Тро
ицкой, на Арбатѣ, церкви В. С. Маркова.

РУКОВОСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫрЕЙ

Будетъ выходить, какъ и доселѣ, еженедѣльно, отдѣльны ми нумерами, въ 8 долю, 
въ объемѣ отъ. полутора до 2 съ половиною печатныхъ листовъ*  Годовое взда
ніе составитъ три тома, каждый отъ 30 до 35 листовъ, съ особымъ оглавлені
емъ и нумераціею. Подписная цѣна на мѣсчѣ 4 р.. а съ п ресылкою 5 р. с. 
Съ требованіями адресоваться:

"Въ Редакцію Руководства дяя сел. пастырей, въ Кіевѣ„.

Въ Московской Синодальной книжной лавкѣ, на Никольской улицѣ, поступила 
въ продажу книга „Правила св. Апостолъ и Соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ". 
Цѣна за экземпляръ въ кожаномъ переплетѣ 80 к., корешковомъ 70 н. «и бумаж
номъ 60 к. Иногородные прилагаютъ деньги на пересылку книги, по вѣсу ея въ 
пять фунтовъ.

Редакторъ, Инспекторъ Семинаріи,
Протоіерей Димитрій Орловъ.

Дозволено цензурою. Самара. Января 27 дня 1875 г. Цензоръ 
Протоіерей Іаковъ Третьяковъ.

Губерйская Типографія.


	3 оф

