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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

1 ., Святѣйшій Правительствующій Сѵц^дъ слушали гщед- доіКеніе Господина Сѵнодальнаго О б ер ъ -П р ок ур ор а, отъ 17 Іюня сего года за М  4 0 1 0 , при коемъ приложенъ, въ'.ко­піи, доставленный военнымъ М и н и ст р у »  экземпляръ цирку­ляра, отданнаго по военному вѣдомству 2 9 -г о  Мая сего же года за №  7 2 , слѣдующаго содержанія: Военный Министръ, въ разрѣшеніе возникшаго вопроса, приказалъ; объявить но военному вѣдомству, для надлежащаго руководства, что не­способные I I —й .статьи нижніё чины, увольняемые въ отпу- ски для поправленія здоровья, съ билетами на зеленой б у ­магѣ. въ коихъ объясняется: кто женатъ, холостъ или вдовъ, имѣютъ право вступать въ законные браки, по своимъ от­пускнымъ билетамъ, безъ разрѣшенія начальства внутренней стражи, подобію т о м у , какъ это разрѣш ено, но зак о н у ,18



202 —нижнимъ чинамъ, увольняемымъ въ безсрочный и временные отпуски съ красными и желтыми билетами, съ причисленіемъ къ резервнымъ войскамъ. П р и к а з а л и :  О вышеизьяснен- номъ распоряженіи Г . Военнаго Министра относительно доз­воленія неспособнымъ 11-й статьи 'нижнимъ чинамъ, уволь­няемымъ изъ войскъ въ отпуски для поправленія здоровья, съ билетами на зеленой бумагѣ, вступать въ законные бра­ки по своимъ отпускнымъ билетамъ, безъ особаго разрѣ­шенія начальства внутренней стражи, дать знать всѣмъ епар­хіальнымъ Преосвященнымъ Архіереямъ циркулярными ука­зами для свѣдѣнія и должнаго въ потребныхъ случаяхъ р у ­ководства но духовному вѣдомству, съ тѣмъ чтобы совер­шающіе вѣнчаніе упомянутыхъ браковъ священники, примѣ­няясь къ примѣчанію въ приложеніи къ ст. 26  т. X  ч. 1 зак. гражд. св. 1 85 7  г ., о Формѣ брачныхъ обысковъ, дѣ­лали на билетахъ надписи о времени совершенія брака. А в­густа 2 4 -го  дня 1 8 6 3  года.2 ., Святѣйшій Правительствующій („Анодъ слушали пред­ложенную Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго С ѵ­нода копію съ выписки изъ Высочайше утвержденнаго въ 21 день Іюня сего года журнала Присутствія по дѣламъ православнаго духовенства объ открытіи Симбирскаго Г у ­бернскаго Прис-утсвія по обезпеченію духовенства. Въ вы­пискѣ сей изложено: «Присутствію доложено было, что но В ысочайше утвержденному журналу онаго 14 прошлаго А -  прѣля положено во всѣхъ губерніяхъ, управляемыхъ по об­щему губернскому учрежденію, открыть особыя присутствія по предмету обезпеченія духовенства, составленныя изъ Епархіальныхъ Архіереевъ. Начальниковъ губерній и Управ­ляющихъ Палатами Государственныхъ Имуществъ, для обра­зованія же Присутствій въ губерніяхъ, гдѣ упомянутыхъ



—  303 —Палатъ не имѣется, а находятся Удѣльныя Кснторы, просить Министра И мператорскаго Двора и Удѣловъ, не признаетъ ли онъ возможнымъ назначить къ участію въ дѣлахъ осо­быхъ присутствій, вмѣсто Управляющихъ Палатами,— управ­ляющихъ мѣстными Удѣльными Конторами. Въ слѣдствіе сдѣ­ланнаго о семъ сношенія но Симбирской губерніи Генералъ- Адъютантъ ГраФъ Адлербергъ 1-Й изъявилъ согласіе возло­жить участіе въ дѣлахъ мѣстнаго Присутствія на управляю­щаго Симбирскою Удѣльною Конторою». П о с е м у  Высочай­
ше учрежденное Присутствіе но дѣламъ православнаго ду­ховенства положило: открыть въ Симбирской губерніи осо­бое' Губернское Присутствіе по обезпеченію духовенства на тѣхъ же основаніяхъ, какъ открыты подобныя П рисут­ствія въ другихъ губерніяхъ; но съ назначеніемъ въ члены его, вмѣсто Управляющаго Палатою Государственныхъ И м у­ществъ, Управляющаго .мѣстною Удѣльною Конторою. Г осу­
дарь И мператоръ на журналѣ Присутствія, въ 21 день Іюня 1863 года, В ысочайше соизволилъ. написать собственноруч­но: «Исполнить». П р и к а з а л и :  О вышеизложенномъ, Высо­
чайше утвержденномъ положеніи Присутствія по дѣламъ православнаго духовенства . объ открытіи Симбирскаго Г у ­бернскаго Присутствія но обезпеченію духовенства, дать знать по духовному вѣдомству печатными указами.3 .,  Указомъ' С-вятѣЙшаго Сѵнода отъ 8 -го  Августа 1 8 6 3  года за М  2 5 0 2 . дозволено Архимандриту. Софронію про­должать въ Россіи сборъ въ пользу Болгарскаго монастыря' св. Преподобно-мученицы Параскевы.4 ., П о В ысочайшему повелѣнію, указомъ Святѣйшаго С ѵ ­нода отъ 2 3  Сентября 1 8 6 3  г. разрѣшено Архимандриту- Симеону продолжать въ Россіи сборъ подаяній "въ■ ■ пользу Аѳонской Констамонитекой обители.



304 -Г>.. П о В ысочайше утвержденному’ опредѣленію Святѣй­шаго- Сѵнода отъ 2 4  Октября 1 8 0 3  г. дозволено Архиман­дриту ЕпмФанію производить въ Россіи сборъ подаяній на возобновленіе древняго храма въ монастырь Честнаго я. Житворящаго Креста, на островѣ Кипрѣ.
II.Р А С П О Р Я Ж Е Н І Я  П О  К І І А Р Х І А Л Ь Н О Я #  І І І іД О М »С Т $ У .1 ., Опредѣленіе во должности Благочинныхъ, а.) К о - белякскаго уѣзда мѣстечка Соколки Покровской церкви, свя­щенникъ Григорій Гординскій опредѣленъ Благочиннымъ, на­мѣсто уволеннаго отъ сен должности, но слабости здоровья и преклонности лѣтъ. Протоіерея Ананіи Тригубова,б . ) ІТрилукекаго уѣзда села Сорочинецъ Священникъ И -  лія Д у б р о в а , опредѣленъ Благочиннымъ на мѣсто Протоіе­рея Антонія Романікевича, переведеннаго на должность Зако­ноучителя при Полтавскомъ Институтѣ благородныхъ дѣвицъ.в. ) Города Хорола Соборно-Успенской церкви Протоіе­рей Николай Ѳедоренко., опредѣленъ Благочиннымъ «адѣ градскими Хорольскшін Церквами, на мѣсто Протоіерея Іо­анна Ѳедоренко: .надъ прочими же сельскими Церквами, со­стоявшими въ завѣдываніи сего послѣдняго, опредѣленъ Бла­гочиннымъ Священникъ села Новой Аврамовки. йларіонъ. Клепачевскій.. г .) Исправляющій должность Благочиннаго- Священникъ Николай Петровскій, вслѣдствіе прошенія его, уволенъ отъ сей должности: на мѣсто же его опредѣленъ Благочиннымъ



305 —Священникъ села А рткш ш ш  Георгіевской церкви Илія Яновскій.2 ., Рукоположеніе во сат Священника и Діакона.а.) Студентъ Кіевской Духовной Академіи Андрей П архо- мовичъ, 1 3-го  Октября 1863 г., рукоположенъ во Священ­ника къ Николаевской церкви села Лозоваго Я р у ,  Пнря- тикскаго уѣзда.б. ) Діаконъ села М ойсеевки, Хорольскаго уѣзда, Г ео р ­гій Пуетовойтовъ рукоположенъ во Священника къ новоу- строенноЙ Преображенской церкви села Матвѣевкн, того- же уѣзда.в. ) Священническій сынъ Василій Артамоновъ, 13-го Ок­тября, рукоположенъ во Діакона къ Іоапио-Богос.ювской церкви села Ивановки, Коистаитиноградскаго уѣзда.3 ., Опредѣленіе кг, церковно-служителъски.т долж- 
нОстямд. а .) Дьячокъ мѣстечка Нарвы Лохвицкаго уѣзда Успенской церкви, Григорій Гадабутскій уволенъ заштатъ, на его иѣсто переведенъ Діаконъ Лохвицкой Николаевской церкви Григорій Кашевскій. б .) Бывшій послушникъ Л убен - скаго монастыря Григорій Кремяискій опредѣленъ дьячкомъ въ мѣстечко Веирикъ къ Георгіевской церкви, Гадячскаго уѣзда, в) Діаконскій сынъ Авксентій Морозовскій опредѣ­ленъ дьячкомъ въ село Коноваловку, Коистаитиноградскаго уѣзда, къ Покровской церкви, г.) Пономарь села Згуровки, Прилукскаго уѣ зда, Петръ Сухомлинъ опредѣленъ дьяч­комъ въ городъ ІТрилуки къ Рождество-Богородичной цер- 

' кви; д.) священническій сынъ— Ѳеодоръ Николенко, опредѣ­ленъ пономаремъ къ Богородичной церкви села Гавронецъ, Полтавскаго уѣзда:, е .)  Дьячковскій сынъ Михаилъ Ю зефо­вичъ, опредѣленъ пономаремъ къ Лубенской Николаевской церкви.



—  306—  Дьячки: мѣстечка. Л у  комья, Луб'енскагоуѣзда, Успен­ской церкви— Михаилъ Романовскій, и села Скоробогатекъ Лохвицкаго уѣзда, Архипъ Бѣлокъ— посвящены въ стихарь.Низведенный въ причетники Священникъ Василій Силь­вестровъ, состоявшій на дьячковскомъ мѣстѣ въ селѣ Вла­совнѣ Константиноградекаго уѣзда, опредѣленъ въ Полтав­скій Крестовождвшкенскій монастырь въ число братіи.4 ., Предоставленіе священно-служиніельскихъ мѣстъ. а.) Священническое мѣсто, въ селѣ Подонкахъ,  ІІирятин- скаго уѣ зда, предоставлено за воспитанникомъ' семинаріи Амросіемъ Язловскимъ: б.) Діаконское мѣсто при Рожде­ство-Богородичной церкви въ г. Пирятинѣ. предоставлено за дьячкомъ села Березовки Пнрятинскаго уѣ зда, Гавріи­ломъ Мокіевскнмъ.— Вслѣдствіе ходатайства исправляющаго должность Бла­гочиннаго Миргородскаго уѣзда, Священника Петра Конце- вича, Священнику того же уѣзда села Олефировкн, Покров­ской церкви, Владнмру Яновскому, резолюціею Е го  П р ео­священства, отъ 4.-го Октября сего года,  разрѣшено уп о­требленіе черной скуфім при требо-исправленіи внѣ храма въ ненастную и холодную погоду.
III.

извѣстія и оБъяфліша.і ,  Объ открытіи церковно-приходскихъ школъ. Къ 1-м у Іюля 1 8 6 3  года церковно-приходскихъ школъ въ Пол­тавской Епархіи состояло: 4 2 2 ,— въ нихъ учащихся было мужескаго пола: 5 5 5 1  и женскаго: 6 4 5 . Въ Іюлѣ и А в г у - . стѣ мѣсяцахъ, послу чаю наступленія нолевыхъ работъ и об-



307ращенія дѣтей поселянъ къ занятіямъ, сельско-хозяйствен­нымъ. ученіе въ сельско-приходскихъ школахъ было пре­кращено ,  а съ тѣмъ вмѣстѣ и открытіе новыхъ училищъ пріостановлено. Въ Сентябрѣ мѣсяцѣ открыто вновь:а. ) П о  И рилукскому уѣзду, - Въ селѣ Тодкачевкѣ при Свято-Троицкой церкви, Діакономъ Романомъ Максименкомъ, при сельскомъ, временно-объязаішыхъ 'крестьянъ,  училищѣ; въ немъ учащ ихся мужескаго пола 16-ть и женскаго 7.б. )  П о  Кремеичугскому. уѣ зду. Въ селѣ Липовомъ при Покровской церкви, Священникомъ Аѳанасіемъ Чернышев­скимъ.. въ собственномъ домѣ; въ немъ учащ ихся муже­скаго пола 12-ть.2 . О разрѣшеніи принимать т Университеты С т у ­
дентовъ Семинаріи безъ экзамена. Г .  Министръ Народ­наго Просвѣщенія сообщилъ Г . Сѵнодальному .О бер ъ -П р о­к у р о р у , что по возникшему вопросу о пріемѣ въ универ­ситеты Студентовъ духовныхъ Семинарій, онъ призналъ ку р съ , семинарскаго ученія соотвѣтствующимъ гимназическо­м у , и потому нашелъ справедливымъ, чтобы воспитанники Семинарій, съ у  спѣхомъ окончившіе общій курсъ  у  ченія въ оныхъ, принимались въ число Студетовъ университетовъ на точномъ основаніи 8 5  и 8 6  § §  общаго устава университе­товъ 1 8 6 3  года, безъ, экзамена, съ сохраненіемъ права у -  ниверситета подвергать ихъ новому испытанію въ тѣхъ сл у ­чаяхъ, когда университетъ признаетъ это нужнымъ. К ъ  это­му Г . Министръ Народнаго Просвѣщенія присовокупилъ, что о таковомъ распоряженіи своемъ онъ \ редложилъ къ руко­водству и исполненію по С .-П ет ер б ур гск о м у , М осковскому, Харьковском у, Казанскому д  Кіевскому Университетамъ, но что это распоряженіе не касается Дерптскаго университета, имѣющаго свои особенныя права и не подчиненнаго дѣй­



—  308 —ствію общаго устава университетовъ. (Циркуляръ Кіевска­го Академическаго Правленія, отъ 7 Октября 1 8 6 3  года 
№  2 9 3 -й .)—  На вакансію Инспектора и 2-го учителя въ Пол­тавскомъ духовномъ уѣздномъ училищѣ, Конференціею Кі­евской Духовной Академіи, отъ 9-го Октября 1 8 6 3  года, опредѣленъ окончившій курсъ Студентъ Академіи Ксено­фонтъ Добровольскій.*— Опредѣленіями Консисторіи, отъ 2 3  Октября сего го­д а , вслѣдствіе состоявшихся резолюцій Е го  Преосвящен­ства, уволены изъ духовнаго званія, по прошеніямъ, священ­ническіе сыновья: Иванъ Лы сенко, Павелъ Тарасевичъ и дьячекъ Григорій Квитка, съ выдачею имъ отъ Консисторіи надлежащихъ документовъ.—  Полтавской Срѣтенской церкви прихожанинъ Полтав­скій куп ец ъ , Василій Ивановичъ Коньковъ, въ истекшемъ Октябрѣ мѣсяцѣ, вновь выразилъ свое благочестивое у с е р ­діе ко храму Божію пожертвованіемъ двухъ богатыхъ иконъ съ изображеніемъ на одной изъ нихъ ликовъ св. Апосто­ловъ; Петра и Павла, а на другой— Преподобныхъ П ечер­скихъ: |Антонія и Ѳеодосія. Иконы писаны превосходною кистью по золотому Фону во весь ростъ и вставлены въ прекрасно золоченныя рамы. Обѣ иконы оцѣнены въ 2 8 0  руб. серебромъ.

Р е д а к т о р ъ , Протоіерей Юэефович,-.,
! !счи'<а п пояяол. 1861 іода, Октября 29 дня Цензоръ. Прот Нитрата л.

П о л т а в а . Въ типографіи. Н. Пигурйнкѳ.
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т е т и  дуіовенсш въ свішейш ігі - іе іш ш іг з  і  въ 
тоРіЕЁтвѣ жтъ т ж ^ Ш ж т .

Когда усиліями Московскихъ Кндаей н усерднымъ со­
дѣйствіемъ духовенства всѣ русскія княжества соединены 
были въ государство сильное, могущественное я единодер­
жавное , тогда можно уже было приступить къ сверженію 
тяжкаго и поноснаго ига. Пастыри русской Церкви узрѣ­
ли иго вожделѣнное время л, указавъ Вѣнценосцу, своими 
совѣтами и ободреніями укрѣпили его на спасеніе отече­
ства отъ поработителей. Это было во времена Іоанна III. 
II прежде были попытки къ освобожденію отъ рабства, н 
попытки блистательныя. Хотя они не привели къ рѣшитель­
ному сверженію ига, по имѣли много благодѣтельныхъ по­
слѣдствій, проложили путь къ окончательному освобожде­
нію Россіи отъ Монголовъ, По ѳтому онѣ заслуживаютъ 
полнаго нашего вниманія.

Съ самаго времени порабощенія Россіи Монголами мысль
|)

о сверженіи йхъ тяжкаго ига не переставала услаждать бѣд-
19*
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ствія русскихъ. Съ твердымъ упованіемъ они ожидали это­
го счастливаго времени: но оно наступило не скоро. Силы 
Россіи, разоренной и опустошенной врагами внутренними 
и внѣшними, были разрознены, слабы; а могущество Монго- 
головъ было велико, силы ихъ казались неистощимыми и не­
побѣдимыми. Князья видѣли это и съ терпѣніемъ несли тяж­
кое иго невѣрныхъ, утѣшая себя надеждою будущаго, хо­
тя и отдаленнаго, спасенія. Вс/Ѣ сословія народа русскаго 
раздѣляли эту жажду избавленія отъ ига, питались тою же 
утѣшительною надеждою. Духовенство, неменѣе, если не- 
болѣе прочихъ сословій; помышляло объ этомъ: хотя оно и 
не несло всѣхъ тяжестей ига, но не менѣе другихъ тяго­
тилось имъ; оно болѣло сердцемъ, видя тѣ бѣдствія, кото­
рымъ подвергалась паства отъ насилія невѣрныхъ; оно тре­
петало за цѣлость и свободу государства, которымъ гро­
зило совершенное уничтоженіе; оно могло опасаться и за 
цѣлость святой Вѣры православной, потому, что Монголы, 
по обращеніи въ магометанство, не рѣдко обнаруживали 
желаніе и дѣлали попытки обращать русскихъ въ исламизмъ.'1 
Поэтому духовенство вполнѣ сочувствовало общему стре­
мленію къ вожделѣнному освобожденію отъ ига и съ усер­
діемъ подготовляло средства и способы, дѣятельно распола­
гало къ этому мысли князей. Въ царствованіе Димитрія Іо­
анновича Россія значительно окрѣпла, Москва возвысилась 
надъ всѣми княжествами русскими; Вел. Князь могъ рас­
полагать большими военными силами; а между тѣмъ Орда 
страдала отъ междоусобій, дробилась на отдѣльныя части и 
безсилѣла. Время для возстанія противъ'поработителей было

1 Напр. Щелканъ, посолъ Узбека, въ Твери хотѣлъ «обратить 
жителей въ бесерменскую вѣру.» Со®, кр, ч .І  стр. 816. Воскр. 
дѣт. 2 стр. 300.
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самое удобное. Митрополитъ Алексій первый началъ гово­
рить Князю объ этомъ; но мысль о непобѣдимости порабо­
тителей , о ихъ непреоборимой силѣ сдерживала самыхъ 
предпріимчивыхъ , приводила въ нерѣшительность самыхъ 
безстрашныхъ и пламенныхъ искателей свободы. Вёл. Князь 
началъ очень благоразумно приготовлять Русскихъ къ воз­
станію и постепенно, мало по малу— побѣдами въ частныхъ 
схваткахъ съ Монголами, разрушалъ очарованіе, тяготѣвшее 
надъ умами Русскихъ, ниспровергалъ мысль о непобѣдимости 
побѣдителей. Въ этомъ отношеніи весьма важное вліяніе на 
духъ народа произвела побѣда надъ Монголами на Вожѣ, 
одержанная подъ личнымъ предводительствомъ Вел. Князя 
въ 1 3 7 8  г. Августа 11-го. Это была первая побѣда, о- 
держашіая Русскими надъ Монголами съ самаго времени 
порабощенія Россіи, 2 и— побѣда блистательная. Она обод­
рила духъ русскаго народа и до крайности раздражила 
Монголовъ: Мамай, правившій въ то время Большою Ордою, 
стадъ собирать большія силы, чтобы смирить Русскихъ. Съ 
своей стороны и Димитрій Іоанновичъ видѣлъ, что рѣши­
тельная битва съ Монголами неизбѣжна и дѣятельно сталъ 
готовиться къ ней. Удѣльные Князья, одушевляемые пламен­
ною любовію къ свободѣ отечества , не замедлили присоеди­
ниться къ Вел. Князю съ своими войсками. Окончивъ во­
енныя приготовленія, Димитрій Іоанновичъ съ своимъ братомъ, 
Князьями и Воеводами отправился въ монастырь Пр. Сер­
гія, чтобы получить отъ этого святаго мужа благословеніе 
на ополченіе, Преподобный окропилъ Вел. Князя и бывшихъ 
съ нимъ воеводъ святою водою, благословилъ ихъ на спа­
сеніе отчизны, ободрилъ и укрѣпилъ пророчествомъ о по­
бѣдѣ и далъ имъ двухъ иноковъ въ сподвижники —  Алек­
2 Карамзина т. У  стр. 6, 11 , 20 и 28, изд. Эйнерлидга.
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сандра Пересвѣта и Ослябя. 8 Войска Димитрія подъ лич­
ными, его предводительствомъ выступили изъ Москвы, 
путетвуемыя Духовенствомъ съ крестами и чудотворными, и- 
конанн-мна пути получили еще благословіе отъ Кохомецг; 
скаго Епископа Герасима. На берегахъ ; Дона- въ самую 
рѣшительную минуту— предъ началомъ битвы—ъойско рус-* 
ское, смущенное многочисленвоетю: рати Мамаевой, было 
ободрено посланіемъ преподобнаго Сергія, въ которомъ онъ 
повторялъ прежнее свое пророчество о побѣдѣ и укрѣпи 
лялъ Бел. Князя на битву за свободу Россіи. 4 Съ вѣрою 
въ пророчество Преподобнаго, съ безстрашнымъ саноотвер* 
Жвніемъ ринулась въ битву съ Монголами рать московская 
н союзныхъ Князей к послѣ долгаго, упорнаго ш кровоа 
пролнтнаго боя, одержала полную побѣду. Татары обрати­
лись въ бѣгство и самъ Мамай, пораженный ужасомъ, вос­
кликнулъ: «великъ Богъ Христіанскій» и таіоке .въ бѣгствѣ 
искалъ спасенія. Велика была потеря Русскихъ (изъ 1.506* 
20 0 ,0 0 0  войска осталось только, по словамъ лѣтописца 
4 0 ,0 0 0 ) ;  но гораздо болѣе и важнѣе были выгодьи пріо* 
брѣтенныя посредствомъ побѣды. Конечно битва и побѣда 
Куликовская не пртшеела Росеіи совершеннаго освобожде-

8 Никой. іѣт. ч. IV стр. 99 и 100.

4 Сколь велйко было вліяніе свят. Сергія на духъ 1 Димитрія' Іо­
анновича и. на его преднріийчйвоШь■—показываетъ едѣдуМцее 
обстоятельство. Олегъ. Рязанскій, -измѣлившій Дмитрію и сое­
динившійся съ Мамаемъ, спрашивалъ у, своихъ бояръ; «откуда 
Димитрію такая отваяшо.сть!»—они Единогласно, отвѣчали; «в/ь 
его области есть нѣкоторый монахъ Сергій, иже пророчество 
отъ Бога имѣя, и той‘монахъ вооружи его и повей ' ему пои 
тй протйву Мамая.» И Олегѣ, Ус;іыйавъ: еіе, устрашиск йво' 
стрепета/зѣло. Дер. Швті’ІІлахбкаі'й. Х; стга2б9,,т еннеквдвД 8



•■ній' •• отъ • Ага • - монгольскаго, но за то она послужила - .шагомъ 
кт, свободѣ. Она пробудила 'мысль о возможности избавле­

ній отъ игау оиа увѣрила Русскихъ , что оші въ силахъ 
бороться съ гюработитеіяші и побѣдить ихъ. Вскорѣ послѣ 
этой1 блистательной побѣды Орда вновь усилилась подъ вла­
дычествомъ Тохтаиыша, который опустошительнымъ- своимъ 
.нашествіемъ іщ Россію и разореніемъ Москвы опять под­
чинилъ ео власти монгольской, ..

Внукъ Доискано Василій Васильевичъ и среди смутъ вну­
треннихъ среди борьбы съ дядею а братьями за великое 
княженіе, неустрашимо воезалъ съ Монголами. Усерднѣй­
шимъ помощникомъ ем у  былъ св. Митрополитъ Іона; сво­
имъ ' нравственнымъ - '-вліяніемъ на всѣхъ удѣльныхъ князей 
онъ -заставилъ ихъ — Припять участіе въ .предпріятіяхъ 
-Великаго Ілнязя. Онъ дѣйствовалъ убѣжденіями и самъ 
непосредственно и чрезъ нодвѣдомыхъ ему пастырей 'Ц ер­
кви--русской. Такъ (въ 1451 году) ©нъ 'писалъ 'къ Твер­
скому Епископу і-ісаш, чтобы онъ «о томъ сыну его Твер­
скому князю Борису Александровичу, говорилъ и билъ че* 
ломъ и докучалъ твердо, Чтобы князь Борисъ къ Вел. кия- 

-зю Василію Васнльовнчу своихъ воеводъ послалъ на тѣхъ 
-безбожныхъ (Татаръ) съ- - своими со многими людьми»; по­
велѣвалъ .Исаіи' молиться, чтобы Богъ далъ Великому кня­
зю'-.* дерзость великую,-'и .помощь на поганыхъ», а войскамъ, 
для ободренія .-ихъ ,■ объявилъ, что тѣ..которые падутъ въ 

дбитвѣс, получатъ вѣіщы мученическіе , потому что идутъ 
^сражаться за святую -Вѣру и свободу -отечества. 5 Долго 
- боролся съ Монголами- Василій -Васильевичъ ;• неоднократно 
побѣждалъ ихъ, не разъ и самъ терпѣлъ отъ нихъ пораже­
нія, даже, взятъ былъ однажды въ плѣнъ;" видѣлъ и особей- 
6 Акт. ІЧсггГі7....І М  51 , “  : д  .
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нуга помощь Божію въ спасенія Москвы отъ Ногайскаго 
Хана Седи-Махмета (въ 1 4 5 1  г. Іюля 2-го) по молитвамъ 
святителя Іоны и предстательству Матери Божіей: но нс- 
могъ добиться рѣшительнаго освобожденія отъ ига. Съ его 
стороны и то уже было великою заслугою, что онъ пріу­
чилъ Русскихъ безъ робости противостоять силѣ монголь­
ской и своими частыми возстаніями противъ поработителей 
возбудилъ въ сердцахъ Русскихъ сильное желаніе освобо­
жденія отъ поноснаго ига и тѣмъ для сына своего подго­
товилъ средства. рѣшительнаго и окончательнаго избавленія 
отъ Татаръ,

Въ 1 4 6 2  г. вступилъ на Велико-княжескій престолъ сынъ 
Василія Васильевича Іоаннъ III и съ нимъ наконецъ наста­
ло для Россіи избавленіе отъ тяжкаго и продолжительнаго 
рабства. Мудрыми и твердыми мѣрами достигши самодер­
жавія и тѣмъ увѣнчавъ усилія своихъ предковъ, Іоаннъ 
имѣлъ рѣдкое счастіе достигнуть и другаго давно желаема­
го блага —сверженія монгольскаго ига. Общепринятое у  насъ 
мнѣніе объ этомъ предметѣ то , что супруга Вел. Князя 
С офія Ѳомишшша, Греческая Царевна по происхожденію, 
убѣдила Іоанна къ рѣшительному возстанію противъ Мон­
головъ, 6 Конечно и княгиня С офія Ѳомииншна могла стре­
миться къ тому же и располагать Іоанна; но во всякомъ слу­
чаѣ ее нельзя признавать первою, важнѣйшею и почти един­
ственною виновницею свободы Россіи. — Іоаннъ понималъ 
пользу Россіи, самъ желалъ избавленія отъ ига Монголовъ 
и явно шелъ къ тому, не посылая въ Орду обычной дани 
въ теченіи осьми лѣтъ и ограничиваясь только ничтожными 
дарами Ханамъ; онъ не обладалъ только рѣшительностію въ

6 «О причинахъ возвышенія Московскаго Княж. сочин. Веш­
някова стр. 153.



задуманномъ и начатомъ дѣдѣ: ее вдохнули въ него рев­
ностные пастыри Церкви, постоянно и трогательно убѣж­
давшіе его—-безбоязненно возстать противъ враговъ. Весь 
народъ искалъ свободы отъ поноснаго рабства ц даже роп­
талъ на Вел. Князя за его нерѣшительность 7.

Въ 1 4 8 0  году Ханъ Ахматъ, заключивъ наступательный 
союзъ съ польскимъ Королемъ Казиміромъ, двинулся на 
Россію съ намѣреніемъ—-вновь напомнить ей свои права; Іоаннъ 
Васильевичъ собралъ сильное войско и умѣлъ отвлечь отъ союза 
съ Ахматомъ короля польскаго Казнміра, наславъ на его соб­
ственныя владѣнія своего вѣрнаго союзника — Крымскаго 
Хама Менгли-Гирея. Распря съ братьями препятствовала 
Іоанну собрать в©зможно большія силы для борьбы съ вра­
гами;— распрю умирили Митрополитъ Геронтій и Архіепи­
скопъ Ростовскій Вассіаиъ. 8 Іоаннъ выступилъ изъ Мос­
квы, ободряемый и наставляемый духовенствомъ. «Мужай­
ся и крѣпись, о сынъ духовный!, какъ истинный войнъ Хри­
стовъ», говорилъ ему Митрополитъ Геронтій; «Добрый па­
стырь полагаетъ душу свою за овцы; ты не наемникъ! Из- 
бави вручаемое Тебѣ Богомъ словесное стадо отъ гряду­
щаго нынѣ звѣря. Господь нашъ поборникъ!» 9 Когда Ве­
ликій Князь встрѣтился съ врагомъ на берегахъ Угры, о- 
гзять возвратилась къ нему прежняя нерѣшительность: онъ 
колебался и не смѣлъ вступить въ открытый бой съ Монго­
лами. Напрасно соборъ русскаго духовенства , подъ предсѣ­
дательствомъ Митрополита Геронтія, убѣждалъ его отложить 
страхъ и твердо противостоять врагу, 10 Тщетно и старецъ

7 Лѣт. Львовская стр. 169.
8 Рост. Лѣт. у  Карамзина, т. IV’, прим. 224.
9 Кара мз. т. IV, стр. 94 ивд. Шнерлішга.
10 Акт. Истор. т. I М  90.
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Васеіанъ посылалъ ему свое трогательное посланіе, въ ко­
торомъ убѣждалъ Іоанна иё омрачать своей славы ''неумѣ­
стной» слабостію, не предавать своего царства гибельному 
нашествію врага , "обѣщалъ , что «ангелы спадутъ съ Н е ­
бесъ въ помощь царю, что Господь пошлетъ ёму отъ Сіо­
на жезлъ силы ,— и враги будутъ побѣждены, смятутся и 
погибнутъ!» 11 Іоаннъ не отважился на битву съ Ахма­
томъ. «Здѣсь спасла Россію одна милость и сила Божія сво­
ею чудною помощію. Дивное зрѣлище открылось на бере­
гахъ Угры: въ то самое время , когда русское воинство 
пошло въ отступленіе, близкое къ бѣгству,— силы Ахмата 
ударились въ бѣгство, никѣмъ не преслѣдуемыя; два враждеб­
ныя войска бѣжали другъ отъ друга никѣмъ не гонимыя. Та- 
кпмъ образомъ безъ битвы, безъ Кровопролитія «избави 
Богъ Своею помощію русскую землю отъ поганыхъ.» 12 13.

Но еще долго надлежало Россіи бороться съ Монголами, 
4  не за свободу, -  мысль о господствѣ надъ Россіей несмѣ­

ла болѣе приходить имъ и въ голову-—надлежало защищать 
отъ хищничества Татаръ границы государства. Монголы со­
ставили нѣсколько отдѣльныхъ Ордъ и частыми вторженія­
ми своими въ предѣлы Россіи наносили ей много бѣдствій. 
Особенно- тяжело было сосѣдство Орды Казанской: по сво­
ей близости къ границамъ государства русскаго, по своей 
силѣ и связи съ другими Ордами Казань была опаснѣйшею. 
Іоаннъ III- умѣлъ удерживать ее мудрыми мѣрами своей 
политики; внукъ его Іоаннъ IV* рѣшился силою смирить ее. 
Въ этомъ славномъ дѣлѣ принимали живое участіе наши 
Святители. Въ 1 5 5 2  году , когда царское войско въ по- 
воустроенной Свіяжской крѣпости стало предаваться! раз-

11 У Карай, т. VI; стр-. 95— 97.
13 Под. Сбор. р. дѣт. т. IV , стр. 154. Степен. кн. ч. .11 стр. 150.



ньшъ порокамъ, Митрополитъ Макарій Своею сильною н 
убѣдительною грамотою прекратилъ зловредные безпорядки. 
Онъ писалъ меяіду прочимъ войскамъ: *діі И впредь бы е- 
сте подвизались съ Божіею помощью храбрьскн ш мужёскн 
за святыя Церкви и ‘заЦшшу святую православную Вѣру 
противъ безбожныхъ Агарянъ;; о всемъ по Наказу благо­
честиваго и Христолюбиваго Царя Ивана.» Въ томъ же го­
ду къ самому царю Іоанну Васильевичу писалъ онъ: ' « бла­
годаримъ и хвалимъ, о благочестивый Царю! о всемъ в е ­
ликое твое царьское остроуміе И храбрость и Богомъ дан­
ную ти премудрость, и молимъ за отечество мужёотвеннѣ 
стояти и царьски и храбрьскн по Бозѣ подвй'затйся,» 13 
Другой святитель Церкви Русской (Новгородскій Архіепи­
скопъ Пименъ) такъ ободрялъ царя На враговъ: «Нрёжнін 
убо  архіереи древнихъ. царей Наказующе, ово мблйщеся, яко 
Господію іг владыки, ово-же яко ф узи  и яко чада поучающе 
н привлекающе къ благочестивому образу: таковіи убо и 
мы будемъ зѣло доблественній и богоугодніи , да не Бога 
лишимся молчанія ради. Молю у б о , о дарю , боговѣнчанная 
главо! призывая Бога въ помощь, пот-щнся храбрьскн на 
одолѣніе супротивнымъ и да видятъ вей царіё славу пра­
вославія твоего! » 14 Юный царь внималъ этимъ^ благочес­
тивымъ совѣтамъ и ободреніямъ пастырей Церкви Щ оду­
шевленный ими, съ твердостію приступилъ къ Казани. Упор­
на, отчаянна была оборона осажденныхъ, но русскій царь, 
вспомоіцествуемый помощію Божіею, одолѣлъ твердыни и 
2 - го Октября 1 5 5 2  года, послѣ кровопролитной сѣчи, взялъ

1а Акт. Ист. т. I Л§ 159,
14 Писана въ отвѣтъ Царю на,извѣщеніе его о.нрогнаніи татар­

скихъ войскъ, вступившихъ было въ области Рязанскія.. Акт. 
ист. т. I. М  160. Также Допол. къ А кт.. Іі.сто.р. т. I М  37.
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Казанію.— При этомъ онъ ясно выразилъ, кому принадлежа­
ла слава побѣды. Когда ему донесли о совершенномъ за­
воеваніи города испрашивали, что онъ прикажетъ дѣлать? — 
Славить Всевышняго! отвѣчалъ Іоаннъ, и , послѣ молебна 
подъ святою хоругвію, водрузилъ на томъ мѣстѣ животво­
рящій крестъ , назначивъ быть тамъ первой церкви христі­
анской. Потомъ при торжественномъ вшествіи въ Москву, 
когда духовенство и народъ славили побѣдителя, онъ при­
писалъ славный успѣхъ свой дѣйствію молитвъ Митрополи­
та Макарія и всего освященнаго собора и «со всѣмъ во­
инствомъ кланялся имъ въ умиленіи сердца.» 1В «Бысть же 
радость великая о таковой побѣдѣ, замѣчаетъ современная 
лѣтопись, не токмо во единомъ русскомъ царствѣ, по и во 
всѣхъ дальнихъ странахъ; во иновѣрныхъ же бысть и уны­
ніе и страхъ.» 15 16 Дѣйствительно было о чемъ печалиться 
невѣрнымъ. Сильнѣйшее изъ царствъ татарскихъ, образо­
вавшихся на развалинахъ Великой Орды’, покорено оружі­
емъ русскихъ; прежніе властители наши сдѣлались рабами.—- 
Вскорѣ послѣ покоренія Казани и другое царство — Астра­
ханское подпало подъ власть Іоанна ІУ , (въ 1 5 5 7  году). 17.

Такимъ образомъ покореніемъ потомковъ своихъ преж­
нихъ поработителей, Россія отплатила имъ за долгіе годы 
тяжкаго и поноснаго ига; а русское духовенство своимъ 
вліяніемъ устранило или смягчило весь вредъ и бѣдствія 
порабощенія и даже извлекло изъ этихъ обстоятельствъ ве-

15 Акт. Ист. т. I М  302. Грамота Новгородскаго Архіепископа 
Пимена.

1В Царствен. кн. стр. 321— 328.

17 Послѣдніе остатки Сарайской Орды, поселившіеся въ Крыму 
также покорены Россіею, но уже въ позднѣйшія времена (въ 
цар. Импр. Екатер. 2-й).
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дичайшую пользу для государства, во времена самаго ига 
способствовавъ уничтоженію удѣловъ и возстановленію е~ 
дннодержавія.

11ропг. Н. Думитрашко.

н-ьоколысо словъ © духовныхъ ігчи-

Въ 9-мъ Полтавскихъ епархіальныхъ вѣдомостей объ­
явлено, что въ Полтавѣ полученъ проэктъ о преобразова­
ніи духовныхъ Семинарій и, но распоряженію Преосвящен­
наго, отданъ на разсмотрѣніе и обсужденіе семинарскаго 
начальства н наставниковъ Семинаріи. Нельзя не порадо­
ваться такому извѣстію. Въ настоящее время, когда въ 
облаетн педагогики многое измѣнилось: измѣнился и взглядъ 
на воспитаніе, и пріемы въ преподаваніи наукъ, когда и 
кругъ наукъ получилъ и измѣненіе и вмѣстѣ разширеніе 
въ составѣ твоемъ, когда, потому, во всѣхъ учебныхъ 
заведеніяхъ приступлеио къ преобразованію, нельзя духов­
но-учебнымъ заведеніямъ оставаться при прежнемъ устрой­
ствѣ; требуется существенное преобразованіе;— это голосъ 
всего русскаго духовенства. Но нельзя не пожалѣть о 
томъ, что проэктъ о преобразованіи Семинарій, кажется, 
не напечатанъ ни въ одномъ повременномъ изданіи, и по­
тому нѣтъ возможности обсудить его лицамъ, интересую­
щимся всякимъ явленіемъ въ духовенствѣ, особенпо но от-̂  
ношенію къ его образованію. Во всякомъ случаѣ, проэктъ 
о преобразованіи духовныхъ училищъ даетъ основаніе ду­
мать, что послѣднія останутся самостоятельными заведеніями.

Что же на еамомъ дѣлѣ лучше? Самостоятельность ди
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Саминарій-, нййрсиедиЦеніе^оъ ічірійзіями, как'ь предлагаетъ 
сдѣлать свѣтская1 литература? МсШййв быть есть -нѣкоторое 
доля правдивости толковъ литературныхъ сТ соединеніи 
духовныхъ учебныхъ заведеній съ свѣтскими; по то совер­
шенно справедливо, что еще _.н.е. настала пора для такого 
соединенія. Конечно, если и послѣдуетъ когда нибудь это. 
соедыненіе: то оно . будетъ у  расъ „не іірвореденіемъ, а 
только возвращеніемъ къ старому порядку' вещей; Было 
же у  пасъ, напримѣръ, въ Малороссіи время, когда дѣти 
генеральныхъ старіишъ-уши-вей.цмМй съ 'дѣтьми священ­
никовъ -и...очень .часто ,мѣнялись, ролями своихъ; отцовъ. Ж е - 
іатеавноу конечно;, чтобы это * <?. доброе старое» возвратилось 

•къ намъ; -Въ-государствѣ стройность .въ системѣ! .образо­
ванія., служитъ доказательствомъ высоко! . .степени умствен - 
.наго'»  правегеешшго развитія ? иар.ода. Но сдсшеиа образо­
ванія тогда только можетъ назваться стройною; когда сбли- 

.'каетъ собою всѣ .образованные классы,! сравниваетъ ихъ 
общественное положеніе, и позволяетъ дѣйствовать едино- 
дуцшо. Священникъ, медикъ, чиновникъ и учитель, . если 
оіщ подучили одинаковое общее образованіе, всегда близки 

-другъ, другу, не. смотря на различіе ихъ спеціальности. 
-Это, единство.-въ образованія,:, ори разнообразій; службы, 
..служитъ самымъ вѣрнымъ ручательствомъ гармоніи всѣхъ 
классовъ общества и спокойнаго іхѳда . народной жизни. 
-Обыкновенно укоряютъ, наш е духовенство въ .-стрем ­
леніи къ обособленію, отъ -другн-хъ. сословій,- Но кто 

-знакомъ съ историческимъ родомъ :раз.внтшг у.., \\щ ь 
, образованіе тогѣ не станетъ ..укорять. его въ этомъ, Если, 
вслѣдствіе историческихъ обстоятельствъ, -вслѣдетвіеовыра- 
бо/га? въ нашемъ обществѣ. сословнаго взгляда,тіа ©брай.о- 

..ваніе, духовенство-, должно бщ о и дла еебя; завестиДепе-
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чЦбн|Іаоб^і@[йа^«дьяца;-.-;88гв9«Ыя'?. та' чѣТѵгг̂ этгуть о т  овйн 
новато? Общество^, напротивъ, должно _бшъ слишкомъ бла- 
тодарно: Д;ух-овеи©Г)зу, за ..то, -,что оноу при ек удоети.-средбта-ь 
къ .своему' -содержа»»),... дашл.о.: возшжннмѣуа безъ всякой 
иоддераші-.тстороны-, общества; ужороиш, для;; .своего, юно­
шества учебныя заведенія. і:?к\ .

Въ настоящее .-.время;, когда сословный взглядъ въ на­
шелъ {.обществѣ .начинаетъ .отживать «в«йп;в&кл̂  .когда ..<ясйз 
сословія стремятся къ сблшкеній. между, собою] - когдй 
потому и ■ сословйыя заведенія идшжіш уступятъ мѣшр; у;  
етройству .общеобразовательныхъ- заведеній ; соединеніе 
СВѢТСКИХЪ ИДУХОВНЫХЪ оуМіЩЩЪОМОГДОгбЫ Еюсдѣдовать;
Но три - атомъ необходимо- одно главное усл()Віе.:.{есяітовѣчъ 
екіш:ънаведенія .дадутъ: .,^духовенству . жшможкость . «бяу~ 
чатъ тамъ;: образованіе ..у..-;.--соотвѣтственное песо приза»* 
нію ус т. е. .срещально-бого1о.щвшое. Но такъцкакъ- наши 
свѣтсшя;: ааведеві»: -не. лобістед-и.. -от.кіжрвеиніб'ОКйзатьуіпдухоЕі- 
ной науки и не могутъ, потому, яосгнітывагн^оавердыхъ: и 
искусныхъ словомъ и-, истиною пастырей' и учителей цер­
кви: то, до тѣхъ поръ, пока первыя не -разовыоть въ вебѣ 
любви і;ъ духовной наукѣ и ко всему.; -духовному, пока 
въ стѣнахъ, ихъ не откроются каѳедры православнаго, -йо* 
гословія ѵ соотвѣтственно широтѣ и достоинству: науки, до 
тѣхъ -поръ, говоримъ,' нельзя-и думать о сѳедянепіи ду­
ховныхъ заведеній съ свѣтскшин. Да и ври-- раѣдшреніи об­
разованія духовлоговъ.заведеніяхъ свѣтскихъ, ~лг тогда 
окончательно®; скодіальиое .-образованіе-кандидатовъ- въісвет 
щенники, -г-должпо быть отдѣльно.: лі какъ л "вщг.сшйкгоапвве 
І5ремя|'— время преобразованійсвѣтскихъ /учебныхъ'; аашз:- 
•депій-огце примѣтно] чтобы богословской наукѣ , думали тамъ 
-дать болѣе, широкій нросшрьок іпшкпь:-.•■шіжуховшсдву. аду
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чего не остается болѣе дѣлать, какъ, соображаясь съ тре­
бованіемъ науки и просвѣщенія, приступить къ преобразо­
ванію своихъ духовно-учебныхъ заведеній. Въ настоящее 
время, если что можно соединить, такъ это— но нашему 
мнѣнію низшія, духовныя наши училища съ свѣтскими у -  
ѣздными училищами.

Нужно думать, что нроэктъ о преобразованіи Семинарій 
касается, и духовныхъ училищъ; послѣднія неотложно тре­
буютъ преобразованія. Если что еще у  насъ такъ нагляд­
но представляетъ слѣды вліянія западной схоластики на 
внутреннее устройство нашихъ духовныхъ заведеній, такъ 
эт©— курсъ наукъ, проходимыхъ въ нашихъ духовныхъ 
училищахъ. Главный предметъ, на который обращается вни­
маніе и наставниковъ и воспитанниковъ нашихъ духовныхъ 
училищъ,— это древнее языкознаніе, особенно изученіе ла­
тинскаго языка. Маленькое преобразованіе, сдѣланное въ 
нихъ въ послѣдніе годы, немного исправило дѣло; языко- 
изученіе все таки осталось въ сидѣ, а знаніе другихъ 
предметовъ, болѣе важныхъ, какъ напр. закона Божія, ру с­
скаго и славянскаго языка и другихъ предметовъ, не мно­
го подвинулось впередъ. Знай ученикъ хорошо всѣ пред­
меты, кромѣ латинскаго языка, и переходъ въ Семинарію 
для него недоступенъ. Не знаю, какъ теперь, а въ мое 
время, это было лѣтъ 17-ть назадъ, знаніемъ латинскаго 
языка опредѣлялось достоинство училища. Помню бывало 
говорятъ: * такое-то училище лучше всѣхъ,» и почему же? 
Не потому, что тамъ лучшій методъ преподаванія и учени- 
ники выходятъ съ правильнымъ и всестороннимъ развиті­
емъ, а потому, что лучше знаютъ латинскій языкъ. Да с у ­
дите сами, какъ и не знать. Четыре года просидѣвши за 
училищною скамьею исключительно съ грамматикою и лек-
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снкономъ въ рукахъ, можно кажется порядочно изучить 
хоть какой языкъ. Но дѣло въ томъ, съ чѣмъ сообразенъ 
такой образъ занятій, и къ чему ведетъ? Не знаю, что 
можно бы представить въ защиту и оправданіе такого ме­
тода воспитанія? Съ какой сторона ни присмотришься къ 
нему, вездѣ примѣчаешь только его односторонность, небла­
гопріятно дѣйствующую на развитіе учащихся. Дѣло извѣс­
тное, что если мы будемъ ѣсть слишкомъ много чего ни- 
будь, или употреблять такую пищу, которую не можетъ 
переварить желудокъ: то заболѣемъ или ослабѣемъ; или, 
если мы сдѣлаемъ слишкомъ сильное движеніе, или под­
нимемъ слишкомъ тяжелую для насъ вещь: то можемъ на­
дорваться; или если слишкомъ продолжительно будемъ за­
ниматься какою нибудь Физическою работою: то можемъ 
истощить себя. Понятно, что во всѣхъ сихъ н подобныхъ 
случаяхъ наше тѣлесное развитіе не можетъ совершаться 
правильно, оно, напротивъ, будетъ болѣзненнымъ развитіемъ.

Тоже самое произойдетъ и съ нашимъ духовнымъ раз 
витіемъ, если способности наши будутъ упражняться не­
посильными и вообще непригодными для нихъ, въ ка­
комъ бы то ни было отношеніи, занятіями. Но кто, положа 
на сердце руку, можетъ сказатъ, что занятія древнимъ язы­
кознаніемъ по силамъ десятилѣтнему мальчику? Пригодны 
ли онѣ такимъ молодымъ лѣтамъ, ровно неспособнымъ 
и несклоннымъ ни къ какимъ отвлеченнымъ заняті­
ямъ? Пожалуй, по воспріимчивости юныхъ способнос­
тей, занятія эти привьются и усвоятся учащимися; но мо­
жно ли сказать, что безъ вреда для духовнаго ихъ раз­
витія? Свѣжо въ памяти моей, да и другихъ мнѣ кажется, 
время училищнаго воспитанія; то— годы, тяжелые по воспо­
минаніямъ. Помню, какъ старшій братъ мой, по переходѣ



вѵ Сершорію, испытавъ, кончаю, на себѣ недостаточность 
и непригодность для семицарскаго образованія училищныхъ 
за я а т і^ ,г ж е л а я  *йеіш болѣе;подготовить, совѣтовалъ шіѣ, 
когда іь былъ еще въ училищѣ, свободное отъ занятій вре-. 
мя посвящать на чтеніе книгъ:;. я слушалъ брата, да я самъ 
отчасти уже иошшалъ, что чтеніе книгъ дѣло полезное., я, - 
по-'его совѣту,. бралъ изъ дому книги для чтенія, какія 
пригодны ..-были моимъ лѣтамъ и какія дозволяла библіотека 
отца н . приходской церкви. И что же?. Кинги привозились 
домой почти непрочитанными; занятія по языкознанію рѣши­
тельно поглощали время, я до того бывало . надоѣдали а 
утомляли нравственно . и умртвенііо, что убивалась всякая 
охота къ; ст.ороннпмъ занятіямъ, тѣмъ болѣе, что не было 
и побужденій. Русскій языкъ читался слабо, ограничивался 
одшмъ'Зазубриваніемъ правилъ безъ практическаго разбо­
ра; д разъясненія: пе услышишь бывало на классѣ русскаго 
языка' рн одного отрывка, прочитаннаго изъ книги, ни уст­
наго разсказа, который заинтересовалъ бы дѣтскую душу, 
развлекъ бы ее, хоть не много, среди той однообразной, 
утомительной работы, какою заняты были наши головы, день 
и ночь копаясь въ лексиконахъ, Мало того: шіфшшты й 
аористы слышны были, на всѣхъ классахъ, для питъ Жер­
твовались классы и по катихизису и по русскому языку 
и по другимъ предметамъ; и отъ того, откровенно сказать, 
по всѣмъ прочимъ предметамъ, кромѣ языкознанія, ученики 
выходили изъ училища съ очень -. ограниченными свѣдѣніями. 
Дай,.-Кодѣ, чтобы .въ нашихъ училищахъ теперь было хоть 
сколько инбу.дь лучше! Судите, что тутъ легкаго и. прі­
ятнаго для врсибніпшиія. Эта .односторонность, эта неровность 
въ занятьяхъ предметами не существенный ли вредъ нано­
ситъ духовному развитію учащихся? Не сообщаетъ да
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йхъ способностямъ отвлеченное схоластическое направле­
ніе, а знанію ихъ — характеръ знанія безцвѣтнаго, сухаго, 
малоприложимаго къ жизни? Неужели лучше и полезнѣе 
для меня, если я , напримѣръ, въ 15-ть лѣтъ сдѣлаюсь 
способномъ понимать рѣчь древнихъ мудрецовъ, о ко­
торыхъ ни съ кѣмъ въ обществѣ и рѣчи не заведешь, а 
буду невѣжею въ пониманіи предметовъ, окружающихъ 
меня, не въ состояніи толково объяснить какое нибудь 
обыденное явленіе природы? Каково положеніе мое среди 
сверстниковъ, которые заведутъ рѣчь о чемъ нибудь, взя­
томъ изъ отечественной исторіи или исторіи литературы 
своего роднаго языка, или изъ естественной исторіи? Что 
я въ такомъ случаѣ дѣлать долженъ, когда о всѣхъ по­
добныхъ предметахъ имѣю или бѣдныя свѣдѣнія, или не 
имѣю никакихъ? Безмолвно слушать? Но легко ли это? 
Легко ли видѣть умственное превосходство надъ собою 
другихъ, когда сознаешь, что и самъ могъ бы и готовъ бы 
знать не хуже другихъ, если бы школа давала возможность 
знать? И тутъ не пожалѣешь ли горько, что лучшіе годы 
юности угбнты надъ занятіями тяжелыми, по односторонни­
ми, которыя не сблизили меня съ жизнію н обществомъ, 
а скорѣе отдалили и сдѣлали меня мудрецомъ не сего вѣ­
ка, а древняго, отжившаго. Пожалуй, древняя мудростъ въ 
утѣшеніе мнѣ скажетъ, что я узнаю еще послѣ недознан­
ное въ низшей піколѣ. Пусть и такъ; но почему же мнѣ 
не сообщить прежде свѣдѣній подручныхъ, которыя сбли­
жали бы меня со всѣмъ окружающимъ, свѣдѣній, которыя 
умѣстнѣе было бы передать въ низшей школѣ, такъ какъ 
онѣ сообразнѣе съ законами духовнаго моего развитія 1 и,

1 Законы духовнаго развитія прямо говорятъ, что духовная дѣ­
ятельность дѣтей, до извѣстнаго возраста {обыкновенно до
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потому, болѣе приходилось гю моимъ способностямъ; а что 
отдалено отъ меря, съ тѣмъ я и послѣ могъ бы познако­
миться и быть можетъ легче и скорѣе? При такихъ ду­
махъ горько становится на сердцѣ! И пусть бы вся систе­
ма воспитанія шла послѣдовательно; а то смотрите: въ у -  
чилшцѣ мы исключительно занимаемся древнимъ языкознані­
емъ , а въ семинаріи это занятіе остается для одной Фор­
мы; серьезнымъ предметомъ занятій становится русская 
словепшость н другія науки, къ которымъ мы мало бы­
ваемъ подготовлены. Судите, раціоналенъ ли такой методъ 
образованія?... И неужели онъ будетъ имѣть мѣсто въ 
настоящее время?... Нужно надѣяться, что наши педагоги 
не отстанутъ отъ современности, поймутъ требованія сов­
ременной педагогики, и если духовнымъ училищамъ суж­
дено еще оставаться отдѣльными самостоятельными заведе­
ніями, то введутъ въ нихъ курсъ наукъ, который будетъ 
попригоднѣе н посообразнѣе съ идеей воспитанія вообще.

По моему взгляду, дѣтей ни изъ какого сословія нель­
зя заранѣе предназначать къ опредѣленной спеціальности. 
Главное дѣло и цѣль, какую нужно, первѣе всего, преслѣдо­
вать при воспитаніи дѣтей всѣхъ званій и состояній, это: 
правильное и всестороннее развитіе ихъ способностей. 
Окончательная задача воспитанія: довести учащ ихся , что­
бы воспитанниігъ самъ созналъ себя, и самъ потомъ

13—14 дѣтъ), состоитъ преимущественно въ усвоеніи отдѣль­
ныхъ конкретныхъ представленій объ окружающихъ предмвтахг; 
послѣ же сего возраста начинаетъ преобладать, такъ сказать, 
отвлеченна я духовіюл дѣятельность, состоящая въ том ъ, что 
■дѣти начинаютъ постоянно сближать отдѣльныя представленія, 
соединять общіе признаки ихъ и составлять такимъ образомъ 
понятія, а изъ понятій сужденія и т. д.
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из состояніи былъ бы избрать себѣ то дѣло, къ како­
м у  оне способенъ. И потому училище должно сообщать 
.дѣтямъ та кіи познанія, кои содѣйствовали бы къ правиль­
ному и всестороннему развитію и не предавали бы имъ 
никакого преимущественно практическаго, или отвлеченнаго 
направленія; оно должно учить дитя такъ, чтобы изъ него 
вышелъ прежде всего человѣкъ христіанинъ, а не какой 
нибудъ спеціалистъ. Высказываемая мною задача’ воспитанія 
прямо указываетъ на естественную для всѣхъ дѣтей необ­
ходимость въ предварительномъ общемъ образованіи. Зна­
читъ, предварительное обученіе и дѣтей духовенства ни­
чѣмъ не должно отличаться отъ образованія дѣтей другихъ 
сословій; въ государствѣ это обученіе должно быть общее 
для всѣхъ, Въ чемъ-же должно состоять общее предвари­
тельное обученіе дѣтей всѣхъ сословій? Нѣтъ нужды, мнѣ 
кажется, придумывать для этого какой ішбудь искусствен­
ный курсъ наукъ. Дѣти наши, все равно какъ и мы, ра­
здаются, живутъ, выростаютъ въ извѣстной мѣстности, въ 
извѣстной людской средѣ, Все окружающее: люди, понятія, 
нравы, обычаи, вообще весь образъ жизни ихъ, мѣстность 
со всѣми естественными произведеніями и проявленіями ея 
производятъ на нихъ впечатлѣнія. Познаніе всего окружаю­
щаго насъ составляетъ самый естественный, ничѣмъ неза­
мѣнимый и вполнѣ достаточный матеріалъ для правильнаго, 
всесторонняго развитія дѣтей. Значитъ, общее предваритель­
ное обученіе должно состоять въ познаніи всего роднаго, 
окружающаго насъ. Мы исповѣдуемъ православную вѣру, 
принадлежимъ-къ православной Церкви; мы говоримъ на 
извѣстномъ языкѣ; мѣстность, на которой живемъ, имѣетъ 
извѣстное пространство, измѣреніе, представляетъ извѣстное 
тѣло, имѣющее ту или другую Форму; далѣе, мы окру же-

2 1
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ны природою, которая, богата естественными произведеніями 
и явленіями, съ которыми мы должны быть знакомы- мы и* 
нѣемъ свою исторію, свою географію, намъ не чужды так­
же и изящныя нскуства. Отсюда вытекаютъ слѣдую­
щіе учебные предметы:; Законъ Божій, родной языкъ, ма­
тематика, естественная исторія, отечественная исторія, ге­
ографія . искусства: рисованіе, пѣніе. Очевидно, что курсъ 
выводимыхъ мною предметовъ необходимо пройти и сыну 
священника, и сыну дворянина, и сыну купца, такъ какъ 
онъ состоитъ изъ предметовъ, близкихъ каждому и при­
годныхъ первымъ годамъ юношескаго возраста. Но почему 
же именно, опять замѣчу, духовному юношеству слѣдуетъ 
проводить эти лучшіе годы возраста за изученіемъ древня­
го языко-знанія, когда духовная дѣятельность его собствен­
но жаждетъ, такъ сказать, знакомства еъ окружающими 
предметами,— право и странно и больно?! 2

Съ другой етороны, нельзя не видѣть, что выведенный 
мною курсъ наукъ , какъ пригодный для общаго первона­
чальнаго обученія, близко подходитъ къ курсу наукъ на­
родныхъ уѣздныхъ училищъ 5 а по новому проэкту Мини­
стерства Народнаго Просвѣщенія объ училищахъ, въ иа-

2 Не думайте, впрочемъ, чтобы я вовсе отвергалъ изученіе древ­
няго языкознанія: нѣтъ, я признаю его необходимость и пони­
маю пользу его изученія; но изученію этому нужно дать дру­
гое мѣсто и не усвоятъ ему преобладающаго знанія. Его умѣ­
стнѣе изучать въ семинаріяхъ. Тамъ оно можетъ быть изуче­
но скорѣе и съ большею пользою. Что мое предположеніе спра­
ведливо , доказательствомъ тому — наученіе въ семинаріи но­
вѣйшихъ языковъ. Они изучаются только тамъ; и между уче ­
никами семинаріи много есть такихъ, которые въ четыре года, 
при двухъ урокахъ въ недѣлю, достаточно изучаютъ Француз­
скій и нѣмецкій языкъ.
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родныхъ уѣздныхъ училищахъ курсъ наукъ разширяетея 
и. будетъ вполнѣ достаточенъ для общаго предварительнаго 
обученія. Такимъ образомъ если въ нашихъ духовныхъ у -  
чиішцахъ исключить преподаваніе древнихъ языковъ и вве­
сти въ оныя новый курсъ наукъ народныхъ уѣздныхъ у - 
чиіищъ: то спрашивается: нужны-ли самыя духовныя низ­
шія училища? Мнѣ кажется, что духовенство, въ такомъ 
случаѣ, можетъ приготовлять своихъ дѣтей, для поступленія 
въ семинарію, въ народныхъ уѣздныхъ училищахъ— что бу­
детъ для него споручпѣе и легче. Народное уѣздное учи­
лище есть въ каждомъ уѣздномъ городѣ; значитъ, город­
скому духовенству ничего не будетъ стоить воспитаніе дѣ­
тей въ училищѣ; оно будетъ дѣломъ домашнимъ, И для 
уѣзднаго духовенства воспитаніе дѣтей въ народномъ уѣзд­
номъ училищѣ тоже очень удобно. Уѣздный городъ вездѣ 
почти ближе къ мѣсту его жительства , чѣмъ городъ, гдѣ 
находится духовное училище; въ первомъ и содержаніе де­
шевле, и чаще можно посѣщать дѣтей, и лучше слѣдить за 
ихъ успѣхами и поведеніемъ, нежели отдавши за 8 0  и 10 0  
верстъ; — а это обстоятельство, тоже заслуживаетъ внима­
нія. Первые годы воспитанія даютъ направленіе дальнѣйше­
му образованію дитяти. А какъ часто случается, что дитя 
погибаетъ въ училищѣ именно оттого, что долго остается 
безъ присмотра родительскаго! Родители всегда сильнѣе и 
глубже могутъ подѣйствовать на дитя, въ случаѣ его не­
исправности, нежели воспитатели. Что-же касается до си­
ротъ духовнаго званія: то воспитаніе ихъ въ народныхъ 
училищахъ не составитъ большаго затрудненія. Ёсть-же у  
насъ духовныя училища, гдѣ нѣтъ казенныхъ домовъ для 
сиротъ, а нанимаются имъ отъ казны квартиры у  жителей 
города? Попеченіе о воспитывающихся въ уѣздныхъ учи-
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лищахъ сиротахъ можетъ быть возложено на градскаго про - 
тоіерея и законоучителя училища; они могутъ дѣлать пред­
ставленій семинарскому начальству какъ о всѣхъ духов­
ныхъ воспитанникахъ, обучающихся въ извѣстномъ учили­
щѣ, такъ и о бѣдныхъ, которые по успѣхамъ заслушива­
ютъ казеннаго содержанія. Кромѣ того, въ каждомъ уѣзд­
номъ городѣ можетъ быть попечитель о духовныхъ сиро­
тахъ, воспитывающихся въ народномъ училищѣ, который мо­
жетъ оказывать имъ пособіе или деньгами или давая одному 
двумъ, пріютъ въ своемъ домѣ.

Что касается Ьбразованія въ народныхъ уѣздныхъ учи­
лищахъ: то нужно надѣяться, что оно благотворно б у ­
детъ дѣйствовать на духовныхъ воспитанниковъ. Народныя 
училища сблизятъ ихъ съ дѣтьми другихъ сословій: при 
этомъ сближенія не можетъ не быть между воспитанниками 
обмѣна добрыми качествами: съ другой стороны, сгладятся 
тѣ особенности, тѣ угловатости по внѣшности, которыя 
такъ рѣзко выдаются теперь въ духовныхъ воспитанникахъ 
при замкнутости нашихъ училищъ.

Таить нечего, истина всѣмъ видна: духовныя наши учи­
лища бѣднѣе свѣтскихъ и наставниками и научными посо­
біями,— а отъ этого происходитъ невнолиѣ успѣшный ходъ 
образованія въ нихъ. Наставниковъ въ духовныхъ училищахъ, 
вполнѣ посвятившихъ себя наукѣ и преданныхъ своему дѣ­
лу, можно найти весьма, весьма не много; и нельзя даже ви­
нить ихъ за это. Судите сами, кому придетъ охота заниматься 
усердно дѣломъ, получая жалованья 7 5 , или 120 р. сер. въ 
годъ? Ори такомъ скудномъ содержаніи, взоры преподава­
телей устремлены за училище; оіш заняты не училищемъ, 
а мыслію, какъ-бы получить поскорѣе хорошій приходъ, или 
выйти въ гражданскую службу. А если-бы и нашлись вы­
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сокіе подвижники науки, много-ли они могли-бы успѣть при 
тѣхъ скудныхъ или даже ничтожныхъ научныхъ пособіяхъ, 
какими располагаютъ паши духовныя училища. Каждому 
преподавателю нужно непремѣнно слѣдить за своимъ пред­
метомъ, ему нужна своего рода библіотека по его пред­
мету; а гдѣ взять ее, когда жалованья недостаётъ для про­
питанія, а училищная 'библіотека до крайности бѣдна? 3 Пред­
положимъ даже, что совершится преобразованіе училищъ, 
что будетъ сдѣланъ новый окладъ жалованья училищнымъ 
наставникамъ. Но принимая въ соображеніе источникъ, изъ 
коего бзгдетъ сдѣлана прибавка жалованья какъ наставни­
камъ, такъ и на содержаніе училища, нельзя думать, чтобы 
эта прибавка была слишкомъ значительна. Положимъ, что 
учитель, получающій нынѣ 75 руб. будетъ получать 2 0 0  
р . : неужели вы думаете, что, при настоящей дороговизнѣ 
средствъ къ жизни, этотъ окладъ бутетъ достаточенъ, и 
порядочный человѣкъ долго удержится на мѣстѣ? Не ду­
маю. А училищныя библіотеки какъ возсоздать и обзаве­
сти, чтобы онѣ похожи были на библіотеки и служили-бы 
дѣйствительнымъ пособіемъ для наставниковъ и воспитанни­
ковъ? И па этотъ предметъ потребуется не малая сумма; 
а гдѣ же взять е е ? ...

Въ народныхъ училищахъ видимъ совсѣмъ иное. Учи­
теля тамъ обезпечены въ содержаніи достаточнымъ окла­
домъ жалованья и часто притомъ получаютъ единовремен­
ныя денежныя награды, оттого болѣе привязаны къ своимъ 
мѣстамъ. Тамъ не встрѣтите тѣхъ явленій, какія въ духов­
ныхъ училищахъ не рѣдкость; тамъ не бываетъ мѣры въ 
преподаваніи предметовъ, не переводятъ наяр, учителя руе-

3 Кто заглядывалъ въ наши училищныя библіотеки; тотъ знаетъ,
какъ онѣ скудны,
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скаго языка на ариѳметику. Оттого тамъ учителя всегда 
хорошо знакомы съ своимъ и редмегомъ Составъ библіотекъ 
народныхъ училищъ значительный и ежегодно увеличивает­
ся новыми научными пособіями и повременными изданіями. 
При такой обстановкѣ, естественно, преподаваніе идетъ луч­
ше въ народныхъ училищахъ и успѣхи учениковъ по пред­
метамъ ровнѣе; руководства по предметамъ новѣе, методъ 
преподаванія усовершенствованнѣе, контроль для оцѣнки 
успѣховъ учениковъ также безпристрастнѣе и вѣрнѣе. 4 

Предвижу возраженіе. Скажутъ воспитаніе въ народныхъ 
училищахъ не будетъ удовлетворять нуждамъ и потребно­
стямъ Церкви. Не всѣ же, конечно, духовные воспитанни­
ки изъ народнаго училища поступятъ въ Семииаріюд ина 
гіе изъ нихъ окажутся малоуспѣшными. Неприготовленные 
къ занятію причетническихъ мѣстъ, они должны оказаться 
лицами совершенію излишними въ духовенвтвѣ. Спрашивается, *
* Въ народныхъ уѣздныхъ училищахъ .(да в вообще во всѣхъ 

свѣтскихъ заведеніяхъ), такой заведенъ порядокъ , относи­
тельно успѣховъ учениковъ. Каждому наставнику , въ началѣ 
учебнаго года, выдаются печатные бланки для алфавитнаго 
списка учениковъ; въ этомъ спискѣ отмѣчаются баллы учени­
ковъ по каждому уроку. Въ концѣ каждаго мѣсяца училищ­
ный педагогическій совѣтъ, состоящій изъ смотрителя и учи­
телей училища, разсматриваетъ баллы учениковъ по веѣмъ 
предметамъ, и хорошимъ изъ нюнь изъявляется благодарность, 
а малоуспѣшнымъ дѣлается выговоръ. Въ концѣ года, выво­
дится обшій годовой баллъ успѣховъ по каждому предмету, и 
по этимъ балламъ опредѣляетъ совѣтъ, кто можетъ перейти безъ  
экзамена, кто можетъ быть допущенъ къ экзамену, а кто нѣтъ. 
Порядокъ, какъ очевидно всякому, такой, что въ немъ нѣтъ 
мѣста личному произволу одного. И нужно душевно желать,
чтобы, съ преобразованіемъ, онъ вошелъ и въ наши духов
шля „заведены.
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куда ихъ дѣвать, и гдѣ брать людей для занятія причетни­
ческихъ мѣстъ?

Опасеніе напрасное. Духовные воспитанники и въ народ­
ныхъ училищахъ могутъ быть также хорошо подготовлены 
къ занятію причетническихъ должностей, какъ въ духов­
ныхъ. Для занятія причетническихъ должностей немного тре­
буется: кромѣ знанія катихизиса и св. исторіи, требуется 
хорошее чтеніе по славянски и знакомство съ церковнымъ 
уставомъ и пѣніемъ. Но съ этими предметами духовные во­
спитанники могутъ познакомиться н въ народныхъ учили­
щахъ. По новому проекту народныхъ училищъ, въ нихъ 
вввдится славянскій языкъ и вмѣняется въ обязанность обу­
чать всѣхъ учениковъ пѣнію, для чего, кажется, полагается 
н особый классъ. Такимъ образомъ, подъ руководствомъ 
законоучителя, духовные воспитанники могутъ ознакомиться 
съ церковнымъ пѣніемъ и уставомъ. Законоучителя , при 
пособіи своихъ причетниковъ, въ каждомъ городѣ могутъ 
образовать изъ нихъ порядочный хоръ. Такимъ образомъ и 
изъ свѣтскихъ училищъ могутъ выходить кандидаты на при­
четническія мѣста.

Что это предположеніе можетъ быть справедливо, вотъ 
вамъ Фактъ. В ъК — ой губерніи, дьячекъ подгородней слободы 
города С., не имѣя средствъ вос пытать сына въ духовномъ 
училищѣ по его отдаленности и по своей бѣдности, но и 
ие желая вѳвее оставить безъ ученія, отдалъ его въ на­
родное уѣздное училище. Мальчикъ началъ ходить въ учи­
лище и въ тоже время, подъ руководствомъ отца, изучалъ 
въ приходской церкви пѣніе и уставъ церковный. По окон­
чаніи курса въ народномъ училищѣ съ хорошимъ свидѣ­
тельствомъ, отецъ началъ хлопотать объ опредѣленіи его 
на причѳкгническое мѣсто. Консисторіею сдѣлано было нс-
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пытаніе. Воспитанникъ свѣтскаго училища оказался способ­
нымъ занять причетническую должностьстало  быть а въ 
народномъ училищѣ можно приготовить людей для причет­
нической должности.

Съ другой стороны, соединеніе духовныхъ училищъ съ 
свѣтскими, кромѣ того, что много облегчитъ духовенство 
относительно первоначальнаго воспитанія дѣтей, откроетъ еще 
источникъ къ улучшенію положенія семинарій. Вся сумма, 
употребляемая теперь на содержаніе училищъ и училищна­
го начальства, можетъ быть обращена на содержаніе семи­
нарій, а капиталъ, употребляемый на этотъ предметъ, все 
таки значительный.

Таковы мои мысли о духовныхъ училищахъ, по поводу 
извѣстія о проэктѣ о преобразованіи семинарій. Пригодны 
ли онѣ и согласны лй съ яроэктомъ, того незиаю. Знаю 
только, что онѣ раздѣляются нѣкоторыми изъ нашего духо­
венства. Какъ бы ни было сдѣлано преобразованіе семина­
рій, т. е. будутъ аи оиѣ состоять изъ трехъ отдѣленій, 
какъ теперь, и только сдѣлано будетъ новое распредѣле­
ніе предметовъ, или же онѣ будутъ устроены на подобіе 
гимназій, то есть будутъ состоять изъ 7 классовъ, въ томъ 
и другомъ случаѣ, намъ— духовнымъ отцамъ желательно, 
чтобы курсъ наукъ въ первыхъ классахъ духовныхъ за­
веденій былъ приспособленъ къ курсу наукъ народныхъ 
уѣздныхъ училищъ, Если, по проекту о преобразованіи се­
минарій , духовныя училища и должны оставаться: то вве­
деніе предлагаемой мною мѣры скоро можетъ показать, дол­
жны ли существовать духовныя училища, какъ отдѣльныя 
приготовительныя заведенія, и могутъ ли народныя уѣздныя 
училища приготовлять для семинарій воспитанниковъ?

а т.



НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ О МАЛОРОССІЙСКИХЪ СОЧИ­
Н ЕН ІЯХ Ъ  ДУХОВНАГО СОДЕРЖ АНІЯ. "

Съ недавняго времени начали у  насъ появляться въ пе­
чати малороссійскія сочиненія духовнаго содержанія. Но 
никто изъ понимающихъ дѣло не станетъ отрицать того, 
что говорить иди писать по-малороссійски о предметахъ, 
выходящихъ изъ области понятій проетаго народа, каковы 
многія истины вѣры,—гораздо труднѣе, чѣмъ говорить и 
писать по-русски. Что, напримѣръ, проще библейскаго по­
вѣствованія? Но если многіе предметы этого повѣствованія 
не имѣютъ даже имени въ малороссійской рѣчи, то какъ 
тутъ поступать?—Что легче и яснѣе нравоученія? Но ес­
ли въ этомъ нравоученіи касаются такихъ, добродѣтелей 
или пороковъ, которыхъ и названіе не встрѣчается въ прос­
торѣчіи, то какъ тутъ быть? Еще болѣе затрудненія встрѣ­
титъ тотъ, кто захотѣлъ бы излагать номалороссШски дог­
матику христіанскую и замѣнять малороссійскими выражені­
ями церковно-богослужебную термилогію. Даже вообще при 
передачѣ отвлеченныхъ понятій, пишущій по-малороссійски 
встрѣтитъ не мало затрудненій. Итакъ если и нѣтъ препят­
ствія со стороны правительства печатать малороссійскія со­
чиненія, если бы и чувствовалась потребность говорить и 
писать для малороссовъ о вѣрѣ и нравственности христіан­
ской на ихъ родномъ нарѣчіи; то принимающимся за это 
дѣло не мѣшало бы установить общій и опредѣленный взглядъ 
на то, какъ должно говорить и писать въ этомъ случаѣ?

То неоспоримо, что въ дѣлѣ истиннаго просвѣщенія и 
развитія народнаго.; христіанская религія имѣетъ самое ог­
ромное значеніе. Главная задача ея— обновленіе человѣчес­
тва во Христѣ Іисусѣ.- для того, чтобы сдѣлать оное спо-
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собяымъ къ вѣчной, блаженной жизни, достигаете)!, кромѣ 
таинствъ, священныхъ дѣйствій н молитвъ, еще и наставле­
ніемъ въ христіанскихъ истинахъ. И- какъ, обновляя чело­
вѣка, христіанская вѣра сообщаетъ ему новыя благодатныя 
силы, такъ и просвѣщая его свѣтомъ откровенія, вноситъ 
въ душу сго новыя спасительныя истины. Эти истины для 
выраженія своего требуютъ и новыхъ словъ. Отсюда вы­
текаетъ первый долгъ пишущаго и говорящаго объ исти­
нахъ вѣры: вносить въ душу вѣрующаго новыя спаситель 
ныя понятія, и— если нѣтъ въ языкѣ народа, которому со­
общаются эти понятія, готовыхъ словъ для выраженія ихъ,— 
вносить и новыя слова, годныя для этой цѣли. Отъ того-то 
въ книгахъ священнаго писанія, особенно въ посланіяхъ 
апостольскихъ встрѣчаются такія слова, которыя неизвѣстны 
были языческону міру въ томъ значеніи, въ какомъ онѣ 
употребляются въ книгахъ священнаго писанія. Таковы всѣ 
почти термины христіанскаго богословія. Святые отцы цер­
кви первыхъ вѣковъ и вселенскіе соборы опредѣлили под­
линное значеніе этихъ еловъ на греческомъ языкѣ; но при 
переводѣ ихъ на другой языкъ встрѣчается огромное, а 
иногда и неопреодолимое затрудненіе. Счастливы славянс­
кія племена, что они имѣютъ полный кодексъ всѣхъ свя­
щенныхъ книгъ на общемъ всѣмъ имъ церковно-славян­
скомъ языкѣ; въ этихъ книгахъ они находятъ готовыя сло­
ва христіанскаго богословія,— слова, которыхъ значеніе 
установилось давно, быть можетъ, со времени первыхъ бо­
гопросвященныхъ славянскихъ учителей Отсюда вытекаетъ 
правило, общее для всѣхъ славянскихъ племенъ православ­
наго исповѣданія и въ частности годное для того, кто взду­
малъ бы писать по-малороссійски о предметахъ вѣры: всѣ 
слова догматическаго, нравственно-теологическаго и церков­
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но-богослужебнаго содержанія, равно какъ и всѣ имена 
историческія оставлять безъ перевода съ славянскаго языка 
на народную рѣчь. Уклоненіе отъ этого правила во-пер­
выхъ затруднительно, потому что не для всякаго богослов­
скаго термина можно найти буквальный и точный переводъ 
въ простонардиой рѣчи,— во-вторыхъ можетъ повесть къ 
ошибкамъ, потому что и буквальный' переводъ можетъ зак­
лючать иногда не ту мысль, какую соединяетъ съ извѣс­
тнымъ словомъ христіанское богословіе. Какъ, напримѣръ, 
переведете вы по малороссійски слова: святый, Троица, 
благодать, таинство, самоотверженіе, алтарь, епископъ, ка­
нонъ, стихира и проч,? Всѣ эти и подобныя имъ слова, какъ 
заключающія особенныя , свойственныя только христіанству 
понятія, и должны быть оставляемы безъ перевода съ сла­
вянскаго языка. Да и зачѣмъ переводитъ нхъ, когда онѣ 
или общеславянскія, и стало быть понятны и для малорос­
са, или хотя и греческія, но получили давно.право граж­
данства въ священныхъ книгахъ , и въ продолженіи вѣковъ 
проникли въ жизнь народа? Къ нимъ народъ прислушался, 
ихъ считаетъ онъ родными, своими собственными; кромѣ 
того они, умножая понятія народныя, вмѣстѣ съ тѣмъ обо­
гащаютъ и языкъ. Поэтому п переводъ ихъ на малороссій­
ское нарѣчіе было бы ничѣмъ не извинительною ошибкою.

Кромѣ чисто-богословскихъ терминовъ, христіанская на­
ука, въ современномъ состояніи, не можетъ обойтись безъ 
понятій отвлеченныхъ, выраженіе которыхъ однимъ словомъ 
есть достояніе языка уже достаточно развитаго. Малорос­
сійская рѣчь богата словами для выраженія явленій видимой 
природы н чувствованій душевныхъ, но въ ней нѣтъ наз­
ваній для многихъ отвлеченныхъ понятій , но той при­
чинѣ, что народъ но выяснилъ еще для себя этихъ понятій:
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поэтому, если окажется надобность внеси» эти понятія въ 
народное сознаніе,— а она окажется непремѣнно,— то какъ 
тутъ поступить? Конечно, со временемъ дарованія писате­
лей могутъ выработать изъ народныхъ элементовъ отвле­
ченныя слова, производя ихъ, напримѣръ, отъ глаголовъ и 
и прилагательныхъ именъ; —но можно допустить и заим­
ствованіе. Вѣдь не чуждалась же малороссійская рѣчь поль­
скихъ словъ, когда народъ малорусскій былъ въ случай­
ныхъ отношеніяхъ къ полякамъ; отъ чего же ей чуждаться 
заимствованія словъ у  русскихъ, съ которыми неразрывно 
слилась жизнь малороссовъ? Пусть не погнѣваются на насъ 
за это предложеніе пуристы малороссійскаго стиля; предо­
ставляемъ имъ заботиться о чистотѣ языка, а наша первая 
забота о его достаточности для выраженія всѣхъ понятій, 
которыя ну жно сообщить народу. * Какая польза, говоритъ 
блаженный Августитъ, отъ чистоты языка, за которою не 
можетъ слѣдовать пониманіе слушателя,— тогда, какъ един­
ственная цѣль бесѣдъ нашихъ та, чтобъ насъ понимали лю­
ди, съ которыми бесѣдуемъ? Что пользы отъ золотаго ь\ш- 
ча, если имъ нельзя отомкнуть того, что хочеиъ отомкнуть? 
й  напротивъ, какая невыгода отъ деревяннаго, если онъ 
можетъ отмыкать,— когда отъ ключа иы больше ничего и не 
требуемъ, какъ только отмыкать замкнутое»? Кому не яс­
но это иносказаніе блаженнаго отца, для того мм пояснимъ 
его. Беремъ выраженіе изъ надписанія малороссійской кни­
ги, недавно вышедшей въ свѣтъ. *Опоѳідапп зя святою 
писаныя, .. Видано Николаемъ Костомаровымъ на ьро- 
мадсъки гроши, що зиосються для кародніи освіти*. 
Въ этомъ выраженія нужно было употребить такихъ два 
слова, которыхъ нѣтъ въ малороссійской рѣчи: слово «опо- 
віданя» для понятія о повѣствованіи и слово «освітъ» для



335

понятія о просвѣщеніи. Авторъ выдумалъ «оповіданя», а 
издатель — «освітъ». Что-же,—- выражаютъ ли эти новосостав- 
леішыя слова то , что хотѣли ими выразить? Сомнительно, 
чтобы кто либо изъ малороссійскихъ простолюдиновъ въ 
оповіданъи понялъ повѣствованіе, и въ Осетіи — просвѣще­
ніе. А между тѣмъ русскія слова были бы гораздо понят­
нѣе для малороссовъ уже и потому, что онѣ взяты изъ 
церковно славянскаго языка. Они слышали почти тѣ-же сло­
ва въ церкви (якоже богоглаголивый Лука повѣствуетъ; 
Господь просвѣщеніе м ое), и привыкли понимать ихъ. Свой­
ство малороссійской рѣчи потребуетъ только отъ этихъ 
словъ нѣсколько ииаго произношенія, а отъ другихъ подоб­
ныхъ имъ,, пожалуй, и другаго измѣненія. Такимъ образомъ 
заимствованіе можетъ перейти со временемъ въ собствен­
ность и послужитъ разомъ и къ обогащенію понятій языка 
малороссовъ и къ сближенію ихъ съ русскими.

Христіанская религія, сообщая народамъ новыя, откро­
венныя истины и внося въ народный языкъ для выраженія 
ихъ новыя слова, если не находитъ у  нихъ этихъ словъ,— 
вмѣстѣ съ тѣмъ не оставляетъ безъ вниманія и тѣхъ по­
нятій парода, которыя оиъ пріобрѣтаетъ путемъ собствен­
наго . размышленія, изученія и опыта. И эти естественныя 
понятія она возвышаете и очищаете. Чѣмъ ниже степень 
образованія какого либо народа, тѣмъ ниже его понятія о 
предметахъ человѣческаго знанія, а вмѣстѣ съ тѣмъ, по не­
разрывной связи мысли съ словомъ, не можетъ быть высо­
ко и выраженіе этихъ понятій. Въ обыденной простонарод­
ной рѣчи слышатся часто слова низкія или испорченныя, ко­
торыя неприличны не только для печати, но и для бесѣды 
о предметахъ благородныхъ, каковы истины религіи. Это 
общее положеніе, въ примѣненіи къ малорусской рѣчи, тре­
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буетъ крайней осмотрительности въ выборѣ словъ отъ пи­
шущаго и говорящаго по-малороссійски о предметахъ вѣ­
ры. Надобно писать и говорить такъ, чтобы не столько под­
ражать народу въ рѣчи, сколько сообщать ему умный и 
благоприличный тонъ и образъ выраженія. Пусть ее поду­
маетъ кто либо, что мы этимъ рекомендуемъ создать для 
малороссовъ новый книжный языкъ. Нѣтъ, мы не требуемъ, 
чтобы малороссійская рѣчь уклонилась отъ своего собствен­
наго строя, мы не устраняемъ искуснаго употребленія на­
родной рѣчи, основаннаго на глубокомъ и живомъ понима­
ніи духа и языка народнаго,-—но предостерегаемъ отъ та­
кого простонароднаго склада рѣчи, какимъ пытались, и очень 
неудачно, писать по-русски въ подражаніе простонародной 
молвѣ. Впрочемъ складъ рѣчи много будетъ зависѣть какъ 
отъ дарованій писателей, такъ и отъ способа раскрытія пред­
метовъ сочиненія. Но какой бы онъ ни былъ, книжный ли 
или народны! , во ввякомъ случаѣ онъ долженъ быть 
благороденъ я серіозенъ въ сочиненіяхъ духовнаго со­
держанія. Малороссійскій народъ въ просторѣчіи часто уѵ 
потребляетъ слова уничижительныя й извращенныя (дятнн- 
Чя, хлопчище, запуски, чортяка, Паликоиа, Микола п мно­
жество другихъ). Замѣните простонародныя испорченныя 
имена прямыми и подлинными названіями, я если нужно, объ­
ясните , почему все это дѣлаете, и простолюдинъ тотчасъ 
пойметъ свою ошибку, отвергнетъ свое неблагопрнличное 
слово и приметъ ваше благороднѣйшее. Знающему хорошо
малорусскую рѣчь не трудно будетъ въ ней самой найти 

. ' ооо.не нпзкія и не пошлыя выраженія, а въ случаѣ нужды ни­
что- не мѣшаетъ и позаимствовать ихъ въ церковно-славян­
скомъ или русскомъ языкѣ. Гораздо труднѣе соблюсть бла­
городство и серіозйость въ самомъ тонѣ малороссійской рѣ-
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чи. Появленіе въ свѣтъ «Энеиды* Котляревскаго было ис~ 
шшымъ несчаотіеиъ для серіозноіі малороссійской • рѣчи. 
Эта удачная пародія, нронмктутая отъ начала до конца не­
поддѣльнымъ юморомъ, ввела многихъ, особенно малознако­
мыхъ съ подлшгаьадъ характеромъ малороссійскаго слова', 
въ то заблужденіе, что заставляла во всякомъ малороссій­
скомъ сочиненіи искать чего либо смѣвшаго. Малороссійскія 
повѣсти и драматическія піэсы Основьяненка поддержали это 
заблужденіе. Долго у  насъ иначе и не писали по-малорос­
сійски, какъ съ тою цѣлію, чтобъ быть забавными. Но въ 
настоящее время и свѣтская малороссійская литература, 
какъ ома ня бѣдна е щ е , оставила это неестественное на­
правленіе ; тѣмъ болѣе должна отринутъ его духовная ли­
тература. Горе тому учителю вѣры, который своею рѣчью 
вызоветъ улыбку йа уста слушателей. Онъ теряетъ ува­
женіе мѵь/, и вмѣстѣ съ тѣмъ подрываетъ уваженіе и къ 
тому предмету, • о которомъ, говоритъ. Тоже должно ска­
зать и о малороссійскихъ книгахъ, особенно духовнаго со­
держанія. Простолюдинъ • имѣетъ высокое понятіе объ этихъ 
книгахъ;, онъ ищетъ въ нихъ наставленія и назиданія, а не 
развлеченія, н забавы, а потому ни шуточный и забавный 
тонъ, ни острое слово въ лихъ неумѣстны.

Наконецъ пишущій по-малороссійски встрѣчаетъ пе ма­
лое затрудненіе въ- правописаніи. Въ устной бесѣдѣ произ­
ношеніе обыкновенно примѣняется къ мѣстному употребле­
нію,—-по въ письмѣ оно указывается правописаніемъ. По­
ра бы г.г. ма/ ■" чссійскимъ писателямъ обратить на него 
серіозпое вниманіе, а то у  нихъ доселѣ не установилось 
правильное правописаніе. Въ прежнихъ сочиненіяхъ придер­
живались мѣстнаго выговора и писали примѣнительно къ не­
му: но это, очевидно, не резонно. Максимовичъ хотѣлъ

2 1 *
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ввесть правописаніе въ малороссійскомъ письмѣ на разум­
ныхъ основаніяхъ, но его правописаніе, вѣроятно по мно­
госложности правилъ, призвано неудобнымъ, Въ настоящее 
время господствующее малороссійское правописаніе то, ка­
кимъ пишутъ г. Кулишъ и к°. Но и это правописаніе при­
мѣнено къ мѣстному (черниговской губернія) выговору и 
имѣетъ недостатки. Главнѣйшій изъ нихъ тотъ, что оно безъ 
нужды изгнало изъ малорусскаго алфавита буквы ы и ѣ. 
Буква ы вездѣ замѣнена буквою м,— отъ этого выходитъ и- 
ногда въ рѣчи двусмысленность. Примѣръ можно указать 
въ приведенномъ выше' выраженіи: «Оновідаия.. . .  видано 
Николаемъ Костомаровимъ* и проч. Иной подумаетъ, что 
»Оповіданя* видѣно Костомаровымъ; а если бы напечатано 
было выдано, то это слово, хоть и не употребительное у  
малороссовъ въ томъ значеніи, въ какомъ здѣсь употреб­
лено,— не приводило бы къ недоразумѣнію. Не надобно 
крѣпко прислушиваться, чтобы признать всѣ три буквы: /, г/, 
м, въ малороссійской рѣчи. Они слышатся въ ней даже яс­
нѣе и раздѣлыіѣе, чѣмъ въ русской,— и должны быть у -  
потребляемы тамъ же, гдѣ употребляются и- въ церковно­
славянскомъ письмѣ. Буква ѣ также должна быть введена 
въ малороссійское письмо; только въ русской рѣчи она 
произносится какъ е, а въ малороссійской должна быть 
произносима, какъ і. Въ старину и употребляли дѣйствитель­
но эту букву во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ей слѣдовало 
стоять въ церковно-славянскомъ письмѣ. Писали, напримѣръ, 
добродѣй, вѣра, грѣхъ, а произносили: добродій, віра, гріхъ. 
Кому случалось слышать церковное чтеніе старинныхъ при­
четниковъ и даже священниковъ, тотъ легко могъ примѣ­
тить, что они букву ѣ вездѣ произносятъ какъ і. Но мы 
не имѣемъ здѣсь ни мѣста, ни намѣренія вдаваться въ под
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/казать общее для него основаніе. Но нашему мнѣнію, въ 
малороссійскомъ нисьмѣ должно быть принято иракописаніе 
церковно-славянскаго языка по той причинѣ, что осиовані- 
емъ для правописанія второстепенныхъ языковъ всегда бы­
ло и дожно быть правописаніе языковъ коренныхъ. Русскій 
языяъ принялъ правописаніе церковно-славянское, почему 
®е не принять его н малорукскоау, который нисколько не 
далѣе какъ и русскій отъ славянскаго? Напечатанное съ 
церковно-славянскимъ правописаніемъ малороссійское сочи­
неніе было бы и правильнѣе орѳографически и понятнѣе не 
только для малоросса, но и для русскаго. Такимъ обра- 
*онъ вто правописаніе послужило бы еще къ большему 
сближенію великорусскаго а малорусскаго народа. Кромѣ 
того, оно помогло бы народу понимать лучше и церковно- 
славянскія книги 5 къ чтенію которыхъ онъ имѣетъ вела- 
кую охоту.

Оставляемъ до другаго времени- разборъ: насколько вы­
шедшія у насъ доселѣ въ свѣтъ немногія малороссійскія 
книги духовнаго содержанія удовлетворяютъ требованіямъ, 
высказаннымъ нами. Предоставляемъ сужденіе объ этомъ 
пастырямъ, живущимъ въ малороссійскихъ приходахъ, по­
тому что имъ это дѣло виднѣе. Въ этотъ разъ мы хотѣли 
только высказать то, каковы долж ны  быть по своему 
языку малороссійскіе книги духовнаго содержанія, если имъ 
быть надобно. Но это уже другой вопросъ, который тре­
буетъ особаго обсужденія. *

Я. Д у ж іт р а іи к о въ .

9 Довольно подробное п основательное рѣшеніе ѳтаго вопроса 
читатели Полт. Еп. Вѣд. уже видѣли въ № 19-иъ въ статьѣ: 
„Библіографическая замѣтка по поводу поученій на Малороссіи- 
сколи языкѣ!'

*
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ і  ЗАМѢТКИ,
Пріемъ въ Университеты безъ экзамена. Экзамена 

въ Академіи. Странности. Довѣріе и недовѣріе. Д е­
шевое изданіе Евангелія. Помощники священникамъ 
ко училищу. Обезпеченіе церковно-приходскихъ шкодъ.
Еще разъ о пѣніи. Два письма Митрополита Москов­
скаго. ІІомощъ духовенству западныхъ епархій. Пре­
подобному ченикъ Макарій и два документа о немъ.-*

Въ нынѣшній разъ начинаемъ свои извѣстія съ самой прі­
ятной новости, которая порадуетъ какъ наше духовное 
юношество, такъ и родителей его. Въ Тульскихъ Еп. Вѣ­
домостяхъ {М  19 ) извѣщаютъ: «Г. Министръ Народнаго 
Просвѣщенія сообщилъ Г. Синодальному Оберъ-Прокуро­
ру, что по возникшему вопросу о пріемѣ въ Университе­
ты студентовъ духовныхъ семинарій, онъ призналъ курсъ 
семинарскаго ученія соотвѣтствующимъ гимназическому а 
потому нашелъ совершенно справедливымъ, чтобы воспи­
танники семинарій, съ успѣхомъ окончившіе общій курсъ 
ученія въ! оныхъ, принимались въ число студентовъ универ­
ситетовъ, на точномъ основаніи §  8 6  общаго устава Уни­
верситетовъ 1 8 6 8  года, безъ экзамена, съ сохраненіемъ 
права университета подвергать ихъ новому испытанію въ 
тѣхъ случаяхъ, когда университетъ признаетъ это нуж­
нымъ.» Понятно, что эта мѣра имѣетъ важное значеніе для 
нашего духовенства, которое давно, такъ сказать, стра­
даетъ избыткомъ своихъ силъ и ищетъ для нихъ такого вы­
хода, который принесъ бы пользу обществу и ему послу­
жилъ бы въ честь и славу. Не даромъ въ послѣднее вре­
мя духовное правительство ©забочено разрѣшеніемъ такого 
рода вопросовъ: «отчего зависитъ, что только немногіе изъ
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дѣтей духовенства, остающіеся безъ мѣстъ по окончаніи 
курса, оставляютъ духовное званіе? Если это происходитъ 
отъ дѣйствительныхъ препятствій, то въ чемъ онѣ заключа­
ются? Чѣмъ можно устранить ихъ?» и проч. Мы увѣрены, 
что приведенная нами мѣра—принятіе воспитанниковъ семи­
наріи въ университеты безъ экзамена— много поможетъ къ 
лучшему рѣшенію такихъ вопросовъ и даже къ устраненію ихъ.

—- Въ параллель съ этою мѣрою нужно поставить извѣ­
щеніе Кіевскихъ Еп. вѣдомостей (М  1 8 ), о пріемныхъ эк­
заменахъ въ Кіевской Духовной Академіи . «Общее чи­
сло студентовъ, имѣвшихъ поступить въ составъ этаго 
(X X III) академическаго курса, но выбору начальства и по 
личному желанію , было 74 . Изъ этаго числа 10 не яви­
лись къ экзамену но разнымъ обстоятельствамъ; держали 
экзаменъ 6 4 , выдержали съ удовлетворительнымъ успѣхомъ 
и приняты на казенное содержаніе 5 і ;  изъ остальныхъ 13-ти, 
неоказавшихъ удовлетворительныхъ познаній— однимъ пре­
доставлено быть вольнослушающйми впредь до усмотрѣнія 
ихъ успѣховъ, съ тѣмъ, чтобы они, живя въ частныхъ 
квартирахъ на собственномъ содержаніи, подчинялись пра­
виламъ академическаго устава относительно замятій и пове­
денія;— другимъ вовсе отказано отъ поступленія въ акаде­
мію. Избранныхъ с'ешінарскимн начальствами для поступ­
ленія въ академію было 3 8 ,  такъ называемыхъ волонте­
ровъ— 3 6 .» Кіевскія вѣдомости въ заключеніе этаго извѣстія 
пишутъ: «нельзя не пожелать, чтобы но возможности облег­
чился молодымъ людямъ путь къ высшему духовному об­
разованію.» Вполнѣ сочувствуя этому доброму желанію, 
мы считаемъ неизлишнимъ остановить на немъ вниманіе 
нашихъ читателей. Прежде всего здѣсь невольно бросается 
въ глаза такая странность: въ то время, когда высшія у -
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чебішя заведенія, состоящія въ другомъ вѣдомствѣ—уни- 
вервитеты съ довѣріемъ открываютъ свои двери для вос­
питанниковъ нашихъ семинарій и принимаютъ ихъ безъ эк­
замена , — духовныя академіи подвергаютъ ихъ экзамену и 
притомъ такому, что азъ 64-хъ человѣкъ—13 признаны 
пеудовдетворнвшимн требованіямъ академіи. До какихъ же 
поръ будетъ держаться эта система недовѣрія н постоян­
наго контролированія? Не пора-іи оставить ее и намъ, какъ 
опа оставлена Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія? 
Другая странность та, что семинаріи посылаютъ въ ака­
деміи, какъ извѣстно, самыхъ лучшихъ своихъ воспитанни­
ковъ и что-яіе?—Очень нерѣдко они оказываются неспо­
собными поступить въ число слушателей академіи. Отчего 
это происходитъ? Какъ это даже можетъ случаться? Здѣсь 
возможны три предположенія: или академіи требуютъ отъ 
экзаменуемыхъ больше того, чѣмъ сколько слѣдуетъ, или 
семинаріи не знаютъ, чего у нихъ будутъ требовать, или 
же онѣ наконецъ не въ состояніи удовлетворить этилъ тре­
бованіямъ. Думаемъ, что каждое изъ этихъ трехъ предпо­
ложеній имѣетъ свое основаніе а свое значеніе въ той 
странности, которую мы выше выставила на видъ; но по­
лагаемъ, что такъ не должно быть н не можетъ впередъ 
быть.—Академіи усвоила себѣ еще одну привиллегію: оии 
и экзамена удостоиваютъ только студентовъ Семинарійѵ 
т. е отличныхъ учениковъ, а обыкновенныхъ воспитанни­
ковъ т. е. большинство окончившихъ курсъ не допускаютъ 
къ себѣ и на глаза. Эти воспитанники не должны и мечтать 
объ академическомъ образованіи. Не можемъ удержаться, 
чтобъ не сказать, что это новая странность. Академіи 
вѣдь извѣстію, что воспитанники не попали въ число ст у ­
дентовъ по суду семинарскаго начальства. Но суду этаго
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начальства академія очевидно не довѣряетъ, когда переэкза­
меновываетъ даже тѣхъ, которыхъ семинарія признала от­
личнѣйшими изъ отличныхъ. Значитъ, она, идя но тому же пу­
ти далѣе, должна не довѣрять этому начальству и относи­
тельно воспитанниковъ и ихъ переэкзаменовывать, тѣмъ бо­
лѣе, что но опыту извѣстно , что весьма нерѣдко между 
этими воспитанниками бываютъ дѣльныя и сильныя головы, 
загнанныя во 2-й разрядъ только силою семинарскихъ об­
стоятельствъ. Такъ, вѣдь , читатель? Между начальникомъ и 
подчиненнымъ, между высшимъ учрежденіемъ и зависящимъ 
отъ иего низшимъ, можетъ и должно быть или полное до­
вѣріе, или-же—чего Боже сохрани!—полное недовѣріе- по- 
лудовѣріе-же здѣсь не должно имѣть мѣста, такъ какъ 
оно неуспокоителыю для высшаго и вмѣстѣ обидно—унизи­
тельно для низшаго.

— Но довольно объакадеміяхъ и университетахъ. Спустимся 
пониже къ нашимъ сельскимъ школамъ, къ нашему жаждущему 
грамотности и образованія простонародью. I I  для него есть от­
радныя вѣсти Комитетъ грамотности, учрежденный при Импер. 

Вольномъ Эконом. Общ. въ отчетѣ о своей дѣятельности (см. 
Сынъ От М 2 3 5 )  сообщаетъ, что имъ исходатайствовано изда­
ніе Евангелія цѣною въ. 7 копѣекъ за экземпляръ. Н ече­
го распространяться, какая это важная услуга для народа 
й его духовно-нравственнаго образованія — Тамъ-же нахо­
дится извѣстіе, что въ особыхъ заведеніяхъ приготовляются 
комитетомъ молодые люди, которые современенъ сдѣлаются 
помощниками сельскихъ учит елей— свящеішяковъ. Если 
это мѣра будетъ приведена въ исполненіе въ значитель­
ныхъ размѣрахъ, то нѣтъ никакого сомнѣнія, что она ока­
жетъ большую помощь священникамъ—-учителямъ. Они въ 
ней очень и очень нуждаются, какъ это ясно показано въ
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прошломъ М  нашихъ Вѣдомостей.^-^ Церковно-приходскія у - 
чмлшда въ Кіевской Епархіи, видно, привились крѣпко. Та­
мошнія Епархіальныя вѣдомости почти въ каждомъ М  из­
вѣщаютъ о приговорахъ сельскихъ обществъ, касающихся 
обезпеченія училищъ. Послѣдній полученный ішш М  18-й  
сообщаетъ извѣстія такого рода изъ Уманскаго, Сквир- 
скаго и Каневскаго уѣздовъ. Обезпеченія эти очень 
разнообразны: большею частію общества назначаютъ .пожер­
твованія съ каждой мужеской наличной души около 10 к. 
серебромъ въ годъ; во многихъ обществахъ назначено по­
жертвованіе другаго рода: —съ каждаго супружества по 
3 0  коп , чтб, но примѣрному расчиеленію, должно доставить 
около 75 р. въ годъ; въ иныхъ-же просто .назначена пла­
та съ каждаго учащ агося. отъ которой не можетъ отка­
заться ни одинъ родитель, такъ какъ опа опредѣлена по 
приговору всего общества. Желательно знать, дѣлается ля 
Зг пасъ что нибу.дь подобное?

— Въ М М  19 и 20-м ъ нашихъ Вѣдомостей были по­
мѣщены замѣтки о средствахъ къ улучшенію церковнаго 
пѣнія н указана лучшая для эта го мѣра— обученіе пѣнію 
дѣтей, обучающихся въ сельскихъ церковно-приходскихъ 
школахъ. Въ Тамбовскихъ Вѣдомостяхъ (Л | 19 ) мы встрѣ­
тила статейку подъ заглавіемъ «Пѣніе.» Въ ней Овящ, А. 
Соловьевъ разсказываетъ,, какъ онъ, идучи однажды полемъ, 
услышавъ стройное пѣніе Херувимской пѣсни и подойдя 

' къ пѣвцамъ, ‘былъ' растроганъ, .узнавъ въ нихъ своихъ уче­
никовъ, оравшихъ поле. Какъ не радоваться наставнику—-свя­
щеннику , когда онъ слышитъ и видитъ, что питомцы- его, 
даже и за земледѣльческою потовою работою, употребля- *

* См. статью: Нѣкоторыя Соображенія о средствахъ къ улучше­
нію церковно-приходскихъ училищъ. Стр. 285, 288 и 292.
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югъ непустыя какія либо пѣсни, но пѣсни духовныя — сла­
вословіе Богу? «И тутъ-то я вспомнилъ, пишетъ свящ. 
Соловьевъ, слова Преосвященнѣйшаго нашего Владыки (Ѳо- 
ОФана)*; слова эти были какъ-бы пророческія и теперь ис­
полнились предо мною надѣлѣ. «Если ты», сказалъ онъ ме­
жду прочимъ въ архипастырскомъ письмѣ, дѣлая мнѣ въ 
ономъ отеческія наставленія, какъ и чему обѵчать въ шко- 
■іѣ дѣтей, «если ты заставишь дѣтей полюбить церковное 
«пѣніе,— увидишь, какъ и поля и домы будутъ оглашаться 
«священными гимнами. — и порадуешься: Чѣмъ больше 
«оші будутъ знать изъ пѣсней церковныхъ, тѣмъ лучше... 
«Послѣ, дома— вмѣсто срамныхъ пѣсней, будутъ пѣть цер­
ковныя. Какъ-бы дойти до сего!»

Да, какъ-бы и нашимъ отцамъ Полтавской Епархіи дой­
ти до того, чтобы ихъ ученики были провозвѣстниками сла­
вы Божіей и въ храмахъ, и въ домахъ и на поляхъ! А 
вѣдь достигнуть этаго не такъ трудно: стоитъ только взять­
ся за дѣло съ усердіемъ.

—  Отрывокъ изъ письма Преосвященнаго ѲеоФана на­
помнилъ намъ о двухъ замѣчательныхъ письмахъ другаго 
нашего славнѣйшаго святителя— Митрополита Московскаго. 
Одно изъ этихъ писецъ писано Высокопреосвященнымъ къ 
его племяннику, о выборѣ званія, а другое— къ начальни­
ку одного изъ духовно-учебныхъ заведеній— о куреніи та­
баку. Приводимъ оба эти назидательныя письма вполнѣ.

«I. Съ заботою, А И., прочиталъ п твою заботу. Буду 
отвѣтствовать во возможности.

«При наклонности къ ипохондріи , монашеская жизнь съ 
учеными трудами, соглашаюсь, не удобна. Напротивъ была

* Нынѣ Епископъ Владимірскій и Суздальскій.
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бы удобна и полезна простая монашеская жизнь, при ис­
кусномъ наставникѣ, къ которому есть довѣренность и лю­
бовь; но сіе найти не легко въ нынѣшнее время.

«Мысль, какъ смотрятъ нынѣ на духовенство, ничего не 
значитъ для выбора сего званія. Мало ли какъ смотрятъ и 
на христіанство? Сказано: горе, елда добрѣ рекутъ вамъ 
(о васъ) еси человѣцы (Лук, 6. 26 .); а нигдѣ не сказа­
но, чтобы бѣда была, когда иные худо смотрятъ.

«Если мало пастырей духовно пасущихъ: надобно рев­
новать о умноженіи оныхъ, а не презирать званіе. Илій и 
дѣти его были не духовные пастыри ; виноваты ; наказа­
ны: все сіе не помѣшало при нихъ образоваться во храмѣ 
Самунлу. Что, если бы мать его стала разсуждать такъ: 
нѣтъ нынѣ духовныхъ пастырей, лучше отдать Самуила въ 
военную службу, нежели во храмъ; а какъ и сія служба 
у  Евреевъ не въ устройствѣ, то къ Филистимлянамъ?^ '

«Кто не чувствуетъ иного побужденія къ вступленію въ 
духовную службу, кромѣ наемническаго, чтобы имѣть хлѣбъ: 
тому лучше не вступать въ оную, Но кто видитъ, что при­
зывается въ онзао рожденіемъ , воспитаніемъ, склонностію 
и боится духа наемничества: тотъ можетъ вступить, въ о- 
ную, давъ себѣ слово выбирать мѣсто не то, которое вы­
годнѣе, но то, на которомъ удобнѣе приносить нѣкоторую 
пользу чадамъ церкви.

«Рѣшать важныя дѣла жребіемъ было бы всего легче; не 
надобно бы ни разсудка, ни опытности, ни испытанія себя, 
ни трудовъ изслѣдованія. Но изъ сего можно заключить, что 
жребій позволенъ не въ тѣхъ случаяхъ, кои рѣшитъ трудъ 
и разумъ. По нуждѣ н по вѣрѣ чрезъ жребій можно най­
ти волю ІІровидѣнія. Лѣнящемуся разсуждать, и вопроша­
ющему жребіемъ Провидѣніе не обязано отвѣтствовать; ма-



довѣрному неудобно воспользоваться отвѣтомъ, хотя бы 
онъ н данъ былъ; онъ въ нскушеиін перетолковать, или 
іовсе не исполнить.

«Церковь человѣколюбива въ томъ, что образуетъ людей, 
Я плоды еего уступаетъ иной службѣ. Можно съ покойною 
вовѣстію пользоваться таковымъ ея снисхожденіемъ. Но на­
добно разсматривать, что найдутъ въ свѣтской службѣ? 
Неужели праздность и выгоды? Но и это было бы неза­
видно. Надобно желать полезнаго, посильнаго труда столь- 
коже, какъ честнаго пропитанія. А чѣмъ трудъ канцеляр­
скаго чиновника легче и вкуснѣе., нежели трудъ препода­
вателя греческаго языка въ Духовной Академіи? Сидѣть 
на'дъ кипою бумагъ, составляющихъ судебное, счетное, или 
какое угодно дѣло, могущее быть въ рукахъ свѣтскаго 
чиновника, и производить надъ оными работу безплодную 
для ума и для сердца, подлинно ли такъ весело, что ипо­
хондрія не смѣетъ и приблизиться къ господину чиновнику?

«Надобно кончить. Я спрашивалъ коего родителя о вы­
борѣ званія. Онъ отвѣтствовалъ: испытывай себя. Что ска­
залъ отецъ сыну, болѣе того не можетъ сказать дядя пле- 
ияішку. 7-го Марта, 1830  года.»

Н. «Извѣстно вамъ, отецъ ректоръ, замѣчаніе одной 
высокой особы, что въ комнатахъ студентовъ ввѣреннаго 
вамъ учебнаго заведенія есть запахъ табака.

«Непріятно думать, что особы, которыхъ сужденіе столь 
же достойно глубокаго уваженія, сколь чиста ихъ нравственная 
мысль, будутъ видѣть между получающими высшее образованіе 
къ духовной службѣ людей порабощенныхъ суетной прихоти, 
выдуманной мимо природы. Если противъ сего н$тъ запре­
щающаго предписанія, то потому, что желагелыіѳ было ока­
зать довѣріе благоразумію людей уже не дѣтскаго ума.

— 847 —



«Не странно ди̂  что люди изобрѣли себѣ новаго рода го» 
лодъ, котораго природа не знала, и новаго рода пвщу , о 
которой она не думала, посредствомъ привычки сдѣлали се­
бя рабами самой неестественной прихоти и умножили чис» 
до своихъ нуждъ, сдѣлавъ необходимымъ излишнее?

«Изобрѣтеніе, чуждое порядка природы и благоразумія, 
перестаетъ ли быть таковымъ потому, чхо многими принято?

«Люди, имѣющіе притязаніе на любомудріе., должны ли 
слѣпо принимать обычай, принятый другими потому, что о- 
ни и© приняли труда подумать?

«Древній законъ говорилъ служителямъ алтаря: вина а 
сикера не пійте, елда входите въ скинію свидѣнія, или 
приступающимъ вамъ ко алтарю  (Лев. 10, 2 .), хотя 
вино кромѣ сего случая благословлено было къ употреб­
ленію, н даже удостоено быть приносимымъ къ алтарю. 
Никто не станетъ спорить, что христіанскій алтарь требу­
етъ еще большаго благоговѣнія, нежели ветхозавѣтный.

«Позволительно ли служителю алтаря христіанскаго, при­
носить къ нему не запахъ вина, естественно употреблен­
наго, но смрадъ но неестественной прихоти употребленной 
ядовитой травы? И не долженъ ди готовящійся къ сему 
служенію предварительно остеречься, чтобы не основать 
въ себѣ привычки, несообразной съ достоинствомъ служенія?

«О естественномъ и законномъ употребленіи сказалъ А- 
постолъ: не имамъ лети мяса во вѣки, да не соблаз­
ню брата моего (1 Кор. 8 , 13.). Неужели служащій ал­
тарю, или готовящійся къ сему служенію рѣшится сказать 
напротивъ: буду угождать неестественной прихоти; пусть 
соблазняются!

«Скажутъ ди: предметъ маловажный, и не требуетъ стро­
гаго вниманія? Цо вы почему же не откажетесь отъ на-
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неважнаго предмета и держитесь за него упорно, и хоти­
те, чтобы другіе отказались отг справедливаго сужденія 
противъ него въ пользу вашей прихоти?

«Маловажно іи сіе слово: горе человѣку т о м у , имп 
же соблазт приходите? Отдаю еіе на размышленіе ва­
ше и ввѣренныхъ вашему руководству. Мнѣ надлежало 
исполнить кой долгъ: желаю, чтобы вы исполнили вашъ. 
8 Октября 1855 года. »*

Западные наши губерніи уже почти совершенно у- 
миротворены. Никакихъ шаекъ и никакихъ военныхъ дѣй­
ствій въ нихъ давно нѣтъ. Но и правительству и об­
ществу тамъ предстоятъ важныя гражданскія, мирныя заво­
еванія. Правительство сознаетъ свой долгъ и еъ усердіемъ 
исполняетъ его, но забывая поощрять я общественную дѣ­
ятельность къ помощи бѣдствующимъ собратіямъ нашимъ. 
Не такъ давно обнародовано было распоряженіе объ учре­
жденіи во всѣхъ Церквахъ Имперіи кружекъ на учреж­
деніе училищъ въ западномъ краѣ. Теперь духовное На­
чальство исходатайствовало новую милость тамошнему ду­
ховенству, которое, замѣтимъ кстати, среди недавнихъ вол­
неній и безпорядковъ, еъ твердостію и честію исполнило 
свое тяжкое и многотрудное, но важное и полезное, приз­
ваніе. «В ысочайше учрежденное Присутствіе по дѣламъ 
Православнаго Духовенства, принимая во вниманіе, что ны­
нѣшнее неудовлетворительное въ матеріальномъ отношеніи 
положеніе православнаго духовенства въ западномъ краѣ, 
гораздо менѣе обезпеченнаго въ средствахъ содержанія, не­
жели римско-католическое, естественно препятствуетъ раз­
витію его гражданскаго значенія и особенно вредно при со­
вершающихся въ этомъ краѣ событіяхъ и при усиливающейся
* Душеп. Чт. 1863 г. Сентябрь стр. 81— 88,
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дѣятельности Латино-Польскоі пропаганды, Всеподданнѣйше
представляло Его И мператорскому Величеству о необходи­
мости принятія мѣръ, которыя могли бы безъ промедленіи 
времени послужить сколько нибудь къ облегченію затрудне­
ній, въ которыхъ находится духовенство западнаго края ■ 
полагало для сего необходимымъ отпускать изъ казны съ 
нынѣшняго же года нѣкоторую сумму въ видѣ особаго по­
собія для сего духовенства.» Поэтому представленію отпу­
щено на улучшеніе быта православнаго духовенства въ за­
падномъ краѣ двѣст и тысячі рублей. Эти деньги распре­
дѣляются между'всѣми западными епархіями, сообразно нхъ 
нуждамъ. На Виленскую назначено 15,000 руб. серебр., 
на Гродненскую 25,000 р. для Ковенской—2000  р. дли 
Каменецъ-Подольской—28,000 рублей. О количествѣ по­
собія , назначеннаго для другихъ западиыхъ епархій еще 
нѣтъ свѣдѣній.

— Новыя, недавнія страданія невольно напоминаютъ преж­
нія , давно прошедшія. И прежде православные бѣдствовалм 
въ этомъ краѣ и терпѣли еще большія угнетенія. Присно­
памятный свидѣтель этихъ бѣдствій находится въ средѣ на­
шей Епархіи: мы разумѣемъ Святаго Преподобномученика 
Макарія, Архимандрита Овручскаго, котораго мощи нетлѣн­
но почиваютъ въ Переяславѣ. Въ послѣднемъ №  Черни­
говскихъ Епархіальныхъ извѣстій (19-мъ) мы встрѣтили два 
очень важные документа, относящіеся къ лицу св. Препо- 
добном-ученика. Это—два письма Лазаря Барановнча, быв­
шаго Архіепископа Черниговскаго. Одно —до Пана Гетьма- 
на -  рекомендательное, другое къ самому Архимандриту 
Макарію—-утѣшительное. Замѣчательно особенно послѣднее. 
Въ немъ Архіепископъ, утѣшая Преподобнаго въ его скор * 
бяхъ, предсказываетъ ему его прославленіе свыше. Оба
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письма невелики и мы приводимъ ихъ вполнѣ, полагая, что 
каждая подобная строка, касающаяся нашей мѣстной святы­
ни, должна имѣть особенную цѣну въ глазахъ благочести­
вой паствы Полтавской.

I. До пана гетмана. Его милость о. архимандритъ 
Овруцкій, не могучи на архимандріи своей спокойного мѣ- 
ти пожитка и зиищеиій оразъ ордами и ляхами, утративши 
челядь, которыхъ позабіяно и речи его побрано, запустил­
ся билъ на поклоненіе мѣсцамъ святымъ до К іева, же мой 
рукоположеиецъ посѣтилъ мя яко сынъ отца и бѣди свои 
виличалъ. Его милость тедн якъ человѣка зацного и въ цер­
кви Бо'жой заслужоного рачь вельможность твоя вдячие 
приняти и ему яко годному вѣры вѣру во всемъ дати.*

II. Къ от цу архимандрит у овручском у м ая 16 
1671 года. Весьма соболѣзную о томъ приключеніи, ко­
тораго вы и отклонить не могли. Въ озлобленіи этомъ и- 
щите утѣшенія въ одномъ Б о г ѣ , который кого любитъ, 
того и наказываетъ. Вы находитесь какъ роза между ши­
пами: она растетъ между ними, а они ей ни чуть вредить 
не м огутъ ; будете долго еще процвѣтать въ церкви Б о­
жіей,— какъ въ вертоградѣ, -доколѣ не достигнете небес­
наго.— И Христосъ не легко пріобрѣлъ тотъ вѣнецъ, ко­
торымъ теперь Онъ украшенъ; сперва на земли перенесъ 
терновыя на главѣ Своей колючки, и за тѣмъ получилъ на 
небеси вѣнецъ неувядаемый,— Умѣетъ Господь избавить 
благочестивыхъ отъ искушенія (2  Петр. II, 9 ) . Много золъ 
праведнику, но Господь отъ всѣхъ избавитъ его (Псал.

* Письмо писано о блаж. Макаріѣ Овру чекомъ. Ограбленіе и о • 
пустошеніе Овручской обители совершено конечно въ тоже 
время, какъ полковникъ Пиво ограбилъ имѣнія братскаго мо­
настыря и убилъ нѣсколькихъ монаховъ, что было 3 мая 1671 
г. Памят. кіев. ком. II, 257— 28.6.



X X X III, 20}.. Крѣпко хотѣлось, мнѣ жить по пріятельски 
съ вами у  всемилостиваго Спаса , йлй гдѣ бы вамъ понра­
вилось;-.' по теперь этихъ-лыкъ не дерутъ уже; • прежде го­
раздо удобнѣе было отыскать мѣсто,, нежели теперь; въ- 
настоящее время и сами ѣдимъ хлѣбъ въ изнуреніи (По. 
СХХХѴТ, 2 ) , но готовы подѣлиться съ вали тѣмъ же,^.ёв- 
тому что другаго нигдѣ нѣтъ, развѣ только тамъ, гдѣ'ия 
болѣзнь, ни печаль, ни воздыханіе,— Желаю вамъ Послѣ 
многихъ лѣтъ многихъ обителей въ небѣ, и съ мо.зитвамй 
моими благословеніе препосылаю.» "Л

Такимъ же бдагожеланіемъ заключаемъ па этотъ разъ я 
мы свои замѣтки г"' "• "

И. ДфпилепкФ.

т ъ я ш т т т

Въ Сентябрѣ мѣсяцѣ текущаго 1 3 5 3  года журналъ 
«Д У Х Ъ  ХРИСТІАНИНА» начинаетъ третій годъ сущ ее- 
твовапіл. .

«Д У Х Ъ  Х РИСТІАНИНА» будетъ издаваться, и въ бу­
дущемъ 18-сз/г; .году по тойже, утвержденной Св. Сино­
домъ, программѣ, но которой,, онъ издавался- въ .прошед­
шемъ и настоящемъ годахъ. . ‘ -. - . ' •

Годовое изданіе (1 2  шѵм-жеуъ) стоитъ А  рубля ссре'бр. 
еъ пересылкою.

С одержаніе: Т. }Аі0.стіе духоденсітЕа въ вверженіи ига Монголъ 
екаго и въ торжествѣ надъ порабатптеяацн: II. Нѣсколько ѳло’въ 
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