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„Д о л о й у н і ю !“

Вслѣдъ за ,,Вѣчо“ въ Бруклинѣ, ре
золюцію котораго мы помѣстили въ пре
дыдущемъ Л? ,.Вѣстника6*, состоялось по
добное же собраніе въ Дзкерсн-Сптіг, дру
гомъ пригородѣ Нью—Іорка. Несмотря' на 
ужасную снѣжную бурю, народа собра
лось достаточно, п обмѣнъ мыслей собрав
шихся принялъ оживленнѣйшій характеръ. 
Рѣчи звучали негодованіемъ противъ Ри
ма, токъ нагло прпсвоивіоаго себѣ права 
духовнаго водительства русскими людь

ми, когда то запродапш.імп нѣкоторыми 
ив'і» свопхъ продстъвптелей, и спіраіппа- 
госл теперь послѣдней буллой совершен
но закрѣпостить руспновъ-уніякниі іи. 
чпстомъ латинствѣ, -- протіпи еамой 
уніи, причинившей столько бѣдъ русско
му народу, и прошвъ опекуна Ортппска- 
го, прихвостня римскаго иаиежа, но по- 
стѣснившагося взять на себя проклятую 
ролъ Іуды-и редателя но отношенію къ 
своему родному народу. Принятая едино-



душно, при дружныхъ н звучныхъ руко
плесканіяхъ, резолюція ясно отразила 
истинное настроеніе участниковъ Вѣче, 
въ конецъ измученныхъ коварными п 
лживыми выходками Рима и его приспѣш
никовъ. Ротъ іісідлннвыіі текстъ ея:

„Звпжіішііі!,. що7 римскій папы ворожо 
выступаютъ противъ русского народи;

,,Що почавши отъ принятія уніи, ста
раются всякими способами черезъ іезуи
товъ зпкщптп нашъ прекрасный восточ- 
ный обрядъ, о съ нимъ и нашу руеску 
народность, Та подступомъ зитлгаютъ 
насъ въ латинство;

ьЩо безъ вѣдомости русскаго народа 
накинули намъ бискупп. который яко 
іезуіггскій выхованецъ робіггъ не но воли 
русского народа, и но воли его враговъ;

,,Що Съ бискупомъ Ортипскпмъ при
славъ Римъ знаиу всѣмъ буллу, которою 
отнято у русского народа свободу совѣ
сти, —

„Мы, Русины, походящій съ Раличииы 
и Угорщнны, а жііочін
мѣстѣ Джерзн Сити, И. Дж., 
ва вѣчу дня 23. п.
шись Богу, 
Вили сорвати вейку 
ішпаміі. и вернулись назадъ на
дѣдной православной вѣры/1 

< Чтобы, не остаткииваться пи полдО 
ровѣ. вѣче тутъ же утвердило въ должно
стяхъ церкивцый комитетъ, для оргянизй- 
4 “Ьст'нШ приходскаго дѣла ц йдаі// 
глаепо паскидѣтельсгяовпло о споемъ „ѳ- 
мХй,Ті'ЮРВадШ'ЦІЮ Вь'сокопреоевя- 
фЩЙ®/ П/и0СЛаадіи'0 АРМв>'пекок 

ДІ+К-І,. (1,. иротолѣтіемъ Вля-

Д«й Поръ. „тобШѵ ,доб 
ьѣм< поскорѣе < ' 1 ’

ст. января, 
но зрѣлой розвазѣ, 

связь съ

въ Амерпцѣ, въ 
собравшись 

помолив- 
носпінй- 

рн искими 
юно пра-

начинанія 
иъ А'Ъло и чтобычереш.іп

отклики его рѣшеній нашли себѣ мѣсто 
во всѣхъ тѣхъ мігогочпеленныхъ уніат
скихъ парафіяхъ, гдѣ „почтенные и нѳ- 
почтенііыѳ1' оо., ксендзы съ замѣна тель
нымъ усердіемъ веб еще туманятъ бѣд
ный пародъI у

Нъ пребыванію Его Зысонопреосвящѳнства, 
Высокопреосвященнѣйшаго Платона, 

въ Миннеаполисѣ.
(См. № і). :

Давая наставленія всему пароду, ого 
корпораціямъ и отдѣльно—взрослымъ и 
дѣтя мъ, Бы со к о 11 реос вя і це н и ѣ й і1г і Й А рх 11 - 
пастырь овладѣлъ всѣмъ существомъ сво 
ихъ вѣрныхъ пасомыхъ. Какъ нива погло
щаетъ обильный. весенній дождь, такъ— 
казалось—впитывала вь себя слова Вла
дыки находящаяся предъ и имъ паства. 
Духовнпя сила слова невольно властво
вала надъ церковью... І

Вполнѣ естественным’і. былъ переходъ 
Владыки отъ назиданія, вкратцѣ заклю
чавшаго весь катихизисъ для православ
наго ееіі страны, —переходъ къ повелѣнію 
вознести многолѣтіе Высрчпйнівму Покро
вителю всѣхъ православныхъ—Императору 
Всероссійскому, Г. Президенту Соединен
ныхъ Штатовъ, миннеаполноскому йрнхо- 
ду. братствам'і> и сестрамъ его корпорацій 
и всѣмъ православнымъ христіанамъ. ’Я

Когда окончились служба, снята была 
фотографія ео всего собранія, расноложнв- 
чіпгпея на лѣстницѣ, ведущей къ храму, 
и нобѣихъ сторонахъ троту,пра у церкви’

За симъ, пѳ дакая себѣ отдыха, Выоо- 
копреосвящениѣГпиій Влрдыка ряеиоря- 
долей собрать ясѣхъ дѣтей п,рі1ХодСІ!(ййи 
;■;* ;ік,тиуш зму-" °цт’ 
туда. Веселымъ и вмѣстѣ о3абочевиьімъ 
. ................  туда и дѣти ц01.ЦІГ 
" чада и матери. Тѣснымъ кольцомъ окру.’
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женъ Архипастырь—ближе дѣтьми всяка
го лопрас’гп, начиная съ трехлѣтняго, 
дальніе возрастными—отцами и матерями. 
Зрѣлище было въ споемъ родѣ единствен
ное, но глубоко христіанское.

Владыка спрашивалъ дѣтой молитвы, 
„вѣрую”, Заповѣди; одобрялъ знающихъ, 
подгонялъ слабыхъ въ зпопіп; давалъ на
ставленія о почитаніи родителей, о хра
неніи обычаевъ православныхъ; обращалъ 
сердца дѣтей ісь отцамъ и сердца отцовъ 
къ дѣтямъ; давалъ личныя воспоминанія 
о Россіи и возбуждалъ чувство единства 
крови и духа здѣшни къ русскихъ со всѣмъ 
нр.івословно-русскпмъ міромъ. Въ концѣ 
бесѣды, продолжавшейся довольно про
должительно, было опять провозглашено 
многолѣтіе какъ Владыкѣ, гакъ и миннеа- 
иолііецамъ, какъ Г. Президенту Штатовъ, 
такъ и Государю Императору. „Старо- 
краевое1' многая и благая лѣта яви
лось роскошнымъ финаломъ этой бесѣды. 
—Міюгіе упреди тогда изъ школьной залы 
тепиое чувство своей аѳббездоленноотц, 
проясненное сознаніе силы русскаго духа, 
твердое убѣжденіе въ величіи православія, 
какъ выразителя въ наши времена еди
ненія пастыря съ пасомыми въ самыхъ
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ка в'ь оразноображіпчініи, разумномъ и 
здоровомъ, повседневной учебной жизни 
соминаркь-Такъ кикъ „вечерокъ” имѣлъ 
начаться съ 7 часовъ. Владыка принялъ 
такъ называемый „комитетъ по постройкѣ 
церкви”, и долго обмѣнивался съ этими 
представителями отъ прихода своими со
ображеніями. Мудро и твердо давались 
наставленія Архипастыря. Вч» одномъ дѣ
лались замѣчанія, въ другомъ прихожане 
получали одобреніе, въ третьемъ обѣща
лась поддержка, о четвертомъ, высказыва
лось, какъ о желательномъ, пятое требо
валось, какъ необходимое...

Программа вечерка была, составлена 
просто, но искусно. Литературные опыты 
о произведеніяхъ Тургенева чередовались 
съ музыкальными номерами. Владыка далч. 
всему нашему небольшому и заброшенно
му въ глубины англійскаго міра кружку 
свѣжее впечатлѣніе высокопреосвященна
го, опытнаго и умнаго собесѣдника. Его 
разъясненія оживляли ученическіе опыты, 
вечерокъ получалъ новизну оживленнаго 
научно литературнаго дебатированія. Му
зыкальные опыты нашли въ Влаыкѣ тон
каго знатока музыки и потому его объ
ективныя сужденія волновали и исполни-

іТрйсТГхъ, естественныхъ и здоровыхъ фор- I 
мпх і. этого единенія. Долго еще послѣ I 
того, какъ ушелъ Владыка въ приходскій 
домъ, не расходился народъ, какъ бы съ 
сожалѣніемъ оставляя мѣста, гдѣ испы
тана полнота и сила православно-русска
го воодушевленія. „ *

В’ь 4 часа вечера Владыка отслужилъ 
акаѳистъ Пресв. Богородицы, Церковь бы
ла обильна молящимися, , • ’-і

Вторую часть дня благостный Владыка
ѵсчупнлъ главнымъ образомъ Семинарій. 
По иниціативѣ преподавателя, В. М. Бен-
з и н а 
пый

семи царскій л итерату рно-му зыка л ь- 
кружокч» предложилъ Владыкѣ мило

стиво выслушать посильные срыты круж-

телей и простыхъ посѣтитечей вечера, Къ 
тому же еще. желая дачъ лучшую иоста
новку новому, но живому ііреднринитію 
въ Семинаріи, Владыка подзадорилъ юныхъ 
артистовъ обѣщаніемъ дать нѣкоторые, 
необходимые для семниарсісаѴо оркестра, 
инструменты подъ условіемъ игры какой- 
либо новой иьесі.і, не указанной вт> про- 
граммѣ. Пьесы были еыграні.', артисты пО-

1
 лучили обѣщаніе н,ѣзыхъ чрехъ нужныхъ 
имъ инструментовч.; благодарьосгь и при
знательность кружка въ отношеніи къ
милости вѣй тему Владыкѣ была внѣ словъ.

Знакомство кь учебной и воспитатель
ной частей Семинаріи продолжено' Архі- 
епискономт» да слѣдующій день, въ поне
дѣльникъ. Владыка милостиво посѣтилъ
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греки іірсіійдана голей и особенно быль 
доволенъ ушіѣхомн воспптя-п никовъ ьъ 
знаніи русской литературы, исторіи п 
цорк. пѣніи, По оставилъ безъ ішпмяніл 

Владыки п стана ученическаго.
Ві> 5ееѣдѣ съ корпораціей семапв]> 

ѵкой зл обѣденнымъ столомъ высказана 
были различныя сужденія о поста шя»кѣ 
учебнаго и інкшнтитолыіаго дѣла въ рус* 
окпхъ семи паріяхъ, сдѣланы параллелью 
сужденія о повоначатот» дѣлѣ духовной 
школы въ предѣлахъ СЬ нерпой Америки, 
отмѣчены удобства и неудобства нахожде
нія СемппарЬі въ г. Миннеаполисѣ, дале
ко отъ каэе д | чі л ь н а го города Архіеиііско- 
на*—еловомъ, взаимный обмѣнъ мыслей 
далъ участникамъ бесѣды попять, около 
какого важнаго дѣла Еиархіп-Мпесій имъ 
выпало трудиться.

Большая часть дня протекла, такимъ 
образомъ, въ Семинаріи. Вечеръ отданъ 
былъ осмотру вь сопровожденіи г. старо
сти'церковнаго, Пв. Ярощакл, п сторожа 
приходскихъ новыхъ строеній, главнымъ 
образомъ Ьоііег’а. Владыкя оцѣнилъ строи- 
тельпостъ мііпнеицолпецевъ, хотя, зная 
задолженность церкви, посовѣтовалъ имъ 
ноежлрѣе освобождаться отъ денежной за
висимости. и етраться возможно п| кучнѣе 
роетіі имущественно.

Того же дня, предварительно давъ 
телеграмму въ Чикаго о слоемъ пріѣздѣ 
туда, къ слѣдующему дню. Владыка іп* 
7 час. вечера уѣхалъ изъ Миннеаполисѣ. 
Цровг/жали его прихожане, корноі аціл 
Семинаріи, члены церковныхъ бі/атствъ н, 
между прочими. Совѣтъ женскаго Союза 
Мокрова Святыя Бого|юдпци, ііреиоднес- { 
шій Владыкѣ роскошный букетъ живыхъ 
розъ и значекъ своего союза. Владыка

Н.1І1ТО1П. отпустилъ псѣхъ сноісоНііо но 
домамъ.

Быстрый поѣздъ умчалъ Владыку— 
Отца отъ насъ.

„До Другою равіѴЧ думалось неволь
но и чувствовалось сердцемъ, потому что 
обаяніе личности Владыки сразу подчини
ло пасъ ему.

Тѣсная связь Владыки съ удаленной 
пространственно паствой установилась. 
Но стряшііы вамъ враги внутренніе и 
внѣшніе—есть кто думаетъ, молится и 
любитъ насъ.

Л. Т.

Озлобленный.

Обходя прихожанъ со святой водой, л 
нежданно имѣлъ горячую схватку изъ за 
религіозныхъ вопросовъ съ однимъ рос
сійскимъ полякомъ. і

— Скажите. пожалуйста, — обратился 
онъ ко мнѣ изъ другой комнаты. Былъ лп 
Христосъ православнымъ?

— Не думаете ли вы, что Оиъ билъ
рпмо-католикомъ? — іп. свою очередь 
спросилъ его я.

Онъ вышелъ ко мнѣ, сѣлъ за столъ, 
противъ меня н. не отвѣтивъ на мой во
просъ, продолжалъ съ лукавой усмѣшкой: 
— Сознайтесь батюшка, что всякая цер
ковь — н правослі.ввая, и ріімо-католн- 
чеекля — держитъ человѣки въ одномъ и 
томъ же умственномъ состояніи, не даетъ 
емѵ развиваться. Съ ранняго возраста и 
вплоть до возмужалости. <ша* при помо
щи своихъ школъ, вбиваетъ ему въ голо
ву только идеи о Богѣ* да о неклѣ, да 
объ ангелахъ...

— А вы чего бы хотѣли?
бытъ весьма признателенъ этов любезно- «— Я бы хотѣлъ, чтобы ребенка зна-
стя млппеяиолисчаііоыъ. Благословивъ про- комплн не только еъ небомъ, но и съ 
вржіюп(нхъ и иоігротявшись съ инмп ві»! землею, чтобы — кромѣ книгъ за релк- 
в^»*сѵ<лѣ н йогомъ въ вагонѣ, Архіеппскопъ « гію ему да во и Читать книги и противъ •
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религіи. Тогда было бы ѳму 
думать п что выбпрпгь...

| — А, теперь л понимаю,
лой вы озлоблены п противъ 
тестуете! Противъ римо-катол и ческой.. 
Дѣйствительно, они для дѣтей—душная, 
мрачная 
пи гаться 
ксендзы 
конечно 
зрѣнія идеи, 
католической 
похвально.

Совсѣмъ
ла ві» нашихъ русскихъ учебныхъ заведе
ніяхъ. Такъ, даже въ духовныхъ семина
ріяхъ и академіяхъ, гдѣ — но идеѣ — 
должно было бы изучаться только бого
словіе, отведено обширное мѣсто свѣт
скимъ п естественнымъ наукамъ. А въ вв 
гимназіяхъ и реальныхъ 
тЬмъ болѣе.

П въ нашнхъ школахъ дѣтп нахо
дятся, вѣдь, не все время, а послѣ уро
ковъ возвращаются домой, гдѣ и етялкіі- 
каются съ людьми разныхъ убѣжденій — 
и о религіи слышатъ пнего рода рѣчи и 
читаютъ иного сорта книги.

— II навсегда оставляютъ 
поспѣшно вставилъ онъ. 
много ли студентовъ вы видите за бого
служеніями? Не болѣе двухъ-трехъ» и это 
на сотню темныхъ, невѣжественныхъ мужи
ковъ. ||||| ІЦ * | цщ

— Да, это — вѣрно! Но причина это
го печальнаго явленія кроется не столько 
въ самой церкви — разумѣю нашу цер-

надъ чѣмъ — А я увѣренъ, 
всѣмъ обратное, 
человѣчество 
смущаться, г 
ковь отмѣнить, 
ослѣпительно 

дѣти обязаны | толкнетъ отъ себя,

какою
кпкой

ін ко
про-

клѣтки, и іп. ней
только тѣмъ, что имъ подсунутъ 
Съ вашей точки врѣнія, это — 

— возмутительно, но съ точки 
положенной въ основу рпмо- 

пі кол ы, это законно и

много рода постановка дѣ-

наукамъ. *
училищахъ

церковь 
— Скажите -

что случится со- 
Все временное, до чего 

доростетъ п чѣмъ начнетъ 
иривіімоя его за вѣчное, цер- 

и останется одно вѣчное, 
прекрасное.

I а 
неслыханной силой 
всѣхъ.

— Посмотрите, 
ля къ, — СКОЛЬКО ІИ» 

въ монастыряхъ -- монаховъ? Тысячи’ И 
всѣ они живутъ, ничего де дѣлая 
для народа, сыто ѣдятъ, пьянствуютъ, 
распутничаютъ. Столько-же въ Россіи — 
и ксендзовъ и поповъ! Теперь вообразите,, 
какую пользу они могли-бы пронести 
людямъ, если-бы занялись тѣмъ, что дѣй
ствительно полезно? Ну, лѣченіемъ наро
да, постройкой дорогъ, мостовъ...

—- Сознаюсь, что современная 
новка 
ряетьг 
вается
имъ свои жертвы. Почему? А изъ чувства 
благоговѣйной благодарности къ ихъ сози
дателямъ, когда-то много потрудившимся 
н на пользу пашей родины, а теперь мир
но почивающимъ въ стѣнахъ 
екпхъ.

Да, было время, когда и 
служили культурнымъ дѣламъ, 
ли со славой!

Какой-побудь подвижникъ, спасая 
себя отъ соблазновъ, уходилъ изъ шумна
го города въ тихую глубину дѣвствен- 
нѣхъ лѣсовъ, строилъ себѣ тамъ часовень-

II оно не от- 
наоборотъ. съ новой, 
привлечетъ къ себѣ

— продолжалъ по- 
Роесіи монастырей, а

носта- 
мопастыреп и мена не удовлсіво- 
II все таки пародъ пе отворачи- 
отъ пнхъ, а по старому песетъ

монаетыр-

монастыри 
И служа-

ковь, сколько въ безобразной постановкѣ 
религіознаго образованія у нить п въ ха
латномъ отношеніи къ пему священни
ковъ.

— Э, даЙТе только Россіи просвѣще
ніе, и увѣряю васъ, что черезъ пятьде
сятъ лѣтъ вы не иа/ідете ві» ней пи од
ного нона, и ни одного ксепдзіъ

ку и начиналъ въ пей или подлѣ нея, на 
камнѣ день и ночь поклоны бить, да мо
литву творить. Случалось, что какой-вн- 
будь прохожій попадалъ къ нему» сбив
шись въ темпотЬ Ночи или во время спѣш
наго урагана съ дороги, и привлеченный 
огонькомъ его чаеовенькн. А йотомъ — к 
совсѣмъ оставался съ нимъ: любо было

В I-
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жить йодлѣ іюдвпжкнкіъ поучаться отъ 
него сімнымъ заповѣдямъ и святой жизни- 
Вслѣдъ зя этимъ появлялись и другіе*

И вотъ, мало—но--налу, вокругъ ча 
соцепькн вырубались лѣса, осушались 
болото, іірок.іпдышиііеь дороги, одна за 
другЬЙ етроіыпсь избупікп. и появлялся 
городокъ. И монастырь служилъ для него 

школой, и больницей, и житницей, 
тяжелою годину войны — и 
центромъ» откуда разсыпались воз- 

— стаи» на защиту своей родины — 
жертвы и ратники и гдѣ,

на-^малуі 
лѣса.

глав-А въ 
пымъ 
вапія 
и давались жертвы и ратники п гдѣ» при 
приближеніи врага, укрывались ок| естпые 
жители.

Эгого намъ не должно забывать, н пзъ 
того, что монастыри уклонились отъ пер
воначальной, вѣрной дороги, ве слѣдуетъ, 
что ихъ должно уничтожить. Нѣтъ, нуж
но только вернуть на прежнюю, старую 
дорогу, и отъ нпхъ наша родина полу
чи съ прежнюю пользу.

Лѣчить народъ, строить дороги, мо
сты?! Да, это — полезно, но для этого 
уже существуютъ своп спеціалисты-док
тора и инженеры. Неужели ихъ мало, что 
вы хотите, чтобы къ нимъ присоединились 
еще и священники, сбросивъ съ себя ря
сы? П неужели священники, оставаясь въ 
рясахъ, не приносятъ пользы?

— Какую?
— Да хотя бы, вколачивая въ васъ 

Съ дѣтства правила нравственности, ко 
благу вашему, и ко благу общества, въ 
которомъ вы живете. Вѣдь, если вы те
перь не убиваете и не грабите, то не 
потому -ли, что въ васъ еще сильны впц- I 
тонные вами съ дѣтеі’ва святые завѣты. 
— не убій, не укради. А что бы было 
безъ релнгіи, безъ поповъ? Да то же са
мое, что теперь мы видимъ среди со- I 
ціялъ-ре волюціон еровъ и анархистовъ. 
Тиі’да-бы каждый, съ спокойной совѣстью, 
н убивалъ, и грабилъ нелюбимаго ему 
человѣка...

— Ошибаетесь—и у соціалистовъ есть 
своя религія» II убиваютъ, п грабить не 
опп, а правительство!

— Это я говорю па основаніи газет
ныхъ сообщеній. Можетъ бью, опп и не 
убиваютъ, тогда въ этомъ л вижу опять 
таки вліяніе Церкви, а но соціализма. 
Вѣдь-и родились и воспитались онп плп 
въ лонѣ христіанскихъ церквей, плп при 
воздѣйствіи религіозныхъ вліяній и соціа
листами сдѣлались въ зрѣломъ возрастѣ, 
когда характеръ 
эсл.іся.

Но то ли 
важно п нужно? 
двѣ тысячи лѣтъ
человѣчество но сдѣлалось лучше. Вплоть 
до нашихъ дней существовало постыдное 
рабство, люди, 
нами, другъ друга, насиловали,
теперь мучаютъ» Почему поі 
пановъ, противъ рабства ве кричали?

— Кричали, хоть и не всѣ! ■ 
— А кто крестьянъ освободилъ?—хо- 

I четъ помочь мнѣ мой прихожанинъ; быв
шій сидѣлецъ винной лапки. Вапіи соціа
листы? '.ДИ

— Только не попы! •
__ Новому что эго было не вч» ихъ 

власти.—отвѣчаю я. Вы говорите, что че
ловѣчество . не сдѣлалось лучше! А кто 
болѣе всего въ этомъ виноватъ? Не попы, 
а ваши римскіе папы
тязаній на. главенство въ Церявп, 
ди лось бы раскола, и съ 
ной вражды, И не было бы нужды толко
вать народу больше всего о догматахъ, 

I которые раздѣляютъ, п твердили бы мы 
больше о нравственномъ ученіи Христа, 
которое соединяетъ и возвышаетъ. .

Вапш лапы всегда были п заклятыми 
врагами просвѣщенія, опп жсс'пжо души
ли всякую свободную мысль, 
только мрачные Средніе вѣка и 
шую пхъ мрачную инквизицію,

у нпхъ окончательно сло-

попы проповѣдуютъ, что 
Вѣдь* вотъ уже почти 

про шло оть Христа, а

называвшіе себя хриетіа- 
мучплн—іг 
>1 ПрОТЛВЪ

Не заяви они при- 
но ро- 

нпмъ—и ііозор-

Вспомнимъ 
породи в- 
со всѣми
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ея кровавыми ужасами—это дѣтище лапъ, 
рожденное ими въ нѣдрахъ римо-католи- 
ческой Церкви.

И совсѣмъ иное приходится оказать о 
шппей православной Церкви и ея служи
теляхъ. По принятіи Русью христіанства, 
опи были первыми ея просвѣтителями, а 
впослѣдствіи—иосредсты мъ семинарій и 
академій—насаждали и высшее образова
ніе. II если нѣкоторые изъ нихъ когда- 
либо и не содѣйствовали просвѣщенію, 
то вовсе не но требованію, нашей Церкви, 
а просто по собственному невѣжеству, но 
за то они и не гнали его.

Въ заключеніе л долженъ сказать 
вамъ, что вы дѣлаете большую ошибку,, 
приписывая грѣхи вашей рпмо-католиче
ской церкви нашей Православной.

И мы разстались... быть можетъ до 
повой схватки’

. Свящ. Ѳ- Букетовъ.
---------------------------------------- •. । '—і-------------------------------------------------------------------------

Идеалы Русиновъ.

Въ то время, когда партійныя раздѣ
ленія внутри Россіи губятъ ее, ослабля
ютъ ея мощь и подтачиваютъ ея силу, а 
нѣкоторые изъ соотечественниковъ нашихъ 
краснѣютъ отъ стыда, что они „русскіе**, 
закордонное славянство въ большинствѣ 
все еще съ глубокой любовью чтитъ 
Русь какъ свою спасительницу, благодѣ
тельницу или въ прошломъ, или въ лелѣ
емомъ мечтой будущемъ, и пнетшстпвно 
тяготѣетъ къ ней. Эти чувства приплыли 
и въ Америку вмѣстѣ съ выходцами изъ 
славянскихъ земель и народовъ. Возьмемъ, 
нанр.,’ русиновъ. Какъ энергично опол
чается на пхъ симпатіи къ Россіи.,,врагъ*’, 
ему же имя легіонъ,—всѣ эти шовинисты, 
Ортпнскіѳ, рутѳньцы, буллы. ,,Свободы’', 
„Соіоз**,.. Какъ старательно вколачивается 
въ сознаніе русиновъ сепаратизмъ, нена- 

впоть іи. двойному ,,с“ въ словѣ ,,русскій*'! 
Какъ энергично нодхватыватсп и возво
дится въ кубъ все что Случилось пли со
чинено не въ пользу Россіи, какъ послѣ
довательно и систематически отравляется 
въ русипѣ природное ого чувство стрем
ленія къ мошпому тѣлу Великой Россіи! 
А онъ все таки вырывается изъ рукъ сво
ихъ опекуновъ, сознаніе его все тики вле
четъ его туда, къ своему родному по 
крови И ио духу!... Конечно, борьба эта 
бываетъ нелегки, требуетъ времени и 
силъ, ибо у врата сіімыслы широкіе и 
„цѣлъ оправдываетъ средства": „Убьешь 
Россію въ сердцѣ русина—убьещь ві, 
немъ и склонность кі. православію, къ 
возврату- въ лоно истинной прадѣдной 
вѣры. Затянешь въ латинство—прощай 
все русское"! Расчетъ подлый, но вѣрный.

Повторяемъ’: надо удивляться, какъ 
этотъ бѣдный русинъ, уніатъ по-певолѣ, 
находитъ въ себѣ силъ выкарабкиваться 
изъ подъ окровавленной и насыщенной 
міазмами преступленій, инквіізнцювныхъ 
системъ и іезуитскихъ коварствъ мантіи, 
п стремится набрать въ себя чистаго воз
духа и крикнутъ на весь міръ : „прочь, 
Римъ! Уйдите душеубійцы*’! Надо удив
ляться, какъ на почвѣ своего тяготѣнія 
къ русскому обряду п русской вѣрѣ ру? 
санъ мало но мало вооружается истори
ческими данными для сознательной борь
бы со своимъ церковнымъ врагомъ и тѣмъ 
приближается къ обще-русскому націо
нальному лагерю. А на почвѣ сознанія и 
обороны своей „русскости" онъ разры
ваетъ іі сбрасываетъ съ себя пуга латин
ства и подчиненія папскому престолу!

Въ сравнительно короткое время вамъ 
пришлось быть свидѣтелями многихъ тро
гательныхъ проявленій любви къ Россіи 
со стороны Русиновъ. Не говори уже о 
періодѣ войны между Русью и Японіей, 
когда эта любовь вспыхнула п проквіи- 
лась горячей во.тнрй по всѣм'Ь славял-
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скимі» землямъ, достаточно пріісьготрѣгьол 
КЪ ТСііРроШІІОМу ППСТрОПІЮ ІІОЛВ.ІЯІОЩ’1' 
го бол ыиппства русиновъ М Америкѣ,— 
посколько оно отразилось въ пхъ же и 
чіітн. — чтобы сказать съ рѣіііііісльностьЮ» 
что имя Россіи для нихъ родпое имя, п 
ими Русскаго Ц и р л—спящепное, СПМ- 
паТНЧНОО имя!

ТЬііП* приходилось слышать публич
ныя і |югатсльйыя заявленія іи» такомъ 
родѣ, Танъ, па послѣднемъ вѣче въ Брук
линѣ, оря торі»—русипъ съ особеннымъ вни
маніемъ и умилительностью ігриводнлъ на 
память своимъ слушателямъ знаменитое 
дѣяніе Богданѣ Хмѣлышцкаго и нрпзшілъ 
Божіе милосердіе къ воздвиженію новыхъ 
героевъ для продолженія 'этого великаго 
дѣла— объединенія Руси, всей, недѣлимой!-. 
Надо было видѣть лица слушателей и 
слыіпііть ихъ рукоплесканія,

А вѣче іи» Джерзи-СипГ? Не явилось 
ли оно сугубымъ свидѣтелемъ этихъ же 
чувствъ, когда разсказы вилась русская 
исторія, а подо* конецъ, по свидѣтельству 
газетнаго хроникера, ^нангодосвѣйшё, 
епѣвалп собраны многая лѣта Русскому

Пли, наіір., тотъ фактъ, что ві» Аме
рикѣ находитъ себѣ широкое распростра
неніе русскій отрывной календарь съ изо
браженіемъ на заглавной доскѣ Русскаго 
Царя! Думаю, что это подтвердятъ и оо. 
уніатскіе ксендзы, посѣщающіе своихъ 
прихожанъ.—навѣрное во многихъ хатахъ 
видѣли они портретъ Русскаго Царя съ 
„фамиліей** между образами...

Вбтъ, между прочимъ, какія строки— 
и это не единичное явлепіе—нямъ прихо
дится читать въ газеіѣ ,, Посту пъ“ въ 
Америкѣ:

„Вороги вмовляютъ до темно го русско
го народа всякій безъосновнып науки, ві» 
топ цѣли, іцобъ насъ подѣлити, роздро- 
бити н ослабити. Ажъ жаль сердце стп- 
екпо, якъ человѣкі» ночуе таксго збала-

I мучопого Русиня. ядъ онъ. яКъ та Г’ыу зо
на па оу га выкрику© пн еиобго русокосо 
собрати: Ты. москаль, іпппматпкъ, ты слу
жишь царю, который ость головою церк
ви и Т. и, Тіп то похікигНічп вороговъ 
русского народа ворогу готъ ббЛЬВІѲ ПрО- 
тпіть своихъ честныхъ русскихъ братовъ, 
які» пайѵоршы мужи враги, а то для того, 
бо они хотятъ иовеліічіи поя передъ віР- 
інпмп ворогами, іцо они незадармо имъ 
нанялись па службу, та по даромъ попу- 
чаютъ всякій почести, ласки, мѣстця и 
дарувкп.

„Закпдуютъ намъ тѣ нишимп отвѣчны- 
мп ворогами упечены ііобрехачѣ, що рус* 
ска православна Церковь узнае за спою 
голову царя, и за тое висъ называютъ 
,,царесллвнымп“. Но то ложь! Если бы 
русскій царь бывъ дѣйство головою Цер
кви, то онъ въ церкви не кликавъ бы ра
зомъ съ народомъ п не молпвбыся, и за
сѣвъ бы въ церквѣ ни престолѣ, яко го
лова церкви, подобію якъ засѣдай патро
нѣ яко царь русского парода. Таю» влас- 
но роботъ папа римскій, который яко го
лова Церкви сѣдое па престолъ, кижѳ се- < 
бе носити своимъ слугамъ, низы внесъ не
погрѣшимымъ, а его подданы цѣлуютъ 
ему ноги, а даже подошвы паптофлѣ, на 
которыхъ есть изъображевіе св. Креста. 
Того не робптъ в пе желае робптм рус
скій царь, я затѣмъ тѣ іцо хвалить папу 
— то недовѣрки, бо смертельному чело
вѣку отдаютъ какій почести, якій ему не 
належатся п для того они на посла вцѣ. ’Я

„Ото-жъ, дорогій русскій брате, заста-
новиоь надъ тѣмъ п скажи чѣмъ баламу
тамъ, що анп русскій царь не есть голо
вою Церкви, анп па на ві» Римѣ — и го
ловою Церкви Христіанской ес’іь сямі» Іи
сусъ Христосъ.

,,А іцо православный русскій пародъ 
при Богослу?келіях'і» выпомпвае свого рус- 
ского царя — і’о іѣмі» онъ и гордится — 
бо жь чи то не лучше молитпсь за здо-
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роньо ОВООГО руССКОГО цврл, ЯКЪ 00. ЯДО- 
роли нѣмца ибо тнліііпіі?! Чп-жъ то но 
ІіріІКро лямь. що мы Русины ІГЬ І’ЛЛИЧИ- 
ігЬ, Угорпцінѣ іг пи Вуковннѣ мусимо мо- 
ліітисі» эіі чузкінгцопъ, которьг но желаютъ 
намъ добра, и ааглпды?!

„РоздумнЙжс русскій брито надъ тѣмъ 
всѣмъ, цо дайся баламутити, сторожись 
ВСІОДЯ тѣхъ русскихъ ЗДрПДПІіКОВЪ и из- 
лгЬиниковъ, що по фарплойскп хотятъ те
бе ввести съ дороги истинны1?.

■------------ • I ■■ ■ ---

<•Лягушки просящія царя».

Ораввнтельпо кратковременное пребы
ваніи „уніатоко-рутеньского** Опекуна 
Ортііпскпго въ Америкѣ ознаменовало уже 
такой массой пререканій, скандаловъ, хи
тростей со стороны его партіи и пр., что 
мѣстныя русскій розеты нашли возмож
нымъ ввести у себя особый отдѣлъ, ,,0о- 
теріаду4*, по первому имени Ортинскаго. 
Нѣтъ возможности подробно обзирать всѣ 
пункты этой богатой „припадками” пап
скаго приспѣшника „Сотеріады”. Но намъ 
невольно приходитъ па мысль басня Кры
лова о лягушкахъ просившихъ царя и до
саждавшихъ начальству, пока послѣднее 
не умилостивилось и не прислало имъ 
цапли, преспокойно спроваживавшей за
тѣмъ своихъ поддайыхъ въ свою собствен
ную утробу.,.

Меморандумы въ Римъ съ просьбами 
о епископѣ посылались тысячами. Вѣча 
скликались неоднократно, и на вѣчахъ 
„рѣіпучо рѣшали4*. Депутаты повергались 
въ прахъ предъ пан ежомъ, и благоговѣйно 
лобызали папскую туфлю. Тутъ были, и 
страхи, что схизма гики всѣхъ заберутъ 
подъ свое крылышко, что пародъ станетъ 
,,москвофпльсь-пм'ь“, что аіірпіпи заѣдятъ 
русское добро, и т. д. и т. д.

И вотъ дождались. Умилостивленный, 
а вѣрнѣе — просто раздраженный надо-

іѣдливостію уніатовъ Римъ иобролъ долгой• 
наго изъ достойныхъ, — „Ты кто есіі?'- 
Я прош,вѣрный катили іи,. „Вііскуи- 
окаго зпаііія хощѳпш?" - Ли все го-гопъ 
за сіе. — ,.Совѣсть имѣешь?" -- Если не 
требуется, пѣтъ ваше шиіежество. — „Пи. 
латинство свою паству порапедеміп?” 
Радъ стараться, взпіе-стпо„.

Л посвятили...
I Но вѣдь тутъ п’ь Америкѣ партіи. 
Надо было установить духовный миръ 
между послѣдними, росполозкить всѣхъ къ 

| общей работѣ, но задѣвать священныхъ 
завѣтовъ русскаго народа. Увы! Ново- 
ііепеченпый бискупъ былъ долекъ отъ мы
сли перестать быть „заѣлымъ. зажер- 
тымъ", какимъ онъ собетвенноустпо себя 
сразу же отрекомендовалъ при первой же 
церковной всірѣчѣ въ Ныо-Іоркѣ. Л вотъ 
украинчлкіг, „рутеніалѳ", ..стали ему лю- 

• бы дѣтки’4, а прочихъ — прямо въ пек
ло... , '

Когда, поднимались разговоры къ 
обличенію этихъ у крапы чиповъ и разобла
ченію ихъ студныхъ дѣяній — бискунъ 
спѣшилъ заминать зтп неудобныя для ого 
партіи минуты. П тутъ раздавалось его 
великолѣпное слово:

,.О томъ всемъ, що тутъ передо мпою 
водилось, я не хочу знати. Нынѣ я наро
ди вся для васъ, а вы для мепѳ, и отъ 
нынѣ начинается новая э ра"..

Ну, и началась же новая эра! Совер
шенно новая, полная безпринципности, 
развязности, и пр.

Цока обвиняютъ украинцевъ въ под
лостяхъ, — бпекупъ выдвигаемъ свою 
новую эру, свою „ловорозкдеяность"... 
Но чуть обвиняютъ противную партію,— 
громы п молніи сыплются на Послѣднюю 
отъ то гоже иоворозкденпаго!

„Уже и началась тая новая эра, пи
шетъ газета „Правда"; а по лучшею она 
является отъ тліі злопамятной эры или 
л п х о л ѣ т і я, що то переживала га-



ЛМПШІЯ 1855 до» г- т. е.
ГОЙ ЧВСК ХО» то мехм руеекое дуі**- В »
венство вдралаеь імйгтрешвѣйша яяраж». 
такъ зздод „у крами* безъ Бог», хлопъ и | 
тшва’Ч кагора негожъ кинулась іъ рус । 
екіі Шрлдк, и стахъ его убняати. и убп І 
иаеп» до дявсъ горше колншион холеры , 
Та- чумы, бо убиваетъ его м а т е р і а л ь- { 
з« ж мо р а л ь я о. Счастье только.! 
щр Лмеркка яе ж.н а в ь с т во п ол мі 
с с о <**< Гжімчміа, та и графа Бадекп 
тугъ нѣтъ. „

„Теперь горедіоеквофядаігъ кацапамъ .’
п унглрдмъ-медьяроігхмъ» адраднпкямъ 
украшай»*! Горе яайпяче тѣмъ, кто о 

адаеу ведѴ.пму Русь 0. то ,,е то„, глѵ- 
иыА народъ, иго былъ ^п| ухс )І0. 
знался на фарбомвыхъ ласахъ и ихъ 
красныхъ, мясныхъ словахъ. Не таігь лег
ко его уже теноръ за і>|ювя лити до рвіг- 
ской кошары и до украппьского болота. 
Его сердце всегда отчувае евоп старинны», 
прекрасный звычап; топ. народъ русскій 
перестрадалъ много мукъ и гоненій отъ 
сильныхъ міра сего, а не поддался. Нога* 
двімо только на тѣхъ бездомныхъ сѣро- 
манцѣвъ Козаковъ (не тыхъ, що въ ны
нѣшнихъ часахъ суть, бо теперѣшны то 
яап|юлаяцѣ и самолюбы, фарисеи, юды 
предателѣ), якъ они стояли за народность

л и х ъ (г. е. о ііонмздхъ-радакалажъ) ко
лись отверто правду с к а • 
з ж ль» б о в а п и с а л ъ2 На такихъ 
оки ис к а р г л*4 (жалобы) до своей 
„унраяньско-духоввой зверхноспг* вно
сятъ и безусловно на „вы- «■ т • * "
к л я г ь е° изъ „г р е н о-к а т о л н ц- I 
к о Д дер кв 0м п р и з н а ч я ю т ъ„. 
А на писателя брошуры „Пои ики-ре да- I 
калы'* иевно уже я „украивске иекло" I 
ожянували; вѣдь бо тая брошу ра до жи-1 
вого имъ допекла, та жити не дае. —I 
Трепещите небеса и „основанія земли44’.! 
Трепещи американская Русь! бо „у край-1 
на1’ ажь тутъ, въ Амерпцѣ, нодвнмаесь на] 
ноги!! Уже „е украіяьеькнй бог, е ук^т-
іньёыде 
іяьеі ке

небіА), 
неклом.

а будуесь еще и „укра-
Интересно лишь — для

в православную вѣру. Здрпвлива шляхта 
русски лишила стой пародъ и свою вѣру, 
запродяласл ляхамъ той торгувалп рус
скими святошами, я народъ русскій бѣд
ный, обдертмй изъ своихъ правъ, пере- 
слѢдоійгнный свопмп и чужими, страдалъ 
въ тяжкой неволи польской и турецкой 
донги прсді’Вги лѣта; церковь его запро
дали разомъ съ нимъ въ неволю асидамъ. 
И страдала тая бѣдна мученпця Христова, 
горки слезы проливала надъ евооми дѣ
точками и наконецъ выслухалъ Богъ ѳй 
молитву та послалъ ей освободителя геть-Жж
мана Хмельноцкого. А той великій рус
скій богатырь собралъ около себе велике 
множество русскихъ хлоповъ, тай далъ 
имъ саблѣ до рукъ и они освободили сво
ихъ братовъ и русску церковь зъ неволѣ.

кого, коли ва ,,украіні“ не буде ии хло
па, ни ипна*’ а только сами иоппкн-ра- 
дикалы? Вѣдай—чн таки не для самыхъ 
же „ионпкоіиг-радикалоъъ44 буде и ^укра* 
ииске не$о** и пекло — все на гурп»?!!!

..Тутъ парбдч» ніякихъ у кра инь цѣлъ 
рутенові. не узнае, а наймоче езуитовъ, 
тыхъ отвѣтныхъ вороговъ греко-вьсточпо- 
го обряда и русекого нирода, а только

*) Ся. ^Свобода* ч. 48, 1907 г. водъ заг^рвіевъ 
«Вееввиоі ночи*. 1

А чп думаешь, брате читателю, що всѣ 
хлопы русскій пойиіли подъ Хмельниц- 
кого праиоръ? Оп нѣ, знай шли ея здрнд- 
ники, ніячпека, що здрадили его, а пимп 
были реесгровы козаки, т. е. польской 
шляхты наймиты (такими суть нынѣпіпын 
всѣ тіп, которы себа яазываюті» укряин- 
ЦЯМИ); -■ ;'Д ■ '• ' ■" '

„ІІодивѣмся якъ теперь выглядае на 
нашой американской Руси* Коли Римъ 
выкмевовалъ для яаеч> еппскоші, каждому 
гая вѣсть была радоеггва, бо каждый собѣ



Думалъ. шу» разъ лаетапе супокой ьъ 
паліяхъ иарохіяхъ. По яе такъ сталос-ь, 
якъ га да лось. Съ пріѣздомъ рутепьеш>го 
счіиеколя на им. Русь, зачалось на еммъ 
передъ 
ипьскп

иолюваяье за моеквофнлями. 
дѣячи |»ядѣли и зъ радости 

іятерялп, слали до епископъ всякій про
тесты на „иссквофуловъ*’, .ладя роловъ**, 
па Ивана Бору хи, издателя брошюры 
„Попики Радикалы**, думаю нл, що епи
скопъ всемогущій, мееія уираипы ядовитъ, 
нокуеае всѣхъ іюрязъ и москвофпловъ н 
мадяроловъ и всѣхъ ему немилыхъ тай 
отъ розу заложить украпиу безъ хлопа и 
пана. Тѣмъ часомъ показалоея, що тіи 
„москвофулы** п „мадяроли", то твердый 
орѣхъ на молоденькій езуитскій зубы*. На 
томъ еще не конецъ. Сей часъ аи укра- 
иньско-рутеньскммь бискупомъ прилѣзла 
зъ зяхлягшными очима „булла**, що то въ | 
оѵпдяый способъ понижаю нашь чудный 
греко-восточный обрядъ. Якъ та „булла** 
страшна, то видно зъ того, що весь рус
скій народъ иерсстрашплся и сталъ съ

*жаа обой™*, тми. ГЛ9 я</.
вѣддаггл,). Тади, Гги„ яп
ие лбякип. ян четкой. „ „п ** *

амл пятой церкви обетаііяти 
„Мы братя Руепвм добглп

гильнѣйше стявяЯмл 
тѣ и на рі 
страдала

н

епиі
«•рѵпіэъ римскихъ за-

-*л ку церіи. *я,. Та ваша эдмцшь 
разомъ еъ нами ьъ тяженъсоб

ШЯЮЖЙ а иот-Ьвйма васъ и. томъ торю „ 
смутку и не дала- пакъ ангинути аъ чу- 
жомъ ярмѣ, а теперь ми іи бы мы к> ли
ши ги на поталу и поемѣховеще чужимъ 
и своимъ неревертняыъ и отдати ей Римо
ва за служпицю? Ой, нѣ! Того и ѣ кол и не 
бу де. щобы мы спою родву матерь такъ 
опустили. Господь Богъ бы пасъ к&рШ 
еще въ сотніи роди и ходили бы мы якъ
Ьаішъ скіггаючиея но земли, а вороги тѣ
шились бы и показували бы па насъ 
пальцами: /шни, тамъ ходятъ толпы, що 
продали свою род ну матерь пайтяжпюму 
ворогови за слугу въ неволю.**

нею до великой борьбы; заору шился на- ВЫСОНІЯ ЦЪЛИ.
родъ и стае въ рядъ одинъ коло другого, 
якъ за часовъ Богдана Хмельняциого и 
бу де съ тою потворою такъ долго боро-1 
тися, іюни она не пукне, а пукнути му- 
ситъ, бо народъ за своимъ постоитъ. 
Украинцѣ пнакпіе взялпся до борьбы съ 
,,буллою**: они ей гласкаютъ, притуляютъ 
п огрѣваютъ колс себе, щобы только не 
стратиги своего гѳтьмана, спасителя Укра
ины, тай кажутъ: най зостнутъ обоѳ: бул
ла и спаситель, (себъ то Кѵръ Сотеръ), бо 
якъ возьмутъ одно, то-возьмутъ и друге, 
такъ якъ римскій буллы то суть наиболь
шій евлтощн базиліяновъ; одно безъ дру
гого быти не може. •Украинцямъ но рас
ходится о церковь, о вѣру, у нихъ' на 
першомъ планѣ у край на безъ попа, папа 
и хлопа, радикализмъ и соціализмъ па 
другомъ, а такъ ажь на третомъ мѣстци 
церковь н вѣра (и безъ той послѣдной;

І?рвідуіхк<эе >гі. религіи..

Предъ намп интересная рѣчь проте
стантскаго пастора, наегоятеля одной ивъ 
копгрегаціонпльпыхъ церквей въ Амери
кѣ, Смита, возглавпвпіаію свои разсужде
нія текстомъ изъ Ев. Матѳея б, 17: „Я 
пришелъ не разрушить, а иеноляитъ**, и 
пришедшаго къ заключенію, что проте
стантство идетъ на убыль ц вынуждено 
уступить мѣсто шірождающемуся „попо- 
му католицизму**.

„Правда ли, задается вопросомъ ора
торъ, что наступаетъ періодъ новаго 
к а т о л и ц и з м а, а ігКкя иро'го(‘тан- 
тнзма минуютъ?

,,Мы но имѣемъ основаній разсматрі- 
вать про'і'есдаіппзли. неіц>емѣнпо какъ КО- 
яѳ-шый періодъ христіапслш. Весь этотъ 
періодъ яожетъ окизатъсіі только кероход- 
пой эрой въ его исторіи, какъ были ппые



Аійерзкаяе^й Лр°Воелаяный Вѣстішкъ

поріеды до этого. Въ самомъ дѣ-іѣ ироте* 
ятантстэо уже прошло два примѣтныхъ 
ігѣкя: первый —- іцютестл противъ одйоп 
существующей церкви: реформація Люте^ I 
ра. Второй — слшдявіе новыхъ церквей 
к вѣръ; столѣтіи, въ теченіи которыхъ 
большинство изъ нашихъ существующимъ 
церквей было оформлено и декреты вѣру 
опредѣлены. По вотъ болѣе чѣмъ столѣтіе 
совершается уже и нѣчто иное; мы бопѣе 
сокрушаемъ вѣроисповѣданія, чѣмъ сози- 
даемъ ихъ. Сейчасъ мы въ третьемъ пе
ріодѣ нрбтеставтіізш), и вопросъ, который 
предносится вамъ, есть: что есть ХрП/ 
стіанетпо? Какъ можетъ быть осуществле
но оно на землѣ?

./Есть уже и примѣтные знаки паде
нія протестантства. Ихъ молено различить 
и въ успѣхахъ и въ неудачахъ послѣдня
го. Мнѣ пѣтъ надобности перечислять его 
блестящіе успѣхи. Протестантизмъ имѣ-' 
ОТЪ свою тріумфальную арку. Вѣнецъ его 
доблести М томъ, что онъ добылъ на вѣ
ки побѣду для духовной свободы инди
виду ума. Отсюда право частнаго сужденія, 
пріобрѣтенное въ вѣкъ протеста н гства, 
никогда не можетъ быть отвергну то пли 
разрушено. Но когда одно достигнуто въ 
исторіи, выдвигаются другія задачи. Дру
гой вѣкъ ня очереди.

,,Знаменіе послѣдняго начертано поііе-
рекъ неудачъ протестантскаго вѣка. Я пе 
скажу, чтобы эти неудачи были въ ка
комъ бы то ни было напривлеиіп без
условными. Ихъ просто можно суммиро
вать іиі такомъ положеніи, что ироте- 
стапгския вѣра потеряла своё господство
л а дъ 
ную 
ряхъ 
тп ло
ти до

силами 
жизнь, 
жизни

контроцирующими совремеп- 
Это отеішдно во всѣхъ сфэ- 
Такъ, протестантство утря

сти ри иный авторитетъ церкви: ѵтра
въ^ его собственныхъ семьяхъ. Като- 

лицизиъ имѣетъ авторитетъ въ семьѣ отъ
рожденія до смерти, отъ крещенія до еле
освященія. Протестантизмъ утратилъ свое 

вліяніе и пъ государствѣ, пяпія церковь, 
какъ церковь, не можетъ считаться поли- 
ТІгчеёКОЙ СИЛОЙ* Даже болѣе: ііротсстап- 
тизмъ, какъ опъ орглнизовянъ, — вѣрнѣе 
дезоргяпнэовяяъ, — въ вашихъ церквахъ 
потерялъ контроль пядъ огромными и ро
пами реліггіоэиой мысли, Это уже пе 
только — вторженіе міра въ нашу цер
ковь, но и убылъ религіознаго въ паіипхъ 
церквяхъ.

„Протестантизмъ утратилъ силу да
вятъ пароду доброе религіозное образова
ніе Опъ не встрѣчаетъ живой религіозной 
мысли п запросовъ въ средѣ свопхъ дѣ
тей. Теперь много есть нашихъ юношей, 
которые въ религіозномъ отношеніи но по
минаютъ мпѣ путепіѳ твеняика, исторію 
котораго и слышалъ въ Константинополѣ. 
По прибытіи корабля, овъ былъ посланъ 
въ шлюпкѣ къ берегу. Турецкіе чиновни
ки нашли какую то неточность въ его бу
магахъ и послали его обратно па судно. 
Но тамъ уже отказались принять его, 
такъ какъ ОНѢ не имѣлъ бумагъ позво- 
лившихъ ему сѣсть на корабль. Такъ 
исторія н оставили его блуждающимъ то 
туда то сюда; то отъ корабля яа- берегъ, 
то оть берега на корабль, безч» возможно
сти найти отдыхъ или тамъ или здѣсь. 
Таково положеніе и религіозной мысли у 
многихъ изъ насъ. Протестантизмъ но
привлекаетъ ихъ, а Римъ отталкиваетъ.

„Со всѣмъ тѣмъ протестантизмъ со
вершенно утеряли» и единство церкви. 
Католическая церковь была нѣкогда силь
нымъ ісаблѳмъ, одинъ копецъ котораго 
былъ привязанъ къ Вѣчной Силѣ, и дру
гой крѣпко—ко всему организму человіь 
чеекяго бытія. Онъ контролировалъ міру» 
и двигалъ его въ лІЬбомъ направленіи, 
Въ протестантизмѣ нанятъ этотъ въ своемъ 
человѣческомъ концѣ расчленился въ чрез
вычайное множество нитей, Пп олна изъ 
нихъ не сильна, достаточно для того, что
бы управлять всѣмъ соціальными» меха-
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шишомъ/ Въ лучшемъ случаѣ одна эютла I 
бы вращать нѣсколько колесъ Я не го-1 
корю о причинахъ этого. Я констатирую I 
факты, Чго они означаютъ? Что могутъ 
значить неудачи протестантизма, існігь не I 
то. что новый вѣкъ насту плеть? ▼ г * •«*♦,< 4 ж 1

„Обратитесь теперь къ знаменіямъ 
і' р н д у щ а г о к и т о л н ц и я м а. Ра
зумѣю католігцпзмъ, который примирить 
въ собѣ вѣка римскаго абсолютизма и 
протестантскаго индивидуализма. И ВЪ I 
томъ и въ другомъ лагерѣ есть уже зна
менія его. Папскій абсолютизмъ достигъ 
кульминаціонной точки въ 1870 году, въ 
декретахъ о непогрѣшимости, Это вызвало 
нѣкую реакцію въ лицѣ старо-католиче
ской церкви, по папство пошло впередъ, 
не потревоженное ею. Достигъ ли панскій 
абсолютизмъ послѣдней степени и не де
вятый ли вилъ пришелъ въ его жизни въ 
началѣ сего столѣтія? Послѣдняя панская 
энциклика противъ модернизма ноказывн- 
егъ, что Римъ смотритъ на такое явленіе 
не какъ на ординарное событіе.

,,Новый католицизмъ0 популярно 
представленъ въ повѣсти „Свитой0 и не
давно въ обращеніи къ папѣ отъ нѣкото
рыхъ пталіанскихъ священниковъ, ни пе
чатанномъ въ книгѣ „Чего мы хотимъ**? 
и попавшей подъ папское запрещеніе. 
Что замѣчательно,—это то, что, но проч
теніи этой книги, я, чадо протестантизма, 
нашелъ тамъ свою собственную религіоз
ную мысль а тенденцію прекрасно выра
женной,

„Обратимся снова къ п ротестаптству. 
Вотъ иоверх'ь горизонта звѣзда на восто
кѣ) Эго грядетъ новый католицизмъ къ 
ніипѳЙ протестантской вѣрѣ. Знаменія его 
присутствія: одно - возрастаніе общей хри
стіанской совѣсти. Для насъ нынѣ ни од
на церковь по достаточно велика, чтобы 
одержать въ себѣ широкаго христіанина. 
Другое—открытіе среди пасъ христіанска
го Общества., имѣющаго дѣйствительное

преемегтво въ жизни дугъ тѣхъ лицъ, шло- 
рыми Христосъ Самъ окружилъ Себя,

Зги два теченія, и въ Римской церкви 
и въ протестантской, имѣютъ много (об
щаго въ цѣломъ,— они могутъ иъ новомъ 
исповѣданіи встрѣтиться. дополнить и 
у совершить одно другое, Труда вѣка рим
скаго абсолютизма и протестантскаго ин
дивидуализма найдутъ конецъ въ новомъ 
исповѣданіи, въ которомъ хрмсТімпет'во 
получитъ наибольшее выраженіе. Мы 
должны жить и работать въ ожиданіи 
Христа. Паши дѣти узрятъ гораздо боль
шее осуществленіе жизни Христовой па 
зоилѣ, чѣмъ то, которое сподобились зрѣть 
шипи очи!“

Если имѣть въ виду, что .Ныомаиъ 
Смитъ является виднѣйшимъ представи
телемъ своей церкви въ Америкѣ, то 
нельзя обойти молчаніемъ его ѣѣішіхъ 
строкъ, — вѣщихъ въ томъ отношеніи, 
что онъ угадалъ мертвенноегь протестан
тизма и чрезмѣрность притязаній иг.истщі, 
злоупотребленія коего родили его, и не
удовлетворительность обоихъ для ищуща
го истины духа. Но вмѣсто гаданій о ка
комъ то новомъ католицизмѣ, имѣющемъ 
объединить двѣ стороны безъ крайне стой 
той и другой, почтенному оратору слѣдо
вало бы иогл.\ бже вникнуть въ исторію и 
жизнь Христіанской Церкви, и тогда сре
ди уже существующихъ исповѣданій онъ 
не могъ бы не увидѣть ту истинно живую 
вѣтвь Христовой Церкви, которая ведетъ 
свое преемство отъ дней Христа в хра
нитъ непрерывною связь съ первой дру
жиной Его алоетоловъ и учепгковь, — и 
которая чужда отмѣ-чепиых'ь г, Смитомъ 
крайностей и ромашізма и иротес?аптиз- 
мо.

Она, —, православная Христіанская 
Церковь, — удовлетвори^» самымъ повы
шеннымъ требованіямъ и исканіямъ рели- 
гіозпоіі души. И ей именно и суждено,
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кпкі. Цбркіш истинной, незыблемо стоять 
до скончаніи вѣка и Объединять всѣхъ въ 
одииомъ стадѣ, подъ единымъ пастыремъ 
Хриотоігь!

Къ сожніѣпію, опа. Святая ПрОО* 
славшія Церковь» имѣющая пока спопх* 
чпдъ шшроішуществу въ средѣ восточ
ныхъ народовъ» съ ихъ оопсршонно отлич
нымъ языкомъ, по нашла еще достаточно 
Г|юмкпго глашатаи и благоъѣс’ліпкя ея 
правды и истины среди иныхъ пародовъ и 
остается невѣдомой многимъ изъ нихъ» 
чѣмъ и объясняются такія удивительныя 
яльторня гивы. іспкііі привели пнстора Сми
та КЪ мые.’ін о гря дущемъ ново- католи
цизмѣ, въ фирмѣ какого то новаго, еще 
но органіізоітплііго, иеновѣдашл!

Католическая прелесть.

Въ одномъ пзъ своихъ листковъ-— 
призывая иріівоеянвііьцсъ христіанъ под
чиниться римскому панѣ» католическій 
писатель приводитъ олова св. Кипріана, 
которыя передаетъ такъ: ..Тотъ, істо пе 
соблюдаетъ единства этой Церкви, какимъ 
Образомъ можетъ думать, что у вето есть 
вѣра? Тотъ, кто сопротивляется Церкви, 
к т о о т д ѣ л я о т с я отъ п р е- 
с т о л я 11 е т р а, в а кото р о м ъ 
о с и о в в н я Ц е р к о В ь, какимъ об
разомъ можетъ хвалиться, будто еще при
надлежитъ кь Церкви?*' I

Привелъ эти олова католическій пи
сатель, и вѣроятно, радуется. Ну, дума
етъ, не повѣрятъ православные мнѣ, то 
должны повѣрить св. Кипріану, что отъ, 
престола Петра (т. е, отъ Римской Церкви) 
отдѣляться не слѣдуетъ.—Да, господинъ I 
католическій иисатеіь, мы почитаемъ св, 
Кипріана н вѣримъ ему; только взвѣси но
ли вамъ самому, что слова этого Угодни
ка Божія вы привели неправильными и 
передали ихъ въ томъ видѣ, ігь какомъ

св. Киііріппъ никогда по говорилъ нх'ьі1
Вотъ подлинный слова ов. Кііпріяніі : 
,,Кто не ііріідоржііпаотоя единства Церкви» 
развѣ можетъ думать, что имѣетъ вѣру? 
Кто сопротивляется и противодѣйствуетъ 
Церкви, развѣ можетъ утверждать, что 
принадлежитъ къ Церкви?**

Что же касается добавленія: ,,кто 
покидаетъ, іі.’ііг отдѣляется огь престола 
Петра, на. которомъ основа на Церковь'4, 
то ого вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими 
добавленіями одѣляли сами кигочикн въ 
VI вѣкѣ при нянѣ Пелагіи ІІ-М'ь. Эти 
добавленія послѣ изобрѣтенія книгопеча
танія, по ирпкіізапііо наігь, перешли въ 
печатныя сочиненія Кипріана,

Въ настоящее время подлогъ этотъ 
доказанъ съ такою очевидностью, что ого 
ле отвергаюсь даже защитники няпотна; 
но писатель лнопса, должно быть, не зішлъ 
этого, почему и привелъ его ни соблазнъ 
н смущеніе своихъ довѣрчивыхъ чпгяте- 
лей.—Еслибы писатель католическаго лист
ки, вмѣсто того, чтобы напрасно смущать 
православныхъ, взялъ на себя трудъ по
знакомиться съ настоящими сочиненіями 
св. Кипріана безъ католическихъ добавле
ній, то онъ ясно—бы увидѣлъ, что учить 
о какомъ-то особомъ преимуществѣ пре
стола Петра св. Кипріанъ пе могъ, такъ 
какъ, по его словамъ, ,,всѣ другіе апосто
лы были одинаково съ Петромъ одарены 
почетомъ и властью'*, значитъ и престолы 
ихъ были одинаково равными.—Точно так
же св. Кипріанъ не призналъ никакой 
верховной власти за римскими пипами. 
.,Я раздраженъ, писалъ онъ въ письмѣ къ 
Фирмилліану, безумнымъ притязаніемъ 
римскаго епископа, который утверждаетъ, 
что онъ наслѣдовалъ свое епископство 
отъ апостола Петра** *). Равнымъ образомъ 
на Карѳагенскомъ соборѣ въ 250 году св. 
Кипріанъ по поводу притязанія римскаго

’) Си. К. 0. Де-Сь'роховскаго „Огь прока къ свѣту** 
стр, 151, ч. 1-я.
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ІІІІІІЬІ ПК ВОрХОЙПО® РЛНВОНСТиО І’ОВОрИЛЪ: 
„Пикто ши. ігноъ но задается мыслію о 
'ЮМЪ. что олъ епископъ пидъ еппскогпшн, 
и пикто и'гь иксъ, пуская въ ходъ страш- , 
имя угрозы депотіі, по требуетъ подчине
нія у своихъ товарищей, такъ кикъ 
всякій епископъ, имѣя власть, данную 
свыше, имѣетъ и свои убѣжденія, и 
ивою волю, стило-быть, не можетъ подлѳ- 
жать суду другого епископа точно также, 
какъ н онъ самъ не имѣетъ права судить 
другого _ Я

Въ заключеніе скажемъ слѣдующее: 
св. Кипріанъ. какъ извѣстно былъ епи
скопомъ Кародгенэкимъ, значитъ, если 
кому, то Кароагѳпскігмъ пастырямъ болѣе 
други хъ были извѣстны сочиненія сг, 
Кипріана и его наставленія. И что-же? 
Карѳагенскіе пастыри по только но при 
знавали надъ собою власти римскаго па
ны, но даже, когда папа Целестинъ взду
малъ вмѣшаться въ дѣла Карѳагенскихъ 
Церквей и прислалъ для этого своего по
сланника, написали ему въ 424-мъ году 
посланіе: „не соизвоіяйте послать сюда 
вашихъ клириковъ изслѣдователями и не 
попускайте сего, да не явимся вносящи
ми дымное надмѣніе міра въ Церковь 
Христову44. Ничего этого Карѳагенскіе 
отцы, разумѣется, не наипснли-бы, если
бы св. Кипріанъ, какъ пишутъ католики, 
училъ христіанъ о подчиненіи римскому 
престолу.

Такъ-то, г. католическій писатель! 
Не вамъ запугивать насъ словами св. 
Кипріана. Лучше на себя поглядите: не 
къ вамь-лп относятся обличающія слови 
св. Отца?!

(1І0Ч. еіисг)

/Іравослаѵныіі А/ірянинъ.

Американская жизнь.
Лѣпнпіія Аялрііпл.

ССм. № 2-й).

Качество дорожныхъ сообщеній явля
ется тоже прекрасной иллюстраціей но оч,'- 
пошогпюкъ вопросу объ экономіи временя. 
I! здѣсь Америка не имѣетъ чѣмъ похва
литься, Директоръ, вѣдомства обществен
ныхъ дорогъ, деігарта.мента Агрнкульту
ры, заявилъ, что Соод. Штаты повидимо
му имѣютъ нпііхудіпіи изъ всѣхъ перво- 
класныхъ цивилизованныхъ державъ пути 
сообщенія, Было доказано, что перевезть 
бушель пшеницы но шоссе 15 миль обой
дется Дороже чѣмъ тоже перевести 500 
миль по желѣзной дорогѣ, пли іпгрохо- 
домъ 2000 миль. Въ Январѣ 1.005 года 
сообщалось, что шерифъ и детективы въ 
штатѣ Огайо не были ігь состояніи про
ѣхать 15 МИЛЪ, ОТдѢляіОЩИХ’І. ИХЪ ОТЪ 
преслѣдуемаго преступники потому, что 
нельзя было добыіь лошадей ни но какой 
цѣнѣ вслѣдствіе ужаснаго состоянія до
рогъ.

Многіе изъ большихъ городовъ Соед. 
Штатовъ устроены по такой системѣ, ко
торая требуетъ громаднаго времени для 
прохожденія ихъ изъ конца въ конецъ. — 
Количество времени теряемаго въ Ныо- 
Іоркѣ вслѣдствіе небрежности городскихъ 
авгоритѳтовъ въ дѣлѣ упорядоченія сооб
щенія превышаетъ всякія исчисленія. Об
щая увѣренность, будто Пыо-Іоркъ идетъ 
впереди Лондона но части „гарісі ІгаіізіѴ 
ни въ какомъ случаѣ не подтверждается 
фактами. Согласно Бриланду, величайше
му авторитету по этому вопросу,электри
ческіе 'трамваи по Нью—Іоркскимъ ули
цамъ настолько з/иружеяы остановки мн и 
преградами, что ихъ сре^ѵіяя скорость 
не превышаетъ 8 миль въ часъ, скоросіь, 
которая епі,е позволяетъ гопорпгь съ по
чтительностью о Лондонскихъ омнибусахі». 
Идя внизъ Бродвея, отъ площади Астора,

I
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къ „бизпесовые” часы, Я иногда срнвпи-
валъ свой ходъ съ ходомъ трамваи, иду
щаго ря дои ь, п я достигалъ Каналъ ули
цы (1 мцля) прежде чѣмъ вагонъ усмѣ- 
валъ обогнать пеня. Между тѣмъ, амери
канецъ въ торопяхъ всегда возьметъ пе- 
задумываясь трамвай даже на два-три 
квартала, вмѣсто того, чтобы тоже про
странство пройти спѣшнымъ шагомъ, 
точно также какъ будетъ ояшдать двѣ- 
три минуты подъемной машины, вмѣсто 
того, чтобы пройти десять ступепекі» по 
лѣитгшцѣ,—и прибѣгнетъ къ пишущей ма
шинѣ, чтобы изобразить на почтовой карточ
кѣ то, чго гораздо скорѣй ня писалъ бы ру
кой. Строкъ лѣтъ понадобилось на то. что
бы ІГью-Торісъ послѣдовалъ примѣру Лон
дона и призналъ, что подземная дороги—
паплучшее сообщеніе дли большого горо-11 къ Ныо-Іорку! 
да.—Что касается Американскихъ желѣз
ныхъ дорога», то совершенно ошибаются 
тѣ, которые принимаю и» за норму для 
своего сужденія широко рекламированные 
..рекорды1* амерпк. скорости ли дальнія 
рази гоявія. Прокатить въ
часовъ поѣзда» изъ Ныо-Іорка до Чикаго—

іцихъ къ нему, Существуетъ по менѣе 2а
разводныхъ мостоіи», при которыхъ любая 
баржа подвергаетъ желѣзнодорожное со
общеніе риску заторможенія. Ві, Ноябрѣ 
1904 года, кирпичный обломокъ, ііонав- 
шій въ гринъ подлѣ Кромвелі^Крііи*і>, въ 
Ниііети Віѵег помѣшалъ заключить мостъ 
и тѣмі» затормозилъ сорока» поѣздовъ иду
щихъ съ запада, замедливъ конечно от- 
пранку тысячъ пассажировъ вынужденныхъ 
ожидать на главной станціи отхода поѣз
довъ ві» противоположную сторону. ПоійІ 

I не устранили препятствія, оказалось не- 
і обходимымъ пріостановить всѣ поѣзди 
вплоть до Албяни, на протяженіи ста 
тридцати пяти миль! II по словамъ Ныо- 
Іоркскнго Геральда этотъ случай находитъ 
параллели на всѣхъ подъѣздныхъ путяхъ

Вагоны употребляемые па американ
скимъ дорогахъ устроены съ такимъ же 
небреженіемъ объ удобствахъ въ смыслѣ 
скорости. Мнѣ приходилось читать вос
хваленіе американской быстроты въ они*

восемнадцать I сапіп сцены на вокзалахъ Ныо-Іоркскихъ
по прибытій туда нрпгороднихъ ноѣздоыь

дистанцію въ 912 или 980 миль—штука съ массой „дѣловыхъ” пассажировъ „Чуть 
блестящая, но вѣдь она имѣетъ пряктиче- поѣздъ вошелъ, люди сыплются съ обѣ- 
скую цѣнность толі ко для весьма неболь- ихъ стороігь вагоновъ и т. д.” Въ дѣЙ- 
ш-іго количества пул ешественгшкоггі» ві» ствптельпостп же, это и есть то, чего ип- 
С’оед. Штатахъ, Этотъ казовый успѣхъ1 когда не бываетъ и не можетъ быть на 
окажется совершенно исключительнымъ, I американскихъ дороги ха»! Пусть будета» и 
если мы сравнимъ удобства для дѣловаго 00—100 пассажировъ въ вагонѣ, они долж- 
человѣка въ еообщені.кха, между Лондо- ны протискиваться къ выходу чрезъ одинъ, 
номъ и Манчестеромъ, и между Пью-Гор- а иногда два выхода ва» концахъ вагона, 
кома, и Ваншигтогіомъ, Осенью 1904 года г—И восхваляемая багажная амерпк. сн- 
**8сіепІі6с Ашегісап” суммировала, свои стема точно также на дѣлѣ поразительно 
тщательныя и детальныя изысканія вь медлительна. Обычно необходимо заранѣе, 
выводѣ, что „въ оітюпіепііі числа и ско- за Нѣсколько часовъ, упаковіі'іься нисса- 
роетп быстрыхъ поѣздовъ наша желѣзно- жиру, иногда съ вечера сдап» багажа», и 
дорожная система ві» этоіі странѣ никакъ все Таки послѣ на станціи дожидаться 
не еряянится сч» Франціей н Англіей”, его прибытія. Но моему личному опыту, 
Вѣроятно, англійскіе ‘читатели будутъ замедленія и непріятности съ багажемч» 
удивлены, узнавъ, что по сосѣдству сі. пепзмѣнньге спутники путешествія по 
ЕГыо Іоркомъ, на главныхъ путяхъ веду- Америкѣ. *



Много разъ глинные почтовые чинов
ники Амори ко, посѣтивъ Европу, заявля 
іи, будто почтошіи система Америки да

леко опередила другій страны. Между 
тѣмъ, въ Бостонѣ письма разносятъ но 
частнымъ домамь только четыре раза въ 
день, въ 4.20 по полудни—послѣдній разъ, 
въ Вашингтонѣ въ обывательской части— 
три раза и четыре раза въ дѣловой чисти 
города! Въ населенномъ пригородѣ, куда 
приходитъ частые поѣзда Ныо-Іоркскаго 
центральнаго вокзала, бываетъ только три 
доставки на день,—послѣдняя въ четыре 
часа,—а въ другихъ пригородахъ, также 
удобно посѣщаемыхъ поѣздами и парохо 
дикими, егце въ концѣ минувшаго столѣ
тіи приходилось з и и и с ь м а м и х о 
д п т ь и а и о ч г у. Домъ, въ кото
ромъ я жилъ въ Ныо-Іоркѣ, находился 
въ разстояніи полуторы мили отъ Главной 
Почтовой Конторы, но послѣ шести ча
совъ вечеря писемъ мнѣ уже не достав
ляли. Проведя лѣто въ городкѣ шт. Масса
чусетсъ съ 1800 жителей, въ трехъ часахъ 
отъ Бостона, я узналъ, что томъ не суще
ствуетъ доставки писемъ на домъ, ио за 
ними надо являться въ контору. Тюки съ 
корреспонденціей доставляемы были здѣсь 
дважды на день съ желѣзнодорожной стан
ціи въ Контору въ телѣжкѣ, уже долго 
спустя послѣ того, какі. иасснжиры бы
вало разойдутся п багажъ разобранъ. И 
даже въ большихъ городахъ почтовыя бан
дероли, оплачиваемыя, по второму разряду, 
включая циркуляры, корректуры и печат
ные документы, обычно доставляются 
днѳмь-двумя позже, чѣмъ письма послан
ныя въ одно время.

Обычно полагаютъ, что американскій 
журнализмъ даетъ наиболѣе блестящую 
иллюстрацію національнаго стремленія къ 
быстротѣ. Гдѣ дѣло идетъ только о пуб
ликаціи новостей, это репутація заслужен
ная, хотя и тутъ наши англійскія вечер
нія газеты идутъ впереди. Хроника боль-

[ ніих ь песчшшп, (по части Его въ Америкѣ 
большая практика), ведемся здѣсь болѣе 
скоро и пол но, чѣмъ іп. Англіи, по въ нѣ
которыхъ областяхъ репортерства Амери
ка стоитъ далеко позади. Наир.. отчеты о 
рѣчахъ почти утерянное въ Америкѣ ис
кусство. Почти каждое выдающее мѣсто 
илъ рѣчи ораторомъ должно быть отмѣче
но напередъ, для того, чтобы быть заре- 
корд про вапнымъ во - время . Длину ея
обычно измѣряютъ размѣромъ, Которое 
она занимаетъ. наир., можно читать о 
спичѣ Г. Фнссета „въ 7,000 словъ0, на 
Ныо-Іоркской Республиканской і -инвенціи 
1904 года, вмѣсто того чтобы узнать во 
сколько времени она прочтена. Важная 
рѣчь ві. Конгрессѣ, если опа имѣетъ до
стигнутъ публики, можетъ быть только 
скопирована нѣсколькими днями позднѣе 
газетами изъ оффиціальныхъ рапортовъ. 
Комментаріи передовыхъ статьей сіце 
больше задерживаются.—Добыть хорошо 
написанный комментарій на политическія 
новости, которыя не пришли въ редакцію 
задолго до полуночи, является чѣмъ то 
недостижимымъ для Америки. Еженедѣль
ные журналы въ Америкѣ медлительнѣе 
нашихъ не только но комментаріямъ. по 
и по новостямъ. Въ этомъ отношеніи ре
лигіозные, ишір., Лондонскіе журналы 
идутъ на день или два впереди своихъ 
американскихъ коллегъ. Прежде чѣмъ бро
сить бесѣду о журнализмѣ, соиілюсь еліѳ 
въ подтвержденіе моихъ доводовъ ня са
мый форматъ іімерик. газетъ. Ихъ размѣръ 
и форма свидѣтельствуютъ, что они раз
считаны на что угодно, но не на скорость 
у читателя; Г. Ватерсонъ, наиболѣе выдаю
щійся издатель ві. Южныхъ Штатахъ, по- 
слѣднее- время очень горячо рекомендо
валъ англійскія газеты за ихъ сжатость. 
,,Лондонъ, говоритъ онъ, сжимаеті. въ 
одинъ ііярнграфъ то, чему Нью-Іоркъ оТ- 
водпт'і. столбецъ**/ Нѣсколько лѣтѣ том}г 
назадъ одинъ номеръ Нью - Іоркскаго



*‘\Ѵог1<Г' былъ шідаігь ЙОДЪ руководстномі- 
хорошо нзвѣстллі’о англійскаго ІКУрНПЛЬ’ 
ста на началахъ Лондопикой копѣечной, 
газеты, но сныть былъ принять но слои- 
ПІіТвЛЬНО, ІІОКЯЗіНГЬ. ЧТО ГЯЗе’ГіІ 0КіГ.)ЯЛНСЬ 
елппікомъ компактной для акуен публики,

{Прйдіцженіс с<ііъдунѵъ)> 

-------------- ■ । —--------------

Уніатское крещеніе раньше и теперь.

Хота и прежде уніятское Крещеніе 
отличіи ось отъ православнаго. ибо уніяты 
прощаютъ дѣтей въ рпмо-кіітоличоскуіо 
вѣру, потому что при исповѣданіи вѣры, 
восьмой членъ Сѵмвола вѣры читаютъ 
какъ и рино-католикъ: „и въ Духа Свя
таго Господа Животворящаго, Пже отъ 
Отца и С ы п а исходящаго41, (значивъ 
съ прибавкой „и С ы н а", вопреки 
ученію Христа Спасителя, Который ясно 
въ Евангеліи сказалъ, что Духъ Святой, 
о т ъ О т ц п и с х о д и т ь (Іоан. 15,26 ) 
я нигдѣ никогда пе говорилъ, будто и отъ 
Сына исходитъ. и вопреки постановленію 
второго вселенскаго собора: ,,П въ Духа 
святаго, Господа, Животворящаго, Пже 
отъ Отца исходящаго”, да и нигдѣ пи 
ля какомъ соборѣ, Свв. отцы не учили, 
чго Духъ Святый исходить п отъ 
Сыя а), всо таки уніатское крещеніе 
было похоже на православное, особенно 
Въ томъ, что сей часъ послѣ* крещенія, 
кнкъ и православные, дѣти мѵропомозы- 
ва.тпсЬ; но теперь, мослѣ папской буллы, 
воспрещающей немедленное, священничес
кое мѵро помазаніе дѣтей, совершенно 
ихнее крещеніе сдѣлалось рвыо католи-. 
ческимъ, а на практикѣ, мрп существую
щихъ условіяхъ, и недѣйствительнымъ не
годнымъ. Именно:

Если уніатскіе священники не ста
нутъ мѵрояомазывать дѣтей, дѣти бу дуй 
лшпаѳмы печати дара Духа Святаго, безі 

котораго могугь и умереть, но дождав
шись чтобы ііх'і. оііископь мѴроііОмазнлъ. 
Если же упіаіткіо священники будутъ 
продолжать, вопреки указу буллы, му) о- 
Помазывать дѣтей, то отъ этого пользы 
но будетъ, потому что это будетъ дѣ
латься подъ внпрещеіііѳм ь еппскоіпі и 
папы римскаго, а если священникъ дѣла
етъ вопреки своему начальству, то онъ 
считается какъ бы лишеннымъ сана — 
простымъ мірскимъ человѣкомъ. Такимъ 
образомъ, теперешнее крещеніе— мѵро со- 
мазаніе уніатовъ но есть ни православ
но^ ни уніатское, а лишь подобіе римо 
католическаго. или не лучшее, какъ если 
бы его совершалъ простой мірской чело
вѣкъ.

С в я щ. Ф. Срѳд ановіі ч ъ.

Тревожные вопросы.

Невольно заныло сердце при чтеніи 
слѣдующаго газетнаго отъ Февр. 10-го 
сообщенія:

,,На собраніи въ ресторанѣ Римъ (и 
имя то какое зловѣщее!), въ коемъ приня
ло участіе до 25 членовъ епископальной 
церкви, большинство мірянъ, — подъ 
предсѣдательствомъ Ег. РаиГа, начальни
ка монастыря въ Греійморъ, организова
лось Общество, наименованное „Амглика- 
но-Римское Соединеніе", цѣлью коего 
является, само собою, окончательное воз
вращеніе епископальной церкви ьъ нѣдра 
латинства. І

,,Во всестороннемъ обсужденіи вопро
са объ этой организаціи, приняли участіе 
представители епископ. церкви изъ Иыо- 
Іорка, Филадельфіи и Джерзи-Ситп. Былъ 
составленъ уставъ и выбраны чиновники.

„Вотъ какъ высказался Рг. Раиі, из
датель журнала „Ьатр4*, изданія напра
вленнаго къ утвержденію единенія между 
римской и епископальной церковью по



Дмерпконскій Православны й Вѣсть дкъ эд
~ .........................у- ■ - ■ - '

поводу дѣйствій ЭТПП» собрпіші!
мПослѣ детальнаго обмѣна мыслей 

Лн г'ш капо-Римское Соединеніе организо
вано, Эта организація по препмуіцѳ- 
ству состоитъ изъ мірянъ, и устроена на 
началахъ аналогичныхъ съ Англійскимъ 
Церковнымъ Соединеніемъ. Ея цѣль — 
поддерживать и защищать католическіе 
принципы іі стремиться къ соединенію 
англиканской церкви и апостольскаго 
престола, — притомъ почвой для согла
шенія является признаніе Римскаго прп- 
матстпа. $ '

,«Участниками могутъ быть только ш
члены епископальной церкви пли церквей 
находящихся съ ной въ единеніи.

,,'М:ы вѣримъ, что въ концѣ концовъ 
обѣ церкви соединятся, и мы сочувству
емъ этому, по надо помнить. что это не за
говоръ для того, чтобы заставить нѣсколь
кихъ еппсконаловъ покинуть свою цер
ковь и присоединиться къ другой. Мы 
ожидаемъ великаго движенія, которое въ 
свое время приведетъ обѣ церкви къ тѣмъ 
отношеніямъ, какія царили до реформа
ціи.

,,Мы признаемъ папу естественнымъ 
преемникомъ Св. Петра, но мы ни въ ка
комъ отношеніи не дпзлойальны своей 
родной церкви".

Такимъ образомъ, по заявленію Ег. 
РііиГя, эта организація только дополня
етъ уже существующія ассоціаціи—имѣю
щія своей цѣлью соединеніе епископаль
ной церкви пли съ протестантскими, иди 
съ—православной Восточною Церковью.

Конечно, стремиться къ единенію 
христіанскаго міра—дѣло почтенное м за
дача каждаго христіанина. Конечно, не 
трудно понять ѳимскопаловъ, которые 
стараются подыскать фундаментъ для сво
его церковнаго существованія болѣе устой
чивый, чѣмъ тотъ, на который- водрузила 
ихъ реформація. Но какъ-то больно ста

новился при мысли, что стремленія ихъ 
къ Восточной церкви все время натялки- 
впются на непроходимыя препятствія, и 
что въ настоящее время, посмотри нп 
энергичную работу представителей Ап^іі- 
сап’ ЕаеЬегн ОгНіобох ІГщоіі’а, въ Амери
кѣ сильно расширяется ромпнистпческое 
настроеніе, и проповѣдниками послѣдняго 
выступаютъ лица, которыя еще недавно 
е,ь такой глубокой симпатіей относились 
къ идеѣ исканія правды п іюдде| жкп на 

востокѣ, а не на западѣ.
Въ этомъ самомъ ресторанѣ „Римъ" 

еще два-три года назадъ происходили 
дружескіе завтраки членовъ епископаль
наго клерикальнаго клуба, при неизмѣн
номъ участіи членовъ русской церкви о. 
X—го и Н. Н. Л—го. Въ числѣ еииско- 
паловъ принимавшихъ дѣятельное участіе 
въ устроеніи такого взаимообщенія п по
слѣобѣденныхъ бесѣдъ н рефератовъ намъ 
постоянно приходилось видѣть и тѣхъ 
лицъ, имена которыхъ значатся .отнынѣ 
въ спискахъ чиновниковъ новой латино- 
фильской организаціи.—имена почтенныя, 
безукоризненныя! Кто бы могъ подумать, 
что проф. Райлей, шинъ другъ, столько 
потрудившійся для воспитанія въ еписко
пальномъ семинарскомъ юношествѣ, въ 
бытность свою профессоромъ Нью-Іорк- 
ской семинаріи, этихъ именно симпатій 
къ Востоку,—будетъ избранъ вицепрѳдсѣ- 
дателемъ новаго соединенія!

И тревожно думается,—вее ли воз
можное сдѣлала наша православная Цер 
ковь для того, чтобы ободрить еипскопа- 
ловъ въ ихъ стремленіи къ Востоку и 
чтобы въ нихъ иослѣ найти союзника къ 
борьбѣ съ гордымъ Римомъ и къ водворе
нію Царства Божія на землѣ?

Не есть ян доля и нашего сотрудни
чества въ этрмъ дѣлѣ организаціи въ сре
дѣ еппсконаловъ латино-фильскаго Обще
ства?

Не едпшйомь ли настойчиво и холод-



00 Аморцкйаскіп1 Дрдьоелйпйый Вѣстникъ

ко отвергаемъ мы исканія еішскоі галовъ и 
желаніе пхѣ зцвазать дружественныя сно
шеніи съ Православной Церковью.-»
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Вѣдомость
о приходѣ, расходѣ п оггаткѣ суммъ Врлгсксй Кас

сы Духоиоистил С. Лмериклпской Епархіи
за 11Ю7-ОЙ ГОДЪ,

А. Записной капиталъ
Проходъ.

Порспио остятят гь 1-му Января 1907 года ?!7і2л7
ІЬж-сртиошаго Его Высотрсмкащепствожк Вы 

еоігопропсшицоітѣйшимъ Твіовожъ, Аріімиі- 
► скопомъ Ярославлемъ и Ростонсстмъ . 1Ы0

Раохлдъ.
Расхода пъ теченіе 1907 года пе было.

Б Расходный капиталъ.
Прятодъ.

Перешло оетатйомъ къ 1-му Январи 1907 г, $1345.11
Въ теченіе года поступило:

а) въ ігозпрлтъ иыдаппыхъ заимообразно ссудъ 4633.40
б) Поступило отъ участниковъ Касссы 2*/0

сбора изъ «аловлніб ..... 14Б4-35
в) Поступи до 3% сбора съ прогхшові., вы-

Даніилъ назначеннымъ на службу въ Алеут
скую Епархію................................................... 15175

г) поступало 1% сбора съ прогоновъ, кы-
даиныгь уведеннымъ отъ службы къ Алеутской
Епархіи ....... 93.15

д) поступило 3*/в сбора взимаемаго пуп выдачѣ 
ссудъ . , \, . . . . 76.90

е) поступило штрвовыхъ .... 5.00

Всего па приходъ нъ расіодиыб капиталъ 
поступило въ 1907 г. 7.759 96

Расходъ.
п) выдано безвозвратна; па леченіе . . 305.00
6) выдай а посмертная заиоюга вдовѣ упер

таго учители Ланрентія Кашеварова АІизяцѣ
Кашеваровой . . л ’ 400.00

в) выдано по постановленію Собора Духо-
імжтва ігь награду » труды членамъ Прдые-
іііп Братской Кассы;

Казначею Свапѵ пипку Петру Попову . 30Л0
Дѣлопроизводителю Никанору Гриссому 20.00

г) выдано заимообразно: 5655 00
д) Мелкіе расходы . .72 65

Остатокъ.
За выключеніемъ язь суммы прихода $7789.96 

суммы расхода $6482.65, ьч Ьму ЯцВ. 1908 г. расіад- 

ног» капитала должно бы остаться 31307.31. Но тягъ 
какъ, согласно §8-му Устава Братской Кассы. 15в/0 еже
годныхъ остатковъ расходнаго капитала (» таковыхъ по- 

лучоетпі $196.09) отчисляете» въ аппосиоІІ пл’тшъ, 

то къ 1 му Лііпорп 1908 года оотастнп.
Расходпаю капитала (ІЗО7Л1 — 196.09) |31,1И.2?
ЗаипЫілго напитала (1783,57 1961)9) , - 1.9 • 9.06

Всего аге иапптиловъ Братской Косою Ду- 
ховспстпа С. Амеріпыиской Епархіи къ 1-му 
Января 1908 годп имѣется > $3,090.88

Кромѣ сего остпттсп додіппыип въ Ьрот-

скую Коссу:
изъ иыданныгь заимообразно соулъ . ЗЛ04.20

Подробный отчетъ разсыхается у чисти и пт. Кассы 
особо.

оффиціальный отдиь.
Отъ С -Американскаго Духовнаго 

Правленія.

1. Протоколомъ Собранія Сѣвера Аме
риканскаго Духовнаго Правленія; утвер
жденнымъ резолюціей Его Высокопрео
священства, Высокопреосвященнѣйшаго 
Платона, Архіепископа Алеутскаго и Сѣ
веро-Американскаго, отъ 23-го Января, 
1908 года, за № 119-мъ,—постановлено: 
„расторгнуть бракъ супруговъ Діонисія 
Николаевича п Ольги Степановны Лактіо-- * 
новыхъ на основаніи 249 ет. Устава Ду- ’ 
ховныхъ Консисторій, съ послѣдствіями 
указанными 253 сг. Устава Духовныхъ 
Консисторій ;ЯМ

2. Протоколомъ Собранія Сѣверо-Аме
риканскаго Духовнаго Правленія, утвер- 
жденнымъ резолюціей Его Высокопреосвя
щенства, Высокопреосвящепнѣйпиіго Пла
тона, Архіеппекопа Алеутскаго ц Сѣвѳро» 
Американскаго, отъ 23 Января, 1908 года, I 
за № 120—>іъ постановлено: „расторгнуть 
бракъ супруговъ Марка и ^Магдалины I 
Ѳеодоровны Брычка на основаніи 249 ст. > 
Устава Духовныхъ Консисторій, съ по
слѣдствіями указанными «253 ст. Устава 
Духовныхъ Консисторій*’, -"Я

РедактсцЛ' ~ Ц
Каее^хіліный Протоіерей А. Хотроицкій.


