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щѳніи, надлежитъ принять къ руководству: 1) опре­
дѣленіе Святѣйшаго Сѵнода отъ 14-го октября— 
8 ноября 1887 года, въ коемъ изъяснено, что цер­
ковные принты, записывая дѣтей, которыя рожде­
ны отъ матерей, состоящихъ въ законномъ бракѣ, 
незаконнорожденными, на основаніи словесныхъ 
заявленій или самой матери младенца, или род­
ственниковъ и даже стороннихъ лицъ, поступаютъ 
неправильно, такъ какъ право оспаривать закон­
ность младенца, родившагося при существованіи 
таковаго брака, принадлежитъ только мужу его 
матери, и самый вопросъ о признаніи законности 
или незаконности рожденія подлежитъ исключи­
тельно рѣшенію судебныхъ учрежденій и до обя­
занностей принтовъ не относится. Изъ приведен­
наго опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода явствуетъ, 
что церковные принты, внося въ метрическія кни­
ги запись о рожденіи и крещеніи, не призваны 
вмѣстѣ съ тѣмъ входить въ сужденіе о томъ, за­
конно или незаконно прижитъ крещаемый младе­
нецъ, а должны—по имѣющимся въ ихъ распоря­
женіи даннымъ, учинить таковую запись лишь въ 
точное соотвѣтствіе съ установленною закономъ 
формою метрической записи о рожденіи и креще­
ніи А согласно таковой формѣ крещаемые долж­
ны быть записываемы въ метрическихъ книгахъ 
такъ: а) дѣти, рожденныя отъ матерей, состоя­
щихъ въ бракѣ, хотя бы и незаконномъ, доколѣ 
онъ не признанъ подлежащимъ духовнымъ судомъ 
недѣйствительнымъ, а если и признанъ, то будѳ 
послѣ такового признанія прошло менѣе трехсотъ 
шести дней (Высочайшее повелѣніе 3 іюня 
1902 г.) — на имя сихъ послѣднихъ и ихъ мужей 
(Т. X, ч. I, ст. 119 и Высочайшее повелѣніе 
3 іюня 1902 г., ст. 131 *); б) дѣти, рожденныя 
вдовою, или разведенною съ мужемъ, или той, 
бракъ коей признанъ недѣйствительнымъ,—на имя 
матери и ея умершаго или разведеннаго мужа, если 
со дня смерти мужа матери, или расторженія бра­
ка, или же признанія его недѣйствительнымъ до 
дня рожденія ребенка прошло менѣе трехсотъ ше­
сти дней (Т. X, ч. I, ст. 119); но, имѣя въ виду, 
что въ распоряженіи составляющихъ метрическую 
запись не всегда могутъ имѣться точныя и досто­
вѣрныя свѣдѣнія о времени смерти мужа матери 
крещаемаго младенца или ея развода съ нимъ, не- 
погрѣшительна въ такихъ случаяхъ запись креща­
емаго и на имя только одной его матери, съ обо­
значеніемъ ея вдовою такого-то, или бракоразве- 
дѳнною съ такимъ-то, и притомъ отнюдь не долж­
но быть допускаемо внесеніе въ запись слово „не­
законнорожденный"; в) дѣти женщины, родившей 
вскорѣ послѣ смерти прежняго ея мужа или раз­
вода, но во время состоянія ея во второмъ (вооб­
ще новомъ) бракѣ, — на имя ея и настоящаго ея 
мужа, который, буде пожелаетъ, можетъ на осно- 
ваніи 1348 ст. Т. XVI, ч. I, Уст. Гражд. Суд.1
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оспаривать правильность такой записи; 2) при без­
вѣстномъ отсутствіи мужа или ссылки его въ Си­
бирь, если сіи обстоятельства надлежаще удосто­
вѣрены, и если со времени ихъ прошло болѣе 
трехсотъ шести дней, допустима, согласно прило­
женной къ ст. 861 Т. IX формѣ метрической за­
писи, запись дѣтей, рожденныхъ отъ матерей, со­
стоящихъ въ бракѣ, только на имя матерей, безъ 
добавленія таковой записи словомъ „незаконно­
рожденный", и д) согласно новымъ Высочайше 
утвержденнымъ 3 іюня 1902 года правиламъ объ 
улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ дѣтей, 
всѣ дѣти: а) рожденныя незамужнею, б) происшед­
шія отъ прелюбодѣянія и в) рожденныя по смерти 
мужа матери, или по расторженіи брака разводомъ, 
или же послѣ признанія брака недѣйствительнымъ, 
когда со дня смерти мужа матери, или расторже­
нія брака, или же признанія его недѣйствитель­
нымъ, до дня рожденія прошло болѣе трехсотъ 
шести дней, именуются дѣтьми внѣбрачными (Вы­
сочайшее повелѣніе ст. 132), а потому таковыя 
дѣти должны быть записываемы въ метрическія 
книги на имя ихъ матерей, безъ обозначенія тако­
выхъ дѣтей незаконнорожденными. При внесеніи 
въ метрическія книги записи событія о крещеніи 
подкидыша, родители коего не обнаружены, или 
вообще внѣбрачныхъ дѣтей, матери которыхъ по 
какимъ-либо причинамъ скрываютъ свое имя и зва­
ніе,—запись должна быть учиняема гакъ: имя кре­
щаемаго, а также время и мѣсто его рожденія, 
по скольку таковыя будутъ обнаружены оффиціаль­
ными данными, напримѣръ, удостовѣреніемъ родо­
вспомогательнаго заведенія, если рожденіе ребен­
ка произошло тамъ, свѣдѣніями отъ полиціи и то­
му подобными — или свидѣтельскими показаніями; 
въ графѣ же о родителяхъ слѣдуетъ написать „ро­
дители его неизвѣстны". О чемъ и дать знать Епар­
хіальнымъ Преосвященнымъ циркулярными указа­
ми съ тѣмъ, чтобы по епархіямъ было распублико­
вано въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Мая 20 дня. 
1903 года.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
На священническую вакансію при Воскресен­

ской, села Кондрева, церкви, Коломенскаго уѣзда, 
перемѣщенъ священникъ Бородинскаго монастыря 
Андрей Сахаровъ.

На такую же вакансію къ Троицкой, села Ель- 
дигина, церкви, Дмитровскаго у., опредѣленъ учи­
тель Эринской, Подольскаго у., церковно-приход­
ской школы Василій Шумовъ.

На такую же вакансію при Покровской, села 
Покровскаго, на Мочѣ, церкви опредѣленъ учитель 
церковно-приходской школы при с. Мѣткинѣ, По­
дольскаго у., Василій Крыловъ.

Москва, Типо-Лятографія И. Ефимова,
Якиманка, собственный яомъ.

Цензоръ
Протоіерей Н. Извѣковъ.







№ 23-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 331уходъ душевно-больные 243). Руфинъ сообщаетъ, что въ Ѳиваидскомъ монастырѣ, устроенномъ аввою Исидо­
ромъ, находился пріютъ для больныхъ и странныхъ 244).Особеннымъ благоустройствомъ отличалась больница 
въ Студійскомъ монастырѣ въ концѣ VIII и началѣ IX вѣка при св. Ѳеодорѣ Студитѣ (ум. въ 826 г.). «Избранный братъ,—читаемъ мы у названнаго великаго подвижника-исповѣдника,— пріобрѣтшій опытность въ лѣченіи болѣзней, у насъ главный больничникъ; при немъ помощника три, четыре и пять; особый поваръ, особый расходчикъ, особый приготовитель мазей, пла­стырей, бинтовъ и корпій; и занятія тамъ не прекра­щаются ни на минуту»245). Въ Студійскомъ монастырѣ не позволялось пользоваться услугами не-иноковъ, мі­рянъ. «У насъ нѣтъ,—говоритъ тотъ же св. Ѳеодоръ Студитъ, — наемныхъ рабовъ (въ больницѣ), на одно то опредѣленныхъ, чтобы прислуживать,—какъ это бы­ваетъ у мірскихъ людей; но мы сами себѣ и рабы, и господа, услуживающіе и пріемлющіе услуги, — при­чемъ каждый смотрѣть долженъ, чтобъ больше услу­живать, чѣмъ принимать услуги безвременно» 246).Изъ болѣе поздняго времени о св. Аѳанасіи Аѳон­
скомъ (X в.) извѣстно, что онъ построилъ при своемъ монастырѣ «больницу, страннопріимницу, баню для боль­ныхъ и другія необходимыя принадлежности богоугоднаго своего заведенія» 247),Міряне своими денежными пожертвованіями охотно помогали пастырямъ церкви и настоятелямъ монастырей въ дѣлѣ построенія больничныхъ домовъ. Нерѣдко явля­лись такіе благотворители, которые строили обширные госпитали на свой счетъ безъ всякаго вспомощество­ванія отъ другихъ. Въ этомъ отношеніи особенно отли­чались греческіе императоры и императрицы. Въ жизне­описаніи св. Сампсона Страннопріимца, составлен­номъ Симеономъ Метафрастомъ, разсказывается, что 
Юстиніанъ Великій, получившій исцѣленіе чрезъ этого святаго мужа, «по его совѣту, выстроенный имъ (Юсти­ніаномъ) большой и прекрасный дворецъ обратилъ въ госпиталь (хепойосЬіит)», который сталъ называться госпиталемъ или страннопріимницей Сампсона (Хепо- йосйіит Зашрзопіз) и самъ Сампсонъ получилъ назва­ніе Страннопріимца 248). Историкъ Прокопій 249) пред­ставляетъ это дѣло нѣсколько иначе. «Былъ, —повѣ­ствуетъ онъ,—госпиталь, въ которомъ находили пріютъ больные и немощные; его построилъ нѣкоторый, жившій нѣсколько ранѣе сего времени, благочестивый мужъ, по

2И) Палладія Еленопо.іъскаго Лавсаикъ, по русск. перев. гл. 38 (стр. 
157 и сл.); по греч. изданію гл. 42 (Мі§пе, Раігоі. Огаес. і. XXXIV, 
соі. 1106).

214) Нібіогіа шопасЬогит, сар. 17 (Мі^пе, Раігоі. Ьаііп., і. XXI, соі. 439; 
въ русск. перев. свящ. М. I. Хитрово. Троиц.-Серг. Лавра. 1898, 
стр. 84).

243) Се. Ѳеодора Студита, Наставленія монахамъ (въ русск. перев.), 
гл. 84, 3. См. Добротолюбіе, т. 4. Стр. 192.

’4в) Тамъ же, гл. 113, 3; см. Добротолюбіе, т. 4, стр. 250.
24’) См. древнее житіе св. Аѳанасія Аѳонскаго, помѣщенное на русск 

языкѣ въ Аѳонскомъ Патерикѣ, часть II, изд. 6. Мскв. 1889, стр. 23.
24в) Асіа 8 а п с і. ВоІІапА, Іипіі і. VII, Ліев 27, р. 241—242.
84°) Родился въ началѣ VI вѣка по Р. X., умеръ около 562 года. 

Свое сочиненіе: „Пері хтвзцатыѵ" („Пе аеЛіііс. Іааііпіапі") онъ написалъ 
подъ конецъ царствованія Юстиніана (527—565), лѣтъ 30 или даже бо­
лѣе спустя послѣ смерти св. Сампсона Страннопріимца (См. А с I. 8 а пс і., 
сіі. Іос. р. 235—236).

имени Сампсонъ; по съ теченіемъ времени отъ этого госпиталя осталось только немного помѣщеній, мало удобныхъ для рядовыхъ воиновъ; остальное все погибло, сгорѣвъ вмѣстѣ съ храмомъ и развалившись. Этотъ зна­менитый госпиталь реставрировалъ Юстиніанъ, обстроивъ его великолѣпнѣе, чѣмъ прежде, и значительно расши­ривъ для большаго числа странныхъ и больныхъ» 28°). Но эти два сказанія нельзя считать совершенно проти- ворѣчащими одно другому. Очень можетъ быть, что Юстиніанъ дѣйствительно обратилъ въ госпиталь одинъ изъ своихъ дворцовъ; но такъ какъ это было сдѣлано по совѣту св. Сампсона, то послѣдняго Прокопій легко могъ назвать основателемъ этого госпиталя, который впослѣдствіи, потерпѣвъ отъ пожара и обветшавъ, былъ реставрированъ Юстиніаномъ, о чемъ и говоритъ Про­копій. Во всякомъ случаѣ, фактъ, что императоромъ Юстиніаномъ былъ открытъ въ Константинополѣ пре­красно устроенный госпиталь, остается несомнѣннымъ. По свидѣтельству того же Прокопія Кесарійскаго 25‘), кромѣ упомянутаго госпиталя, императоръ Юстиніанъ устроилъ въ Константинополѣ еще два: одинъ для тѣхъ, которые приходили въ столичный городъ издалека, чтобы здѣсь искать себѣ счастія; а другой—для болѣющихъ «кающихся грѣшницъ», желавшихъ исправить свою по­рочную жизнь 252).О томъ же императорѣ Юстиніанѣ Кириллъ Скиѳо­польскій сообщаетъ, что св. Савва Освященный (род. въ 439 г., скончался въ 532 г.) просилъ его «вы­строить во Святомъ градѣ (Іерусалимѣ) одну больницу для больныхъ странниковъ»; и «императоръ приказалъ построить посреди Святаго града больницу сперва для ста человѣкъ и опредѣлилъ тысячу восемьсотъ пять­десятъ монетъ на полное годовое содержаніе ея, но по­томъ приказалъ построить больницу для двухсотъ че­ловѣкъ и прибавилъ на содержаніе ея еще столько же полнаго и постояннаго оклада» 233).Извѣстна, какъ строительница благотворительныхъ домовъ, также императрица Евдокія, супруга Ѳеодосія Младшаго. Составитель древняго житія св. Евѳимія Ве­ликаго разсказываетъ о ней: «Благочестивая Евдокія со­здала Христу весьма много церквей и такое количество монастырей, страннопріимницъ и богадѣленъ, что я не въ силахъ ихъ перечислить» 254).Царствующимъ лицамъ, конечно, подражали сановники и вельможи. Палладій еленопольскій восхваляетъ одного сановника, Северіана, который много жертвовалъ на богадѣльные домы въ Анкирѣ Галатійской и завѣщалъ
”•) Ргосоріі Саеаагіепзіз, Орега (іпіегргеіе Маіігвбо), іоші II рагз I. 

Це аеіійсііз Іизіішапі. ЫЬ. I, сар. II, р. 10—11.
!5>) ІЬіЛ.
2М) Такія учрежденія въ древности назывались или просто цетаѵо'іа 

(т -е. „домъ покаянія"), или хооротро-реіа (т.-е. „убѣжище для дѣвъ", — 
то, что въ наше время называется „пріютомъ св. Магдалины"). См. 
II а ез е г, безсігісМе сЬгізІІ. Кгапкеп=РЯе§е. Вегііп. 1857. 8. 103.

253) Житіе препод. Саввы Освященнаго, составленное Кирилломъ 
Скиѳопольскимъ, изданное въ русскомъ переводѣ Палестинскимъ Об­
ществомъ (Палестинск. Патерикъ, вып. 1, Спб. 1885) гл. 72 и 73, стр. 
113 и 115.

854) Житіе св. Евѳимія Великаго въ русск. перев. И. Помяловскаго 
(Палестинск. Патерикъ, вып. 2, Спб. 1893), гл. 51, стр. 60. Полагаютъ, 
что авторомъ этого житія былъ св. Кириллъ Скиѳоиольскій. См. преди­
словіе проф. Помяловскаго къ означенному житію.



332 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 23-йдѣлать это и своимъ дѣтямъ 2”). Тачно также, по его же извѣстію, большія пожертвованія па больничные домы дѣлали двѣ Меланіи—старшая и младшая, и Олим­
піада 28в). Равнымъ образомъ и Руфинъ упоминаетъ, что мірскіе люди нерѣдко устрояли пріюты для стран­ныхъ и больныхъ 287). При императорѣ Фокѣ (602— 610) Еарзесъ, по свидѣтельству Зонары, построилъ на свой счетъ огромную больницу 288). Иные же дѣлали большія пожертвованія. Таковъ, напр., Велизарій, ко­торый значительною суммою денегъ помогъ Юстиніану въ устроеніи имъ его ксенодохія 289).Древніе христіане и на дальнемъ востокѣ устрояли больницы, когда это было нужно. Напримѣръ, сохрани­лись извѣстія о больницахъ у несторіанъ, жившихъ въ предѣлахъ Персіи. Въ этой странѣ врачи появляются уже въ третьемъ вѣкѣ по Р. X. Такъ, къ персидскому царю СапоруІ (241—271 г.) его тесть, римскій импе­раторъ Авреліанъ, въ 2э7 году «прислалъ греческихъ врачей, чтобы они учили персовъ Гиппократовой меди­цинѣ*. Врачи устроили въ городѣ Джандисапорѣ (Панйі- зарога, ВзсІіоікІізаЬиг) медицинскую школу, при кото­рой впослѣдствіи, когда въ этой мѣстности утвердилось христіанство, открыта была и больница. За болящими ухаживали въ пей ученики подъ руководствомъ своихъ наставниковъ. Такая школа съ больницей существовала очень долго въ Джандисапорѣ: объ ней встрѣчается упо­минаніе въ концѣ десятаго вѣка (988 г.). Можно пред­полагать, что подобныя учрежденія существовали у не­сторіанъ этой мѣстности и въ другихъ городахъ 26°).Свящ. Н. Добронравовъ.

(Продолженіе будетъ).

Къ вопросу объ устройствѣ апостольской 
Церкви *).Въ февральской книгѣ журнала «Новый Путь» извѣст­ный публицистъ В. В. Розановъ помѣстилъ статью подъ заглавіемъ: «Церковь живыхъ и церковь умер­шихъ». Здѣсь онъ между прочимъ выражаетъ свое воз­мущеніе по поводу того, что архіепископъ Виленскій отказалъ въ просьбѣ лицамъ, желавшимъ совершить паннихиду по католикѣ—генералѣ Гурчинѣ. «Что же такое Церковь?—спрашиваетъ В. В. — Народъ ли, ко­торый толпами шелъ на поминовеніе любимаго началь­ника, или одинъ человѣкъ—епископъ, сидящій въ сво­емъ дворцѣ и считающій свою волю выше и святѣе воли всего общества вѣрующихъ? Въ древнія времена

258) Лавсаиіѣ, въ русск. перев. гл. 99, стр. 329.
Тамъ же, гл. 104, 105, 126; стр 342, 348, 373.

257) Шзіогіа топасЬогиіп, сар. I (Міцпе, Раігоі. Ьаі. і. XXI, соі. 404; 
въ русскомъ переводѣ свящ. И. Хитрова, стр 24. Троице-Сергіева 
Лавра. 1898).

8Г'“1 „Сей ІІарзесъ построилъ храмъ св. Пантелеймона и св. мучени­
ковъ Проба, Тараха и Андроника, а вблизи сего храма госпиталь". 
Іоаппіа /опагае, Аппаіішп ІіЬ. XIV, сар. 14. См Мігпе, Раігоіог. 
Сгаес. і. СХХХІѴ, соі. 1273.

2’9) Ѵііа йатраопіа Хепоііосіи. См. Асі. 8 а п с 1. Во Паи 4., Іипіі I VII 
Ліев 27, р 241.

2МІ) Наеаег, ОеасЫсІііе Кгапкѳп=РПе5е. 8. 25, 105—106.
*) Читано въ засѣданіи Общества Люб. Дух. Просвѣщенія 18 марта 1903 года. 

было не такъ. Тогда общество вѣрующихъ имѣло боль­шія права, само управляло церковными дѣлами и само установляло правила церковной дисциплины». Такую мысль выражалъ В. В. — мы передаемъ ее прибли­зительно. По нему выходитъ, что центръ тяжести въ древней Церкви лежалъ не въ пастыряхъ, а въ обще­ствѣ вѣрующихъ—существовала въ тѣ времена какая-то церковная демократія, возстановленія которой всѣмъ серд­цемъ жаждутъ участники журнала «Новый Путь». Но права ли ихъ основная мысль? Дѣйствительно ли было время въ Церкви христіанской, когда епископы и вообще пастыри, можно сказать, совсѣмъ отсутствовали въ ней, какъ заправители церковно-религіозной жизни? На этотъ вопросъ можно найти отвѣтъ въ только что вышедшей первой книгѣ католическаго журнала ЯеіІзсІігіЦ Гйг Каііі. Т1іео1о§іе. Здѣсь Пнпіп - Вогкохѵзкі и разбираетъ тѣ основанія, какія приводятъ новѣйшіе богословы—раціо­налисты въ защиту своего мнѣнія о демократическомъ устройствѣ управленія во времена Апостоловъ. Такъ какъ В. В. Розановъ, безъ сомнѣнія, ничего бы не могъ прибавить къ этимъ доказательствамъ и соображеніямъ единомыслящихъ съ нимъ по указанному вопросу гер­манскихъ ученыхъ, то, конечно, все, что окажется въ результатѣ разбора ихъ мнѣній, можетъ быть обраще­но въ качествѣ отвѣта и В. В-чу. Что же можно из­влечь изъ статьи г. Ннпіп-Вогкохѵзкі?Вейцсеккеръ въ своемъ сочиненіи «Апостольскій вѣкъ» (стр. 599 исл.),—а вслѣдъ за нимъ и множество дру­гихъ германскихъ и францускихъ богослововъ—полагаетъ, что въ общинахъ христіанскихъ, которыя были основа­ны ап. Павломъ въ языческихъ странахъ, столь ясно выражается идея самоуправленія, что мы для той эпохи окончательно должны отринуть всякую возможность управленія дѣлами церковными чрезъ особо призванныхъ лицъ и въ особенности чрезъ классъ учителей вѣры. Но доказательство, на которомъ опирается Вейцсеккеръ въ подтвержденіе своей мысли,—чисто отрицательнаго свойства: Апостолъ Павелъ не говоритъ въ посланіяхъ къ Коринѳянамъ о такомъ особомъ классѣ лицъ, завѣ­дующихъ церковными дѣлами. Значитъ, — заключаетъ Вейцсеккеръ,—такихъ лицъ въ Коринѳѣ и не было! Но заключать такъ слишкомъ преждевременно. У апостола могли быть особыя побужденія къ тому, чтобы умол­чать о предстоятеляхъ Церкви въ посланіи къ Коринѳя­намъ. Различіе во мнѣніяхъ между нимъ и предстояте­лями коринѳской общины, увлеченіе этихъ предстоятелей въ борьбу партій, которую апостолъ порицаетъ, не­пріятности между общиною и этими ея предстоятелями— все это такія обстоятельства, которыя несомнѣнно суще­ствовали и которыя могли заставить апостола умолчать о предстоятеляхъ и обращаться прямо ко всей коринѳ­ской общинѣ.Дай вовсе ли молчитъ ап. Павелъ о существованіи пред­стоятелей церковныхъ въ Коринѳѣ? Упоминаетъ же онъ (въ 12 гл. 1-го послан., ст. 28) о дарѣ управленія (хорер- ѵт)аеіс), а этотъ даръ хотя и благодатный, однако онъ не могъ быть принятъ на себя каждымъ христіаниномъ 
по желанію, ибо какую же пользу принесъ бы онъ Церкви, если бы его сталъ употреблять по своему же-
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ланію всякій? Нѣтъ, этотъ даръ предполагаетъ полученіе его нѣкоторыми вѣрующими отъ основателя Церкви въ Коринѳѣ, ап. Павла. Кромѣ того, существованіе въ Ко­ринѳѣ нѣсколькихъ предстоятелей предполагается совер­шавшимся тамъ, какъ и повсюду, таинствомъ Евхари­стіи, которое опять-таки не могъ совершать каждый желающій.Правда, апостолъ какъ будто всей общинѣ коринѳ­ской предоставляетъ рѣшить дѣло о кровосмѣсникѣ (1 Кор. 5 гл.). «Внутреннихъ,—говоритъ ап.,—т. е. членовъ своей христіанской общины, вы не судите ли сами? Удалите поэтому преступника изъ своей среды» (ст. 12). Но это обстоятельство не устраняетъ возможности существованія и въ Коринѳѣ особыхъ руководителей, которые должны были вести самое дѣло, процессъ, ко­торый не могла же вести вся община, ін сошрГеіо. Христіане коринѳскіе призываются апостоломъ только къ тому, чтобы принять то осужденіе, которое должно быть провозглашено предстоятелями ихъ Церкви, и по­томъ избѣгать отлученнаго грѣшника. Параллельное явленіе въ этомъ случаѣ представляютъ, напримѣръ, письма, помѣщенныя у Кассіодора, въ которыхъ рим­скій императоръ требуетъ отъ Венетовъ кораблей, вина, масла и пшеницы. Хотя онъ обращается къ народу, но развѣ народъ самъ долженъ былъ исполнять требованія императора? Конечно, это могла сдѣлать только мѣст­ная власть. Смущаетъ еще нѣкоторыхъ то обстоятель­ство, что апостолъ въ 6 главѣ какъ бы предоставляетъ общинѣ коринѳской право выбирать себѣ судей. «Въ Коринѳѣ, говорятъ, не было, значитъ, установленной іерархіи, которая бы вѣдала всякіе споры между хри­стіанами» . По выборъ подобныхъ судей возможенъ былъ и при существованіи законной іерархіи. Извѣстно, что въ Аѳинахъ, на ряду съ общественными судьями, со­ставлявшими опредѣленную узаконенную коллегію, су­ществовали еще судьи приватные, которыхъ избирали сами тяжущіеся. Подобное явленіе могло существовать и въ Коринѳѣ, но оно не отрицало необходимости въ особой коллегіи судей изъ предстоятелей Церкви. И это простое предположеніе объясняетъ указанное мѣсто 6-й главы гораздо лучше, чѣмъ гипотезы объ автономіи и самоуправленіи коринѳской христіанской общины. Во 2 посл. къ Коринѳ. (2, 6) есть мѣсто, гдѣ апостолъ говоритъ о наказаніи, какое было наложено на крово­смѣсника многими (т| еяітфіа аотт| т) 6кб тюѵ кХеіб- ѵ(оѵ 2 гл. 5 ст.). Здѣсь Вейцсеккеръ видитъ указаніе на то, что въ Коринѳѣ дѣла церковныя рѣшались по большинству голосовъ. Но по связи рѣчи нужно пола­гать, что скорѣе всего здѣсь апостолъ говоритъ о томъ, что коринѳяне, согласно его указанію, прервали сно­шенія съ преступникомъ. Далѣе, если апостолъ пору­чаетъ сборъ пожертвованій на бѣдныхъ самой коринѳ­ской Церкви (2 Кор., гл. 8), а не предстоятелямъ ея, то это было вполнѣ понятно въ виду особой деликат­ности этого дѣла: Павелъ не хотѣлъ, чтобы на него или на поставленныхъ имъ предстоятелей пало хотя бы какое-нибудь малѣйшее подозрѣніе въ корыстолюбіи.Но какъ объяснить то обстоятельство, что апостолъ Павелъ въ большинствѣ своихъ посланій едва-едва упо­

минаетъ о предстоятеляхъ Церкви? Прежде всего многіе неправильно представляютъ себѣ характеръ тогдашнихъ отношеній предстоятелей къ мірянамъ, полагая, что этотъ характеръ былъ такой же строго оффиціальный, какой существуетъ теперь. Па самомъ дѣлѣ епископы и пресвитеры стояли гораздо ближе къ простымъ чле­намъ Церкви, что объясняется съ одной стороны тѣмъ, что на ряду съ предстоятелями большое значеніе имѣли въ глазахъ вѣрующихъ люди съ духовными дарова­ніями, которые говорили въ Церкви, увѣщевали, совѣ­товали, какъ возбуждаемые Св. Духомъ, а съ другой тѣмъ, что въ первенствующей Церкви было еще слиш­комъ живо впечатлѣніе словъ Главы христіанской Цер­кви, Который запрещалъ Своимъ апостоламъ кичиться своимъ учительскимъ достоинствомъ и требовалъ, чтобы большій между ними былъ для всѣхъ слугой. Это по­слѣднее наставленіе устанавливало чрезвычайно простыя, сердечныя отношенія между предстоятелями и простыми вѣрующими и первые всемѣрно старались менѣе вы­двигать на видъ свой авторитетъ. Въ виду этого осо­беннаго склада церковныхъ отношеній въ первенствую­щей Церкви апостолу не было собственно надобности повсюду выдвигать личность предстоятелей и онъ могъ, какъ и дѣйствительно дѣлаетъ, обращаться съ своими увѣщаніями ко всей общинѣ, которая въ то время дѣй­ствительно была постояннымъ общеніемъ всѣхъ вѣ­рующихъ.Кромѣ посланія къ Коринѳянамъ, защитники ученія о демократическомъ устройствѣ первенствующей Церкви ссылаются еще на «Ученіе 12 апостоловъ». Гарнакъ въ своей «Миссіи» утверждаетъ, какъ фактъ, что «Уче­ніе» не приписываетъ епископамъ и діаконамъ ника­кихъ особыхъ правъ, которыя бы ставили этихъ лицъ выше всей общины христіанской. Сама община призы­вается къ тому, чтобы испытывать учителей и проро­ковъ и совершать судъ. Но въ «Ученіи» нигдѣ нѣтъ и намека на то, чтобы это испытаніе учителей, прихо­дящихъ со стороны, совершалось публично, въ при­сутствіи всей общины. Авторъ «Ученія» только хочетъ внушить христіанамъ большую осторожность въ приня­тіи новыхъ учителей и пророковъ и даетъ нѣкоторыя правила для оцѣнки таковыхъ лицъ. Точно также, за­прещая судить такого пророка, который дѣлаетъ что- либо необыкновенное, авторъ «Ученія» только повто­ряетъ наставленіе Христа Спасителя: не судите, да не судимы будете! Онъ обращается къ совѣсти вѣрующихъ, къ ихъ внутреннему чувству, которое могло осуждать учителя, поражающаго нѣкоторою оригинальностью сво­ихъ поступковъ, но вовсе не имѣетъ въ виду защи­тить этого учителя отъ общественнаго публичнаго суда, на существованіе котораго тутъ нельзя найти пи ма­лѣйшаго намека. Затѣмъ. Въ 15 главѣ внушается хри­стіанамъ выбирать епископовъ и діаконовъ съ особен­нымъ испытаніемъ, «ибо это—люди, участвующіе въ служеніи пророковъ и учителей». Гарнакъ выводитъ отсюда, что епископы и діаконы имѣли авторитетъ не самостоятельный, а только какъ замѣстители пророковъ и учителей въ ихъ служеніи, что служеніе слова въ то время не соединялось съ іерархическимъ служеніемъ,


