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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ВЫСШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВ. СѴНОДА.

80 возношеніи прилагаемыхъ при семъ прошеній гі молит
вы во всѣхъ церквахъ во время Боэісественнъіхъ Ли

тургій.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ П р и к а з а л а: при 
даваемыя при семъ два прошенія и молитву разослать при 
печатныхъ указахъ въ Сѵнодальпыя Конторы, къ Енархі 
алыіымъ Архіереямъ и къ Главнымъ Священникамъ Гвардія 
и Гренадеръ и Арміи п Флотовъ, а также. во веѣ . загранич
ныя паши Православныя Миссіи и церкви установленнымъ 
для сего порядкомъ, съ предписаніемъ сдѣлать распоряженіе
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о возношеніи упомянутыхъ прошеній и молитвы во всѣхъ 
церквахъ во время Божественныхъ Литургій. Мая 8-го дня 
1S81 года, .№ 9.

Прошенія на великой эктеніи.

О еже не помянути грѣховъ и беззаконій нашихъ н 
потребити отъ насъ всѣ неистовыя крамолы суностатовъ, 
Господу помолимся.

О еже утвердити въ земли нашей безмятсжіе, миръ и 
благочестіе, Господу помолимся.

Молитва послѣ сугубой эктеніи.

Господи Боже нашъ, великій и многомилостивый! Во 
умиленіи сердецъ вашихъ отъ грознаго посѣщенія гнѣва 
Твоего прибѣгаемъ къ Твоему неизреченному благоутробію: 
призри на моленіе насъ, недостойныхъ рабовъ Твоихъ, предъ 
Тобою согрѣшающихъ, но и къ Тебѣ прибѣгающихъ и на 
Тя уповающихъ, и не сотвори съ нами по грѣхамъ нашимъ. 
Разруши совѣтъ нечестивыхъ, сыновъ погибельныхъ, дерзно
венно возстающихъ на попраніе власти, Тобою уставленныя; 
вразуми заблудшихъ, вложи въ сердца ихъ страхъ Твой Бо
жественный и направн ихъ на путь истины; утверди миръ 
и тишину въ землѣ нашей, да тихое и безмолвное житіе 
поживемъ во всякомъ благочестіи и чистотѣ. Господи вседер
жителю! смиренно молимся Тебѣ: сохрани подъ кровомъ Тво
ея благости отъ всякаго злаго обстоянія Благочестивѣйшаго 
Государя нашего Императора Александра Александровича, 
разруши вся, яже на Него, козни вражія; огради Его на 
всѣхъ путяхъ Его святыми Твоими Ангелы, да ни чтоже ус
пѣетъ врагъ на Него, и сынъ беззаконія не приложитъ оз- 
лобити Его. Исполни Его долготою дней и крѣпостію силъ, 
да совершитъ вся во славу Твою и во благо народа своего. 
Мы же, всеблагому Твоему нромышленію о Немъ радуяся, 
на всякъ день и часъ благословимъ и прославимъ всесвятое 
имя Твое, Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь.



367

Отъ 31 марта—15-го апрѣля 1881 года № 749, о ггрі- 
обрѣтеніи въ гіерковныя библіотеки изданія с.-псгпербург- 
ской духовной академіи'. „Толкованія на Ветхій Завѣтъ11.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Сѵнодъ, согласно представленію преосвященнаго 
митрополита новгородскаго и с.-петербургскаго, признавая 
начатое наставниками-с.-петербургской духовной академіи из
даніе „Толкованіе на Ветхій Завѣтъ" весьма полезнымъ для 
духовенства при разъясненіи своимъ прихожанамъ слова Бо
жія, п р и к а за л и: рекомендовать упомянутое изданіе для 
пріобрѣтенія въ церковныя библіотеки на спотъ кружечно- 
кошельковыхъ суммъ, гдѣ таковыхъ достаточно; о помъ и объ
явить по духовному вѣдомству чрезъ „Церковный Вѣстникъ".

Отъ 17 марта 1881 года за М 1011, о кгігігѣ И. Бѣло- 
руѵсова „Учебникъ гпеоріи словесности11, съ оісурнаЛомъ 

Учебнаго Еомигггета.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный г. сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета, А: 348, коимъ признается возможнымъ составлен
ный наставникомъ руководителемъ гимназіи при историко- 
филологическомъ институтѣ князя Безбородко Иваномъ Бѣло- 
руссовымъ „Учебникъ теоріи словесности" (изданіе 2-е-допол
ненное и исправленное. Кіевъ, 1879 г.) одобрить, по исправ
леніи въ немъ указанныхъ Комитетомъ недостатковъ, для 
употребленія'1‘въ'духовныхъ семинаріяхъ и въ епархіальныхъ 
женскихъ училищахъ, въ качествѣ учебнаго руководства по 
словесности, въ замѣнъ ньтпѣ принятаго учебника Стоюнина. 
П р и к а з а л и: По выслѵшаніи заключенія Учебнаго Коми
тета,- Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: составленный Бѣлорус- 
совымъ „Учебникъ теоріи словесности." (Изданіе 2-е дополне- 
пое и исправленное. Кіевъ, 1879 г.), по исправленіи въ немъ 
указанныхъ Комитетомъ недостатковъ, одобрить для употреб
ленія въ духовныхъ семинаріяхъ и въ епархіальныхъ жен-



свихъ училищахъ, въ качествѣ учебнаго руководства ио сло
весности, паравнѣ, „съ руководствомъ для теоретическаго изу
ченія литературы" В. Стоюнина, съ предоставленіемъ препо
давателямъ сего предмета избирать то или другое изъ озна
ченныхъ руководствъ, но ихъ усмотрѣнію, съ тѣмъ однако, 
чтобы выборъ одного изъ сихъ учебниковъ дѣлаемъ былъ нри 
началѣ учебнаго года и чтобы затѣмъ избранный учебникъ 
не былъ замѣняемъ другимъ въ теченіи учебнаго года. Для 
объявленія о семъ правленіямъ духовныхъ семинарій и совѣ
тамъ епархіальныхъ женскихъ училищъ—сообщить, циркуляр- 
но, чрезъ „Церковный Вѣстникъ", съ приложеніемъ копіи 
съ журнала Учебнаго Комитета.

НАГРАДЫ.

Указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 30-го апрѣля сего 
1881 года за № 1661 дано знать Преосвященному Герману, 
Епископу Кавказскому, что Святѣйшимъ Сѵнодомъ, согласно 
представленію Его Преосвященства, удостоены: а) возведенія 
въ санъ игумена—экономъ Кавказскаго архіерейскаго дома 
іеромонахъ Алексій; б) возведенія въ санъ протоіерея—• 
священникъ Михаило-Архангельской церкви при Ставрополь
ской мужской гимназіи Антоній Чаленковъ: в) благосло
венія Святѣйшаго Сѵнода: священники: станицы Кур
ганной, Кубанской области, Іоаннъ ІІеревозовскій', Ставро
польской губерніи—села Правокумскаго Іосифъ Васильевъ, 
села Красной-Поляны Димитрій Орловъ, села Николаевскаго 
Петръ Черняга, села Сергіевскаго Михаилъ Терновскій и 
города Ейска Николаевской церкви Іоаннъ Поповъ.

~ Е
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣленія на должности.

Священникъ станицы Севастопольской Герасимъ Бого
словскій 2-го мая иеремѣщенъ на священническую вакансію
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въ станицу Даховскуіо; священникъ стапицы Благовѣщенской, 
Кубанской области, Аѳанасій Надеждинъ, согласно прошенію, 
11-го мая перемѣщенъ на вакансію настоятеля церкви стан. 
Натухайской. Надзиратель за учениками Кавказской духов
ной семинаріи Ефремъ У стиновскій 14-го мая опредѣленъ 
на священническое мѣсто въ станицу Новокорсунскую.

Священникъ станицы Александровской, Терской области, 
Михаилъ Касаевскій 20-го мая утвержденъ въ должности 
законоучителя мѣстной станичной школы.

Потомственный почетный гражданинъ Ѳеофанъ Часов
никовъ 19-го мая допущенъ къ исправленію псаломщическихъ 
обязанностей при церкви ст. Георгіеафипской; И. д. псалом
щика при церкви Ставропольскаго тюремнаго замка Василій 
Лукинъ, согласно прошенію, 20-го мая перемѣщенъ на тако
вую же должность къ церкви слободы Александровки (Ворон- 
цовки); сынъ титулярнаго совѣтника Алексѣй Сорокинъ 22 
мая допущенъ къ исправленію псаломщическихъ обязанностей 
при церкви села Геленджикскаго; окончившій курсъ Ставро
польскаго духовнаго училища Алексѣй Семеновъ того же 
числа допущенъ къ исправленію псаломщическихъ обязанностей 
при церкви ст. Саратовской.

Состоявшій на псаломщической должности при Спасо- 
Преображенской церкви слободы Воронцовки діаконъ Алек
сандръ Стефановъ 10-го мая уволенъ заштатъ.

Коллежскій регистраторъ Василій Дубровскій 17 мая 
утвержденъ въ должности столоначальника 1-го стола Кав
казской духовной консисторіи.

Утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ:

13-го мая—крестьянинъ Петръ Гладковъ- -къ церкви 
селенія Падинскаго; 19-го мая: казакъ Семенъ Алексѣенко— 
къ церкви стан. Хадыжинской на 1-е трехлѣтіе; казакъ 
Иванъ Савченко—къ церкви ст. Старогладковской на 1-е 
трехлѣтіе; казакъ Никита Ненчуковъ—къ церкви ст. Гіагин- 
ской на 1-е трехлѣтіе; казакъ Иванъ Лозицкій —къ церкви 
ст. Тверской на 1-е трехлѣтіе; крестьянинъ Григорій Лукъя-
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новъ—къ церкви села Александровскаго на 2-е трехлѣтіе; 
казакъ Сампсонъ Бѣміцкій—къ церкви стан. Уманской на 
1-е трехлѣтіе.

Архипастырское благословеніе.

17- го мая преподано Архипастырское благословеніе Его 
Преосвященства церковному старостѣ села Татарскаго кресть
янину Буднгінову за пожертвованіе въ церковь этого села 
270 рублей.

20-го мая преподано Архипастырское благословеніе кре
стьянину Нижегородской губерніи Новикову за пожертвованіе 
лѣса на 275 руб. для ремонтировки церкви на островѣ Чо- 
чепь и принятіе на себя всѣхъ расходовъ по этой ремонти
ровкѣ.

Награжденіе похвальнымъ листомъ.

Церковный староста села Ново-Михайловскаго, Медвѣ- 
женскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Литвиновъ, за долговре
менную и безпорочную службу въ должности церковнаго ста
росты, 20-го мая награжденъ похвальнымъ листомъ.

Разрѣшеніе носить черную скуфью.

16-го мая разрѣшено носить черную скуфью при требо- 
иснравленіяхъ на открытомъ воздухѣ, а въ зимнее время и 
въ церкви, священникамъ: села Высоцкаго Павлу Калинов
скому и села Поливяннаго Іоанну Михайлову.

Распоряженія относительно церковныхъ по
строекъ.

8-го мая разрѣшено построить вокругъ церкви села Ро
гули каменную ограду на общественный счетъ.

12-го мая разрѣшено обществу села Баранникова окра
сить церковь внутри и снаружи и церковную ограду и по
золотить кресты на средства общества. Того же числа раз
рѣшено обществу стан. Бороздинской ремонтировать крышу 
церкви на средства прихожанъ.

18- го мая разрѣшено церковному причту и старостѣ ст.
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Медвѣдовской окрасить церковь внутри и снаружи на обще
ственную сумму.

19- го мая разрѣшено церковному причту стан. Пласту- 
новской обновить иконостасъ на общественный счетъ.

20- го мая разрѣшено временно проживающему на ост
ровѣ Чеченъ крестьянину Нижегородской губерніи Новикову 
ошелевать церковь на семъ островѣ на его средства, съ тѣмъ, 
чтобы работа эта произведена была подъ наблюденіемъ мѣст
наго благочиннаго и церковнаго старосты.

ПІ.
ИЗВѢСТІЯ.

Присоединеніе къ православію.

26-го апрѣля просвѣщенъ св. крещеніемъ объѣздчикъ 
Новороссійской карантинно-таможенной дистанціи, рядовой 
Мухаммедъ Хафизъ Абдулнафиковъ, магометанскаго вѣро
исповѣданія, съ нарѣченіемъ его Аѳанасіемъ; 13-го марта 
присоединенъ къ православной церкви изъ католиковъ запас
ной унтеръ-офицеръ 78 пѣхотнаго Навагинскаго полка 1-й 
роты Степанъ Даниловъ Осиповъ.

Пожертвованіе въ пользу иноческой обители.
Въ пользу Георгіевской женской обители, что на рѣкѣ 

Курѣ, близъ станицы Государственной, Терской области, по
ступили пожертвованія разными вещами отъ купцовъ Таври
ческой губерніи: Наума Карпушина на 680 рублей, Никифо
ра Карпушина на 250 рублей, Ивана Кравченко на 150 
рублей и отъ неизвѣстнаго нѣсколько предметовъ церковной 
утвари.

f НЕКРОЛОГЪ. 10 -го мая скончался, отъ тифа, 
помощникъ настоятеля церкви станицы Терновской, священ
никъ Димитрій Михайловъ, 50-ти лѣтъ отъ роду. Въ се
мействѣ послѣ него остались жена и 4 дѣтей.
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ОТДЪЯЪ НЕОФФИЦІЙЛЬНЫИ.
I.

^Нѣсколько словъ объ отношеніи Армяно- 
григоріанской церкви къ православной.

Въ предѣлахъ Кавказской епархіи обитаетъ значитель 
ное число христіанъ Армяно-григоріанскаго вѣроисповѣданія. 
Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ Армянское населеніе доходитъ до 
нѣсколькихъ сотъ человѣкъ, существуютъ особыя Армянскія 
церкви и при нихъ духовенство; но во многихъ селахъ и 
станицахъ Кавказской епархіи проживаютъ, гдѣ временно, 
а гдѣ и постоянно, Арыяне-григоріаие въ незначительномъ 
числѣ, вслѣдствіе чего таковые терпятъ большія неудобства 

|въ удовлетвореніи своихъ религіозныхъ потребностей. Такъ 
Ікакъ Армяно-григоріанская церковь весьма близка къ церк

ви православной но своему вѣроученію, то послѣдователи ея, 
проживающіе въ православныхъ приходахъ и въ отдаленіи 
отъ своего духовенства, нерѣдко ходятъ въ православные 
храмы къ Богослуженію, приглашаютъ къ себѣ православ
ныхъ священниковъ по праздникамъ для совершенія молеб- 
повъ и даже обращаются къ нимъ съ просьбами о соверше
ніи таинствъ, въ особенности таинства брака. Когда право
славные священники не допускаютъ Армяно-григоріанъ къ 
общенію съ православными въ молитвахъ и таинствахъ и 
отказываютъ имъ въ священнодѣйствіяхъ, они на это него
дуютъ и даже жалуются Епархіальному Начальству, выстав 
ляя, что Армяно-григоріанская церковь также православна, 
какъ и Русская, и требуя разъясненія, въ чемъ состоитъ не
православіе первой и почему они помогутъ пользоваться свя
щеннодѣйствіями православной русской церкви наравнѣ со’
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всѣми русскими людьми, Нельзя сказать, чтобы и са,ми пра
вославные священники были свободны отъ нѣкоторыхъ недо
умѣній цо этому предмету.

Въ видахъ разъясненія, таковыхъ недоумѣній (*) счи
таемъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ, объ отношеніи Ар
мянской церкви къ православной, основываясь на сочиненіи 
профессора С.-Петербургской духовной академіи И. Троиц
каго подъ заглавіемъ: „Изложеніе вѣры церкви Армянскія, 
начертанное Нерсесомъ, Каѳоликосомъ Армянскимъ".

До IV вселенскаго собора православной церкви, быв
шаго въ 451 году въ Халкидонѣ и утвердившаго ученіе о 
двухъ естествахъ въ Іисусѣ Христѣ, церковь Армянская со
ставляла часть единой православной христіанской церкви и 
между представителями и членами церквей православной гре
ческой п армянской поддерживались самыя искреннія и дру
жескія отношенія; творенія знаменитыхъ отцовъ и учителей 
греческой церкви—Аѳанасія Александрійскаго, Василія Ве
ликаго, Григорія Богослова, Іоанна Златоустаго и другихъ, 
пользовались въ Армянской церкви глубокимъ уваженіемъ и 
греческая церковь оказывала Армянской дѣятельную помощь 
и содѣйствіе во всѣхъ важпыхъ случаяхъ. Но со времени 
Халвидонскаго собора согласіе и единеніе между православ
ною греческою и армянскою церквами нарушилось. По при
чинѣ отсутствія представителей Армянской церкви на Хал- 
кидоискомъ соборѣ и политическихъ обстоятельствъ, въ ка
кихъ находилась Арменія въ V вѣкѣ, опредѣленія Халки- 
донскаго собора не были приняты Армянскою церковію, а въ 
концѣ V вѣка, иа помѣстномъ соборѣ Армянской церкви въ 
Вагаршападѣ въ 491 году, при Католикосѣ Пабкенѣ, Хал- 
кидонскій соборъ не только былъ формально отвергнутъ ар
мянскою церковію, но даже анаѳематствованъ. Таковое ана-

(*) Недоумѣнія встрѣчаются въ практикѣ приходскихъ 
священниковъ и относительно другихъ иновѣрцевъ. По этому 
мы сочли нужнымъ, въ слѣдъ за этою статьею, помѣстить 
напечатанныя въ разныхъ дух. журналахъ разъясненія каса
тельно дѣйствій православныхъ священниковъ въ отношеніи 
въ разнымъ иновѣрцамъ.
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ѳематствованіе было повторено на армянскихъ соборахъ, быв
шихъ въ 596 году въ Девинѣ и въ 645 году. Вслѣдствіе 
такого образа дѣйствій Армянской церкви, измѣнился и 
взглядъ православной церкви на церковь Армянскую и ихъ 
взаимныя отношенія: онѣ стали смотрѣть одна на другую 
какъ на чужія и обмѣниваться обвиненіями въ еретичествѣ. 
Хотя затѣмъ было нѣсколько попытокъ къ возсоединенію 
Армянской церкви съ православною, но попытки эти не при
вели къ желанной цѣли и церковь Армянская продолжаетъ 
оставаться церковію, отдѣлившеюся отъ единой православ
ной церкви.

Главная разность Армянской церкви отъ православной 
состоитъ въ догматическомъ ученіи о лицѣ Іисуса Христа. 
По ученію православной церкви во Іисусѣ Христѣ два есте
ства—Божеское и человѣческое—соединились въ одномъ ли
цѣ, почему Онъ есть Богочеловѣкъ, совершенный въ Боже
ствѣ и совершенный въ человѣчествѣ, единосущный Отцу по 
Божеству и единосущный намъ по человѣчеству, во всемъ 
подобный намъ, кромѣ грѣха. Соединеніе двухъ естествъ во 
Христѣ—неслитное, такъ что чрезъ это соединеніе нисколь
ко не нарушается различіе двухъ естествъ, и въ тоже вре
мя—нераздѣльное, такъ какъ Онъ есть одно Лице—Богоче
ловѣкъ. И Божество и человѣчество, соединившись въ одномъ 
лицѣ Богочеловѣка, не потерпѣли никакого измѣненія или 
превращенія,—Божество не потерпѣло измѣненія по свойству 
своей неизмѣняемости, равно и человѣчество не потеряло 
своихъ естественныхъ свойствъ. Поэтому соединеніе въ Бого
человѣкѣ двухъ естествъ называется несліянпымъ, не есть 
смѣшеніе; поэтому въ Немъ два хотѣнія п дѣйствія—Боже
ское и человѣческое. Хотя, вслѣдствіе соединенія Божества 
и человѣчества во единую Ѵпостась Господа нашего Іисуса 
Христа, происходитъ въ Немъ взаимное общеніе естествъ, но 
чрезъ это общеніе свойства Божества не превращаются въ 
сущность человѣчества, ни свойства человѣческія не дѣлают
ся существенными свойствами Божества.

Церковь же Армянская, признавая соединеніе двухъ 
естествъ въ лицѣ Богочеловѣка, не различаетъ, какъ право
славная церковь, между „соединеніемъ* и „смѣшеніемъ* и
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прямо говоритъ, что „Слово безплотное смѣсилось съ пло
тію/ что „изъ двухъ естествъ совершилось новое смѣшеніе." 
Далѣе,‘признавая во Іисусѣ Христѣ одно лице или ѵпостась, 
она признаетъ, вмѣстѣ съ монофизитами, и одно естество въ 
Немъ. Хотя въ изложеніяхъ вѣры Армянской церкви изъ 
ученія о единомъ естествѣ и недѣлается того вывода, какой 
вытекаетъ изъ монофизитскаго ученія о поглощеніи человѣ
чества Божествомъ; хотя искупленіе, совершенное Господомъ 
нашимъ Іисусомъ Христомъ, признается дѣйствительнымъ и 
страданія его признаются дѣйствительными, тѣмъ неменѣе 
все ученіе о соединеніи во Христѣ Божества съ человѣчест
вомъ носитъ монофизитскій оттѣнокъ.

Догматическая разность Армянской церкви отъ право
славной усиливается нѣкоторыми обрядовыми разностями, въ 
которыхъ замѣтно вліяніе монофизитскаго ученія. Разности 
въ обрядахъ Богослуженія существуютъ и между отдѣльными 
частями православной церкви, напр. между греческою и рус
скою церквами; но при полномъ единствѣ вѣры и при от
сутствіи въ обрядахъ Богослуженія существенныхъ особенно
стей, относящихся къ вѣроученію, эти разности ни мало не 
препятствуютъ единству церкви греческой съ русскою; обря
довыя же особенности Армянской церкви носятъ на себѣ ха
рактеръ монофизитской ереси. Особенности эти слѣдующія: 
1) въ Трисвятой пѣсни, относимой православною церковію 
ко всей Св. Троицѣ, Армяне прибавляютъ послѣ словъ: „свя
тый безсмертный" слова: „распныйся за ны,“ относя эту 
пѣснь къ лицу Богочеловѣка, Господа Іисуса Христа. Слова 
эти въ первый разъ прибавлены къ трисвятой пѣсни моно- 
физитскимъ ересіархомъ Петромъ Кнаѳеемъ или Фулло, па
тріархомъ Антіохійскимъ, и прибавлены именно въ интере
сѣ монофизитства и съ цѣлію заявить формально разрывъ съ 
православною церковію, принявшею ученіе Халкидон- 
скаго собора о двухъ естеетвахъ. Въ этомъ же интере
сѣ прибавленіе это принято было и Армянскою церковію на 
соборѣ Девинскомъ. 2) Армянская церковь употребляетъ при 
совершеніи таинства Евхаристіи хлѣбъ опрѣсночный. Въ 
этомъ нововведеніи видѣнъ наглядный символъ для выраже
нія монофизитскаго ученія о единомъ естествѣ: при удаленіи
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изъ хлѣба закваски была монофизитская мысль объ устранен 
ніи изъ состава тѣла Христова того, что могло наводить на 
мысль о его тлѣнности и могло мѣшать полной ассимиляціи, 
его съ Божескимъ естествомъ. Таже мысль видна и въ томъ, 
что Армянская церковь употребляетъ для таинства Евхари
стіи вино' цѣльное, не растворяя его водою. 3) Армянская 
церковь празднуетъ Рождество Христово и Крещеніе въ 
одинъ дейь, именно 6-го января, въ чемъ, по мнѣнію нѣио+ 
торыхъ православныхъ богослововъ, усматриваются также 
слѣды монофизитства.

Есть и другія обрядовыя разности одинаковаго съ ука
занными значенія, но мы считаемъ излишнимъ здѣсь о нихъ 
распространяться.

Кромѣ того, нельзя не указать и на каноническія раз
ности, имѣющія весьма важное значеніе. Отпавши отъ всей 
ленской церкви со времени IV вселенскаго собора, Армянская 
церковь игнорируетъ и всѣ послѣдующіе православные собо
ры вселенскіе и помѣстные и не признаетъ обязательными 
для- себя постановленныхъ оными правилъ или каноновъ, а 
руководится опредѣленіями своихъ собственныхъ соборовъ, 
которыхъ не признаетъ православная церковь.

Изъ сказаннаго ясно, что Армянская церковь но мо
жетъ быть названа православною и члены ея, если желаютъ 
принимать таинства отъ православныхъ священниковъ и во
обще пользоваться правами полнаго общенія молитвъ и свя
щеннодѣйствій православной церкви, должны формально при
соединиться къ оной и отвергнуть вышеуказанныя особенно? 
сти по установленному на то чиноположенію; въ противномъ 
случаѣ они не въ правѣ претендовать, если православные 
священники отказываются совершать для нихъ св. таинства 
и молитвословія или недопускаютъ ихъ къ участію въ со
вершеніи оныхъ. Допущеніе членовъ Армянской церкви къ 
участію въ молитвахъ и таинствахъ церкви православной, 
наравнѣ съ полноправными ея чадами, безъ всякихъ фор
мулъ отреченія, возможно было бы лишь тогда, когда бы вся 
церковь Армянская въ полномъ своемъ составѣ, съ своею іе
рархіею и патріархомъ своимъ во главѣ, рѣшилась искренно 
вступить и была бы канонически принята въ общеніе съ Во-
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.сточною православною церковію, прерванное съ V вѣка- И 
какъ желательно, чтобы это осуществилось! Сколько добра 
отъ этого произошло бы для всѣхъ и какая радость бцла бы 
поэтому поводу и па землѣ, и на небѣ! И Армяне, л мы,, 
православные, должны молить Бога, чтобы помогъ осущест
виться сему какъ можно скорѣе и всѣ должны стараться, пр 
мѣрѣ силъ своихъ,, содѣйствовать тому, чтобы раздѣленія въ 
вѣрѣ упразднить и раздѣляющихся соединить во одину, Свя
тую, Соборную и Апостольскую церковь.

Г. М.

П.
Разъясненія вопросовъ, встрѣчающихся въ 
практикѣ православныхъ священниковъ отно

сительно разныхъ иновѣрцевъ.
О КРЕЩЕНІИ ИНОВЪРЦЕВЪ.

Можно ли крестить дитя неправославныхъ христі
анъ, если они не хотятъ, чтобы оно приняло православіе?. 
Въ уставѣ духовныхъ консисторій (*) говорится, что свя
щенники могутъ крестить по обрядамъ православной церкви 
дѣтей обоихъ половъ лицъ иновѣрныхъ, также и раскольни
ковъ, по ихъ желанію, но со взятіемъ подписки отъ родите
лей, что эти дѣти будутъ воспитываемы въ православной вѣ*- 
рѣ. Подписка эта представляется причтомъ епархіальному 
преосвященному. Въ этомъ постановленіи дозволеніе право
славному священнику крестить дитя иновѣрцевъ имѣетъ яс
ное и оігредѣленное ограниченіе. Позволяется крестить дѣтей 
иновѣрцевъ только въ томъ случаѣ, когда родители даютъ 
подписку, что крещенные по чину православной церкви бу
дутъ и воспитываемы въ нѣдрахъ православной церкви. Зна
читъ, наоборотъ, если родители недадутъ требуемаго обяза
тельства, то и крестить ихъ православному священнику не

(*) Разр. 2, ст. 29. 6
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дозволяется. Не считаемъ нужнымъ входить здѣсь въ про
странное разсужденіе о томъ, какъ справедливо это требова
ніе. Если безразличіе въ вѣрѣ предосудительно и для мірянъ , 
то тѣмъ болѣе оно не можетъ быть терпимо въ священникѣ, 
потому что положительно противорѣчитъ его обязанностямъ. 
Употребивши всѣ усилія убѣдить неправославныхъ рбдйтёлёй, 
чтобы они рѣшились на присоединеніе ихъ дитяти къ право
славной церкви, священникъ сдѣлалъ свое дѣло, и если ро
дители не вняли его убѣжденіямъ, то не его дѣло крестить 
младенца, котораго не обѣщаютъ воспитывать въ православіи. 
По христіанской любви, во избѣжаніе смерти младенца безъ 
крещенія, священникъ можетъ указать иновѣрцамъ, что въ 
случаѣ нужды, наир., когда дитя больно и слабо, а нѣтъ 
священника того исповѣданія, къ которому принадлежатъ ро
дители его, всею христіанскою церковію допускается креще
ніе младенца и міряниномъ, даже отцомъ. Но если право
славный священникъ крестилъ иновѣрнаго младенца (чрезъ 
обливаніе ли то, или чрезъ погруженіе—не въ этомъ вопросъ) 
и если этотъ младенецъ остался живъ, то православный же 
священникъ долженъ совершить надъ крещеннымъ и таинство 
мѵропомазанія, и младенецъ съ того времени становится уже 
членомъ православной церкви и долженъ быть воспитываемъ 
не иначе, какъ подъ руководствомъ православныхъ учителей 
тѣмъ истинамъ вѣры, какія исповѣдуетъ святая православная 
церковь. Уклоненіе свящеппика отъ крещенія младенца роди
телей, рѣшительно нежелающихъ дать обязательство воспиты
вать дитя въ православной церкви, не можетъ быть, наконецъ 
сочтено и жестокостію, отталкивающею отъ православной церк
ви, если предложены были самыя искреннія убѣжденія при
соединить къ ней ищущаго крещенія. Напротивъ крещеніе 
младенца съ сознаніемъ, что онъ останется въ иновѣріи, бы
ло бы со стороны священника нарушеніемъ его долга (*). 
Правда младенецъ иновѣрныхъ родителей до крещенія не 
принадлежитъ еще ни къ какому исповѣданію, но когда ро
дители его имѣютъ намѣреніе, которое, копечно, и исполнятъ, 
воспитать его въ лютеранствѣ, то на него надобно смотрѣть,

(*) Тамъ же, § 75.
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какъ на пновѣрца, нежелающаго оставить свое иновѣріе и 
нринять православіе. По этому и преподаніе ему таинствъ 
(каково и крещеніе), по чину православной церкви, право
славнымъ священникомъ должно считать неумѣстнымъ. Къ 
слову о неумѣстности преподанія святыхъ тайнъ иновѣрцамъ 
православными священниками замѣтимъ, что въ иныхъ мѣст
ностяхъ, гдѣ между большинствомъ православныхъ живутъ 
лютеране, они не рѣдко обращаются къ православнымъ свя
щенникамъ съ просьбами совершить для нихъ нѣкоторыя тре
бы, наир., отслужить молебенъ, освятить мѣсто для дома, или 
самый домъ, вынуть на проскомидіи частицу о здравіи и проч. 
Нѣкоторые священники спрашиваютъ, нельзя ли уступить по
добнымъ просьбамъ, на томъ основаніи, что позволяется же, 
напр. православному священнику провожать тѣла усопшихъ 
неправославныхъ, или даже вѣнчать одно лицо не православ
ное съ другимъ православнымъ1? Но совершеніе подобныхъ 
браковъ допускается, какъ извѣстно, на томъ основаніи, что 
святится мужъ невѣренъ о женѣ вѣрнѣ—и взаимно святит
ся жена невѣрна о мужѣ вѣрнѣ (1 Кор. 7, 14). Притомъ 
же дѣти отъ таковыхъ браковъ, но законамъ государствен
нымъ, должны быть крещены и воспптаны въ правилахъ 
православнаго исповѣданія вездѣ въ Россіи, кромѣ Финлян
діи и Польши, для которыхъ существуютъ на этотъ предметъ 
особыя узаконенія (*). По правиламъ же святыхъ апостоловъ 
и Лаодикійскаго собора (**), молитва съ еретиками и отще- 
ненцами есть дѣло возбраняемое не только священникамъ, но 
и мірянамъ; а то обстоятельство, что проводы усопшихъ не 
православныхъ дозволяется священникамъ дѣлать безъ отпѣ
ванія но чину православной церкви, показываетъ, что если 
бы по христіанской любви и могло быть допущено соверше
ніе молитвословій православной церкви для неправославныхъ 
христіанъ, то съ особенными ограниченіями и, конечно, пе 
иначе, какъ по указанію высшей правительственной духов
ной власти.

(*) См. объ этомъ подроб. въ практ. излож. ц. гражд. 
ноет. Парвова, стр. 120.

(**) Прав, апост. 45, 46, 76. Лаод. соб. пр. 33.
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0 воспріемникахъ изъ иновѣрцевъ.

Самарская духовная консисторія слушала резолюцію его 
преосвященства, послѣдовавшую въ журналѣ консисторіи о 
допущеніи однимъ причтомъ въ воспріемники лютеранина 
при крещеніи православнаго младенца: „Не слѣдуетъ при 
православномъ воспріемникѣ отдавать предпочтеніе, хотя бы 
то и родственнику, лицу лютеранскаго вѣроисновѣданія и за
писывать послѣдняго въ метрику." Что воспріемникъ право
славнаго исповѣданія долженъ быть предпочитаемъ—это слѣ
дуетъ изъ 1) указа Св. Сѵнода, отъ 18 іюня 1834 года,— 
въ случаѣ многихъ лицъ приглашенныхъ къ воспріятію отъ 
купели, допускать къ обрядовому дѣйствію одну, преимуще
ственно для сего назначаемую родителями или родственника
ми крещаемаго, пару, воспоминая оную въ молитвахъ; дѣй
ствующую пару вносить и въ метрическія книги, отнюдь не 
записывая прочихъ; на сію только пару, какъ дѣйствител- 
ныхъ воспріемниковъ, относить и родство духовпое, какъ о 
томъ церковными правилами опредѣлено; 2) указа Св. Сѵ
нода, отъ 25 мая 1863 года, воепріемпики, по истинному разуму 
церковнаго установленія, суть поручители предъ церковію за 
крещаемыхъ, и особенно при крещеніи младенцевъ произно
сятъ за нихъ обѣты христіанскіе, а потому обязаны споспѣ
шествовать наставленію нхъ въ ученіи и утвержденію въ жи
тіи христіанскомъ, почему и пріемлютъ важное званіе кре
стнаго отца и крестной матери.

(Календарь для духовенсства, изд. Ре
дакціею Церковно-Общественнаго Вѣ
стника за 1S76 г. стр. 161—163 и 
166).

Г,о вопросамъ относительно совершенія армяно-григо
ріанскимъ духовенствомъ требъ въ православныхъ 

храмахъ и погребенія армянъ.
Екатеринославская духовная консисторія, ио поводу 

встрѣченныхъ однимъ священникомъ ■ недораічійѣйій, относи-
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тольно совершенія армяно-григоріанскимъ духовенствомъ требъ 
въ православныхъ храмахъ и совершенія погребенія лицъ то
го же исповѣданія православнымъ духовенствомъ, на основа
ніи существующихъ законоположеній, постановила: 1) въ 
православныхъ храмахъ не могутъ быть совершаемы требы 
армяно-григоріанскимъ духовенствомъ; 2) православный свя
щенникъ, при погребеніи армяно-григоріанскимъ духовенст
вомъ лицъ этого исповѣданія, не долженъ принимать учас
тія въ этомъ погребеніи; 3) православный священпикъ, за 
отсутствіемъ священника армяно-григоріанскаго исповѣданія, 
можетъ н долженъ сопроводить до кладбища умершаго ино
вѣрца армяно-григоріанскаго исповѣданія, но ири этомъ онъ 
не долженъ заносить умершаго въ нравославную церковь, не 
долженъ сонровождать умершаго съ хоругвями и крестами и 
нри колокольномъ звонѣ; но долженъ сопроводить его отъ мѣ
ста поднятія тѣла до кладбища въ епитрахили и ризахъ и 
опустить въ могилу, при пѣніи: „Святый Боже,“ и 4) до
зволять армяно-григоріанскому духовенству брать изъ право
славныхъ храмовъ для его требоисправленій хоругви, кресты 
и другую церковную утварь воспрещается, а равно воспре
щается и похоронный звонъ въ православныхъ церквахъ, 
при совершеніи означеннымъ духовенствомъ погребйіія.

(Церковно-Общ. Вѣстни. 1879 г. 115).

Молитва православнаго священника объ усопшемъ ино
вѣрцѣ. (Письмо въ Редакцію Церковнаго Вѣстника).

Вслѣдствіе смѣшанныхъ браковъ—православныхъ еъ 
иновѣрцами римско-католическаго или лютеранскаго вѣроис
повѣданія, весьма не рѣдко обращаются къ нравославному 
священнику съ просьбою помолиться на нроскояидіи, отслу
жить литію, или панихиду но умершемъ иновѣрцѣ. Какъ ни 
дороги нравственные мотивы въ этомъ случаѣ лицъ право
славныхъ, но священпикъ не въ правѣ исполнить ихъ же
ланія, имѣя въ виду указъ Св. Сѵнода (*), разрѣшающаго

(*) Указъ Св. Сѵнода 24 августа 1797 Года.
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при погребеніи иновѣрца православнымъ священникомъ нѣть 
только „Святый Боже/ но даже не упоминающаго ни о пѣ
ніи литіи, ни о провозглашен іи вѣчной памяти.

Просьба православнаго помолиться о лицѣ близкомъ его 
сердцу, мужа о женѣ, жены о мужѣ, дѣтей объ отцѣ, или 
матери, хотя бы то и иновѣрцахъ, понятна; но вотъ рѣдкій 
случай: одна вдова лютеранка обратилась ко мнѣ съ прось
бою отслужить панихиду или хотя литію по умершемъ мужѣ 
ея,—лицѣ римско-католическаго исповѣданія., Л отказалъ ей 
въ ея просьбѣ, руководясь выгаеприведепнымъ Сѵнодальнымъ 
указомъ, ограниченіе котораго такъ тѣсно и ясно, что недо- 
иускаетъ никакого расширенія и толкованія. Отказъ мой 
принятъ съ величайшимъ огорченіемъ и негодованіемъ; ири 
этомъ не только вдова умершаго иновѣрца лютеранка, но 
многіе ея знакомые, люди русскіе, православные, люди весьма 
образованные, подняли сильный ропотъ. „Отказъ вашъ, гово
рили они мнѣ, ііротиворѣчитъ христіанской любви и только 
отталкиваетъ отъ церкви православной. Мы иросимч. васъ 
помолиться объ умершемъ нашемъ сослуживцѣ—иновѣрцѣ, вы 
не считаете себя въ правѣ, пойдемъ въ костелъ; намъ пожа
луй также откажетъ католическій священникъ, на томъ осно
ваніи, что наши вѣрованія пе согласны съ вѣрованіями рим
ско-католической церкви. Что же послѣ этого?, значитъ, намъ 
нельзя нигдѣ молиться объ умершемъ христіанинѣ-иновѣрцѣ? 
Это жестоко. Если нельзя, какъ вы говорите, православно
му священнику служить панихиды ио усопшемъ иновѣрцѣ, 
то скажите, на какомъ основаніи при смѣшанныхъ бракахъ 
совершается надъ ними таинство брака? Наконецъ, намъ до
стовѣрно извѣстно, что многіе православные священники слу
жатъ панихиды по усопшихъ иновѣрцахъ и молятся о нихъ 
на проскомидіи, слѣдовательно не находятъ въ приведенномъ 
вами сѵнодальномъ распоряженіи запрещенія служить литію, 
или панихиду но умершемъ иновѣрцѣ—христіанинѣ, а так
же творить о немъ поминовеніе на проскомидіи."

Давъ высказаться недовольнымъ, я отвѣчалъ: „ваша про
сьба и ваши доводы основаны на вашихъ личныхъ взглядахъ, 
а мой отказъ основанъ иа сѵнодальномъ постановленіи, ис
полненіе котораго для меня безусловно обязательно, а васъ я
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приглашаю отнестись къ нему съ уваженіемъ и подчиненіемъ. 
Далфц, вы гг. не имѣете достаточныхъ основаній требовать 
любвн православной церкви къ умершему иновѣрцу, который 
всю жизнь свою отвергалъ и нс желалъ ни ея любви, ни ея 
молитвъ, не искалъ единенія съ нею и*не признавалъ ее тою 
единою, истинною церковію, въ которой только и Возможно 
спасеніе и, умирая, желалъ остаться членомъ своей церкви, 
принявъ отъ нея и послѣднее напутствіе въ жизнь загроб
ную. Все это было дѣломъ его совѣсти, дѣломъ его религіоз
наго убѣжденія. По какому же нраву вы рѣшаетесь врывать
ся и стѣснять совѣсть даже человѣка умершаго, не могущаго 
вамъ дать своего отвѣта? Зачѣмъ вы навязываете ему молит
вы церкви православной, которыхъ онъ при жизни не про
силъ? Зачѣмъ вы нарушаете основной принципъ евангельска
го ученія и Христовой церкви,—нравственную свободу? Вы 
сказали, что пожалуй и католическій священникъ откажетъ 
вамъ помолиться объ умершемъ католикѣ. Опасеніе напрасное: 
католическому священнику нѣтъ основанія не молиться о сво
емъ единовѣрцѣ; васъ также никто не стѣсняетъ въ вашей 
домашней молитвѣ".

„Вы ссылаетесь на постановленіе о смѣшанныхъ бра
кахъ, ко 1) ссылка ваша не имѣетъ даже аналогическаго 
отношенія къ настоящему вопросу, такъ лакъ у насъ идетъ 
рѣчь о молитвѣ православной церкви но усопшемъ иновѣрцѣ, 
а во 2) относительно смѣшанныхъ браковъ существуетъ поло
жительный законъ (*)";.

„Наконецъ какъ на самое вѣское основаніе вашей прось
бы, вы указываете на то, что многіе православные .священ
ники молятся объ иновѣрцахъ на проскомидіи и служатъ по 
нимъ панихиды и литіи. На это я долженъ вамъ сказать, 
что единичные факты нс законъ, и весьма часто объясняются 
незнаніемъ священника о томъ, что его просятъ молиться объ 
усопшемъ иновѣрцѣ, какъ это наир, было въ пору ссылки 
Пушкина въ село Михайловское съ тамошнимъ священникомъ, 
который ничто же сумняся отпѣлъ заупокойную литургію за 
душу Байрона. Пушкинъ писалъ князю П. А. Вяземскому

(*) Свод. зак. т. X ч. I, стр. 67, примѣч. 3. <



(оагь- 7-го апрѣля 1825 года): „нынче депь смерти Байрона, 
я заказалъ съ вечера обѣдню за упокой его души. Мой попъ 
удивился моей набожности и вручилъ мнѣ просфору, выну
тую за упокой раба Бодеія, боярина Георгія (*)“.

„Не скрою отъ васъ, мнѣ самому извѣстно, что въ 
1875 году,'въ городѣ Нѣжинѣ одинъ православный священ
никъ 0. А. X—ій, но просьбѣ своихъ сослуживцевъ, послѣ 
литургіи въ нѣженской лицейской церкви отслужилъ панихи
ду но умершемъ врачѣ Валентинѣ Росланевскомъ, лицѣ римс
ко-католическаго исповѣданія (**)“. Чѣмъ въ этомъ случаѣ 
руководился о. А. X—ій, я отказываюсь отвѣчать. Корреспон
дентъ изъ Нѣжина И. К., взявшись доказать правильность 
и разумность дѣйствія о. X—го, разсказалъ намъ слѣдующее 
историческое событіе: когда въ Польшѣ умеръ король Влади
славъ IV, то гетманъ малороссійскій Богданъ Хмѣльницкій 
плакалъ о смерти его п повелѣлъ по всѣмъ православнымъ 
церквамъ Малороссіи молиться объ упокоеніи души короля 
(***). Чрезъ 177 лѣтъ послѣ смерти Владислава IV, умеръ 
царь польскій, воскреситель Полыни, Императоръ Александръ 
І-й. Тогда архіепископомъ римско-католическимъ въ Варша
вѣ былъ Вироничъ, который ио первому движенію своего 
благодарнаго сердца тотчасъ предписалъ было католическому 
духовенству Польскаго царства молиться за упокой новопре- 
ставльшагося царя Александра І-го, но римскій папа, узнавши 
объ этомъ, наложилъ па архіепископа эпптпмію, отрѣшилъ 
его отъ должности, и повелѣлъ ему заключиться въ монасты
рѣ на всю остальную жизнь его. Затѣмъ корреспондентъ И. 
К. вопрошаетъ: сирашиваотся: гдѣ больше правды, ума и 
любви—въ православной ли церкви, допускающей молитвы 
за иновѣрцевъ, или въ католической, которая запрещаетъ мо
литься о православныхъ христіанахъ, почитая ихъ въ своемъ 
заблужденіи схизматиками? На чьей сторонѣ любовь христі
анская? Гдѣ Христосъ?

Жаль, что корреспондентъ И. К. отдѣлался одними

(*) Русск. арх., пзд. 1873 г., т. 1, стр. 144.
(**) „Церк. Вѣсти." 1875 г. Д: 50.
(***) „Исторія Руссовъ" Конйсскаго, стр: 6.
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вопросами, а не потрудился указать постаповлепія православ
ной церкви, повелѣвающаго православпому священнику мо
литься по усопшемъ иновѣрцѣ нри совершеніи литургіи, или 
же служить литію и панихиду. Намъ извѣстно только раз
рѣшеніе пѣть „Святый Боже" при погребеніи иновѣрцевъ. 
Извѣстно также, что по случаю смерти иностранныхъ госуда
рей римско-католическаго или лютеранскаго вѣроисповѣданія 
при русскомъ Дворѣ назначается на извѣстное время трауръ, 
но объ отправленіи въ нравославныхъ храмахъ ианихидъ 
намъ не приходилось читать. О соединеніи церквей право
славная церковь молится, но это совсѣмъ другое дѣло. На 
этомъ объясненіе мое съ просившими отслужить панихиду но 
усопшемъ иновѣрцѣ п покончилось.

Священникъ 11. Мазановъ. 

(Церк. Вѣстникъ 1881 г. Л° 17].

Разрѣшеніе вопросовъ относительно присоединенія къ 
православію раскольниковъ и сектантовъ и напутство- 

ванія ихъ.

Въ „Руководствѣ для сельскихъ пастырей" (1881 года 
18) даны слѣдующія разъясненія но этимъ вопросамъ:

„Святыя тайны никому изъ иновѣрцевъ, а равно и ере
тиковъ и раскольниковъ не преподаются, доколѣ не отрекут
ся отъ своихъ заблужденій (Учит, изв.), или что тоже, не 
будутъ присоединены къ православной церкви. Посему, если 
принадлежащіе вообще къ расколу или въ частности, къ сек
тѣ скопческой, пожелаютъ предъ смертію пріобщиться св. та
йнъ отъ православнаго священника, то предварительно долж
ны быть присоединены къ православной церкви. Присоедине
ніе же принадлежащихъ къ какой-либо раскольнической сек
тѣ совершается не одинаково, смотря потому, родились ли и 
воспитались они въ расколѣ, или были только совращены въ 
расколъ. Родившихся и воспитавшихся въ расколѣ, но полу
чившихъ правильное крещеніе, священникъ можетъ, не испра-
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шивая каждый разъ разрѣшенія отъ епархіальнаго начальст
ва, присоединять къ православной церкви, какъ и христіанъ 
ипославныхъ вѣроисповѣданій, то есть чрезъ мѵропомазаніе 
и со взятіемъ подписки по установленной формѣ (*), что 
они останутся навсегда неизмѣнно вѣрными православной 
церкви (Ук. Св. Сѵн. 1S40 г. 20 фев. п. 1; Уст. Духовн. 
Койсйст. ст. 22, 25). Самый же чинъ присоединенія ино- 
славн. къ правосл. изложенъ въ особой книжкѣ, разослан
ной духовнымъ начальствомъ по церквамъ. Въ случаѣ смерт
ной опасности такія лица также должны дать письменное по
казаніе (**) о желаніи присоединиться къ православной цер
кви и обѣщаніе оставаться вѣрными православной вѣрѣ, а 
присоединены по упрощенному и сокращенному чину, посред- 
свомъ мѵропомазанія на одпомъ челѣ и съ прочтеніемъ толь
ко двухъ молитвъ изъ положенныхъ въ обыкновенномъ чинѣ 
присоединенія инославныхъ христіанъ,—просительной: „Гос
поди Боже, Вседержителю, Едгіне Святе гі во святыхъ 
почивали," и разрѣшительной: „Господь и Богъ нашъ Іи
сусъ Христосъ, ключи царствія небеснаго апостоламъ вру- 
чивый и давый имъ веювластъ Своею благодатію, еже вязати 
и ргъшипги человѣка отъ гргъховъ на земли, “ что и удобно 
сдѣлать при чтеніи молитвъ предъ исповѣдію и послѣ испо
вѣди [Ук. Св. Сѵн. 1880 г. 20 февр. п. 1). За тѣмъ уже 
присоединенные пріобщаются св. тайнъ (тамъ же) и присое-

(*) Подписка отъ раскольника, желающаго присоеди
ниться' къ православной церкви, берется примѣнительно къ 
обще-установленной формѣ, т. е. въ такой формѣ: „Ниже
подписавшійся (званіе, имя, фамилія) родившійся и воспи
тавшійся въ такой то сектѣ симъ изъявляю рѣшительное на
мѣреніе... п т. д. (Подпись съ означеніемъ времени).

(**) При этомъ не будетъ, конечно, противозаконно, 
если вмѣсто грамотнаго больнаго, который, по причинѣ бо
лѣзни не можетъ писать, подпишется, но его просьбѣ, дру
гой съ объясненіемъ въ подписи, что рукоприкладство чужою 
рукою сдѣлано за болѣзпію и но просьбѣ дающаго подпис
ку, подобно тому, какъ за неумѣющаго писать прикладыва
ютъ руки постороннія лица.
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диненіѳ вносится въ метрическую книгу на общихъ основа
ніяхъ, т. е. о присоединенныхъ раскольникахъ посредствомъ 
мѵропомазанія дѣлается запись такъ-же, какъ и объ инослав
ныхъ христіанахъ, присоединенныхъ посредствомъ этого та
инства (Ук. Св. Суя. 1840 г. февр. 20, п. 2; Уст. Духов. 
Копсис. ст. 22, 25). Въ началѣ новаго года выписка изъ 
метрической книги вмѣстѣ съ показаніемъ взятымъ отъ при
соединенныхъ дол жна быть представлена священноцерковно - 
служителями при рапортѣ къ епархіальному преосвященному 
(Уст. Дух. Коисцст. ст. 22, 25. Ук. Св. Сѵн. 1865 г. 25 
авг. У» 1985). Отступившихъ отъ церкви въ ереси и раско
лы священникъ также самъ можетъ присоединять; только эти 
лица, по новомъ обращеніи, не помазываются св. мѵромъ, а 
возсоединяются покаяніемъ и молитвами (0 должн. пресв. 
прих. ст. 89. См. так. чинъ присоед. совративших, въ раек.). 
Въ случаѣ смертной опасности они присоединяются безъ со
вершенія особаго чина присоединенія—посредствомъ одной 
только исповѣди съ возложеніемъ руки священника нри чте
ніи разрѣшительной молитвы (Ук. Св. Сѵн. 1880 г. февр. 
20, н. .4). Отъ присоединяемыхъ посредствомъ исповѣди съ 
возложеніемъ руки священника тоже должно отбирать под
писку (*), что они изъявили рѣшительное намѣреніе присое
диниться къ православной перквн и обѣщаніе пребывать въ 
послушаніи ея всегда неизмѣнно, а присоединеніе пхъ гапи- 
сывать въ метрическую книгу—въ первую часть такимъ об
разомъ: показавши мѣсяцъ и день присоединенія, въ графѣ, 
„званіе, имя, отечество и фамилія родителей и какого вѣро
исповѣданія “ написать, что такой то (званіе, имя, отечество 
и фамил. нрисоедин.) столькихъ то лѣтъ, совращенный въ 
расколъ и нринадлежащій къ такой-то сектѣ „присоединенъ

(*) Такъ какъ присоединяемые изъ раскола могутъ при
надлежать къ вреднымъ сектамъ, преслѣдуемымъ закономъ, 
то желательно, чтобы письменное показаніе отъ такихъ лицъ 
отбиралось нри чиновникѣ городской или уѣздной полиціи 
и одномъ или двухъ свидѣтеляхъ, которые и подписались бы 
подъ показаніемъ, что они присутствовали нри этомъ; въ 
селахъ можно было бы приглашать сельскихъ начальниковъ.
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къ православной Греко-Россійской церкви чрезъ исповѣдь и 
возложеніе священнической руки съ сохраненіемъ прежняго 
имени/ Съ соблюденіемъ всѣхъ этихъ условій должны быть 
присоединяемы и принадлежащіе къ раскольнической—скоп
ческой сектѣ,—нрисоединяемы или посредствомъ мѵропомаза
нія, или чрезъ исповѣдь и возложеніе священнической руки, 
смотря потому, родились ли и воспитались опи въ расколѣ, 
или были совращены въ секту скопцовъ непосредственно изъ 
православія, затѣмъ уже они могутъ и должны быть пріоб
щены св. тайнъ. При этомъ не лишнимъ считаемъ замѣтить, 
что удостовѣреніемъ въ принадлежности къ скопческой сектѣ 
можетъ служить собственное признаніе сектанта или если эта 
принадлежность обнаружена слѣдствіемъ и доказана на судѣ.

Само собою разумѣется, что раскольники, присоединен
ные къ православной церкви и умершіе послѣ исповѣди и 
св. причастія, погребаются какъ православные христіане. 
Умершіе же внѣ общенія съ православною церковію если и 
могутъ быть погребаемы православнымъ священникомъ, то но 
иначе, какъ пнославные христіане (Ук. Св. Сѵн. 1880 г. 20 
фев. и Св. Зак. т. ХШ. Уст. врачеб. изд. 1857 г. ст. 922). 
Этотъ обрядъ погребенія состоитъ въ томъ, что священникъ 
въ одной эпитрахили съ пѣніемъ „Святый Боже“ долженъ 
проводить тѣло покойника—иповѣрца на кладбище (*) и 
опустить въ могилу съ пѣніемъ той же пѣсни, но безъ воз
глашенія „вѣчной памяти," и о погребеніи записать въ мет
рику. Кромѣ того, православный священникъ можетъ погре
бать раскольниковъ, не принимающихъ священство отъ епар
хіальнаго начальства, не прежде освидѣтельствованія ихъ 
мѣстною полиціею. Предварительному осмотру со стороны по
лиціи или волостныхъ и сельскихъ начальствъ должны под
лежать тѣла явно отдѣлившихся отъ православной церкви, 
открыто держащихся раскола и числящихся въ1 раскольниче
скихъ спискахъ. Къ такимъ раскольникамъ должны быть от-

(*) Для погребенія иновѣрцевъ, по закону, должны 
быть отведены кладбища близъ кладбищъ, находящихся при 
православныхъ церквахъ (прим, къ ст. 910 Уст. Врач, въ 
ХШ т. Св. Зак.).
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несены и тайные послѣдователи раскола, послѣдователи ка
кихъ либо сектъ и ересей, нетерпимыхъ въ нашемъ государ
ствѣ, какъ соединенныхъ, съ свирѣпымъ фанатизмомъ и изу
вѣрствомъ, съ посягательствомъ на свою пли другихъ жизнь, 
съ противонравственными, гнусными дѣйствіями, вообще по
слѣдователи сектъ и ересей признанныхъ закономъ вредными, 
но только обличенные и по суду сосланные въ Сибирь и дру
гія мѣста. Что касается до другихъ тайныхъ раскольниковъ 
и сектантовъ, которые открыто не отдѣлились отъ право
славной церкви, хотя видимо—наружно соблюдаютъ всѣ об
ряды ея, или, лучше сказать, которые только подозрѣваются 
въ принадлежности къ расколу и какнмъ либо сектамъ, но 
не были обличены и судимы, то такихъ слѣдуетъ погребать 
не только безъ предварительнаго осмотра со стороны полиціи 
или сельскихъ и волостныхъ начальствъ, по и отпѣвать по 
чину православной церкви, развѣ будутъ основательныя по
дозрѣнія и видимые признаки въ насильственной и неесте
ственной ихъ смерти (Св. Зак. т. ХШ. Уст. Мед. поя. изд. 
1873 г. ст. 918), потому что каждый священникъ о подо
зрѣваемыхъ въ принадлежности къ расколу и въ особенно
сти къ сектамъ признаннымъ вредными, на Основаніи 223 
ст. Уложенія о наказаніяхъ, долженъ своевременно доносить 
высшему начальству для производства дознаній и слѣдствій 
о такихъ, а если онъ этого не сдѣлалъ и не могъ сдѣлать 
за недостаткомъ^ наприм., уликъ, то и не въ правѣ лишать 
подобныхъ лицъ христіанскаго погребенія, въ -случаѣ смерти 
ихъ. Поэтому и скопцовъ, т. е. обличенныхъ и по '.суду при
знанныхъ въ принадлежности къ сектѣ скопческой, право
славный священникъ можетъ погребать, какъ христіанъ ино
славныхъ и не прежде осмотра полиціею или сельскими и 
волостными начальствами, а подозрѣваемыхъ только въ при
надлежности къ этой сектѣ и пе обличенныхъ онъ долженъ 
погребать по обрядамъ православной церкви и безъ предва
рительнаго полицейскаго осмотра, за Исключеніемъ тѣхъ слу
чаевъ, когда будутъ основательныя подозрѣнія и внѣшніе— 
видимые признаки въ насильственной и неестественной смер- 
ти -ихъ?.')(1 *г'10 Ос .гт;1к ;іііин йоцотои ..іщпнѣд иботдуб
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ИСПОВѢДЬ ШАЛОПУТА.
(Окончаніе).

Теперь я опишу самыя столкновенія мои съ вождями 
этого безобразнаго общества и ихъ безнравственныя дѣянія. 
Начну съ того, что, по ученію этой ереси, Борисоглѣбскій 
мѣщанинъ К. признается живымъ богомъ, т. е. Христомъ, 
который будтобы никогда не имѣлъ ни съ кѣмъ изъ женщинъ 
совокупленія плотскаго; ему въ настоящее время лѣтъ до семи
десяти и онъ не вступалъ будтобы въ бракъ; званіе христа 
онъ принялъ по наслѣдству отъ своего учителя тоже христа, 
крестьянина Аввакума Ивановича. Преемство это совершается 
посредствомъ сорокодневнаго будтобы поста; когда одинъ ста
рый Христосъ умираетъ, то другой, новый, долженъ пригото
виться къ принятію его духа посредствомъ означеннаго поста; 
это называется отданіемъ пасхи, т. с. паствы, а избранная 
лжехристомъ дѣвица должна понести двухънедѣльный ноетъ, 
какъ ноетъ Успенія Пресвятой Дѣвы Маріи; таковая назы
вается уже потомъ матушкой богородицей, а онъ, сорокаднев
ный,—батюшкой спасителемъ; потомъ они оба избираютъ 
себѣ учениковъ и самыхъ преданныхъ изъ нихъ именуютъ 
своими апостолами, которыхъ посылаютъ во всѣ мѣста на 
проповѣдь, т. е. сначала къ избраннымъ, къ тѣмъ, которыо 
были учениками и послѣдователями стараго христа, а цоелѣ 
они обязаны нроповѣдывать уже и между язычниками и чти
телями закона Моисеева, тоесть обращать въ эту ересь право
славныхъ христіанъ. Объ этой тайнѣ не позволено никогда 
говорить міру, какъ то: начальникамъ, священникамъ и хри
стіанамъ православнымъ, чтобы не предать этого лжехриста 
и лжебогородицу, или, но словамъ шалонутовъ, чтобы не быть 
іудою, что каждый принимающій это ученіе старается испол
нять въ точности. Тенерь назову и настоящую лжебогороди
цу; это есть нѣкая крестьянка тоже Тамбовской губерніи, 
будтобы дѣвица, которой нынѣ лѣтъ 50 отъ роду, А. М. Я 
ее лично знаю и видалъ. Эти то возмутители русскихъ просто-



людпповъ сначала прославили сподвижниковъ своихъ кресть
янъ: К. С—ча и двухъ братьевъ: Я. А—ча и И. А—ча, а 
потомъ нѣкоего П. А—ча, изъ города Ростова на Дону; но 
эти всѣ умерли; потомъ здѣсь на липіи, какъ бы ихъ преем
никами, явились Ставропольской губерніи Медвѣженскаго уѣз
да крестьяне: сел. Ново-Михайловскаго Морей Епифановъ 
Хмыровъ и сел. Ладовской-Балки П. В., Г. и Ф. 0., 
но Морей и Г. умерли; послѣ того оказался въ славѣ Е. М. 
вмѣсто Морея; впослѣдствіи времепи явился и какъ бы за
темнилъ уже и первыхъ своею мнимою славою города Геор
гіевска мѣщанинъ Л. съ своими двумя помощниками и сот
рудниками, станицы Баталпашинской казакомъ У. и станицы 
Отрадной тоже казакомъ N N. Въ городѣ Владикавказѣ 
главенствуетъ нѣкто мѣщанинъ И. Н—нъ. Крестьянинъ же 
сел. Ладовской-Балки Ф. О., поссорившись съ своимъ же со
сѣдомъ, лжеапостоломъ П. В. и отдѣлившись отъ онаго, со
ставилъ какъ бы второе отдѣленіе хлыстовъ и всѣ несогла
сующіеся съ его противникомъ переходятъ на его сторону; 
но жизнь ихъ во всемъ сходна потому, что они имѣютъ од
ного главу и учителя, т. е. лжебога К—ва, что впослѣд
ствіи ниже мпою будетъ разъяснено, а теперь я постараюсь 
сказать о владѣніяхъ этихъ лжеапостоловъ, такъ какъ обще- 
щество шалопутовъ Простирается до нѣсколькихъ сотъ ты
сячъ, по свидѣтельству самаго лжебога К—ва.

Въ губерніи Тамбовской самый притонъ сектантовъ; 
тамъ управляетъ самъ лжебогъ К—въ; потомъ слѣдуетъ Ека
теринославская губернія съ городомъ Ростовомъ и частію 
Донская область, гдѣ завѣдуетъ большею частію лжебогоро
дица А. М., съ нѣкоею помощницею, мѣщанкою У. И. Чер- 
номоріею и частію Ставропольской губерніи, владѣетъ лже
апостолъ, крестьлпипъ П. В—въ; частью Ставропольской гу
берніи и Терской и Кубанской областей, До самаго Влади
кавказа владѣетъ, съ двумя помощниками, мѣщанинъ Л., а 
въ самомъ Владикавказѣ, какъ я ранѣе уже сказалъ, вла
дѣетъ мѣщанинъ И. Н. Новомихайло'вскій же коноводъ, 
какъ зажиточный, испросилъ себѣ облегченіе отъ своего ба
тюшки лжеспасителя К. не ѣздить но народамъ и не распо
ряжаться ими, отъ того, что имѣетъ у себя и безъ того боль-
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шіе хлопоты до имущественнымъ дѣламъ; но все таки ему, 
какъ великому человѣку, приказано смотрѣть за распоряже
ніями крестьянина лжеапостола В., чтобы тотъ безъ его со
вѣта ничего не дѣлалъ.

Упомянувши о всѣхъ главныхъ мѣстахъ шалопутовъ и 
ихъ вождяхъ, я теперь разскажу мое дѣйствіе между оными 
владѣтелями, какъ такого человѣка, который, по успѣшной 
проповѣди, уже заслуживалъ также званіе лжеапостола. По 
слѣпотѣ своей я вѣрилъ кривоистолкованнымъ словамъ Св. 
Апостола Павла, что „Христосъ вчера и днесь и вовѣки 
Тотъ же," то есть, мнѣ растолковали такъ: „видишь, гово
ритъ, что Христосъ одинъ и тотъ же, а только плоть пере
мѣняется, духъ же его одинъ и тотъ же: какъ тогда, былъ 
въ человѣкѣ, такъ и теперь въ человѣкѣ, и человѣкъ есть 
Христосъ." Я и понялъ такъ, что если онъ одинъ и тотъ 
же и теперь есть въ такомъ то человѣкѣ, то слѣдовательно и 
дѣла его должны быть подобны тѣмъ, какія онъ творилъ тог
да въ Іисусѣ Назарянинѣ, и слѣдовательно и апостолы его 
должны быть такими же, какъ были и прежніе. Съ перваго 
взгляда вожди шалопутовъ казались христоподражательными, 
но впослѣдствіи оказалось все на оборотъ, да оно иначе и 
не могло случиться, потому что принявшій на себя санъ хри
стовъ есть никто другой, какъ самъ антихристъ, а приняв
шіе на себя званіе апостоловъ слуги антихриста или лжеапо
столы, лукавые дѣлатели, принимающіе видъ апостоловъ хри
стовыхъ; но въ началѣ я сего не разобралъ, а признавалъ 
все за самую истину; и вотъ, когда я набралъ себѣ уже уче
никовъ въ сел. Михайловскомъ и они возлюбили меня и 
пристрастились ко мнѣ, то вдругъ смотрю, что старщіе братья 

^. .jBb, городѣ Ставрополѣ вознегодовали на меня; я думаю: за 
что же это они на меня стали негодовать? Вѣдь я же дѣй
ствую для спасенія душъ и привожу въ познаніе Христа? 
Ярезъ нѣсколько времени отъ своихъ учениковъ-слышу, что 
городскіе старшіе братья не довольны на меня за то, что я 
держу ихъ, то есть этихъ учениковъ, при себѣ, а долженъ 
бы отказаться отъ этого и отдать ихъ въ распоряженіе Д. 
А. П., такъ какъ онъ благословленъ быть пастыремъ отъ 

j .ga^aro отца К—ца. Я говорю: хорошо; онъ благословленъ
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отъ отца быть пастыремъ въ городѣ, пусть такъ; я не отни
маю его паствы; а и мнѣ также далъ Богъ даръ слова, ко
торымъ я и вывелъ васъ изъ аду, то-есть изъ міра; впро
чемъ, если хотите, то слушайте его, пуеть онъ васъ уйгітъ, 
а я не буду больше вамъ говорить ничего; но они заплакав
ши сказали, что „мы ни Д. А. незналии никого изъ город
скихъ богомоловъ не видали и если бы тебя Богъ не по
слалъ къ намъ, то мы бы досихъ поръ были въ мірѣ и грѣ
шили; мы отъ тебя не отстанемъ; пусть они что хотятъ, го
ворятъ, а мы ихъ не послушаемъ". Что тогда мнѣ оставалось 
дѣлать? Скоро однако я былъ выведенъ изъ затрудненія: яв
ляется въ Ставрополь по случаю ярмарки Ф. 0., крестьянинъ 
села Ладовс кой -Балки, съ коимъ я свелъ знакомство еще 
при началѣ вступленія въ эту ересь. Я разъясняю тогда ему 
все подробно о столкновеніи съ старшими братьями город
скими; тогда онъ говоритъ мнѣ: не бойся этаго, а держи 
при себѣ этихъ людей и, если хочешь, знайся со мною, а Я 
тебѣ разскажу, что это значитъ; вотъ и на меня П—Ша не
доволенъ, а вѣдь онъ есть старшій братъ; но мнѣ кормилецъ 
батюшка П. П. сказалъ, что вотъ тебя, возненавидятъ 
старшіе братья и сами не будутъ знать за что, но ты тер
пи, потому что ты у меня будешь какъ Іосифъ, который 
былъ любимцемъ у отца своего, а братья за это ненавидѣли, 
такъ будетъ и съ тобой: и твое колѣно будетъ какъ Іоси
фово, а ты смотри, ничего не бойся; значитъ, ты также rid- ' 
добенъ мнѣ. Этимъ онъ такъ утвердилъ меня, что послѣ то
го я уже не боялся никакихъ наговоровъ и нареканій отъ 
городскихъ богомоловъ, и какъ они ни старались посред
ствомъ своихъ верховныхъ лжеапостоловъ подѣйствовать на 
меня угрозами отъ имени своего лжехриста и увѣщаніями, 
ничего не могли сдѣлать, чтобы разорвать мою дружбу съ 
Ф. 0. Затѣмъ обстоятельства заставили меня враждебно стол
кнуться п съ этимъ шалопутомъ. По раздѣленіи съ вышеска
занными хлыстами городскими, я вполнѣ отдался въ распо
ряженіе этаго хлыста Ф. 0., считая его себѣ какъ бы вто
рымъ отцомъ и учителемъ, послѣ главнаго учителя лжехри
ста П. П., и у меня съ нимъ стало все общее, т. е. твое— 
мое и мое—твое. Ф, обрадовавшись такой моей преданности,
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воспользовался этимъ случаемъ и мало ио малу сталъ откры
то показывать свое честолюбіе и корыстолюбіе; а дабы я по 
упрекнулъ его въ этомъ, онъ вознамѣрился меня пе только 
сравнять съ моими учениками, но даже желалъ приподнять 
нѣкоторыхъ усердныхъ благотворителей еще и выше меня. 
Замѣчая это, я сталъ' нѣсколько осторожнѣе. Потомъ когда 
меня, какъ я выше сказалъ, спустили на льготу и прибылъ 
я въ свою станицу, то я обратилъ почти всѣхъ тамошнихч, 
хлыстовъ въ покорность сему Ф , кромѣ только старшаго 
брата въ оной станицѣ, нѣкоего казака Ф. И., который ос
тался вѣренъ В—ву. Несмотря на всѣ мои сіи услуги О-ву, 
зависть и честолюбіе не давали ему покоя, ибо онъ боялся, 
чтобы всѣ его послѣдователи не возлюбили болѣе меня, неже
ли его, почему онъ и пріискивалъ всѣ способы и средства, 
чтобы какъ нибудь унизить меня. Вскорѣ случаи къ тому 
представились, и онъ объявилъ меня непокорнымъ ему. Тог
да пошла у меня съ иимч, уже словесная перестрѣлка; я объ
явилъ, его также не покорнымъ своему старшему, брату, т. с. 
В—ву и говорилъ, что В—въ правильнѣе стоитъ на пути 
и держится по слову родителя, т. е. лжехриста К. и что ему 
предана власть апостольская, а Ф. нѣтъ и что онъ есть са
мовольникъ и самозванецъ. Тогда началась передѣлка и пе
реправка въ народахъ, т. е. собственно мнѣ принадлежа
щихъ; я былъ тогда уже полновластнымъ владѣльцемъ и , го
сподиномъ цъ сел. Михайловскомъ близъ і ор. Ставрополя, гдѣ 
была моя резиденція, а также хлысты станицъ Сенгилѣевской 
и Николаевской л сел. Старомарьёвскаго принадлежали мнѣ. 
На первый разъ, я вышелъ какъ бы побѣдителемъ нротивъ 
Ф., а побѣдивши его и прервавши съ нимъ дружбу и сно
шенія, я сталъ заискивать таковую у В—ва, его сосѣда и 
великаго владѣтельнаго господина, который сначала, обрадо
вавшись этому, льстилъ мнѣ, потому что его врагъ, сосѣдъ 
Ф. 0., былъ мною какъ бы низвергнутъ, за что онъ благо
дарилъ меня. Я полагалъ, что онъ будетъ жить со мною по 
братски и цо дружески, по не тутъ то было. Вскорѣ откры
лось и въ этомъ честолюбіе, корыстолюбіе и славолюбіе, рога
тому что какъ скоро, узналъ онъ, сколько у меня находится 
въ ученіи народа, просилъ меня, чтобы ознакомилъ ихъ съ
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нимъ, что я сейчасъ же и сдѣлалъ, давъ приказаніе по сво
имъ людямъ, чтобы они впредь не ѣздили въ Ладовку къ 
Ф. О., а прямо чтобы ѣхали къ нему, П. В—ву. Онъ же, 
узнавши ихъ всѣхъ, сталъ посылать къ нимъ тайкомъ отъ 
меня своихъ посланниковъ съ словами, что молъ батенька 
кормилецъ, т. е. лжебогъ, приказалъ здѣсь на линіи знать 
только одного П—гну Ладовскаго, а болѣе никого и осталь
ные всѣ суть самозванцы и Гриша вашъ есть самозванецъ. 
Этимъ его словамъ и посланникамъ повѣрили жители станицъ 
Сенгилѣевской и Николаевской, составлявшіе часть моего 
владѣнія и отошли отъ меня; оставшіеся же нри мнѣ жите
ли сел. Михайловскаго и Старомарьевскаго стали -говорить 
мнѣ: „смотри, братецъ Гриша, что дѣлаетъ П—ша? не луч
ше ли намъ опять соединиться съ Филею?" А я имъ говорю: 
вотъ что, ребята: хотя П—та сдѣлалъ неправду, но все та
ки онъ благословленъ отцомъ, а Филя нѣтъ; онъ есть само
званецъ, къ нему намъ не слѣдуетъ опять обращаться, а 
вотъ я лучше заведу знакомство съ Л.; къ нему болѣе те
перь довѣренности отъ отца и онъ состоитъ членомъ С.-Пе
тербургскаго общества для распространенія Св. Писанія въ 
Россіи, и, говорятъ, разговаривалъ нѣсколько разъ съ са
мимъ Государемъ Императоромъ; вотъ я съ нимъ заведу 
дружбу. Послѣ такихъ словъ я отправился къ Л. и былъ 
принятъ имъ. Когда я разсказалъ ему о всѣхъ выше
сказанныхъ дѣлахъ, то онъ, какъ бы жалѣя меня, далъ обѣ
щаніе защитить меня отъ притѣснителей и утвердить въ вѣ
рѣ и преданности ко мнѣ оставшихся при мнѣ учениковъ мо
ихъ, какъ къ законному пхъ учителю; только велѣлъ ожи
дать такой милости послѣ того, когда онъ съѣздитъ къ ро
димому батинькѣ лжехристу К—ву; по возвращеніи отъ него 
непремѣнно посѣщу, говоритъ, твою церковь, т. е. учениковъ 
моихъ. По прибытіи отъ него я объявилъ о всемъ этомъ 
своимъ ученикамъ, сказавъ имъ: потерпимъ, ребята, до вре
мени; но Л. не пріѣзжалъ къ намъ послѣ моего бытія у не
го почти цѣлый годъ. Между тѣмъ въ это время Ф. О. на- 
вѣстилъ мою Михайловку нѣсколько разъ и вооружалъ про
тивъ меня моихъ послѣдователей. Наконецъ послѣ долгаго 
времени пріѣхалъ и Л. въ г. Ставрополь, куда онъ заѣхалъ
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по просьбѣ тамошнихъ хлыстовъ, ѣдучи изъ Россіи, т. е. отъ 
главы шалопутовъ,—куда пригласилъ и меня съ народомъ 
Михайловскаго села, т. е. моими учениками. Я представилъ 
своихъ учениковъ на его разсмотрѣніе и объяснилъ ему, что 
изъ учениковъ многіе уже стали сопротивляться мнѣ: одни 
были преданы мнѣ, другіе стояли за сторону Ф. и собраніе 
раздѣлилось на двое. Услышавъ это, Л. иа первый разъ ска
залъ такъ: я теперь вамъ ничего по скажу, а оставайтесь 
такъ, пока я опять съѣзжу къ отцу; разскалсу ему объ этомъ 
и какъ онъ скажетъ, тогда или самъ пріѣду и скажу вамъ, 
или пришлю письмо. Порѣшивши такъ, мы остались было 
довольны его рѣшеніемъ; вдругъ одинъ измѣнникъ мой, нѣк
то крестьнипъ Ш—нъ, стоявшій и державшій сторону Ф., 
вышелъ впередъ съ своею женою и, ставши на колѣни 
предъ Л., говоритъ: „кормилецъ п братецъ! я себя отдаю 
тебѣ; куда хочешь, дѣвай меня и вотъ тебѣ моя жена; она 
не моя, а твоя". Послѣ сихъ словъ Л. поступилъ уже про
тивъ сказанныхъ выше словъ и, по выходѣ моемъ, укоривши 
меня и Ф. и принявши въ свое распоряженіе IIL, назначилъ 
его старшимъ братомъ въ сел. Михайловскомъ и приклонилъ 
къ нему всѣхъ, кто только воспротивился и отдѣлился отъ 
меня. Съ тѣмъ онъ и отъѣхалъ. Чрезъ нѣсколько времени три 
человѣка изъ моихъ протиМНикойъ отправились къ нему- въ 
его резиденцію. Это были III. и еще два нѣкіе. Онъ при 
сихъ свидѣтеляхъ ■совершилъ постановленіе во старшіе братья 
означеннаго Ш., обѣщалъ записать всѣхъ ихъ въ книгу, вы
данную ему сотрудническимъ1 обществомъ, говоря, что послѣ 
этого васъ уже пикто не можетъ преслѣдовать; при этомъ 
заповѣдалъ имъ, чтобы отъ меня отдѣлялись и не принимали 
меня въ собраніе и всѣхъ тѣхъ, кон будутъ находиться въ 
общеніи сомною. Одинъ же изъ числа ѣздившихъ вмѣстѣ съ 
III., нѣкто крестьянинъ Л—въ, видя такія распоряженія, не 
повѣрилъ онымъ и •присоединился опять компѣ, за что они 
еще болѣе вознегодовали на меня и два раза въ собраніи во 
время пренія*,u Какъ они не въ силахъ были побѣдить меня 
слонами* т'о поднялп было кулачную расправу, но не приве
ли въ дѣйствіе нб'гоіиу, что были задержаны: другими, послѣ 
чего письмомъ я донесъ тому лжейпоСтблу ■ Й. ббб всемъ этомъ
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и просилъ, чтобы онъ усмирилъ такихъ бунтовщиковъ; но онъ 
не отвѣтилъ мнѣ на это ничего. Я, дабы не подвергнуться 
побоямъ на ихъ собрапіяхъ, сталъ ходить туда не одинъ, но 
съ нѣсколькими конвойными, т. е. мнѣ же преданными людь
ми, говоря имъ: л ну-ка, ребята, пойдемте-ка на ихъ собраніе; 
да смотрите: когда я ихъ стану поражать словами, и они не 
выдержатъ и вспыхнутъ гнѣвомъ, захотятъ броситься на меня, 
чтобы нанести мнѣ побои, то вы смотрите тогда, недонустите 
рхъ до этаго, но задержите, а сами не наносите имъ побоевъ*. 
Въ одно время я пришелъ было на собраніе съ своими молод
цами, но собравшіеся заперли двери и не впустили меня въ 
домъ. Отоя около двери и замѣтивъ, что идетъ обходъ поли
цейскій, я ушелъ оттуда, а молодцы мои остались тамъ толь
ко въ другомъ домѣ. Полицейскій урядникъ съ обходомъ во
шелъ къ нимъ въ собраніе, переписалъ тамъ всѣхъ присут
ствующихъ и ушелъ; но они продолжали сидѣть на собраніи; 
въ это время и мои молодцы вошли къ нимъ цъ собраніе и 
одинъ изъ нихъ пришелъ оттуда за мной, но я, подумавши 
немного, сказалъ ему что я не пойду; послѣ чего и онъ не 
пошелъ, а оставшіеся тамъ мои молодцы, двое мужщинъ и 
одна женщина, избиты были такъ тѣми богомолами, что приш
ли ко мнѣ во время ночи мужъ съ женою своею, а именно 
С. Л—въ, съ разбитой до крови головой, а жена его Е. съ 
подбитымъ глазомъ, и эти награды себѣ они получили отъ 
вновь постановленнаго въ санъ учительскій или пророческій 
крестьянина Ш. и его сообщниковъ. Видя такое кровопро
литіе, я немедленно, донесъ объ этомъ въ письмѣ тому же лжеа
постолу Л. и рѣшился оставить секту. Собравши нѣсколько свѣ
дѣній и всю мою переписку съ вождями секты, 23-го февраля се
го 1881 года, я представилъ ее въ С.-Петербургъ, въ общество 
для распространенія св. писанія въ Россіи, такъ какъ въ ономъ 
обществѣ помѣстились и эти изувѣры; какъ то именно; лжебогъ 
К—въ,—его лжеапостолъ Л. съ двумя своими помощниками У. и 
С., кои, какъ волки, одѣвшись въ овечью одежду, вошедшп’подѣ 
защиту этаго общества и исполняя по назначенію онаго обя
занности книгоношъ, сѣютъ плевелы, т. е. распространяютъ 
шалопутское ученіе, вслѣдствіе чего, по особому промыслу Бо
жію, я первымъ долгомъ денбсъ о семъ въ то общество, а потомъ
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кихъ обращеніяхъ съ женщипой ми дѣвицей, воздержаться и 
отъ дальнѣйшихъ дѣйствій блуда? По крайней мѣрѣ шало? 
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ности йпсотворятъ;плодъ оный, то тогда ко.грѣху ирисокунлд- 
ютъ еще болѣе-грѣховъ: или стараются принимать разныя сна
добья, дабы. извести плодъ преждевременно изъ чрева, или 
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правила предлагаются выполнять духовнолюбителямъ этихъ 

-иску.етвж/» цвв^.гэтсгтне лб^уаегейивДпйРЙ®’У !W$^otW^c$$0 
'шроситъгйак'й[$в):этб?!:ап^отвощусі;>:<ртдяхе§равуД?:0ка^г за
мѣтно,'отчасти „усвоили уче.аден^ духоборцевъ, івоторые гр- 
ворятщ іоддоотьпігь вцдеітиіібысть,;: нияойііуЖ$5У 
что это'Мотщсой'іблудЪг-йЯітЧЖіів&гЩ

-^тйршвмрьбрйсуе'Гонъ; проститъ, а берегиёьпдухойвздодауде^ 
-(Еакрйоже,сесть
піе,'пневѣріер ,вдиосдуща®и„ги/ OT/^SJWhi^&h лз^отя^и 
его ученія. Если тенерь кто скажетъ мнѣ, какъ это можно, 
чтобы люди набожные • принимали такое безумное и безобраз
ное ученіе, то на это я отвѣчу: шалопуты начинаютъ съ 
хорошаго, па потомъ.-Хотя ддѣкмѵрм^ртсмт ojfflMjW"
ютъ выгороддокдф^вяц 1{брэдд&,
не смущайтесь, если кто хотя бы изъ большихъ впалъ въ 

.«какой 'Либо грѣхъ; чтожъ дѣлать? вѣдѣс;ИфНр црдек ^ка$;$е 
плоть—враг!ь$:;і®і№авИтп80з ВШѣ CMy.WAffe
сдѣлалъ, но онъ покаялся и кормилецъ—батюшка простилъ 

вего^гВорвь-вадгс и.гве^днто^еще тогда./^удодв ЭДВож^Др-
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чему же хлысты научились изливать плодъ сѣмени внѣ, что
бы не было чадородія и кто ихъ сему научилъ? Опять тотъ 
же учитель лжехристосъ К—въ, который сначала изъяснилъ 
своимъ избраннымъ апостоламъ, а тѣ впослѣдствіи всѣмъ 
своимъ вѣрйымъ,—одно богохульное сравненіе, которое не- 
удЬбй'о 'высказывать печатно'. Это Сравненіе однако удовле
творяетъ іпаДопутовъ и Они, но примѣру своего вождя, пре
даются разврату безбоязненно. Принявши паству отъ лжебо
га Аввакума, К—въ жилъ съ одною дѣвкою А. нѣсколько 
лѣтъ, пока народилъ себѣ многихъ духовныхъ дѣтушекъ, 
(то есть не плотскихъ, обыкновенныхъ дѣтей, которые, быть 
можетъ, и были у него, но объ этомъ неизвѣстно; есть вѣр
ные слухи, что и таковыхъ у него очень порядочно въ Рос
сіи; но ойи подкийуты) т. е. увеличилъ себѣ учениковъ; по
томъ уже, ясно немогу сказать вслѣдствіе чего, но только 
это достовѣрно стало извѣстно, что К. не ужился съ А. и 
разошлись они другъ отъ друга, и нынѣ живутъ врознь; но 
онъ не лишилъ ея званія ажебогородицы и нонастоящее вре
мя, и она также приписываетъ ему съ своей стороны Боже
ское достоинство. Разошедшпсь другт> отъ друга, они не ос- 

'тались одни; К—въ взялъсебѣ родную сестру А—и, вдову 
Солдатку И. МѴ, которая пріѣзжала къ нему изъ Россіи въ 
ссылку въ Закавказскій край, куда онъ ссылаемъ былъ по 
судебному приговору, и жила тамъ съ нимъ до самаго воз
вращенія его опять на родину, т. е. въ Тамбовскую губер
нію, и до ныпѣ находится съ нимъ. Кромѣ того, по досто
вѣрнымъ источникамъ мнѣ хорошо извѣстно, что въ настоя
щее время М. М. уже не бываетъ съ нимъ на ложѣ по слу
чаю ея старости, а К—въ имѣетъ у себя теперь на ложѣ 
молодую красивую дѣвицу, по имени тоже М., да въ доба
вокъ еще какая то прислужница дѣвушка, по имени А. 
Первая же его наложница, А. лжебогородица, по отшествіи 
отъ него, влюбилась въ какого то еще другаго сентанта не 
изъ его рода, о чёмъ онъ самъ многимъ говорилъ, что „вотъ, 
дескать, дѣти, матерь-то съѣлъ семиглавный змѣй и если бы 
кто нашелся изъ васъ побѣдить того змѣя и выручить матерь 
отъ него, то таковому то воину отдамъ половину царства 
своего." Подобно учителю, и ученики его всѣ имѣли и имѣ-
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ютъ у себя духовныхъ женъ: кто дѣвицу, кто вдову, а кто 
. л жену другаго; нѣкоторые же имѣютъ и по двѣ, ссылаясь 

на примѣръ патріарха Іакова, Бываетъ при этомъ, что въ
. духовныя жепы попадаются и близкія родственницы и та

кимъ образомъ безъ зазрѣнія совѣсти творится кровосмѣше
ніе. Я могъ бы подробно разсказать о постыдныхъ дѣяні
яхъ всѣхъ вождей шалопутскихъ на Кавказѣ, о ихъ безо
бразныхъ любовныхъ похожденіяхъ; но это было бы повто
реніемъ разсказа о самомъ лжебогѣ К., ибо всѣ имъ постав
ленные лжеапостолы не отстаютъ отъ него въ блудныхъ дѣ- 
лихъ. Не отставалъ и я. И однакожъ всѣ они убѣждены, 
что они суть избранники Божіи, что при всѣхъ тѣхъ наслаж
деніяхъ, какими они пользуются здѣсь въ сообществѣ съ ду- 
ховницами, они займутъ и въ царствѣ небесномъ первыя мѣ
ста! Вотъ до какого ослѣпленія доводитъ уклоненіе отъ 
православной церкви и ея законныхъ пастырей!

Пользуясь любовными наслажденіями, вожди шалопу
товъ пользуются и значительными доходами отъ своихъ дѣ
тушекъ. Наибольшую сумму получаетъ лжебогъ К., которому 
и лично отвозятся и передаются при объѣздахъ значитель
ныя суммы денегъ; но и лжеапостолы получаютъ немалые до
ходы и нѣкоторые изъ нихъ сдѣлались богатыми людьми 
единственно отъ приношеній преданныхъ имъ шалонутовъ.. 
Къ тому же имъ воздается и чествованіе, какъ апостоламъ, 
вслѣдствіе чего они употребляютъ разныя хитрыя средства 
для возвышенія себя въ глазахъ своихъ послѣдователей и 
свои безнравственныя дѣйствія ловко объясняютъ и обѣляютъ. 
Невсегда однако можно черное назвать бѣлымъ и убѣдить въ 
томъ всѣхъ; и вотъ тѣ шалапуты, коимъ претитъ развратъ, 
переходятъ въ скопчество и являются такимъ образомъ еще 
большими уродами, чѣмъ шалапуты.
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