
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ, ’ір л щ Подписка принимается въ редак- 
Цѣна годовому изданію шесть ІаП | / ціи Томскихъ Епархіальныхъ вѣ- 

рублей съ пересылкою Хі • домостей, при Томской семинаріи

годъ 1-го Сентября 1899 года. хх.

ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Его Преосвященство Преосвященнѣйшій Макарій, 
Епископъ Томскій и Барнаульскій 23 августа изво­
лилъ выѣхать изъ г. Томска для обозрѣнія церквей 
въ уѣздахъ Томскомъ и Маріинскомъ.

Распоряженія высшаго начальства.
По указу Св. Сѵнода, отъ 29 іюля 1899 г. № 4499 опре­

дѣленъ на должность Настоятеля Томскаго Богородице-Алексіѳв- 
скаго монастыря законоучитель Симбирской центральной чуваш­
ской школы кандидатъ Богословія іеромонахъ Сергій, съ возве­
деніемъ въ санъ игумена.

Распоряженія Епархіальнаго начальства.
Опредѣленія на должности, перемѣщенія и уволь­

ненія.
9 августа. Псаломщикъ Новгородской епархіи Зосима Со­

ловьевъ назначенъ на причетническое мѣсто въ с. Чингизскоѳ.
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8 августа. Діаконъ Самарской епархіи Алексѣй Ивановъ на­
значенъ на священническое мѣсто при церкви села Новоіушин- 
скаго.

10 августа. Діаконъ села Урско-Бедаревскаго Павелъ Юрьевъ 
назначенъ на священническое мѣсто того же села.

12 августа. Учитель Яминской школы Сергѣй Тимашевъ на­
значенъ на штатное діаконское мѣсто въ село Караканское.

13 августа. Принятый изъ Омской епархіи въ Томскую при­
четникъ Евгеній Никольскій назначенъ на діаконское мѣсто въ 
Змѣиногорскъ.

5 августа. Учитель Тамбовской епархіи Николай Знаменскій 
назначенъ на діаконское мѣсто въ с. Легостаевское бл. № 16.

18 августа. Причетникъ села Каргалинскаго Сергѣй Во- 
щинскій назначенъ на діаконское мѣсто въ село Спасское 
благоч. № 33.

17 авг. Села Ребрихинскаго діаконъ Николай Покровскій назна­
ченъ на священническое мѣсто въ с. Малышевское бл. № 35.

18 августа. Села Спасскаго діаконъ Георгій Миляновъ назна­
ченъ на священническое мѣсто въ с. Михайловское бл. № 3.

— Градо-Томской кладбищенской церкви діаконъ Алипій 
Введенскій назначенъ на священническое мѣсто въ с. Уланское 
благоч. № 3.

20 августа. Села Кейновскаго причетникъ Николай Николь­
скій назначенъ на діаконскоѳ мѣсто въ село Баевское.

18 августа. Діаконъ Самарской епархіи Василій Архангель­
скій назначенъ на священническое мѣсто въ село Благовѣщен­
ское благоч. № 9.

29 іюля. Псаломщикъ Рязанской епархіи Николай Баже­
новъ назначенъ на діаконское мѣсто въ с. Старотырышкинское 
благоч. № 25.

21 августа. Бывшій причетникъ Пензенской епархіи Иванъ
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Овинцовъ назначенъ на причетническое мѣсто къ Нарымскому 
Собору.

9 августа. Учитель Макарьевской школы Ѳедоръ Конининъ 
опредѣленъ причетникомъ въ село Вяткинскоѳ.

— Села Жилинскаго діаконъ Иванъ Соловьевъ опредѣленъ 
на штатное діаконское мѣсто того же села.

3 августа. Сынъ псаломщика Никифоръ Анохинъ опредѣленъ 
причетникомъ въ село Мартыновское № 15.

— Принятый изъ Омской епархіи въ Томскую іеромонахъ 
Симеонъ опредѣленъ къ Бійской Архіерейской церкви въ составъ 
братства оной.

13 августа. Причетникъ села Богородскаго Александръ Пок­
ровскій опредѣленъ на діаконское мѣсто въ село Семено-Краси- 
ловское благоч. № 15.

18 августа. Окончившій курсъ Барнаульскаго духовнаго учи­
лища Александръ Іероновъ опредѣленъ причетникомъ въ село 
Георгіевское.

20 августа. Священникъ Александръ Гусевъ опредѣленъ къ 
церкви села Тагановскаго благоч. № 22.

19 августа. Запасный нижній чинъ Антонъ Тельминовъ опре­
дѣленъ причетникомъ въ село Сорокинское.

4 августа. Причетникъ села Вяткинскаго Михаилъ Конининъ 
опредѣленъ на діаконское мѣсто въ с. Крохалевское бл. № 8.

9 августа. Села Орловскаго Единовѣрческой церкви священ­
никъ Евѳимій Поповъ переведенъ въ с. Вагановское бл. № 13.

3 августа. Села Антоніевскаго Форпоста Василій Сребрянскій 
переведенъ въ село Усть-Каменный Истокъ.

12 августа. Села Боготольскаго псаломщикъ Владиміръ Авда- 
ковъ переведенъ на станцію Боготолъ.

19 августа. Села Ильинскаго священникъ Василій Димитріевъ 
переведенъ въ качествѣ сверхштатнаго въ Волчихинскій приходъ 
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съ тѣмъ, чтобы имѣть мѣстопребываніе въ деревнѣ Востровой 
впредь до открытія здѣсь самостоятельнаго прихода.

— Села Бабарыкинскаго діаконъ Іоаннъ Заводовскій переве­
денъ въ село Парабельское.

Уволены за штатъ.

19 августа. Села Бабарыкинскаго—священникъ Стефанъ Нау­
мовъ.

18 августа. Причетникъ села Шипицинскаго Митрофанъ Бо­
голюбовъ.

10 августа. Села Шипицинскаго причетникъ Константинъ 
Парѳеновъ.

— Села Крохалевскаго священникъ Константинъ Богословскій.
13 августа. Причетникъ села Усть-Журавлихи Семенъ Арто­

болевскій.
10 августа. Причетникъ села Камыіпенскаго Григорій Ка­

заковъ.
10 августа. Села Сорокипскаго псаломщикъ Иннокентій 

Смирновъ.

Награжденъ скуфьею:

17 августа. Благоч. № 28, с. Косихинскаго свящ. Василій Ма­
минъ за продолжительное и усердное служеніе Церкви Божіей и 
аккуратное исполненіе возложенныхъ на него обязанностей по 
должности благочиннаго.

Награждены набедренникомъ:

2 іюля. Намѣстникъ Чолышманскаго Благовѣщенскаго Алтай­
ской миссіи монастыря Іеромонахъ Иннокентій.
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1 августа. Миссіонеръ священникъсела Макарьевскаго—Сергій 
Постниковъ.

6 августа. Экономъ Бійскаго Архіерейскаго дома—Іеромонахъ 
Кириллъ.

Награжденіе стихаремъ.

Псаломщику села Пачинскаго Петру Введенскому, во вниманіе 
къ его долговременной службѣ церкви Божіей, благословляется 
при отправленіи Богослуженій воздѣвать стихарь.

Утвержденіе въ должности депутата.

Избранные духовенствомъ благочинія № 20 въ депутаты на 
съѣзды на трехлѣтіе съ 1890 по 1902 г.г. священникъ Все­
володъ Титовъ и кандидатомъ по немъ священникъ Александръ 
Низяевъ въ означенныхъ должностяхъ утверждены.

Утвержденіе въ должность церковнаго старосты.

Утвержденъ въ должности церковнаго старосты при храмѣ 
во имя Св. и Чудотворца Николая на желѣзнодорожной станціи 
„Боготолъ" начальникъ 3 уч. службы тяги Средне-Сибирской 
железной дороги Степанъ Ивановъ Лавренинъ.

ИЗВѢСТІЯ.

31 іюля скончались: села Урско-Бедаревскаго—священникъ 
Василій Юрьевъ и села Меретскаго—священникъ Стефанъ Ко- 
ченгинъ.
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ОТЪ ТОМСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ.

Во исполненіе резолюціи Его Преосвященства отъ 19 августа 
1899 г. за № 4318 объявляется, что лица, желающія поступить 
на причетническія мѣста, при прошеніяхъ своихъ должны пред­
ставлять, изъ духовнаго званія: свидѣтельства объ образованіи 
своемъ, свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку или о 
явкѣ къ исполненію воинской повинности, экзаменаціонное сви­
дѣтельство о знаніи причетническихъ предметовъ и умѣніе вести 
школьное дѣло, а изъ инословныхъ, кромѣ означенныхъ доку­
ментовъ,—увольнительное свидѣтельство отъ своего общества на 
поступленіе въ духовное званіе и свидѣтельство о благоповеденіи 
и о неподсудности; въ противномъ же случаѣ, прошенія безъ 
представленія вышесказанныхъ документовъ будутъ оставляемы 
безъ послѣдствій.

О.о. благочиннымъ вмѣняется въ обязанность доносить Конси­
сторіи немедленно о томъ, не имѣется-ли праздныхъ священно- 
церковно-служительскихъ мѣстъ, кромѣ публикуемыхъ, если есть, 
то когда именно и по какому случаю опразднились, равно и о 
томъ, изъ числа публикуемыхъ, не замѣщены-ли кѣмъ-либо и 
когда именно.

Отъ Томскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Епархіальный Училищный Совѣтъ выражаетъ свою благодар­
ность инженеру Фортунату Фердинандовичу г. Гутъ за добро­
совѣстное и безкорыстное составленіе плановъ и смѣтъ на по­
стройки Верхъ-Ануйской и Ординской второклассныхъ школъ.
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Вакантныя учительскія мѣста къ 1 сентября 1899 іода.

Церковно-приходскія школы: въ селахъ: Усть-Изесскомъ и 
Бергульскомъ, Каинскаго уѣзда; въ селахъ: Парѳеновскомъ 
(женская школа), Мироновскомъ, Таскаевскомъ, Жуланихинскомъ 
и Ординскомъ (два мѣста при второклассной школѣ: старшаго 
учителя и второго учителя), Барнаульскаго уѣзда; въ селахъ: 
Тапкинскомъ и Зарубинскомъ, Кузнецкаго уѣзда; въ селахъ: Та- 
ловскомъ и Ново-Георгіевскомъ, Змѣиногорскаго уѣзда; въ де­
ревнѣ Матковой, Томскаго уѣзда; въ поселкѣ Обояновскомъ, въ 
селахъ: Летяжскомъ и Благовѣщенскомъ, Маріинскаго уѣзда; 
въ селѣ Верхъ-Ануйскомъ (два мѣста: второго учителя во 
второклассной школѣ и учителя въ школѣ грамоты при второ­
классной школѣ) Бійскаго уѣзда; въ г. Каинскѣ (мужская школа) 
и въ г. Бійскѣ (Зарѣчная школа). Школы грамоты:

Въ деревнѣ Иванкиной, Томскаго уѣзда; въ селахъ: Ново- 
Тарабинскомъ и Дороги но Заимскомъ Барнаульскаго уѣзда и въ 
деревнѣ Болыпой-Рѣчкѣ, Змѣйногорскаго уѣзда.

Школы, гдѣ должность учителя должна быть возложена на 
одного изъ трехъ членовъ причта:

Въ селѣ Чингинскомъ, Барнаульскаго уѣзда (церковно-приход­
ская школа); въ селѣ Крохалевскомъ Томскаго уѣзда (церковно­
приходская школа) и въ селѣ Думчевскомъ, Барнаульскаго уѣзда 
(школа грамоты).

Вакантныя мѣста къ 1 Сентября 1899

а) Священническія'. Бл. № 1—Зоркальцевской, № 3—Дан- 
ковской, Воронопашенской, № 5—Бабарыыинской, № 8—Кра- 
халевской, № 12—Боготольской, Мало-Пичугинской, № 14— 
Кузедѣевской, Безруковской, № 16—Никоновской, № 18—Бѣ­
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лоярской, № 21—Чулымской, Лобиной, Хабаринской, № 26— 
Устьянской, Георгіевской, № 29—Красноярской, № 35—Ильин­
ской, Меретской, № 32—Секисовской.

б) Діаконскія: № 1—Градо-Томской Воснесенской, № 4— 
Елгайской, Терсалгайской, Нелюбинской, № 5—Бабарыкинской, 
№ 8—Ново-Николаевской, № 10—Колыонской, № 11—Алче- 
датской, № 12—Барандатской, № 13—Салаирской, Бедаревской, 
Борисовской, № 14—Кузнецкаго Собора, № 16—Фѳодосіевской, 
№ 17—Градо-Барнаульской, Соборной А 19—Битковской, 
№ 20 —Ребрихинской, № 22—Карачинской, Круглоозерной, Та- 
гановской, Чистоозерной, № 23—Верхне-Ичинской, Булатовской, 
Колмаковской, № 24—Плѣшковской, № 25—Чарышской станицы, 
Антоніевскаго Форпоста, № 27—Солтонской, Старобардинской, 
№ 33—Кабаклинской, № 34—Кыштовской, Шиницинской, 
3 6—Хлопуновской.

в) Псаломщическія: № 1—Томской Троицкой, № 5—Бого­
родской, Каргалалинской, № 7—Горевской, № 11 — Усманской, 
Камышенской, № 12—Краснорѣченской, Боготольской, № 14— 
Подгородней, № 15—Кытмановской, Тогульской, № 16—Койнов- 
ской № 17—Барнаульской Димитріевской№ 19 — Кобылинской, 
№ 20—Ребрихинской, № 24—Бійскаго Собора, № 25—Соло- 
нечной, № 26—Верхне-Алейской станицы, № 27—Саусканихи, 
35—Ильинской, № 37—Пеньковской, № 29—Усть-Журавлихи, 
№ 34—Шиницинской.

СОДЕРЖАНІЕ: Распоряженіе высшаго начальства.—Распоряженія епархіальна­
го начальства.—Награжденъ скуфьею.—Награждены набедренникомъ.—Награж­
деніе стихаремъ.—Утвержденіе въ должности депутата.—Утвержденіе въ долж­
ности церковнаго старосты.—Извѣстія.—Отъ Томской Духовной консисторіи.— 

Отъ Томскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.—Вакантныя мѣста.

Дозволено цензурою, Томскъ 1 сентября 1899 г



ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫИ.

ПРОСТЫЯ РѢЧИ
О ВЕЛИКИХЪ ДѢЛАХЪ БОЖІИХЪ.

ПРЕОСВЯЩЕННАГО МАКАРІЯ, ЕПИСКОПА ТОМСКАГО.

(Окончаніе).

Рѣчь третья.
Разговоръ о вѣрѣ со школьниками, въ присут­

ствіи старшихъ.

По прочтеніи однимъ изъ школьниковъ начальныхъ 
молитвъ съ правильнымъ изображеніемъ крестнаго 
знаменія и обычными поклонами, были предложены 
слѣдующіе вопросы:

Вопросъ'. Какой вы вѣры?
Школьникъ. Православной.
Вопрошающій. Вѣра есть христіанская, іудейская, ма­

гометанская, языческая.—Какой вы вѣры?
Школьникъ. Христіанской вѣры.
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Вопроса: Какого вы вѣроисповѣданія?
(Молчаніе).

Вопрошающій: Всѣ христіане вѣруютъ во Христа, но 
не всѣ содержатъ одно ученіе, не всѣ одинаково вѣруютъ; 
мы, православные исповѣдуемъ вѣру такъ, какъ учитъ 
православная Греко-Россійская церковь, Римскіе като­
лики иначе исповѣдуетъ: лютеране иначе; наши штун- 
дисты и старообрядцы держатся инаго ученія. И такъ, 
по вѣроисповѣданію одни принадлежатъ къ православ­
нымъ, другіе къ католикамъ, третьи къ лютеранамъ 
или къ штундистамъ, четвертые къ раскольникамъ— 
старообрядцамъ. Вы какого вѣроисповѣданія?

Школьникъ. Православнаго.
Вопрошающій. Итакъ, вы—вѣры христіанской, вѣро­

исповѣданія православнаго.
— Въ какого Бога вѣруютъ Христіане?
— Въ истиннаго Бога, отвѣтилъ школьникъ.
— Кто истинный Богъ?
— Отецъ, отвѣтилъ школьникъ.
— Богъ Савоѳъ, сказалъ одинъ изъ взрослыхъ.
Вопрошающій сказалъ: это отвѣтъ не полный, не 

дастъ ли кто полнаго отвѣта?
Одинъ изъ взрослыхъ'. Отецъ Сынъ и Святый Духъ.
— Вѣрно. Итакъ, не три-ли Бога?
Школьникъ. Нѣтъ, не три Бога, а единъ Богъ, но 

троиченъ въ лицахъ.
Вопр.: Кто изъ Святой Троицы большій и кто—меньшій?
Школьникъ. Всѣ равны.
Вопр.: Было ли время, когда у Отца не было Сына?
Школьникъ. Нѣтъ, не было.
Вопр:. Былъ ли когда либо Отецъ безъ Святаго Духа?



3
Школьникъ-. Нѣтъ, не былъ; Отецъ всегда былъ съ 

Сыномъ и Святымъ Духомъ, Отецъ вѣченъ и Сынъ 
вѣченъ и Святый Духъ вѣченъ.

— Чѣмъ отличаются одинъ отъ другого Отецъ, Сынъ 
и Святый Духъ?

— Сынъ рождается отъ Отца; Святый Духъ исходитъ 
отъ Отца; Отецъ ни отъ кого не раждается, ни отъ 
кого не исходитъ.

— Въ числѣ лицъ святыя троицы есть ли Іисусъ 
Христосъ.

— Есть.
— Какъ Онъ называется?
— Сыномъ Божіимъ.
— Что говорится о Сынѣ Божіемъ въ символѣ вѣры?
Отвѣтитъ не могли. Но послѣ наводящихъ вопросовъ 

сказали, что Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій, одного 
существа съ Отцемъ, что Онъ рожденъ отъ Отца прежде 
всѣхъ вѣковъ; что Онъ рожденъ отъ Отца, какъ Свѣтъ 
отъ Свѣта, Онъ—Богъ истинный, рожденный отъ Бога 
истиннаго; рожденъ, но не сотворенъ Отцемъ. Имъ все 
сотворено.

Вопросъ: Есть ли у Бога тѣло?
Школьникъ. Н ѣтъ.
Вопросъ. А Іисусъ Христосъ имѣетъ ли тѣло?
Школьникъ. Имѣетъ.
— Всегда ли Іисусъ Христосъ имѣлъ тѣло?
— Не всегда.
— Когда Онъ принялъ тѣло человѣческое?
— Когда сошелъ съ небесъ.
— Отъ кого Онъ принялъ тѣло человѣческое?
— Отъ Святой Дѣвы Маріи.



4

— Такъ ли родила пресвятая Дѣва Іисуса Христа, 
какъ рождаютъ прочія жены?

— Нѣтъ.
— Какъ зачала Пресвятая Дѣва Сына Божія?
— Зачала отъ Духа Святаго.
— Какъ родила Она Сына Божія?
— Родила Его безболѣзненно.
— Что сказано въ символѣ вѣры о рожденіи Іисуса 

Христа отъ Святой Дѣвы?
Послѣ наводящихъ вопросовъ данъ такой отвѣтъ: 

Іисусъ Христосъ сошелъ съ небесъ, воплотился отъ 
Духа Святаго и отъ Маріи Дѣвы и вочеловѣчился.

Вопросъ: Для чего Іисусъ Христосъ сошелъ съ небесъ 
и сдѣлался человѣкомъ?

Отвѣтъ: Для нашего спасенія.
Вопросъ: Какъ сказано объ этомъ въ символѣ вѣры?
Отвѣтъ: Насъ ради человѣкъ и нашего ради спасенія 

сшедшаго съ небесъ.
Вопросъ: Отъ чего спасти насъ приходилъ Іисусъ 

Христосъ?
Отвѣтъ: Отъ грѣховъ.
Вопросъ: Отъ какихъ грѣховъ?
Кто-то изъ взрослыхъ отвѣтилъ: отъ прародительскихъ 

грѣховъ, отъ грѣха Адамова, который переходитъ на 
всѣхъ насъ.

Вопросъ: А развѣ послѣ грѣха прародительскаго люди 
сами не грѣшили и теперь развѣ не грѣшатъ?

Отвѣтъ. Грѣшили и грѣшатъ.
Вопросъ. Значитъ, Іисусъ Христосъ пришелъ спасти 

не только отъ прародительскихъ грѣховъ, но и отъ 
всѣхъ другихъ, сдѣланныхъ каждымъ человѣкомъ?
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Отвѣтъ". Да.
— Какъ Іисусъ Христосъ спасъ людей отъ грѣховъ?
— Онъ пострадалъ за грѣхи людей.
— Но вѣдь и теперь всѣ остаются грѣшными: а 

грѣшные могутъ ли войти въ рай?
— Нѣтъ, не могутъ.
— Значитъ, грѣшники все еще не спасены?
— Нѣтъ, грѣшники не спасены.
— Для чего же страдали Іисусъ Христосъ, если 

грѣшники не спасены?
Отвѣта отъ школьниковъ не послѣдовало.

Вопрошающій'. Не отвѣтитъ ли кто либо изъ большихъ?
Одинъ изъ взрослыхъ сказалъ', каяться надо.
вопрошающій. Вы хотите сказать, что для того, чтобы 

грѣшникамъ войти въ рай, нужно покаяться. Это вѣрно. 
Но развѣ» прежде пришествія Христова на землю и 
страданія Его за спасеніе людей покаянія не было? 
Развѣ Адамъ не каялся? Развѣ онъ не оплакивалъ свой 
грѣхъ? Развѣ Давидъ и другіе ветхозавѣтные люди не 
каялись?

Отвѣтъ. Каялись.
Вопросъ. Если покаяніе вводило людей въ рай, то за­

чѣмъ было приходить Христу, зачѣмъ страдать Ему?
Отвѣта не нашлось.
вопрошающій продолжаетъ: нынѣ» можетъ ли кто ни­

будь войти въ рай?
Отвѣтъ. Могутъ войти праведники.
— А Христосъ что сказалъ? не праведниковъ Я 

пришелъ призвать, но грѣшниковъ на покаяніе?
— Грѣшники также войдутъ въ рай, если по­

каются.
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Вопросъ. А прежде страданія Христова могли ли грѣш­
ники наслѣдовать рай, если бы они каялись? Былъ ли 
рай отворенъ для грѣшниковъ?

Отвѣтъ. Нѣтъ.
Вопросъ. А нынѣ отворенъ онъ для грѣшниковъ?
Колебаніе.
Вопросъ. Не помните ли, какому грѣшнику сказалъ 

Господь: днесь со мною будеши въ раю?
Отвѣтъ. Разбойнику.
Вопросъ. Итакъ, разбойникъ введенъ Христомъ въ рай. 

А прежде грѣшники не входили въ рай: отъ чего 
произошла перемѣна?

Кто то изъ большихъ: Отъ того, что Христосъ по­
страдалъ.

— Вѣрно отвѣчаете. Потому грѣшникамъ даруется 
прощеніе, что за нихъ пострадалъ Христосъ. Онъ 
взялъ на Себя грѣхи всего міра: грѣхи каждаго чело­
вѣка Онъ, безгрѣшный, возложилъ на Себя; Онъ при­
нялъ на Себя вину всѣхъ, будучи Самъ неповиннымъ. 
Грѣхи всѣхъ Онъ возложилъ на себя и съ грѣхами 
міра восшелъ на крестъ, чтобы омыть эти грѣхи своею 
Божественною кровію. Прежде и праведникамъ нельзя 
было восходить на небо, потому что на нихъ лежалъ 
прародительскій грѣхъ и на каждомъ былъ какой либо 
его собственный грѣхъ; а теперь и грѣшники, омытые 
кровію Христовою, входятъ въ рай.

Итакъ, покаяніе нужно для грѣшниковъ, чтобы войти 
въ рай; но одного покаянія недостаточно: оно могло 
быть и въ ветхомъ завѣтѣ и было оно: Адамъ каялся 
и плакалъ о грѣхѣ, но не получилъ прощеніи и для 
праведниковъ небо было закрыто. Что же нужно еще, 
чтобы кающемуся грѣшнику войти въ рай?
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Кто то изъ старшихъ: нужно исповѣдаться предъ 
священникомъ.

— Почему?
Объяснить не могли. Вопрошающій объяснилъ'.

Потому нужно кающемуся священническое разрѣшеніе, 
что Іисусъ Христосъ свою власть прощать грѣхи пере­
далъ Апостоламъ; а эту власть Онъ пріобрѣлъ своими 
страданіями за грѣшниковъ: Онъ искупилъ всѣхъ грѣш­
никовъ Своею кровію. Поэтому, послѣ страданія, по 
воскресеніи своемъ, Онъ сказалъ: дана Мнѣ всякая 
власть на небеси и на земли. Передавая эту власть 
апостоламъ, Онъ сказалъ: пріимите Духа Святаго; кому 
простите грѣхи, простятся; на комъ оставите, на томъ 
останутся. (Іоанн. 20, 22, 28). Апостолы передали эту 
власть своимъ преемникамъ—епископамъ и священникамъ. 
Итакъ, кому прощаетъ грѣхъ священникъ, тому прощаетъ 
Христосъ. Поэтому для прощенія грѣховъ нужно не 
одно покаяніе, но и священническое разрѣшеніе.

Въ этомъ состоитъ искупленіе отъ грѣха: грѣшникамъ 
не вмѣняются грѣхи потому, что за ихъ грѣхи данъ 
дорогой выкупъ—кровь Христова. Прежде рай былъ 
закрытъ и для праведниковъ, а теперь онъ наполняется 
покаявшимися и омытыми кровію Христовою грѣшни­
ками. Первый изъ грѣшниковъ введенъ въ рай раз­
бойникъ.

Вопросъ. Если грѣшникамъ открытъ рай Христовою 
кровію, то могутъ ли войти въ него язычники, магоме­
тане и евреи?

Кто то отвѣтилъ', не могѵтъ.•»

Вопросъ. Значитъ, Іисусъ Христосъ не всѣхъ искупилъ?
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Одинъ, изъ взрослыхъ. Христосъ за всѣхъ пострадалъ.
Вопросъ. Почему же язычники, магометане и евреи 

не могутъ войти въ царствіе небесное?
Отвѣтъ. Нужно креститься.
— Вѣрно. Но почему имъ нужно креститься?
Отвѣта не послѣдовало.

Вопрошающій разъяснилъ', потому нужно креститься, что 
такъ повелѣлъ Господь Іисусъ Христосъ, Который ска­
залъ: если кто не родится отъ воды и Духа, не можетъ 
войти въ царствіе Божіе, (Іоанн. 3,5). Крещеніе Онъ на­
звалъ вторымъ рожденіемъ. Первое рожденіе—плотское, 
отъ отца и матери; съ этимъ рожденіемъ передается и пра­
родительскій грѣхъ. Второе рожденіе—духовное, чрезъ 
крещеніе. Креіцающійся облекается во Христа т. е. 
праведность Христова переходитъ на крещающагося. 
подобно тому, какъ чрезъ плотское рожденіе передаются 
грѣхи родительскіе; поэтому и сказано: елицы во Христа 
кпестистеся. во Христа облекостеся (Гал. 3, 27.) Кре- 
щающійся младенецъ Христіанскихъ родителей, а 
также еврей, магометанинъ или язычникъ выходятъ изъ 
купели крещенія совершенно очищенными отъ грѣха. 
Какіе тяжкіе грѣхи не лежали бы на человѣкѣ, всѣ 
они въ крещеніи прощаются.

Вопросъ. Но что будетъ человѣку, если онъ послѣ 
крещенія согрѣшитъ?

Отвѣтъ. Онъ опятъ теряетъ право получить наслѣд­
ство, пріобрѣтенное ему на небесахъ кровію Христовою.

Вопросъ. Нельзя ли опять креститься, чтобы получить 
прощеніе и опять быть чистымъ?

Отвѣта не послѣдовало.



9

Вопрошающій самъ разъяснилъ:

Дважды креститься нельзя: крещеніе одно; оно не 
повторяется. Почему? Потому что креіцающійся умираетъ 
со Христомъ, погружается въ смерть Христову: смерть 
Христова переходитъ на крещающагося. Христосъ за 
него умеръ и чрезъ крещеніе передаетъ человѣку 
смерть Свою, какъ уплату за смерть, назначенную ему, 
какъ грѣшнику. Креіцающійся дѣлается свободнымъ 
отъ отвѣта за грѣхи родительскіе и свои собственные. 
Но Христосъ умеръ однажды. Онъ умеръ и воскресъ. 
Другой разъ Онъ не можетъ умереть. Поэтому и кре­
ститься въ смерть Христову можно только однажды.

Вопросъ. Если кто согрѣшитъ послѣ крещенія, можетъ 
ли онъ очиститься отъ грѣха?

Отвѣта не послѣдовало. Вопрошающій самъ разъяснилъ: 

По милосердію Своему, Господь даровалъ людямъ, 
искупленнымъ Кровію Его. еще способъ очищенія грѣ­
ховъ. Эго—покаяніе, какъ бы слезное крещеніе. Каю­
щемуся и дающему обѣщаніе исправиться Господь да­
руетъ прощеніе грѣховъ чрезъ служителей своихъ— 
священниковъ.

Вопросъ. Сколько разъ можно каяться?
Разъясненіе: Сколько разъ согрѣшилъ, столько разъ 

и покайся: сколько разъ падаешь, столько и возстань; 
согрѣшишь, не оставайся въ грѣхѣ, а кайся и исправ­
ляйся. Такъ до самой смерти.

Вопросъ. Еще отъ чего спасти людей приходилъ 
Іисусъ Христосъ?

Одинъ изъ школьниковъ отвѣтилъ по заученному имъ 
изъ катихизиса:—отъ грѣха, проклятія и смерти.

Вопросъ. Отъ какого проклятія?
Отвѣта не дано: спрошены старшіе. Не знаетъ ли 
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кто либо: отъ какого проклятія Іисусъ Христосъ спасъ 
людей?

Молчаніе и ожиданіе опгъ кою либо отвѣта. Но от­
вѣта не послѣдовало. Тогда вопрошающій самъ объяснилъ 

Это было то проклятіе, которое было изречено Ада­
му: проклята земля въ дѣлахъ твоихъ. Вслѣдствіе 
этого вся тварь подверглась тлѣнію; отъ этого произошло 
всякаго рода зло: наводненія, засуха, моръ, землетря­
сенія, голодъ, болѣзни и всякаго рода страданія.

Еще проклятіе изрѣчено было на людей, получившихъ 
законъ чрезъ Моисея: проклятъ всякъ, кто не сохранитъ 
всего, что написано въ книгѣ закона, (Второзакон. 27, 26 
Галат. III, 10.) Значитъ, подъ клятвой состоитъ всякій, 
кто не соблюдаетъ заповѣдей Господнихъ.

Вопросъ. Христосъ освободилъ людей отъ клятвы, и 
отъ послѣдствій клятвы; а между тѣмъ клятва все 
еще тяготѣетъ надъ грѣшниками и надъ грѣшной зем­
лей: гдѣ же это освобожденіе?

Отвѣта не дано, поэтому вопрошающимъ сдѣлано разъ­

ясненіе'. Христосъ принялъ на себя нашу клятву и 
вознесъ ее на крестъ, какъ сказано: искупилъ ны еси 
отъ клятвы законныя, на крестѣ пригвоздився, и тѣмъ 
уплатилъ за насъ долгъ и, разрущивъ клятву, даде бла­
гословеніе. И вся тварь хотя и не освобождена отъ по­
слѣдствій проклятія, но она ожидаетъ этого освобож­
денія, когда будетъ новое небо и новая земля.

Вопросъ. Іисусъ Христосъ смертію своею уплатилъ 
за нашу смерть и даровалъ намъ безсмертіе, какъ ска­
зано: на крестѣ пригвоздився и копіемъ прободся, безсмертіе 
источилъ еси человѣкомъ, Спасе нашъ. А между тѣмъ 
смерть все еще царствуетъ на землѣ: гдѣ же освобож­
деніе отъ смерти?
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Разъясненіе. Христосъ хотя и умеръ, но воскресъ; и мы 
хотя и умираемъ, но также воскреснемъ въ день общаго 
воскресенія. Смерть есть послѣдній врагъ, имѣющій 
быть упраздненнымъ въ послѣдній день міра.

Если же мы воскреснемъ, какъ воскресъ и Христосъ, 
то значитъ и надъ нами смерть не имѣетъ своей преж­
ней силы: Христосъ одержалъ побѣду надъ смертію, 
ибо Онъ есть воскресеніе и жизнь.—Онъ есть воскре­
сеніе, потому что Самъ воскресъ; Онъ есть и наше 
воскресеніе, потому что и насъ воскреситъ и даруетъ 
намъ жизнь вѣчную.

Вопросъ. Почему и праведники теперь умираютъ? 
Почему бы ихъ теперь же не освободить отъ смерти?

Разъясненіе. Потому что жизнь на этой грѣшной землѣ 
для праведниковъ была бы мученіемъ, наказаніемъ, 
болѣе тяжкимъ, чѣмъ смерть. Какъ мучительна была 
жизнь Лота среди Содомлянъ, такъ мучительна жизнь 
праведника среди грѣшниковъ; между тѣмъ смерть для 
праведника и, вообще, для вѣрующаго христіанина, 
есть успокоеніе. Тѣло лежитъ в-ь землѣ, какъ въ усы­
пальницѣ, ничего не чувствуя, не видя и не слыша, а 
душа покоится въ небесныхъ обителяхъ дотолѣ, пока 
настанетъ время пробужденія всѣхъ умершихъ о Христѣ.

И такъ, хотя мы и остаемся грѣшниками, но Іисусъ 
Христосъ освободилъ насъ отъ грѣха, пострадавши за. 
нашъ грѣхъ. Онъ освободилъ насъ и отъ проклятія; 
принявши на Себя клятву, онъ вознесъ ее на крестъ, 
разрушилъ ее и даровалъ намъ благословеніе. Онъ 
освободилъ насъ и отъ смерти, упла тивъ за нашу смерть 
Своею смертію. Христосъ воскресеизъ мертвыхъ смертію 
смерть поправъ и сущимъ во гробѣхъ животъ даровавъ-



(историческій очеркъ колонизаціи).

Барабинская степь.
(Продолженіе).

Самое отдаленное извѣстіе о населеніи мѣстности, занимаемой 
Барабою, относится къ XIII вѣку. Знаменитый венеціанскій пу­
тешественникъ Марко-Поло, прослуживъ 17 лѣтъ у одного изъ 
преемниковъ Чингизъ-Хана, Кублая и посѣтивъ самыя отдален­
ныя страны восточной Азіи, даетъ слѣдующее описаніе жителей 
„Барабинской степи. “ Надобно знать, что въ сѣверныхъ кра­
яхъ свѣта живетъ много татаръ, подъ властью одного князя, 
по имени Кагду, который изъ Чингисъ Ханова рода и близкій 
родственникъ Кублаю; онъ независимъ ни отъ какого другаго 
государя; жители соблюдаютъ обычаи и нравы своихъ предковъ 
и считаются первоначальными татарами. Ихъ король и его войско 
не стѣсняютъ себя въ городахъ и крѣпостяхъ: они живутъ во- 
всякое время на открытыхъ равнинахъ, въ долинахъ или лѣсахъ, 
которыхъ много въ этой странѣ. У нихъ нѣтъ никакого хлѣба: 
они питаются мясомъ и молокомъ и живутъ въ полномъ согласіи 
другъ съ другомъ: для короля ихъ, которому они безусловно 
послушны, всего дороже сохраненіе мира и согласія между его 
подданными. У нихъ огромныя стада лошадей, коровъ, овецъ п 
другихъ животныхъ. Татары нигдѣ не живутъ постоянно: съ 
приближеніемъ зимы они уходятъ въ равнины болѣе теплыхъ 
странъ искать пастбищъ, достаточныхъ для ихъ скота, а лѣ­
томъ ищутъ прохладныхъ мѣстъ въ горахъ, гдѣ есть вода 
и трава, а скотъ не безпокоятъ мухи и другія кусающія насѣ­
комыя. Въ продолженіи двухъ, или трехъ мѣсяцевъ они уходятъ 
все выше и выше въ нагорныя мѣста и ищутъ новыхъ луговъ, 
потому что нигдѣ не достаетъ травы для прокормленія чрезвы-
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чайнаго множества ихъ стадъ. Ихъ хижины или наметы со 
стоятъ изъ кольевъ, покрытыхъ войлоками: эти наметы совсѣмъ 
круглые и такъ искусно устроены, что татары складываютъ ихъ 
въ связку безъ труда и возятъ съ собою на особеннаго рода по­
возкахъ о четырехъ колесахъ. Когда приходится раскинуть эти 
наметы, они всегда обращаютъ ихъ входомъ къ югу. Мужчины' 
по преимуществу занимаются звѣриною и соколиною охотою, да 
ружейнымъ дѣломъ, а женщины всякими торговыми дѣлами: 
продаютъ, закупаютъ, исправляютъ все нужное для своихъ господь 
—мужей и семьи. Питаются они только мясомъ и молокомъ, дичью, 
которую доставляетъ имъ охота, да еще нѣкоторымй маленькими 
звѣрками, нѣсколько похожими на кроликовъ (сурки). Татары 
ядятъ всякое мясо—лошадиное, верблюжье, даже собачье. Они 
пьютъ кобылье молоко, которое умѣютъ такъ хорошо пригото­
влять, что оно получаетъ пріятный вкусъ бѣлаго вина, и 
тогда называютъ его на своемъ языкѣ кемурсъ (кумысъ). 
Ихъ жены—самыя честныя и цѣломудренныя въ свѣтѣ, и очень 
любятъ и почитаютъ мужей. Нарушеніе б рачнаго союза счи­
тается у нихъ безчестнымъ и низкимъ порокомъ. Съ другой 
стороны, странно видѣть странное обращеніе мужей съ ихъ 
женами, которыя, когда ихъ 10 или 20, живутъ между собою 
въ такомъ мирѣ и согласіи, что заслуживаютъ всякихъ похвалъ. 
И такая скромность и цѣломудріе въ женщинахъ тѣмъ похваль­
нѣе, что мужчинамъ дозволено имѣть по стольку женъ, сколько 
хотятъ. Издержки на нихъ мужа не велики, а польза ему 
отъ нихъ по торговымъ дѣламъ, которыми онѣ заняты по- - 
стоянно, значительна: оттого, когда онъ беретъ жену себѣ, 
платитъ ея родителямъ брачныя деньги.

Главное богатство и вся торговля ихъ состоитъ въ мѣхахъ. 
Въ долгую холодную зиму все мерзнетъ: только въ немногіе- 
мѣсяцы солнце разводитъ ледъ; тогда почва дѣлается боло-- 
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тистою, отчего и путешествіе становится гораздо труднѣе и 
утомительнѣе, нежели въ то время, когда все замерзаетъ. Но 
чтобы купцті могли посѣщать этотъ край и покупать его мѣха, 
они съ большими усиліями сдѣлали доступною для путниковъ 
эту болотную степь и на концѣ всякаго дневного переѣзда 
выстроили по деревянному жилью, возвышенному надъ землею: 
тутъ приставлены люди, обязанные принимать купцовъ и да­
вать имъ ночлегъ, а на слѣдующій день провожать ихъ до 
другой станціи, пока не окончится степная дорога. Для переѣзда 
по замерзнувшей землѣ у нихъ есть родъ повозокъ, нѣсколько 
похожихъ на тѣ, которыми пользуются природные жители кру­
тыхъ и почти недоступныхъ горъ, въ сосѣдствѣ съ нашею 
страною: онѣ называются носилками или санями, безъ колесъ, 
съ гладкимъ и ровнымъ дномъ, спереди загнутымъ полудугою 
кверху; на такихъ саняхъ легко можно мчаться по льду. Для 
возки этихъ небольшихъ экипажей жители приспособили какихъ- 
то животныхъ, которыя похожи на собакъ да и могутъ такъ 
назваться, хотя величиной» почти съ ословъ. Онѣ очень сильны 
и привычны къ ѣздѣ.

Богатые въ этомъ народѣ одѣваются въ золото и шелкъ, 
въ собольи, горностаевые и другіе мѣха. Оружіе у нихъ: лукъ, 
желѣзныя палицы, да иногда копья, но всего искуснѣе вла­
дѣютъ они лукомъ, потомучто еще съ дѣтства употребляютъ 
его при своихъ забавахъ; военные доспѣхи—изъ толстой кожи 
буйвола и другихъ звѣрей, высушенной на огнѣ и получившей 
отъ того необыкновенную прочность. Въ бою они храбры до 
отчаянія, мало дорожатъ жизнью, смѣло и безостановочно идутъ 
на встрѣчу всякихъ опасностей. Оиі жестоки но природѣ, 
способны переносить всякія лишенія и. если нужно, могутъ 
цѣлый мѣсяцъ прожить на молокѣ своихъ кобылъ, да мясѣ 
дикихъ звѣрей, какихъ приведется поймать. Набѣги ихъ на
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«■сосѣднихъ жителей „ Страны мрака“ (Остяки и Самоѣды) весьма 
°Іистребительны: отнимаютъ скотъ и пожитки, а, главное, драгоцѣн- 
і.Іные мѣха горностаевъ, куницъ, ласочекъ, лисицъ и др. звѣрей 
'([этого рода. Для того они пользуются тѣми мѣсяцами, когда 
«[бываетъ темно, чтобы не замѣтили ихъ приближенія; но, не 
'[зная хорошо дороги для возвращенія домой съ добычей, они, 
■[чтобы не заблудиться, ѣздятъ на кобылахъ, у которыхъ есть 
о [жеребята; эти послѣднія провожаютъ матокъ до границъ Татар- 
[ской земли, а потомъ, при въѣздѣ въ темный край, Татары 
(Доставляютъ ихъ подъ особеннымъ присмотромъ. Покончивъ свои 
•[темныя дѣла и пожелавъ опять увидѣть страну свѣта, татары 
('[бросаютъ поводья на шеи своихъ лошадей, и эти бѣгутъ, какъ 
[имъ вздумается, руководимыя материнскимъ инстинктомъ, онѣ 
'[выбираютъ дорогу прямо къ тому мѣсту, гдѣ оставили своихъ 
Джеребятъ, и такимъ образомъ всадники вѣрно добираются до 
■[своихъ домовъ.
[ Относительно религіозныхъ представленіи жителей этой страны 
(| знаменитый путешественникъ говоритъ слѣдующее. Они говорятъ, 
[что есть великій, небесный и всевышній Богъ, которому они 

•[каждый день приносятъ благовонныя куренья въ сосудахъ и 
[молитвы о сохраненіи душевнаго и тѣлеснаго здоровья. Онн чтутъ 
[и другаго Бога, по имени Натигая, котораго образъ, покрытый 
[войлокомъ или сукномъ, сохраняется во всѣхъ домахъ. Этому 
[идолу они даютъ еще жену и дѣтей: первую ставятъ на лѣво 
[отъ него, а послѣднихъ передъ нимъ въ почтительномъ положе- 
[ніи; они считаютъ его Божествомъ, располагающимъ земными дѣ- 
[лами, покровителемъ ихъ дѣтей и стражемъ ихъ скота и хлѣба; 
[оказываютъ ему великое почтеніе и за обѣдомъ не забываютъ 
[никогда помазать жирнымъ кускомъ мяса ротъ у идола, также 
[у его жены и дѣтей, потомъ выливаютъ за двери немного отва- 
|ра, въ которомъ готовился обѣдъ, въ жертву другимъ духамъ*.
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И теперь еще на обширномъ пространствѣ Барабы можно встрѣ­
тить многочисленные слѣды, оставленные прежними ея обитателя­
ми и заключающіеся въ курганахъ и нѣкоторыхъ развалинахъ; 
таковые курганы и развалины донынѣ видны, напр. у села Тон- 
тюре, на полуостровѣ, образуемомъ р. Омью, при Кошкунѣ въ 
нѣсколькихъ верстахъ выше по Оми, при устьѣ Тарка, не мно­
го выше впаденія Оми въ Иртышъ, при впаденіи Тартаса въ 
въ Омь при д. Турушовой, при озерѣ Убинскомъ и подлѣ озе­
ра Чаны. Нельзя не пожалѣть, что всѣ эти остатки древности 
до сего времени почти неизслѣдованы надлежащимъ образомъ и 
годъ отъ году уничтожаются безпощадно рукою времени и невѣ­
жественною рукою человѣка.

Въ XV в. огромное государство, основанное завоеваніями Чин- 
гизъ-Хана, стало приходить въ упадокъ, а входившія въ составъ 
его Тюркскія племена, занимавшія въ то время южную половину 
нынѣшней Тобольской и большую часть Томской губерніи стали 
независимы и раздѣлились на нѣсколько мелкихъ владѣній. За­
воеваніе Казани поставило Россію въ непосредственныя торговыя,, 
а отчасти и въ политическія отношенія съ сибирскими народно­
стями. Уже въ 1557 г. одинъ изъ владѣтелей сибири Едигеръ 
сталъ къ царю Ивану Васильевичу Грозному почти въ данни­
ческія отношенія, а въ 1581 г. русскіе казаки уже овладѣли 
Сибирью, т. е. стойбищемъ могущественнаго Кучума,—положивъ 
тѣмъ самымъ прочное начало русскому владычеству и колониза­
ціи этого края. Въ 1544 году уже былъ основанъ г. Тара, 
ставшій первымъ опорнымъ пунктомъ русскихъ въ Барабинской 
степи.

Постоянные безпорядки въ Барабинской степи довольно труд­
но было подавить и Тарскимъ воеводамъ и Томскимъ, въ вѣдѣ­
ніе которыхъ перешли Барабинцы послѣ основанія Томска въ 
1604 г. Оба эти административные пункты народились довольно 
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далеко отъ Барабинскихъ степей. Отсюда явилась необходимость 
построить хотя нѣкоторыя укрѣпленія, необходимость тѣмъ болѣѳ 
настоятельная, что въ концѣ XVII в. измѣнилось и самое нап­
равленіе пути отъ Россіи въ Сибирь. Сначала этотъ путь лежалъ 
на Тобольскъ чрезъ Соликамскъ и Верхотурье, а изъ Тобольска 
зимою и лѣтомъ по Иртышу, Оби и Кети. Но мало по малу 
проложена была дорога отъ Тобольска сухопутно до Тары, а по­
томъ отъ Тары до Томска. Вотъ на этомъ то пути и возникли 
постепенно укрѣпленія: въ 1713 г. Чаусскій острогъ, переиме­
нованный впослѣдствіи въ городъ Колывань, въ 1722 г. Каин­
ское укрѣпленіе, переименованное также въ г. Каинскъ, Тартас- 
ское и Убинское. Только эти четыре форпоста на 600 верстномъ 
протяженіи долгое время служили станціями для курьеровъ и 
мѣстами защиты отъ хищническихъ нападеній кочевниковъ, и 
по степи нролегали чуть замѣтныя тропы. Только въ 1861 г. 
приступлено было къ заселенію большого почтоваго тракта по 
Барабилской степи ямщиками Демьяновскаго и Самаровскаго ямовъ, 
гдѣ было ихъ около 2000 душъ. Особенными трудами по коло­
низаціи этой мѣстности извѣстенъ сибирскій губернаторъ Чиче­
ринъ—одинъ изъ энергичныхъ и замѣчательныхъ администрато­
ровъ этого отдаленнаго края. Въ четыре года онъ успѣлъ засе­
лить степь и преимущественно тѣми помѣщичьими крестьянами, 
которые присылались сюда за развратное поведеніе, въ зачетъ 
рекрутъ. Въ эти четыре года они успѣли расчистить лѣса, по- 
ствоить дома, устроить мосты, гати, запастись земледѣльческими 
орудіями, благодаря строгой дисциплинѣ и расправѣ съ ссыль­
ными, о которыхъ еще много въ народной памяти свѣжихъ преданіи 
и теперь. Въ теченіе управленія своего Чичеринъ (1764—1790 г.г.) 
основалъ слѣдующія селенія нынѣшняго Каинскаго уѣзда: 
Мураши, Ново-Тутальское, Назарово, Карачинское, Козловское, 
Посадское, Ичинскоѳ, Турумовское, Верхне-Омское, Ново-Разино,
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Антошкино, Мангазерное, Осиновые-Колки, Колмаково, Крутоло- 
говское, Чулымское, Сергино, Иткульское. И вотъ черезъ сто 
слишкомъ лѣтъ трудно уже наслѣдить примѣтные признаки 
новыхъ поселеній. Деревни людныя и длинныя; крѣпко устроен­
ные дома и хозяйственныя постройки рѣзко бросаются въ гла­
за даже и при бѣгломъ обзорѣ, при такой быстрой ѣздѣ, 
про которую давно уже на цѣлую Россію прошла слава и вошла 
даже въ азбучныя картинки подъ названіемъ „Сибирскій ѣздокъ*. 
Мало по малу и самая мѣстность стала обсыхать; самый климатъ, 
по выраженію Словцова, сталъ принимать людкость. Проходящія 
купеческія клади давали колонистамъ помощь и отраду въ ихъ 
быту, плату за постой, кормъ и пищу. Бараба съ годъ на 
на годъ сдѣлалась люднѣе и жизнь становилась не столь тяж­
кою, а послѣ даже очень сносною и потому населеніе ея со­
вершенно теряется между русскимъ населеніемъ болѣе численнымъ 
и болѣе предпріимчивымъ.

Съ проведеніемъ великой сибирской желѣзной дороги и съ 
переводомъ почтоваго тракта на желѣзно-дорожную линію всѣ 
эти селенія остались въ сторонѣ и жизнь въ нихъ затихла, но 
память о Барабинскихъ „дружкахъ* долго будетъ жить во 
всѣхъ тѣхъ, кто по собственному опыту знаетъ про ихъ бѣшеную 
ѣзду съ гиканьемъ и свистомъ.

ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ

Освященіе дѣтскаго пріюта въ деревнѣ Колпашевой. Въ іюнѣ мѣ­
сяцѣ н. г. состоялось открытіе дѣтскаго пріюта на пароходной 
пристани „Колпашево" для дѣтей сиротъ Нарымскаго края, прі- 
имущественно инородцевъ. Дѣло объ открытіи пріюта поручено 
было окружному исправнику К. А. Попову и подъ его опытнымъ 
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руководствомъ сразу приняло благопріятный оборотъ. Въ ско­
ромъ времени былъ подысканъ домъ цѣною за 1800 рублей, стоящій 
со всѣми надворными постройками въ дѣйствительности не менѣе 
10000 рублей; купленъ такъ дешево потому, что продавался съ 
аукціона у несостоятельнаго должника, а покупателей изъ кре­
стьянъ для такого зданія не находилось. Съ открытіемъ нави­
гаціи г. Поповъ вторично посѣтилъ пріютъ, распорядился про­
извести необходимый ремонтъ и въ то же время, по его распоря­
женію, въ г. Томскѣ были подысканы двѣ мастерицы, работающія 
ковры и палазы, ст цѣлію обучать призрѣваемыхъ1 сиротъ дѣво­
чекъ этому ремеслу. Мастерицы прибыли на пароходѣ въ прі­
ютъ, со всѣми необходимыми для этого мастерства, принадлеж­
ностями, какъ то: шерстью, пряжей, красками или ткацкими сто­
ликами и проч. Почти одновременно было привезено все необхо­
димое и для домашняго обихода призрѣваемыхъ сиротъ: желѣз­
ныя кровати, одѣялы, бѣлье, посуда и др., а потомъ прибыли 
и сами сироты—дѣти изъ мѣстностей, лежащихъ ниже пристани 
Колпашево по теченію р. Оби въ количествѣ 16 человѣкъ, все 
инородцы. Нашлись дѣти сироты изъ мѣстныхъ жителей, изъ 
которыхъ было принято 6 человѣкъ, такъ что къ открытію 
пріюта число дѣтей достигло 22 человѣкъ.

4- іюня г. исправникъ снова прибылъ на пристань Колпашево 
и занялся устройствомъ пріюта совмѣстно съ становымъ приста­
вимъ Ѵ-го стана г. Плотниковымъ; 6 іюня все было готово къ 
открытію пріюта, поэтому, въ этотъ же день и рѣшено было от­
крыть пріютъ, предварительно освятивъ зданіе. Наканунѣ т. е. 
5 іюня становой приставъ увѣдомилъ мѣстнаго священника, что 
г. исправникъ желалъ бы поднять св. иконы въ зданіи пріюта 
завтрашняго дня въ 9 часовъ утра, для служенія молебна. 
Тотчасъ же было послано въ сосѣднее с. Ново-Ильин- 
ское за псаломщикомъ, который не замедлилъ явиться 
и приготовилъ все необходимое для служенія молебна. 
Къ пріѣзду г. исправника и становаго довольно помѣс­
тительный храмъ былъ полонъ народа, и часть прилегающей ули­
цы была занята народомъ. Въ 10 часовъ утра вышелъ крест­
ный ходъ, сапровождаемый массой народа и направился къ зда­
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нію пріюта, который отстоитъ отъ храма слишкомъ на 2 версты. 
Обширное зданіе пріюта было полно народа. Послѣ водосвятна­
го молебна все зданіе пріюта быго окроплено св. водой и тотчасъ 
же начался второй молебенъ предъ началомъ ученія, въ клас­
сной комнатѣ, послѣ котораго завѣдующей пріютомъ учительницъ 
данъ былъ дѣтямъ пробный урокъ. Во время служенія молеб­
новъ стройное пѣніе учениковъ министерской школы и вся об­
становка такъ повліяли на дѣтей инородцевъ, что многіе изъ 
нихъ плакали; да это и не удивительно, потомучто многіе изъ нихъ 
ни разу не бывали въ храмѣ и не слыхали церковнаго пѣнія, 
такъ какъ нѣкоторые жили отъ своей приходской церкви на 
цѣлыя сотни верстъ.

Просторныя, высокія комнаты двухъ-этажнаго зданія, заново 
отштукатуренныя, съ достаточнымъ количествомъ воздуха, и свѣ­
та, желѣзныя кровати, матрасы, подушки, одѣяла въ спальняхъ; 
въ столовой и кухнѣ мебель, посуда, все устроено отдѣльно на 
каждаго призрѣваемаго, не говоря о классной комнатѣ и мас­
терскихъ. Пища ,хотя и простая, но здоровая, въ достаточномъ ко­
личествѣ, чистота и порядокъ во всемъ, гдѣ присматриваетъ 
женскій глазъ, все это производитъ также самое пріятное впе­
чатлѣніе на всякаго, а особенно на тѣхъ, кто не видалъ ни­
чего, кромѣ грязной остяцкой юрты и такого же обихода ея 
жителей.



миссіонерскій отдѣлъ.
О состояніи раскола и противораскольнической 
дѣятельности въ Томской епархіи въ 1897/э8-мъ г.

(Продолженіе.)

Не смотря на внѣшнее оживленіе и кажущійся ростъ Авст­
рійской раскольнической общины, во внутренней жизни ея одна­
ко ощутительно давали о себѣ знать довольно крупныя нестрое­
нія,выразившіяся прежде всего въ распаденіи трехъ Австрійскихъпри- 
ходовъ: одного въ Черновкѣ, Каинскаго уѣзда, гдѣ попъ Коноваловъ, 
тяготясь своимъ званіемъ, оставилъ „поповство", и двухъ въ 
Костиномъ Логу, откуда одинъ изъ поповъ перебрался на житель­
ство въ д. Ворониху, не успѣвъ еще сформировать новаго при­
хода, а другой уѣхалъ въ Енисейскую губернію. Между окруж- 
никами и противоокружниками царитъ постоянная вражда и ок- 
ружники, всегда господствовавшіе надъ противоокружниками, въ 
нынѣшнемъ году были непріятно поражены переходомъ одного изъ сво­
ихъ поповъ Стефана Шумихина на сторону противоокружниковъ. Кро­
мѣ окружниковъ и противоокружниковъ начинаетъ заявлять о себѣ въ 
средѣ мѣстныхъ Австрійцевъ секта средняя, которая съ сомнѣ­
ніемъ относится къ нѣкоторымъ положеніямъ окружнаго посланія, 
хотя и не причисляетъ себя открыто къ противоокружникамъ. Не всѣ 
Австрійцы согласны признать своимъ главою и лжеепископа
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Антонія, и часть ихъ остается вѣрными сосланному въ Иркут­
скую губернію Меѳодію. Отъ имени Меѳодія этими „вѣрными“ 
управлялъ нѣкоторое время лжеепископъ Герасимъ, проживавшій 
въ скитѣ, близъ д. Александровки, Змѣйногорскаго уѣзда,—и 
успѣлъ поставить для ближайшихъ раскольниковъ нѣсколько по­
повъ. Герасимъ въ минувшемъ году умеръ, — и ставленники 
его вмѣстѣ съ своими паствами порѣшили „предаться Антонію", но 
не всѣ искренно. Зналъ о такомъ лицемѣріи и самъ Антоній и 
болѣе всего подозрѣвалъ въ немъ раскольниковъ д. Выдрихи,— 
бывшей резиденціи Меѳодія,—ближнихъ его друзей и родствен­
никовъ, во главѣ которыхъ стоитъ попъ Сильвестръ Тепловъ, 
который и молится съ своими послѣдователями въ домѣ 
Ѳедора Акимова, сына Меѳодія. Во главѣ партіи, противной 
Меѳодію и попу Сельвестру, стоитъ лжедіаконъ Харлампій Теп- 
ловъ, который давно мѣтилъ на поповство, но не могъ добиться 
его отъ Меѳодія и потому былъ золъ какъ на самого Меѳодія, 
такъ и на поставленнаго, согласно его желанію, Сильвестра. 
Благодаря, по всей вѣроятности, проискамъ Харлампія, лжеепис­
копъ Антоній въ нынѣшнемъ году вздумалъ запретить попа Сель- 
вестра. 22 марта пріѣхалъ въ д. Выдриху уполномоченный Ан­
тонія Александровскій (д. Александровки) попъ Авдей Звонцевъ. 
На „соборъ" явилось чуть не все населеніе Выдрихи; только 
не было самого опальнаго попа Сильвестра. Попъ Авдей, тор­
жественно помолившись на иконы и усѣвшись въ переднемъ 
углу, громко зачиталъ „указъ" о разстриженіи Сильвестра. Глав­
нѣйшими причинами запрещенія указывались: первая, что онъ— 
въ роднѣ, вторая,—что производитъ раздоръ между Выдрихинцами. 
По прочтеніи „указа", нѣкоторое время всѣ молчали. Затѣмъ при­
верженцы Сильвестра, какъ бы очнувшись отъ удара, раздражен­
но и съ озлобленіемъ закричали: какъ онъ смѣетъ! Онъ ею не 
ставилъ въ попы, не можетъ и разстригать! Не дадимъ въ 
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обиду’, былъ попомъ, попомъ и останется) „Иные выразили сом­
нѣніе въ подлинности бумаги, раздались голоса: архіерей ли еще 
писалъ эту бумагу, можетъ, это все дьяконъ Харлампій выдума­
ли съ Авдеемъ,—кажи намъ бумагу! Друзья Сильвестра уг­
рожающе наступали на Авдея, но „Харлампіевцы" взяли его 
подъ свою защиту. „Сильвестръ въ роднѣ,—говорили они,— 
это точно; какой онъ попъ; онъ и самъ въ адъ пойдетъ и насъ 
туда же потащитъ! Особенно кричалъ, горячился и проклиналъ 
своего противника лжедіаконъ Харлампій. Послѣ продолжитель­
наго шума и крика, рѣшили послать выборныхъ за самимъ Силь­
вестромъ, который вскорѣ и явился. Ему сново была прочтена 
бумага“ и попъ Авдей обратился къ нему съ вопросомъ: жела­
етъ или нѣтъ онъ добровольно оставить священство? Послѣ нѳ- 
долгаго колебанія, Сильвестръ выразилъ свое согласіе. Услышавъ 
это, его приверженцы и защитники, во всеуслышаніе ругая его 
„простякомъ и глупцомъ", поспѣшно ушли съ собора. Сильвестръ 
въ тотъ же день снялъ съ себя поповское одѣяніе, остригъ во­
лосы и уѣхалъ на жительство на уединенную заимку. Выдрихин- 
цы понемногу уже начали мириться съ совершившимся фактомъ 
и даже забывать о разстриженномъ попѣ, какъ вдругъ, съ пер­
ваго дня Пасхи онъ снова своей властію надѣлъ на себя ризы 
и по прежнему сталъ „попить" у Австрійцевъ. Даже безпоповцы 
послѣ этого стали смѣяться въ глаза Австрійцамъ надъ крѣ­
постью грамотъ ихъ владыкъ!

Своеволіе и самоуправство, вообще, являются отличительною 
чертою дѣятельности Австрійскихъ лжепоповъ не только въ отно­
шеніи къ предписаніямъ и указамъ своего лжевладыки, но и къ 
прямымъ требованіямъ закона. Нарушенія его, кромѣ всѣмъ из­
вѣстнаго, такъ называемаго „публичнаго оказательства", особенно 
часто допускаются по дѣламъ брачнымъ: попы вѣнчаютъ и при 
живыхъ женахъ, и въ близкомъ родствѣ и не достигшихъ со 
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вершеннолѣтняго возраста,—не стѣсняются и временемъ соверше­
нія бракосочетанія. Австрійскій лжепопъ И. Г. повѣнчалъ въ 
нынѣшнемъ году малолѣтковъ въ субботу мясопустную. 
Даже снисходительные во всемъ прихожане рѣшились выска­
зать попу свое недовольство и предостереженіе, что „если онъ 
такъ будетъ поступать, то могутъ за него и взяться", на что 
получили отвѣтъ:—не вашъ возъ, не вамъ и везти: я—„самъ 
себѣ законъ". Это, „самъ себѣ законъ" въ устахъ австрійскихъ 
лжепоповъ справедливо въ томъ отношеніи, что направленныя 
противъ нихъ требованія гражданскаго закона для нихъ какъ-бы 
не существуютъ; но чтобы они, дѣйствительно, были совершенно 
свободны въ своихъ поступкахъ, сказать этого никоимъ образомъ 
нельзя. Лжепопы, именующіе себя пастырями словесныхъ овецъ, 
въ сферѣ „своего духовнаго дѣйствованія" являются на самомъ 
дѣлѣ пассивныхъ орудіемъ, если не сказать, игрушкою въ рукахъ 
своихъ прихожанъ. Характерно въ этомъ отношеніи письмо одного 
изъ Австрійскихъ поповъ М. П. на просьбу учителя братской 
школы А. К. дозволить ему придти на богослуженіе въ австрій­
скую молельню. „Вы знаете, отвѣчалъ откровенно учителю попъ, 
что мое дѣло только служить, да требы править; а все осталь- 
оне, какъ старики; что могу я сказать противъ нихъ?"

Поморцы въ теченіе истекшаго года не менѣе Австрійцевъ 
‘ усердствовали о поддержаніи своего согласія. По иниціативѣ 

главныхъ руководителей всего мѣстнаго Поморскаго раскола, Гусева 
и Бобровскаго созывались соборы въ Воронихѣ,Гилевой;Солоновкѣ.По 
ихъ же приглашенію, для утвержденія колеблющихся выѣзжалъ изъ 
Саратовской губерніи извѣстный „защитникъ" Терентій Акимовъ 
Худошинъ, дѣлалъ увѣщанія, устраивалъ бесѣды, ставилъ новыхъ 
наставниковъ. Худошинъ уже не въ первый разъ дѣлаетъ на­
ѣзды къ нашимъ поморцамъ;—и чѣмъ далѣе, тѣмъ чаще его 
приглашаютъ, хотя подобное приглашеніе стоитъ каждый
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-пазъ не менѣе 500 рублей. Очевидно, этимъ наѣздамъ наши 
раскольники придаютъ особеннно важное значеніе. И, дѣйстви­
тельно, личность Худошина не только въ нашемъ мѣстномъ, но 
и во всемъ, вообще, Поморскомъ расколѣ занимаетъ центральное 
положеніе. Почитаемый за подвижника, онъ въ то же время 
слыветъ и великимъ знатокомъ писанія; если прибавить къ 
этому, что онъ большой говорунъ и обладаетъ особой, ему одному 
свойственной, какой-то напыщенно-дерзкой манерой держать 
«себя на бесѣдахъ,—то будетъ понятно, что убѣжденія и увѣща­
нія его всегда дѣйствуютъ на слушателей въ высшей степени. 
Убѣждая простецовъ, лю і.ей начитанныхъ Худошинъ въ тоже время 
«обучаетъ и пріемамъ полемики, знакомитъ и снабжаетъ ихъ 
новѣйшими подпольными произведеніями, писанными въ защиту 
своего согласія. Особенно усерднымъ и воспріимчивымъ учени­
комъ его въ этомъ отношеніи является Бобровскій. Онъ заим­
ствовалъ отъ своего наставника Худошина прежде всего раціо­
налистическій духъ отрицанія всякихъ авторитетовъ книжныхъ 
свидѣтельствъ. „Всему вѣрить нельзя,—говоритъ онъ, мало-ли 
что напишутъ; хоть собаку похорони, и то за цензурой отпе­
чатаютъ". Подъ вліяніемъ того же Худошина, наши Поморскіе 
начетчики въ своей полемикѣ съ особенной силой начинаютъ 
выдвигать рѣдко задѣвавшійся въ былыя времена вопросъ о 
православіи церкви Греческой,—съ которой церковь Россійская 
находится въ единеніи. Въ ртомъ направленіи они пустили въ 
ходъ новое оружіе, раздобытую ими гдѣ то книгу—путешествіе 
на востокъ священника Іоанна Лукьянова, гдѣ авторъ 
слишкомъ неодобрительно отзывается о православіи Грече­
ской церкви и, вообще, о состояніи религіозно-нравственной 
жизни православнаго востока. Нѣкоторые мѣста написаны въ очень 
рѣзкомъ, прямо ругательномъ тонѣ. Эту-то книжку теперь Боб­
ровскій постоянно читаетъ своимъ послѣдователямъ, отмѣчая осо­
бенно благопріятныя для себя мѣста и сопровождая ихъ своими 
объясненіями.
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Гусевъ и Бобровскій, отправляя въ средѣ Поморскаго обще- 
ства роли какъ бы верховныхъ учителей,—въ тоже время со­
стоятъ у нихъ „ ходатаями " по ихъ дѣламъ и почти каждый 
годъ ѣздятъ съ разнаго рода ходатайствами въ Москву и Пе­
тербургъ. Ходатайства и путешествія ихъ, какъ показываетъ 
дѣйствительность, не остаются безрезультатными. Такъ, въ нынѣш­
немъ году, благодаря ихъ ходатайствамъ, для Поморцевъ раз­
рѣшены правительствомъ двѣ молельни: въ д. Гилевой, Змѣйно- 
горскаго уѣзда и Шарчиной, Барнаульскаго. Особенно рады это­
му Поморцы Барнаульскаго уѣзда,такъ какъсрѳдинихъ—новаяШар- 
чинская молельня будетъ еще первою, разрѣшенною правительст­
вомъ. Въ своихъ „ходатайствахъ" Гусевъ и Бобровскій идутъ 
еще далѣе и усиленно хлопочутъ въ послѣднее время объ от­
крытія особыхъ раскольническихъ школъ, но пока еще безу­
спѣшно.

Своей внутренней сплоченностью, и обособленностью, а вмѣстѣ съ 
этимъ и особенно враждебнымъ настроеніемъ по отношенію къ право­
славной церкви Поморцы замѣтно выдѣляются изъ послѣдователей 
всѣхъ другихъ согласій. Здѣсь строже всего соблюдается „чашка" 
и преслѣдуется на ряду съ самой великой ересью „обмірщеніе", 
за первый разъ котораго полагается недѣльное отлученіе и 500 
поклоновъ на день, за второй—шестинедѣльное, съ тысячью пок­
лоновъ на день и за третій—полугодовое. Православные, живу­
щіе въ средѣ Поморцевъ,—когда первыхъ меньшинство, а вто­
рыхъ, большинство, всегда жалуются на свою угнетенную участь, 
притѣсненія и. обиды. „Не дай Богъ никому крещеному жить 
здѣсь, разсказывала о своей жизни среди поморцевъ заброшенная 
къ нимъ судьбою православная женщина: выйти некуда, а загля­
нешь къ кому-либо, то услышишь только одно: ваша вѣра про­
клята; попа не принимаютъ, ругаютъ его всячески, завутъ ерети­
комъ, насъ ругаютъ, что изъ за васъ попъ ѣздитъ, да вотъ еще 
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пос іяли учителя еретика; этотъ еще хуже попа; попъ поживетъ, 
да уѣдетъ, а этотъ постоянно торчитъ на глазахъ .

Сильнымъ средствомъ взаимнаго объединенія между поморцами 
служатъ также поминальны обѣды и панихиды; послѣд­
нія въ селеніяхъ съ значительнымъ числомъ расколь­
никовъ совершаются почти ежедневно. И на обѣды и 
на панихиды собирается большая' часть деревенскаго насе­
ленія, зазываются и православные; время проводится въ молитвѣ, 
въ бесѣдахъ о вѣрѣ, въ чтеніи „писанія", или какихъ-либо по­
сланій, писемъ; здѣсь сообщаются и совмѣстно обсуждаются разна­
го рода извѣстія и свѣдѣнія о ходѣ событій въ расколѣ, обсуж­
даются извѣстнаго рода мѣропріятія, общія нужды. По чисто­
сердечному признанію нѣкоторыхъ раскольниковъ, бывшихъ преж­
де православными, они были уловлены въ расколъ именно этими 
„поминальными собраніями*.

Для уловленія православныхъ въ свою секту нерѣдко 
практикуется нашими Поморцами и чисто Ковылинскій 
пріемъ: являться съ пропагандой къ тяжко больному, за­
стращиваніемъ и угрозами вырывать у такого человѣка, нахо­
дящагося въ безсознательномъ состояніи (обыкновенно Поморцы 
любятъ ходить къ больнымъ горячкою) согласіе на перекре­
щиваніе. И такого, ничего не сознающаго больнаго, не­
призванные крестители влекутъ, не смотря ни на какую пору 
года, въ холодную рѣчную воду. Почему Поморцы намѣчаютъ 
жертвами своей пропаганды такихъ именно людей,—понять не­
трудно, да они и сами не скрываютъ этого. Приходя къ боль­
ному въ дѣйствительности для совращенія, они имѣютъ возмож­
ность объяснять цѣль посѣщенія тѣмъ, что приходятъ къ больно­
му по христіанскому братолюбію, „почитать для его облегченія изъ пи­
санія/ Въ нѣкоторыхъ „центральныхъ" Поморскихъ селеніяхъ,— 
въ особенности въ тѣхъ, на. коихъ распространяется непосред­
ственное вліяніе Гусева и Бобровскаго, подобныя посѣщенія боль-
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выхъ вошли, выражаясь языкомъ старообрядцевъ, во всеобдержное 
правило. Какъ только заслышитъ кто-либо изъ рядовыхъ рас­
кольниковъ, что или раскольникъ другаго согласія или право­
славный находится въ тяжкой болѣзни, тотчасъ же сообщаетъ 
своему наставнику. Наставникъ командируетъ къ больному кого- 
либо изъ своего „причта" или отправляется самъ убѣждать за­
блудившагося хотя предъ смертью очиститься святымъ крещеніемъ 
Вотъ что разсказываетъ одинъ изъ православныхъ В. С., житель 
д. Гилевой: Въ минувшемъ 1896-мъ году я былъ боленъ въ 
горячкѣ и лежалъ безъ памяти. Въ одно время приходятъ ко 
мнѣ два человѣка, которыхъ я не могъ узнать, что-то говорили 
со мной,—ничего не помню. Чрезъ нѣсколько часовъ я пришелъ 
въ себя и спросилъ у жены: кто къ намъ приходилъ?

— „Развѣ ты не узналъ своихъ сосѣдей? это были С. В. 
и К. X.

„Зачѣмъ же они приходили?
— „Да склоняли тебя креститься.
А что я имъ отвѣтилъ?
— „Совсѣмъ согласился.
„Удивляюсь,—прибавляетъ разскащикъ такой дерзости,—и 

что за нужда обманывать больнаго? Будетъ съ меня и одного 
церковнаго крещенія!

Въ августѣ мѣсяцѣ 1897 г. крестьянинъ той же д. Гилевой 
Андрей Гилевъ заболѣлъ горячкой. Вся родня его была въ рас­
колѣ,—въ молодости и самъ онъ придерживался раскола, но 
затѣмъ окончательно порвалъ связи съ нимъ и сдѣлался однимъ 
изъ искреннихъ и усердныхъ сыновъ православной церкви. Въ 
еамый тяжелый періодъ болѣзни, многочисленные его родствен­
ники, собравшись къ нему, начали укорять его, говоря: пойми 
ты, Андрюша: это Богъ тебя наказываетъ тяжкой болѣзные за то, 
что ты измѣнилъ вѣру родителей и нарушилъ ихъ благослове 
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ніе; обратись назадъ, живъ и здоровъ будешь, а то погибла, 
твоя душенька. „Если умрешь, некому о тебѣ и помолиться и 
похоронить тебя, а перейдешь къ намъ, мы тебя съ великой честью 
похоронимъ и поминать будемъ“. Андрей, однако, пока былъ въ 
сознаніи, отвѣчалъ всѣмъ и каждому: самъ о себѣ знаю, читалъ, 
слава Богу, на своемъ вѣку книгъ—то, знаю, гдѣ ложь, гдѣ 
правда/ Къ чести небольшой горсти православныхъ, проживающихъ 
въ Гилевой, нашлись между ними сострадательные, которые по 
христіанскому братолюбію, съѣздили для болящаго за православ­
нымъ священникомъ. Больной былъ напутствованъ, причастился 
св. тайнъ и тихо почилъ. Раскольники послѣ этого начали рас­
пространять всюду, что тихая смерть свойственна только лютому 
грѣшнику и отступнику, который угождалъ при жизни не Богу, 
а діаволу.

Вотъ и еще одинъ наиболѣе характерный случай. Крестьян­
ка Злыгостева осенью 1897 г. заболѣла горячкою; незадолго 
предъ этимъ она исповѣдывалась и причащалась у православнаго 
священника; однако это не помѣшало мѣстной раскольнической 
наставницѣ и ея помощнику избрать ее жертвой своей пропаганды. 
И тотъ и другая, въ. обычное время почти совсѣмъ не загля­
дывавшіе къ Злыгостевой, теперь очень усердно посѣщали боль­
ную. Мужъ,—не много „тронутый умомъ“, не могъ имъ ничѣмъ 
воспрепятствовать. Въ одно время православная сосѣдка, зайдя 
также навѣстить больную, замѣтила, что наставница и ея помощ­
никъ закутываютъ больную, видимо, собираясь ее куда отвезти. 
„Куда это вы сняряжаете больную? „спросила пришедшая. „Въ баню 
Тимофевна,—въ баню—не сказывай никому/ Баня была возлѣ, 
—а больную увезли на другой конецъ деревни, къ рѣкѣ,— 
очевидно, для перекрещиванія. Но понимала ли и сознавала ли 
больная, что дѣлали съ ней непрошеные печальники, это подле­
житъ большому сомнѣнію.
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Перекрещиваніе въ средѣ мѣстныхъ Поморцевъ вообще прак­
тикуется очень часто; перекрещиваютъ не только вновь посту­
пающихъ въ ихъ согласіе, иного чинопріема Поморцы не знаютъ 
и не признаютъ.—но часто и своихъ собственныхъ собратій. 
Главной побудительной причиной искать новаго крещенія для 
такихъ обыкновенно служитъ сомнѣніе въ правильности своего 
перваго крещенія. Если оказывается, что кого-либо крестилъ 
не „благословенный отецъ", или невѣжественная старуха, не умѣв­
шая даже погружать или употреблявшая свою особую формулу 
крещенія, то наставники требовали отъ крестившихся такимъ об­
разомъ новаго крещенія. Для многихъ мотивомъ къ крещенію 
служитъ замѣчаемое ими порушеніе и искаженіе старой вѣры, которая 
по ихъ мнѣнію, можетъ быть возстановлена только новымъ креще­
ніемъ. Въ д. Красноярской Бійскаго уѣзда,—въ центрѣ Ча- 
рышскихъ раскольниковъ, нарочито созывался по этому поводу 
соборъ, который и постановилъ, что, дѣйствительно, вѣру необхо­
димо поновить, а для поновленія ея выписать изъ Россіи истин­
наго и законнаго крестителя, для приглашенія котораго тутъ 
же на соборѣ было собрано 300 рублей; другіе изъ Поморцевъ 
лучшимъ средствомъ для „поновленія "вѣры начали считать самокреще­
ніе, случаи котораго въ средѣ Поморства. начинаютъ повторяться 
все чаще и чаще. Частые случаи крещеній и перекрещиваній, 
совершающихся въ ихъ средѣ, на извѣстную часть поморства 
подѣйствоволи, однако, подавляющимъ образомъ и утвердили ихъ 
въ той мысли, что эти, столь часто повторяющіеся крещенія, 
неистинны, и что лучше остаться совсѣмъ безъ крещенія. Такимъ 
образомъ, въ средѣ Поморства явилась, кромѣ самокрещенцевъ, 
еще особая отрасль „безкрещенцевъ".

Появленіе „безкрещенцевъ" въ средѣ Поморства наглядно по­
казываетъ, что не смотря на старанія его заправилъ, придать 
своему обществу „видъ церкви", — постановленіемъ напримѣръ
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* благословенныхъ* отцовъ или введеніемъ „безсвящѳннословныхъ 
браковъ*; и тѣмъ убѣдить своихъ послѣдователей, Ито въ ихъ 
обществѣ, и при отсутстіи іерархіи, могутъ совершаться „священ­
но-благодатныя дѣйствія, извѣстная часть поморцевъ хорошо ви­
дитъ и сознаетъ свое безблагодатное состояніе и потому прямо­
линейно тянетъ къ чистому бѳзпоповству. „Чѣмъ кривить душой* 
разсуждаютъ такіе люди и,—обманывать себя, что мы можемъ 
получать благодатные дары отъ не призванныхъ ни кѣмъ 
и не поставленныхъ простецовъ—лучше предаться на волю Бо­
жію. „Не надо никакого крещенія, вѣнчанія, исповѣди предъ 
другими, не надо и отпѣнія, умрешь,—„птички отпоютъ*, а при 
жизни молись только Богу на всякомъ мѣстѣ и дѣлай добрыя 
дѣла. Совсѣмъ потерявшись въ отысканіи путей спасенія, эти лю­
ди чистосердечно начинаютъ говорить: .мы и сами не знаемъ, 
кто мы такіе; христіанами назваться, писаніе но похвалитъ. 
Такое положеніе крайняго отчаянія, гибельное для тѣхъ, кто въ 
немъ находится, сопровождается, однако и тѣмъ добрымъ по­
слѣдствіемъ, что эти „ отчаявшіеся * терпѣливо относятся къ рели­
гіознымъ убѣжденіямъ другихъ, даже членовъ своей собственной 
семьи. „Ходите молиться, говорятъ старики молодежи, куда хо­
тите, а намъ разбираться въ этомъ дѣлѣ теперь уже поздно*.

Если въ крѣпкомъ своей организаціи Поморствѣ начинаетъ за­
мѣчаться за послѣднее время внутреннее шатаніе и смятеніе, то 
стариковщина, вообще не отличающаяся своими внутренними 
устоями, выглядываетъ какъ бы окончательно „потерявшейся*. 
Стариковецъ погрязъ почти исключительно въ рѣшеніи самыхъ 
мелочныхъ, обыденныхъ и чисто-практическихъ вопросовъ жизни: 
о ношеніи платья, обуви, о пищѣ, питьѣ, общеніи съ окру­
жающими еретиками, лѣстовкѣ, подручникахъ; важнѣйшія вопро­
сы вѣры—о церкви, священствѣ и таинствахъ онъ рѣшать не лю­
битъ или, если возмется, рѣшаетъ ихъ по своему, по особенному,
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слишкомъ просто и даже грубо.
„ Церковь, говоритъ стариковецъ,въ настоящее время пребываетъ въ 

неизвѣстности; гдѣ нибудь непремѣнно существуетъ, но гдѣ имен­
но, никто еще не отыскалъ и не указалъ. Причащеніе тоже нуж­
но, но за неимѣніемъ священниковъ, которые одни только могутъ со­
вершать „тайну причащенія",причащаться можно и другими,болѣе до­
ступными способами. Можно и простой хлѣбъ сдѣлать истиннымъ 
причастіемъ: прочитать только надъ нимъ 40 разъ Іисусову мо­
литву. Одинъ изъ стариковщинскихъ наставниковъ нашелъ еще 
болѣе упрощенный способъ причащенія. „Буду умирать,—гово­
рилъ онъ,—передъ смертью заберу бороду въ кулакъ, возьму въ 
ротъ, да съ нею въ зубахъ и умру,—вотъ и причастился".

Живучее до сего времени и служившее предметомъ вниманія послѣ­
дователей другихъ раскольническихъ толковъ и даже православныхъ 
такъ называемоеМакаровское самокрещенство также начинаетъ обнару­
живать свою внутреннюю несостоятельность, а вмѣстѣ съ этимъ 
и признаки разложеніи. Самокрещенство до сихъ поръ жило и 
поддерживалось двумя силами: новизной и оргинальностью своихъ 
чисто отрицательныхъ раціоналистическихъ мнѣній (о 12, 14 и 
75-мъ зачалѣ отъ Матѳея) и духомъ религіознаго воодушевле­
нія, проистекавшимъ отъ сознанія, что истинная, спасительная^ 
вѣра, наконецъ, найдена—и выражавшимся въ „чистой, воздерж­
ной жизни. Но „новыя мнѣнія" въ самомъ же началѣ встрѣтили 
дружный отпоръ со стороны православныхъ миссіонеровъ и духо­
венства; въ районѣ распространенія самокрещенства (главнымъ 
образомъ въ приходахъ: Залѣсовскомъ, Средне - Красиловскомъ 
Думчевскомъ и Сорокинскомъ) завязалась усиленная и энергичная 
борьба; о „зачалахъ" толковали чуть не каждый день и не въ каж­
домъ селеніи; на самокрещенцевъ съ сочувствіемъ указывали, какъ 
на людей „истинно-христіанской, благочестивой жизни. Теперь 
самокрещенскія мнѣнія потеряли обаяніе новизны и перестали 
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занимать собою вниманіе православныхъ и послѣдователей дру­
гихъ толковъ п даже породили сомнѣнія въ ихъ справедливости въ 
средѣ самихъ самокрещенцевъ. Если прежде самокрещенецъ начи­
налъ говорить о зачалахъ, его слушали съ охотою и любовію; те­
перь, только что начинаетъ онъ объ этомъ рѣчь, ему отвѣчаютъ: ты 
о зачалахъ мнѣ не говори, о зачалахъ я хорошо знаю,—говори о 
чемъ нибудь другомъ. Но въ томъ и все несчастье самокрещенцевъ, что 
кромѣ этихъ зачалъ,—своего положительнаго, у нихъ ничего нѣтъ.

„Только и держались.—говорятъ они сами, за одни зачала, а 
теперь и держаться не за что! Объ этихъ своихъ зачалахъ са­
мокрещенцы писали и къ Аѳонскимъ старцамъ п старцы отвѣти­
ли имъ тоже, что отвѣчаютъ и православные миссіонеры. Нако­
нецъ, самокрещенцы порѣшили обратиться за разрѣшеніемъ сво­
ихъ недоумѣній о зачалахъ къ о. Іоанну Кронштадтскому и те­
перь находятся въ ожиданіи отъ него отвѣта. Неменѣе не стро­
еній начинаетъ замѣчаться и въ нравственной жизни самокрещен­
цевъ. Сами опи въ текущемъ году на Ѳокинской заимкѣ созы­
вали соборъ, что бы „возстановить" въ своемъ обществѣ благочес­
тивую жизнь, такъ какъ теперь большинство изъ нихъ, по за­
явленію одного наставника, ведутъ жизнь „ роскошную “, ходятъ 
на свадьбы, пьютъ вино, поютъ сатанинскія пѣсни, ругаются, 
пляшутъ и даже табаку покурить не прочь".

Раціоналистическое сектантство въ истекшемъ году въ предѣ- 
лахъ епархіи ие имѣло особенно значительнаго прироста совпѣ; 
вновь приселилось не болѣе 3—5 семей,—въ томъ числѣ одна 
семья штундистовъ,—остальныя молокане. Пропаганда мѣстныхъ 
молоканъ стала значительно тише и сами они . въ своихъ отно­
шеніяхъ къ православнымъ мягче. Особенно это слѣдуетъ ска­
зать о молоканахъ Тютюнскаго Кыстава (въ Барнаульскомъ уѣз­
дѣ), главнаго центра нашего молоканства. Здѣсь въ истекшемъ 
году не было ниодного случая совращенія; въ селеніи Чермнов- 
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скомъ нѣсколько человѣкъ уклонялись на нѣкоторое время въ 
молоканство, но въ скоромъ же времени возвратились въ право­
славіе, исповѣдались и причащались св. тайнъ. Единственный 
случай уклоненія въ молокантство констатированъ въ с. Аіца- 
гулъ, Боровскаго прихода, гдѣ совращенъ въ молокантство одинъ 
переселенецъ малороссъ (сибиряки, вообще, пока равнодушны къ 
молоканству). Такъ какъ здѣсь молокане живутъ отъ право­
славныхъ нѣсколько поодаль, особымъ поселкомъ,—то они въ одинъ 
день перенесли у новообращеннаго все его жилье и имущество на свою 
землю. И это для всѣхъ было вѣрнымъ признакомъ того, что 
переселившійся измѣнилъ православію. Такой назойливой пропаган­
ды, какая замѣчалась среди молоканъ Барнаульскаго уѣзда преж­
де, нынѣ тамъ уже не замѣтно. Пропагандисты молокантства, правда, 
появляются наѣздами, но издалека и не въ Барнаульскомъ уже уѣздѣ, 
а въ Змѣйногорскомъ. Сюда пріѣзжаетъ не первый уже разъ изъ 
Павлодара нѣкто Иванъ Іереміевъ Плиссъ. Прежде онъ наѣз­
жалъ тайкомъ, а въ нынѣшнемъ году пріѣхалъ въ д. Гилеву 
открыто, не маскируя цѣли своего пріѣзда,—и самъ позвалъ па 
бесѣду проживающаго тутъ учителя братской школы.

(Продолженіе будетъ).

Миссіонерскія извѣстія по Томской епархіи.
Изъ жизни и дѣятельности Миссіонерскихъ Благочинни­

ческихъ Комитетовъ.

Минувшаго 1-го іюля въ селѣ Гоньбинскомъ состоялось 2-е 
собраніе Миссіонерскаго Комитета Благочинія № 20 въ составѣ 
Предсѣдателя о. Благочиннаго, священника Василія Лебедева, 
Благочинническаго миссіонера священника Всеволода Титова,
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1-го мая по 1-е іюля 1899 г.

Михаило-Архангельской церкви 
замѣчаются и пропагандисты,

членовъ Комитета—священниковъ: Ѳедора Сафонова, Александра 
Цизяева, Петра Кочетова, Василія Климова, Елевѳерія Мака­
ренко, Иннокентія Завадовскаго, Никанора Прибыткова, Тимофея 
Зеленева, Петра Дезидерьева, Михаила Соколова, діакона Нико­
лая Покровскаго и Епархіальнаго миссіонера-священника Павли­
на Смирнова. Въ собраніи прежде всего были заслушаны сло­
весныя сообщенія приходскихъ священниковъ о состояніи раскола 
въ ихъ приходахъ, за время съ 
Изъ этихъ сообщеній видно:

Въ приходѣ Ребрихинскомъ 
расколъ по прежнему упоренъ;
какъ, напримѣръ, въ д. Шарчиной—крестьянинъ Иванъ Василь­
евъ, изъ часовенныхъ. На Фоминой недѣлѣ въ д. Шарчиной 
былъ устроенъ раскольниками даже съѣздъ, подробности ко­
тораго съ точностью выяснить нельзя, такъ какъ съѣздъ былъ 
устроенъ слишкомъ тайно и дѣянія его для православныхъ пока 
еще неизвѣстны.

Благочинническій миссіонеръ-священникъ Всеволодъ Титовъ про­
извелъ среди раскольниковъ Ребрихинскаго прихода за означенное 
время 3 публичныхъ бесѣды съ сотрудникомъ Фелидовымъ и діагно­
зомъ И. Покровскимъ въ д.д. Казанцевой, Рожневомъ Логу и Ша­
рчиной. Въ деревнѣ Казанцевой бесѣда производилась съ начетчи- 
іомъ Федосѣевскаго толка—Павломъ Евфимовымъ Гришинымъ 
>такъ называемыхъ „порицаніяхъ4* на старые обряды. Гришинъ послѣ 

двухчасоваго собесѣдованія признался, что онъ въ этомъ дѣлѣ 
—человѣкъ темный, между тѣмъ какъ онъ въ началѣ бесѣды над­

менно заявилъ, что видалъ въ Россіи не такихъ миссіонеровъ, 
гакъ здѣшніе Сибирскіе. Впечатлѣніе отъ этой бесѣды на право­

славныхъ было въ высшей степени благопріятное. Въ Рожневомъ 
Логу собесѣдованіе производилось съ начетчикомъ Даниловскаго 
толка Никономъ Молоковымъ, каковой оказался человѣкомъ 
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малограмотнымъ и потому не могъ защищать основъ своего вѣро­
ученія. Сотрудникомъ было раскрыто положительное ученіе о 
невозможности спастись безъ церкви, Св. Таинъ и священства 
съ краткой критикой поморства. Безграмотность и беззащитность 
начетчика Молокова на раскольниковъ произвела удручающее 
впечатлѣніе. Въ Троицынъ день—въ д. Шарчиной была бесѣда 
о брадобритіи; продолжалась три часа, однако вопросъ не былъ 
до конца исчерпанъ и совопросники условились продолжать суж­
деніе объ этомъ предметѣ въ слѣдующую бесѣду. Частныхъ бе­
сѣдъ Благочинническимъ миссіонеромъ было произведено три: 
1) въ собственномъ домѣ съ крестьяниномъ д. Рожневъ Логъ 
Хавкуиовымъ; 2) въ домѣ проживающаго въ селѣ Ребрихѣ не- 
лоляки Рогачева, и 3) въ д. Рожневъ Логъ съ крестьяниномъ 
Бобровымъ. Результатомъ произведеныхъ бесѣдъ было просоеди­
неніе 9 человѣкъ къ православію, кои всѣ присоединились но 
убѣжденію.

По приходу Гоньбинской Вознесенской церкви число расколь­
никовъ съ прошлымъ годомъ увеличилось, вслѣдствіе наплыва 
россійскихъ переселенцевъ и въ настоящее время здѣсь числится: 
па Казенной Заимкѣ—пріемлющихъ австрійское священство 68 м. 
68 ж., поморскаго согласія 23 м. 15 ж., стариковщинскаго со­
гласія 31 м. 35 ж., на заимкѣ подъ Туриной горой: пріемлю­
щихъ австрійское священство 20 м. 22 ж., поморскаго согласія 
18 м. 14 ж. и стариковскаго согласія 14 м. 7 ж.,—всего въ 
приходѣ: пріемлющихъ австрійское священство 88 м. 90 ж, 
поморскаго согласія 41 м. 29 ж. и стариковскаго согласія 45 м. 
42 ж. Раскольники отъ бесѣдъ уклоняются. Частныя бесѣды 
являются, какъ случайность. Выдающихся начетчиковъ нѣтъ. 
Присоединеній было 2 по убѣжденію и 1 изъ за брака. Заслу­
живаетъ вниманія присоединеніе Никандра Стефанова Мясникова 
22 лѣтъ, крестьянина изъ Пермской губерніи, стариковскаго
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согласія: онъ хворалъ тифомъ и во время болѣчни пожелалъ 
присоединиться къ Православной церкви, но родители его сопро­
тивлялись этому; когда же болѣзнь усилилась до крайности, ро- 

присоединеніе, но въ то же 
какъ бы условіе: если сынъ 

отъ болѣзни, тогда они при- 

дители, наконецъ, согласились на 
время поставили для себя такое 
ихъ, по присоединеніи, оправится 
знаютъ правоту Православія и сами присоединятся; и, дѣйстви­
тельно, сынъ ихъ вскорѣ послѣ присоединеніе поправился и ро­
дители его сдержали свое слово—въ настоящее время уже при­
няли Православіе.

Въ приходѣ Калманской Михаило-Архангельской церкви въ 
д. Шиловой раскольниковъ около 500 душъ. Раскольники, въ 
настоящее время разъѣзжаются по случаю того, что въ деревнѣ 
построена церковь и возбуждено ходатайство объ открытіи само­
стоятельнаго прихода съ причтомъ. Начетчиковъ нѣтъ. Присо­
единеній было 2 изъ за брака и 1 но убѣжеенію.

Въ приходѣ. Павловской Введенской церкви существуетъ мо­
локанство.
Здвѣревъ выѣхалъ изъ с. Павловскаго 
линскаго прихода, вслѣдствіе чего и 
ютъ въ своихъ убѣжденіяхъ. Мѣстное молоканство 
появляется сектанство изъ Россіи; одно семейство 
губерніи (штундпсты) к одно семейство изъ С
Балашевскаго уѣзда (молокане), по эти свои ученія среди 
вославныхъ пока но пропагандируютъ.

Въ приходѣ Черемновской Покровской церкви молокане 
ятъ въ своихъ убѣжденіяхъ также упорно, какъ и прежде, 
ми силами стараются пропагандировать свое ученіе среди право­
славныхъ; но что особенно выдѣляется въ ихъ жизни, такъ это 
деспотическое отношеніе мужчинъ молоканъ къ своимъ женамъ 
изъ православныхъ. Въ семъ году, наоборотъ, былъ случай бра- 

Главный руководитель и пропагандистъ молоканства 
ъ д. Телеутскую, Касма- 

ирочіе молокане ослабѣва- 
ослабѣваетъ, 

изъ Кіевской
аратовской губерніи, 

пра-

сто- 
всѣ-
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косочетачія дочери молоканина съ православнымъ и она, йодъ 
дѣйствіемъ своихъ родителей, въ настоящее время дѣлаетъ жизнь 
мужа невыносимой и старается всѣми мѣрами совратить его въ 
молоканство; одно время даже уходила отъ неі о и жила у отца 
около мѣсяца, такъ что по этому поводу производилось дѣло у 
Барнаульскаго мироваго судьи.

Въ томъ же собраніи Комитета было заслушано заявленіе свя­
щенника села Гоньбинскаго Елевѳерія Макаренко о необходимости 
открытія въ видахъ воздѣйствія на раскольниковъ, школы въ зара­
женномъ расколомъ селеніи его прихода,—называемомъ „ Казенной 
заимкой*, о чемъ Комитетъ и постановилъ ходатайствовать 
чрезъ Совѣтъ братства предъ Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ.

Начинаютъ заявлять о своей дѣятельности и другіе благочин­
ническіе Миссіонерскіе Комитеты. Въ этомъ отношеніи, благодаря 
трудамъ его Предсѣдателя, обращаетъ на себя вниманіе Комитетъ 
благочинія № 31-го. Благочинническимъ миссіонеромъ, священ­
никомъ Тимофѣемъ Чешуйнымъ, въ присутствіи членовъ Коми­
тета, было произведено уже нѣсколько публичныхъ бесѣдъ въ 
д.д. Красноярской, Усть-Чарышской и Фунтиковой. На бывшемъ 
26 іюля с. г. въ с. Брусенцевскомъ собраніи Комитета заранѣе 
намѣчены время и мѣсто публичныхъ бесѣдъ, которыя имѣетъ 
вести благочинническій миссіонеръ въ присутствіи членовъ Коми­
тета. На разъѣзды миссіонера духовенство благочинія ассигнова­
ло по 1 рублю съ причта; такая же сумма ассигнована, на по­
полненіе миссіонерской благочиннической библіотеки. Въ заботахъ 
о миссіонерскомъ самообразованіи нѣкоторые изъ членовъ Мис­
сіонерскаго Комитета, какъ самъ Предсѣдатель его, благочинный 
Влланиміръ Пальмовъ, священникъ села Вяткинскаго Павелъ 
Стабинковъ и Чистюньскаго Алексѣй Павловъ выписываютъ 
книги и журналы на свои собственныя средства. Вообще, съ 
удовольствіемъ можно отмѣтить тотъ фактъ, что часть при­
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ходскаго духовенства озабочена о своей миссіонерской подго­
товкѣ. Духовенство благочинія № 37-го препроводило въ Совѣтъ 
братства 300 рублей на заведеніе благочиннической миссіонерской 
библіотеки, духовенство № 14-го—40 рублей и № 7-го—33 
рубля; духовенство .благочинія № 2-го уже ассигновало на та­
кую же библіотеку 200 рублей, а № 36-го—100 рублей. Кро­
мѣ благочинническихъ, полагается начало и приходскимъ миссіо­
нерскимъ библіотекамъ; таковая организуется, напримѣръ, въ 
приходѣ с. Верхъ-Алеусскаго и въ фондъ ея мѣстнымъ священ­
никомъ о. Арсеніемъ Троицкимъ изъ своихъ собственныхъ средствъ 
пожертвовано 25 руб. Поступали въ Совѣтъ братства заявленія 
и просьбы о высылкѣ книгъ, пособій и руководствъ по расколо­
сектантству и отъ нѣкоторыхъ другихъ священниковъ: с. Бол- 
вашкинскаго—Александра Лаврова, села Тальменскаго—Алексѣя 
Носова и с. Сорокинскаго—Виктора Никольскаго, каковыя тре­
бованія посильно и удовлетворены. Нельзя не порадоваться это­
му, пробуждающемуся въ средѣ духовенства, интересу къ миссіо­
нерскому дѣлу, которое по долгу пастырства, всегда и должно 
быть ему кровнымъ, роднымъ. Если и есть еще, къ прискорбію, 
среди нашего духевенства одержимые недугомъ стараго времени, 
считающіе дѣло миссіонерства для себя какъ бы чуждымъ и 
постороннимъ, то можно надѣяться, что подъ благотворнымъ влія­
ніемъ новаго, живаго духа и этотъ недугъ изчезнетъ! Больше 
взаимнаго объединенія, больше нравственнаго вліянія другъ на 
друга и тогда всякая рознь не только въ дѣлѣ миссіонерства 
но и, вообще, въ дѣлѣ пастырства рухнетъ сама собою! Миссіо­
нерскіе благочинническіе Комитеты на дѣлѣ и должны быть 
средствомъ такого объединенія прежде всего на почвѣ миссіонер­
ства, не между только его членами, но и между всѣмъ духовен­
ствомъ. Этому благому дѣлу положено только начало, а каковъ 
его будетъ ростъ, покажетъ будущее, но, во всякомъ случаѣ, было 
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бы грѣшно л преступно всѣмъ тѣмъ, въ чьи руки оно дано, если 
бы они заглушили его своимъ невниманіемъ и равнодушіемъ!..

Ив. Новиковъ.

Появленіе Толстовскаго сектантства въ Барнауль­
скомъ уѣздѣ.

Въ числѣ разныхъ сектъ, коими въ изобиліи Европейская Рос­
сія снабжаетъ Сибирь вообще и въ частности Алтайскій округъ, 
въ Сибирь начинаетъ прилагать себѣ путь и религіозное ученіе 
графа Л. Толстого. Въ Барнаульскомъ уѣздѣ въ с. Сорокинскомъ 
минувшей весной появился крестьянинъ, сектантъ-толстовецъ съ 
опредѣленной цѣлью пропагандировать, свою секту и приносить 
какъ онъ самъ выразился, обществу пользуО появленіи 
Толстовскаго сектантства въ Томской губерніи до сихъ поръ ни­
чего не было слышно, а потому не лишне будетъ ознакомиться 
съ тѣми тенденціями, которыя проповѣдуетъ въ с. Сорокинскомъ 
сектантъ-толстовецъ, а также съ тѣмъ, въ чемъ онъ видитъ 
пользу для русскаго народа и въ частности, для сибиряка-кре- 
стьянпна.

Прежде всего нужно замѣтить, что въ пропагандируемомъ 
этимъ новымъ, въ Барнаульскомъ уѣздѣ, сектаторомъ ученіи, почти 
нѣтъ никакого положительнаго элемента,—все оно зиждется на 
отрицаніи религіи, церкви, таинствъ и вообще всего, что было 
и есть предметомъ вѣры и уваженія русскаго простолюдина. Въ 
частности, въ его антирелигіозной проповѣди все церковное отри­
цается нестолько само но себѣ, сколько, какъ опора и основаніе 
извѣстнаго соціальнаго и государственнаго строя.

Прежде всего, описываемый нами сектантъ (котораго я буду 
далѣе называть просто И) дѣлаетъ слѣдующее характерное замѣ­
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чаніе о значеніи религіи вообще,—характерное потому, что вы­
ходитъ изъ среды простого народа, религіозность и набожность 
котораго всѣмъ извѣстны. „Вся религія, говоритъ X, имѣетъ 
значеніе и установлена лишь для того, чтобы останавливать на­
родъ отъ убійства, а то иначе одинъ другого перебили бы, если 
бы не боялись вѣчной муки; но это уже устарѣло: те­
перь того же можно достигнуть и карой гражданской 
власти “. Взглядъ на значеніе религіи далеко не новый, 
по о немъ что то не было слышно среди русскаго крестьян­
ства. О Богѣ и о Лицѣ Божественнаго Основателя христіанства 
№ учитъ въ духѣ евангелія Л. Н. Толстого,—въ пантеистичес­
комъ смыслѣ. Такъ, по мнѣнію К, Богъ есть „видимый міръ*, 
а Іисусъ Христосъ—простой человѣкъ, но никакъ не Богочело­
вѣкъ. Іисусъ Христосъ былъ только ученый и образованный, по 
своему времени, человѣкъ, весьма высокой нравственности. Его 
евангеліе, продолжаетъ пустословить X, заключая возвышенное 
нравственное ученіе, въ тоже время имѣетъ де много такого, 
что недоступно пониманію большинства людей и что является 
лишнимъ и ненужнымъ для людей нынѣшняго времени. Что 
именно N нашелъ „лишняго* въ Евангеліи Спасителя—не ви­
дно изъ проповѣди X,—можно лишь догадываться, что лишни— 
іерархія и таинства, такъ ненавистныя для сектантства вообще. 
По мнѣнію X, въ настоящее время есть не мало людей умныхъ 
и образованныхъ, не уступающихъ въ этомъ отношеніи и Іисусу 
Христу; въ числѣ этихъ людей X видитъ и графа Толстого. 
Евангеліе же Толстого ставитъ даже выше евангелія Спаси­
теля, потому что евангеліе Толстого заключаетъ будто бы въ се­
бѣ все, что необходимо знать человѣку, чтобы быть нравствен­
нымъ; оно гораздо понятнѣе для людей, а главное—въ немъ 
нѣтъ ничего лишняго, что есть лишнее будто бы въ евангеліи 
Спасителя.
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Изъ этого отрицанія главнаго и существеннаго въ христіанст­
вѣ, развивается дальнѣйшая отрицательная „философія" N. Эта 
„философія" отрицаетъ Церковь и всѣ постановленія церковныя и 
формы внѣшняго Богопочитанія. Послѣднія, по ученію послѣдователя 
графа Толстого, „выдумали церковники—попы", которые пропо­
вѣдуютъ церковный строй и поддерживаютъ его потому, что это 
имъ выгодно, а потому и обманываютъ народъ. Іисусъ Христосъ, 
проповѣдуетъ этотъ толстовецъ, велѣлъ служить Богу духомъ и 
истиною, поэтому, храмъ не нуженъ; „а у васъ (т. е. право­
славныхъ), смотрите, сколько приносится въ храмъ золота и 
серебра и разныхъ пожертвованій на украшеніе! Къ чему все 
это!... По мнѣнію X, эти деньги должно употреблять на про­
свѣщеніе темнаго и невѣжественнаго народа, на заведеніе домовъ 
призрѣнія и вообще—на дѣла просвѣщенія и благотворительности. 
„Я же,продолжаетъ рекомендовать себя X, хотя и хожу въ церковь, 
такъ только для того, чтобы провести время и послушать, хоро- 
шо-ли поютъ пѣвчіе". Вообще, храмы и богослуженіе, по словамъ 
X, имѣютъ значеніе противодѣйствія и отвлеченія народа отъ 
пьянства и разврата подобно тому, какъ въ древности языческія 
храмы и капища отвлекали простой народъ отъ безнравствен­
ныхъ забавъ, а эта цѣль въ настоящее время можетъ быть до­
стигнута будтобы и театральными представленіями.

Далѣе, особенно сильнымъ нападкамъ подвергается духовенство 
и гражданскія власти, которыхъ N не иначе называетъ какъ 
„кровопійцы", „дармоѣды" и т. д. Причина нападокъ на духо­
венство и власти та, что они будтобы намѣренно тормозятъ 
народное образованіе. Какъ на примѣръ такого отношенія духо­
венства и гражданскихъ властей къ народному образованію, № 
указывалъ па одну помѣщицу въ Россіи, которая на свои средства от­
крыла и содержала много школъ для просвѣщенія „бѣднаго на­
рода", но „господа", но словамъ X, школы прикрыли. „Ко­
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нечно, иронически замѣчаетъ N. если чернь просвѣтится, то кто 
же будетъ баръ (господъ) кормить, тогда господъ не будетъ, а 
будетъ равенство".... Къ сказанному едва-ли нужны комментаріи. 
Симпатіи А» на сторонѣ такого соціальнаго сароя, при которомъ 
возможно осуществить старую идею—о всеобщемъ равенствѣ лю- 
дой. Отсюда, понятны вражда этого пропагатора толстовства, 
пріѣхавшаго на р. Чумышъ просвѣщать Сибиряковъ и приносить 
пользу жителямъ с. Сорокинскаго. Въ представленіи крестьянина 
существующія условія соціальной жизни защищены не знаніями 
исторіи, права и общественной науки, а лишь небогатымъ опы­
томъ личной жизни и долей здраваго смысла, а послѣдній 
покоится на прочномъ и твердомъ камени—религіи и повинове­
ніи Волѣ Божіей, повелѣвшей повиноваться всякой законной вла­
сти, потому что нѣтъ власти не отъ Бога;существующія же власти отъ 
Бога установлены (Римл. 13, 1). „Вся бѣда говоритъ №, въ по­
пахъ; все попы выдумали изъ корысти, для обиранія народа,— 
будто Христосъ —Богъ, будто въ евангеліи заключены завѣты 
Самого Бога и будто этимъ завѣтамъ обязаны повиноваться всѣ 
люди. Евангеліе извращено попами, въ немъ поддѣльно, по мнѣ­
нію пропагатора толстовства,—все, что не согласно съ евангеліемъ 
графа Толстого*. Вотъ „философія" пріѣхавшаго въ Сорокину 
сектанта, все въ ней отзывается несложностью и кор­
ректностью: русскій народъ терпитъ много бѣдъ, а такъ 
какъ причина всѣхъ бѣдъ — „попы", то, умозаключа­
етъ N. „я и пріѣхалъ на Чумышъ приносить пользу— 
освободить народъ отъ вліянія духовенства". „Первая моя 
задача говоритъ X, возстановить чернь противъ ду­
ховенства" а такъ какъ очевидно, дѣйствіями N „на пользу 
народа" руководитъ хотя и опытная, но преступная рука фана- 
тика-сектанта, искусно скрывающагося и прячущагося гдѣ-то въ 
укромномъ мѣстѣ, выставляя „на бой" малыхъ сихъ, сбитыхъ
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съ толку агентовъ изъ той же крестьянской среды, то „прино­
сить пользу"—возстановлять народъ противъ духовенства N на­
мѣренъ не сразу, а постепенно. „Я духовенство сначала отвер­
гать не буду, а буду только настаивать, чтобы оно пропитыва­
лось своими трудами—каждый, чтобы пахалъ пашню, а исповѣ- 
дывать можно съѣздить и отъ сохи, а на деньги можно поднять 
образованіе въ пародѣ". Вотъ какъ легко, оказывается, разрѣ­
шаются вопросы о народномъ образованіи и обезпеченіи быта 
духовенства!

Въ числѣ предметовъ вѣры не только каждаго истиннаго 
христіанина, но и каждаго человѣка—вѣру въ загробную жизнь 
и страшный судъ, Сорокинскій Толстовецъ тоже отрицаетъ.

Кромѣ отрицательнаго элемента, въ „философіи" Сорокинскаго 
культуртрегера есть и элементъ положительный; онъ учитъ о 
состраданіи къ ближнему и раздачѣ своего имущества неимущимъ, 
какъ слѣдствіи и и проявленіи состраданія къ ближнему. Впро­
чемъ, справедливость требуетъ замѣтить, что проповѣдь о со­
страданіи къ ближнему N старается осуществлять въ своей жиз­
ни и поступкахъ. Но крайней мѣрѣ, о немъ разсказываютъ, 
что онъ даетъ бѣднымъ деньги взаймы безъ процентовъ и роспи­
сокъ, полагаясь на „честное слово", покупаетъ лошадей и про­
даетъ ихъ безъ всякой для себя прибыли бѣднякамъ въ кредитъ, 
снабжаетъ разными сельско-хозяйственными орудіями и предмета­
ми и т. и. Поэтому, къ N обращается не мало разнаго люда; 
само-собой всѣ эти „благодѣянія" сопровождаются навязываніемъ 
благодѣтельствуемымъ религіознаго и соціальнаго ученія гр. Л. II. 
Толстого и его „евангелія"!

Въ настоящее время пропаганда толстовскаго сектантства въ 
с. Сорокинскомъ не имѣетъ успѣха, такъ какъ населеніе во вре­
мя предупреждено, кѣмъ слѣдуетъ, о затѣяхъ сектанта-толстовца. 
Относительно-же будущаго нельзя сдѣлать никакихъ болѣе или 
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менѣе вѣрныхъ предположеній. Между прочимъ толстовецъ вы­
сказался въ томъ смыслѣ, что если его пропаганда въ Сороки­
ной не будетъ имѣть успѣха, то онъ намѣренъ уѣхать въ дру­
гое мѣсто „приносить пользу“.

Этотъ толстовецъ прежде всего обращаетъ вниманіе на то, 
какъ великъ въ приходѣ авторитетъ духовенства. Конечно, для 

успѣха его пропагаторскнхъ затѣй самыя благопріятныя условія 

въ тѣхъ приходахъ, гдѣ авторитетъ духовенства на ненадлежащей 

высотѣ. По Чумыпіу живутъ сибиряки, сибирякъ же по природѣ 

скептикъ въ жизни и идифферентъ въ религіозныхъ убѣжденіяхъ. 
Всякому, кому приходится имѣть дѣло съ сибирякомъ-крестья- 
нпномъ, извѣстно, какъ недружелюбно, по своему скептицизму 

и индеферентизму, онъ относится къ разнаго рода поборамъ, 
а духовенство, условіями своей жизни и дѣятельности по­
ставлено такъ, что ему приходится безпокоить крестьянина 

разными сборами какъ для своего обезпеченія, такъ и для 

поддержанія храмовъ и церковно-приходскихъ школъ, помимо 

прочихъ сборовъ. Съ этой стороны, пропаганда доктринъ 

Толстовскаго ученія имѣетъ для сибирскаго крестьянина много 

заманчиваго и практически—реальнаго интереса, особенно среди 

той части паствы духовенства, которыя отличается наименьшей 

религіозностью, предлагая такое разрѣшеніе вопросовъ религіозной 
и соціальной жизни, при которомъ на законномъ, по видимому, 
основаніи является возможность освободиться отъ многихъ расхо­
довъ на церковь, школы, содержаніе духовенства и т. д.

Дай Богъ, чтобы наплывъ къ намъ изъ Россіи лицъ, жела­
ющихъ „приносить пользу“ и культивировать Сибирское населе-
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ніе въ духѣ Сорокинскаго Толстовца—сектанта,—былъ какъ 
• можно менѣе; съ другой стороны—чтобы и само Сибирскоо на­

селеніе, подъ руководствомъ церкви и школы, сознательно росло 
и укрѣплялось, держась „образцаздраваго ученія" (2 Тим. 1,13) 
и „отвращаясь негоднаго пустословія п прекословіи лжеименнаго 
знанія, которому предавшись, нѣкоторые отступили отъ вѣры" 
(1 Тим. 6, 20—21), а укрѣпляясь, было-бы способно противо­
стоять обольщеніямъ лжеучителей, имъ-же имя нынѣ легіонъ.

Епархіальный Миссіонеръ, Священникъ

Павлинъ Смирновъ.
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