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У к а з ы  С в я т ѣ й ш а г о  С и н ода .
I. Отъ 22-го августа -12-го  сентября 1879 г. за № 1630, 

о времени производства возвышеннаго содержанiя посту- 

пающимъ въ духовныя училища на мѣста начальствую- 

щихъ и учащихъ изъ лицъ, окончившихъ курсъ въ ду- 

ховныхъ академiяхъ и другихъ высшихъ учебныхъ заве-

денiяхъ.

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 
вительствующiй Синодъ слушали: предложенiе г. синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 10-го минувшаго августа за JVs 7,205, 
относительно времени, съ котораго слѣдуетъ иачать производ­
ство содержанiя, пазначеннаго Высочайше утвержденнымъ, въ 
9-й день декабря 1878 года, опредѣленiемъ Святѣйшаго Си­
нода, лицамъ, поступающимъ на штатныя должности началь- 
ствующихъ и учащихъ въ преобразованныхъ духовныхъ учи-



лищахъ изъ окончившихъ курсъ въ духовныхъ академiяхъ и 
другихъ высшихъ учебныхъ заведенiяхъ. въ увеличе`пныхъ 
противъ училищнаго штата размѣрахъ. II р и к а з а л и: Имѣя 
въ виду, что приведенiе нъ дѣйствiе означен наго поста.новле- 
пiя должно быть пачато съ учебнаго 1879 — 80 года и что въ 
болынинствѣ духовныхъ училищъ учебный годъ начинается 
съ 1-го сентября, Святѣйшiй Синодъ, согласно съ заключе- 
нiемъ Хозяйственнаго Управленiя для однообразiя и упроiце- 
нiя разсчетовъ, опредѣляетъ: но всѣхъ духовныхъ училищахъ 
выдачу возвышеннаго содержанiя начальствующимъ н учащимъ 
изъ лицъ, окончившихъ курсъ въ духовныхъ академiяхъ и 
другихъ высшихъ учебныхъ заведенiяхъ, начать съ 1-го сен­
тября 1879 года; о чомъ и объявить, циркулярно, чрезъ Гi Ц ер­
ковный В ѣстникъ" училищнымъ правденiямъ, для должпаго 
руководства.

II. Отъ 20-го iюля — 21-го августа 1879 т. за № 47, о 

составленной ренторомъ варшавскаго университета Благо- 

вѣщенскимъ книгѣ; „Горацiй и его время“ , съ журналомъ

Учебнаго Комитета.

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Ира- 
витсльствующiй Синодъ слушали: предложенiе г. синодальпаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 7-го iюня 1879 года за As 224, съ 
журпадомъ Учебнаго Комитета, коимъ составленную ректо- 
ромъ Императорскаго варшавскаго университета Н. Благовѣ- 
щенскнмъ книгу: „Горацiй и его время8 (2-е изданiе, Вар­
шава. 1878 года) признается возможнымъ рекомендовать для 
прiобрѣтенiя въ фундаменталыiыя и ученическiя библiотеки ду­
ховныхъ семинарiй. II р и к а з а л и: Заключенiе Учебнаго 
Комитета утвердить, объявивъ о семъ пранленiямъ духовныхъ 
семипарiй циркулярно чрезъ „Церковный Вѣстникъ", съ при­
ложенiемъ копiи съ журнала Учебнаго Комитета.

ч



III. Отъ 22-го а в г у с т а - 21-го сентября 1879 г. за 2̂ 1621, 

о Высочайшей благодарности графинѣ Елизаветѣ /1амбертъ 

за пожертвованiе ею 30,000 рублей въ распоряженiя Свя-

тѣйшаго Синода.

По указу его Iiмператорскаго Величества, Святѣйшiй П ра­
вительствующей Синодъ слушали: предложенiе г. синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 3-го августа 1879 года за Аг 6,999 о 
томъ, что по опредѣлен'iю Свягѣйшаго Синода, отъ 18-го ап­
рѣля— 4-го мая сего года, г. синодальный Оберъ-Прокуроръ 
входилъ къ Его Императорскому Величеству съ всеподдан- 
нѣйшимъ докладомъ о томъ, что жена генералъ-адъютанта, 
графиня Елизавета Егоровна Ламбертъ, пожертвовавшая въ 
1877 году 50,000 рублей въ распорялiенiе Святѣйшаго Сино­
да, для употребленiя процентовъ съ сего капитала, послѣ 
смерти ея и ея мужа, на миссiонерское дѣло по обращенiю 
въ христiанство язычниковъ и магометанъ въ Россiи, нынѣ 
вновь представила 30,000 рублей билетами Государственнаго 
банка на тотъ же предметъ и на тѣхъ же основанiяхъ, но 
съ предоставлепiемъ Святѣйшему Синоду права проценты съ 
сего послѣдняго капитала, какъ въ частяхъ, такъ и въ пол- 
номь ихъ количествѣ употреблять, по непосредственному его 
усмогрѣнiю, на пособiе православнымь миссiямъ не только 
внутри Россiи, но и впѣ оной. На докладѣ семъ Его Импе­
раторское Величество Государь Императоръ въ 28-й день iю­
ля 1879 года Высочайше повелѣть соизволилъ „Согласенъ и 
б л а г о д а р и т ь И  по справкѣ, П р и к а з а л и :  Объ изъяснен- 
номъ Высочайшемъ повелѣнiи сообщить по принятому поряд­
ку въ редакцiю „Церковнаго В ѣстника“ .



О т ч
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Дорогобуж 

тельства о бѣдныхъ духо

А. II Р И Х О Д  Ъ .

Поступило на приходъ въ 1878 г. отъ 
округа градскаго благочиннаго священ­
ника Стефана Бѣлявскаго по сборнымъ 
причтовымъ листамъ градскихъ церквей.

Кч

2
3

6
7

8 
9

10
11

12
13

Но Соборной Екатерининской отъ
1-го причта ...........................................
Отъ 2-го причта той-же церкви 
ГIо Одигитрiевской церкви отъ 1-го

причта .................................................
Отъ 2-го причта той-же церкви 
Но Духовской церкви отъ 1-гоприч

г а .............................................................
Отъ 2-го причта той же церкви 
IIо IIокрово-Пятницкой церкви отъ

1-го причта ...........................................
Отъ 2-го причта той же церкви 
ГIо Богоявленской церкви огь 1-го

причта .................................................
Отъ 2-го причта той-же церкви 
По Успенской церкви отъ 1-го црич

т а .............................................................
Отъ 2-го причта той же церкви 
IIо сборнымъ причтовымъ листамъ 
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15 Села М ихайловскаго

Итого . . . .  
\  По пригласительному листу, выдан­
н о м у  на имя Благочиннаго Стефана 

Б ѣ л я в с к а г о .................................................
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Отъ округа благочиннаго протоiерея 
Дмитрiя Медвѣдкова по сборнымъ прич- 

товымъ листамъ сельскихъ церквей.
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Отъ округа благочиннаго священника 
Сергiя Срединскаго по сборнымъ прич- 

товъЫъ листамъ сельскихъ церквей.

№
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Села О з е р ш ц ъ ........................
Села К а с ь к о в а ........................
Села К у з и н а ...............................
Села Р е к т ъ ...............................
Села Красно-Болотова . . .
Сёла У св я тья ...............................
Села В а с и л е в а .........................
Села Свириколучья . . . .
Села Ромоданова . . . .
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Села Я ри лова...............................
Села А л е к с и н а ........................
Села К н я щ и н ы ........................
Села Б р а ж и н а .........................
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Отъ округа благочиннаго священника 
Бориса Четыркина по сборнымъ причто- 

вымъ листамъ сельскихъ церквей.
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Рыбокъ . . . .  
Овиновщины . .
Н е ё л о в а . . . •
Троицы . . . .  
М оусеева . . .
Никол ы-IIогорѣлаго 
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I № Руб. K pnJ
Г"

1 Итого отъ четырехъ бдагочинныхъ въ те­

"1

ченiе 1878 г. по сборнымъ причтовымъ 
листамъ градскихъ и сельскихъ церквей 
поступило на приходъ денегъ девять сотъ 
гаестьдесятъ одинъ рубль и пятьдесятъ де­
вять коп. съ половиною ..................................... 961 5 9 Vs

2 По пригдаситедьнымъ листамъ, выданнымъ 
на имя благочиннйхъ поступило денегъ на 
приходъ сто двадцать два рубля и одинад- 
цать копѣекъ ....................................................... 122 11

3 По пригласительному листу отъ отца на- 
с!оятеля св. Троицкаго-Боддина монастыря 
игумена Андрея подучено десять рублей . 10

4 На восемь серiй получено процентовъ сем­
надцать рублей и двадцать восемь копѣ- 
ейъ .......................................................................... 17 28

5 Возвращено отъ благочиннаго протоiерея 
Медвѣдкова пять рублей, не вЫданныхъ за 
смёртiю села БудЫ вдовѣ дьячка Евдокiи 
I1дяшкевичъ ........................................................ 5

Итого за 1878 г. денегъ въ приходѣ было 1115 98V«
6 Въ остаткѣ отъ 1877 г. было четыреста

пятьдесятъ три рубля и девяносто девять 
копѣекъ съ половиною ..................................... 453 99’;̀і

А всего денегъ было въ приходѣ съ осталь­
ными одна тысяча пять сотъ шестьдесятъ 
девять рублей и девяносто восемъ копѣекъ

Б .

РАСХОДЪ.

Въ 1878 году поступило въ расходъ:

Выдано по разсчетному листу за первое 
подугодiе изъ суммъ, собранныхъ по округу 

i благочиннаго Стефана Бѣдявскаго, ненсiоне-

1569

1

98

1

1 рамъ его округа ................................................. 1 69 I ~



| № Руб. Kon.J

2 Выдано по расчетном у листу за первое 
полугодiе изъ собранныхъ суммъ по окру­
гу благочиннаго протоiерея Димитрiя Мед- 
вѣдкова пенсiонерамъ его округа . . . 69

3 Выдано по разсчехному листу за первое 
полугодiе изъ собрапиыхъ суммъ но окру- 

Сгу благочиннаго священника Сергiя Средин­
скаго пенсiонерамъ его округа . . . . 83

4 Выдано по разсчетному листу за первое 
полугодiе изъ собранныхъ суммъ по окру­
гу благочипнаго свищспника Бориса Четыр­
кина пенсiонерамъ его о к р у га ......................... 112 50

5 Отослано отдѣленiемъ ипогороднымъ пен­
сiонерамъ пособiя чрезъ почту за 1-е полу­
годiе .......................................................................... 40

6 Отослано (въ Смоленскъ) въ совѣтъ Смо­
ленскаго училища дѣвнцъ духовнаго званiя 
за 2-ю половину 1878 года ......................... 18

7 Едиповремепнаго пособiя выдано дьячку 
Дорогобужской духовской церкви Гаврiилу 
Ю д е н и ч у ............................................- . . . 40

8 Отдѣленiе употребило на пересылку по 
почтѣ д е н е г ъ ........................................................ 1 5

9 Отдѣленiе употребило на'каицелярскiе рас­
ходы ........................................................................... 5

А всего изъ собранныхъ по уѣзду суммъ 
въ теченiе 1-го нолугодiя 1878 г. израсхо­
довано .......................................................................... 437 55

1 1Iо разсчетному листу за второе полугодiе 
выдано изъ суммъ, собранныхъ но округу 
благочиннаго священника Бѣлявскаю , пен­
сiонерамъ его округа ........................................... 80 50

2 Но разсчетному листу за 2-е полугодiе вы­
дано изъ суммъ, собранныхъ по округу 
благочиннаго протоiерея Медвѣднова, пен­
сiонерамъ его округа ........................................... 80



А» Руб. Коп.

3 Но разсчетному листу за 2-е полугодiе 
выдано изъ суммъ, собранныхъ по округу 
благочиннаго Срединскаго, пенсiонерамъ 
его округа ............................................................. 83

4 По разсчетному листу за 2-е полугодiе 
выдано изъ суммъ, собранныхъ по округу 
благочиннаго священника Четыркина, пеп- 
сiонерамъ его округа ........................................... 131 50

5 Отослано отдѣленiемъ попечительства ино- 
городнимъ пенсiонерамъ за 2-е полугодiе . 45 ---

6 Отдѣленiе отослало въ совѣтъ женскаго 
епархiальнаго училища за 1-ю половину 
1879 г.......................................................................... 6

7 Выдано единовременнаго пособiя села Вы- 
сокаго вдовѣ священника Аннѣ Воробье­
вой ................................................................................ 20

8 Села Княщины выдано единовременнаго 
пособiя дьячку Ѳеодору Медвѣдкову . . . 10 --

9 Отдѣленiе Попечительства употребило на 
пересылку по почтѣ денегъ ......................... 1 5

10 Отдѣленiе попечительства употребило на 
Канцелярскiе р а с х о д ы ..................................... 5 —

Итого по уѣзду за 2-е полугодiе 1878 г. 
израсходовано ....................................................... 402 5

А всего въ расходѣ восемь сотъ девяносто 
девять руб. шестьдесятъ коп.............................

в,
ОСТАТОКЪ.

Затѣмъ осталось въ отдѣленiи попечитель­
ства шесть сотъ семьдесятъ рублей и трид­
цать восемь копѣекъ, каковыя деньги об- 
м ѣнены на билеты государственнаго казна­
чейства, именно на серiй, и препровождены 
на храненiе въ особомъ ящикѣ за замкомъ 
и печатiю благочинныхъ и предсѣдателя въ

899 60



Руб. Коп.

казнохранилище Дорогобужской Одигитрi- 
евской церкви ......................................................... 670 38

Председатель отдѣленiя попечительства, Дорогобуржскiй 
градскiй благочинный, свящ енникъ Стефанъ Ьгълпоскiй.

Дѣлопроизводитель, города Дорогобужа Успенской церкви, 
священникъ Iаковъ П лат кет чъ.

IIГ.

И з в ѣ с т i е .

Е го Преосвященство 8-го сего ноября поутру получилъ 
телеграмму, чго Архiепископъ Казанскiй Антонiй, бывшiй 
Смоленскiй, преставился изъ сей жизни въ загробную послѣ 
полуночи съ 7 на 8 ноября.

Телеграмма эта въ тотъ же день стала извѣстна большинству 
населенiя. Въ тотъ же также день сдѣлано IIреосвященнѣйшимъ 
Владыкою распоряженiе, что имъ будетъ 9-го ноября, въ свое 
время, соборне совершена Божественная Литургiя объ упокое- 
нiи почившаго о Господѣ архипастыря, а послѣ оной собор­
ная со всѣмъ градскимъ духовенствомъ панихида, что и ис­
полнено въ присутствiи множества молящихся,— въ томъ чис- 
лѣ гг. наставниковъ и воспитапниковъ духовно-учебныхъ заве- 
депiй; заупокойное Богослуж енiе почтить своимъ присутствi- 
емъ Его Превосходительство, г. Начальникъ губернiи Алек­
сандръ I ’ригорьевичъ Лопатийъ.

Преосвященный Iосифъ Смолепскiй предъ панихидою сказалъ 
краткую рѣчь въ слѣдующихъ словахъ: послѣ полуночи на 
день празднованiя Архангелу М ихаилу, архистратигу небес^



ныхъ сидъ, живыми и мертвыми обладали Господь воззвалъ въ 
мiръ духовъ приснопамятнаго Архiепископа Антонiя, бывшаго 
Смоленскаго. Паства наша доселѣ помпитъ его, какъ про- 
свѣтительнаго и поучительнаго проповѣдника слова Б ож iя,— 
вспоминаетъ о немъ какъ усердному служителѣ Божiемъ, не­
устанно принрсившемъ безкровную жертву о спасенiи ввѣрен- 
наго ему словеснаго стада Христова,— цѣнитъ его, какъ пра­
вителя руководительнаго, правдиваго и снисходительнаго, — 
славитъ его, какъ добраго, исвренняго слугу, готоваго быть 
всѣмъ вся, во исполненiе заповѣди IIастыреначальника: „аще 
болiй кто въ васъ, да будетъ яко служ ай “ Тѣсна, неразрыв­
на связь архипастыря съ паствою. Вотъ нынѣ молимся и да- 
лѣе будемъ просить праведнаго и милосердаго Господа о про- 
щенiи новопреставленному всѣхъ прегрѣшенiй его— вольныхъ 
и невольныхъ; „яко нѣстъ человѣкъ, иже живъ будетъ, и не 
соiрпш ит ъ.“ А онъ, почившiй, восходитъ нынѣ къ вѣчному 
Судiн, дабы дать отчетъ Ему въ своихъ мысляхъ, чувсгвахъ, 
пожеланiяхъ и дѣлахъ во время пасенiя Смоленской церкви 
Божiей, и получить свою мзду за дѣланiе въ ней. О, какъ 
усильно желаетъ онъ нынѣ нашихъ молитвъ. Вознесемъ же 
ихъ изъ глубины души, да упокоится пастырь добрый отъ 
дѣлъ своихъ праведныхъ —  предъ лицемъ Отца небеснаго, въ 
объятiяхъ любви единороднаго Сына Его — IIастыреначальпи- 
ка Iисуса и въ благоуханiи святыни Утѣшителя Духа. Аминь.



О ТДѢЛЪ НЕОФ Ф И ЦIАЛЬН Ы Й.

Краткiй очеркъ исторiи ветхо-завѣтнаго канона 
въ христiанской церкви.

Взявшись кратко очертить исторiю ветхо-завѣтнаго канона 
въ христiанской церкви, т. е. привести въ хронологическомъ 
порядкѣ, сколько возможно, свидѣтельствъ объ этомъ канонѣ 
вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, отцевъ и учителей цер­
кви и на основанiи этихъ свидѣтельствъ рѣшить: когда, гдѣ 
и какiя книги ветхаго завѣта считались каноническими, не­
каноническими и апокрифическими (*), — мы имѣемъ въ виду 
пе одинъ только историческiй интересъ этого вопроса, а и 
его догматическую важность ■- интересъ анологетическiй.

Безъ сомнѣнiя не одно то обстоятедьсто, что христiанство 
вышло нзъ iудейства и не одна потребность назиданiя, при 
отсутствiи въ началѣ собственной библейской письменности,

(*) Каноническими (отъ греч. слог.а xav&v —мѣрило, правило, 
норма, реэстръ) называются книги, которыя, какъ написанныя са- 
мимъ Духомъ Святымъ чрезъ Пророковъ и Апостоловъ, принима­
ются за неизмѣнное правило истинной вѣры и богоугодной жизни 
и, какъ такiя, включены въ отдѣльный составъ свящ. книгъ или 
канонъ; неканоническими называются, хотя не богодухновенныя, 
но признанныя церковными и полезными и, какъ такiя, не внесе­
ны въ канонъ, но присоединены, приложены къ нему; апокрифами 
же (отъ греч. слова: аттохросрос, а это отъ атто ~оо xpoTC~etv) на­
зываются въ обшнрномъ смыслѣ слова книги подложныя, выда- 
ваемыя за священный, по непризнаннын священными и на са­
момъ дЬлѣ небывшiя таковыми. См. статью арх. Михаила въ 
чтенiяхъ въ Общ. любит, дух. просвѣщ. 1872 г. 1, стр. 24 подъ 
заглавiемъ: „Библейская письменность*.



были причиною того, что священный книги ветхаго завѣта, 
переданный iудеями, пмже ввiьрена бышп словеса Бож iя (*), 
христiанской церкви, приняты этой послѣдней. Принимая 
ихъ, церковь смотрѣла па нихъ, какъ на данное Богомъ от- 
кровенiе (**), какъ на неопровержимое фактическое доказа­
тельство Божественности своей вѣры. Самъ Iисусъ Хрнстосъ, 
обращаясь къ невѣрующимъ фарисеямъ, говорилъ: испы т ай­
те писан iй , яко т а  суть свидетельствующая о Мнѣ  (***)• 
Тоже самое говорили Апостолы, отцы и учители церкви въ 
своихъ полемическихъ и апологетическихъ трудахъ, постоянно 
ссылаясь на ветхозавѣтныя пнсанiя, какъ на такiя (****). И 
мы доселѣ вѣруемъ, что значенiе ветхозавѣгныхъ писанiй 
таково.

Но подъ именемъ священной библ. письменности ветхаго 
завѣта извѣстно и отчасти дошло до насъ такое множество 
книгъ, какое сдва-лн найдется у другихъ древнихъ народовъ, 
и не всѣ онѣ одинаковаго достоинства по своему содержание, 
такъ что нѣкоторыя изъ нихъ здравый смыслъ не позволяетъ 
считать какъ словеса Божiя. — Съ другой стороны, въ средѣ 
самыхъ христiанскихъ церквей существуетъ разногласiе ка­
сательно того, какiя книги ветхаго завѣта считать канони­
ческими, и какiя неканоническими. Вопросъ объ апокрифи- 
ческихъ книгахъ всѣми рѣшенъ единогласно; что же касает­
ся книгъ, заключающихся въ нашей славянской библiи, точно 
также, какъ и въ греческомъ переводѣ LXX; то католики всѣ

(*) Рим. 3, 2.
(**) Тим. 3, 16.
( V )  Iоан. 5, 39.
(****) См. напр. св. Iустииа М. Апол. 1, § 3 , св. 11ринея про­

тивъ ер. кн. 2, 4 2 ;  кн. 3, 11. Св. Ѳеофила Авт. письмо къ 
Автол. 11, 9, св. Ипполита противъ ересей 9.



ихъ считають ;;а каноническiя (*), православные канониче­
скими считаютъ лишь двадцать двѣ книги еврейскаго канона, 
а остальныя— неканоническими (**), а протестанты эти осталь- 
ныя вовсе выдѣляютъ изъ библiи и называютъ ихъ апокри­
фическими наравнѣ съ завѣдомо таковыми (***). В ъ самой 
православной церкви иногда встречаются разности въ сужде- 
нiяхъ по этому вопросу; укажемъ на одннъ фактъ: въ „Руко- 
водствѣ къ иророческимъ книгамъ ветхаго завѣ та“ Орды кни­
га пр. Б аруха причислена къ канопическимъ внигамъ, а въ 
„введепiи въ ветхо-завѣтныя книги свяiц. писанiя Арсенiя, 
митр, кiевскаго -  къ неканопическнмъ.

Гдѣ яге кригерiй для опредѣленiя богодухновенности однѣхъ 
книгъ и небогодухновенности другихъ? Гдѣ критерiй для при- 
миренiя всѣхъ указанныхъ разногласiй, очевидно имѣющихъ 
важное значенiе въ области вѣры, и для предпочтенiя одного 
учепiя, какъ снраведливаго, предъ другимъ, какъ ошибочнымъ?

Здравый смыслъ прежде всего подсказываетъ, что должно 
считать каноническими— богодухновеннымн тѣ  книги еврей­
ской письменности, которыя считались таковыми у евреевъ, 
какъ дѣйствительно и поступали нѣвоторые отцы и учители 
церкви, какъ увидимъ ниже. 11о католики, православные и 
протестанты, будучи согласны между собою относительно это­
го въ прппципѣ, расходятся между собой въ самомъ рѣшенiи 
этого вопроса. Православные, считая каноническими лишь 
двадцать двѣ книги, ссылаются на канонъ завершенный Ез- 
дрою—современникомъ послѣдняго пр. М алахiи, послѣ кото-

(*) См. напр. Tahn Einl. iu (1. Н. Schrift. 1, § 2 9 ; Scholz— 
E inl. in А. и N. Test. 1, § 74 и др.

(**) См. простр. христ. кзтихизисъ въ отдѣлѣ о свящ. пиеэпiи 
и преданiи.

(***) См. нротестантскiя изданiя библiи.



раго духъ пророческiй отнятъ былъ отъ израиля; присоеди­
няя же къ нимъ и такъ называемыя некапоническiя прибав- 
ленiя перевода LXX, имѣютъ въ виду свндѣгельства iудей- 
скаго священника Iосифа Фдавiя (*), жившаго въ 1-мъ вѣкѣ 
по Р. Хр., который не смотря на то, что пользовался и не- 
рѣдко переводомъ LX X , всетаки ясно всѣ ненаходяiцiяся 
въ евр. капонѣ книги считаетъ небогодухновенными, хотя и 
полезными и достойными всякаго уваженiя отеческими шiса- 
нiями, и Филона, утверждающаго почти тоже самое (**). Но 
католики и протестаны, защищая свои мнѣнiя, неретолковы- 
ваютъ эти свидѣтельства по своему, упирая преимущественно 
или на ту или на другую сторону ихъ, смотря но надобности, 
и дѣло слѣдовательно отъ этой, хотя и разумной, ссылки на 
еврейскiй канонъ, мало подвигается впередъ.

Послѣ этого критерiемъ правильности того или другого 
взгляда на ветхо-завѣтпый канопъ естественно должно счи­
тать христiапскую церковь-- вселенскую въ собственномъ смыс- 
лѣ, какъ непогрѣшимую истолковательницу божественныхъ 
истинъ и твердую хранительницу отеческихъ преданiй, и тотъ 
канонъ считать вѣрнымъ, который окажется въ согласiи съ 
капономъ вселенской церкви.

Начнемъ же съ самаго основателя нашей вѣры, Iисуса Хрис­
та н Его Апостоловъ, и на основанiи различпыхъ ссылокъ и 
указапiй повозавѣтпыхъ писанiй оиредѣлимъ тотъ капонъ, ко­
торый Они употребляли; затѣмъ па основанiи свидѣтельствъ 
соборовъ, отцевъ и учителей церкви опредѣлпмъ, согласно-ли 
съ Ними учила основанная Нми древпяя христiанская —  все­
ленская церковь и въ заключенiе покажемъ, какъ явился ка-

(*) См. его кн. противъ Антона 8 и др.
(**) См. его de vita coutem p. § 3; цитатъ приведенъ но Еiп1. 

in A. Test. Keil.



нонъ латинской церкви и протестанговъ, какъ и откуда взя­
лись разности въ сужденiяхъ о канонѣ у православныхъ рус­
скихъ учителей церкви, чтобы на основанiи всего этого съ 
несомнѣнностiю вывести, на чьей сторонѣ правда (*).

Принимая во вниманiе то обстоятельство, что по Евангелi- 
ямъ I. Христосъ отличаетъ обуцата а-^оасра— ученiя неписанныя 
отъ бояiественны.хъ заповѣдей, писанiй (Мѳ. 15, 3), которыя 
онъ называетъ то аi урасраi' (Мѳ. 21, 42; 22, 29; loan . 5, 39), 
то 6 V0[10-  (loan . 10, 34), то о vo|jloc xat ot тгро'ртг)таi (Мѳ. 11,
13), то просто ос Trpo'fYjtat (Лук. 18, 31), съ несомнѣнностiю 
можно положить, что Онъ признаетъ одннъ какой-то канонъ; ибо, 
начавъ отъ М оисеи и пророковъ, изъяснялъ имъ (ученикамъ, 
шедшнмъ нъ Емаусъ) сказанное о Немъ во всемъ писан iи  (Лук. 
24, 27). Раздѣливъ далѣе это, все написанное о Немъ, на за ­
конъ М оисея, пророковъ и псалмы (ст. 44), Спаситель тѣмъ 
яспо показалъ, что Онъ приннмаегъ еврейскiй канонъ, раз- 
дѣленный именно такимъ образомъ, а  не Александрiйскiй пе- 
реводъ L X X , имѣющiй иное расположенiе книгъ. Названiе 
коаХцоЕ здѣсь очевидно должно понимать какъ сипекдохнчес- 
коо обозпаченiе всего собрапiя агiографовъ, или потому, что 
псалмы были первой книгой этого отдѣла или вѣрнѣе, пото­
му, что въ этой книгѣ преимущественно говорится о Христѣ. 
Самымъ же яснымъ свидѣтельствомъ объ уиотребленiи I. Хрис- 
томъ еврейскаго канона, состоящаго нзъ двадцати двухъ книгъ 
и раздѣленнаго на законъ, пророковъ и писанiя, можетъ и 
должно служить мѣсто Мѳ. 23, 35 и Лук. 11, 51, гдѣ Гос­

(*) Источниками и пособiями при составленiи наст, статьи слу­
жили: Keil. E in le itung  in alte T estam ent § 127— 130, Oeliler’a 
статья въ „Real-Knziklopedie H erzog — G .“ ; но этому вопросу 
на руехк. языкѣ есть краткая статья Сольскаго въ Трудахъ кiев­
ской духовной академiи.



подь въ словахъ: да прiидетъ на вы всяка кровь праведника, 
проливаемая на земли, отъ крове Авеля праведнаго до крове 
З ахар iн , сына В арахiина , ею же убисте между церковгю и 
олтаремъ, беретъ примѣры изъ первой (Быт. 4, 8 — 19) и 
послѣдней (2 Пар. 24, 20) книгъ ветхаго завѣта, если счи­
тать ихъ по порядку еврейскаго — палестипскаго канона; а 
именно на первую и послѣднюю книги нужно было указать 
Спасителю, потому что въ Своихъ словахъ Онъ хотѣлъ, такъ 
сказать, охватить всю жизнь своихъ соотечественниковъ. Во­
обще въ новомъ завѣтѣ указываются, цитируются или дѣла- 
ются по крайней мѣрѣ намеки на всѣ книги ветхаго завѣта, 
если считать только 22 книги евр. канона, за исклточенiемъ 
книгъ Ездры и Неемiи; изъ книгъ же позднѣйшей iудейской 
литературы, приложенныхъ къ канопическимъ въ переводѣ 
LX X  и считаемыхъ католиками за каноннческiя, пн одна 
книга нецитируется прямо, кахъ свящ. писанiе, т. е. съ фор­
мулой: „какъ написано*, по писанiю и т. п.; а это должно 
пмѣть тѣмъ большую важность, что новозавѣтные писатели 
часто приводили мѣста ветхаго завѣта по александрiйскому 
переводу LX X , иногда отличному отъ еврейскаго подлинни­
ка, а не по этому послѣднему, слѣдовательно очевидно поль­
зовались этимъ переводомъ.

Правда, въ 1 Кор. 2, 16, Евр. 11, 35 и др. дѣлаются на­
меки на кн. прем. Соломона 9, 13, на 2 Маккавейскую 6, 9 и 
другiя неканоническiя книги, а въ посланiи Iуды 9 и 14 ст. 
упоминается даже о книгахъ завѣдомо апокрифическихъ, ка­
ковы книга Еноха, восхожденiе Моисея; но всѣ подобнаго рода 
цитаты приводятся не въ такомъ видѣ, не съ такой форму­
лой, какъ цитируются обыкновенно мѣста изъ книгъ, несом- 
нѣнно каноническихъ; всѣ онѣ суть неболыпе какъ созвучiе, 
согласiе, совпаденiе выраженiй новозавѣтныхъ писателей съ 
выраженiями тѣхъ книгъ, легко объясняемое знакомствомъ



ихъ съ тѣми книгами, пользованiемъ ими и употребленiемъ 
ихъ (*), и потому какъ съ одной стороны опровергающее мнѣ- 
нiе католиковъ, придающихъ имъ хараткеръ богодухповенно- 
сти, такъ и съ другой— не гармонирующее съ образомъ воз- 
зрѣнiй и дѣйствiй протестантовъ, непризнающихъ за ними 
никакого значенiя.

Такимъ образомъ несомнѣннымъ остается то положенiе, 
что Iисусъ Христосъ и Апостолы Его употребляли и приз­
навали именно, какъ свящ. писанiе, какъ слово Божiе, толь­
ко двадцать двѣ книги еврейскаго канона и хотя и знали и 
употребляли александрiйскiй переводъ ветхаго завѣта, но не 
придавали прибавленiямъ его каноническаго достоинства.

Но что содержали и чему учили I. Христосъ и Его Апос­
толы, то, и только одно то, безъ прибавленiй и переиначи- 
ванiй но апостолу (I`ал. 1, 8), содержала и тому только учи­
ла и основанная Ими церковь христiанская; слѣдовательно 
точно также поступала она и въ вопросѣ о канонѣ ветхоза- 
вѣтныхъ писанiй.

Мы сказали, что сами Апостолы часто приводили мѣста 
изъ ветхозавѣтныхъ книгъ по греческому переводу LXX; если 
же пршiомнимъ при этомъ, что и непосредственно слѣдую- 
щее за Апостолами по времени христiанское общество въ 
большей части своей состояло изъ язычниковъ— еллиновъ и 
римлянъ, говорившихъ на общераспространенномъ тогда гре­
ческомъ языкѣ, и изъ iудеевъ разсѣянiя, слѣдовательно точно 
также говорившихъ иа греческомъ языкѣ, какъ на родномъ; 
то съ несомнѣнностiю должны будемъ положить, что первен- 
ствующiе христiане имѣли и читали ветхiй завѣтъ въ грече­
скомъ переводѣ LXX, слѣдовательно приняли александрiйскiй

(*) См. соч. КеегГа объ употребленiи апокрифовъ въ новомъ 
завѣтѣ.



канонъ.—Выходя изъ этого положенiя, католическiе богосло­
вы (*) утверждаютъ, будто церковь съ каноническими книга­
ми за одно считала и прибавленiя его; за это, будто бы, го­
ворить и самое расположенiе книгъ въ переводѣ LXX, от­
личное отъ расположенiя ихъ въ палестинскомъ канонѣ.

Правда, въ греческой библiи, принятой церковiю, какъ мож­
но заключать по древнимъ манускриптамъ, книги писанiя 
раздѣдены были, Какъ и теперь онѣ раздѣлены у насъ, не 
на три части— не на законъ, пророковъ и писанiя, какъ у 
евреевъ, а на четыре по содержанiю— на законоположитель- 
ныя, историческiя, учительпыя и пророческiа; правда и то, 
что при этомъ раздѣленiи ихъ нскапоннческiя книги были? 
какъ и доселѣ есть, перемѣшаны съ каноническими (**); но 
изъ всего этого вовсе не слѣдуетъ того, что выводятъ католи­
ческiе богословы.

Самымъ первымъ и самымъ важнымъ документомъ въ этомъ 
отношенiи, особенно для пасъ православныхъ, можетъ и долж­
но служить 85-е правило апостольское, въ которомъ исчис­
ляются книги, назначенныя для церковнаго и общаго упо­
требленiя. IIо книгѣ правилъ, отъ Святѣйшаго Синода на гре­
ческомъ и славянскомъ языкѣ изданной 1842 г., оно читается 
такъ: „для всѣхъ васъ, принадлеж ащ ий къ клиру и мiрянъ,

(*) Scholz— Bidliscli E inleitnng 1. § 220.
(**} Такъ послѣ кМигъ Ездры и 11ееиiи стояла, какъ и въ на­

шей славянской библiи стоитъ, 2-я кн. Ездры, 'Говита, 1удиѳь; 
вслѣдъ за книгами Соломона — притчами и пѣснью пѣсней —  книги 
премудрости Соломона и Сираха; къ пророчества мъ Iеремiи присое­
динены посланiе Iеремiи и кн. пр. Варуха; къ книгѣ пр. Данiила — 
дополнительны я сказанiя о трехъ отрокахъ, о Ннлѣ и Змiѣ; послѣ 
книгъ пророческихъ поставлены книги Маккавейскiя и 3-я книга 
Ездры.



чтимыми и святыми да будутъ книги ветхаго завѣта: М оисе- 
евыхъ пять: Бытiя, Исходъ, Левитъ, Числа, Второзаконiе; 
Iисуса сына Н авина едина; Судей едина. Руѳь едина. IIарали- 
помепонъ (т. е. остатковъ отъ книги дней) двѣ. Ездры двѣ. 
Есѳирь едина. М аккавейскихъ три. Iова едина. Псалтирь еди­
на Соломоновыхъ три: Причти, Екклесiастъ и IIѢснь нѣсней. 
Иророковъ дванадесять. Исаiи едина. Iеремiи едина. Iезекiиля 
едина. Данiила едина. Сверхъ же сего вамъ да присовоку­
пится въ замѣчанiе, чтобы юные ваши изучали премудрость 
многоученаго Сираха. Наши же (за симъ исчисляются 26 
книгъ новаго завѣта и далѣе)... Климента посланiя два. И 
ностановленiя вамъ епископамъ мною Климентомъ изречен- 
ныя въ восьми книгахъ, которыхъ не подобаетъ обнародывати 
предъ всѣми ради того, что въ нихъ таинственно. И дѣянiя 
наши апостольскiя “ .

При вннмателыiомъ чтенiи этого правила пельзя не замѣ- 
тнть въ немъ, при общемъ названiи псѣхъ книгъ святыми и 
чтимыми, отдѣленiя капонпческихъ книгъ, т. е. истинно- 
божествепныхъ, отъ неканоническихъ, т. е. такихъ, которыя 

не будучи равнаго достоппства съ первыми всетакн могутъ и 
даже должны быть читаемы и изучаемы для назиданiя, осо­
бенно юными,— нельзя пе замѣтить, что къ первымъ причис­
ляются всѣ книги еврейскаго канона въ порядкѣ перевода 
LX X, кончая кпигою пр. Данiила, а ко вторымъ многоученын 
Сирахъ. Иначе, если признать, что всѣ исчисляемыя здѣсь кни­
ги суть каноническiя,--слѣдовательно всѣ равнаго достонп- 
ства; то непопятно, почему, пачавъ перечислять книги ветха- 
го завѣта по греческому переводу L X X , въ которомъ какъ 
мы сказали, канопическiя книги перемѣшаны съ неканони­
ческими, составители правилъ отступили отъ этого поряд­
ка;— непонятно, почему пропущены прибавленiя L X X  въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ онѣ должны были бы стоять по порядку гре­



ческой библiи,—непонятно, почему книга премудрости I. сына 
Сираха, мѣсто которой по переводу LXX непосредственно 
послѣ книгъ Соломоновыхъ, непоставлена здѣсь— подъ однимъ 
заголовкомъ съ остальными книгами ветхаю завѣт а , а по- 
мѣщена въ концѣ и съ особымъ заголовкомъ: сверхъ с е г о ^  
ёЕш tootojv. Все это нельзя объяснять ничѣмъ инымъ, какъ 
только тѣмъ, что составители правилъ— отцы церкви втораго 
вѣка, запнсавшiе ихъ изъ устнаго преданiя отъ апостоловъ, 
считали эти прибавленiя и въ частности книгу Сираха не- 
имѣющими одинаковаго достоинства съ исчисленными выше, 
точно также, какъ, сказавши о постановленiяхъ апостольскихъ, 
Климентомъ изреченныхъ въ 8 книгахъ: вамъ епископат  безъ 
обнаридыванiя, тѣмъ самымъ ясно дали разумѣть, что эти пос- 
тановленiя неодинаковаго достоинства съ предыдущими писа- 
нiями.

Правда, въ этомъ правилѣ между каноническими книгами— 
между книгами: Есѳирь и Iова—упоминаются три книги Мак- 
кавейскiя, которыя ветхозавѣтная еврейская церковь никогда 
не признавала каноническими; но, если даже и допустить, 
что эти книги поставлены на этомъ мѣстѣ самими составите­
лями правилъ, то и въ такомъ случаѣ это правило ничего 
не говорить въ пользу католиковъ и противъ нашего предпо- 
ложенiя о значенiи этого правила; потому что въ этомъ пра­
вилѣ исчисляются к н и г и ,  к о и  должны быть для всѣхъ— И М І- 

рянъ и  клириковъ— святыми и чтимыми — т. е. читаемыми, 
слѣдовательно вообще церковными. А этого послѣдняго 
признака не лишали неканопическихъ книгъ и послѣдующiе 
отцы церкви, какъ увидимъ ниже, не должно лишать и по вѣ- 
ровапiю православной церкви. Слѣдовательно и въ такомъ 
видѣ разбираемое нами правило, ничего не говоря въ пользу 
ученiя католиковъ вопреки ученiю православной церкви, лишь 
нодтверждаетъ это нослѣднее ученiе противъ протестантовъ,



которые лишаютъ неканоническiя книги всякаго значенiя. Что 
же касается указаннаго выше возраженiя со стороны каголи- 
ковъ; то оно легко устраняется тѣмъ еще обстоятельствомъ, 
что въ самомъ древпемъ греческомъ сборникѣ правилъ апо- 
стодьскихъ, издапномъ въ 550 году ученѣйшимъ юрисконсуль- 
томъ па востокѣ— Iоанномъ схоластнкомъ (*), которому слѣ- 
довалп и послѣдующiе духовные правовѣды греческiе, эти книги 
въ немъ не упоминаются и въ новѣншiя изданiя этого сборника 
онѣ внесены были впослѣдствiи. Правда онѣ упоминаются уже 
въ латннскомъ переводѣ этого соб ран iя ;. но неужели намъ 
нужно вѣрить болѣе переводу, чѣмъ подлиннику? Для насъ 
довольно знать, что въ подлинникѣ нѣтъ этихъ книгъ; не по­
этому ли книги М аккавейскiя неупоминаются также и въ ис- 
численiяхъ священныхъ книгъ у послѣдующихъ отцевъ цер­
кви: свв. Григорiя Богослова, Епифанiя, Амфидохiя и Iоанна Да- 
маскина (**).— Нелишеннымъ основанiя представляется нако- 
пецъ и такое предположенiе. Въ указанномъ нами исчисленiи 
каноническихъ книгъ въ правилахъ апостольскихъ недостаетъ 
четырехъ книгъ царствъ; но принимая во вниманiе то, что 
Апостолы, въ писанiяхъ которыхъ находятся даже цитаты 
изъ этихъ книгъ (***), немогли же считать ихъ неканониче­
скими, необходимо допустить, что этотъ пропускъ произошелъ 
не отъ составителей правилъ, а отъ переписчиковъ ихъ, отъ 
ихъ недосмотра, описки и т. п.; такое предположенiе при 
мысли о тогдашнихъ способахъ письма и средствахъ къ нему— 
весьма естественно. А такъ какъ тамъ, гдѣ по греческому 
списку библiи должны бы стоять книги царствъ, въ разбирае-

(*) См. Collect, can. in tit. 50.
(**) Объ этихъ исчисленiяхъ см. ниже.
(***) См. Мѳ. 12, 3. 4 2 ;  Марк. 2, 25 ; Лук. 6, 3 ; 11, 3 1 ; 

4, 2 7 ;  9, 54 и др.



момъ нами правилѣ поставлены три книги Маккавейскiя; то 
нельзя-ли допустить, что онѣ поставлены на этомъ мѣ-тѣ 
по ошибкѣ переписчиковъ вмѣсто четырехъ книгъ царстеъ? 
Въ противномъ случаѣ непонятно, почему бы онѣ могли 6 a h  
поставлены здѣсь, когда въ греческой библiи, порядку кото­
рой слѣдуетъ это счисленiе, онѣ должны были стоять ?жь 
послѣ книги пр. Данiила, — непонятно и самое появленiе ихз въ 
этомъ счисЛенiи; потому что изъ остальныхъ неканоническiхъ 
книгъ въ нашемъ правилѣ упомппается еще лить одна кiнга 
Сираха. Конечно нельзя прямо, положительно утверждать, но, 
кажется, ничто не мѣшаетъ предполагать, что книга Сиргха, 
какъ выдающаяся своимъ дидактическимъ содержанiемѣ, выс­
тавлена здѣсь одна, какъ представительница всего отдѣла не- 
каноническнхъ книгъ, какъ книгъ для назидательпаго чтенiя 
но преимуществу, точно также, какъ въ еврейскомъ капоиѣ 
книга нсалмовъ часто служила для обозиаченiя собою всего 
отдѣла „писанiй". Если же такъ; то песомпѣнно, что по п о ­
му правилу двадцать двѣ книги еврейскаго канона, перечис­
ленный здѣсь, долЖпо считать каноническими, а осталышя, 
которыя подразумѣваются подъ книгою Сираха: три книги 
Маккаi!епскiя, вторая и третья книги Ездры, Товита, Iудиоь, 
книга премудрости Соломопа, посланiе Iеремiи, книга пр. 
Варуха, сказапiе о вилѣ и змiѣ и пѣснь трехъ отроковъ, 
помѣщенныя въ кн. пр. Данiила — неканоническими, св"рхъ 
сею присовокупленными для изученiя ихъ юными. А приша- 
вая такой смыслъ за 85-мъ правиломъ аностольскнмъ, мы— 
православные— можемъ и должны считать его первымъ и важ- 
нымъ свидѣтельствомъ о справедливости нашего ученiя и нес­
праведливости ученiя католнковъ и нротестаитовъ по вопросу 
о ветхозавѣтномъ канонѣ; потому что въ этомъ правилѣ мы 
нмѣемъ предъ собою ученiе о ветхозавѣтномъ канонѣ Хрис­
товой церкви первыхъ, самыхъ близкихъ къ Тисусу Хрiiсту



и апосто.тамъ Его, вѣковъ христiанства, и нетолько первыхъ, 
по и послѣдующихъ — почти до самаго отдѣленiя западной 
церкви отъ восточной—до 9 вѣка, па востокѣ и западѣ, и въ 
частности до настонщаго времени на востокѣ, слѣдовательно 
имѣемъ предъ собою ученiе церкви вселенской.

Дѣло въ томъ, что на такой сборникъ правилъ св. апосто- 
ловъ, заключающей въ себѣ и это- 85 е правило, правилъ, не- 
сомнѣнно во всей цѣлости своего содержапiя нроисшедшихъ 
отъ самихъ апостоловъ (ср. 1 Тим. 3, 15; Тит. 1, 5), перво­
начально сохраняемых!, въ церквахъ и передаваемыхъ цер- 
квамъ путемъ устнаго преданiя — при посредствѣ частыхъ 
спошенiй церквей, соборовъ и особенно дѣятельности епис- 
коновъ, и записанныхъ уже отцами втораго или никакъ не 
позже третьяго вѣка -и м ен н о  Климеитомъ Алексапдрiйскимъ, 
какъ думаетъ Беверегiй (*),— имѣются указанiя и ссылки въ 
постановленiяхъ соборовъ и у отцевъ церкви всѣхъ вѣковъ, 
начиная съ 4-го и кончая 9-мъ.

Такъ самое раннее свидетельство въ пользу 85-ти правилъ 
аностольскихъ мы иаходимъ въ онредѣленiяхъ Никейскаго 
собора (325 г.) (**), затѣмъ въ онредѣленiяхъ собора Гангр- 
скаго (340 г.) (%.*); дальше опредѣленiе помѣстнаго Констан-

(*) С.м. B e v e re g .  A n n o ta t  ad  can. ap o s t .  8 5 .
(**) Во второмъ правилѣ этого собора запрещается новообращен- 

ныхъ изъ язычни#овъ производить во епископа, потому что это 
противно церковному правилу; а это правило и есть 8 0 -е  пра­
вило апост.

(*„.*) Этотъ соборъ изрекаетъ отсѣчепiе отъ церкви Евстафiапъ 
за новшество и между прочимъ за ихъ ученiе о воздержанiи отъ 
браковъ и мяса, за обыкиовенiе поститься въ воскресный день и 
за нарушенiе постовъ четыредеснтиицы, среды и пятка— вопреки 
писанiямъ и правилимъ церковными. Но до Гангрскаго собора



тинопольскаго собора (394), который, постановляя, чтобы ни­
кто изъ епископовъ не былъ еудимъ ни двумя, ни тремя епис­
копами, а цѣлымъ соборомъ, ссылается па 74-е правило ап., 
какъ на ос атиоаоХсхоi xavover (*); изъ пятаго вѣка сюда отно­
сятся опредѣленiя третьяго вселенскаго собора (431 г.) (**); 
изъ шестаго вѣка можпо указать на сборникъ апостольскихъ 
правилъ Iоанна Схоластика, заключающiй въ себѣ 85-ть пра­
вилъ; наконецъ самыя ясныя свидѣтельства о 85-ти прави- 
лахъ апостольскихъ находимъ въ 2-мъ правилѣ шестаго всел.

мы неимѣемъ никакого другаго собранiя правилъ противъ этихъ 
отступленiй Евстафiанъ, кромѣ правилъ апостольскихъ, пятидесятое 
изъ которыхъ направлено противъ перваго отступленiя, шестьде- 
сятъ второе — противъ втораго, а шестьдесятъ девятое — противъ 
третьяго.

(*) Нѣкоторые ученые пе хотятъ видѣть въ постановленiи Кон- 
стантинопольскаго собора ссылку па апост. правила и думаютъ, 
что здѣсь должно разумѣть или правила Антiох. собора (4-е, 12-е, 
13-е и 14-е) или 4-е правило Никейскаго собора. Но въ указы- 
ваемыхъ нами правилахъ нѣтъ такого опредѣленiя: въ правилѣ
Антiох. собора говорится объ епископахъ уже низложенныхъ, а въ 
правилѣ Никейскаго собора о поставленiи епископа. Да и могли-ли 
отцы того или другаго собора называть соборныя правила апос­
тольскими? Утверждать же, что апост. правила есть позднѣiiшая 
передѣлка правилъ Антiох. собора (341 г.) нельзя; сравненiе тѣхъ 
и другихъ правилъ показываетъ, что отцы Антiох. собора имѣли 
уже предъ собою готовую книгу апост. правилъ и только объясня­
ли ее примѣнительно къ своему времепи, при чемъ въ одномъ 
мѣстѣ они прямо говорятъ: по древлепринят ому отъ отцевъ 
•нашихъ правилу.

(**) Онъ ссылается на 74-е апост. правило, называя его цер­
ковнымъ закономъ.



(Трульскаго собора G91 г.) (*), которое въ заключенiе под­
тверж дается первымъ правиломъ седьмаго вселепскаго собора 

(780 г.) (**).
П ринимая ж е апостольскiя правила въ числѣ 85-ти, ц ер ­

ковь — и восточная и западная — очевидно признавала и все 
то, что заклю чается во всѣхъ ихъ, слѣдовательно признавала, 
да и немогла не признать безъ противорѣчiй себѣ— и ветхо- 
завѣтпый канонъ въ томъ его видѣ, какъ онъ представляется 
въ 85-мъ апост. правилѣ, т. е. считая 22 книги евр. канона 
каноническими, а остальныя прнбавлепiя перевода LX X , въ 
томъ числѣ, очевидно, и книгу пр. Б а р у х а , неканонически­
ми, по и не простымя человѣческнми, а святыми, церковными, 
и, признавая, подтверждала свое признанiе соборными поста- 
новленiями.

Т акъ  было во всѣхъ церквахъ до 9-го вѣка, почти до от- 
дѣленiя западной церкви, съ котораго исторiя канона раздѣ- 
ляется на двѣ, а потомъ и па три вѣтви, сохраняя вѣрность 
древнему направленно лишь въ одной церкви— православной.

Н апрасно послѣ этого многiе католическiе богословы не- 
хотятъ согласиться съ этимъ заключепiемъ, указывая съ од­

(*) Оно читается такъ: «прекраснымъ и крайняго тщанiя дос- 
тойнымь соборъ призналъ, чтобы тверды и ненарушимы пребыва­
ли прiятыя и утвержденный бывшими прежде насъ святыми 
и блаженными отцами, а также и намъ преданныя святы хъ и 
славныхъ апостолъ осьмдесятъ пять правилъ.

(**) Оно читается такъ: божественныя правила съ услажденiемъ 
прiсмлемъ и всецѣлое и непоколебимое содержимъ постановленiе 
сихъ правилъ, изложенныхъ отъ всехвальныхъ апостолъ, святы хъ 
трубъ Духа и отъ шести вселенскихъ соборовъ и помѣстпыхъ, со­
биравшихся для издапiя такихъ заповѣдей и отъ святыхъ отецъ 
нашихъ.



ной стороны на изданiе правилъ апостольскихъ числомъ 50, 
а не 85, и съ другой утверждая, что подъ актами поимено- 
ванныхъ соборовъ пе всегда были подписи западныхъ епис­
коповъ, и потому опредѣленiя этихъ соборовъ относились, 
будто бы, къ одной восточной церкви, безъ западной. К аса­
тельно того, что современпикъ Iоанна Схоластика аббатъ Дiо- 
нисiй Малый (500 г.) издалъ только 50 правилъ апостоль­
скихъ, нужно замѣтить, что Iоаннъ Схаластикъ, какъ ученѣй- 
шiй юрисконсульта на восгокѣ, безъ сомнѣнiя могъ лучше 
собрать и провѣрить число правилъ, чѣмъ Дiописiй на запа- 
дѣ, пользуясь однимъ какнмъ-либо греческимъ сборникомъ. 
Утвержденiе же, что подъ актами поимеповаш ш хъ соборовъ 
пе всегда бывали подписи западныхъ епископовъ, прямо про- 
тиворѣчитъ фактамъ исторiи. Вальсамонъ, извѣстный собира­
тель и толкователь церковпыхъ правилъ, подписями б-го все­
ленскаго собора доказалъ, что на этомъ соборѣ, принявшемъ 
85, а пе 50 правилъ апост., были послы и отъ Рима, только 
тогдашнiй папа Сергiй не хотѣдъ подписать постановленiй этого 
собора, но не потому, что въ нихъ подтверждались 85 п ра­
вилъ, а потому, что многiя изъ опредѣлепiй собора были на­
правлены противъ нововведенiй Римской церкви. Прнтомъ 
Трульскiй соборъ и его опредѣленiя не признаетъ для себя 
обязательными только новая Римская церковь; но въ древ­
ности папа Адрiапъ писалъ къ патрiарху Тарасiю : „я прини­
маю шестой вседенскiй соборъ со всѣми его правилами“ (*).

Всѣхъ приведепныхъ нами правилъ и опредѣленiй собор- 
ныхъ и свидѣтельствъ отцевъ церкви вполнѣ достаточно н а­
конецъ и для того, чтобы не соглашаться съ предубѣжден- 
нымъ и потому несправедливымъ ученiемъ протестантовъ,

(*) См. D e c r e t u m  G r a t i a u i  P . id is t .  XVI. с. 4 , 5 и 7, гдѣ 

правила этого собора приводятся какъ вселенскiя.



будто 85-ть апостольскихъ правилъ суть подложныя произве- 
денiя пятаго вѣка и что поэтому на нихъ нельзя основывать 
никакихъ заключенiй объ исторiи ветхозанѣтнаго капона (*).

Мы выяснили, насколько нужно, смыслъ 85-го апостоль- 
скаго правила по отпопiенiю его къ вопросу о вѣрованiи и 
ученiи христiанской церкви о ветхозавѣтномъ канонѣ, показали 
историческое значенiе этого правила въ древней вселенской 
церкви и до настоящаго времени на востокѣ, стараясь чрезъ 
то оправдать восточную церковь предъ западною въ томъ, что 
именно она вѣрно сохранила преданное отцами ученiе о вет­
хозавѣтномъ канонѣ. Но говоря такъ, мы должны сознаться, 
что наши заключенiя лишь косвеннымъ образомъ оправдыва- 
ютъ вѣрованiе восточной церкви предъ западною, оправдыва- 
ютъ, такъ сказать, de ju re , а пе de facto. Для этой послѣд- 
ней цѣли справедливость требуетъ обратиться къ такнмъ фак- 
тамъ церковной исторiи, которые говорятъ не только о томъ, 
что учащею церковiю Христовою повелѣвалось принимать, но 
п о томъ, что дѣйствительно припимала церковь, значить,— ’ 
обратиться къ прям имъ свидѣтельствамъ о ветхозавѣтномъ 
канонѣ въ той или другой церкви, въ то или другое время, 
и уже на основанiи такихъ — лшвыхъ свидѣтельствъ дѣлать 
заключевiя о такомъ или иномъ вѣрованiи церкви. Эго тѣмъ 
болѣе необходимо, что такiя свидѣтельства представляютъ иног­
да, какъ увидимъ ниже, какъ будто противорѣчiя апост. пра- 
виламъ.— Обратимся же къ этимъ свидѣтельствамъ по поряд­
ку времени ихъ происхожденiя.

Конечно, самымъ вѣрнымъ и, такъ сказать, осязательпымъ 
свидѣтельствомъ объ употребленiн такого, а не иного ветхо- 
завѣтнаго канона въ древней христiанской церкви могли бы

(*) Подробнѣе о подлинности апост. правилъ см. еоч. Стратила- 
това: «древность и важность апостольскихъ правилъ».



служить списки библiи того времени. Но самый древнiй изъ 
пайдепныхъ доселѣ кодексовъ свящ. книгъ — синанскiн —  не 
восходить ранѣе 4-го вѣка христiанства; этотъ кодексъ за- 
тѣмъ заключаетъ въ себѣ весь новый завѣтъ и почти всѣ кни­
ги вегхато завѣта по переводу LX X , съ каноническими и 
неканоническими книгами вмѣстѣ, и наконецъ поеланiе ап. 
Варнавы и часть „пастыря" Эрмы—книги вовсе пспринадле- 
жащ iя къ свящ. писанiю, а  относящiяся къ преданiю и из- 
вѣстныя подъ имепемъ писанiй мужей апостольскихъ (*). Если 
вслѣдствiе всего этого на основанiи синайскаго кодекса нель­
зя судить о канонѣ свящ. книгъ ветхаго завѣта въ древней 
христiанской церкви; то такое сужденiе еще меньше возмож­
но на основанiи другихъ кодексовъ древности. Дѣло въ гомъ, 
что ни одинъ изъ нихъ не заключаетъ въ себѣ полной библiи, 
а  только или части ея, или отдѣльныя книги, или даже от- 
дѣльпыя мѣста изъ книгъ. Конечно, это явленiе при отсут- 
ствiи тогда книгопечатанiя и при тогдашней дороговизнѣ и 
трудности письма было вполнѣ естественно; но отъ этого мы 
нисколько не выигрываемъ; этимъ объясняется лишь то, что 
большинство списковъ назначались для церковно-Богослужеб- 
п а г о  у п о т р е б л е н i я ;  а для церковнаго чтенiя допускались какъ 
каноинческiя, такъ и пеканоническiя книги, и да?ке писанiя 
отцевъ. Не имѣя возможности такимъ образомъ по древнимъ 
спискамъ библiи онредѣлигь, какой канонъ содержала тогда 
христiапская церковь, и находя въ нихъ опровержепiе лишь 
протестантскаго ученiя о книгахъ, но нашему, неканоничес- 
кихъ, которыя протестанты вовсе исключаютъ изъ своихъ ко­
дексовъ, мы для рѣшенiл спора католиi;овъ и православныхъ

(*) Сл. истор. обозрѣнiе св. книгъ новаго завѣта пр. Рождес- 
твенскаго, в ы н у т . 1, стр. 116 и др. и Нкеденiе въ ново-завѣт- 
ныя книги— Герике въ переводѣ Арх. Михаила ч. 2, стр. 187 и др.



должны обратиться къ писанiямъ отеческимъ, и прежде всего, 
къ писанiямъ мужей апостольскихъ.

Въ этихъ писанiяхъ, которыхъ дошло до насъ не мало, 
иѣтъ прямыхъ указанiй, какiя книги считались тогда кано­
ническими и какiя неканоническими, что вполнѣ объясняется 
тѣмъ, что эти писанiя были не раскрытiемъ положительнаго 
ученiя церкви, а отличались апологетико—полемическимъ ха- 
рактеромъ; но за то эти писанiя паподиспы многочисленны­
ми цитатами изъ ветхозавѣтныхъ книгъ, по которымъ легко 
можно судить и объ ученiи отцевъ о ветхозавѣгномъ канонѣ.

Нѣтъ нужды указывать цитаты нзъ тѣхъ книгъ ветхаго за­
вѣта, которыя и католиками, и протестантами и православ­
ными ровно считаются за несомнѣнно каноннческiя; остано­
вимся лишь на цитатахъ отцевъ изъ кпигъ, составляюiцихъ 
прибавленiе перевода LXX. Составляя собою фактическое 
опроверженiе протестантскаго невѣрiя въ ихъ священное дос­
тоинство, эти цитаты важны и потому, что католики основы- 
ваюгъ на нихъ свое заключенiе о каноническомъ достоинствѣ 
прибавленiй LX X .

Защ ищ ая свое ученiе, католнческiе богословы обыкновенно 
во множествѣ ириводятъ эти цитаты; но не всегда справед­
ливо іі съ пользою для себя. — Такъ они указываютъ на 6-ю 
глйву пос.iаиiя апост. Варнавы, гдѣ съ словами: ° ^Р0'
«pijxijc, обычпой формулой цитацiи каноническихъ книгъ, при­
водится, будто бы, мѣсто изъ 2, 12 Премудрости Соломона; 
но въ указанномъ мѣстѣ также легко, какъ н книгу Премуд­
рости Соломона, можно подразумѣвать 3, 9 — 10 пр. Исаiи 
по переводу LX X. Вельте (*) точно также несправедливо 
старается доказать, что прибавленiя LX X  считалъ каноничес­
кими и св. Iустипъ мученикъ. Въ его анологiи есть правда ссыл­

(*) См. H e rz o g — R ea l-E n c ik lo p .  Т. III. § 258.



ка на неканоническiя прибавленiя къ книгѣ пр. Дапiила; но 
у него есть точно такая же ссылка и на завѣдомо — апокри­
фическую кпигу— восхожденiе Г1саiн; слѣдовательно изъ прос­
той ссылки па тѣ прибавленiя можно заключать лишь о томъ, 
что онъ зналъ ихъ и пользовался ими. Но что онъ не при- 
давалъ этимъ прибавленiямъ LXX каноническаго значенiя, за 
это говорить и то, что онъ, не смотря на свое уваженiе къ 
переводу LX X , по которому, замѣтимъ кстати, онъ и приво­
дить во многихъ мѣстахъ своихъ писанiй цитаты изъ ветхаго 
завѣта, въ своемъ „разговорѣ съ iудеемъ Трифономъ", гдѣ 
на основанiи вехтозавѣтныхъ пророчествъ доказываетя несо­
стоятельность iудейства предъ христiанствомъ, постоянно ссы­
лаясь въ доказательство своихъ мыслей на книги песомнѣн- 
но йанонйческiя, ни разу не сослался въ такомъ смыслѣ на 
книги, составляющiя прибавленiе перевода LX X  и считаемыя 
православною церковiю неканоническими (*).

Что же касается писанiй другихъ мужей апостольскихъ и 
ихъ преемниковъ; то нужно сознаться, что въ пихъ не мало 
такихъ мѣстъ, въ которыхъ дѣлаются ссылки на пеканопи- 
ческiя прибавленiя перевода LX X, какъ будто каноническiя 
писанiя. Такъ, св. Клнментъ Рймскiй наравнѣ съ книгою Есѳирь 
поставляетъ неканоническую кпигу Iудпѳь (**), св. Ириней еп. 
Лiонскiй приводить 4-й гл. 5 ст. книги пр. Баруха, какъ 5-й 
ст. 4-й гл. книги пр. Iеремiн (***); Клнментъ А.тексапдрiй- 
скiй слова 3-й гл. книги Премудрости Соломона приводить, 
говоря: rj ОеТа ao'f'a Xs^st,—G-ю главу той же книги, какъ i 
слова Соломона, а третью главу книги пр. Баруха — съ сло- 

-------------------------------
(*) См. Кеi1— Einleitung in d. alte  Testam entum . § 128.
(**) Въ 1-мъ носланiи къ Римлянамъ гл. 55; цитатъ нриведенъ 

по Кеi1-ю.
(***) Къ соч. противъ ересей V*, 35; цитэгь по Кеi1-ю.



вами.—т] ОеГа ~оо Xsyet ypafrj (*); Тертуллiанъ Карѳагенскiй 
1-ю главу кн. Премудрости Соломона приводить, какъ творе- 
нiе премудраго Соломона, 15-ю главу книги Премудрости I. 
Сираха приводить съ формулой: «><: угурактаi— обыкновенно 
употребляемой только относительно канонич. книгъ (**). .Св. 
Кипрiаiп. съ словами: оi Ispe^t'otc ~о тт;гоца iXeysv приводить 
мѣсто изъ к н и г и  пр. Баруха, а книгу Товита называешь т] 
»sia Ypacprj (***).

По всѣ эти и подобный имъ мѣста изъ писанiй мужей 
аностольскнхъ, отцевъ и учителей церкви очень мало говорятъ 
въ пользу предположенiя католиковъ, что тогда и прибавленiя 
перевода LX X  считались каноническими; потому что мы зпа- 
емъ, что тѣ же самые отцы церкви, которые дѣлали указан - 
пыя цитацiи - Приней, Клнментъ Александрiйскiй, Тертуллi­
анъ и д р .— принимали преданiе iудейской церкви объ окон­
чательном!. образованiи, завернiенiи и утверждении канона 
библейскихъ книгъ ветхаго завѣта Ездрою и Неемiею вмѣстѣ 
съ другими мудрыми мужами, между которыми былъ и пр. 
Малахiя — преданiе, помещенное въ 3-й кн. Ездры 14 гл. и 
2 й  кн. Маккавейской 2, 13 (****). Такое иротиворѣчiе между 
словомъ ii дѣломъ отцевъ, между признанiемь утвержденiя 
ветхозавѣтнаго канона Ездрою и употреблепiемъ позднѣйшихъ 
писанiй въ качествѣ каноническихъ, было бы пепонятно, если 
это противорѣчiе понимать въ буквальномъ смыслѣ — безъ огра-

(*) Въ строматахъ IV, 609 ; VI, 80 ; въ педагогѣ II, 3 ; цита­
ты по Кеi1-ю.

(**) Въ соч. прот. Валсiгг., гл. 2, цит, но Кеi1-ю.
( \ * l  D e  o ra t .  dora. p. 144, 154 ; цит. прив. по Кеi1.
(****) См. объ этомъ подроби, въ статьѣ арх. Михаила въ чте- 

нiяхъ къ Обiцествѣ люб. дух. просвѣщеиiя 1872: библейскiй ка­
нонъ.



ничепiй значенiя тѣхъ или другихъ фактовъ. К ъ нашему счас- 
тiю мы можемъ оставить неприкосновенными ихъ вѣровавiе 
въ iудейское предапiе, свидѣтедьствующее о 22-хъ книгахъ 
еврейскаго канона; факты же цитацiи ими неканоннческихъ 
кпигъ, какъ каноническихъ, могутъ— и потому должны— быть 
понимаемы не въ строго буквальномъ смыслѣ, а съ ограни- 
ченiемъ. Въ объясненiе ограниченiе можно привести мпого 
нричинъ.

Прежде всего, конечно, нужно замѣтить, что простыя цита­
цiи прибавленiй L X X  безъ эпитетовъ: ураср^, i] defo yptxcpi)
нисколько не говорятъ за ихъ каноничность; потому что не- 
каноническiя книги не то, что протестанты называютъ апо­
крифическими; эти два понятiя по своему смыслу и значенiю 
вовсе нетождественны. Если же отцы церкви дѣл ал и иногда 
ссылки и на завѣдомо—апокрифическiя книги, какъ дѣлалъ 
какъ мы видѣли св. мучеиикъ Iустинъ, и даже на книги язы­
ческихъ писателей —  на пророчества Сивиллы; то тѣмъ болѣе 
они могли и даже должны были ссылаться на книги искано 
ническiя; эти книги— книги полезный, назначенный для пази - 
данiя и изучепiя юныхъ по самому своему существу; а писа­
нiя, въ которыхъ отцы церкви дѣлалн ссылки на нихъ, имен­
но и назначались для пазиданiя или наученiя язычниковъ и 
оглашепныхъ; то были увѣщанiя, иосланiя съ апологетико- 
полемическимъ характеромъ. Увѣщевая iудеевъ, наирнм, от­
вратиться отъ ихъ заблужденiн, имъ всего естествеинѣе было 
обращаться съ эгимъ увѣщанiемъ словами ихъ же писателей, 
дабы побить ихъ ихъ же собствепымъ оружiемъ.

Если же иногда церковные писатели приводили мѣста изъ 
неканоннческихъ книгъ, какъ изъ каноническихъ; то это было 
конечно съ ихъ сторопы вслѣдствiе того, что тогда не было 
еще твердо установившейся термннологiн даже относительно
г.iавнѣншнхъ предметовъ вѣры, а тѣмъ болѣе въ вопросѣ о



пазванiи книгъ. Далѣе, списки библiи, которыми пользовались 
отцы, имѣли, какъ мы говорили смѣшанное распредѣленiе ка- 
ноничсскихъ и неканоническихъ книгъ, при которомъ смѣше- 
пiе находящагося въ однихъ книгахъ содержанiя съ содер- 
жанiемъ другихъ, особен по если это содержанiе имѣло отры­
вочный характеръ, было весьма естественно и для хорошей 
памяти. А писатели церковные съ эпитетомъ: ij ^  ®Тiа
'(рафу] и приводили дѣйствителыю большею частiю отрывочныя 
изреченiя, причти и т. п. и приводили, нужно замѣтить, по 
памяти, не перелистывая книгъ, что было при тогдашней 
формѣ ихъ и неудобно, не отыскивая въ нихъ и не выстав­
ляя цигатъ. З а  это говорить какъ то, что въ ихъ выдерж- 
кахъ изъ иисанiя нѣтъ цитатъ, такъ и то, что часто эти вы­
держки приводятся не дословно, а въ нѣсколько измененной 
формѣ, приспособленной къ ходу мыслей и строю самыхъ со- 
чиненiй, въ которыхъ дѣлались они. Сочиненiя же эти, какъ 
мы сказали, вовсе не были точными и научными богослов­
скими изслѣдованiями, какiя соетавляютъ достоянiе послѣдую- 
iцихъ вѣковъ, а  были простыми послапiями, письмами, имѣю- 
ЩИМП увѣщательнын и обличительный характеръ, которыя п 
пе нуждались даже въ такой точности. К акъ обраiцепныя 
большею частiю къ еретикамъ или язычпнкамъ, или ихъ имѣю- 
iцiя въ виду, они въ своемъ христiанскомъ содержанiи про­
тивополагались вообще всему еретическому или языческому, 
завѣдомо ложному, безъ яснаго и точнаго разграниченiя его 
христiанскаго— богословскаго смысла и значенiя. Въ такомъ- 
то именно смыслѣ н пекапоннческiя книги назывались иногда 
у отцевъ „писанiемъ", или бояiественнымъ ппсанiемъ не въ 
точномъ значенiи капоiшческiй, а вообще въ противополож­
ность еретическому, языческому, завѣдомо ложному, тому, что 
не отъ Бога, а  отъ дiаво.iа.

Если же такъ, а иначе понимать дѣло нѣтъ основанiй; то



%
напрасны всѣ усилiя католическнхъ богос.ювовъ основать на 
подобнаго рода цитацiяхъ мужей апост. и ихъ преем ников 
свое ученiе о каноническомъ достоинствѣ неканоническихъ 
книгъ; эти дитацiи, сколько бы ихъ ни было, ничего не го ­
ворятъ въ пользу католиковъ въ виду свидѣгельства св. Iус- 
тина мученика, съ одной стороны, и факта признанiя отцами 
предапiя о ветхо-завѣтномъ канонѣ, завершенномъ Ездрою съ 
другой, ясно говорящихъ согласно съ ученiемъ православной 
церкви. Что это дѣйствительно такъ, это подтверждается и 
дальнѣйшен исторiей ветхо-завѣтнаго канона въ христiанской 
церкви.

Здѣсь мы прежде всего встрѣчаемся съ слѣдующимъ фак- 
томъ. Когда сочиненiя отцевъ съ подобными цнтацiями стали 
распространяться не между христiапами только, а и между 
iудеями и iудействующими; послѣднiе пе преминули замѣтить 
эти неточности, обвиняя отцевъ въ поддѣлыванiи текста свяiц. 
писанiй, въ томъ, что опи выдаюгь за слово Божiе то, что 
на самомъ дѣлѣ не было имъ, и отцы христiанской церкви 
поспѣшиди отнестись къ этимъ нареканiямъ самымъ добросо- 
вѣстгіымъ образомъ, стараясь исправить ошибку своихъ пред- 
iпественнпковъ и обстоятельно провѣрить это дѣдо. Съ этою 
цѣлiю пѣкоторые изъ нихъ обратились къ преданiю палестип- 
скихъ iудеевъ (*). Такъ св. Мелитонъ, епископъ Сардiйскiй, 
отправился на востокъ въ Палестину и здѣсь, при содѣйствiи 
ученыхъ раввиновъ, точно постарался узнать объ еврейскомъ 
канонѣ свяiц. книгъ, который онъ и сообщаетъ въ своемъ 
письмѣ къ нѣкоему Онисиму, помѣщепномъ въ церковной 
исторiи Евсевiя (***).

(*) Ср. H a v e rn ik  E in le i tu n g  ins A. Tes tam entum  Т. 1 , S. 83.
(**) Письмо это читается такъ: «Мелитонъ брату Онисиму же-

лартъ здравiя. Такъ какъ но любви къ ученiю тебѣ хотѣлось



Въ этомъ письмѣ недостаетъ книгъ: Н еем iи и Есѳирь. IIо 
первая опущена песомнѣпно потому, что она соединена была 
у еврѳевъ съ книгою Ездры; о пропускѣ же второй мнѣнiя 
различны. Одни говорятъ (11Iмидтъ) (*), что она опущена 
вслѣдствiе сходства пропзношенiя и паписанiя ея названiя — 
iо&т]р съ словомъ iооряг; другiе (Генгстепбергъ (**) — потому, 
что iудеи пе считали её капоппческою; иные же думаютъ, 
что она опущена потому, что авторитеты, къ которымъ обра­
щался Мелитонъ, не причисляли её къ каноническимъ кни- 
гамъ. Много есть и другихъ предположенiй объ этомъ; есть 
предполоясенiе даже, что книга Есѳпрь опущена по недосмот­

шиѣть извлеченiя изъ закона и пророковъ относительно Спасителя 
и всей нашей вѣры и въ точности узнать всѣ ветхо завѣтныя 
книги, сколько ихъ числомъ и въ какомъ опѣ порядкѣ; то я, зная 
твою ревность по вѣрйi, любознательность въ дѣлѣ ученiя, а осо­
бенно, когда подвизаясь для вѣчнаго спасенiя и любя Бога, ты 
предпочитаешь это всему, я посиѣшилъ исполпить твое желанiе. 
Отправившись на востокъ и бывъ въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
все пропопѣдыналось и совершалось, я съ точностiю узналъ книги 
ветхаго завѣта и, составивъ имъ списокъ, посылаю его тебѣ. Вотъ 
имена ихъ: пятокпин;iе Моисея- Бытiе, Исходъ, Левитъ, Числъ и 
Кторозаконiе, Iигусъ Навинъ, Судiи, Руоь, четыре книги царствъ, 
двѣ паралипоменонъ, Псалмы Давидовы, Притчи Соломоновы, (въ 
письмѣ прибавлено: или премудрость; но что здѣсь неразумѣется 
книга премудрости Соломона, объ этомъ смотр, учѳнiе объ отцахъ 
церкви — Филарета Т. 1. стр. 144), Екклесiастъ, I1ѣснь пѣсней; 
Iовъ, книги пророковъ: Исаiи, Iеремiи и 12-ти въ одной книгѣ, 
Данiилъ, Iезекiиль, Ездра. Изъ атихъ-то книгъ я сдѣлалъ извле- 
ченiе, раздѣливъ ихъ на шесть частей.

(*) E inloitung in (1. A. Test. § 1, 32.
(**) Einl. in cl. A. Testam. § 13.



ру самаго Мелитона. Извѣстно, что эта книга у евреевъ пи­
салась не въ общемъ кодексѣ, не за одно съ остальными кни­
гами, а какъ назначенная для чгенiя въ нраздникъ Пуримъ 
и писалась на особомъ свигкѣ и особо сохранялась и въ 
синагогахъ. Очень можетъ быть, что Мелитонъ, пересмотрѣв- 
шiй и узнавшiй книги, составляющiя библейскiй кодексъ, и не 
замѣтилъ этой книги.

Другой такой же снисокъ книгъ ветхаго завѣта по еврей­
скому преданiю передаетъ Оригенъ при объясненiи перваго 
псалма (*), съ тѣмъ только различiемъ, что у него обозначены 
даже еврейскiя назвапiя всѣхъ книгъ и вмѣсто Неемiи и Ес- 
ѳирь, которыхъ педостаетъ въ спискѣ Мелитона, у него про­
пущена книга 12-ти пi)ороковъ и прибавлены „книга пр. Б а ­
руха" и „посланiе Iеремiи“ . Что здѣсь пропускъ этотъ прои- 
зошелъ также по ошибкѣ и притомъ не самаго составителя 
списка, а переписчика, это видно изъ того, что 1) самъ Ори­
генъ обѣщаетъ исчислить двадцать двѣ книги, между тѣмъ 
исчисляетъ только двадцать одну и 2) въ Руфиновомъ — слѣ­
довательно древнемъ переводѣ исторiи Еисевiя, книга малыхъ 
пророковъ помѣiцена послѣ книги пѣснь пѣснеii.

Такое обращенiе къ еврейскому тексту и преданiю какъ 
нельзя болѣе ясно свидѣтельствуетъ —о той осторожности цер­
кви, по которой она не рѣшалась поставить себя исключи­
тельно безаппеляцiоннымъ судьею въ такомъ важномъ дѣ ­
лѣ (**), на что указываетъ и Оригенъ въ другихъ мѣстахъ 
своихъ твореиiй (***). Но съ другой стороны тогъ ate Оригенъ,

(*) См. иеторiя церкви Евсевiя въ р. перси. VI, 25.
(**) Ср. D istel’s Geschichte d. A. Test, in d. Crh. k ircbe .

5 0<>
(***) Въ pro leg . in can t.  c an t,  no изданiю [ » ш ш .  XIV, p. 

3 2 5  и пъ Comment, in M a th .  Lom m . IV, p .  258 .



прибавившiй къ еврейскому канону книгъ, книгу пр. В аруха 
и посланiе Iеремiи, конечно пе потому, что онѣ были въ евр. 
канонѣ и не потому, что церковь считала ихъ канонически­
ми, а просто по привычкѣ къ тексту LX X , въ когоромъ эти 
книги заннмаютъ мѣсто непосредственно послѣ книги пр. Iе- 
ремiи (*), и послѣ псречисленiя каноническихъ книгъ замѣ- 
тившiй, что сверхъ сего есть книги М аккавейскiя и т. д., тѣмъ 
самымъ ясно показалъ и то, что церковь того времени прибав­
ленiя перевода L X X , не отвергала совсѣмъ, какъ отвергаютъ 
ихъ протестанты, а пользовалась ими и уважала ихъ, какъ 
церковныя Ещ е яснѣе развивалъ и горячѣе защшцалъ это 
ученiе церкви о неканоннческихъ книгахъ Оригенъ въ своихъ 
письмахъ къ Юлiю Африканскому и въ толкованiи на посда- 
нiе къ Римлянамъ. Когда Юлiй выставилъ па видъ уклоненiя 
Оригена отъ палестнпскаго кодекса книгъ, послѣднiй указы ­
вая довольно точно, что sppatot х<Ь То)^(а об '/p u m a t, ои8е тт] 
Io'j?<ft, говорить, что т<Ь T«)[3ta yp<uvxau at exxXrjotat (**). Точ­
но также книга премудрости Соломона, хотя не Соломоново 
произведенiе, но всетаки уважаемое, церковно-священное (***). 
Вообще въ отношенiи къ неканоническимъ книгамъ Оригенъ 
руководится церковнымъ преданiемъ, которымъ управляетъ Бо­
жественное Провидѣнiе и недопускаетъ мысли о переиначи- 
ианiи принятаго церковiю.

Такова исторiя ветхозавѣтнаго канона въ первые гри вѣка 
христiанства. Правда, свидѣтедьства этихъ вѣкоиъ не совсѣмъ 
ясны и онредѣленны въ силу отсутствiя точнаго и положи- 
тельнаго раскрытiя христiанскаго ученiя въ письменности того

(*) Ср. K eil's E in leitung  in d. A. Test. 1, § 28.
(**) Cm. E p ist. Orig. ad Afric. c. 13 по изд. Lorn.
(***) См. его же Comment, in Rom. VIII, 60; cp. Real. Enzi- 

klop. Uerzog. Т. 11.



времени, что въ спою очередь вполнѣ объясняется самымъ 
положенiемъ, нуждами и потребностями церкви того времен»; 
тѣмъ не менѣе изъ этихъ свидѣтельствъ и разбора ихъ мож­
но вывести то несомнптельное заключенiе, что до четвертаго 
вѣка хрнстiанская церковь принимала ветхѳзавѣтный канонъ 
въ томъ его iшдѣ, какъ доселѣ учитъ объ немъ церковь--не 
западная, католическая-ли то, или протестантская, а восточ­
ная —греко-россiйская. Тоже заключенiе, только съ большею 
легкостiю и несомнѣнностiю вслѣдствiе большей ясности и опре- 
дѣленпости, точности и подробности самыхъ свидѣтельствъ зо- 
лотаго вѣка христiанства сравнительно съ краткими указа- 
нiями письменности изъ времени распространенiя христiап- 
ства, мы можемъ и должны будемъ вывести н изъ послѣдую- 
щей исторiи ветхозавѣтнаго канона.

Нѣтъ нужды подробно доказывать тотъ фактъ, что въ чет- 
вертомъ и послѣдуюiцихъ вѣкахъ, когда христiанскiя общес­
тва почти всѣ состояли изъ людей, говорившихъ на гречес- 
комъ языкѣ, и :яiатоковъ еврейскаго языка было мало, свя- 
iценпыя книги ветхаго завѣта читались въ переводѣ LXX. 
Синанскiн кодексъ Тишендорфа — памятиикъ именно этого 
вѣка христiапства, представляетъ собою живое доказательство 
этого. Но драгоценный въ этомъ, равно какъ и въ дi)угихъ 
отношенiяхъ, онъ нисколько не помогает!., какъ мы видѣли 
выше, въ опредѣленiи канона ветхозавѣгныхъ кпигъ. Для 
этого мы должны обратиться къ пиоанiямъ соборовъ н отцевъ 
этого вѣка.

Здѣсь всего естественнѣе, кажется, было бы встрѣтить твер­
дое, ненарушимое онредѣленiе канона ветхозавѣтныхъ книгъ 
въ актахъ перваго Никейскаго собора, которымъ начался 
этотъ золотой вѣкъ христiанства. II дѣйствительно, пѣкото- 
рые предполагают^ что на Никейскомъ соборѣ были разсуж- 
депiя о библейскомъ канонѣ, основываясь на словахъ блаж.



Iеронима въ предисловiи къ кн. Iудиѳь: „эту книгу Никей- 
скiй соборъ считаетъ въ числѣ святыхъ нисанiй (sanctarnm 
sc rip tu ra ru m )“ ; но къ подобнымъ словамъ Iерониму подало 
поводъ вѣроятно бывшее у него подъ руками не вполнѣ дос- 
товѣрное извѣстiе, будто бы Никейскiй соборъ въ какихъ-то 
разсужденiяхъ цитировалъ книгу Iудиѳь, какъ каноничес­
кую (*). Въ самыхъ же актахъ и постановленiяхъ этого со­
бора нѣтъ никакого указанiя па это. Значитъ этотъ вопросъ 
и не былъ предметом!, занятiй собора; значитъ отцы и учители 
церкви, въ первый разъ согиедшiеся вмѣстѣ со всего христiан­
скаго мiра, чтобы ,,недоконченное устроить", не безпокоилисi. 
объ этомъ вопросѣ, какъ дѣлѣ рѣгаенномъ; иначе они не пре­
минули бы сказать свое слово и объ немъ, какъ говорили 
они о другихъ спорныхъ предметахъ.

Это послѣднее предположенiе вполнѣ подтверждаетъ совре- 
менникъ перваго Никейскаго собора (325 г.), главный защит- 
пикъ православiя и одинъ изъ видныхъ дѣятелей на этомъ 
соборѣ св. Аѳанасiй, во время собора дiаконъ, а въ послѣдствiй 
епископъ Александрiйскiй (+ 373), въ своемъ тридцать девя- 
томъ посланiи о праздникахъ. Въ этомъ послапiи предста­
вителя Адексапдрiйской церкви ясно различаются канониче- 
скiя кнпги, который преданы и вѣруются быти божествен­
ными, въ которыхъ токмо ученiе благочестiя и къ которымъ 
принадлежать двадцать двѣ книги еврейскаго канона со вклю- 
чепiемь книгъ: пр. Варуха, плача и посланiя Iеремiи и съ 
исключенiемъ книги Ееѳирь, — неканоническiя, не введенный 
въ канонъ, но назначенный отцами новопоступающимъ и же- 
лающимъ оъласитися словомъ благочестiя, состоящiя изъ при- 
бавленiй перевода LXX съ книгою Ееѳирь, и апокрифическiя, 
которыя суть измыт лепiя еретиковъ, которые пиш ут ъ оныя,

(*) Ср. H efe le - Consilien Geschicbte I, S. 355.



когда хотятъ, назначаютъ и прибавляютъ имъ время, дiбы 
предст авляя ихъ , аки бы древнья, имѣти способы къ праъ- 
щ енiю  оными простодушныхъ  (*). Такимъ образомъ въ от`мъ 
посланiи мы имѣемъ свидѣтельство о православномъ кашнѣ 
ветхозавѣтныхъ книгъ, какъ употреблявшемся въ то врiмя. 
М ало того. Побужденiе къ написанiю этого посланiя, вьнка- 
занное въ началѣ его и особенно слова: якоже предаша пп- 
цамъ самовидцы и слуги бывгиiе словесе изволися и мнѣ, по­
бужденному истинными брат iям и и дознавшему снача.а... 
и потомъ: книги назначенныя от цам и , даютъ полнѣйшее iра- 
во заключать, не только то, что во времепа св. АѳанасЬ въ 
Алексапдрiйской церкви таково было ученiе о ветхозавѣтюмъ 
канонѣ, но и то, что и въ предшествующее время оно (ыло 
таково же и лишь нѣкоторые неопытные, простодушные, доз­
воляли себѣ обманываться апокрифами еретиковъ. Иначе к а ­
кой смыслъ въ словахъ: от цам и научены , отъ отцевъ гре­
дат ?

Показавъ намъ въ этомъ свидѣтельсгвѣ св. Аѳапасiя вегхо- 
завѣтный канонъ Александрiйской церкви, исторiя даетъ iамъ 
видѣть каноны и другихъ восточныхъ церквей въ свидѣiель- 
ствахъ отцевъ тѣхъ церквей. Такъ св. Кириллъ Iерусалiискiй 
( f  386) въ своемъ катихизисѣ точно также перечнслiетъ, 
какъ божественныя писанiя, нстолкованныя 72-мя толковни­
ками, двадцать двѣ книги еврейскаго канона съ раздѣлеiiемъ 
ихъ па не три, какъ у евреевъ, а  на четыре части (**). Н а­
прасно нѣкоторые изъ протестантскихъ богослововъ па ссно- 
ванiи молчанiя св. Кирилла въ этомъ мѣстѣ о книгахъ нека- 
ноническихъ —  <Ь<гри>сгхб[i.Б`>а, предполагают^ что, знаiитъ,

(*) Самое нослаиiе см. въ кпигѣ правилъ, изданной отъ Св. 
Синода на греческ. и славянск. язык. 1842 г.

(**) См. катихиз. св. Кирглла IV, 33  и д.



ск. Кириллъ причислялъ эти книги къ апокрифамъ. Си. Ки- 
риллъ во многихъ мѣстахъ своихъ сочиненiй цитируетъ П ре­
мудрость Соломона и пользуется книгою С ираха.— За св. Ки- 
рилломъ Iерусалимскимъ по порядку времени слѣдуютъ св_ 
Григорiй Богословъ —Н азiанзипъ ( |  389) и св. Амфилохiй, еп. 
Иконiйскiй, которые представляютъ—первый въ 33-й изъ сво­
ихъ духовныхъ пѣсней (*), а второй въ письмѣ къ Селевку, 
внуку военоначальника Траяна (**), — списки двадцати двухъ 
каноническихъ книгъ согласно съ св. Аѳанасiемъ, съ гѣмъ 
только отличiемъ отъ него и различно между собою, что св. Г ри­
горiй книгу Руѳь исчисляетъ какъ отдѣльную книгу и остав- 
ляетъ Есѳирь, а св. Амфилохiй по исчисленiи каноническихъ 
писанiй прибавляетъ: „къ симъ присоединяютъ нѣкоторые Е с- 
ѳирь“ . Что св. Григорiй не иричисляетъ некапоническiя кни­
ги къ апокрифамъ, это видно изъ того, что онъ въ своихъ 
произведенiяхъ приводить изъ нихъ цитаты (***).— Въ заклю- 
ченiе къ свидѣтельствамъ отцевъ церкви IУ  вѣка о ветхоза- 
вѣтномъ канонѣ нельзя не присоединить свидѣтельства св. 
Епифанiя Кипрскаго ( f  402), который говорить; „двадцать 
два писаиiя у евреевъ есть, которыхъ на самомъ дѣлѣ 27; но 
поелику у нихъ пять книгъ удвояются (соединяются); то бу­
дучи на самомъ дѣлѣ 27, они считаются, какъ 2 2 “, затѣмъ 
исчисляетъ всѣ книги еврейскаго канона и въ заключенiе 
прибавляетъ: „есть еще маленькая книжка, называемая Плачъ

(*) См. книга прав, подъ рубрикою: св. Григорiя Богослова о 
томъ, какiя кииги петхаго и новаго завѣта подобаетъ читати.

(**) См. тамъ же: Амфилохiя къ Селевку о томъ, какiя книги 
прiемлются.

(***) См. творен. Григорiя Бог. въ русск. переводѣ т. I. стр. 
2 4 2  и д. ср. также свид. Василiя Великаго <о Св. Духѣ» 3 0  и 
«противъ Евномiя» 1 н др.



Iеремiи, но она соединяется съ Iеремiею и какъ соединешая 
не считается (*). Принимая такимъ образомъ палестинскiй ка­
нонъ, св. Епифанiй перечисляетъ и книгу Премудрости С»ло- 
мона и книгу Сираха, какъ ocnafиваемыя iудеями (ev аiсрс- 
Хёхта). „Они употребительны и полезны, говорить онъ, ж  пе 
причислялись къ священнымъ книгамъ и не сохранялисi въ 
свящ. ковчегѣ". Ясно, что онъ ©тличаетъ ихъ отъ апокриф)въ.

Конечно сами въ себѣ всѣ эти свидѣтельства отцевъ и учи­
телей восточной церкви, составленпыя ими для указанiя сов- 
ременнымъ имъ христiанамъ назидательных ь и полезныхъ для 
чтенiя книгъ, какъ выраженiя частныхъ мнѣнiй, какъ вира- 
женiя вѣрованiя отдѣльныхъ личностей, не имѣютъ вп(лнѣ 
каноническаго достоинства; но онѣ получаютъ его, становят­
ся выраженiями вѣрованiя всей церкви восточной, будучи под­
тверждены, канонизованы правилами соборовъ тѣхъ вѣвовъ. 
Таково опредѣленiе собора Лаодикiйскаго (между 3 6 0 — 64), 
въ 59 и 60 правилахъ его. Опредѣляя, какiя книги до.:жно 
читать въ церкви, соборъ этотъ въ 60-мъ правилѣ перечис­
ляетъ только двадцать двѣ книги палестинскаго канона, изъ 
числа которыхъ въ латинскомъ переводѣ этихъ правилъ не 
упомянута книга пр. Баруха. Правда нѣкоторые изъ проте- 
стантскихъ богослововъ выводятъ отсюда такое заключенiе, 
что соборъ всѣ остальныя книги отвергалъ, пе дѣдая разди- 
чiя между неканонискими, причисляемыми сн. Аѳанасiемъ 
Адександрiйскимъ къ церковнымъ, и несомнѣнно апокрифи­
ческими; но такое обвиненiе не вполнѣ основательно; по­
тому что въ 59-мъ правилѣ того же собора подъ книгами 
запрещенными— dr/avovtara [ЗфХса— нужно разумѣть не книги—  
неканоническiя въ собственномъ смыслѣ, а книги совершенно



другаго рода, какъ показываетъ самое названiс ихъ—iotam'xoi 
^аХ(хоi (*).

Съ этого времени въ греческой церкви начинается падепiе 
самостоятельной разработки богословскихъ и церковныхъ воп- 
росовъ, начинается падепiе духовнаго просвѣщенiя и христi- 
анской письменности вообще; отсюда съ этого времени мы 
не пмѣемъ свидѣтельствъ и о ветхозавѣтномъ капонѣ. Но 
этимъ самымъ молчанiемъ краснорѣчивѣе словъ церковь сви- 
дѣтельствовала о своей вѣрпостн тому, что было высказано, 
выработано и выяснено отцами первыхъ вѣковъ, и, между 
нрочимъ, о своей вѣрпости канону принятому прежде. Такъ 
было до V II  вѣка па востокѣ.

(Продолженье будетъ).

ОБЪЯВЛЕНIЕ.
Пчеловодство-Самоучитель,

упрощенное и чнсто-практическое руководство къ пчеловодст­
ву — священника тул. губ., Ефремовскаго уѣзда, с. Лобанова

А. И. Успепскаго. Тула. 1879 года.
Издана новая по пчеловодству книга, писанная тою же ру­

кою, какая болѣе 30 лѣтъ работала въ ульяхъ. Рекомендует­
ся для сельскихъ школъ, въ видахъ распространена упавша- 
го у насъ знанiя водить пчелъ самымъ дешевымъ и простѣй- 
пшмъ образомъ, но съ двойною пользою, въ сравненiи съ ру- 
тиннымъ пчеловодствомъ.

Цѣна 40 коп. и пересылка на счетъ автора, у котораго и 
складъ книгъ. Для школъ 1 0%  скидки. Можно получать у 
Пантелеева въ Тулѣ, па Кiевской улицѣ.



С W0ДIМСКiА Г@> аВДЕСТг
Къ 1-му ногб

Обезнеченiе 1 1 0 4  членовъ 2 9 6 0 1 0 0
Ссуды нодъ процентный бумаги 19 9 4 1 8 —

—  товары . . . . 1 6 4 0 9 92
— —  недвижимый имущества . 2 6 7 3 1 3 45

Счетъ учтенныхъ векселей 6 3 2 2 2 2 2£
—  —  —  съ обезпеченiемъ 5 0 0 4 2 —
—  —  нроцентныхъ 6умагъ и купоновъ . 189 8 6 5(

—  протестованныхъ векселей 1 0 5 0 3 3 5]
Спецiальные текущiе счеты 8 8 5 5 8 8 1«
Проценты по обязательствамъ Общест. съ 1 Iюля 3 5 8 4 6 95
Уплаченные проценты по серiямъ — —
Имущество Общества . . . . 3 9 4 2 68
Расходы но Управленiю съ 1 Iюля. 4 5 7 6 88

—1 подлежащiе возврату 8 7 5 35
Текущiй счетъ Общества въ другихъ банкахъ 3 4 7 1 15
Касса . . . .  а . . 1 2 8 6 6 и
Членскiй взносъ въ иногородныя Общества . 40 —

1 loro 4 7 2 0 1 6  —  28 — —
Счетъ корреспондентовъ | 6 9 2 3 7 9 97

(nostro 2 2 0 3 6 3  — 69 — —
—  протестованныхъ векселей съ обезпеченiемъ 1 6 0 4 3 --

Кладовая 3 5 0 4 2 7

БАЛАНСЪ 5 9 0 5 1 5 6 23



шк ттттьт ш&шштк,
ря 1 8 7 9  года. К Р Е Д И Т Ъ

Капиталъ обезнеченiя . . . . 2 9 6 0 1 0 0 —
—  оборотный 3 2 8 9 0 0 — ■
— запасный . 4 4 7 0 7 73

Текущiе счеты членовъ . . . . 6 5 3 4 7 55
Условные текущiе счеты . . . . 3 4 4 4 9 63
Вклады срочные , 6 8 7 4 4 0 74

—  безсрочные . . . . . 4 6 5 3 5 6 85
—  условные . . . . . 1 7 5 1 3 2 30

Проценты но операцiямъ Общества 3 3 5 8 9 11
Спецiальный счетъ въ отд. Госуд. банка 3 8 0 0 0 —
IIереучетъ векселей . . . . 2 5 0 4 1 4 —
Обезпеченiе вексельной онерацiи но § 18 . 2 S 5 7 4 46
Переходныл суммы . . . . 5 1SS4 71
Перезалогъ процентныхъ бумагъ ~ —
Счетъ суммъ отчисленныхъ на 1 iюля . о 3 6 3 о 33

— Дивиденда по 1878  г. 7 3 9 7 41
—  — —  за 1878  г. . 3 4 5 6 60
—  Прибыли на 1-е января — —
— — —  на 1-е iюля 2 3 7 0 2 25

Счетъ разныхъ линь . . . . 841 81
f loro 5474 :15— 13 — —

— корреспондентовъ 6 5 2 2 2 5 75
'nostro 1 0 4 8 1 0  — 62

Вклады па храпенiе 3 5 0 4 2 7

БАЛАНСЪ 5 9 0 5 1 5 6 23



СО Д ЕРЖ А Н IЕ: Отдѣлъ оф ф ицiалъны й: 1) Указы Свя­
тѣйшаго Синода. 2) Отчетъ дорогобужскаго уѣзднаго отдѣле- 
нiя попечительства. 3) Епархiальны я извѣстiя. Отдѣлъ не- 
оффицiалъный: 1) Краткiй очеркъ исторiи ветхозавѣтнаго 
канона въ христiанской церкви. 2) Объявленiе о книгѣ нче- 
ловодство-самоучтель. 3) Балансъ смоленскаго общества вза- 
имнаго К редш а.

П е ч а т а т ь  д о з в о л е н о  ц е н з у р о й .  С м о л е н с к ъ .  1 5 - г о  н о я б р я  1 8 7  
г о д а .  В ъ  т и п о г р а ф iи  н а с л ѣ д н .  А .  Н .  П е р е п л е т ч и к о в а .


