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Цѣна годовому изданію 
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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Пензенская Духовная Консисторія, въ виду того, что 
нѣкоторые о.о. благочинные деньги па вспоможеніе при­
нтамъ въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ, и на жало­
ванье наставнику миссіонерскаго класса при духовной 
семинаріи присылаютъ при рапортахъ въ Консисторію, 
подтверждаетъ о.о. благочиннымъ означенныя деньги от­
сылать непосредственно— первыя въ Совѣтъ Иннокентіевска- 
го Просвѣтительнаго Братства, а послѣднія въ Правленіе 
Пензенской духовной Семинаріи.



Пензенская Дух. Консисторія слушали отношеніе Пред­
сѣдателя Совѣта состоящаго подъ Августѣйшимъ покровитель­
ствомъ Е. И. В. Государыни Императрицы Маріинскаго 
Попечительства для призрѣнія слѣпыхъ слѣд. содержанія. 
Но примѣру прежнихъ лѣтъ, Совѣтъ Маріинскаго Попе­
чительства для призрѣнія слѣпыхъ предпологаетъ восполь­
зоваться вновь въ текущемъ году полученнымъ отъ Святѣй­
шаго Синода, какъ извѣстно Вашему Преосвященству, 
еще въ 1881 году разрѣшеніемъ на ежегодное произ­
водство сбора пожертвованій въ пользу слѣпыхъ въ тече­
ніе недѣли о слѣпомъ (недѣля 5-я по Пасхѣ), во всѣхъ 
городскихъ и монастырскихъ церквахъ, и возложилъ руко­
водство и всѣ распоряженія по производству означеннаго 
сбора въ предстоящую недѣлю о слѣпомъ, съ 10-го — 
по 17-е мая, во ввѣренной Вашему Преосвященпству 
епархіи на Уполномоченнаго своего Управляющаго акциз­
ными сборами Пензенской губ. Новохатскаго, предоставивъ 
ему какъ выборъ лицъ, завѣдывающихъ сборомъ въ горо­
дахъ, и сборщиковъ въ каждомъ отдѣльномъ храмѣ, такъ 
и вообще установленіе всѣхъ ближайшихъ подробностей 
сего дѣла.

Сообщая о семъ Вашему Преосвященству, я позволяю 
себѣ, отъ имени Совѣта Маріинскаго Попечительства, обра­
титься къ Вамъ съ покорнѣйшею просьбой, не отказать 
въ Вашемъ милостивомъ и просвѣщенномъ содѣйствіи къ 
успѣшному осуществленію предполагаемаго церковно-кру­
жечнаго сбора. П риказали : означенное отношеніе пропе­
чатать въ епарх. вѣдомостяхъ.
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Списокъ о числѣ умершихъ священно-церковнослужителей 
Пензенской епархіи за время отъ 1 го января 1885 г. по 
1-е января 1886 г., съ показаніемъ званія, имени и фа­
миліи умершаго и мѣста его служенія, по числу которыхъ, 
согласно постановленію общеепархіальнаго съѣзда духо­
венства, отъ 17 декабря 1884  г., и Его Преосвященствомъ 
утвержденнаго, долженъ быть учиненъ сборъ съ принтовъ—  
на священническихъ вдовъ по 30 к., а діаконскихъ и при­

четническихъ по 10 копѣекъ,

Священникъ Боголюбской церкви гор. Пензы А. Суринъ. 
По П ензен ском у  уѣзду:

Священники селъ: Новыхъ-Черкасъ Д. Виноградскій,— 
Чернцовкп Г. Родниковскій и— Алферьевки А. Соколовъ.

По С аран ском у  уѣзду:
Попамари: саранскаго Спасскаго собора И. Виноград­

скій и селъ: Ромоданова— Г. Снѣжнпцкій и Старыхъ-Тур- 
дакъ— С. Димитревскій. Дьячки селъ: Лады— М. Рожде­
ственскій и Ремезенокъ—Н. Бурсовъ.

По Городищ енском у уѣзду:
Понамари: с. Боголюбовки К. Крыловъ и с. Вороновки— П. 

Цвѣтковъ.
По М окш анскому уѣзду:

Священники: с. Муратовки Н. Крыловъ и с. Болотникова 
В. Христорождественскій; дьячки: с. Трескина А. Злато­
горскій и с. Чиркова П. Алмазовъ; понамарь с. Рогож­
кина И. Бѣляевъ.

По К еренском у уѣзду:
Священникъ с. Дубасова Н. Любомировъ.

По Н аровчатском у  уѣзду:
Священники: с. Шиловки I. Утѣхинъ, с. Высокаго П. 

Жаворонковъ, с. Новаго-Тезикова М. Львовъ и с. Кача-
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лаева Н. Креетогорскій. Діаконъ Наровчатскаго собора В. 
Архангельскій. Понамари: с. Плесковки П. Бобровъ и с. 
Кириклѣевскаго-Майдана М. Ксенократовъ.

По Н иж нелом овском у уѣзду:
Священники: с. Каремши П. Каменскій и с. Новой- 

Нявки Д. Чудодѣевъ.
По Ч еы барском у уѣзду:

Дьячекъ с. Полянъ II. Успенскій.
По П и сар ско м у  уѣзду:

Священники: с. Кашаевки В. Разумовъ и с. Шигонь В, 
Маллетовъ.

По К раснослободском у уѣзду:
Священники: с. Синдорова А. Артоболевскій, с. Мор- 

довскихъ-Юнокъ I. Соколовъ и с. Оброчнаго А. Надеж­
динскій; дьячки: г. Краснослободска Благовѣщенской церкви 
Т. Тихомировъ и с. Малаго-Азяся М. Тарховъ. Понамарь 
Старо-Новой Толковки А. Остроумовъ и и. д. повамаря 
с. Сутягина Ѳ. Смирновъ.

Умершіе священно-церковно-служители, вдовы которыхъ 
исключены изъ списка о полученіи пособія отъ духовенства 
за время съ 1-го іюля 1883 г. по 1-е января 1885 г., 
но признанныя къ удовлетворенію онымъ но постановленію 
обще-епархіальнаго съѣзда духовенства, отъ 18 декабря 
1886 г . 'з а  А? 20, и Его Преосвященствомъ утвержденному:

Протоіерей г. Наровчата соборной ц. (благочинный) I. 
Бенедиктовъ. Священники саранскаго у.: с. Архангель­
скаго-Голицына Г. Никольскій и с. Посопа Илья Снѣгу- 
ревъ,—• священникъ с. Васильевки, кер. у., М. Маллетовъ. 
Діаконы: с. Ивановской-Виргя, низкнелом. у., М . Конусовъ 
и с. Сивинскаго завода, красн. у., Т. Соловьевъ. При- 
четникй: с. Шелдаиса, керенск. у., К. Тихомировъ, с. 
Слободскихъ-Дубровокъ, краснослоб. у., II. Астраптовъ и



с. Стяжкина, наровч. у., А. Мраморновъ.
При этомъ Пензенское Епархіальное Попечительство, со­

гласно постановленію своему, Его Преосвященствомъ ут­
вержденному, предлагаетъ о.о. благочиннымъ епархіи деньги, 
по сборѣ ихъ съ каждаго приходскаго причта, а двух- 
клирныхъ въ двойномъ количествѣ,— представлять въ По­
печительство, съ объясненіемъ при этомъ свѣдѣній о томъ, 
не вышелъ ли кто изъ женъ, указанныхъ въ спискѣ лицъ, 
не имѣющихъ малолѣтнихъ дѣтей или вовсе безсемейныхъ, 
въ замужество, или не находятся ли уже въ числѣ умершихъ.

Ж урнальны я постановленія П равлен ія Общества 
Взаимнаго В спомощ ествованія духовенства П ен­

зенской епархіи , за 1887 годъ.

Отъ 20 февраля за № 13.
1) Протоколъ епархіальнаго съѣзда духовенства, коимъ 

постановлено, съ утвержденія Его Преосвященства, отка­
зать священнику г. Инсара М. Тихову въ его ходатайствѣ 
предъ съѣздомъ о сложеніи съ него пени въ количествѣ 
87 руб., за просрочку ссуды, принять къ свѣдѣнію.

2) Протоколъ съѣзда но размотрѣнію отчета Правленія 
Общества за 1885 годъ принять къ свѣдѣнію; на будущее 
время къ отчету прилагать счета, перечисленные въ прото­
колѣ Ревизіонной Комиссіи отъ 15 дек. 188G г., за ис­
ключеніемъ именнаго списка по разрядамъ всѣхъ членовъ 
Общества въ минувшемъ до отчета году. Составленіе списка 
всѣхъ членовъ Общества, которыхъ въ 1885 году было 
I860 человѣкъ, Правленіе считаетъ для себя крайне обре­
менительнымъ и неподготовлено къ этому; кромѣ того, въ 
текущемъ году Правленію предстоитъ дѣлать новую книгу 
лицевыхъ счетовъ всѣхъ членовъ Общества и перенести въ
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нее членскіе взносы съ самаго основанія Общества, како­
вой трудъ потребуетъ значительныхъ хлопотъ и будетъ 
стоить не дешево; посему Правленіе своимъ мвѣніемъ по­
лагало бы, вмѣсто именнаго списка членовъ Общества, 
прилагать къ отчету, для ясности и удобства повѣрки член­
скихъ взносовъ, вѣдомость о количествѣ членскихъ взносовъ 
не по разрядамъ, а по благочинническимъ округамъ, съ 
указаніемъ статей прихода по кассовой книгѣ Правленія.

3) Согласно постановленію епархіальнаго съѣзда духо­
венства, отъ 18 декабря 1886 года утвержденному Его 
Преосвященствомъ, выдавать на будущее время ссуды не въ 
тройномъ и не въ двойномъ размѣрѣ противъ суммы член­
скихъ взносовъ, но только за личные членскіе взносы 
заемщика и его поручителей; личность просителя должна 
быть удостовѣрена мѣстнымъ благочиннымъ или причтомъ 
съ приложеніемъ печати, при чемъ просить о.о. благочин­
ныхъ удостовѣрять степень благонадежности просителя п 
состояніе его. имущества; въ случаѣ просрочки долга, въ 
двухмѣсячный срокъ со дня объявленія о томъ Правленія, 
должникъ обязанъ или уплатить долгъ или просить объ 
отсрочкѣ, возобновляя поручительство; поручители обязаны 
всѣми зависящими отъ нихъ мѣрами побуждать должника 
къ уплатѣ долга; въ случаѣ неплатежа долга, членскіе 
взносы и должника и его поручителей поступаютъ въ по­
гашеніе долга Обществу, а должникъ и его поручители 
и равно ихъ сироты лишаются права на пенсію и пособіе 
за эти взносы.

По дѣлу объ обращеніи членскихъ взносовъ Общества въ 
процентныя Государственныя бумаги, начать съ текущаго 
же года покупку бумагъ, по мѣрѣ возможности и съ соблю­
деніемъ иптересовъ Общества.

Утвержденіе священника П. Алмазова въ должности казна-



чея Правленія на будущее трехлѣтіе принять къ свѣдѣнію,
Объявить, чрезъ напечатаніе сего постановленія, послуш­

ницѣ Краснослоб. женскаго монастыря Домникіи Тихоно­
вой, что съѣздомъ духовенства ей отказано въ пенсіи за 
взносы отца; священнику с. Ишакъ, Саранск, у., I. Столы­
пину также объявить, что съѣздъ духовенства не нашелъ 
возможнымъ зачесть взысканную съ него пеню въ коли­
чествѣ 45 руб. въ погашеніе ссуды.

Отъ 21 февраля, за № 14.
1) Согласно постановленію епархіальнаго съѣзда духо­

венства, отъ 18 декабря 1886 года за № 15, утвержден­
ному Его Преосвященствомъ, 1) списокъ неисправныхъ 
должниковъ Общества Взаимнаго Вспомоществованія напе­
чатать въ Епарх. Вѣдомостяхъ; поручители обязаны по­
будить должниковъ къ уплатѣ долга всѣми зависящими отъ 
нихъ мѣрами; если должники въ двухмѣсячный срокъ не 
уплатятъ долговъ, Правленіе имѣетъ ходатайствовать предъ 
Его Преосвященствомъ объ удержаніи въ уплату долговъ 
половинной части казеннаго жалованья какъ у заемщиковъ, 
такъ и ихъ поручителей.

2) Просить мѣстныхъ о.о. благочинныхъ съ перваго же 
полугодія, но напечатаніи сего, удерживать половину казен­
наго жалованья съ неблагонадежныхъ должниковъ: священ­
ника с. Ремезенокъ, Саранск, у., Богородицкаго и діакона 
с. Вороны, п.-ломов, у., Архангельскаго, равно и ихъ по­
ручителей, указанныхъ въ спискѣ.

Списокъ неисправныхъ должниковъ по Обществу Взаимнаго 
Вспомоществованія духовенства за 1886 г. и сумма член­

скихъ взносовъ должника и поручителей.
а) П росрочилъ 3 года— 1) Богородицкій, свящ. с.



Ремезенокъ, Саранск, у., 200 руб. съ 27 декабря 1883 г. 
Внесли: свящ. Богородицкій 54 р., поруч. причетники: Ни­
кольскій 18 р., Гусевъ 18 р., Бурсовъ 14 р.

б) П росрочили два года діаконы : 2) II. Благови­
довъ, с. Порошина, н.-лом. у., 25 руб. съ 7 апрѣля
18S4 г.,— внесъ 72 руб.

3) М . Даниловъ, с. Никольскаго, н.-лом. у., 100 р. съ 
1 іюня 1884 г. Внесли: діак. Даниловъ 18 р., благочин­
ный свящ. Н. Любимовъ 90 руб.

4) Г. Исинскій, с. Сіалѣевской-Пятины, инсарск. у., 
100 р. съ 26 августа 1884 г. Внесли: Исинскій 36 р., 
свящ. Троицкій 90 руб.

5) В. Еланскій, бывшій діаконъ с. Елани, пеиз. у., 
197 р. съ 7 сентября 1884 г.,— внесъ 90 руб.

6) В. Петровъ, пса.т. с. Казанской-Арчады, пенз. у., 
100 р. съ 6 октября 1884 г. Внесли: псал. Петровъ Ю р. 
свящ. Тервовскій 60 р. и Солоновъ 60 р.

7) Ѳ. Пролейскій, умершій дьячекъ с. Мордовской Му- 
ромки, н.-лом. у., 50 р. съ 13 октября 1884 г.,— внесъ 
16 руб.

в) П росрочили болѣе года: 8) С. Доброхотовъ, умер­
шій свящ. с. Бѣльщины, чемб. у., 500 р. съ 14 января
1885 г. Внесли: Доброхотовъ 80 р., свящ. А. Невзоровъ 
90 р. и свящ. Покровскій 80 руб.

9) В. Хитровъ, свящ. с. Ивановки, инсар. у., 20 руб.
съ 10 марта 1885 г.,— внесъ 18 руб.

10; Ѳ. Надеждинъ, свящ. с. Салтыковки, керенсх.уѣзда, 
200 р. съ 23 мая 1885 г. Внесли: Надеждинъ 72 руб. и 
Соколовъ 18 руб.

11) А. Разсказовъ, діаконъ с. Урей, красносл. у., 100 
руб. съ 14 іюня 1885 г. Внесли: Разсказовъ 54 р., діак. 
Юваловъ 36 р. и прич. Алкидовъ 18 руб.



12) М. Тиховъ, свящ. города Инсара, 100 р. съ 16 
іюня 1885 г. Внесли: Тиховъ 60 руб., свящ. Никольскій 
36 р., діак. Сацердотовъ 14 р., діак. Разсказовъ 18 руб., 
прич. Гіероглифовъ 12 р. и прич. Никольскій 18 руб.

13) I. Богородскій, діаконъ с. Рамзая, пензенск. у., 50 
руб. съ 20 іюня 1885 г.,— внесъ 90 руб.

14) I. Катоновъ, діак. с. Ефаева, красносл. у., 100 р.
съ 21 іюня 1885 г. Внесли: Катоновъ 32 р. и свящ. На­
деждинъ 36 руб. г , , РГ

15) I. Сарбонскій, бывшій дьячекъ с. Засѣчнаго, мокш.
у., уволенный изъ духовнаго вѣдомства, 35 р. съ 5 августа 
1885 г. Внесли: Сарбонскій 16 р. и свящ. Скалпгеровъ 
36 руб. •

16) П. Архангельскій, діак. с. Вороны, н.-лом. у., 90 р. 
съ 20 августа 1885 г. Внесли: Архангельскій 18 руб. и 
Элементовъ 18 руб.

17) Г. Номофиловъ, діаконъ с. Сыромяса, город, у., 30 р. 
съ 29 сентября 1885 г.,— внесъ 18 руб.

18) А. Рождественскій, дьячекъ с. Кочелаева, наровч. у., 
35 р. съ 7 ноября 1885 г.,— внесъ 32 руб.

19) П.Коммодовъ, діаконъ с. Шуваръ, ннсарск. у., 50р, 
съ 13 декабря,— 15 р. съ 20 дек. 1 8 8 5 г .,— внесъ48р .

20) Ѳ. Лавровъ, свящ. с. Зубова, наровчат. у., 80 руб. 
съ 20 декабря 1885 г.,— внесъ 54 руб.

Итого просрочено болѣе года долговъ на сумму 1405 р. 
тринадцатью лицами. Журналомъ Правл., отъ 9 іюня 1886 
года за № 34, постановлено было—просить Его Преосвя­
щенство, не благоугодно ли будетъ, въ видахъ огражденія 
интересовъ Общества, сдѣлать распоряженіе о взысканіи 
долговъ чрезъ о.о. благочинныхъ. На семъ журналѣ послѣдо­
вала резолюція Владыки: „Чрезъ дух. Консисторію дать 
знать должникамъ Общества, чтобы они позаботились о
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немедленной уплатѣ долговъ, во избѣжаніе нелегкой для 
нихъ же самихъ пени/

г) П росрочили нѣсколько м ѣсяцевъ: 21) П. Сто­
лыпинъ, свящ. с. Муромки, н.-ломовск. у., 160 руб. съ 9 
сентября 1886 г.

22) Г. Керенскій, свящ. с. Кривозерья, пенз. у., 370 р. 
съ 1 мая 1886 г.

23) М. Тиховъ, свящ. гор. Инсара, 300 руб. съ 
18 февраля 1886 г.

24) М. Симилейскій, дьячекъ с. Керы, н.-лом. у., 50 р. 
съ 22 февраля 1886 г.

25) А. Розановъ, діак. заттатн. гор. Троицка, 100 р. 
съ 1 іюля 1888 г.

26) М. Ксенократовъ, умершій понамарь с. Кирпклѣев- 
скаго-Майдана, наровч. у., 30 р. съ 12 августа 1886 г.

27) В. Побѣдоносцевъ, діак. с. Коржевки, город, у., 
10 р. съ 1 марта 1886 г.

28) И. Веденяпинъ, дьячекъ с. Веденяпина, н.-лом. у., 
54 р. 60 к. съ 5 мая 1886 г.

29) А. Бѣляковъ, свящ. с. Соболевки, чембарСк. у., 90 р. 
съ 8 іюня 1886 г.

30) Д. Дилигенскій, діак. Воскресенск, ц. г. Н.-Ломова, 
140 р. съ 20 августа 1886 г.

31) И. Соколовъ, дьячекъ с. Салтыкова, керенск. у., 
120 руб. съ 25 января 1886 г.

32) I. Бѣляевъ, діак. с. Митрофанова, чембарск. у., 8 р. 
80 к. съ 27 іюля 1886 г.

33) Г. Смирновъ, псаломщ. с. Можеровки, город, у., 
10 р. съ 14 февраля 1886 г.

34) Д. Красновъ, дьячекъ с. Кривозерья, н.-лом. у., 
150 р. съ 29 мая 1886 г.

35) П. Гречанинъ, діак. Покровск. ц. гор. Пензы,
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16 р. 80 к. съ 11 апрѣля 1886 г.
36) С. Великопольскій, свящ. с. Лукиной-Поляны, н.- 

лом. у., 340 р. съ 23 апрѣля 1886 г.
37) И. Бѣляевъ, умершій причетникъ с. Успенскаго, 

мокшанск. у., 150 р. съ 24 апрѣля 1886 г.
38) Н. Кавендровъ, псаломщ. с. Русскаго-Пимбура, ке- 

ренск. у., 25 р. съ 10 мая 1886 г.
39) А. Каллистовъ, псал. с. Долгорукова, н.-лом. у., 

85 р. съ 1 мая 1886 г.
40) А. Макаровъ, свящ. с. Ельникъ, краспослоб. у., 

150 р. съ 1 іюля 1886 г.
41) I . Красновъ, свящ. с. Ключарева, нижнелом. у., 

150 р. съ 15 марта 1886 г.
42) М. Святогорсяій, діак. с. Покровской-Варежки, н.- 

лом. у., 100 р. съ 29 мая 1886 г.
43) В. Богоявленскій, свящ. с. Керы, н.-ломовск. у., 

100 р. съ 4 іюня 1886 г.
44) М. Петровъ, діаконъ с. Кочетовки, н.-ломовск. у., 

100 р. съ 7 іюня 1886 г.
45) I. Никольскій, діак. с. Александровки, н.-лом. у.,

35 р. съ 10 іюня 1886 г. .
46) П. Архаровъ, діак. с. Салмановки, наровчатск. у., 

100 р. съ 2 іюля 1886 г.
47) В. Муромскій, дьячекъ с. Хнтрова, инсарск. у., 

40 р. съ 19 іюля 1886 г.
48) Д. Заринъ, дьячекъ с. Кабанова, краспослоб. у., 

25 р. съ 7 сентября 1886 г.
49) X. Разумовъ, дьячекъ с. Сипягина, инсарск. у., 

35 р. съ 2 сентября 1886 г.
50) А. Любимовъ, свящ. с. Елани, пенз. у., 99 р.

съ 11 марта 1886 г.
51) П. ІПиловскій, свящ. с. Ключей, керенск. у., 60 р.
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съ 13 сентября.
52) И. Печеринъ, дьячекъ с. Знаменской-Лопуховки, 

город, у., 16 р. съ 12 марта. Итого 5397 руб. 20 коп.

Постановленіе общаго собранія членовъ Иннокентіевскаго 
Братства.

■' Общее собраніе членовъ Иннокентіевскаго Братства 20 дек. 
1886 г., выслушавъ отчетъ Братства за 1886 г., постано­
вило и Его Преосвященство утвердилъ: отпечатавъ этотъ 
отчетъ, выразить составителю его, и. д. секретаря ПенЗ. д. 
Консисторіи Н. В. Соловьеву, глубокую и искреннюю приз­
нательность.

О т ч е т ъ  за  1 8 8 6  го д ъ .
Въ 1885 г. 4 дек. Его Преосвященствомъ утвержденъ 

уставъ Иннокентіевскаго Братства при Пенз. Каѳ. Соборѣ 
Совѣтъ при Братствѣ учрежденъ съ 20 декабря 1885 года 
Въ столь короткое время Совѣту не представлялось воз­
можности разширить свою дѣятельность до размѣровъ, тре­
бующихся цѣлію и задачами Братства. Всякому широко 
задуманному предпріятію долженъ предшествовать періодъ 
обстоятельнаго обсужденія условій, въ зависимости отъ ко­
торыхъ находится какъ успѣшное, такъ и своевременное 
выполненіе извѣстныхъ намѣреній предпринимателей: пер­
воначальная правильная постановка предпріятія есть то 
условіе, которымъ опредѣляется въ извѣстной степени какъ 
направленіе его, такъ и успѣхъ. Поэтому ни одно серьезное 
начинаніе не обходится безъ препятствій и колебаній. И въ 
данномъ случаѣ сразу, при началѣ дѣятельности Совѣта, обна­
ружились нѣкоторыя затрудненія, какъ въ содержаніи са­
маго устава, такъ и въ опредѣленіи способовъ и района 
дѣятельности Братства, а равно и въ изысканіи средствъ
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для Братства. Почти лишь въ разъясненіи этихъ вопросовъ 
заключаласъ вся предварительная дѣятельность Совѣта.

При первичной-же дѣятельности Совѣта открылись за ' 
трудненія, не лишенныя нѣкотораго значенія для существа 
дѣла. Такъ, на основаніи существующихъ узаконеній, Брат­
ство не имѣетъ права даровой пересылки корреспонденціи и 
посылокъ. Это обстоятельство не могло не отозваться вредно 
на дѣятельности Совѣта въ отношеніи ея быстроты, въ 
особенности потому, что на рукахъ дѣлопроизводителя не 
имѣлось необходимой суммы на пересылку корреспонденціи. 
Поэтому, нерѣдко по независящимъ отъ него причинамъ 
(напр. за болѣзнію казначея), исполненіе по нѣкоторымъ 
постановленіямъ Совѣта откладывалось на неопредѣленное 
время. Помимо этого, отсутствіе нрава на даровую пере­
сылку повергало Братство въ излишніе расходы, которые 
не могли бы не быть чувствительными, въ особенности при 
недостаточности его средствъ и при разширеніи дѣятельно­
сти Совѣта. По этой причинѣ Совѣтъ постановилъ въ жур­
налѣ, отъ 27 марта 1886 г. за № 14, ходатайствовать отъ 
имени Преосвященнаго предъ Главнымъ Управленіемъ почтъ 
и телеграфовъ о дарованіи Братству права на безплатную 
пересылку простой корреспонденціи и посылокъ. Постано­
вленіе это приведено, съ утвержденія Его Преосвященства, 
въ исполненіе и вслѣдствіе отношенія Преосвященнаго 
Главное Управленіе сообщеніемъ, отъ 26 іюля 1886 г. за 
J\s 25,040, увѣдомило, что въ Государственномъ. Совѣтѣ 
возбужденъ общій вопросъ о дарованіи всѣмъ духовнымъ 
учрежденіямъ, а въ томъ числѣ и Просвѣтительнымъ Брат­
ствамъ, права ва таковую пересылку. Какъ слышно, во­
просъ этотъ будетъ рѣшенъ Государственнымъ Совѣтомъ въ 
утвердительномъ смыслѣ. Слѣдовательно, одно изъ затруд­
неній при дѣятельности Братства будетъ устранено.— Нельзя,
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далѣе, не упомянуть и о томъ обстоятельствѣ, что уставомъ 
Братства оставленъ совершенно открытымъ вопросъ о мѣ­
стѣ содержанія Братскихъ Суммъ. Этотъ неважный въ сущ­
ности вопросъ на практикѣ причинилъ Совѣту немалое неудоб­
ство по той причинѣ, что казначей затруднялся хранить деньги 
на своихъ рукахъ и потому Совѣтъ первоначально просилъ у 
Его Преосвященства дозволенія помѣстить суммы Братства въ 
денежный сундукъ Консисторіи. Впослѣдствіи же и этотъ 
способъ храненія денегъ оказался неудобнымъ и потому 
Совѣтъ рѣшился просить Пензенскую Казенную Палату 
позволить Братству сохранять деньги въ собственномъ сун­
дукѣ въ Казначействѣ, по примѣру прочихъ учрежденій. 
Казенная Палата отношеніемъ, отъ 8 декабря 1886 г., 
увѣдомила Совѣтъ, что ею предписано Пензенскому Казна­
чейству принимать на храненіе Братскій ящикъ.

Изъ этихъ двухъ внѣшнихъ фактовъ уже видно, какъ 
не легко было Совѣту трудиться надъ организаціей вну­
тренней существенной дѣятельности Братства. При такихъ 
условіяхъ Совѣтъ не могъ и не успѣлъ, такъ сказать, 
вполнѣ войти во вкусъ и много оставилъ для будущаго. 
Только что сказанное находитъ себѣ подтвержденіе въ 
слѣдующемъ отчетѣ Совѣта.

Въ отчетномъ году Братство состояло всего изъ нѣ­
сколько лицъ, внесшихъ пожертвованія въ этомъ году. Въ 
составъ его входило всего братчиковъ и сестеръ, внесшихъ 
пожертвованія въ истекшемъ году, 22 человѣка съ лицами 
же внесшими пожертвованія въ періодъ существованія 
учредительнаго Совѣта— 68 человѣкъ, съ пожизненными— 
72 человѣка;, кромѣ того въ составъ Братства входили 
лица, дѣлавшія мелкія пожертвованія учредительному Совѣту 
сообща и не единолично. Такія пожертвованія поступили 
отъ духовенства 1-го благочинническаго округа Нижнело-



—  16 —

мовскаго уѣзда (чрезъ благочиннаго Н. Любимова) и ду­
ховенства 4 благочинническаго округа Наровчатскаго уѣз­
да (чрезъ благочиннаго Д. Артоболевскаго и чрезъ благо­
чиннаго Шуструйскаго).

Завѣдывающій дѣлами Совѣтъ Братства состоялъ изъ 
слѣдующихъ лицъ: 1) предсѣдатель-архимандритъ Кириллъ,
2) товарищъ предсѣдателя каѳедр. прот. Ѳ. Пантелѣевскій. 
Члены: 3) прот. К. Смирновъ; 4) прот. I. Овсовъ; 5) дѣй­
ствительный статскій совѣтникъ В. П. Ларіоновъ; 6) стат­
скій совѣтникъ А. П. Пелетьминскій; 7) казначей Братства 
прот. I. Бурлуцкій; 8) библіотекарь священникъ Іосифъ 
Благоразумовъ; 9) дѣлопроизводитель и. д. секретаря кон­
систоріи Н. В. Соловьевъ.

Въ теченіе отчетнаго года скончался казначей 1. П. 
Бурлуцкій. Покойный былъ однимъ изъ учредителей Брат­
ства и въ качествѣ предсѣдателя учредительнаго Совѣта 
своимъ постояннымъ рвеніемъ, неутомимою дѣятельностію и 
разумными совѣтами принесъ Братству большую пользу. На 
мѣсто его исправленіе должности казначея поручено свя­
щеннику каѳедральнаго собора К. Ручимскому.

Отъ членовъ Братства въ 1886 г. поступило пожертво­
ваній 515 руб.

Помимо этого, средства Братства пополнялись и изъ дру­
гихъ источниковъ. Такъ, по ходатайству Совѣта, деньги, со­
бираемыя въ Консисторіи на улучшеніе матеріальнаго быта 
духовенства въ раскольническихъ приходахъ переведены въ 
Совѣтъ. Такихъ денегъ получено отъ Консисторіи 864 р. 
90 к. и квитанція свѣчнаго завода на 500 р. Къ этимъ 
средствамъ изъ Консисторіи-же въ іюлѣ мѣсяцѣ получено 
такпхъ-же суммъ 948 р. 90 к. Независимо отъ сего при 
существованіи учредительнаго Совѣта собрано 1399 р. 50 к. 
Наконецъ, въ истекшемъ году получено °/0°/0 по непрерывно­
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доходнымъ билетамъ Государственнаго Казначейства разнаго 
количества и серіямъ 96 р. 84 к. Всего-же со времени 
основанія учредительнаго Совѣта поступило 4153 р. 9 к.

Изъ этой суммы израсходовано 749 р. 1 8 'к., а именно: 
въ настоящемъ году воспользовались пособіемъ отъ Б рат­
ства 8 человѣкъ. Изъ нихъ; 1) крестьянинъ Тащиловъ по­
лучилъ 67 р.; 2) священникъ с. Алферьевки, пенз. уѣзда, 
I. Николаевскій— 30 р.; 3) священникъ с. Бѣлогорья, мокш. 
у., А. Новгородскій 50 р.; 4) священникъ с. Мордовскаго 
Качима, город, уѣзда, Петръ Мироносицкій— 50 р.; 5) свя­
щенникъ с. Александровки, нижнеломовск. у., Е. Фетисовъ 
50 р.; 6) священникъ с. Агапова, чембарскаго уѣзда, Ле­
бедевъ— 25 р.; 7) священникъ миссіонеръ К. Крючковъ— 
50 р.; 8) священникъ с. Пятины, саранскаго уѣзда, П. За­
ринъ— 75 р., сынъ раскольника, ученикъ Тихоновскаго 
дух. училища, Коробовъ— 20 р. и священникъ Аполлоновъ 
60 р. а всего 474 р. 23 к. Кромѣ того на канцелярскія 
принадлежности употреблено 72 р. 30 к. Затѣмъ на прі­
обрѣтеніе библіотеки для Братства и шкафа для книгъ 
израсходовано 172 р. 40 к., и наконецъ уплачено госуд. 
налога 5 р. 9 коп. Остатокъ въ 1 декабря 1886 г. ока­
зался— 3403 руб. 18 коп.

(О кон чан іе  будетъ).

Редакторъ Н. Соловьевъ.
ti l ѵ ч р кіпнятнпія н я О

Дозволено ценз. Пенза, 15 апрѣля 1887 г. Цензоръ, рент, сем., прот. С. Масловскій. 

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.
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ПЕНЗЕНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ПАШКОВ1ЦИНА
(по поводу появленія Пашковской пропаганды 

въ предѣлахъ Пензенской епархіи).

Въ одномъ изъ селъ Пензенской епархіи недавно било 
обнаружена пропаганда Папіковскаго ученія. Членъ причта 
этого села обратился къ намъ съ просьбою по этому по­
воду-' указать, въ чемъ состоитъ это ученіе, и указать осно­
ванія для полемики съ уклонившимися къ этому ученію. 
Въ виду неудобствъ личной переписки, а также въ виду 
того, что пропаганда можетъ появиться въ другихъ селахъ 
и тамъ нужны будутъ указанія, находимъ болѣе удобнымъ 
отвѣтъ сдѣлать печатно. Притомъ-же въ селѣ трудно до­
стать необходимыя книги и пособія (напр. упомянутый 
членъ причта затруднялся найти необходимыя въ борьбѣ 
съ пашковщиной соч. преосв. Ѳеофана „письма къ одному 
лицу въ С.-Петербургъ“). Эю затрудненіе можетъ быть 
устранено посредствомъ „Епарх. Вѣдомостей1*.



Пашковщина принадлежитъ къ области такъ-называемаго 
великосвѣтскаго раскола. Въ семидесятыхъ годахъ появлял­
ся въ Петербургѣ англичанинъ Лордъ Редстокъ и „про- 
повѣдывалъ Христа" избраннымъ слушателямъ изъ велико­
свѣтскаго кружка. Проповѣдь Редстока была протестант­
скаго характера съ мистическимъ оттѣнкомъ. Содержаніе 
ея—оправданіе вѣрою во Христа, при чемъ подъ вѣрою 
разумѣется мистическое, неопредѣленное сердечное движе­
ніе. Для этой вѣры не нужны догматы и церковное ученіе 
(эта мистическая вѣра противополагалась у лорда какой-то 
„вѣрѣ знанія"): имѣетъ вѣру тотъ, кто „почувствовалъ въ 
себѣ Христа", хотя-бы и былъ чуждъ Церкви, хотя-бы и 
не зналъ Евангелія и символа вѣры. Въ своихъ проповѣ­
дяхъ Редстокъ нерѣдко упрекалъ православную Церковь за 
мнимыя отступленія отъ чистоты евангельскихъ истинъ,—■ 
особенно за молитвы ко Преев. Богородицѣ и святымъ.

Ученіе Редстока нѣкоторое время было модою, предме­
томъ разговоровъ и толковъ, иногда очень курьезныхъ *),— 
серьезныхъ-же послѣдствій не произвело.

Нѣкоторые, впрочемъ, были сильно возбуждены пропо­
вѣдью Редстока и нашлись подражатели. Самый крупный 
изъ послѣднихъ— Пашковъ, который самъ сталъ проповѣд­
никомъ. Его бесѣды въ Петербургѣ опять-таки стали 
предметомъ свѣтскихъ разговоровъ и фельетонныхъ тол­
ковъ,— и опять-таки не надолго. Послѣ нѣкотораго шума 
о Пашковѣ совсѣмъ позабыли. Плодомъ этихъ шумныхъ 
бесѣдъ осталось много брошюръ, написанныхъ въ мисти- 
чески-протестацтскомъ духѣ; подобныя брошюры старались 
всячески сдѣлать извѣстными, раздавали ихъ безплатно,— 
однако, большаго распространенія онѣ не имѣли.

’) См. статью Л ѣ ск о в а  въ Правосл. Об. 1876, X— XII 
и 1877, I.



Но по мѣстамъ остались еще поклонники и почитатели 
Пашкова (не такъ давно изъ нихъ составлялись цѣлые 
кружки), которые пытаются (какъ увѣщаніями, такъ и 
подарками) увеличить число исповѣдующихъ его ученіе; 
Бываютъ такіе случаи пропаганды и въ селахъ, особенно 
въ близкихъ къ имѣніямъ самого Пашкова (какъ напрь 
тотъ случай, который послужилъ поводомъ къ написанію 
настоящей статьи). Пашковъ въ своихъ бесѣдахъ задавался 
цѣлью указать пути' къ спасенію и вѣчному блаженству. 
Указаніе этого пути главнымъ образомъ формулировалось 
въ слѣдующихъ положеніяхъ:
Ъ) Спасеніе совершилось, и всѣ увѣровавшіе во Христаспасены.

2) Человѣкъ спасается чрезъ вѣру во Христа.
3) Увѣровавшій во Христа и, слѣд., усвоившій себѣ 

ігскуплейіе въ собственность, вѣчпой погибели не подлежитъ.
4) Каждый увѣровавшій во Христа тотчасъ-же получаетъ 

отпущеніе грѣховъ и избавляется отъ вѣчнаго наказанія.
5) Для спасенія слѣдуетъ принять въ себя Христа.
6) Мы принимаемъ вѣрою въ себя Христа, который ужер

не взирая ни на что, никогда не покидаетъ насъ и1 пре­
бываетъ вѣ пасъ. «

7) Принявшему въ себя Христа и потомъ согрѣшившему 
нужйо лишь покаяться, и онъ тотчасъ получаетъ пено- 
средствеппо прощеніе.

8) Крещеніе не пользуетъ того, кто сознательно не 
принялъ въ себя Христа.

9) Каждый, принявшій въ себя Христа, можетъ уразу­
мѣть все св. Писаніе.

10) Прежде всего нужно искать Христа, а не помощи 
отъ Церкви *).

*) См. Душеп. Чтеніе 1880, VII.



При дальнѣйшемъ развитіи этихъ положеній въ бесѣдахъ 
Пашкова п въ пашковскихъ брошюрахъ сущность ука­
занныхъ пунктовъ опредѣляется такъ: оправданіе совер­
шается одною вѣрою, добрыя дѣла, подвиги самоусовер­
шенствованія и пребываніе въ Церкви значенія не имѣютъ; 
спасеніе совершается исключительно духовно помимо вся­
кихъ видимыхъ посредствъ и учрежденій, т. е. іерархія, 
таинства, обязательное слѣдованіе церковнымъ устано­
вленіямъ, исполненіе обрядовъ нѳ имѣютъ силы и значенія 
въ дѣлѣ спасенія; начало вѣры и утвержденіе въ ней есть 
непосредственный мистическій актъ общенія съ Богомъ, 
который совершается исключительно въ области религіознаго 
чувства, сердечнаго настроенія. Ставшему на этомъ „ду­
ховномъ" пути легко далѣе дается спасеніе: ему не нуженъ 
священникъ,— онъ самъ непосредственно кается Богу въ 
грѣхахъ; ему не нужны церковные учители,— онъ самъ 
уразумѣетъ св. Писаніе; Христосъ не покинетъ его, какъ 
бы онъ ни относился къ Церкви и какой-бы ни велъ 
образъ жизни.

При такомъ ученіи о спасеніи въ пашковскихъ брошю­
рахъ постоянно встрѣчаются слова: „Христосъ", „вѣра", 
„Евангеліе", „призывай Христа", „иріими Христа", „гори 
сердцемъ ко Христу", но не встрѣчается словъ: „св. Цер­
ковь", „благодать Духа Святаго", „св. преданіе", „постъ", 
„милостыня" и т. д. Эю хорошо можно иллюстрировать 
выдержками изъ одной пашковскаго характера брошюры, 
носящей, заглавіе: „Взирай на Іисуса". Слова заглавія ча­
сто повторояются въ брошюрѣ, ибо „въ сихъ словахъ за­
ключается вся сила и тайна благочестивой жизни. Въ 
пролитой божественной крови Іисуса всецѣло найдемъ ис­
купленіе, прощеніе н миръ чрезъ вѣру въ Него... Въ по­
стоянномъ общеніи съ Іисусомъ найдемъ очищеніе осквер­
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ненныхъ сердецъ нащрхъ, просвѣщеніе помраченнаго ума... 
Сколько избѣгнемъ мы тревожныхъ сомнѣній, опасныхъ 
переговоровъ со зломъ, пустыхъ мечтаній, гибельныхъ увле­
ченій, плачевныхъ паденій, взирая прямо на Іисуса... Не 
довольно знать Іисуса, необходимо имѣть Его... Взирай на 
Іисуса непосредственно и возвышай къ Нему взоръ отъ 
братій своихъ, даже наилучшихъ и любезнѣйшихъ. Слѣдуя 
за человѣкомъ, мы можемъ заблудиться,— слѣдуя за Іису­
сомъ никогда не заблудимся... Взирай на Іисуса, а не на 
духовные дары, полученные нами“ и т. д. Авторъ брошюры 
ни разу не обмолвился упоминаніемъ о Церкви, о таин­
ствахъ, о подвигахъ добродѣтели и воздержанія.

Это мистически-протестантское ученіе рѣдко усвояется 
обращаемыми въ пашковщину во всей полнотѣ и опредѣ­
ленности, но распространеніе его вредитъ тѣмъ, что уси­
ливаетъ холодность къ Церкви и ея установленіямъ (особенно 
въ мѣстахъ близкихъ къ селеніямъ молоканскимъ: моло­
канство также имѣетъ много общаго съ протестантствомъ), 
равно какъ и нравственное равнодушіе и холодность *).

*) Послѣдователи Пашкова любили миссіонерствовать въ 
тюрьмахъ среди преступниковъ и говорили имъ: „повѣрь во 
Христа, полюби Христа— и ты прощенъ, оправданъ, спа­
сенъ8. Не только о томъ, что по выходѣ изъ тюрьмы 
нужно принести плоды покаянія и исправленія, но даже и 
о покаяніи предъ священникомъ здѣсь не упоминалось. 
Между тѣмъ многіе преступники нуждались, прежде всего, 
не въ проповѣди милосердія и не въ предупрежденіяхъ 
противъ отчаянія (котораго и признаковъ не было), но въ 
томъ, чтобы пробудить ихъ совѣсть, пробудить сознаніе 
грѣховности. Отсюда эти проповѣдники оправданія вѣрою 
попадали иногда въ очень комичное положеніе (одинъ та­
кой характерный случай разсказанъ въ книгѣ Д ѣ скова , 
„Разсказы кстати"). .



Для пресѣченія распространенія подобнаго ученія не. 
обходимы бесѣды о пребыванія въ Церкви и таинствахъ, 
какъ непремѣнныхъ условіяхъ спасенія. Пребыванія въ 
Церкви нѣтъ безъ таинства крещенія и принятія благо­
датныхъ даровъ Святаго Духа. Ов. Іоаннъ Предтеча, говоря 
объ обѣтованномъ Спасителѣ, выражается: (Онъ) будетъ 
крестить васъ  Духомъ Святымъ (Мо. 3, 11), чѣмъ 
даетъ разумѣть, что крещеніе Духомъ Святымъ есть глав­
ное дѣло Господа въ устроеніи Имъ нашего спасенія. При 
концѣ своего видимаго пребыванія на землѣ Господъ даетъ 
обѣтованіе ученикамъ о вѣчномъ пребываніи съ ними Св. 
Духа (Іоанн. 16, 7, 14, 17),— чѣмъ даетъ разумѣть, что
дѣло нашего спасенія по вознесеніи Господа будетъ уСтро- 
яться Духомъ Святымъ. Въ день пятидесятницы соверши 
лось изліяніе на Апостоловъ даровъ Св. Духа (Дѣян. 1, 5. 
2, 17), что было основаніемъ Христовой Церкви, сокро­
вищницы и несокрушимаго хранилища источниковъ благо­
дати Св. Духа. Вся книга Дѣяній Апостольскихъ полна 
указаніями на благодатныя дѣйствія въ Церкви Св. Духа. 
Духъ Святый осязательнымъ явленіемъ нисшествія на Кор- 
ниліД и весь домъ его удостовѣрилъ Св. Петра и бившихъ 
съ нимъ, что послѣ сего никто не можетъ возбранить кре­
щенія вѣрующихъ изъ язычниковъ (Дѣян. 10, 44— 48). Въ 
посланіяхъ апостольскихъ можно находить постоянныя ука­
занія на то, что спасеніе содѣдывается благодатію Св<> 
Духа, которую мы получаемъ въ таинствахъ по вѣрѣ въ 
Искупителя. , Х ристосъ  ни искупилъ  есть отъ клятвы 
закон н ы я0, говоритъ апостолъ, а далѣе тотчасъ-же указы­
ваетъ послѣдствія и цѣль искупленія: „да обѣтован іе  
Д уха пріимеыъ вѣрою (Гал. 3, 13— 14). Коринѳянамъ 
апостолъ говоритъ такъ: „но омы стея, но освяти стеся , 
но оправдистеся именемъ Господа наш его ІисусА



Х ри ста  и Духомъ Б о г а  нашего" (1 Кор 6, 11). Не 
именемъ тольісо Господа наш®го Іисуса Христа, но 
и Духомъ Бога нашего, и сей Духъ, совершивъ дѣ­
ло освященія, не отошелъ, но постоянно пребываетъ 
среди вѣрующихъ,— почему апостолъ и говоритъ Ко­
ринѳянамъ: храм ъ  Бож ій  есте и Духъ Б ож ій  живетъ 
въ васъ. Въ посланіи къ Титу апостодъ цѣль пришествія 
Христова поставляетъ въ обновленіи насъ Духомъ Святымъ, 
чтобы чрезъ то сдѣлались мы достойными наслѣдія жизни 
вѣчной. Егда-ж е, пишетъ онъ, явлся благодать и че­
ловѣ колю біе  С пасителя наш его Б ога, не отъ дѣлъ 
праведны хъ, ихж е сотворихом ъ мы, но по своей 
Е го  мцлости, сп асе  насъ  банею п аки бы тія  и обно­
в л ен ія  Д уха С вятаго, его-же индія на насъ  обильно, 
да оправдиш еся благодатію  Е го, наслѣдницы  будемъ 
по упованію  жизни вѣчныя (Тит. 3, 4— 7).

Можно указать множество и другихъ мѣстъ св. Писанія, 
гдѣ говорится о благодати Св. Духа (Дѣян. I, 5. И, 17, 
38. V, 32. VIII, 15— 17. XV, 8 — 28. XX, 28. XXI, 11, 1 
Солун. I, 5. IV, 8. V, 18. Галат. III, 2. 1 Корине. XII, 
5 — 13. Римл. V, 5. Евр. VI, 4— 6. Поел. Петра I, 2. 1 
Іоапн. I, 3 и др.), но въ пашковщинѣ и другихъ сродныхъ 
ученіяхъ готовы говорить объ освящающей, возрождающей 
благодати Св. Духа, разумѣя при этомъ такъ-называемое 
„непосредственное озаревіе", а не благодатную силу 
таинствъ и не пребываніе Св- Духа въ Церкви. Поэтому въ 
бесѣдахъ, направленныхъ противъ пашковщины, не опусти- 
тедьно должно упомянутъ о рѣшительной для спасенія не­
обходимости состоять въ живомъ союзѣ съ Церковью, и 
притомъ съ Церковью истинного, основанною Св. Апостола­
ми и хранящею вѣрою все чрезъ апостоловъ въ ней бого- 
учрежденцое, т. е. съ православною восточною Церковью.



Обь этомъ такъ говоритъ преосвящ. Ѳеофанъ. „Св. Церковь 
православная есть сокровищница благъ спасенія. Помимо 
ея и Самъ Господь не даетъ сихъ благъ. Ставъ Главою 
Церкви, Онъ не иначе дѣйствуетъ во спасеніе наше, какъ 
чрезъ сіе тѣло Свое. Господь Спаситель, яко ипостасная 
Премудрость, принесъ въ Себѣ самомъ на землю изъ таин- 
ницъ тріипостаснаго Божества всю спасительную премуд­
рость. Но пе удержалъ ее сокровенною въ Себѣ самомъ, а 
сначала преподалъ ее апостоламъ, заповѣдавъ имъ препо­
дать ее и всѣмъ вѣрующимъ изъ всѣхъ языковъ. Апостолы 
преподали ее всему сонму вѣрующихъ, заповѣдавъ преемни­
камъ своимъ блюсти ее. И стала Церковь столпъ и утвер­
жденіе истины, которая, водворившись въ ней, пребываетъ 
въ ней и будетъ пребывать до скончанія вѣка. Хочешь вѣ­
дать сію премудрость? Иди въ Церковь православную, вѣр­
ную блюстительницу всего, преподаннаго апостолами,— и у 
ней поучайся ей.“

Апостоламъ лишь и чрезъ нихъ Церкви Христосъ далъ 
полномочіе благовѣстить и учить, и это только ученіе 
(апостольское и церковное) истинно, слѣд. и спасительно. 
Иное ученіе (какъ напр. пашковское, отвращающее отъ 
Церкви), стало-быть, не можетъ вести по пути спасенія. 
Одно истинное ученіе и вѣра въ него не спасаютъ еще. Не­
обходимы дѣйствія благодати, а они возможны для насъ 
только при посредствѣ Церкви. „Кромѣ истины, продол­
жаетъ приосв. Ѳеофанъ, Господомъ и благодать бысть 
(Іоанн. I, 17). Воплотившись нашего рада спасенія, Онъ 
принесъ Себя въ жертву искупленія насъ, и открылъ тѣмъ 
путь нисхожденію къ намъ Духа Святаго съ благодатными 
силами своими. Отсюда два существеннѣйшихъ блага во­
площеннаго домостроительства въ спасеніе наше,— оправда­
ніе и освященіе. И ихъ оставилъ Господь на землѣ и ввѣ-
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рилъ ихъ своей Церкви".
Особенно здѣсь должно обратить внимапіе на то, что въ 

Церкви Божіей стоитъ, непрерывно приносимая, жертва 
тѣла и крови Господа, которую совершать Господь заповѣ­
далъ въ Его воспоминаніе во оставленіе грѣховъ. „Искупи­
тельная жертва открыла путь нисхожденія къ памъ Свята­
го Духа, отъ Коего всѣ благодатныя силы. Необходимо 
всякому стяжать благодать Св. Духа. Но непосредственно 
Духъ Святый сошелъ только на Апостоловъ; послѣ-же нихъ 
благодать Св Духа сообщается вѣрующимъ уже пе иначе 
какъ чрезъ особыя посредства или таинства, по указанію 
Господа Духомъ Святымъ чрезъ Апостоловъ учрежденныя.' 
И таинства сіи ввѣрены св. православной Церкви и суть 
въ пей единой. И стала Церковь сокровищницею не истины 
только, но п благодати".

Эти положенія, такъ характерныя и прекрасныя въ из­
ложеніи прецсв. Ѳеофана, должны быть предметомъ бесѣдъ 
въ селеніяхъ, склонныхъ къ пропагандѣ пашковщипы и 
молоканства. Подтвержденія къ згнмъ положеніямъ нахо­
дить моя;по повсюду въ Евангеліяхъ, гдѣ Спаситель даетъ 
апостоламъ ’полномочія совершатъ таинства и укдазыв.аетъ 
спасительную силу таинствъ („шедши, научите вся языки, 
крестяще ихъ,. Иже вѣру иметь и крестится, спасенъ 
будетъ... Елина аще свяжете па земли, будутъ связана на 
небесахъ" н т. д.)

Какъ въ пашковщпігѣ основной пунктъ составляетъ уче­
ніе объ оправданіи вѣрою, такъ и въ бесѣдахъ, направлен­
ныхъ противъ нея, одну изъ главныхъ частей должно 
составлять указаніе па значеніе и необходимость для 
спасенія добрыхъ дѣлъ, жизни по вѣрѣ, соблюденія 
заповѣдей, подвиговъ душевныхъ и тѣлесныхъ. На 
эти подвиги указывалъ Спаситель въ нагорной про-
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повѣди, когда давалъ наставленіе, какъ поститься, тво" 
ритъ милостыню и молиться. Св. Церковь, обязывая вѣрую­
щихъ къ трудамъ въ достиженіи спасенія. къ этимъ подви­
гамъ и принаровляетъ нѣкоторыя свои законоположенія, 
порядки и учрежденія (посты, общественное богослуженіе, 
иночество и т. д.). Въ лицѣ Христа Спасителя всѣ сна- 
сеяы и спасеніе, Имъ совершенное, имѣетъ силу для всѣхъ. 
По для того, чтобы каждый сдѣлался спасеннымъ чрезъ 
Христа, необходимо идти опредѣленнымъ узкимъ и терни­
стымъ путемъ подвиговъ и добродѣтельной жизни. Указанія 
на то въ Евангеліи: Мѳ. VII, 13 — 14. Луки XIII, 24. 
Мѳ. XVI, 2 4— 2 5. Мѳ. X, 38. Мѳ. XI, 12. Луки XVI, 16. 
Мѳ. XI, 28 — 30. Мѳ. XXVI, 4. Марка XIII, 33. Луки 
XXI, 36. XII, 36. Мѳ. V, 20, 22, 28 — 29. Мѳ. XII, 36. 
Въ посланіяхъ апостольскихъ: Фал. II, 12. 1 Петр. I, 
16— 17, 1 Сол. I, 13. Кол. Ill, 5. Еф. IV, 22. V, 15. 
1 Петр. V, 8. Еф. VI, 11. Пользуясь указанными мѣстами, 
можно основательно и убѣдительно представить истину 
православнаго ученія объ оправданіи. Требуютъ особеннаго 
вниманія тѣ возраженія протестантски-мыслящихъ противъ 
добрыхъ дѣлъ и церковной жизни, которыя формулируются 
такъ: „изъ св. Писанія извЬстно, что спасеніе даровано 
намъ туне, даромъ" и „въ св. Писаніи говорится только, 
что кто имѣетъ вѣру, тотъ спасенъ будетъ, а кто не 
имѣетъ, тотъ осужденъ будетъ". Въ отвѣтъ на это должно 
сказать, что спасеніе совершено туне, а не дается туне. 
Воплощеніе Сына Божія, крестпая смерть, дарованіе Св. 
Духа, устроеніе Церкви— все это совершено туне. Призы­
ваются всѣ ко спасенію также туне. Но потомъ, какъ 
только внялъ кто призванію п началъ движеніе къ полу­
ченію спасенія богоучреж деины м ъ порядкомъ, съ той 
минуты уже ничего не бываетъ даромъ, а во всемъ
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требуется напряженіе своихъ силъ, тщаніе и трудъ: ищи и 
обрящешь, толцы и отверзется тебѣ. Человѣкъ с п а с а е т с я  
вѣрою во Христа, но не сп асен ъ  увѣрованіемъ только въ 
искупительныя заслуги Христа. У в ѣ р о в ан іе  ведетъ къ 
вѣрѣ, къ жизни по вѣрѣ или къ церковной жизни. Безъ 
вѣры пѣтъ добрыхъ дѣлъ, но и вѣра безъ дѣлъ мертва. 
Спасается-же вѣрою всякій въ томъ смыслѣ,,что вѣра про­
буждаетъ совѣсть и страхъ Божій. Страхъ Божій съ со­
вѣстію приводятъ къ рѣшимости оставить грѣхъ и начать 
жить добродѣтельно. Рѣшившійся такъ приступаетъ къ 
таинству— крещенія, если въ первый разъ обращается, 
или — покаянія, если сталъ грѣшникомъ по крещеніи, 
какими бываемъ веѣ мы. Обновившись въ таинствѣ, 
онъ выходитъ сильнымъ на добро, ревнителемъ до­
брыхъ дѣлъ,— и начинаетъ ихъ дѣлать. Не получивъ 
благодатныхъ силъ, не съ чѣмъ добрыя дѣла тво­
рить, а безъ вѣры благодати не получишь. Так. обр. 
нужны для спасенія и вѣра, и благодать, и добрыя дѣла.

Однимъ словомъ, для спасенія нужна жизнь въ Церкви: 
для вѣры въ единой Церкви истинное благовѣствованіе и 
ученіе, сокровища благодати только въ Церкви и ея таин­
ствахъ, для утвержденія въ добрыхъ дѣлахъ и подвигахъ 
Церковь имѣетъ особыя установленія, порядки и обряды.

Защита и подтвержденіе этихъ послѣднихъ установленій 
и обрядовъ также должны имѣть мѣсто въ противо-паш- 
ковскихъ бесѣдахъ. Протестантски-мыслящіе, равно какъ 
и молокане, упрекраютъ православную Церковь въ возвра­
щеніи къ іудейской и языческой обрядности, въ забвеніи 
словъ Господа о поклоненіи духомъ и истиною, въ „опло- 
тяненіи вѣры". Они забываютъ, что христіане, хотя и ду­
ховны, но не безплотны, забываютъ, что, какъ мы заклю­
чены въ условія пространства и времени, такъ и служеніе
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паше Богу требуетъ своего времени, своего мѣста, своего 
порядка, обстановки, —а все это и составляетъ обрядъ. 
Они забываютъ, что и Христосъ во время молитвы при­
бѣгалъ къ тѣлеснымъ внѣшнимъ выраженіямъ молитвы: 
колѣнопреклоненію, возведенію очей къ небу, что Христосъ 
приходилъ въ Іерусалимъ на праздники, чтилъ ихъ, бывалъ 
въ храмѣ, совершалъ пасху и т. д. Они забываютъ, что въ 
дѣлѣ нашего спасенія имѣется не одна духовная, неви­
димая сторона, по и внѣшняя.

Какъ совершено наше спасеніе? Богъ, чистѣйшій Духъ, 
благоволилъ, нашего ради спасенія, воплотиться, пожить на 
землѣ, страдать, воскреснуть, вознестись. Все это видимо, 
внѣшио, тѣлесно. „Путь спасенія, говоритъ преосв. Ѳеофанъ, 
открытъ намъ тѣлеснымъ шествіемъ по нему Бога,— есть- 
ли умъ у іѣхъ, которые думаютъ пройти по нему въ слѣдъ 
Господа, во спасеніе свое, духовно лишь, а не чѣлесно?" 
Благодатные дары Святаго Духа опять-таки благе в .лилъ 
Богъ подавать намъ видимыми, вещественными посредствамп, 
а не духовно только: видимое погруженіе тѣла въ воду при 
крещеніи, видимые хлѣбъ а вино для пресуществленія и т. д.

Вотъ въ сжатомъ, видѣ все, что необходимо имѣть въ 
виду при бесѣдахъ и поученіяхъ въ тѣхъ селепіях:, гдѣ 
появилась пропаганда пашковщипы. Особеппой настойчи­
вости при этомъ требуетъ опроверженіе такого положенія 
пашковцевъ: „стоитъ только увѣровать, убѣдиться, чго Го­
сподь простилъ и спасаетъ насъ, и съ той минуты мы 
становимся неизмѣнными причастниками жизни вѣчной". 
Это, такъ сказать, девизъ пашковщипы. Указаніемъ па 
необходимость таинствъ, па необходимость приносить плоды, 
достойные покаянія, па то, что царство Божіе нудится, 
это положеніе достаточно и ясно опровергается.— Когда 
цашковцамъ приводятъ противъ нихъ мѣста изъ ев. Пн-
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сапія, опп часто перетолковываютъ ихъ по своему, ссы­
лаясь па свое положеніе, что „принявшій въ себя Христа, 
можетъ уразумѣть все ев. Писаніе и истолковывать его 
другимъ, для пего не нужно руководство Церкви. Не при­
нявшій въ себя Христа, моя;отъ. разумѣть св. Писаніе, по 
только отчасти" (хотя бы и рук овод твуемъ былъ Церковью). 
Указанія Христа на лжепророков?, которые будутъ гово­
рить именемъ Его, слова Христа: „аще-же и Церковь ире- 
слушаетт, буди тп, яко язычникъ и мытарь", запрещеніе
апостоломъ Павломъ благовѣствовать иное, чѣмъ онъ 
. 1

благовѣствовалъ, пріявши отъ Господа,-—вес это доста­
точно говоритъ противъ законности подобныхъ самопроиз­
вольныхъ толкованій св. Писанія: Христосъ предсказалъ 
смуты и бѣдствія отъ самозванныхъ учителей, Христосъ 
далъ Церкви право судить прекословящихъ церковному уче­
нію, апостолъ ограждаетъ анаѳемою церковное преданіе, 
слѣдов. и церковное толкованіе св. Писанія.

Болѣе подробныя указанія читатели найдутъ .въ капиталь­
номъ сочиненіи ирерсв. Ѳеофана. Данныя въ этой статьѣ ука­
занія главнымъ образомь основаны па этомъ-же соч. преосв. 
Ѳеофана. Мы выбрали оттуда все наиболѣе существенное 
и представили въ сжатомъ изложепіи, присовокупивъ нѣ­
которыя и ипыя данныя. С. П.

Собесѣдованія съ старообрядцами-безпопбвцнми 
въ Сгіб. духовной Академіи.

2 5 января настоящаго года въ актовой залѣ С.-Петер­
бургской духовной Академіи было публичное собееѣдовапіе 
съ старообрядцами-безпоповцами. На этомъ первомъ собе­
сѣдованіи присутствовали экзархъ Грузіи, высокопреосв. 
Павелъ, ректоръ академіи, преосв. Арсеній н управляющій
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канцеляріей Св. Синода В. К. Саблеръ; пароду собралось 
пе очень иного. Послѣ молитвы „Царю вебеспнй", миссіо- 
перъ о. Ксенофонтъ Крючковъ, взойдя па каѳедру, прежде 
всего изложилъ православное ученіе о Церкви Христовой съ 
трехчиппой іер ар х іей  и семью таинствам и  и о вѣч­
ности такой Церкви; затѣмъ онъ привелъ нѣсколько свѣдѣ­
ній о древнихъ еретикахъ маркіонитахъ и манихеяхъ, от­
вергавшихъ бракъ и безусловно воспрещавшихъ употре­
бленіе вина, и указалъ на то, что Церковь всегда рѣзко 
осуждала и предавала проклятію этихъ и подобныхъ ерети­
ковъ. Послѣ этого о. Ксенофонтъ примѣнилъ сказаппое къ 
старообрядцамъ-безпоповцамъ, указавъ на то, что они не 
имѣютъ у себя и даже вообще не признаютъ существованія 
нынѣ Церкви, въ томъ видѣ, въ какомъ она учреждена 
Христомъ (вопреки обѣтованію Христа и понятію о Про­
мыслѣ), и что они въ своихъ воззрѣніяхъ на бракъ (изло­
женныхъ особенно опредѣленно въ постановленіяхъ бывшаго 
въ Москвѣ собора ѳедосѣевцевъ) сходятся съ упомянутыми 
еретиками. Въ заключеніе этой вступительной рѣчи о. Ксе­
нофонтъ предложилъ безпоповцамъ оправдаться въ этихъ 
тяжкихъ, падающихъ на ихъ голову, обвиненіяхъ. Откры­
вая самыя пренія, онъ поставилъ первый вопросъ: „кто 
основалъ Церковь съ трехчинной іерархіей и семью тапн- 
ствами“? Вопросъ этотъ былъ, конечно, очень простъ и 
всѣмъ понятенъ, но оказалось, что два начетчика, выра­
жавшіе ранѣе желаніе вступить въ пренія, не успѣвъ до­
статочно подготовиться, не рѣшались взойти на каѳедру и 
давать отвѣты, а другіе начетчики и вовсе не имѣли въ 
виду вступать въ пренія, такъ что, благодаря этому обстоя­
тельству, произошло нѣкоторое замѣшательство и довольно 
продолжительное молчаніе. Накопецъ, на каѳедру высту­
пилъ одинъ изъ начетчиковъ, Но онъ оказался вообще



— 15
очень малосвѣдущ имъ человѣкомъ и въ своихъ слабыхъ 
возраженіяхъ и отвѣтахъ постоянно путался и уклонялся 
въ сторону. Поэтому и дальше повелъ рѣчь почти одинъ 
о. Ксенофонтъ. Получивъ отъ своего собесѣдника отвѣтъ, 
что Церковь съ указанными признаками основалъ Христосъ 
и основалъ только одну, о. Ксенофонтъ ссылками на св. 
Писаніе и на разныя старопечатныя книги выяснилъ, что 
внѣ такой Церкви спасенія пѣтъ, что, слѣдовательно, без­
поповцы спастись не могутъ и, мало того, они недостойны 
даже именоваться христіанами, такъ какъ, по толкованію 
Большаго Катихизиса, христіане только тѣ, кто вѣруетъ 
во Христа и принимаетъ хрнзму, т. е. миропомазаніе, а 
послѣдняго у безпоповцевъ пѣлъ и быть не можетъ (миро 
не можетъ быть приготовляемо безъ епископовъ). Опровер­
гая, затѣмъ, воззрѣнія безпоповцевъ на бракъ, о. Ксено­
фонтъ выяснилъ, что отрицаніе брака противно закону 
Божію, прямо освящающему бракъ, и волѣ Божіей отно­
сительно продолженія рода человѣческаго и Церкви Хри­
стовой на землѣ. Въ своихъ возраженіяхъ представитель 
безпоповцевъ пробовалъ доказать, что обѣтованіе о вѣчности 
и непоколебим лети относится только къ невидимой Церкви, 
основанной Христомъ, что видимая Церковь могла оскудѣть 
и дѣйствительно оскудѣла; но немногія представленныя 
имъ доказательства въ пользу этихъ мыслей были слишкомъ 
слабы и сбивчивы, такъ что и сами раскольники, при-- 
сутствовавшіе на собесѣдованіи, стали выражать неудо­
вольствіе. На перекрестныхъ вопросахъ обнаружилось даже, 
что начетчикъ-безпоповецъ страннымъ образомъ смѣшивалъ 
двѣ несравнимыя вещи— таинство и просфору, употребляя 
для нихъ и одинъ терминъ „тайна". Невидимому даже и 
при отвѣтѣ на первый вопросъ о. Ксенофота— объ учре­
дителѣ Церкви съ трехчинной іерархіей и семью таинствами—
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начетчикъ подъ таинствами разумѣлъ семь просфоръ ли­
тургіи (и па этомъ основаніи пробовалъ возражать противъ 
православной Церкви, употребляющей па Литургіи 5 про­
сфоръ). Эта смутность представленій о самыхъ простыхъ 
предметахъ, касающихся вѣры, очень характерна и важна 
по своимъ послѣдствіямъ: па ней-то, можно сказать, и 
зиждется все Зданіе раскола. Но прояснить эти предста­
вленія крайне трудно. О. Ксенофонтъ изъ старопечатныхъ 
же кишъ выяснилъ понятіе о таинствѣ (по Большому Ка­
тихизису) п просфорѣ (при чемъ мимоходомъ сказалъ и о 
числѣ просфоръ для литургіи); но отъ этого, кажется, 
представленія начетчика все-таки не стали яснѣе. Между 
прочимъ на собзс'ѣдбвапін былъ затронутъ и вопросъ о пер- 
стосложе'ніи, причемъ выжпепо, что православная Церковь 
не осуждаетъ и двоеперстія, если только оно соединено съ 
православнымъ пониманіемъ. Закончено собесѣдованіе на 
этотъ разъ рано (около 8’/ 2 час.) и предположено возоб­
новить пренія 30 января и 5 февраля (съ 5 ч. веч.); къ 
этому времени упомянутый два начетчкика обѣщали приго­
товиться, чтобы дать отвѣты надлёжа’щимъ образомъ аргу- 
ментироваппьте. .

Предметомъ втораго собесѣдованія, бывшаго 30 января, 
были тѣ измѣненія и яко бы отступленія отъ вѣры, въ 
которыхъ старообрядцы обвиняютъ православную Церковь. 
О. Ксенофонтъ не сталъ доказывать, что православная 
Церковь рѣшительно никакихъ измѣненій (въ неважномъ) 
не произвела, а поставилъ вопросъ такимъ образомъ: имѣетъ 
ли вообще Церком> право какимъ бы то ни было образомъ 
измѣнять или даже отмѣнять что-либо изъ принятаго ею 
отъ прсдъйдущаго времени, особепно изъ того, что осно­
вано на преданіи апостоловъ? Защитникъ раскола (филип- 
новецъ) отвѣчалъ, что—нѣтъ. Тогда о. Ксенофонтъ для
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примѣра указалъ на празднованіе Пасхи (до III в.) въ 
Малой Азіи (и нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ), по унаслѣ­
дованному отъ ап. Іоанна Богослова обычаю, вмѣстѣ съ 
іудеями— 14 нисана и на замѣну этого обычая повсе­
мѣстно нынѣшней практикой. Затѣмъ о. Ксенофонтъ ука­
залъ еще на замѣну празднованія субботы (чего держались 
и апостолы) празднованіемъ дня воскресенія (постановленіе 
Лаодикійскаго собора). Далѣе о. Ксенофонтъ высказалъ, 
что Церковь даже имѣетъ право измѣнять внѣшній видъ 
символа вѣры и подтвердилъ это самымъ нагляднымъ обра­
зомъ. Онъ спросилъ собесѣдника: какой символъ читаютъ 
старообрядцы? И когда тотъ отвѣтилъ, что апостольскій, 
онъ предложилъ прочитать изъ Кормчей, такъ называемый, 
апостольскій символъ и тѣмъ заставилъ защитника рас­
кола сознаться въ грубой ошибкѣ. Точно также и отно­
сительно никейскаго символа (изложенъ у Кирилла іеру­
салимскаго въ посланіи отцамъ карѳагенскимъ) раскольни­
камъ пришлось сознаться, что онъ очень разнится, по 
изложенію, отъ символа, читаемаго нынѣ какъ у право­
славныхъ, такъ и у старообрядцевъ (защитникъ же безпо­
повцевъ пробовалъ настаивать, что у нихъ совершенно Ни­
кейскій символъ). Кстати о. Ксенофонтъ изъ старопечат­
ныхъ книгъ показалъ, что въ древности у насъ, на Руси, 
8-й членъ символа вѣры читался и съ словомъ „истиннаго14, 
и безъ этого слова, что однако не препятствовало русской 
Церкви быть вполнѣ православною. Затѣмъ о. Ксенофонтъ 
высказалъ, что Церковь имѣетъ право измѣнять и даже 
совсѣмъ отмѣнять тѣ или другіе обряды, и въ подтвержде­
ніе этого указалъ на отмѣну у насъ (еще задолго до 
Никона) чина „Братотвореиія11 (причемъ была вычитана 
часть самаго чипа). Такимъ образомъ выяснилось, и за­
щитникъ раскола долженъ былъ согласиться съ этимъ, что
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Церковь имѣетъ право дѣлать измѣненія въ обычаяхъ, обря­
дахъ и даже во внѣшней формѣ изложенія ученія вѣры, 
лишь бы не измѣнялись отъ этого самые догматы. Воиросъ 
послѣ этого естественно сводится къ тому, не приняла ли 
православная Церковь со временъ Никона какой-либо 
ереси. Вопросъ этотъ оставленъ до слѣдующаго собесѣдо­
ванія и далѣе рѣчь пошла безъ особеннаго плана. За­
щитникъ старообрядцевъ спросилъ, почему единовѣрческая 
Церковь не принимаетъ наименованія „православной4, да и 
можетъ лп она считаться православною, если во многомъ 
отличается отъ греко-россійской Церкви, наир., не читаетъ 
капоновъ (за ирмосами)? Въ отвѣтъ на это о. Ксенофонтъ 
выяснилъ, что суть не въ назвапіи, а въ вѣрѣ; по вѣрѣ 
же обѣ Церкви едино. Что же касается обрядовыхъ разно­
стей, то онѣ не мѣшаютъ единенію, потому что, напр., 
до V III в. не было вовсе каноновъ, а теперь они читают­
ся на богослуженіи, и однако это не мѣшаетъ Церкви до 
VIII в. и Церкви послѣ VIII в. быть одною и тою же— 
православною; при этомъ на первыхъ порахъ (VIII и IX в.) 
каноны пѣлись не повсемѣстно и однако это не влекло 
за собою споровъ, тѣмъ болѣе раздѣленія въ Церкви. Далѣе 
защитникъ старообрядцевъ выставилъ обвиненіе противъ 
православной (и единовѣрческой) Церкви, что въ ней во­
обще не въ точности соблюдаются церковные уставы и 
клиромъ и мірянами. Въ отвѣтъ на это обвиненіе о. Ксе­
нофонтъ замѣтилъ, что если это и правда, то отсюда еще 
нельзя выводить, что Церковь стала еретическою. Для по­
ясненія онъ привелъ нѣсколько выдержекъ изъ дѣяній 
Стоглаваго собора (докладъ Іоанна Васильевича), показы­
вающих! , какіе крупные безпорядки и нарушенія церков­
наго устава были въ древней русской Церкви, и поставилъ 
раскольникамъ на видъ, что они сами же не считаютъ за
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это до-никоновскую Церковь неправославною. Взамѣнъ того 
о. Ксенофонтъ предложилъ представителю безпоповцевъ 
вопросъ: какъ у нихъ совершается таив ст в о покаянія, по 
установленію ли божественному и по правиламъ ли отцевъ 
Церкви? Собесѣдникъ-безпоповецъ долженъ билъ сознаться, 
что дѣйствительно таинство покаянія должно бы совер­
шаться не такъ, какъ это дѣлается теперь у нихъ, но что 
по великой нуждѣ, вслѣдствіе уклонен ія  іе р а р х іи  въ 
ересь, можно нсновѣдываться и предъ міряниномъ, при 
чемъ о тп у скаетъ  грѣхи  невидимо Самъ Богъ, Это онъ 
обѣщалъ доказать на слѣдующемъ собесѣдованіи.

На третье собесѣдованіе (5 февраля) народу собралось 
очень много. Рѣчь началъ о. Ксенофонтъ. Напомнивъ о дан­
номъ на прежнемъ собесѣдованіи двумя наставниками без­
поповцевъ обѣщаніи уличить православную (послѣ-пиконов- 
скую) Церковъ въ отступленіи отъ праваго ученія вѣры и 
указавъ на тотъ зваменательныіі фактъ, что старообрядцы 
разныхъ толковъ и другъ друга постоянно обвиняютъ во 
всевозможныхъ ересяхъ, о. Ксенофонтъ предложилъ разо­
брать по совѣсти, дѣйствительно ли православная Церковь 
уклонилась въ ересь. Соглашаясь отражать всѣ обвиненія, 
онъ поставилъ безпоповцамъ предварительно такіе вопросы: 
1) вѣрую тъ ли они въ Бога? 2) В ѣ р ятъ  ли они Богу, 
т. е. признаютъ ли, что если Богъ что-нибудь обѣщалъ, то 
непремѣнно и исполнитъ? 3) Кто сильнѣе: Христосъ или 
антихристъ? Предложивъ эти оргинальные вопросы, о. Ксе­
нофонтъ обратился съ вызовомъ къ начетчикамъ. Но одинъ 
изъ начетчиковъ, обѣщавшихъ на этомъ собссѣдовапіи ули­
чить православную Церковь въ ереси, совсѣмъ не явился, 
а другой Не только пе пожелалъ дать отвѣты па поста­
вленные вопросы, но и вообще рѣшительно отказался всту­
пать въ пренія, ссылаясь на то, что не готовился. Взамѣнъ
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себя опъ указалъ на другого начетчика. О. Ксенофоптъ 
возражалъ противъ незаконности и неблаговидности подоб­
наго несвоевременнаго отказа отъ даннаго (весьма важнаго) 
обѣщапія. Однако онъ согласился вести бесѣду и со вто­
рымъ начетчикомъ Этотъ послѣдній, выступивъ впередъ, 
сталъ читать (по тетрадкѣ) довольно связно и толково со­
ставленную вступительную рѣчь. Здѣсь онъ изъяснилъ, что 
у безпоповцевъ поморскаго толка вся сущность ихъ ученія 
превосходно изложена въ такъ-называемыхъ поморскихъ 
отвѣтахъ монаху Неофиту, написанныхъ братьями Андреемъ 
и Семеномъ Денисовыми,— этими основателями и столпами 
поморскаго согласія,— что эти отвѣты до сихъ поръ не 
могли быть опровергнуты „православной наукой" (были, молъ, 
попытки опровергнуть, но совершенно неудачныя, ибо одинъ 
православный полемистъ только бездоказательно бранился, 
другой ограничился разборомъ лишь двухъ-трехъ, а третій 
нѣсколькихт, далеко не всѣхъ пунктовъ отвѣтовъ); въ заклю­
ченіе своей рѣчи, новый защитникъ безпоповцевъ пред­
ложилъ заняться лучше разборомъ этихъ отвѣтовъ, чѣмъ 
тратить время на „пустыя, ни къ чему не ведущія слово­
пренія". О. Ксенофоптъ рѣшительно отказался вести споръ 
относительно поморскихъ отвѣтовь. Въ оправданіе своего 
отказа онъ указалъ на неудобство отступать отъ принятаго 
уже (и самими безпоповцами) плана собесѣдованія, затѣмъ 
на то, что названные „отвѣты" и у самыхъ безпоповцевъ 
имѣютъ важное значеніе собственно лишь для послѣдовате­
лей поморскаго согласія, между тѣмъ здѣсь присутствуютъ и 
желаютъ слушать пренія безпоповцы и другихъ согласій. А 
главное дѣло,— говорилъ о. Ксенофонтъ,— всякій христіа­
нинъ долженъ искать истину при помощи св. Писанія, по­
становленій вселенскихъ и 9 помѣстныхъ соборовъ и при 
руководствѣ св. отцевъ и учителей Церкви; мудрствовать же
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отъ себя или ссылаться на какихъ-то незнаемыхъ Церковью 
Денисовыхъ (которые играютъ, такую же роль, какую Арій 
у аріапъ, Несторій у аесторіанъ, Савеллій у савелліанъ н 
т. п.), это рѣшительно незаконно и пагубно. Въ подтвер­
жденіе послѣдняго довода о. Ксенофонтъ привелъ много 
мѣстъ изъ св. Писанія, соборцдахъ каноновъ и писаній св. 
ртдевъ и учителей Церкви. Въ заключеніе этой, довольно 
длинной, рѣчи, о. Ксецофонтд опдть предложилъ защитнику 
поморцевъ отвѣчать, въ интересахъ изслѣдуемой истины, 
на представленные вопрос,ц., Получивъ отъ него рѣ­
шительный отказъ вступить въ пренія, о. Ксенофонтъ 
разъяснилъ слушателямъ важность поставленныхъ воиро" 
совъ, именно: они совершенно подрываютъ все зданіе 
ученія безпоповцевъ, которые, вѣруя въ Бога, въ то же 
время (на дѣлѣ), не вѣрятъ его обѣтованію сохранить 
Церковь непоколебимою до конца вѣковъ, или же, если 
вѣрятъ въ обѣтованіе, то считаютъ (опять-таки на дѣлѣ) 
антихриста сильнѣе Христа, такъ какъ оказывается, по 
ихнему, что Христосъ не могъ выполнить даннаго обѣто­
ванія о вѣчности и непоколебимости Церкви Своей, будучи,, 
такимъ образомъ, побѣжденъ отъ антихриста. Вотъ, доба­
вилъ о. Ксенофонтъ,— эта-то невозможность дать отвѣтъ, 
не противорѣчащій ни св. Писанію, ни въ то же время 
нынѣшнему ученію и вообще состоянію церкви (собственно— 
общества) поморцевъ,— это то и заставляетъ начетчиковъ 
уклоняться отъ предложенныхъ вопросовъ и хвататься за 
поморскіе отвѣты.— Послѣ этого на каѳедру взощелъ третій 
начетчикъ, человѣкъ, повидимому, довольно прямодушный 
и мягкій, по совершенно почти незнакомый пи съ право­
славіемъ, ни съ кривославіемъ. Онъ согласился давать 
отвѣты на вопросы о. Ксенофонта и вообще обѣщалъ без­
пристрастно „искать истину14. Но съ иеррыхъже словъ он$
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не понравился обоимъ отказавшимся отъ преній начетчи­
камъ и второй изъ нихъ (рекомендовавшій заняться раз­
смотрѣніемъ поморскихъ отвѣтовъ), выступивъ впередъ» 
заявилъ, что „разумная часть поморцевъ" заранѣе рѣши­
тельно отказывается отъ всякой отвѣтственности за все, 
что скажетъ этотъ непрошенный защитникъ (такъ какъ, 
молъ, „люди слабые и колеблющіеся въ своей, принятой 
отъ отцовъ, вѣрѣ, естественно не могутъ защищать, какъ 
слѣдуетъ, этой вѣры"). Не взирая на такое заявленіе и 
замѣтивъ, что нѣкогда и младенцы обличали упорныхъ 
книжниковъ и фарисеевъ своимъ простымъ исповѣданіемъ 
Христа (возгласы дѣтей при входѣ Христа въ Іерусалимъ),— 
о. Ксенофонтъ вступилъ съ простодушнымъ искателемъ 
истины въ бесѣду. Получивъ отъ него, при посредствѣ 
ряда наводящихъ вопросовъ, отвѣтъ, что онъ вѣруетъ и 
мыслитъ о Церкви такъ, какъ писано въ старопечатныхъ 
книгахъ,— признаетъ, что Христосъ учредилъ Церковь съ 
трехчинной іерархіей и семью таинствами и что т ак ая  
Церковь была и у насъ, на Руси, до Никона, должна бы 
быть и всегда,— о. Ксенофонтъ спросилъ, такая ли Цер­
ковь у поморцевъ, и заставилъ сознаться, что у поморцевъ 
Церковь не такая, ибо въ ней нѣтъ ни іерархіи, пи 
таинствъ (были приведены подходящія выдержки изъ ста­
ропечатныхъ книгъ о священствѣ и миропомазаніи). Собе­
сѣдникъ-поморецъ пробовалъ было возражать, что истинная 
Церковь у нихъ, а не у православныхъ, такъ какъ у 
послѣднихъ теперь не семь просфоръ; но былъ совершенно 
смущенъ простымъ вопросомъ о томъ, есть ли у нихъ, 
поморцевъ, хоть одна-то просфора. Далѣе онъ пробовалъ 
было доказать, что Церковь можетъ обойтись, въ случаѣ 
нужды, и безъ іерархіи и таинствъ, и въ подтвержденіе 
попробовалъ привести, на намять, одно мѣсто изъ 4-й
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главы Ипполита. О. Ксенофонтъ предложилъ ему для точ­
ности прочитать это мѣсто по книгѣ. Но тутъ, къ общему 
удивленію, оказалось, что этотъ начетчикъ  неграмотенъ 
и приводитъ доказательства изъ старопечатныхъ книгъ на 
память по наслышкѣ отъ другихъ (очень характерно). Въ 
виду этого, о. Ксенофонтъ отказался дальше вести съ нимъ 
пренія.— Послѣ этого, въ заключеніе, о. Ксенофонтъ ре­
зюмировалъ все высказанное на всѣхъ трехъ собесѣдова­
ніяхъ, причемъ особенно подробно повторилъ наиболѣе 
важные пункты своихъ рѣчей и сдѣлалъ довольно простран­
ное замѣчаніе о характерѣ религіозности всѣхъ вообще 
старообряцевъ, фарисейски-строго блюдущихъ обрядовыя 
мелочи и пренебрегающихъ сущностью и духомъ вѣры 
христіанской (въ обличеніе этого было приведено много 
мѣстъ изъ св. Писанія и писаній отцевъ и учителей Цер­
кви). Собесѣдованія (это было послѣднее) закончились, по 
принятому о. Ксенофонтомъ обычаю, пѣніемъ „Тебе Бога 
хвалимъ1*. (Церк. Вѣсти. №№ 5 и 6 за 1886 г.).

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Высочайшія награды.—Новый миссіонеръ.—Слухи о предстоящихъ распо­
ряженіяхъ но духовному вѣдомству. —Новый проектъ управленія начальными 
школами,—Церковно-учительскія школы въ Петербургѣ и Нижнемъ-Новгородѣ,— 
Учебно-воспитательныя заведеиія для учениковъ, уволенныхъ изъ духовныхъ 
школъ,—Условія поступленія въ Московскую дух. Академію п Варшавскій 

Университетъ.

Высочайшими рескриптами пожалованы: брилліантовые 
знаки ордена св. Благовѣрнаго великаго князя Алаксандра 
Невскаго: преосвященнымъ архіепископамъ— тверскому Сав­
вѣ и холмскому и варшавскому— Леонтію .

— Высочайшими грамотами пожалованы: орденъ сг.
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Александра Невскаго— преосвященному архіепископу Вла­
димірскому и суздальскому Ѳ еогносту; орденъ св. равноап. 
кн. Владиміра 2-й степени: преосвященнымъ: Е вген ію — 
епископу астраханскому и енотаевскому и В арсоноф ію — 
епископу симбирскому и сызранскому; орденъ св. Анны 
первой степени: преосвященнымъ: Н еоф и ту— епископу 
туркестанскому и ташкентскому, И л ар іо н у — епископу 
прилукскому, викарію Полтавской епархіи, А н астас ію — 
епископу старорусскому, викарію Новгородской епархіи, 
С ергію — епископу выборгскому, викарію С.-Петербургской 
епархіи, К ириллу— епископу чебоксарскому, викарію Ка­
занской епархіи, М ем нону— епископу елисаветградскойу, 
викарію Херсонской епаркіи, и В и ссар іо н у — епископу 
алавердскому, викарію Грузинской епархіи.

— Высочайшимъ указомъ даннымъ капитулу россійскихъ 
императорскихъ и царскихъ орденовъ, 5-го сего апрѣля, 
викарію епархій:Кіевской— епископъ чигиринскійіеронимъ, 
Холмско-варшавской—епископъ люблинскій Ф лавіанъ, Ли­
товской— епископъ брестскій А н ас т а с ій , Херсонской— 
епископъ новомиргородскій Іу с т и н ъ  и Нижегородской— 
епископъ балахнинскій Д им итрій , во вниманіе къ ихъ 
отлично-усердному служенію, Всемилостивѣйше сопричисле­
ны къ ордену св. Владиміру 3-й степени.

— Духовнику Ихъ Величества, протопресвитеру I. Яны­
шеву пожалованъ орденъ св. Александра Невскаго.

—  Государь Императоръ, 5-го сего аирѣля, Всемилости­
вѣйше соизволилъ по вѣдомству православнаго исповѣданія 
пожаловать ордена: св. Владиміра 2-й степени: дѣйствитель­
нымъ статскимъ совѣтникамъ: члену Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ Синодѣ, посылаемому на ревизіи духовно­
учебныхъ заведеній Зи п чен ко  и заслужеийному ординарно­
му профессору С.-Петербугской духовпой Академіи Лов яги-
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ну; св. Анны 1-й степени: дѣйствительнымъ статскимъ со­
вѣтникамъ: упраляющему канцеляріею Святѣйшаго Синода, 
въ званіи камергера Высочайшаго двора, С аблеру , и 
управляющему московскою синодальною типографіею Шиш­
кову; св. Станислава 1-й степени: дѣйствительнымъ стат­
скимъ совѣтникамъ: вице-директору хозяйственнаго упра­

вленія при Святѣйшемъ Синодѣ Остроумову; заслуженнымъ 
ординарнымъ профессорамъ духовныхъ академій: казанской -ч 
— П орфирьеву, кіевской: М алышевс.ком у и П ѣ вн нц ко- 
му и с.-петербургской— Н икольском у.

— П роизведены  за отличіе: въ тайные совѣтники -  
директоръ хозяйственнаго управленія при Святѣйшемъ Си­
нодѣ дѣйствительный статскій совѣтникъ И л ьи н ск ій ; въ 
дѣйствительные статскіе совѣтники: статскіе совѣтники 
члены Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, посы­
лаемые на ревизіи духовно-учебныхъ заведеній: Г ри горев- 
скій  и М иропольскій  и бывшій инспекторъ Кіевской ду- 
ховпой Семинаріи И гнатовичъ .

—  Извѣстный галиційскій патріотъ о. Іоаннъ Наумо­
вичъ назначенъ, какъ сообщаютъ Петерб. Вѣдом., миссіо­
неромъ въ Кіевскую епархію съ производствомъ ему, въ 
дополненіе къ окладу но должности епархіальнаго миссіо­
нера (G00 р.), пособія по 1200 р. въ годъ. О. Наумовичъ 
будетъ имѣть квартиру въ лаврскихъ ксліяхъ. Изъ Кіева о. 
Наумовичъ будетъ посѣщать съ цѣлію увѣщанія сектант­
скія. мѣста епархіи.

— Помимо состоявшагося распоряженія о невзиманіи 
платы при исповѣди и причащеніи, въ послѣднее время 
среди духовенства носится слухъ объ указѣ, повелѣвающемъ 
хожденіе по приходу ограничить 4 разами: въ Рождество, 
Крещеніе, Пасху и главный храмовой праздникъ; кромѣ 
того, носится слухъ объ указѣ, рѣшительно воспрещающемъ
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духовнымъ лицамъ въ частной жизни нѣкоторыхъ удоволь­
ствій, иногда подающихъ поводъ къ парекапіямъ на духо­
венство, какъ наприм. куреніе табаку и игра въ карты; 
наконецъ ходитъ слухъ объ указѣ псаломщикамъ не носить 
свѣтскаго платья, а подрясники и длинные волосы.

— Комиссія, образованная при Св. Синодѣ, съ цѣлію 
выработки проекта сліянія начальныхъ школъ министерства 
пар. просвѣщенія съ церковпо-приходскиыи училищами, по 
словамъ Русск. Вѣд., окончила свой трудъ, предлагая при­
мѣнить въ слѣдующемъ учебномъ году, въ видѣ опыта, но­
вый проектъ въ губерніяхъ западныхъ, Архангельской и 
Оренбургской. Признано необходимымъ имѣть одинъ типъ 
начальныхъ народныхъ школъ. Въ этихъ видахъ, существу­
ющія тамъ начальныя школы министерства нар. просвѣ­
щенія будутъ преобразованы по типу церковно-приходскихъ 
школъ. Для объединенія и общаго руководства создается 
новый институтъ— училищный Совѣтъ въ составѣ слѣдующихъ 
лицъ: архіерея, губернатора, ректора дух. семинаріи и ди­
ректора народныхъ училищъ.

— Опытъ уже значительно выяснилъ, что система 
церковно-приходскихъ школъ требуетъ для своего оконча­
тельнаго укрѣпленія болѣе или менѣе спеціально подго­
товленныхъ учителей, и въ удовлетвореніе этой именно 
потребности предположено въ непродолжительномъ времени 
учредить въ С.-Петербургѣ епархіальную церковно-учитель­
скую семинарію, съ двухлѣтнимъ курсомъ. Изъ проекта 
устава, уже временно утвержденнаго Святѣйшимъ Синодомъ, 
видно, по словамъ Н овостей , что эта семинарія имѣетъ 
цѣлью подготовленіе достойныхъ и знающихъ свое дѣло 
псаломщиковъ и діаконовъ, которые вмѣстѣ съ тѣмъ могли 
бы быть свѣдущими и опытными преподавателями въ цер­
ковно-приходскихъ школахъ. Образованіе воспитанниковъ 
(изъ неокончившнхъ курса духовныхъ семинарій) находится
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въ полномъ соотвѣтствіи' съ цѣлью ихъ будущаго назначе­
нія. Опп должны быть утверждаемы въ истинахъ вѣры и 
нравственности, получаютъ точныя и отчетливыя познанія 
въ церковномъ уставѣ и богослуженіи, должны знать и 
умѣть прилагать къ дѣлу лучшіе способы начальнаго обу­
ченія дѣтей. При школѣ состоитъ смотритель; преподаватели 
же приглашаются изъ лицъ, имѣющихъ ученую степень 
магистра или кандидата богословія, съ платою поурочно. 
Въ школу принимаются молодые люди, успѣшно выдержав­
шіе экзаменъ изъ предметовъ, преподаваемыхъ въ духов­
ныхъ училищахъ, за исключеніемъ древнихъ языковъ, и 
имѣющіе одобрительное свидѣтельство о поведепін. Школа 
содержится па мѣстныя епархіальныя средства. Она 
учреждается пока въ видѣ опыта.

— Указомъ Св. Синода на имя Преосвященнаго Ниже­
городскаго Модеста разрѣшено учредить въ Нижнемъ 
Новгородѣ, па мѣстныя средства, епархіальную церковно­
учительскую школу, съ двухлѣтнимъ курсомъ, въ видѣ 
опыта, для приготовленій молодыхъ людей, не окончившихъ 
полнаго курса духовной семинаріи, къ достойному замѣще­
нію должностей псаломщиковъ, діаконовъ и вмѣстѣ учите­
лей въ мѣстныхъ церковно-приходскихъ школахъ.

— Въ настоящее время въ Святѣйшемъ Синодѣ воз­
бужденъ вопросъ объ открытіи учебно-воспитательныхъ 
заведеній для учениковъ, увольняемыхъ изъ духовно-учеб­
ныхъ школъ, духовныхъ училищъ и семинарій. Главнымъ 
мотивомъ къ постановкѣ этого вопроса послужило то об­
стоятельство, что положеніе большинства этихъ уволенныхъ 
за малоуспѣшность и по другимъ причинамъ, доходящее 
до двухъ тысячъ человѣкъ въ годъ (всѣхъ учащихся' въ 
духовно-учебныхъ1 заведеніяхъ въ послѣднемъ году было 5 
тысячъ), крайне необезпеченное: неприготовленные ни къ
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какой практической дѣятельности, пи къ занятію должности 
псаломщиковъ, неспособные, въ большинствѣ случаевъ, 
продолжать ученіе въ другихъ учебныхъ • заведеніяхъ, они 
составляютъ бремя для себя и семьи, а сироты часто 
оказываются совершенно безпріютными. Желая приготовить 
изъ такихъ дѣтей полезныхъ членовъ для Церкви и обще­
ства, Святѣйшій Синодъ, по словамъ Н о в о с т е і, и пред­
полагаетъ открыть для нихъ при нѣкоторыхъ монастыряхъ 
особыя школы, въ которыхъ дѣти должны обучаться чтенію 
и церковному пѣнію, для чего должны обязательно каждый 
день ходить къ богослуженію и исполнять всѣ обязанности 
псаломщика; кромѣ чтенія и пѣнія предполагается обучать 
дѣтей закону Божію, русскому языку и ариѳметикѣ— по 
программѣ трехклассныхъ церковно-приходскихъ училищъ. 
Главное же вниманіе предположено обратить на трудъ фи­
зическій: именно, въ лѣтнее время всѣ ученика должны 
работать въ саду и огородѣ, пріучаясь, подъ руководствомъ 
опытнаго человѣка, къ разумному занятію сельскимъ хо­
зяйствомъ, а въ зимнее время взрослые и способные 
непремѣнно должны обучаться какому-нибудь ремеслу. Съ 
успѣхомъ выдержавшіе экзаменъ въ знаніи закона Божія., 
церковнаго чтенія и пѣнія будутъ пользоваться преимуще­
ствами при назначеніи на мѣста псаломщиковъ, и такимъ 
образомъ, уничтожится весьма чувствительный недостатокъ 
въ подготовленныхъ псаломщикахъ. Расходы по содержанію 
этихъ школъ предполагается покрыть частью средствами 
монастырей, частью сборомъ съ обучаемыхъ и, гдѣ нужно, 
средствами всей епархіи.

— Студенты дух. семинарій, желающіе поступить въ 
Московскую дух. Академію, въ августѣ мѣсяцѣ будутъ 
подвергнуты испытанію по слѣдующимъ предметамъ: догма­
тическому богословію, церковной исторіи общей и русской



29  —

и одному изъ классическихъ языковъ, ио выбору экзаме­
нующихся. Изъ письменныхъ испытаній будутъ два касаю­
щихся богословскихъ вопросовъ и одно по философіи.

— П равила, учреж денны я м ияистер ст вомъ н ар од- 
наго п р о свѣ щ ен ія  о пріемѣ въ И м п ераторск ій  В ар ­
ш авск ій  У ниверситетъ  воспи тан ни ковъ  п р ав о сл ав ­
ныхъ духовны хъ сем и н ар ій .— 1) Согласно Высочайшему 
повелѣнію отъ 12-го іюнд 1886 года, въ число студентовъ 
Императорскаго Варшавскаго Университета, по' факульте­
тамъ историко-филологическому и физико-математическому, 
принимаются временно воспитанники православныхъ духов­
ныхъ семинарій, окончившіе полный курсъ семинарскаго 
образованія ио первому разряду. 2) Примѣнительно къ су­
ществующимъ постановленіямъ о пріемѣ въ университетъ 
учениковъ гимназій, воспитанники семинарій сохраняютъ 
право поступленія въ студенты университета въ теченіе 
двухъ лѣтъ со дня окончанія ими семинарскаго курса. Вое- 
ннтапики семинарій принимаются въ студенты университета 
но удовлетворительномъ видержаніп ими повѣрочнаго испы­
танія, которое производится въ университетѣ въ самомъ 
началѣ учебнаго года, между 20 и 28 августа, въ особыхъ 
комиссіяхъ подъ предсѣдательствомъ декановъ подлежа­
щихъ факультетовъ, экзаменаторовъ и ихъ ассистентовъ. 
Такія испытанія могутъ производиться также и въ гимна­
зіяхъ министерства народнаго просвѣщенія. 4) Всѣ поступаю­
щіе въ университетъ воспитанники семинарій подвергаются 
испытанію по русскому языку и русской исторіи; кромѣ 
того поступающіе на историко-филологическій факультетъ 
держатъ экзаменъ по древнимъ языкамъ и всеобщей исторіи, 
а поступающіе на физико-математическій по математикѣ п 
физикѣ. 5) Испытанія по названнымъ предметамъ произво­
дятся въ объемѣ и по программамъ, утвержденнымъ для
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испытаній зрѣлости въ гимназіи: подобно этимъ послѣднимъ, 
испытанія по русскому языку, математикѣ и древнимъ 
языкамъ раздѣляются па письменныя и устныя, причемъ 
письменныхъ работъ по математикѣ должно быть не менѣе 
четырехъ, Только получившіе удовлетворительныя отмѣтки 
по всѣмъ предметамъ испытанія мугутъ быть зачислены въ 
студенты университета. ІІевыдержавшій испытанія для по­
ступленія на одинъ факультетъ не можетъ быть подвергнутъ 
въ томъ жё году испытанію для поступленія въ другой 
факультетъ. 6) Прошенія о пріемѣ въ университетъ воспи­
танниковъ семинарій, съ обозначеніемъ факультета, па ко­
торый яіелаетъ поступить проситель, подаются па имя рек­
тора, не позже 10 августа, съ приложеніемъ слѣдующихъ 
документов!: а) метрическаго свидѣтельства, удостовѣряю­
щаго, что просителю пе менѣе 17 лѣтъ отъ роду; б) з а ­
свидѣтельствованной, хотя благочиннымъ, копіи формуляр­
наго списка о службѣ отца; в) свидѣтельства о привитіи 
оспы; г) аттестата или свидѣтельства объ окончаніи пол­
наго курса паукъ семинаріи по первому разряду; д) сви­
дѣтельства о припискѣ къ призывному участку; е) свидѣ­
тельства подлежащаго епархіальнаго начальства и мѣст­
наго губернатора о полной благонадежности просителя 
въ нравственномъ и политическомъ отношеніяхъ. 7) При­
нятые въ число студентовъ университета воспитанники се­
минарій несутъ всѣ обязанности и пользуются всѣмп пра­
вами студентовъ за исключеніемъ а) права перехода па 
другіе факультеты и б) права перехода въ студенты дру­
гихъ университетовъ. Переходъ изъ историко-филологическа­
го факультета на физико-математическій и обратно до­
пускается только по выдержаніи вновь въ установленный выше 
срокъ полнаго повѣрочнаго испытанія: переходъ же 
въ другіе университеты можетъ послѣдовать только по
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выдержапіи полнаго испытанія зрѣлости въ одпой изъ 
гйм пазій.

Составъ, мѣсто и время открытія испытательныхъ ко­
миссій, кои имѣютъ произвести экзамены воспитанникамъ, 
оканчивающимъ курсъ въ церковно-прпходскихъ школахъ 
Пензенской епархіи, для выдачи свидѣтельствъ на право 
пользованія при отбываніи воинской повинности льготою, 
установленною п. 4 ст. 56 Устава о воипской повинности.

Въ С аб ап о вско й  школѣ, городищенскаго уѣзда,— 30 
апрѣля. Комиссія: свящ.' II. Мироносицкій, свящ. П. Ал- 
гебровъ, попечитель школы и учитель земской школы ио 
назначенію городищенскаго училищнаго Совѣта.

Въ М окро по л я п ской школѣ, того же уѣзда, 18 мая. 
Комиссія: прот. С. Урановъ, свящ. II. Алгебровъ и учи­
тель или учительница земской школы.

Ученики А р х ан гел о -К у р аки н ско й  школы того же 
уѣзда, имѣютъ подвергнуться испытанію комиссіею Павло- 
Куракнпской земской школы совмѣстно съ учениками сей 
послѣдней.

Въ К озловской  школѣ инсарскаго уѣзда, 19 апрѣля. 
Коммиссія: прот. Щепотинъ, свящ. Іоаннъ Ирисовъ и учи­
тель Ямщинской земской школы.

Въ Л и п лейской школѣ, того же уѣзда, 26 апрѣля. 
Комиссія: прот. Щепотинъ, свящ. Д. Фриновскій и учитель 
Старокорсаковско-Майданской земской школы.

Ученики Са ловской, О гареве кой и Н агаевско й  школъ, 
того же уѣзда, имѣютъ подвергнуться испытанію въ зданіи 
послѣдней школы. Комиссія- свящ. В. Масловскій, свящ. 
Н. Бѣликовъ, свящ. А. Діатронтовъ, учительница Е. Ху­
торская и учитель Пушкинскаго земскаго училища.



— 32
Въ школѣ села С тяж ки на, наровчатскаго уѣзда, 3-го 

мая. Комиссія: свящ. В. Ярославскій, свящ. Іоаннъ Бого­
слововъ, учитель В. Виргиліевъ и учитель земской школы.

Въ С вищ евской школѣ и Панов с кой, того же уѣзда, 
20 апрѣля, въ зданіи послѣдней. Комиссія: свящ. Ѳ. Са- 
турповъ, учитель церковно-приходской школы села Суркина 
М. Феликсовъ, учитель сельскаго Старо-Печуринскаго учи­
лища В. Докучаевъ.

Въ П еревесьенской  школѣ, того же уѣзда, 26 апрѣля. 
Комиссія: наблюдатель, свящ. Д. Карпшневъ, законоучи­
тель школы и учитель Самаевскаго. земскаго училища.

Въ А зар ап и н ск о й  школѣ, того же уѣзда, 29 апрѣля. 
Комиссія: наблюдатель, свящ. Д. Каришневъ, законоучи­
тель и попечитель сосѣдней школы Шигаевской О. Воробьевъ.

Въ Ш игаевской  школѣ, того же уѣзда, 1-го мая. 
Комиссія: наблюдатель, свящ. Д. Каришневъ, законоучи­
тель, учительница и попечитель О. Воробьевъ.

Въ П ы р к и н екой  школѣ, мокшанскаго уѣзда, 19 мая. 
Комиссія: свящ. II. Снѣгиревъ, свящ. В. Листовъ, учитель 
II. Орловъ и учитель Лунпнскаго министерскаго училища 
С. Семеновъ.

Въ П роказп н п ской  школѣ, того же уѣзда, 23 мая­
Комиссія: свящ. II. ІОвенскій, свящ. II. Снѣгиревъ, учи­
тель И. Орловъ, учитель Лупинскаго министерскаго училища 
С. Семеновъ я помощникъ учителя Проказнинской школы 
С. Ту'маевъ.

Ученики Д у б асо в ск о й  школы, того же уѣзда, имѣютъ 
подвергнуться испытанію комиссіею Тоузаковской земской 
школы совмѣстно съ учениками сей послѣдней.

Въ Н ово-Т олковской  школѣ, пнжие-ломовскаго уѣзда, 
7 мая. Комиссія: наблюдатель, священникъ А. Жаворон­
ковъ, священникъ ГІ. Скафтымскій и учитель Старо-Тол-
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ковской земской школы Н. Боголюбовъ.
Въ В ороповской  школѣ, того же уѣзда, 11 мая. Ко­

миссія: священникъ с. Мокраго-Мичкаса А. ПІуструйскііщ 
учитель-псаломщикъ Н. Докучаевъ и учитель Калиновской 
земской школы Сироткинъ.

Въ В оскресен ской  школѣ, пензенскаго уѣзда, 27 
апрѣля. Комиссія: наблюдатель, священникъ В. Тифлисовъ, 
священникъ А. Благовѣщенскій и учитель Олевевской зем­
ской школы А. Архангельскій.

Въ С тар о -М и х ай ло вско й  школѣ, саранскаго уѣзда, 
1 мая. Комиссія: наблюдатель, священникъ Вал. Успенскій, 
священникъ В. ГІалладовъ и учительница Салминской зем­
ской школы ІО. Архангельская, или учитель Пушкинской 
земской школы И. Виноградскій.

Въ В оротниковской  школѣ, саранскаго уѣзда, 4 мая. 
Комиссія: наблюдатель, свящ. П. Зарпнъ, учитель— діаконъ 
П. Любомировъ и учитель земской школы, но назначенію 
Саранскаго училищнаго Совѣта.

Въ М аш типской  школѣ, чембарскаго уѣзда, 4 мая. 
Комиссія: наблюдатель, священникъ Ѳ. Тихомировъ, или 
священникъ с. Высокаго А. Вазерскій, учитель Ершовской 
земской школы и учительница Поимской школы Е. Яковлева.

Въ А гап о в ск о й  школѣ, того яге уѣзда, 11 мая. Ко­
миссія: наблюдатель, священникъ Ѳ. Тихомировъ, учитель 
Невѣжкинской министерской школы Вл. Григорьевъ и учи­
тельница Е. Яковлева.

Въ Н евѣ ж кин ской  школѣ, того же уѣзда, 18 мая. 
Комиссія: наблюдатель, священникъ I. Лагарповъ, или на­
блюдатель священникъ Ѳ. Тихомировъ, учитель министер­
ской Невѣжкинской школы Вл. Григорьевъ и учительница 
Н. Тихомирова.

Въ К аш кар о вско й  школѣ, того же уѣзда, 19 мая»
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Комиссія: наблюдатель, священникъ М. Тарховъ, священ­
никъ Е. Благославовъ и учитель земской школы, по назна­
ченію Чембарскаго училищнаго Совѣта.

Въ С ипягинской  школѣ, писарскаго уѣзда, 11 мая. 
Комиссія: наблюдатель, свящ. П. Шуструйскій, свящ. А. 
Люстровъ и учитель Костыляйскаго народнаго училища Ф. 
Колобановъ, по назначенію Писарскаго училищнаго Совѣта.

Въ У кр аи н ц евско й  школѣ, того же уѣзда, 13 мая. 
Здѣсь же экзаменуются и ученики Б езсту ж евск о й  школы. 
Комиссія та же.

О.о. наблюдатели, не представившіе списка школъ, при 
коихъ предполагается открыть комиссіи, обязуются пред­
ставить оный немедленно.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Новая книга: Православное ученіе о ПОЧИТанІИ СВЯ­
ТЫ Х Ъ  ИКОНЪ и другія сопрокосповенныя съ нимъ истины 
православной вѣры. Противъ штунды и другихъ иконобор­
ческихъ ересей. Сергія, Епископа Могилевскаго и Мстислав­
скаго. Могилевъ на Днѣпрѣ. 1887 г. Въ содержаніе книги 
входитъ о почитаніи святыхъ, о необходимости законнаго 
священства, о храмахъ, о священномъ преданіи и о дру­
гихъ предметахъ противъ штундистовъ и другихъ иконо­
борческихъ ересей. Цѣна книгѣ 25 коп. безъ иерее.; вы­
писывающіе 10 и болѣе экземпл. за иерее, не платятъ.

Адресъ: въ Канцелярію Преосвященнаго Сергія, Епи­
скопа Могилевскаго и Мстиславскаго, въ Могилевѣ на

юяопацівК. .1 тяцннэщкао ,.іьутйд«яг.ойн '.Мэ: .

Сочиненія того же автора:
ПОЛНЫЯ МѢСЯЦЕСЛОВЪ ВОСТОКА. Два тома, 1600 стра­

ницъ. Изд. 1875 и 1876 г. Цѣна 6 р. 35 к., съ пер. 7 р.
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СЛОВА. Изд. 1882 г. Цѣна 1 р., съ Перес. 1 р. 30 к.
ИВЕРСКАЯ СВЯТАЯ И ЧУДОТВОРНАЯ ИКОНА БОГОМАТЕРИ 

НА АѲОНЪ И СПИСКИ ЕЯ ВЪ РОССІИ. Историческое из­
слѣдованіе. Изд. 1879 г. Цѣна 60 к., съ перес. 75 коп.

ИЗСЛѢДОВАНІЕ БИБЛЕЙСКОЙ ХРОНОЛОГІИ. Студента Ив. 
Спасскаго (нынѣ Епископа Сергія). 1857 г. Изданіе Кіев­
ской Академіи, откуда и получать можно. Цѣпа 60 коп., 
съ перес. 75 коп.

Отъ редакціи еженедѣльнаго иллюстрированнаго журнала 
„РУССКІЙ ПАЛОМНИКЪ.

Постановленіемъ Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ, 
•съ утвержденія г. Оберъ-Прокурора, журналъ „Русскій Па­
ломникъ" за 1886 г. вн есенъ  въ спи сокъ  книгъ для 
б и б л іотекъ  ц ер ко вн о -п р и х о д ски х ъ  школъ. Желая съ 
своей стороны облегчить пріобрѣтеніе своего изданія цер'- 
ковно-приходскимп школами, редакція согласилась, въ виду 
скудныхъ средствъ большинства изъ нихъ, уменьшить, ис­
клю чительно для ц ерковно-приходскихъ  ш колъ, цѣну 
журнала съ 5 р. до 3 р. 50 к. за годовой экз. съ пере­
сылкою,—цѣна, едва окупающая расходы на бумагу и пе­
чать. По такой же уменьшенной цѣнѣ церковно-приходскія 
школы могутъ выписывать „Русскій Паломникъ" н за 
1887 годъ (съ преміею).

Извѣщая о семъ оо. завѣдующихъ церковно-прпходскими 
школами, Редакція въ то же время считаетъ необходимымъ 
пояснить, что по цѣнѣ 3 руб. 50 коп. въ годъ будутъ 
получать журналъ лишь тѣ церковно-приходскія школы, 
которыя подпишутся и вышлютъ подписную сумму чрезъ 
посредство м ѣ стн ы хъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  У чилищ ны хъ 
С овѣтовъ , завѣдую щ ихъ церковно-приходским и ш ко­
лами еп арх іи .

Редакторъ-И. датель А. Поповицкій.

І
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50 рублей награды
будетъ выслано тому, кто доставитъ около кубическаго 
вершка того камня, который упалъ изъ воздуха 10 сент. 
1886 г. въ дер. Новый Урейскій выселокъ, Краснослобод- 
скаго уѣзда, Пенз. губ., а

100 рублей награды
тому, кто пришлетъ одинъ цѣлый,или почти цѣлый камень 
изъ трехъ тогда же и тамъ же выпавшихъ, или какой 
либо другой камень выпавшій съ неба когда либо въ 
Пензенской или смѣжныхъ губерніяхъ. Адресовать: въ 
С.-Петербургъ, Его Превосходительству, Юліану Ивановичу 
Симашко, Вас. Остр. 13 линія д. 2.

Въ Пензѣ, въ магазинѣ Кузмина, на углу Сѣнной ба­
зарной площади и Предтеченской улицы, въ собственномъ 
домѣ, реком ендую тся церковное випо лучшаго качества 
п н астоящ ій  к я х т и н ск ій  чай . Цѣны самыя умѣренныя.

Опечатка: На стран. 31, стр. 10 снизу напечатано: 
Іоаннъ Ирисовъ, нужно читать: Іоаннъ Орловъ.

Редакторы А.
Н.

П оповъ.
Смирновъ.
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