
епохшьныя вѣдомости.

В'Лояятъ два раза въ ‘мѣ- : 
сядъ 1 и 15 числъ. Под
писка принимается въ ре- і

Цѣна годовому издлнив вѣ
домостей съ аересилкою и

1ТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
А) ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

1., Высочайшіе награды.
По духовному вѣдомству.

Въ 16 день апрѣля Всемилостивѣйше пожало
ваны слѣдующія награды: преосвященнымъ митро
политамъ: с.-петербургскому Исидору и кіевскому 
Арсенію—алмазные знаки къ ордену св. Андрея пер
возваннаго, и московскому Иннокентію—орденъ св. 
Андрея первозваннаго; преосв. епископу симбирско
му Евгенію—орденъ св. благов. вел. князя, Влади
міра 2-й ст., преосв. епископамъ: вятскому Аполло- 
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су, вологодскому Палладію и уфимскому Петру; пре- 
освящ викарнымъ—новгородской епархіи Ѳеоктис
ту старорусскому, московской—ІІгнатію можайско
му, кишиневской—Петру аккерманскому и ректору 
московской духовной академіи, протоіерею I орско
му—орденъ св. Анны 1-й ст.; мреосв. викарнымъ 
епископамъ—с.-петербургской еп., Палладію выборг- 
ѳкому и Евгенію ковенскому—орденъ св. Владимі
ра 3-й степени. Въ санъ архіеиископа Всемилости
вѣйше возведенъ епископъ пермскій Антоній.

— Архіепископъ тобольскій Варлаамъ, по пре
клонности лѣтъ, уволенъ на покой.

Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ 
правительствующему Сенату 16-го сего апрѣля Ми
нистръ Народнаго Просвѣщенія и Оберъ-Прокуроръ 
Святѣйшаго Сѵнода, гофмейстеръ двора Его Импе
раторскаго Величества, сенаторъ графъ Толстой, 
Всемилостивѣйше пожалованъ въ дѣйствительные 
тайные совѣтники, съ оставленіемъ во всѣхъ зани
маемыхъ имъ должностяхъ и въ званіи сенатора, 
кромѣ придворнаго званія.

— Высочайшимъ приказомъ по духовному вѣ
домству православнаго исповѣданія, 16 сего апрѣ
ля, произведены за отличіе: въ тайные совѣтники— 
исправляющій должность товарища Оберъ-Прокуро
ра Святѣйшаго Сѵнода, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ Толстой, съ утвержденіемъ въ должно
сти; въ дѣйствительные статскіе совѣтники—стат
скіе совѣтники: оберъ-секретарь Святѣйшаго Сѵно-
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да Павловскій и помощникъ ректора и ординарный 
профессоръ с.-петербургской духовной академіи Чель*  
цовъ и помощникъ ректора и заслуженный орди
нарный профессоръ той же академіи, магистръ До- 
лоцкій; въ статскіе совѣтники - коллежскіе совѣтни
ки: экзекуторъ и архиваріусъ канцеляріи Оберъ-Про 
курора Святѣйшаго Сѵнода ПІуклинъ; врачъ с.-пе
тербургской духовной академіи Лебединскій и по
мощникъ іорисъ-консульта при Оберъ Прокурорѣ 
Святѣйшаго Сѵнода Велиховъ: въ надворные совѣт 
ники—чиновникъ особыхъ порученій при Сферъ 
Прокурорѣ Святѣйшаго Сѵнода, коллежскій асер 
гиръ Петровъ. , !з(іоаѵЭ

—Государь ПмпЕРАтогь, 16 сего апрѣли, Все
милостивѣйше соизволилъ пожаловать ио вѣдомству 
православнаго исповѣданія ордена: св. равноапостоль
наго князя Владиміра 2-й степени—тайному совѣт
нику, директору хозяйственнаго управленія при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ Лаврову: сн. Анны 1-й степени— 
дѣйствительнымъ статскимъ совѣтникамъ: завѣды- 
вающему контролемъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Тес
синскому и вице-дирокгору хозяйственнаго управ
ленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Смирнову; св. Ста
нислава 1-й степени- дѣйствительнымъ статскимъ 
совѣтникамъ: управляющему канцеляріею Святѣй
шаго Сѵнода Воіцинину и юрисъконсульту при 
Сборъ-Прокурорѣ Святѣйшаго Сѵнода Степанову: 
св. Владиміра 3-й степени: дѣйствительному стат
скому совѣтнику: директору канцеляріи Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Сѵнода Пенарокомпву. члену

*
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духовйо-учебііато комитетѣ й ректору с.-петербург
ской дух. семинарій йрхймавдрйГу Хрпсанѳу и ор
динарному профессору с.-Петербургской духовной 
академій Ловятину; статскимъ совѣтникамъ: члену 
учебнаго комитета при Святѣйшейъ Сѵнодѣ ІІдсо- 
ву; начальнику отдѣленія канцеляріи Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода Жукову; начальнику от
дѣленія контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Алексѣ
еву и врачу иркутскихъ духовныхъ семинарій и 
училйща, доктору медицины Кашину; сй. Владимі
ра 4-й степени'—коллежскому совѣтнику, столона
чальнику канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода Щуровскому; св. Анны 2-й степени съ Им
ператорскою короною—статскимъ совѣтникамъ: вра
чу новгородской духовной семинаріи Аренскому и 
безмездному врачу ставропольскаго духовнаго учи- 
лиіца Миняеву; магистрамъ: помощнику ректора, ор
динарному прОФёѵѵору московской духовной акаде
міи КазанскоМуу’йнсііёктору, ординарному профессо
ру той же ^академіи Смирной^ и экстраординарнымъ 
Профессорамъ с.-петербургской духовной академіи 
ГЛоріаНтбву и Кояловичу; св. Анны 2-й степени: 
надворному Совѣтнику, правителю дѣлъ учебнаго 
комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Добрякову; ма
гистрамъ: Экстраординарному профессору с.-петер
бургской духовной академіи Троицкому и сверхштат
ному преподавателю московской духовной академіи 
Голубинскому; кандидатамъ: инспектору подольской 
духовной семинаріи Мартиповскому и учителю нов
городской духовной ееМИнаріи Вровкоййчу: св. Ста-
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нислава 2-й степени съ Императорскою короною: 
коллежскому совѣтнику, секретарю 2-й экспедиціи 
московской духовной консисторіи Богородскому и 
надворнымъ совѣтникамъ: секретарю 1-й экспедиціи 
той же консисторіи Розанову; врачу рязанской ду
ховной семинаріи, доктору медицины Каменеву и 
сверхштатному чиновнику канцеляріи оберъ-проку
рора Святѣйшаго Сѵнода Филимонову; св.7Анны 
3 й степени: магистрам ь: экстраординарному профес
сору с.-петербургской духовной академіи Барсову; 
инспектору нижегородской духовной .социр&ріи Цо- 
лисадову и учителю подольской духовной семинаріи 
Павловичу; кандидатамъ, учителямъ духовныхъ се
минарій: новгородской —Руженцову, и подольской— 
Александровичу и Голубеву; секретарю (совѣта и 
правленія с.-петербургской духовной академіи, кан
дидату Бѣлецкому и исправляющему должность учи
теля новгородской духовной семинаріи Кудрявцеву; 
св. Станислава 3-п степени—помощнику смотрцтет 
ля брровичскаго духовнаго училища, студенту Пре
ображенскому.

2.* 1 г,/ с п >1а " т е Государствѣ'
ііріо Совѣта: —о нѣкоторыхъ упрощеніяхъ съ счетахъ 
но составленію й иепо.і'-'епію сринаисотяхъстѣт'ъ и Го- 

сударствснчоіі росписи

Циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Правитель
ствующаго Сѵнода, отъ 19 марта сего 1872 года за 

13, распубликована, къ должному руководству, 
по духовному вѣдомству слѣдующая выписка, изъ 



Высочайше утвержденныхъ журналовъ Департамен
та Государственной Экономіи, по засѣданіямъ 16 ок
тября и 20 ноября 1871 года № 631, и Общаго Со
бранія Государственнаго Совѣта, 13 декабря того 
же года, о нѣкоторыхъ упрощеніяхъ въ счетахъ по 
составленію и исполненію Финансовыхъ смѣтъ и Го
сударственной росписи.

По разсмотрѣніи сего дѣла, принявъ »а видъ, 
съ одной стороны, что заключающіяся въ ономъ 
предположенія Министра Финансовъ относительно 
исчисленія на будущее время по Финансовымъ смѣ
тамъ и по Государственнымъ росписямъ суммъ смѣт
ныхъ назначеній въ рубляхъ, безъ показанія циф
ры коиѣекъ, и относительно исключенія дробей ко
пѣйки изъ счетовъ—имѣютъ цѣлію упростить сче
товодство и облегчить счетныя работы по состав
ленію Финансовыхъ смѣтъ и росписей, а съ другой 
стороны, что на принятіе сихъ предположеній изъ
явлено согласіе всѣми Министерствами и Главными 
Управленіями, —Департаментъ Экономіи признаетъ 
вполнѣ одобрительнымъ приведеніе упомянутыхъ 
предположеній въ дѣйствіе, съ примѣненіемъ оныхъ 
къ предстоящему составленію Государственной рос
писи на 1872 годъ. По тѣмъ же основаніямъ Де
партаментъ Экономіи признаетъ правильнымъ вы
шеуказанныя облегченія въ составленіи смѣтъ и ве
деніи счетовъ распространить также на суммы го
сударственнаго земскаго сбора. Независимо отъ ука
занныхъ упрощеній, Департаментъ Экономіи, въ 
аиднхь ёщ/ б'ШЙпаѵо упрощенія рнбоіь пн сосгвв»



М87 —

ленію Государственныхъ росписей, обратилъ внима
ніе на тѣ измѣненія, какія въ семъ отношеніи мог
ли бы быть сдѣланы въ самой Формѣ изложенія 
оныхъ. По существующей Формѣ въ росписи дохо
довъ должны быть показываемы издержки взиманія 
каждаго рода доходовъ и ожидаемый за тѣмъ къ по
ступленію чистый доходъ, а по росписямъ расхо
довъ издержки взиманія Государственныхъ доходовъ 
должны быть исчисляемы отдѣльно отъ расходовъ 
общаго государственнаго управленія. Изъ имѣющих
ся въ дѣлахъ Государственнаго Совѣта, основанныхъ 
на опытѣ, неоднократныхъ заявленій Министерства 
Фи пенсовъ видно, что издержки взиманія доходовъ, 
исчисляемыя вообще по разсчету цифры ожидае
мыхъ поступленій, не могутъ служить достаточно 
вѣрнымъ указаніемъ для сужденія о дѣйствитель
ной производительности различныхъ отраслей дохо
довъ и о достоинствѣ принятыхъ системъ сбора^ 
ибо доходы и расходы хотя заносятся въ росписи 
на основаніи болѣе или менѣе достовѣрныхъ пред
положеній, но предположенія сіи на дѣлѣ часто не 
оправдываются, въ особенности же при многочислен
ныхъ со стороны вѣдомствъ требованіяхъ объ ассиг
нованіи сверхсмѣтныхъ кредитовъ, а между тѣмъ ис
численіе издержекъ взиманія значительно услож
няетъ трудъ составленія росписей и отдаляетъ вре
мя представленія оныхъ въ Государственный Со
вѣтъ. Для устраненія подобныхъ затрудненій на бу
дущее время, вь Министерствѣ Финансовъ состав
лены соображенія относительно1 нѣкоторыхъ иямѣ- 
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Неній въ существующихъ Формахъ смѣтъ и Госу
дарственной росписи. На основаніи сихъ соображе
ній, между прочимъ, предположено исключать изъ 
Государственной росписи доходовъ графы, въ коихъ 
показываются издержки взиманія и ожидаемый къ 
поступленію чистый доходъ, а показываемыя от^ 
дѣльными рубриками въ Государственной росписи 
расходовъ издержки взиманія—слить съ подлежащи
ми расходами общаго Государственнаго управленіи 
и вмѣстѣ съ тѣмъ соотвѣтственное сему упрощеніе 
допустить при составленіи Финансовыхъ смѣтъ Ми
нистерствъ й отдѣльныхъ управленій. Внесенное Ми
нистромъ Финансовъ въ Государственный Совѣтъ 
представленіе посему предмету, отъ 7 декабря 1868 
года за №5557, передано, по постановленію Депар
тамента Государственной Экономіи, на заключеніе 
Государственнаго Контролера 18 декабря того жр 
года за 2194. За тѣмъ, состоявшимся при раз
смотрѣніи Финансовыхъ смѣтъ на 1869 г., Высочай
ше утвержденнымъ 31 декабря 1868 г., мнѣніемъ 
Государственнаго Совѣта предоставлено Государт 
ственному Контролеру, по сношеніи съ Министромъ 
Финансовъ, составить и представить Государственъ 
ному Совѣту, установленнымъ порядкомъ, предпо
ложенія о необходимыхъ измѣненіяхъ въ классифи
каціи смѣтныхъ подраздѣленій, съ цѣлію придать 
имъ болѣе единства и однообразія, имѣя также въ 
виду и упрощеніе оныхъ, особенно же смѣтныхъ 
приложеній

Такъ какъ ожидаемыхъ уо.сему предмету иред-
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положеній въ Государственный Совѣтъ еще це по
ступало, «і между тѣмъ приведеніе сего дѣла къ 
скорѣйшему окончанію представляется, по многимъ 
уваженіямъ весьма желательнымъ и даже необходи
мымъ, то Департаментъ Государственной Экономіи 
признаетъ нужнымъ вновь, предоставить Государ
ственному Контролеру ускоритъ внесеніемъ въ Го
сударственный Совѣтъ предположеній относительно 
измѣненій и упрощенія въ Формахъ смѣтъ и.Госу
дарственной росписи.

На основаніи вышеизложеннаго Государствен
ный Совѣтъ, въ Департаментѣ Государственной Эко
номіи и въ Общемъ Собраніи, мнѣніемъ положилъ:

I. Предоставить Министрамъ и Главноуправля
ющимъ отдѣльными частями принять на будущее 
время къ руководству слѣдующія правила:

1., При составленіи Финансовыхъ смѣтъ, а так
же Государственныхъ росписей доходовъ и расхо
довъ, исключать изъ смѣтныхъ назначеній пр па
раграфамъ, статьямъ и подраздѣленіямъ статей, циф
ры копѣекъ и дррщчі копѣйки, отбрасывая отъ’Д.к, 
до 50 коіі..., а цифры съ 50 коп. и выше замѣняя 
прибавленіемъ одного рубля къ исчисленной по смѣт
ному подраздѣленію суммѣ:

2., ІІри поступленіи доходовъ не принимать и 
не записывать дробей копѣекъ;

3., При выдачѣ ассигновокъ и при производствѣ 
расходовъ, четверги копѣекъ по всякой отдѣльной 
выдачѣ отбрасывать, а вмѣсто половинъ и трехъ
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четвертей копѣекъ назначать къ ассигнованію и къ 
выдачѣ цѣлыя копѣйки;

4., При исчисленіи недоимокъ, веденіи разсчет
ныхъ книгъ и составленіи окладныхъ листовъ наб
людать по отдѣльнымъ статьямъ и итогамъ прави
ло предъидущаго пункта;

и 5., Затѣмъ во всѣхъ прочихъ счетныхъ дѣй
ствіяхъ (разцѣнкѣ, раскладкѣ, процентныхъ разсче
тахъ и т. п.) оставить нынѣ существующій поря
докъ.

II Вышеуказанныя облегчительныя правила от
носительно порядка составленія смѣтъ и веденія сче
товъ распространись на суммы Государственнаго 
земскаго сбора.

и III. Предоставить Государственному Контро
леру ускорить внесеніемъ въ Государственный Со
вѣтъ предположеній его относительно измѣненія и 
упрощенія въ Формахъ смѣтъ и Государственной ро
списи.

Его Императорское Величество воспослѣдовав
шее мнѣніе въ Общемъ Собраніи Государственнаго 
Совѣта о нѣкоторыхъ упрощеніяхъ въ счетахъ по 
составленію и исполненію Финансовыхъ смѣтъ и Го
сударственной росписи, 28- декабря 1871 года Вы
сочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ испол
нить.
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к, Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета Озера*Про 
курора Сдятѣишагд Скнода за 1870 г.

(Продолженіе).

Религіозное состояніе по нп.іжскихъ инородцевъ.

Труды и попеченія св, нашей Церкви въ отно
шеніи инородцевъ поволжскаго края, и въ минув
шемъ году, какъ въ предшедшіе, направлялись къ 
івумъ спасительнымъ цѣлямъ: утвержденію въ пра
вославной вѣрѣ христіанской принявшихъ оную, но 
большею частію еще не вполнѣ твердыхъ въ ней и 
мало ее разумѣющихъ, и озаренію ея животворнымъ 
свѣтомъ тѣхъ изъ нихъ, кои доселѣ блуждаютъ во 
мракѣ магометанства или язычества. Энергія дѣла
телей на этой обширной нивѣ Божіей не ослабля
лась тою медлительностію, съ какою принимаются и 
возрастаютъ сѣмена благовѣстія Христ- ва на ино
родческой почвѣ

По различію племенъ, къ коимъ принадлежатъ 
иоволЭгскіе инородцы, ихъ образа жизни и всѣхъ 
условій ихь быта, наконецъ по разности религіоз
ныхъ нехрйст.ансййхъ вѣрованій, не одинаково дѣй
ствуетъ на нихъ и христіанская ііровѣдь. Болѣе 
косными и упорными оказываются Татары —маго
метане. Мусульманство представляетъ, сравнитель
но съ другими инородческими религіями, болѣе проч
ности и т вердости, отвѣчая па большее число рели
гіозныхъ вопросовъ и притомъ рѣшая эти вопросы 
съ поблажкой страстямъ и чувственности. Татары 
большею частію живутъ сплошными массами, въ 



средѣ ихъ ниходится много богатыхъ, а потому 
весьма вліятельныхъ лицъ, Фанатически преданныхъ 
мусульманству, наконецъ между ними много обра
зованныхъ, хотя и своеобразно, людей, достаточно 
владѣющихъ словомъ и изворотами ума для поддер
жанія заблужденій магометанства; по всѣмъ этимъ 
причинамъ татарская среда оказывается едва ли нр 
с,амою неблагодарною при сѣяніи на ней сѣмянъ 
евангельскаго благовѣстія. Вниманіе пастырей Цер- 

.кви, въ минувшемъ году, обращено было главнымъ 
образомъ на удержаніе въ нѣдрахъ Церкви тѣхъ 
изъ сихъ инородцевъ, кои уже обращены къ ней въ 
прежнее время, и труды ихъ увѣнчавались успѣхомъ, 
сравнительно съ предшествовавшими годами, менѣе 
было прискорбныхъ, случаевъ совращенія крещеныхъ 
Татаръ въ магометанство. Но св другой стороны 
весьма немногочисленны были и обращенія Татаръ- 
магометанъ къ христіанству.

Другіе инородцы поволжскаго края, язычники— 
Черемисы, Чуваши, Мордва и Вотяки, скорѣе и 
легче воспринимаютъ христіанство и, принявъ его, 
не обнаруживаютъ стремленія къ открытому отпа
денію въ язычество. ."Но они, при крайне-низкой 
степени умственнаго развитія, близко граничащей 
съ состояніемъ первобытной дикости, часто, но при
нятіи христіанства, тяготѣютъ къ язычеству пли 
смѣшиваютъ христіанскія вѣрованія и обряды съ 
суевѣріями и обычаями язычецкиим. Впрочемъ, при 
полной преданности нѣкоторыхъ инородцевъ, осо
бенно Вотяковъ и Черемисъ, къ Церкви и при мхѣ
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довѣріи къ духовенству, этотъ недостатокъ посте
пенно, хотя и весьма медленно, устраняется.

Въ средѣ инородцевъ поволжскаго края, въ ми
нувшемъ году, были явленія, которыя свидѣтель
ствовали, что, при поміУіци Божіей, Дѣло насажде
нія между ними истинной вѣры приноситъ свои 
плоды. Такъ, по свидѣтельству преосвященнаго 
Казанскаго, горные Черемисы, не смотря на свои 
младенческія понятія о вѣрѣ и нравственности хри
стіанской, обнаруживаютъ религіозность, доходя
щую въ нѣкоторыхъ лицахъ до полнаго аскетизма. 
Мордовское населеніе Самарской епархіи, принявшее 
христіанство, усердно посѣщало храмы Божіи, было 
внимательно къ поученіямъ священниковъ и строго 
выполняло христіанскій долгъ исповѣди и св. при
чащенія. Дѣти мордовскаго происхожденія посѣща
ли школы и съ такимъ успѣхомъ, что нѣкоторыя 
изъ нйхъ научались бойко читать за литургіей ча
сы, и участвовать въ пѣніи на клиросѣ. Обычаи язы
ческой старины,—по отзыву преосвященнаго Самар
скаго,—на столько ослабѣваютъ въ средѣ христіан 
скаго мордовскаго населенія, что перестаюгь имѣть 
вліяніе на христіанскія религіозныя вѣрованія и обы
чаи и переходятъ въ смутныя воспоминанія. Въ Чу
вашахъ также являются признаки болѣе полнаго и 
сознательнаго сродненія съ христіанствомъ. Такъ, 
Чуваши д. Старой Якушкиной, Бугурусланскаго 
уѣзда, Самарской епархіи, въ маѣ минувшаго года 
постановили своимъ приговоромъ слѣдующее: «имѣя 
въ виду постоянныя внушеніи нашего приходскаго
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священника объ оставленіи языческихъ вѣрованій и| 
обрядовъ, съ общаго непринужденнаго согласія, по- 
становляемъ: съ сего дня въ нашемъ обществѣ ни
кому не производить языческихъ обрядовъ, молянъ' 
разнымъ вымышленнымъ, нашими предками боже
ствамъ Тюргилю, Керемети и многимъ другимъ, и 
языческихъ поминовеній объ умершихъ не совер
шать, стараться соблюдать праздники и посты по 
чисто-хрисгіанскому закону, оставить всѣ языческія 
празднества, съ обѣщаніемъ, на сколько то возмож
но для каждаго изъ насъ, посѣщать неопуститель- 
но церковное въ праздничные и воскресные дни бо
гослуженіе». ‘

(Продолженіе будетъ).

4., Сборникъ статеіі судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 года, имѣющихъ отношеніе къ вѣдомству право

славнаго исповѣданія.
(Продолженіе).

0 ВЫЗОВЪ И ДОПРОСЪ СВИДЪТЕЛЕЙ
Дополненіе къ ст. 433.’Архіереи, въ случаѣ вызова 

ихъ къ слѣдствію, въ качествѣ свидѣтелей, могутъ про
сить судебнаго слѣдователя, вь теченіи трехъ дней со вре
мени полученія повѣстки, о допросѣ ихъ въ,мѣстѣ ихъ жи
тельства (Высочайшее повелѣніе, предложенное министромъ 
юстиціи Правительствующему Сенату 4 іюля 1869 г. Собр. 
узак. и распор правит. 1869 г. «М 57)
О ДЪЙСТВІЯХЪ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ И СОСТОЯЩАГО ПРИ 

НЕЙ ПРОКУРОРА.

Но прекращеніи слѣдствія дѣло можетъ быть 
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возобновлено не иначе, кекъ съ разрѣшенія судеб
ной палаты въ томъ, между прочимъ, случаѣ, ког
да послѣ прекращенія дѣла за неразсмотрѣніемъ 
гражданскимъ или духовнымъ судомъ вопросовъ обу
словливающихъ уголовное преслѣдованіе, вопросы 
тѣ будутъ разрѣшены въ смыслѣ, допускающемъ 
такое преслѣдованіе (ст. 542 п. 3).

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРЕДСѢДАТЕЛЯ СУДА.

Дополненіе кя ст. 581. Архіереямъ предоставляется 
въ случаѣ вызова ихъ въ судъ въ качествѣ свидѣтелей, 
просить предсѣдателя въ теченіи трехъ дней со времени 
полученія повѣстки, о допросѣ ихъ въ мѣстѣ ихъ житель
ства Въ такомъ случаѣ, допросъ производится чрезъ чле
на суда, примѣняясь къ порядку, установленному въ ст. 
386 и слѣдующихъ устава гражданскаго судопроизводства 
<) (Высочайшее повелѣніе, предложенное министромъ юсти
ціи Правительствующему Сенату 4 іюня 1869 года Собр. 
узак. и распор. прав. 1869 г. № 57).

ОБЪ УПРАВЛЕНІИ ХОДОМЪ ДѢЛА ВЪ СУДЕБНОМЪ ЗА- 
СѢДАНІИ.

Предсѣдатель суда управляетъ ходомъ судебна
го слѣдствія, наблюдаетъ за порядкомъ объясненій, 
возраженій и замѣчаній и, устраняя въ преніяхъ 
все, что не имѣетъ прямаго отношенія къ дѣлу, не 
допускаетъ ни оскорбительныхъ для чьей бы го ни 
было личности отзывовъ, ни нарушенія должнаго

1) Статьи эти помѣщены подъ 381 стагдею у таи». гр4’Ж гачсмаг • судо
производства.



уваженія къ религій, закону и установленнымъ вла
стями. (ст. 611). '! «о ЬПТ.М!»’ ж -■

ОБЪ УСЛОВІЯХЪ ПРОИЗВОДСТВА ДЪЛ'Ь ВЪ СУДЕБНЫХЪ 
ЗАСѢДАНІЯХЪ.

Судебныя засѣданія по дѣламъ о преступлені
яхъ и проступкахъ происходятъ публично. Изъ се
го правила йзъемліотсй только дйііа: 1) о богохуле
ніи, оскорбленіи святыни, и порицаніи вѣры2) 2)о 
преступленіи противъ правъ семейсдиешшхъ 3 4); 3) о 
преступленіи противъ чести и цѣломудрія жедщинъ 
♦);. 4) о развратномъ поведеніи, противоестествен
ныхъ порокахъ и сводничествѣ (сд. 620) 5)-

2) Улощ. о НІШЛ-. и Д- 1866 6 ст, 176—188; 218—21'8.
3) Тамъ же, ст. 1610—1600.
4) Тамъ же, ст. 1523—1532.
5) Тамъ же, ст. 993—1000.
6) Рѣшеніе это Напечатано въ Сборникѣ рѣшеній угсловн департамента.

Къ упоминаемымъ въ ст. 620 уоі. угол. судоир. дѣ
ламъ о развратномъ поведеніи,-подсуднымъ окружнымъ су
дамъ, не относятсй тѣ изъ этихъ дѣлъ, которыя подсудны 
судами духовнымъ (Нѣш. общ. собр кассац. деяар. 1868 
года октября 11, М‘657, по дѣлу Форстеръ) 6).

Домашнія къ ст. 626. Не воспрещается прочтеніе въ 
судебномъ засѣданіи показаній архіереевъ въ т хъ случа
яхъ, когда допросъ съ нихъ взятъ былъ вь мѣстѣ ихъ жи
тельства (Высочайшее повелѣніе, предложенное министромъ 
юстиціи Правительствующему Сенату 4 іюля 1869 т. Собр. 
узак. и распор. прав. 1869 г. ^,'6У).
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ОТКРЫТІЕ СУДЕБНАГО ЗАСѢДАНІЯ СЪ ПРИСЯЖНЫМИ 
-дѵр а я ста ^іііііМШйИіЙМ1 лэвжиояпд^м «»

Священникъ, по внушеніи засѣдателямъ свято
сти присяги, читаетъ передъ ними слѣдующее клят
венное обѣщаніе:

«Обѣщаюсь и клянусь Всемогущимъ Богомъ, предъ 
святымъ Его евангеліемъ и животворящимъ крестомъ Гос
поднимъ. въ томъ, что по дѣлу, по которому я избранъ 
присяжнымъ засѣдателемъ, приложу всю силу разумѣнія 
моего къ тщательному разсмотрѣнію какъ обстоятельствъ, 
уличающихъ подсудимаго, такъ и обстоятельствъ, его оп
равдывающихъ, п подамъ рѣшительный голосъ, согласно 
съ тѣмъ, что увйжу и услышу на судѣ, по сущей правдѣ 
и убѣжденію моей совѣсти, не оправдывая виновнаго п не 
осуждая невиннаго, памятуя, что я во всемъ этомъ дол
женъ дать отвѣтъ передъ закономъ и передъ Богомъ на 
страшномъ судѣ Его Въ удостовѣреніе сего, цѣлую слова 
и крестъ Спасителя моего. Аминь».

Каждый присягающій, прикладываясь къ крес
ту и евангелію, произноситъ вслухъ: «клянусь»(ст. 
666).

Этою статьею па священника, приводящаго присяж
ныхъ засѣдателей къ присягѣ, возложена только обязан
ность объяснить засѣдателямъ святость присяги, но вовсе 
не предоставлено право касаться существа дѣла, подлежа
щаго рѣшенію, и возбуждать сочувствіе кі. подсудимому. 
Такимъ внушеніемъ, несогласнымъ и съ точнымъ смысломъ 
изложеннаго въ ст С66 уст. угол. суд. клятвеннаго обѣ
щанія, нарушается законный порядокъ привода къ присягѣ,
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а потому предсѣдатель суда, «второму ст. 616 уст. утаа 
суд. предписываетъ останавливать всякаго, кто въ судеб
номъ засѣданіи какимъ либо образомъ нарушитъ установ
ленный порядокъ, обязанъ поступать согласно съ симь за
кономъ и своими объясненіями предупреждать, на основа
ніи 615 ст. уст. угол. судопр, вліяніе тѣхъ сказанныхъ 
въ пользу подсудимаго, внѣ законнаго порядка, словъ, ко
торыя могутъ служить источникомъ предубѣжденія для при
сяжныхъ. (Рѣшен угол. кассац. департ. 1867 г. сентября 
13, № 383, по дѣлу Ситскова; 1870 года ноября 19, Л2 
1434, по дѣлу Мягкова).

Неучиненіе священникомъ означеннаго въ 666 ст. вну
шенія ие составляетъ достаточнаго повода къ отмѣнѣ со
ставляющагося приговора, ибо содержаніе присяги и обрядъ, 
которымъ она сопровождается, внушаютъ сами по себѣ свя
тость этой клятвы (Рѣіп. угол кассац. департ. 1869 г. 
>8 895, по дѣлу Доломапова; 1870 года сентября 
1114, но дѣлу Суппь-Куртъ-Акай-Оглы; 1871 г. марта 4, 

454, по дѣлу Савана и Свиридова).
Несдѣланіе священникомъ присяжныйь засѣдателямъ 

внушенія предъ приводомъ ихъ къ присягѣ, если о томъ 
ве было заявлено защитникомъ своевременно, т. е. тогда, 
когда можно было э.о упущеніе поправить, не составляетъ 
такого нарушенія, которое могло бы служить поводомъ въ 
отмѣнѣ приговора, такъ какъ существенная часть 666 ст. 
уст. угол. суд. велолніется приводомъ в- втяжныхъ засѣда
телейвъ присягѣ, особенно сели надѣлу ве донаэнно, что
бы не имѣли доста гоч па го понятія о свя Гѵсти присяги (Рѣш; 
угол. кассой. девар 1869 г. декабря 19, Я 2010, по дѣ
лу Суконцева и Пащенкова).
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О ПОРЯДКЪ ПРОИЗВОДСТВА СУДЕБНАГО СЛѢДСТВІЯ.
Не допускаются къ свидѣтельству священники 

въ отношеніи къ признанію, сдѣланному имъ на ис
повѣди (ст. 701 п. 2).

При окончательномъ обсужденіи сего вопроса првЗИа- 
но, что какъ по каноническимъ правиламъ ’) и по своду 
1857 года 8) воспрещается священникамъ открывать толь
ко тѣ признанія, которыя сдѣланы лмь на исповѣди, То 
нѣтъ достаточнаго основанія распространять это воспреще
ніе и на другіе случаи, въ коихъ виновнымъ можетъ быть 
сдѣлало признаніе священнику. Случаи и способы подаянія 
духовной помощи, если они выходятъ изь предѣловъ испо
вѣди, ищутъ быть*  весьма разнообразны и неопредѣленны, 
и недопущеніе въ сихъ случаяхъ къ свидѣтельству свя
щенниковъ могло бы послужить препятствіемъ кь раскры
тію истины (суд. уст. изд. госуд. капц. СПБ. 1867 Г. ч. 
2 с:р. 255).

7) Кчреагенскаго собора правило 117: лще енистопъ гляг летъ, япо эѣ 
ктс еіГу одному исповѣдалъ свое преступ іе.тіе, а тотъ и : а .напнется: то ■епи
скопъ дт не обращаетъ себъ въ обиду того, что не и лягаются въ сенъ на 
цдго единаго. Аще же речеть, яко пи в.ізмудцеиія совѣсти своей, не .хощетъ 
имѣти общенія съ непризпающимсл: то докол в отлѵч :нна-о по сему сличаю не 
пріемлетъ въ о'щепіе свой епископъ; д ѵтч.іѣ сего еиіі-кгіа да не пріемлжищ. 
въ общеніе прочіе спіскоиы! да тѣмъ паче блюдется епископъ, да не глаю- 
летъ о к жъ либо, чего предъ другими не пожегъ утвердити д казатель-твямк

Си. В.'сиЛій Великіі правило 31: Ж-въ прелюбодѣйствующихъ И ліепо- 
вШнвЩмхсі въ томъ, ио благочестіе, или к.чвимь бы г: ни было образовъ 
облачившихся, отцы наши ваппетиди явными твори гі:, да не ц.дид імь при
чины кѣ смерти обличенныхъ: н .позелѣли стояти ичъ съ вѣрными, безъ и 5об 
мтеяіи, дотолѣ не исполнится втеня вок-ян-ія-

По 120 правилу Ном лканава ( комѣщ тому въ большомъ Требникѣ), 
«духовный огецъ, аще исповѣеть кому грѣхъ иеп вѣдавш.го.а, г.мать ечити- 
міюг трй лѣта да есть правденд., токи») да п й іащаетсл въ мтС'Орѣ еДіТі»в«> 
и Да твОрлггъ на всякъ день поѣчововъ сто».

8) Т. Хі' ка. II за о. угол. ог. 24 *
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Не допускаются къ свидѣтельству подъ прися
гою отлученные отъ церкви по приговору духовна
го суда (сг. 706 п. 1).

Не допускаются къ свидѣтельству подъ прися
гою въ случаѣ предъявленія которою либо изъ сто
ронъ отвода: евреи по дѣламъ бывшихъ ихъ еди
новѣрцевъ, принявшихъ христіанскую вѣру, и рас
кольники по дѣламъ лицъ, обратившихся изъ рас
кола въ православіе (ст. 707 п. 5).

Первоначально предполагалось но допускать раскольни
ковъ, къ свидѣтельству не только по дѣламъ лпцъ, обра
тившихся изъ раскола въ православіе, но п вообще по дѣ
ламъ людей православнаго исповѣданія (т. ХУ зак. суд. 
угол. ст. 217). Но при окончательномъ сужденіи, въ от
ношеніи раскольниковъ принято во вниманіе, что по своду 
1857 года (зак. суд. угол. ст. 118—220), къ свидѣтель
ству подъ присягою по дѣламъ людей православнаго испо
вѣданія допускаются даже евреи и магометане, и что за 
симъ нельзя не признать, что воспрещеніе допускать къ 
такому же свидѣтельству раскольниковъ представляется въ 
нашелъ законодательствѣ постановленіемъ случайнымъ, ко
торое несогласно съ другими постановленіями и не должно 
быть оставляемо въ своей силѣ вь уставѣ уголовнаго су
допроизводства, тѣмъ болѣе, что всякое ограниченіе въ 
средствахъ доказательствъ препятствуетъ открытію истины 
во вредъ правосудію и не можетъ быть ничѣмъ оправда
но при рѣшеніи уголовныхъ дѣлъ не по теоріи формаль
ныхъ доказательствъ, а по внутреннему убѣжденію судей. 
Нѣтъ никакого основанія предполагать въ раскольникахъ 
какую либо особенную наклонность къ ложнымъ показані-
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ямъ противъ православныхъ, когда не имѣется -въ виду 
никакихъ поводовъ къ враждѣ между ними, и если можно 
опасаться клятвопреступленія, то развѣ только въ томъ 
случаѣ, когда раскольники приводятся къ свидѣтельству 
подъ присягою по дѣламъ лицъ обратившихся изъ раскола 
въ православіе, такъ какъ въ этомъ случаѣ сектаторы-фа
натики могутъ питать чувство мести къ покинувшимъ ихъ 
сектаторскія заблужденія. Поэтому весьма достаточнымъ ог
ражденіемъ можетъ служить правило, что къ свидѣтельству 
подъ присягою не допускаются, по отводу сторонъ, расколь
ники по дѣламъ лицъ, обратившихся изъ раскола въ пра
вославіе (суд. уст. изд. госуд. канц., стр. 256 и 257).

Отъ присяги освобождаются священнослужите
ли и монашествующіе всѣхъ христіанскихъ испо
вѣданій (ст. 712 п. 1).

Свидѣтели православнаго исповѣданія приво
дятся къ присягѣ не иначе, какъ священникомъ, ко
торый. по внушеніи имъ святости присяги, читаетъ 
слѣдующее клятвенное обѣщаніе:

«Обѣщаюсь и клянусь Всемогущимъ Богомъ, предъ 
святымъ Его евангеліемъ и животворящимъ крестомъ, что 
не увлекаясь ни дружбою, пи родствомъ, ниже ожиданіемѣ 
выгодъ или иными какими-либо видами, я по совѣсти по
кажу въ семь дѣлѣ сущую о всемъ правду и не утаю ни
чего мнѣ извѣстнаго, памятуя, что во всемъ этомъ дол
женъ буду дать отвѣтъ передъ закономъ и передъ Богомъ 
на страшномъ судѣ Его. Въ удостовѣреніе же сей моей 
клятвы, цѣлую слова и крестъ Спасителя моего. Аминь».

Каждый присягающій, прикладываясь ко крес
ту и евангелію, произноситъ въ слухъ: «клянусь» 
(ст. 713).
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Для отвращенія возможнаго разнообразія въ присягѣ 
Свидѣтелей, которая должна служить гарантіею въ иенал- 
аеніи опредѣленныхъ и одинаковыхъ для всѣхъ свидѣте
лей обязанностей, принята для свидѣтелей православнаго 
исповѣданія, предложенная Святѣйшимъ Сѵнодомъ ф рма 
присяги (руд. уст. пзд. государ. канц., стр. 258).

По дѣлу Насавина, Сенатъ призналъ, что хотя, по свой
ственной нашему законодательству вѣротерпимости, <яо и 
предоставляетъ каждому иновѣрцу присягать по правиламъ 
его исповѣданія, и, въ случаѣ неимѣнія въ мѣстѣ засѣ
данія духовнаго лица того исповѣданія, къ коему принад
лежитъ свидѣтель, возлагаетъ на предсѣдателя обязанность 
приводить его къ присягѣ (715 ст. уст. угол. суд), но 
изъ этого, конечно, не слѣдуетъ, чтобы законъ нашъ вос
прещалъ иновѣрцамъ приносить присягу по обрядамъ пра
вославной Церзв і п чрезъ посредство православнаго свя
щенника, а потому оказанное въ настоящемъ случаѣ тремя 
экспертами католическаго исповѣданія добровольное пред
почтеніе этому послѣднему способу передъ указаннымъ въ 
вышеприведенной 715 ст. ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
считаться нарушеніемъ предписанныхъ по сему предмету 
правилъ (Рѣш. угол. кас. деп. 1869 г. іюня 5, Лг 564). 

О ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫХЪ ПРЕНІЯХЪ ПО СУДЕБНОМУ СЛВД- 
* СТВІЮ.

Ватцяткикъ подсудимаго не долженъ позволять 
«ббѣ нарушатъ должное уваженіе къ религіи, (ст. 
745).

О ВСТУПЛЕНІЯ ПРИГОВОРОВЪ ВЪ ЗАКОННУЮ СИЛУ.

Приговоры суда, вошедшіе въ законную сиду
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прежде обращенія ихъ въ исполненію, представля
ются, чрезъ министра юстиціи, на усмотрѣніе Им
ператорскаго Величества, когда священнослужители 
всѣхъ степеней духовной іерархіи присуждаются къ 
наказаніямъ, соединеннымъ съ лишеніемъ всѣхъ 
правъ состоянія пли всѣхъ особенныхъ правъ и пре
имуществъ (ст. 945 п. 1)

По дѣламъ, по коимъ дворяне, чиновники, свящеппо
слу жители и кавалеры орденовь приговариваются къ лише
нію или ограниченію правъ состоянія, въ приговоръ додано 
быть непремѣнно включено постановленіе о представленіи 
его на Высочайшее утвержденіе, ибо при неполнотѣ, въ 
семъ отношеніи, приговора, онъ вовсе не можетъ быть не*  
полряемъ и подлежитъ отмѣнѣ (Рѣш угол. кассац. депар, 
1869 г. за Ж 449, по дѣлу Саковича).

(Продолженіе будетъ).

в) ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

1. Объ учрежденіи въ С-ІІетербургѣ Отдѣла -Общества 
любителей духовнаго просвѣщенія.

Государъ Императоръ въ 12-й день минувшаго 
марта, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Высочайше соизволилъ на учрежденіе въ С.-Петер
бургѣ Отдѣла Общества любителей духовнаго прос
вѣщенія на основаніяхъ, изложенныхъ въ представ
ленной учредителями онаго программѣ.

Въ томъ же (70) нумерѣ «Правительственнаго 
Вѣстника», въ которомъ помѣщено это извѣстіе, 
объяснено: «Недостатокъ въ С, Петербургѣ обща-
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ствщінагр центра, который могъ бы служить интере
самъ нашей Церкви и содѣйствовать сближенію на 
этой почвѣ духовенства и свѣтскихъ людей, ощу
щался давно. Прошедшею осенью, въ одномъ круж
кѣ, имѣвшемъ частный характеръ, приступлеяо бы
ло къ разработкѣ мысли объ учрежденіи общества 
посвященнаго такой цѣли. Мысль эта встрѣтила 
особливое сочувствіе и опору въ лицѣ Его Импера
торскаго Высочества Государя Великаго Князя Кон
стантина Николаевича, который изволилъ выразить 
готовность быть первымъ учредителемъ предпола
гаемаго общества. Для практической пользы дѣла 
было признано наиболѣе удобнымъ, чтобы это об
щество примкнуло къ существующему уже съ 1862 
года въ Москвѣ обществу, имѣющему подобныя же 
цѣли, а именно къ тамошнему Обществу любите
лей духовнаго просвѣщенія, въ качествѣ его Отдѣ
ла».

Въ упомянутой выше программѣ между про
чимъ, сказано;

«Петербургскій Отдѣлъ можетъ усвоить себѣ, 
какъ весьма полную и удобную, программу, выра
ботанную Московскимъ Обществомъ. По обшир
ности же этой программы имѣется въ виду, впредь 
до дальнѣйшаго развитія дѣла и указаній опыта, 
направить дѣятельность Отдѣла преимущественно 
къ слѣдующимъ цѣлямъ:

. 1, Служить сближенію между нашимъ клиромъ 
и свѣтскимъ обществомъ и обмѣну мыслей о воп
росахъ, касающихся православной Церкви.
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2. Содѣйствовать распространенію у насъ здра
выхъ понятій объ истинномъ ученіи, историческихъ 
судьбахъ и современныхъ нуждахъ православной 
Церкви посредствомъ изданій и чтеній какъ науч
ныхъ, такъ и популярыхъ.

3. Иоддерікивать сношенія съ поборниками пра
вославной истины за границею, оказывать имъ 
нравственную опору и способствовать уясненію въ 
заграничной публикѣ понятій о православной Цер
кви. 14-го Февраля 1872 года».

Подписали эту программу: 
КОНСТАНТИНЪ

О. Тютчевъ, Протоіерей Іосифъ Васильевъ, 
Протоіерей Іоаннъ Янышевъ, Архимандритъ Нео- 
фитъ Пагидасъ, Князь Дмитрій Оболенскій, Сте
панъ Жуковскій, Архимандритъ Хрисанѳъ, Профес
соръ Иванъ Осининъ, Николай СелиФонтовъ, Ѳе
доръ Корниловъ, Тертій Филипповъ, Николай Лю
бимовъ, Иванъ Корниловъ, Михаилъ Кояловичъ, 
Александръ ГильФердингъ, Юрій Толстой, Апол
лонъ Майковъ, Александръ Кирѣевъ, Протоіерей 
Алексѣй Поповъ, Иларіонъ Чистовичъ, Протоіерей 
Іоаннъ Толмачевъ, Александръ Казанскій, Иванъ 
Чельцовъ, Иванъ Троицкій Александръ Георгіев
скій, Алексѣй Войцеховйчъ, Борисъ Мансуровъ, 
Николай Зиновьевъ, Константинъ Побѣдоносцевъ, 
Князь Сергѣй Урусовъ, Петръ Сгремоуховъ, Анд
рей Гамбургеръ, Александръ Башмаковъ, Графъ 
Эммануилъ Сиверсъ, Александръ Поповъ, Николай 
Данилевскій, Александръ Головинъ, Николай Кала
чевъ, Николай Исаковъ.
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2., О не у отребленіи гербовой бумаги въ судебныхъ мѣс
тахъ но дѣ/амъ церковнаго интереса.

Въ Черниговскихъ Епархіальныхъ Извѣстіяхъ 
ивйвчатано слѣдующее распоряженіе мѣстной Кон
систоріи о неупотребленіи гербовой бумаги въ су
дебнымъ мѣстахъ повѣренными но дѣламъ церков
наго интереса: Черниговская Духовная Консисторія, 
усмотрѣвъ изъ производящихся въ оной дѣлъ оцер- 
ковныхъ земляхъ, подвергающихся завладѣнію част
ныхъ лицъ, что назначенные Епархіальнымъ На
чальствомъ повѣренные для веденія дѣлъ въ защи
ту правъ Церкви въ судебныхъ мѣстахъ по пред
мету сего рода употребляютъ церковныя суммы на 
гербовую бумагу по симъ дѣламъ, постановляетъ: 
Казенныя Управленія, къ числу коихъ, но силѣ 1282 
ет. уст. гражд. судщір., относятся монастыри, цер
кви и Архіерейскіе домы, изъемлются по подобнымъ 
дѣламъ, на основаніи 879 ст. уст. гражд. еудонр., 
отъ употребленія гербовой бумаги и отъ платежа 
«удебныхъ и канцелярскихъ пошлинъ, но подчини- 
инея представленію, на общемъ основаніи, судеб
ныхъ сборовъ, которые, по производству дѣла, или 
назначаются въ пользу свѣдущихъ людей, свидѣте
лей, судебныхъприсгавовъ и тяжущихся, или имѣ
ютъ другое опредѣленное назначеніе, напримѣръ*  
яа Производство публикацій, командировку членовъ 
судебныхъ мѣстъ и вызовъ свидѣтелей и другихъ 
лицъ (843 ст. того же Устава).
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11.ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦШЬНЫЙ.
Новыя условія церковной жизни и раскола.

Высочайше утвержденное 16-го апрѣля 1869 
года постановленіе Присутствія по дѣламъ Право
славнаго Духовенства существенно измѣняетъ усло
вія церковной жизни въ нашемъ отечествѣ.

Церковь въ своемъ земномъ существованіи тѣс
нѣйшимъ образомъ связана съ жизнію и условіями 
жизни ея служителей: уровень умственнаго и нрав
ственнаго развитія, гражданскія права, общее таен
ное положеніе и матеріальный бытъ служителей 
Церкви опредѣляютъ характеръ и даютъ такое или 
иное направленіе и самой церковной жизни. Исто
рія нашей отечественной'Церкви представляетъ яс
ныя и убѣдительныя доказательства этой послѣд
ней мысли. Крайне низкій уровень умственнаго раз
витія и духовнаго просвѣщенія русскаго народа и 
особенно духовенства въ XIV*,  XV*,  XVI и ХѴІІ 
вѣкахъ долженъ быть признанъ главною и един- 
ствещіою причиною происхожденія въ РусскоіГЦер^ 
кви раскола, отторгшаго отъ Церкви почти полови
ну ея чадъ и образовавшаго изъ нихъ религіозное 
общество, враждебное Церкви.—Расколъ возникъ 
въ началѣ второй половины XVII вѣка по поводу 
исправленія обрядовъ и церковно-богослужебныхъ 
книгъ, предпринятаго патріархомъ Никономъ. Въ
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какой мѣрѣ необходимо было это исправленіе, мож
но видѣть изъ слѣдующаго мѣста предисловія къ 
Кормчей, отпечатанной при предшественникѣ Нико
на, патріархѣ іосифѢ: «воззри убо аще не лѣпостенъ 
еси! обрящеши ли гдѣ ііравосписанную, безъ поро
ка, въ церквахъ святыхъ книгу? обрящеши ли чинъ 
и послѣдованіе по узаконенному святыхъ и богоно
сныхъ отецъ взаконенію?. ... Но вѣмъ, не удобь 
обрѣсти возможеши не точію въ соборныхъ город
скихъ церквахъ, но ниже въ епископіяхъ, паче ни
же въ монастырѣхъ. Виждь убо, аще не плача до
стойна суть сія окаянная времена наша, въ няже— 
увы!—достигохомъ» '). Въ предисловіи и послѣсло
віи каждой книги, предназначенной для церковнаго 
и общественнаго употребленія, говорилось, что въ 
ней много ошибокъ, что эти ошибки необходимо ис
править. но что исправить ихъ справщики не мо
гутъ, потому что «забвеніе и скудость въ разумѣ 
надъ всѣми хвалится» ’) Необходимо было ради
кальное исправленіе: это видѣли и сознавали всѣ, 
по крайней мѣрѣ могли видѣть, такъ какъ жалобы 
объ ошибкахъ начали раздаваться еще со времени 
Стоглаваго собора. Какимъ же образомъ могло слу
читься, что какъ скоро приступили къ дѣйствитель
ному исправленію книгъ, обнаружился расколъ и 
охватилъ разомъ почти всю Россію? Виновато не
вѣжество. Большинство грамотниковъ того времени 
сознавало нужду исправленія книгъ и вмѣстѣ съ

1) Историч, извѣстіе о раскодьнив. прог. Андреа Іоаннова ч. 1, стр. 60.
2) Тамъ же сгр. 58.
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тѣмъ не могло допустить этого исправленія, пото
му что оно не знало,—будетъ ли исправленное ис
тинно и православно, словомъ, опасалось утратить 
чистоту вѣры. Грамотники того времени искренно 
были убѣждены, что они «по своей скудости въ ра
зумѣ», не въ состояніи отличить истины отъ лжи, 
православнаго ученія отъ еретическаго, и боялись, 
чтобы подъ покровомъ исправленія не внесено бы
ло въ книги чего либо еретическаго, не согласнаго 
съ ученіемъ православной Церкви. (Опасеніе не ли
шенное основанія). Вопросъ, слѣдовательно, объ ис
правленіи книгъ долженъ былъ получить рѣшеніе 
отрицательное, какъ ни настоятельна была нужда, 
исправленія. Но чтобы такому рѣшенію сообщить 
болѣе силы и устойчивости необходимо было съ од
ной стороны представить въ удовлетворительномъ 
состояніи, что было дѣйствительно плохо, съ дру
гой—освятить и, такъ сказать, канонизовать худое, 
возвести всякое обрядовое обыкновеніе, все несу
щественное на степень догмата, неподлежащаго из
мѣненію Выраженіемъ—«не по этимъ ли книгамъ 
спаслись святые отцы Русской Церкви? отрицали 
не только нужду исправленія церковно-богослужеб
ныхъ книгъ, но и утверждали мысль, что книгъ 
исправлять не слѣдуетъ; другимъ подобнымъ выра
женіемъ освящали все содержаніе книги и прости
рали понятіе боговдохновенности не только на со
держаніе и смыслъ книги, но на каждое слово мыс
ли и каждую букву слова: «не точію въ вѣрѣ; но 
ни въ малѣйшей чертицѣ каноновъ и пѣсней, ни у
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какого слова, ни у какой рѣчи не убавить, ни при
бавить ни единаго слона не должно и православ
нымъ должно умирать за едину букву «азъ» *).  Въ 
силу этихъ-то соображеній русскій народъ того вре
мени такъ ревниво отстаивалъ яіаіи дно, такъ береж
но охранялъ его отъ всего, могущаго поколебать или 
измѣнить его; въ силу этихъ же соображеній не
вѣжды спѣшили объявить еретикомъ и сослать въ 
заточеніе каждаго, кто только приступалъ къ ис
правленію самыхъ грубыхъ ошибокъ. Преподобный 
Максимъ Грекъ, архимандритъ Діонисій, Арсеній 
Грекъ и самъ патріархъ Никонъ, ревновавшіе о чи
стотѣ вѣры и обряда, въ самомъ началѣ ихъ дѣя
тельности объявлены были еретиками потому толь
ко, что относительно исправленнаго ими и намѣре
ній ихъ грамотники того времени не были убѣжде
ны: дѣйствительно ли исправленное ими истинно и 
намѣренія ихъ чисты? Система, очевидно, дѣтская. 
Не мыслимое дѣло, чтобы такимъ путемъ можно 
было предотвратить дальнѣйшую порчу книгъ, из
мѣненіе обрядовъ и г. и.; книги необходимо должны 
были портиться, обрядъ разнообразиться, истинно 
древнее замѣняться новымъ ‘) Препятствовали ис
правленію стараго и вхояідемію новаго прямымъ от
крытымъ путемъ, окольными же путями всякая бо
гословская дичь могла сочиняться и являться въ 
свѣтъ безъ опасенія быть узнанною и разоблачен- I

3) Русскій расколъ старообрядства А. Щагсгеа стр. 7Э. I
4) Въ XVII в. встрѣчаются уж,е обряды церкчвимѳ, не счласные I 

♦ухомъ ирашелавиэй Ц<ц*зя.  Истор. Русхк. Церкв. Фпл^т. дер. І1Г, стр- I 
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ною. Сначала частное мнѣніе, соображеніе яаиозѵ- 
лось кѣмъ либо въ собственный сборникъ, для сво
его домашняго обихода; другой, списывавшій сбор
никъ, вносилъ туда, вмѣстѣ съ отрывкомъ изъ свя 
тоотеческихъ писаній, и эту прибавку; частное мнѣ
ніе, такимъ образомъ, становилось на ряду съ свя
тоотеческими и вскорѣ само получало имя святооте
ческаго писанія. II вотъ, чрезъ одно, много два— 
три поколѣнія, частное мнѣніе дѣлалось завѣтомъ 
отцевъ, стариною, не подлежащею измѣненію. На 
него можно было ссылаться, имъ можно было дока
зывать, какъ высшимъ авторитетомъ, другія сооб'- 
ражещя. Всѣ эти разсужденія объ осьмиконечномъ 
крестѣ, о сложеніи двухъ перстозъ для крестнаго 
знаменія, о сугубомь аллилуія, хожденій посолонь 
и т. п. вошли въ употребленіе и сдѣлались догма
томъ такимъ именно путемъ. Изъ частныхъ сбор
никовъ ни на чемъ не основанныя мнѣнія«скудны
ми въ разумѣ» справщиками вносились въ богослу
жебныя книги. Вь книгахъ XVII вѣка было уже 
много новаго, противнаго духу и ученію Церкви 5); 
тѣмъ не менѣе исправленія, въ силу вышеуказан
наго опасенія, допустить не могли. Расколъ, слѣдо 
вательно, долженъ былъ явиться при первой попыт
кѣ возстановить обряды, исправитъ книги. Сознаніе 
святости и важности дѣла, ревность о чистотѣ вѣ
ры и обряда, непреклонный характеръ и. приба- 

5) Пращица дух. Преоои. Питирима отвѣть иа воцр 14, л. 80-53. й»г 
тинію древи. Христова Церк Григорія, архінп. К-зан к. ч. II, стр 338 381. 
ПГ-і«оелаян. Сбі'ееѣ.'.никъ 1865 "г. ч. I, стр. 3 57



иимъ, совѣсть не дозволяли ІІикоиу входить пи въ 
какія сдѣлки съ невѣждами, не дозволяли сдѣлать 
никакого снисхожденія умственному убожеству про*  
тостовавшихъ; положеніе Пикона, какъ всероссій
скаго патріархѣ и друга царя, отнимало возмож
ность "у суевѣровъ поступить съ нимъ такъ-же, какъ 
когда-то невѣственные защитники мнимой стороны 
поступили съ Максимомъ Грекомъ, архимандритомъ 
Діонисіемъ, Арсеніемъ; сохранить всѣ особенности 
своихъ вѣрованій, очевидно, возможно было только 
однимъ путемъ—разрывомъ общенія съ Церковію. 
Этотъ разрывъ для невѣждъ долженъ былъ пред
ставляться чѣмъ-то не важнымъ, не существеннымъ. 
Исповѣдываніе вѣры ограничивалось выполненіемъ 
обряда и устава Церковнаго, христіанскія обязан
ности исполненіемъ внѣшнихъ дѣлъ христіанскаго 
благочестія: то и другое съ одинаковымъ удобствомъ 
можетъ быть выполняемо и внѣ Церкви.... Но кто, 
главнымъ образомъ, виноватъ въ такомъ отношеніи 
русскаго народа къ дѣлу исправленія церковно-бого
служебныхъ книгъ и обрядовъ?—Конечно, духовен
ство, изъ среды котораго явились первые расколо
учители. Достойно замѣчанія то обстоятельство, ч го 
Московскіе протопопы и попы, первые расколоучи- 
тели, возстали еще до начала исправленія книгъ 
(еще во время разсужденія объ этомъ исправленіи), 
по поводу распоряженія патріарха Никона о покло
нахъ и сложеніи трехъ перстовъ для крестнаго зна
менія. Такимъ образомъ, расколъ отъ начала до кон
ца есть слѣдствіе невѣжества и главнымъ обра-
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зойъ—духовенства. Расколъ развился и Могъ раз
виться въ средѣ грубой, невѣжественной массы, а 
масса могла принятв невѣжественное ученіе подъ 
условіемъ невѣжественности руководителей; руково
дило народъ въ дѣлѣ вѣры и нравственности духо
венство; но чему могли научить невѣжественные ру- 

* ководители? Если слѣпой поведетъ слѣпаго, то оба 
упадутъ въ яму. Со времени Петра 1-го уровень 
умственнаго развитія духовенства значительно воз
высился. Школы, основанныя при архіерейскихъ 
домахъ, дали возможность получать духовенству, 
правда не широкое, но правильное систематическое 
образованіе, приспособленное къ потребностямъ Цер
кви и дѣятельности духовенства. Духовенство могло 
имѣть сравнительно большее вліяніе на массу насе
ленія и это вліяніе должно было принести добрые 
плоды относительно нравственно-религіозной жизни 
пасомыхъ; но такъ какъ духовенство пользовалось 
очень ограниченными правами и занимало самое 
жалкое положеніе въ обществѣ: то и вліяніе его на 
пасомыхъ было самое слабое. Не только низшихъ 
членовъ клира, но даже священника можно было 
почти безнаказанно таскать за волосы, сѣчь розга
ми на конюшнѣ, всячески унижать, лишать послѣд
нихъ крохъ и т. п. Духовенство было въ полной за
висимости или отъ сельскаго и городскаго общества 
или отъ помѣщика. Въ томъ и другомъ случаѣ оно 
Не было и не могло быть свободнымъ въ своей дѣ
ятельности. Община и помѣщикъ давали служите
лямъ Церкви средства къ жизни, они расноряжа- 

3
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лись и судьбою ихъ. Если бы только служители Цер
кви вздумали противиться обществу и особенно по
мѣщику; то само собою разумѣется, лишились бы 
своихъ мѣстъ и послѣднихъ средствъ къ жизни. 
Приходилось терпѣть обиды, сносить оскорбленія, 
снисходить всякаго рода незаконнымъ поступкамъ 
прихожанъ въ ихъ нравственно-религіозной жизни « 
и такимъ образомъ утрачивать постепенно послѣд
нюю долю нравственнаго вліянія на пасомыхъ. Ре
зультатъ такого положенія духовенства не замед
лилъ явиться. Увлеченіе всѣмъ западнымъ въ сре
дѣ привиллегированныхъ и состоятельныхъ классовъ 
Россіи достигло крайнихъ предѣловъ. Все, что бьіг 
ло хорошаго въ умственной и общественной жизни 
западно европейскихъ народовъ русскими усвоялось 
только слегка, по большей же части оставлялось 
безъ вниманія; русскіе старались походить на евро
пейцевъ со внѣ и потому заимствовали только то, 
что касалось удобствъ жизни, утонченной роскоши, 
служило чувственности. Во Франціи напр. съ дав
нихъ поръ существовала нравственная распущен
ность и русскіе временъ Елисаветы и Екатерины II 
старались перещеголять учителей своихъ въ легко
сти нравовъ, распущенности, и развратѣ; во Фран
ціи царили идеи Волтера и Энциклопедистовъ, и 
русскіе хвастались атеизмомъ. Низшіе классы нарог 
да, страдая отъ взяточничества, притѣсненій и обидъ 
со стороны русскихъ послѣдователей Волтера, боль
шими массами переходили въ раскольническое об
щество, избѣгая чуждыхъ началъ жизни. Если ког.
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да, такъ именно въ это время, необходимо было 
громко раздаваться голосу пастырей, чтобъ облег
чить надутое, убранное въ павлиныя перья невѣ
жество; но смѣлъ ли раскрыть свои уста проповѣд
никъ, во всемъ зависящій отъ своего помѣщика?! 
Усыпленной совѣсти никто не пробуждалъ, и ни
когда высшіе классы русскаго общества не доходи, 
ли до такого нравственнаго паденія, никогда низшіе 
классы не доходили до такой бѣдности и никогда 
расколъ такъ быстро не возрасталъ въ своемъ чи
слѣ, какъ въ это именно время. Занятое заботами 
о насущномъ хлѣбѣ, духовенство мало заботилось 
объ исполненіи обязанностей своего званія; народъ 
коснѣлъ въ глубокомъ невѣжествѣ. •

Въ четыре послѣднія царствованія духовенству 
дарованы многія права; оно сдѣлалось однимъ изъ 
привиллегированныхъ сословій; правильная поста
новка духовно-учебнымъ заведеній давала возмож
ность дѣтямъ духовенства получать полное, систе? 
магическое образованіе; но этимъ правамъ и обра
зованію не соотвѣтствовало матеріальное положеніи 
духовенства, Со стороны матеріальной духовенство 
по прежнему находилось въ зависимости отъ сво
ихъ вліятельныхъ и состоятельныхъ прихожанъ, цо 
прежнему дилжно было бороться съ нуждою, и хо
тя духовенство, по своему образованію, могло ока
зывать сильное вліяніе на своихъ пасомыхъ, но, въ 
силу вышеуказанныхъ причинъ, нравственно-воспи
тательное вліяніе духовенства на массу населенія по 
прежнему было слабо. Духовенство тогда только бу- 

*



<детъ въ состояніи всецѣло посвятить себя служенію 
Церкви и нравственно-религіозному воспитанію на
рода, когда дѣятельность его будетъ совершенно сво
бодна отъ всякихъ постороннихъ заботъ, когда трудъ 
и время священнослужителя не будутъ расходовать
ся ни на что, не относящееся къ обязанностямъ его 
служенія, а это возможно только подъ тѣмъ услові
емъ, если образованію, гражданскимъ правамъ и об
щественному положенію духовенства будетъ соотвѣт
ствовать матеріальное обезпеченіе. Такимъ взгля
домъ на этотъ предметъ вызвано постановленіе 16 
апрѣля 1869 г. сколько это можно видѣть изъ все
подданнѣйшей записки Г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵ
нодѣ за 1865 г. «Я позволяю себѣ выразить надеж
ду, говорится въ заключеніи этой записки, что усер
діе духовенства въ исполненіи важныхъ, лежащихъ 
на немъ обязанностей, будетъ постепенно возрастать 
для блага Церкви и Государства. Наибольшее пре
пятствіе къ надлежащему устройству духовенства 
составляетъ недостаточность его матеріальныхъ 
средствъ. Отъ этаго происходитъ, что въ составъ’' 
его рѣдко входятъ лица другихъ сословій, и что, 
при назначеніи на приходскія должности, принима
ются въ соображеніе не одни личныя достоинства 
поставляемаго, но по необходимости и положеніе 
семейства умершаго духовнаго лица. Эти есте
ственные матеріальные расчеты не могутъ не отра
жаться иногда невыгодно на личномъ составѣ духо
венства, въ коемъ болѣе, чѣмъ гдѣ либо, требуется 
врожденное призваніе. Ваше Императорское. Вели-
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чество изволили уже обратить милостивое вниманіе 
на этотъ важный предметъ, и можно надѣяться, 
что само общество сознаетъ необходимость улучшить 
бытъ духовенства и споспѣшествовать въ этомъ бла
гимъ намѣреніямъ правительства; ибо благо Церкви 
тѣсно связано съ благомъ Государства и народа. 
Когда такимъ образомъ духовенство избавится отъ 
матеріальныхъ нуждъ и соединенныхъ съ ними жи
тейскихъ заботъ; то несомнѣнно еще болѣе увели
читъ рвеніе на пользу общую. Уже въ настоящее 
время оно сознаетъ неотложную надобность участія 
своего во внутреннихъ своихъ дѣлахъ и въ нрав
ственномъ образованіи народа; но конечно еще весь
ма многое предстоитъ ему сдѣлать въ этомъ отно
шеніи. По мѣрѣ усиленія этой самодѣятельности бу
дутъ оказываться и благодѣтельныя ея послѣдствія: 
врожденная глубокая религіозность русскаго народа 
утвердится сознательнымъ изученіемъ исповѣдуемой 
имъ святой вѣры, духовныя лица начнутъ съ боль
шею увѣренностью расчитывать на собственныя си
лы въ духовно-нравственной сферѣ ихъ обязанно
стей и охранительное вліяніе Церкви предостережетъ 
общество отъ ложныхъ путей» 6). Постановленіе 16 
апрѣля 1869 г. вводитъ Русскую Церковь въ новый 
періодъ ея существованія. Будетъ ли это существо
ваніе лучше прежняго,—рѣшитъ время—лучшій цѣ
нитель всякихъ постановленій и реформъ-; но такъ 
какъ постановленіе стремится устранить условія, въ

6) Всеиоддав. докладн. записи» Оберъ-ПрседіО.ра Св. Сѵцода за 186а г. 
стр. 66—67.
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Силу которыхъ Вліяніе и нравственно-воспитатель
ное значеніе духовенства было слабо: то есть осно
ваніе предполагать, что наша отечественная Цер
ковь вступаетъ вѣ новый—лучшій періодъ своего 
существованія.

Требуя, чтобы образованіе священно-церковно
служителей соотвѣтствовало ихъ высокому служе
нію и обязанностямъ, предоставляя имъ гражданскія 
права, правительство въ тоже время видѣло край
нюю необходимость обезпечить ихъ въ матеріаль
номъ отношеніи, чтобы съ одной стороны матері
альный бытъ соотвѣтствовалъ правамъ и образова
нію служителей Церкви, а съ другой—сдѣлать дѣ
ятельность ихъ‘свободною и благотворною; такъ 
Какъ только при независимомъ положеніи служите
лей Церкви отъ прихожанъ образованіе и права при
ведутъ къ желанной цѣли—дадутъ возможность ду
ховенству всецѣло Посвятить себя дѣлу своего слу 
Женія, точнѣйшему и усерднѣйшему исполненію обя- 
йппностей своего званія. Учрежденное Васей конецъ 
Присутствіе по дѣламъ православнаго духовенства 
Нашло средства къ такому обезпеченію въ сокра
щеніи наличнаго числа служащихъ. Причтъ каждой 
Приходской Церкви обыкновенно состоялъ изъ одно
го, двухъ иногда даже трехъ священниковъ, одного 
діакона, и двухъ, четырехъ, иногда —шести цричег- 
Ііиковъ; въ рѣдкихъ только случаяхъ Церковный 
Ііричгь состоялъ изъ одного священника и одного 
Причетника. Въ Высочайше утвержденномъ 16 ап
рѣля 1869 г. журналѣ Присутствія по дѣламъ Пра
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вославнаго Духовенства постановлено, чтобы «нор
мальный штатъ причта каждой самостоятельной при
ходской Церкви состоялъ: а) изъ настоятеля и б) 
одного причетника въ званіи псаломщика». (П § 1). 
Но этотъ нормальный штатъ причта можетъ быть 
увеличенъ въ случаѣ только особенной нужды, имен
но: «при тѣхъ самостоятельныхъ приходскихъ Церк
вахъ, гдѣ по многочисленности приходскаго населе
нія или по значительному числу приходскихъ дере
вень и отдаленности ихъ отъ Церкви, исполненіе 
всѣхъ духовныхъ потребностей прихожанъ было бы 
для одного священника затруднительнымъ, назна
чаются въ помощь ему младшіе священники, съ зва
ніемъ помощниковъ настоятеля, преимущественно 
изъ вновь рукоположенныхъ, и въ такомъ случаѣ 
опредѣляется къ церкви второй штатный псалом
щикъ, такъ, чтобы при церквахъ, при которыхъ по
лагается настоятель безъ помощниковъ, находился 
одинъ только штатный причетникъ; а при церквахъ, 
ври которыхъ будутъ состоять по штату, кромѣ на
стоятеля, еще его псаломщики, было всего не болѣе 
двухъ причетниковъ, въ званіи псаломщиковъ. По 
два же штатныхъ помощника, но усмотрѣнію дѣй
ствительной надобности, могутъ быть назначены и 
къ тѣмъ церквамъ, гдѣ по штату будетъ полагать
ся одинъ священникъ, но въ приходѣ будетъ состо
ять не менѣе 1000 душъ мужескаго пола» (II § 2). 
Іакимъ образомъ, штатъ церковнаго причта значи
тельно сократится: гдѣ прежде онъ состоялъ изъ 
4 и 7 лицъ, тамъ будетъ по большей части сое го- 
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ять изъ 2, гдѣ состоялъ изъ 8—10, тамъ будетъ со
стоять изъ 4; такъ какъ даже на 1000 душъ муже
скаго пола полагаетея только одинъ священникъ и, 
по особымъ нуждамъ, могутъ быть два псаломщи
ка. Самое число приходскихъ самостоятельныхъ цер
квей и при нихъ церковныхъ принтовъ будетъ зна
чительно сокращено (I § 2). И такъ, по приведеніи 
въ исполненіе означеннаго постановленія будетъ 
меньше дѣятелей и больше дѣла, что прежде всего 
и главнымъ образомъ бросается въ глаза, по прочте
ніи означеннаго постановленія.

Что касается до сокращенія числа церковныхъ 
причетниковъ болѣе, чѣмъ на половину, и совер
шеннаго уничтоженія діаконовъ, какъ необходимыхъ 
членовъ церковнаго причта, то сокращеніе это не 
представляетъ никакой существенной важности; со
кращеніе это не только не можетъ принести ника
кого вреда, но должно принести положительную поль
зу Церкви. На причетническія и, въ большинствѣ 
случаевъ, діаконскія мѣста, обыкновенно поступали 
лица малоспособныя или за неодобрительное пове
деніе лишенныя права продолжать свое образованіе; 
въ рѣдкихъ случаяхъ—лица не имѣвшія никакихъ 
средствъ къ содержанію. Малообразованные, не по
нимавшіе важности и значенія своего служенія, при
четники по большей части худо исполняли обязан
ности сроего званія: при отправленіи богослуженія 
они не имѣли должнаго благоговѣнія, съ церковны
ми вещами обращались небрежно; придавленные 
бѣдностью, поставленные въ необходимость бороть-
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ся съ крайнею нуждою, они вели не трезвую и не 
всегда нравственную жизнь, ссорились и судились 
съ другими членами приходскаго причта и прихо
жанами, увеличивали число тяжебныхъ дѣлъ въ кон
систоріяхъ и духовныхъ правленіяхъ, и, такимъ об
разомъ, производили самое худое впечатлѣніе на 
прихожанъ. Сокращеніе числа причетниковъ, слѣ
довательно, должно принести болѣе пользы, нежели 
вреда. Но не болѣе имѣетъ важности и совершен
ное уничтоженіе діаконовъ, какъ необходимыхъ чле
новъ полнаго приходскаго причта. Сказанное о при 
четникахъ почти въ равной мѣрѣ можетъ быть от
несено и къ діаконамъ. Но относительно этихъ по
слѣднихъ можетъ быть прибавлена еще одна черта, 
мало говорящая въ ихъ пользу. Неизвѣстно съ ка
кого именно времени, но кажется давно приходское 
общество присвоило себѣ право выбирать къ своей 
приходской церкви діакона по своему вкусу, и епар
хіальное начальство вынуждено было опредѣлять 
только тѣхъ, которые, послѣ «пробы» ?), понрави
лись прихожанамъ и заслужили одобрительный при
говоръ. А для того, чтобы заслужить одобрительный 
приговоръ отъ прихожанъ, ищущій діаконскаго мѣ
ста долженъ отличаться тремя качествами, давно 
обратившимися въ пословицу: «голосомъ, ростомъ, 
волосомъ». На нравственныя качества избираемаго 
почти никогда не обращали вниманія. Если при вы
борѣ діакона главнымъ образомъ обращалось вни
маніе на внѣшнія качества избираемаго; то самосо-

7) Недавно такая «проба діакона» происходила въ Москвѣ.
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бою понятно, что на діаконскія мѣста часто должны 
были поступать лица, внѣшнія качества которыхъ 
нисколько не гармонировали съ внутренними. Съ 
Должностью приходскаго діакона соединялись нѣко
торыя обязанности! кромѣ отправленія богослуженія, 
онъ долженъ былъ завѣдывать всею письменною ча
стію церкви, наблюдать за церковнымъ порядкомъ 
и чистотою, за цѣлостью церковныхъ вещей и т.
п.; но кому неизвѣстно, что большая часть діако
новъ не исполняла ни одной изъ этихъ обязанно- 

' стей. Какъ лица привиллегированныя и притомъ та
кія, безъ которыхъ можетъ быть отправлено всякое 
богослуженіе, многіе изъ нихъ считали своею обя
занностію являться къ богослуженію только по во
скреснымъ и праздничнымъ днямъ, чтобы неисто
вымъ крикомъ доставить наслажденіе избиравшимъ. 
Правда, когда весь церковный причтъ будетъ со
стоять изъ священника и причетника, церковное бо
гослуженіе сдѣлается менѣе торжественнымъ; но во 
первыхъ торжественность эго внѣшняя, а во вто
рыхъ любителямъ именно, этой торжественности пре
доставлено право «имѣть при церкви діакона, если 
они отъ себя назначатъ такому діакону достаточ
ныя средства содержанія, особыя отъ содержанія 
штатныхъ членовъ принтовъ» (II §§ 6-7).

Несравненно болѣе имѣетъ важности и значе
нія сокращеніе числа священниковъ. Священникъ 
долженъ отправлять богослуженіе, совершать таин
ства, учить своихъ пасомыхъ, удовлетворять вся
кимъ другимъ духовнымъ потребностямъ своихъ при- 
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Хоманъ. Этихъ духовныхъ потребностей и на бу
дущее время будетъ столько же, сколько ихъ было 
прежде, если не болѣе. Приходы церковные по сво
ему численному составу сдѣлаются много болѣе на
стоящихъ; пропорціонально увеличенію прихода дол
жно увеличиться количество церковныхъ требъ; уве
личатся приходы и по пространству, слѣдовательно, 
па отправленіе нѣкоторыхъ церковныхъ требъ по
требуется несравненно болѣе времени. Удовлетворе
ніе всѣхъ духовныхъ потребностей прихожанъ и 
прежде встрѣчало не мало затрудненій; на будущее 
время этихъ затрудненій встрѣтится несравненно 
болѣе. II въ настоящее время, даже въ средней, бо
лѣе населенной, полосѣ Россіи многіе церковные 
приходы, немногочисленные по своему составу, раз
бросаны на довольно значительномъ пространствѣ; 
почти въ каждомъ сельскомъ приходѣ есть одна или 
нѣсколько деревень и хуторовъ, которыя отстоятъ 
отъ Церкви на 10 и болѣе верстъ. Одна треба въ 
такомъ мѣстѣ, какъ напр. напутствованіе больнаго 
должна отнять у священника едва ли не цѣлый день. 
И хотя священникъ менѣе будетъ заботиться осво
енъ матеріальномъ благосостояніи, хотя нѣкоторыя 
требы вызванныя крайнею нуждою, совершенно уни
чтожатся, какъ напримѣръ молитвословія предъ на
чаломъ и окончаніемъ поста, хожденія со крестомъ 
въ праздники Рождества Христова, Пасхи и храмо
вые, тѣмъ не Менѣе у священника будетъ оставать
ся очень мало свободнаго времени, которое бы онъ 
могъ употребить на занятія стороннія. Множество 
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церковныхъ требъ и недостатокъ свободнаго време
ни сами по себѣ не представляютъ особенной важ
ности: принимающій санъ священника обязанъ удов
летворять всѣ духовныя нужды своихъ пасомыхъ и 
не имѣетъ права тяготиться трудностью своего слу
женія, жаловаться на недостатокъ свободнаго вре
мени. Но это обиліе церковныхъ требъ и недоста
токъ свободнаго времени у священника должны по
лучить очень важное значеніе, если мы примемъ во 
вниманіе, что въ средѣ православнаго населенія про 
живаетъ очень много раскольниковъ, заботиться объ 
обращеніи которыхъ прямая обязанность священни
ка и притомъ обязанность требующая не мало сво
боднаго времени,—какъ на бесѣды и другіе спосо
бы убѣжденія раскольниковъ, такъ ц на приготов
леніе къ этимъ собесѣдованіямъ. Чтобы вполнѣ по
нять и оцѣнить значеніе этого послѣдняго обстоя
тельства, по отношенію къ другимъ занятіямъ и обя
занностямъ священника, требуется обратить внима
ніе на численность раскольниковъ, ихъ нравствен
ныя качества и отношеніе ихъ къ православному 
населенію, равно какъ требуется обратить вниманіе 
и на то, какими средствами долженъ располагать 
священникъ къ обращенію заблуждающихъ и каки
ми онъ дѣйствительно располагаетъ: тогда само со
бою будетъ видно, что требуется отъ священника 
и какъ много значитъ то, сколько у священника 
будетъ оставаться свободнаго времени, и объ испол
неніи чего неотложно нужно озаботиться самому ду
ховенству теперь-же.

(Продолженіе будетъ).
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Сошествіе Св. Духа на апостолово.

Отрицательная критика, въ своихъ нападеніяхъ 
на христіанство, избираетъ такіе Факты изъ исто
ріи Церкви, которые служатъ основаніемъ Церкви 
и отъ которыхъ зависитъ вопросъ о христіанствѣ. 
Такъ, прежде всего она нападаетъ на сверхъесте- 
ственное рожденіе Іисуса Христа, отрицаетъ еван
гельскій разсказъ, стараясь подыскать въ основаніе 
своихъ отрицаній видимыя противорѣчія и несообраз
ности въ евангельскихъ повѣствованіяхъ объ этомъ 
Фактѣ; затѣмъ всѣ силы своего изощреннаго ума 
употребляетъ къ отрицанію Факта воскресенія Іи
суса Христа, Факта, который служитъ неопровержи
мымъ доказательствомъ божественнаго достоинства 
Іисуса Христа, а вмѣстѣ съ тѣмъ и сверхъесте
ственнаго происхожденія самаго христіанства, на
конецъ, отрицательная критика особенно нападаетъ 
на третій Фактъ—сошествія Св- Духа на апосто
ловъ, Фактъ, который служитъ печатію и заверше
ніемъ божественной дѣятельности Іисуса Христа, и 
всѣми силами старается или отвергнуть его совер
шенно, или же объяснить его естественнымъ обра
зомъ, исказивъ его предварительно. Дѣйствительно, 
отринуть этотъ Фактъ значитъ отринуть сверхъ
естественный характеръ христіанства, и все дѣло 
Іисуса Христа, хотя бы мы признали Его за Бого
человѣка, останется безъ послѣдствій, по отноше
нію къ Христіанству. Такого значенія разбираема
го Факта по отношенію къ христіанству отрицать
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никто не можетъ—ни положительная, ли отрица
тельная критика, потому что ученики Христовы 
б зь сошествія Св. Духа на нихъ никогда не сдѣ
лались бы распространителями христі >нства и про
должателями начатаго Іисусомъ Христомъ дѣла, ни
когда не сдѣлались бы апостолами, а остались бы 
навсегда тѣми же самыми учениками. Мы видимъ, 
каковы были эти ученики по своимъ воззрѣніямъ 
па дѣло Іисуса Христа до самой минуты озаренія 
ихъ свыше Духомъ Святымъ. Чувственныя пред
ставленія о Христѣ, какъ Мессіи, не оставляли ихъ 
до самой послѣдней минуты сошествія на нихъ Св, 
Духа: образъ ихъ представленій и узкіе взгляды не 
измѣнило ни трехлѣтнее пребываніе съ ними Іису
са Христа и постоянное наставленіе о царствіи Бо
жіемъ, ни страданія и воскресеніе ихъ учителя,— 
такіе Факты, о которыхъ они были нѣсколько разъ 
предварены, и которые по этому самому яснѣе и 
легче всего могли убѣдить ихъ въ истинѣ того, о 
чемъ училъ ихъ Іисусъ Христосъ,—ни сорокаднев
ное пребываніе съ ними Іисуса Христа по воскре
сеніи и ученіе Его въ это время тайнамъ царствія 
Божія—ничто не могло переродить учениковъ Хри
стовыхъ, такъ что они, несмотря на всѣ эти столь 
доказательные Факты, продолжали еще оставаться 
чисто—іудеями, по своимъ воззрѣніямъ, и дѣтьми 
по своимъ убѣжденіямъ. Такое состояніе учениковъ 
Христовыхъ яснѣе всего обнаружилось въ вопросѣ 
ихъ, который они предложили своему Учителю при 
вознесеніи (Дѣян. 1, 6).
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Избраніе двѣнадцатаго апостола па мѣсто от
павшаго Іуды нисколько не даетъ намъ нрава ду
мать, что Петръ и другіе ученики понимали свою 
роль и назначеніе. Это скорѣе указываетъ па ихъ 
чувственный образъ представленія о своей будущей 
роли, основанной на обѣтованіи Спасителя, что они 
сядутъ на двѣнадцати престолахъ, обѣтованіи, ко
торое они понимали буквально и выполненіе кото
раго они надѣялись скоро видѣть. Скажемъ болѣе: 
этотъ Фактъ скорѣе изобличаетъ въ нихъ стремле
ніе къ замкнутости тѣснаго кружка, нормальное чи
сло котораго не должно быть нарушено въ силу дан,- 
наго обѣтованія о господствѣ надъ народами и нле-. 
менами,—г-и если этотъ кружокъ мечталъ объ обще
ственной дѣятельности, то мечты эти клонились со
вершенно въ другую сторону, именно: къ видимому 
господству надъ народами, а не къ ученію этихъ 
народовъ евангельской истинѣ.

Таковы были ученики Христовы до дня Пять
десятницы. Но въ этотъ, столь знаменательный день 
для всего человѣчества, они мгновенно перерожда
ются: ихъ узкій кругозоръ просвѣтляется и расши
ряется, понятія и взгляды ихъ совершенно измѣ
няются, страхъ и опасеніе исчезаютъ,—и они явля
ются смѣлыми проповѣдниками воскресенія Христо
ва, всемірными дѣятелями, вполнѣ понимающими 
свою роль и назначеніе, являются какими-то тору 
жествующими цобѣдитѳлями, смѣло проповѣдующи
ми побѣду надъ смертію и адомъ. ІІхъ не страшатъ 
ужо ни угрозы (Дѣян. 4, 17 20 ), ни наказанія
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(Дѣян. 5, 40 41), ни раны (Дѣян. 14, 19), ни темни
цы (Дѣян. 5,’18—32), ни самая смерть (Дѣян. 7 гл. 
12, 2). Прежде они, не смотря на столь неизъясни- 
мую силу чудотвореній своего Учителя, который, 
при столь сильныхъ доказательствахъ своего всемо
гущества надъ всѣмъОкружающимъ человѣка, всег
да могъ возбудить въ нихъ надежду на ивбавденіе 
во всѣхъ трудныхъ обстоятельствахъ, боялись идти 
въ Іерусалимъ, чтобы не подвергнуться смерти вмѣс
тѣ съ своимъ Учителемъ (Іоанн. 11, 16), а теперь 
они безъ всякаго страха и опасенія за свою жизнь 
являются предъ владыками и царями земли и смѣ
ло говорятъ о воскресеніи Іисуса. Прежде они съ 
смертію своего Учителя теряли всѣ свои надежды, 
а теперь, на оборотъ въ смерти и воскресеніи Его 
видятъ всю надежду избавленія рода человѣческаго, 
все свое упованіе; прежде страданій Спасителя под
рывали въ нихъ вѣру въ мессіанское Его достоин
ство, такъ какъ они считали ихъ несообразными 
съ лицемъ Мессіи, а теперь, напротивъ, въ нихъ— 
то и видятъ всѣ доказательства того, что ихъ Учи
тель есть Мессія.

Такъ, мы видимъ въ апостолахъ всестороннее 
перерожденіе. Умъ ихъ сдѣлался все понимающимъ 
даже сокровенныя тайны Божіи, отъ вѣчности скры
тыя въ Богѣ, сокрытыя отъ самихъ ангеловъ; серд
це сдѣлалось всеобъемлющимъ, воспламененнымъ 
любовію ко всему человѣчеству, для спасенія кото
раго оно жертвуетъ всѣмъ, не исключая самой жиз
ни, а воля является какою-то непобѣдимою силою,
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готовою вступить въ бой со всѣмй темными и че
ловѣческими силами. <г«и <гмтэ^«<>д еидц<*̂і

Въ виду такой мгновенно-всесторонней перемѣ
ны апостоловъ естественно является вопросъ: гдѣ 
причина такого явлейія? Если это явленіе признано 
Фактомъ, чего отрицать никакимъ образомъ нельзя 
то необходимо нужно признать и причину такогб 
Факта: 8іпс сййй пііпі Гі^-вотъ аксіома, противъ ко
торой никто не смѣетъ возражать.

Книга Дѣяній разъясняетъ намъ причину та
кой перемѣны: «при наступленіи дня Пятьдесятни
цы, всѣ апостолы были единодушно вмѣстѣ. И вне
запно сдѣлался шумъ съ неба, какъ бы отъ несу
щагося сильнаго вѣтра, й наполнилъ весѣ Домъ, гдѣ 
они находились. II явились имъ раздѣляющіеся язы
ки, кань бы огненные, и почили по 6даому на каж
домъ изъ ппхъ. И исполнились всѣ Духа СвйтаГо, 
И начали говорить на другихъ языкахъ, какъ Духѣ 
Давалъ имъ провѣщавать» (Дѣяп. 2, 1—4). ПрйЧй- 
йа эіа вполнѣ достаточна для объясненіи Столь За
мѣчательной перемѣны апостоловъ, перемѣны, ко
торой никто по можетъ отрицать безъ противорѣ
чій самому себѣ: потому что Христіанство' не могло 
бы утйердптьсм и Церковь распространиться, если 
бы ііе было внѣшней посторонней- причины, такъ 
Какъ ученики, какъ мы виДѣли,- по СйбсббнЫ были 
кь-апостольской дѣятельности. Здѣсь, приходится

.иц
1) Вели отрицательная, притина и не првзііаетъ эЛчо явленія «актомъ, 

то это она дѣлаетъ въ виду своихъ иредзанятыхъ теорій и тенденцій и дѣ
лаетъ крайне неосновательно, о челъ мы скажемъ ниже.

4
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отрицательной критикѣ, въ виду своей предзанятой 
теоріи, допустить одно изъ двухъ: или съ отрица
ніемъ причины отвергнуть самый Фактъ—т. е. пе
ремѣну учениковъ, или же съ признаніемъ Факта 
признать и причину, но только объяснить ее по сво
ему, чтобы не измѣнить своимъ воззрѣніямъ на хри- 
стіанство,„рп . н оііжун оингохбоэн от

Такъ и случилось: большая часть отрицатель
ныхъ критиковъ, чтобы оправдать свои теоріи и 
воззрѣнія на происхожденіе христіанства, отрицаетъ 
самый Фактъ измѣненія учениковъ. Но это возмож
но только въ томь случаѣ, если отвергнуть истори
ческій характеръ всѣхъ боговдохновенныхъ пись
менныхъ памятниковъ христіанства, такъ какъ та
кое воззрѣніе явно противорѣчить свидѣтельству 
Евангелій, посланій и въ особенности кн. Дѣяній. 
Но въ такомъ случаѣ отрицательная критика явно 
грѣшитъ противъ историческихъ свидѣтельствъ о 
подлинности четвероевангелія, кн. Дѣяній и всѣхъ 
апостольскихъ посланій, признанныхъ Церковію ка
ноническими. Мы излишнимъ считаемъ здѣсь, пред
ставлять эіи свидѣтельства—ихъ каждый можетъ 
найгп въ болѣе спеціальныхъ изслѣдованіяхъ объ 
этомъ предметѣ. Наше дѣло сказать только, что для 
отрицанія разбираемаго нами Факта требуется пред
варительно отвергнуть всѣ историческіе письменные 
памятники и что отрицательная критика, желая быть 
послѣдовательною самой себѣ, крайне неоснователь
но поступаетъ, когда отрицаетъ Фактъ не на осно
ваніи историческихъ памятниковъ, а самые памят-
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ники на основаніи Факта, или вѣрнѣе, для факта. 
Это первая ошибка отрицателей самаго Факта со
шествія Св. Духа па апостоловъ. По продолжимъ 
далѣе раскрытіе непослѣдовательности относнтеФОД) 
этого Факта указанной нами школы.

ІІикто изъ самыхъ рьяныхъ отрицательнымъ 
критиковъ не отвергаетъ подлинности четырехъ по
сланій ап. Павла—къ Римлянамъ, два къ Коринѳя
намъ и Галатамъ. Что же мы находимъ въ этцхъ 
посланіяхъ? Во 1-хъ то, что перемѣна апостоловъ, 
ихъ озареніе и апостольская дѣятельность припи
сываются дѣйствію, благодати. Во 2-хъ тотъ приз
накъ, который служилъ проявленіемъ дѣйствія Св. 
Духа на апостоловъ въ день Пятьдесятницы, также 
приписывается не человѣческимъ силамъ, но благо- 

гмгпівТ .'>‘5? .8 г.инЯ 1 ооЛ П
Что касается перваго пункта, то это яснѣе все

го усматривается на ап. Павлѣ. Онъ самъ нѣсколь
ко разъ свидѣтельствуетъ о себѣ, что прежде жес
токо гналъ Церковь Божію, и опустошалъ ее, а по
томъ сдѣлался защитникомъ христіанства—пропо
вѣдникомъ Евангелія и апостоломъ Іисуса Христа 
(Гал. 1, 13 д. 23; 1 Кор. 15, 9—10). И эту столь 
рѣзкую перемѣну, которую никакъ нельзя объясни гь 
естественнымъ образомъ, апостолъ прямо приписы
ваетъ самому Богу (Гал. 1,15 —16) и дѣйствію'бла- 
годати (1 Кор. 15, 10; 3, 10; Римл. 12, 3; 15, 15). 
Если такимъ образомъ, отрицательная критика, приз
навая подлинными цитируемыя посланія, чтобы быть 
послѣдовательною самой себѣ, должна приписать пе-
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ремѣну ап. Павла. дѣйствію благодати, или говоря 
проще, если*отрицательная  критика, сама не замѣ
чая того, приписывавъ измѣненіе ап. Павла Воту, 
то почему она не признаетъ такого же дѣйствія и 
въ перемѣнѣ остальныхъ апостоловъ?

Въ тѣхъ же самыхъ посланіяхъ мы находимъ 
прямое указаніе на то, что и остальные апостолы 
измѣнились и сдѣлались проповѣдниками Евангелія 
чрезъ озареніе ихъ свыше: Во 2-мъ посланіи къ Ко
ринѳянамъ (4 гл.) ап. Павелъ, разсуждая объ апо
стольской дѣятельности всѣхъ вообще апостоловъ, 
говоритъ, что Богъ озарилъ сердца ихъ (ст.'6). Оза
реніе это состоитъ въ томъ, что Богъ помазалъ и 
запечатлѣлъ ихъ, какъ поясняетъ въ другомъ мѣсн 
тѣ апостолъ, давъ залогъ Духа вЦ. сердца ихъ 
(2 Кор. 1, 21-22; Римл. 8, 23). Такимъ образомъ, по 
свидѣтельству ап. Павла, и остальные апостолы по
лучили благодать И апостольство чрезъ Іисуса Хрис
та (Римл. 1, 5), согласно съ сказаніемъ книги Дѣ
яній, гдѣ повѣствуется, что Господь Іисусъ Хрис
тосъ пизпослалъ на апостоловъ Св. Духа отъ От
ца, по предварительному обѣтованію (Дѣян. 1, 4-5; 
Ср. 2, 1 4, 33; Лук. 24, 49; Іоани. 14, 16, 26; 15, 
26; 16, 7).

Но что апостолы дѣйствительно имѣли въ себѣ 
начатокъ Духа (Римл.-8, 23), выражаясь словами 
ап.'Павла, это онъ подтверждаетъ своею апостоль
скою дѣятельностію, своими трудами и благодушь
емъ среди: страданій и гоненій (2 Кор. 5,5-11, Ср. 
20 ст. 12, 9-10). Сокровище это они носили въ сну-
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дольныхъ сосудахъ, чтобы преизбыточная сила бы
ла приписываема Богу, а не апостоламъ (2 Кор. 
4, 7) Вотъ почему, поясняетъ Павелъ, апостолы 
среди гоненій и мученій остались побѣдителями, а 
ме побѣжденными (ст. 8 — 12).

Такимъ образомъ, въ указанныхъ нами мѣстахъ 
изъ посланій ап. Павла недостаетъ только букваль
наго повторенія разсказа книги Дѣяній, но сущ
ность и значеніе его раскрыты почти до мельчай
шихъ подробностей. Это особенно выражается въ 
томъ, что проявленіе дѣйствія Св. Духа на апосто
ловъ изображается въ однихъ и тѣхъ же чертахъ. 
Такъ, по кн. Дѣяній дѣйствіе Св. Духа обнаружи
лось въ томъ, что апостолы стали говорить разные 
ми языками; апостолъ же Павелъ даръ языковъ пря
мо приписываетъ Св. Духу (I Кор. 12, 10—11), п 
этимъ даромъ языковъ доказываетъ свое избраніе 
самимъ Богомъ въ апостолы (ст. 28—30). Что апо
столы имѣли этотъ даръ, это само собой становит
ся очевиднымъ, если взять во вниманіе то обстоя
тельство, что апостолы должны были встрѣчаться 
на пути своей апостольской дѣятельности съ лич
ностями изъ всякаго народа, и если самое апостоль
ство ихъ, какъ выражается ап. Павелъ, есть даръ 
Божій (1 Кор. 12, 28—30).

Въ виду непослѣдовательности представителей 
Тюбингенской школы другая часть отрицательныхъ 
критиковъ принимаетъ другой исходъ, именно: са
маго Факта, изложеннаго въ книгѣ Дѣяній, они не 

-отвергаютъ, но только объясняютъ его но своему,
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придавая ому совершенно другой характеръ и зна
ченіе Они стараются казаться здѣсь болѣе послѣ
довательными, подставляя причину, но въ самомъ- 
то. дѣлѣ они дѣлаютъ не меньшій промахъ и выска
зываютъ свою непослѣдовательность совершенно въ 
другомъ родѣ, именно: по ихъ объясненію выходитъ 
въ слѣдствіи больше, чѣмъ въ самой причинѣ, ина
че оказать подставляемая ими причина не объяс
няетъ дѣйствія и слѣдовательно не можетъ быть 
причиною. Мы представимъ ихъ объясненіе, чтобы 
видѣть ихъ несостоятельность и непослѣдователь- 

а» .гх.ѣі н сгхнндо «гя я? Довн <гяол 
«Подъ вліяніемъ обѣтованія Спасителя о н ни

спосланіи Св. Духа, говорятъ критики, ученики Его 
находились въ особенномъ состояніи, состояніи ожи
данія, въ которомъ человѣкъ легко приходитъ въ 
экстазъ. Требовалась, такъ сказать, малѣйшая иск
ра, чтобы мгновенно привести ихъ въ сильную эк
зальтацію, и эта искра дѣйствительно была пуще
на ап. Петромъ. Увидавъ во снѣ, что обѣтованіе 
Спасителя исполнилось, онъ, принявъ этотъ сонъ 
за дѣйствительность, передалъ его остальнымъ уче
никамъ и этимъ успѣлъ возбудить ихъ до такой 
степени, что они убѣдились въ истинности разска
за и какъ бы сами почувствовали вѣяніе Духа Бо- 
5кія на себя. Такимъ образомъ обманъ Петра,—хо
тя, допустимъ, и невольный, послужилъ обманомъ 
и для другихъ, ввелъ въ заблужденіе и остальныхъ 
всѣхъ учениковъ,—и эготъ то обманъ и заблужде

ніе учениковъ были причиною того, чго онпсъоео- 



бенною ревностію стали распространять христіан
ство и насадили Церковь Божію на землѣ, по вы
раженію ап. Павла (1 Кор. 3, 5—И)>.

Ч го можетъ быть неосновея’ельнѣѳ такого объ
ясненія? Пусть будетъ на время и такъ, что Петръ 
и прочіе ученики Іисуса Христа могли обмануться, 
но Что изъ этого? Изъ этого слѣдуетъ только то, 
что ученики могли прійти въ экстатическое состо
яніе, но это еще не объясняетъ Факта. Экстазъ не 
могъ имъ дать столько силъ и на столь продолжи
тельное время, чтобы они смѣло могли идти къ сво
имъ врагамъ и бороться съ ними во всю свою жизнь 
Никакой экстазъ не можетъ быть такъ продолжи
теленъ и такъ дѣйственъ. А здѣсь мы что видимъ? 
Тѣ враги, которыхъ ученики прежде боялись, те
перь уже сами опасаются, не зная что имъ дѣлать 
съ столь малою горстію людей (12 человѣкъ), та
кою малочисленною невооруженною ничѣмъ, кромѣ 
слова, партіею, которую весьма легко было пода
вить при самомъ ея началѣ. Экстазъ можетъ толь
ко возбуждать людей до ожесточенія и упорства, но 
никакъ не дѣлать ихъ Побѣдителями, предъ которы
ми преклоняются всѣ сильные міра сего. Далѣе, не
ужели этотъ экстазъ учениковъ гакъ заразителенъ, 
что онъ въ теченіе осьмнадцати вѣковъ преемствен
но можетъ переходить отъ однихъ къ другимъ, на
чиная съ апостоловъ?

Но здѣсь является еще болѣе сильный вопросъ: 
какъ могъ экстазъ просвѣтить умъ учениковъ и до
ставить ему знаніе глубокихъ, отъ вѣчности сокро) 
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венныхъ въ Богѣ, тайнъ Божіихъ, какъ мотъ пе
ремѣнить и расширить узкій кругозоръ учениковъ 
Христовыхъ? Далѣе, какъ могъ экстазъ доставить 
ученикамъ единство въ духѣ и направленіи и пре
дохранить ихъ отъ взаимныхъ противорѣчій между 
собою? Объяснить это тѣмъ, что всѣ ученики вос
питались йодъ руководствомъ одного Учителя, и что 
истины, которыя они проповѣдывали, были сообще
ны имъ не Духомъ Святымъ, но самимъ Іисусомъ 
Христомъ во время Его пребыванія съ ними,—объ
яснить такъ нельзя, потому что это значитъ отвер
гнуть въ ученикахъ всякую перемѣну, чтопротиво- 
рѣчитъ свидѣтельству Евангелій и кн. Дѣяній. Да 
если бы и такъ было, мы и въ такомъ случаѣ имѣ
емъ сильнѣйшее доказательство въ пользу против
наго, такое доказательство, которое сразу мѳжетъ 
разрушить объясненіе подобнаго рода. Ап. Павелъ 
не былъ ученикомъ Іисуса Христа, не слышалъ 
тѣхъ тайнъ Его ученія, которыя Онъ скрывалъ отъ 
народа, и открывалъ только ученикамъ (Мѳ. 13, II, 
13^ Ц, 25; 16, 17; Марк. 4, 11, 12); не былъ въ 
знакомствѣ и, съ апостолами (Гал. 1, 17 — 19), онъ 
былъ даже врагомъ Христа и христіанства и вся
чески старался разрушить его, и, не смотря на все 
это, онъ проповѣдуетъ согласно съ ученіемъ, осталь
ныхъ апостоловъ, проповѣдуетъ вдали отъ апосто
ловъ и гораздо съ большею ревностію, чѣмъ осталь
ные. Откуда и какъ могла произойти такая пере
мѣна въ его мысляхъ, убѣжденіяхъ и дѣйствіяхъ? 
Откуда онъ могъ заимствовать такую глубину пор-
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маній и какъ онъ могъ сохраниться нп. противо
рѣчій съ остальными апостолами? Неужели и это 
можно будетъ объяснить экстазомъ?!?.. Но здѣсь яв
ляется не менѣе трудный вопросъ: какъ могъ ие- 
рейти къ нему этотъ экстазъ отъ Петра и другихъ 
учениковъ, когда онъ былъ жестокимъ врагомъ ихъ? 
Какъ могъ онъ такъ мгновенно подчиниться влія
нію тѣхъ, кого онъ жестоко гналъ, и сродниться 
съ ними до такой степени, что могъ самъ подвер
гнуться тому же экстазу, какому тѣ подвергались, 
и притомъ, подвергнуться вдали отъ учениковъ, на 
дорогѣ, въ присутствіи нѣсколькихъ сопровождав
шихъ его прислужниковъ? Если перемѣна его есть 
плодъ вліянія на него апостоловъ, то почему же 
онъ, по совершеніи этой перемѣны въ немъ, не об
ратился тотчасъ же къ апостоламъ, но отправился 
прямо въ Аравію, какъ онъ самъ свидѣтельствуетъ, 
и притомъ, добавимъ еще, въ такомъ посланіи, въ 
подлинности котораго никто не сомнѣвался (Гал. 1,
17).  Такимъ образомъ перемѣну4 аи. Павла никакъ 
нельзя объяснить вліяніемъ разсказа ап. Петра о 
своемъ сновидѣніи и всеобщимъ экстазомъ, возбуж
деннымъ этимъ разсказомъ. Его апостольство есть 
плодъ дѣйствія благодати Божіей и, какъ такое, оно 
служитъ доказательствомъ; что апостольство и ос
тальныхъ учениковъ Іисуса Христа есть также 
плодъ дѣйствія благодати, а не сновидѣнія Петра 
и всеобщей экзальтаціи вслѣдствіе разсказа о немъ 
Петра.

Не менѣе важнымъ является здѣсь и такой воп-
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росъ: какимъ образомъ могла произойти самая эй*  
зальтація учениковъ, во 1-хъ, какъ Петръ могъ при1 
нить сонъ за дѣйствительное объективное явленіе и 
2-хъ какъ разсказъ объ этомъ снѣ могъ ввести въ 
заблужденіе остальныхъ учениковъ? Предположимъ, 
что ученики находились въ ожиданіи исполненія обѣ
тованія, но это еще нисколько не объясняетъ того^ 
чтобы они могли перенесть на себя то, что Петръ 
разсказывалъ о себѣ. Для того, чтобы могла прои
зойти экзальтація изъ представленнаго нами состо
янія учениковъ, требуется, по всѣмъ законамъ —и 
психическимъ, и Физическимъ, какой либо внѣшній 
знакъ, который могъ бы произвести обманъ чувствъ 
въ ученикахъ и тѣмъ самымъ привести ихъ въ эк
статическое состояніе. Безъ внѣшняго возбужденія,' 
хотя бы и обманчиваго, не возможна никакая эк( 
зальтація, каково-бы ни было состояніе духа уче
никовъ.

Въ виду этого Ренанъ, при объясненіи разби
раемаго нами Факта, старается придать ему болѣе 
объективности, подставляя и внѣшнее возбужденіе. 
Съ другой стороны эго онъ дѣлаетъ и съ тою цѣ
лію, чтобы представить свое объясненіе какъ мож
но ближе къ тексту. Онъ признаетъ разсказъ кни
ги Дѣяній, но только объясняетъ его по своему, ис
кажая совершенно текстъ и навязывая Факту то, 
чего не было. Онъ такъ представляетъ дѣло: «раз- 
строенная Магдалина успѣла ввести въ заблужденіе 
всѣхъ учениковъ относительно воскресенія Іисуса 
Христа. Поддавшись такому обману Магдалины, уче



ники подверглись многимъ галлюцинаціямъ. Все это 
привело учениковъ въ крайне напряженное состоя
ніе, и въ такомъ состояніи духа у нихъ у всѣхъ 
явилось ожиданіе чего то особеннаго. Находясь въ 
такомъ настроеніи духа, они были однажды всѣ вмѣс
тѣ—въ одной горницѣ. День былъ жаркій, собралась 
туча. Въ удушливой огь множества народа комнатѣ 
учениковъ нечаянно вѣтеръ открылъ Форточку ок
на, въ которую блеснула молнія. Это обстоятельство, 
въ которомъ электрическую искру приняли за Ду
ха Святаго въ видѣ огненныхъ языковъ, и приве
ло всѣхъ учениковъ въ сильную экзальтацію».

Что же сказать намъ противъ такого объясне
нія Ренана? Несостоятельность его видна съ перва
го взгляда. Въ самомъ дѣлѣ, кто можетъ повѣрить, 
чтобы буря и электрическая искра могли сдѣлать 
учениковъ Христовыхъ апостолами. Ренанъ приво
дитъ это въ подтвержденіе того,, что экзальтація 
учениковъ имѣла и внѣшнее возбужденіе. Пусть бу
детъ и такъ, что—буря и молнія привели учениковъ 
въ экстатическое состояніе, но мы уже показали, 
что экзальтаціей нельзя объяснить апостольства уче
никовъ Христовыхъ.

Всѣ эти объясненія построены на психическомъ 
состояніи учениковъ Христовыхъ— ихъ ожиданіи ис
полненія обѣтованій Спасителя. Находясь въ такомъ 
настроеніи духа ученики Христовы легко могли 
впасть въ экстазъ, говорятъ критики—раціоналис
ты. Но мы ставимъ имъ здѣсь такую дилемму: под
линными или неподлинными считаютъ они эти обѣ-
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тованія Спасителя? Если считаютъ подлинными, то 
какое они имѣютъ основаніе отрицать и искажать 
тотъ Фактъ, о которомъ было еще предсказано? Ес
ли же неподлиннЫми, то какое они имѣютъ основа
ніе навязывать извѣстное состояніе духа ученикамъ, 
основываясь на неподлинномъ сказаніи? Въ первомъ 
случаѣ Фактъ подтверждается предварительнымъ обѣ
тованіемъ о немъ, а во второмъ случаѣ всѣ осно
ванія къ отрицанію Факта подрываются И въ томъ 
и другомъ случаѣ обнаруживается крайняя нелогич
ность отрицательной критики.

Затѣмъ, еслибы это событіе, приведшее всѣхъ 
учениковъ въ экзальтацію, было естественное явле
ніе, то какъ народъ, собравшійся въ сіонской гор*  
ницѣ, могъ не замѣтить того, что нѣтъ здѣсь ни
чего особеннаго, иначе сказать, какъ обыкновенное 
естественное явленіе могло привлечь вниманіе всѣхъ 
собравшихся въ Іерусалимъ и привлечь ихъ къ сі
онской горницѣ, и почему именно къ сіонской гор
ницѣ, а не въ другое какое—либо мѣсто? Все это 
доказываетъ, что шумъ какъ бы отъ несущагося 
сильнаго вѣтра и огненные языки были явленіемъ 
особеннымъ, сверхъестественнымъ по признанію не 
однихъ только учениковъ, но и всѣхъ находивших
ся въ Іерусалимѣ, ва исключеніемъ невѣровавшихъ 
до упорства, которые и были тогда же обличены въ 
неосновательности ихъ насмѣшекъ.

II такъ, нельзя никакимъ образомъ объяснять 
Факта книги Дѣяній ( 2 гл. ) бурею съ громомъ и 
молніей. Такому объясненію прптиворѣчитъ самый 



текстъ ’) и всѣ психическіе и Физическіе законы. 
Электрическая искра огня некогда возбудить даже 
и разстроеннаго^воображенія учениковъііДІ если при 
такой уступкѣ нельзя допустить подобнаго объясне
нія, то тѣмъ болѣе нельзя этого допустить, когда 
возьмемъ назадъ свою уступку. А эт®?/необходимо 
такъ и должно быть. Чѣмъ, на самомъ дѣлѣ, дока
жутъ намъ, что ученики были въ такомъ настрое
ніи духа, которое способно перейти въ экзальтацію 
при всякомъ малѣйшемъ внѣшнемъ возбужденіи? 
Допустить объясненіе Ренанаізначитъ допустить то 
предположеніе, что ученики были въ ненормальномъ 
состояніи, съ разстроеннымъ воображеніемъ, и тому 
подобное. Н-о чѣмъ докажутъ намъ такое предполо
женіе? Вѣдь состояніе ожиданія не есть еще состо
яніе ненормальнаго настроенія духа, или разстроен- 
паго воображенія и т. и.

Въ довершеніе всей несостоятельности объясне
нія экстазомъ учениковъ, укажемъ еще на одну 
сильную сторону Факта: ученики, по сошествіи на 
чихъ Св. Духа, стали говорить разными языками. 
Чѣмъ объяснить это явленіе? Неужели разсказъ

2) При разборѣ подойнаго объясненія мО имѣемъ полнѣйшее пряно 
ссылаться па самый текстъ книги Дѣяній, выходя изъ самыхъ началъ крити
ческихъ пріемовъ Ренанѣ. Ренанъ не отрицаетъ разбираемаго факта книги Дѣ
яній, а только, своеобразно объясняетъ йго,- Значитъ^ вся ошибка- сто состою 
Цтъ въ искуственномъ искаженіи текста и Факта своеобразнымъ объясненіемъ; 
а потому и нашъ долгъ показать только неосновательность его Толкованія; Въ 
борьбѣ съ тѣми нритпкамн, которые совершенно отрицгиоть подлинность са
маго разсказа, мы не, прибѣгали къ подобнаго рода-доказательствамъ,, потому 
что тамъ онѣ не имѣли бы никакой силы; а здѣсь вся борьба основывается 
па текстѣ; гіойену и мьг ссылаемся; ііаг самМЙ текстѣ.
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Истра о сновидѣніи или электрическая искра могли 
дать экстат икамъ даръ языковъ? Предполагать, что 
ученики предварительно были знакомы со всѣми 
языками тіѣхъ народовъ, о которыхъ упоминается 
при этомъ эддегѣ въ книгѣ Дѣяній (2, 9—11), ни
коимъ образомъ нельзя, потому что всѣ ученики 
Христовы происходили изъ простаго сословія, были 
люди бѣдные и необразованные. Да и никикое обра
зованіе не могло доставить знанія столькихъ язы
ковъ. За тѣмъ объяснять эгогъ Фактъ свойствомъ 
и особенностями современнаго апостоламъ сирохал
дейскаго нарѣчія, еще не основательнѣе. Неужели 
кю нибудь можетъ согласиться съ такимъ объясне
ніемъ Ренана,— что апостолы вовсе не говорили на 
равныхъ языкахъ, а подъ вліяніемъ экзальтаціи они 
только лепетали и въ этомъ безсмысленномъ лепе
тѣ каждый изъ пришедшихъ въ Іерусалимъ на празд
никъ Пятьдесятницы могъ слышать нѣкоторыя сло
ва и фразы изъ своего собственнаго нарѣчія, такъ 
какъ разговорный языкъ еврейскій заключалъ въ 
себѣ множество иностранныхъ словъ. Кажется безъ 
всякихъ дальнѣйшихъ разсужденій на первый взглядъ 
такое объясненіе является пустою изобрѣтательно
стію изощренной Фантазіи. Кто можетъ повѣрить, 
чтобы разговорный еврейскій языкъ могъ заключать 
въ себѣ столько Фразъ и оборотовъ столь многихъ 
народовъ, и притомъ такъ, чтобы каждый изъ этихъ 
народовъ могъ ясно и отчетливо понимать рѣчь апо
столовъ, понимать на столько, чтобы могъ сказать, 
что онъ слышитъ ихъ говорящихъ на своемъ соб



ственномъ нарѣчій? Здѣсь являются двѣ несообраз
ности: еврейскій или лучше сирохалдейскій языкъ 
не могъ вмѣщать въ себѣ выраженій и оборотовъ 
18-ти народностей - это первая цсеообразиость. За 
тѣмъ, если и допустимъ мы то предположеніе, что 
еврейскій языкъ могъ заключать въ себѣ Фразы и 
обороты столькихъ народностей, то все-таки остает
ся непонятнымъ, какъ изъ отрывочныхъ Фразъ и 
оборотовъ, исходившихъ изъ устъ апостоловъ, слы
шавшіе могли понимать ихъ рѣчь и такъ ясно, что 
удивляясь они говорили-: «сіи говорящіе не всѣ ли 
Галилеяне? Какъ же мы слышимъ каждый собствен
ное нарѣчіе, въ которомъ родились» (ст. 8) Само 
собою понятно, что слышавшіе понимали го, что 
говорили апостолы; иначе они и не могли бы такъ 
говорить. А это доказываетъ, что они слышали не 
отрывочныя Фразы и обороты, а стройную послѣдо
вательную рѣчь, на своемъ собственномъ нарѣчіи. 
Иначе и невозможно было бы и самое удивленіе.— 
Съ другой стороны, такое удивленіе слышавшихъ 
доказываетъ, что рѣчь апостоловъ была не на обык
новенномъ еврейскомъ языкѣ, иначе сказать удив
леніе ихъ показываетъ, что языкъ еврейскій въ то 
время былъ совершенно не таковъ, какимъ пред
ставляетъ его Ренанъ. Если бы рѣчь ихъ была на 
обыкновенномъ еврейскомъ языкѣ, а еврейскій языкъ 
былъ таковъ, что вмѣщалъ въ себѣ по нѣскольку 
Фразъ изъ нарѣчій всѣхъ упомятыхъ народовъ, то 
что же тутъ удивительнаго и изумительнаго, когда 
они могли иодобное слышать отъ всякаго встрѣтив-
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шагося еврея? Если это такъ, то тѣмъ болѣе пелѣ*  
ея объяснять этого Факта какимъ-то безсвязнымъ 
лепетомъ. Здѣсь невольно вырывается изъ груди > 
удивленіе: неужели въ то время не могли отличить 
безсвязнаго лепета отъ строго-логической рѣчи и, 
еще болѣе, неуяголи подобному лепету слушатели 
могли удивляться! Это такъ очевидно, что объ этомъ 
и не слѣдовало бы даже говорить.......................

Наконецъ, в.ъ опроверженіе всѣхъ возраженій и 
объясненій Факта сошествія Св. Духа на апостоловъ^ 
укажемъ на ветхозавѣтныя и новозавѣтныя пред
еказанія объ этомъ. Дѣйствительно, какъ смотрѣть 
на всѣ эти предсказанія, если только признать этотъ 
Фактъ доподлиннымъ или допустить подобныя объ
ясненія, какія мы только—что разсмотрѣли? Приз
нать ли ихъ подлинными или нѣтъ? Если но приз
нать ихъ подлинными, то но говоримъ болѣе пи 
слова, потому что эго значитъ, в-о имя отрицанія 
одного Факта, отрицаютъ вее^ что только относит
ся къ этому Факту Значитъ, здѣсь отрицаніе всѣхъ 
пророчествъ основывается не на нодлийпости самыхъ 
пророчествъ, а на- отрицаніи Факта, о которомъ го- 
ворятъ эти пророчества. Если же признать иХъ под
линными, то какъ возможно допустить, что подлин
ныя пророчества могли предсказывать о ййподлин- 
номъ Фактѣ или о какихѣ либо сновидѣніяхъ и эк- 
стазахъ? Кажется не слѣдуетъ болѣе И разъяснять 
это. ■ ; -л • .-л .. ■ .Г; Н . ■ ■

Далѣе, сопоставляя эти пророчества съ новоза
вѣтными предсказаніями и исполненіемъ ихъ въ день
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Пятьдесятницы со всѣми послѣдствіями и значені
емъ таковаго исполненія какъ для каждаго христі
анина, такъ и для всего христіанства, нельзя не 
убѣдиться какъ въ подлинности самыхъ пророчествъ, 
такъ и въ достовѣрности того Факта, къ которому 
они относятся. Вездѣ—какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
такъ п Новомъ,—и какъ до исполненія, такъ и но 
исполненіи ихъ—вездѣ, говоримъ, приписываются 
одинаковыя слѣдствія разбираемому Факту. Такое 
согласіе, какъ ветхозавѣтнаго, такъ и новозавѣтна
го ученія, какъ до сошествія Св. Духа, такъ и но 
сошествіи—не ясно ли говоритъ въ пользу досто
вѣрности Факта? А съ другой стороны такое мно
жество пророчествъ и предсказаній ветхозавѣтныхъ 
п новозавѣтныхъ не ясно ли говоритъ въ пользу 
достовѣрности самыхъ пророчествъ? II наконецъ са
мое точное выполненіе ихъ согласно съ ветхоза
вѣтными и новозавѣтными пророчествами не ясно 
ли свидѣтельствуетъ какъ о подлинности самыхъ 
пророчествъ, такъ и о подлинности и правильности 
объясненія самаго Факта? Дѣйствительно, отрица
тельная критика могла бы еще отвергнуть проро
чества, если бы число ихъ не превышало одного 
или двухъ; затѣмъ могла бы она отвергнуть ихъ и 
самый Фактъ, если бы они не были согласны съ 
историческими свидѣтельствами о точномъ исполне
ніи ихъ, если бы, говоря иначе, не доказывала точ
ности выполненія ихъ вся исторія христіанства. 
ІИтраусовская теорія—объяснять миѳомъ всѣ но
возавѣтные Факты, имѣющіе сходство съ ветхоза- 

а 
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вѣтными Фантами и сказаніями,-—здѣсь но имѣетъ 
никакой сиды, потому что цѣлая исторія христіан
ства опровергаетъ такое объясненіе по отношенію 
къ разбираемому нами факту. Въ подтвержденіе все
го сказаннаго нами остается теперь представить и 
разсмотрѣть всѣ пророчества-

Самое главное пророчество о сошествіи Св. Ду
ха—это пророчество Іоиля ( 2, 28—32 ), которымъ 
тотчасъ же, по исполненіи его, воспользовался ап. 
Петръ въ подтвержденіе дѣйствительности сошест
вія на апостоловъ Св. Духа (Дѣян. 2, 17—21). Въ 
этомъ пророчествѣ высказывается, что Господь изо- 
льетъ отъ Духа своего на всяку плоть. Плодами та
кого изліянія выставляется даръ пророчества. Кто 
же будетъ оспаривать этотъ даръ въ апостолахъ, 
когда мы имѣемъ доказательства на это въ сохра
нившихся донасъ письменныхъ памятникахъ. Такъ, 
мы имѣемъ книгу Откровенія, въ которой изобра
жается будущая судьба церкви Христовой. Затѣмъ, 
апостолы предсказывали о появленіи еретиковъ и 
лжеучителей (Дѣян. 20, 29—30; 2 Петр. 2, 1; 1 Тим. 
1, 20; 1 Іоан. 2, 19). Мало того: Духъ этотъ из
литъ чрезъ апостоловъ на всяку плоть, и потому 
мы встрѣчаемъ въ первыя времена христіанства 
пророковъ и изъ числа вѣрующихъ (Дѣян. 11,27 — 
28; 2, 17; 13, 1; 15, 32; 21, 9; 1 Кор. 12, 28; Еф. 
4, 11).

Затѣмъ, въ этомъ пророчествѣ выставляется 
такое значеніе изліянія Св. Духа на людей: «и бу
детъ всякій, кто призоветъ имя Господне, спасет



ся». Дѣйствительно, съ сошествіемъ Св. Духа на 
апостоловъ открылся свободный путь ко спасенію 
всѣмъ безъ исключенія. Нѣсть еллинъ, ни іудей, вар
варъ, и скиѳь, рабъ и свободъ (Кол. 3, 11). Кор- 
нилій сотникъ, будучи язычникомъ, наравнѣ съ апо- 
постолами, по замѣчанію самаго Петра, получаетъ 
Св. Духа, и спасается (Дѣян. 10, 47; 11, 17; Рим. 
10, 12). Вѣрующіе изъ римлянъ тоже язычники, но 
и они получили Духа Божія, Духа усыновленія, ко
торый и свидѣтельствуетъ вообще духу человѣка, 
что онъ сынъ Божій, наслѣдникъ Божій и сонас
лѣдникъ Христу (Римл. 8, 15—17). Галаты также 
получили въ свои сердца этого Духа (Гал. 4, 6), 
дабы знать, какъ поясняетъ ап. Навелъ въ посла
ніи къ Коринѳянамъ, дарованное имъ отъ Бога (1 Кор. 
2, 12 ср. 2 Тим. 1, 7; Евр. 2, 15; 1 Іоан. 4, 18).— 
Изъ представленныхъ нами цитатъ видно, что ап. 
Павелъ не только подтверждаетъ Фактъ сошествія 
Св. Духа на апостоловъ, а чрезъ нихъ и на всѣхъ 
вѣрующихъ, но и раскрываетъ даже значеніе этого 
Факта для всѣхъ людей, и тѣмъ самымъ разъясняетъ 
И подтверждаетъ самое пророчество Іоиля.

Другіе пророки, также не менѣе характеристич
но выставляютъ плоды сошествія Св. Духа на апо- ’ 
столовъ Такъ пророкъ Іезекіиль, говоря объ излія
ніи Св. Духа на апостоловъ, а чрезъ нихъ и на 
всѣхъ вѣрующихъ, еще частиѣе выставляетъ самыя 
послѣдствія такого изліянія -это примиреніе съ Бо
гомъ, Который послѣ этого уже не отвратитъ сво-
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его лицаюгъ дома Израилева (Ісз. 39, 29) Ч), очи
щеніе отъ всѣхъ нечистотъ и кумировъ (36, 25-27), 
и затѣмъ измѣненіе сердца и духа—новое сердце и 
•новый духъ, . вмѣсто каменнаго сердца—гілогяноё 
(11, 19з 37, 14; Іер. 24, 7; 32, 39). Господь низпош- 
летъ этого Духа въ людей и они оживутъ и будутъ 
подобны Богу (Іез. 37, 14), и будутъ житт, по за
повѣдямъ и повеленіямъ Господнимъ, въ точности 
исполненія ихъ (36, 27).

Этотъ Духъ, по выраженію пророка Исаіи, уто
литъ духовную жажду ходящихъ въ бозводпѣй (Ис. 
44, 3). II всякій жаждущій приглашается почерп
нуть воду <)ъ веселіемъ отъ источника спасенія, т. е. 
принять этого Духа Божія ( Ис. 12, 3 ), отъ ко
тораго, по выраженію Іисуса Христа, у всякаго вѣ
рующаго, изъ чрева потекутъ рѣки воды живой (Іо
ан. 7, 38), текущей въ жизнь вѣчную (Іоан. 4ц 14). 
Само собою попятно, что подъ этими образами во
ды живой, текущей въ жизнь вѣчную, разумѣть 
должно Духа, котораго имѣли принять ііѣруіЩціе въ 
Іисуса, по замѣчанію ев. Іоанна (7, 39). Этотъ-то 
Духъ и .представляется источникомъ спасенія какъ 
ветхозавѣтными пророками, такъ и самимъ Іисусомъ 
Христомъ.^--Не также ли учатъ и апостолы о Св. 
Духѣ? Ап. Павелъ говоритъ, что всякій вѣрующій 
есть Храмъ Божій и Духъ Божій живетъ въ немъ

Въ слав. библіи этотъ стихъ переведенъ буквально сь греческаго такъ: 
и Ие отвращу лица Моего ктому отъ нихъ, за па изліпхъ ярость Мою

ТО'; З'ДрОѴ [ЛО'Э на домъ Израилевъ, глаголетъ Адонаи Господь- Н° 
съ Еврейскаго текста вѣрнѣе перевести словомъ « Духъ Мой » чѣмь 
♦ярость».
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(1 Кор. 3, 16: 6, 19). Э готъ-то Духъ, подобно водѣ 
текущей изъ чрева вѣрующаго въ жизнь вѣчную, 
есть источникъ всѣхъ добродѣтелей (Гал. 5, 22-23; 
Еф. 5, 9; Кол. 3, 12, Іак. 3, 17), источникъ оправ 
данія, очищенія и освященія человѣка (ІКор. 6, 11). 
Этотъ Духъ, котораго Богъ излилъ напасъ обиль 
по чрезъ Іисуса Христа, Спасителя нашего—слу
жилъ источникомъ возрожденія и обновленія чело
вѣка, чтобы сдѣлаться ему наслѣдникомъ вѣчной 
жизни (Тит. 3, 5—7).

Такъ согласны ветхозавѣтныя пророчества о 
нйзспослапіи Св. Духа съ новозавѣтнымъ ученіемъ 
объ исполненіи ихъ. Какъ въ Ветхомъ, такъ и въ 
Новомъ Завѣтѣ одинаковыя дѣйствія приписывают
ся изліянію Св. Духа на людей.

Всѣ эти пророчества говорятъ вообще о низ- 
сносланіп Св. Духа. Но мы представимъ такое про
рочество, которое частнѣе указываетъ на разсма
триваемый Фактъ кн. Дѣяній (2 гл.),—это пророче
ство Захаріи: «и излію чадомъ Давидовъ и на жи
вущія въ Іерусалимѣ духъ благодати и щедротъ, и 
воззрятъ пань, его же прободоша» (12, 10). Кромѣ 
того, что здѣсь говорится объ изліяніи Св. Духа 
не на однихъ только іудеевъ, но и на всѣхъ жив
шихъ или пришедшихъ въ Іерусалимъ на празд
никъ Пятьдесятницы, выставляется на видъ то, что 
съ нпзспосланіемъ Св. Духа воззрятъ нань, Его 
же прободоша, т. е. съ сошествіемъ Св. Духа на 
апостоловъ собственно насаждается на землѣ вѣра 
въ Распятаго и созидается такимъ образомъ Цер-
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ковь Христова. Что можетъ быть разительнѣе и 
сильнѣе этого пророчества, когда мы вспомнимъ, 
что по одному слову Петра, который прежде самъ 
троекратно открекся отъ Христа, тысячи народа вѣ
руютъ въ Того, кого они распяли? Дѣйствительно, 
только съ сошествіемъ Св. Духа появилась, строго 
говоря, вѣра въ Іисуса: никто же можетъ рещи Го
спода Іисуса, т.очію Духомъ Святымъ, говоритъ ап. 
Павелъ ( 1 Кор. 12, 3 ). Такъ и Самъ Спаситель 
предсказывалъ еще своимъ ученикамъ, въ прощаль
ной бесѣдѣ съ ними, что «когда пріидетъ Утѣши
тель, Котораго Я пошло вамъ отъ Отца, Духъ ис
тины, который отъ Отца исходитъ; Онъ будетъ 
свидѣтельствовать о Мнѣ» (Іоан. 15,26). А вмѣстѣ 
съ свидѣтельствомъ Духа «и вы также будете сви
дѣтельствовать» дополняетъ Онъ, обращаясь къ Сво
имъ ученикамъ (ст. 27). Будете свидѣтельствовать 
потому, что этотъ утѣшитель, Духъ Святый, кото 
раго пошлетъ Отецъ во имя Мое, научитъ васъ все
му, и напомнитъ вамъ все, что Я говорилъ вамъ 
(Іоан. 14, 26) и наставитъ васъ на всякую истину; 
и тѣмъ Онъ прославитъ Меня (Іоан. 16, 13—14). 
Кто не согласится съ тѣмъ, что самое прославле
ніе Іисуса началось со времени сошествія Св. Духа 
на апостоловъ? По крайней мѣрѣ исторія объ этомъ 
свидѣтельствуетъ, и если это свидѣтельство не за
висимо отъ всякихъ предсказаній говоритъ намъ въ 
пользу достовѣрности Факта сошествія Св .Духа, то 
какое можетъ быть сомнѣніе въ этомъ послѣ того, 
какъ мы имѣемъ столько предсказаній обо всѣхъ
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подробностяхъ Факта? И если перемѣна учениковъ^ 
во имя того, что кіпе сайка нііііі Ш, требуетъ признать 
дѣйствительность сошествія Св. Духа какъ причи
ну, то какое можетъ быть сомнѣніе, когда мы зна
емъ, что самая перемѣна эта была предсказана еще 
за нѣсколько времени и приписана вліянію Св. Духа.

Изъ представленныхъ цитатъ оказывается уди
вительная полнота и всесторонность предсказаній^ 
удивительное согласіе съ новозавѣтнымъ ученіемъ 
и соотвѣтствіе съ исполненіемъ. Неужели и это не 
можетъ служить доказательствомъ подлинности Фак
та? Пусть критики—раціоналисты отвергнутъ под
линность евангельскихъ предсказаній, но они не мо
гутъ отвергнуть ветхозавѣтныхъ пророчествъ. Пусть 
докажутъ, что и эти пророчества принадлежатъ не 
тѣмъ писателямъ, которымъ приписываются, но они 
не могутъ доказать позднѣйшаго происхожденія ихъ. 
Кому бы то ни принадлежали эти пророчества, пусть 
будетъ и такъ, но во всякомъ случаѣ они появи
лись до совершенія Факта, о которомъ они говорятъ 
и слѣдовательно доказываютъ несомнѣнность Факта.

Въ заключеніе своего изслѣдованія скажемъ сло
вами Спасителя, произнесенными Имъ предъ свои
ми страданіями въ утѣшеніе учениковъ «Азъ ис
тину вамъ глаголю, уне вамъ, да Азъ иду; аще бо 
не иду Азъ, Утѣшитель не пріидетъ къ вамъ: аще 
ли же иду, послю Его къ вамъ» (Іоан. 16, 7), да 
пребудетъ съ вами во вѣкъ (Іоан. 14,. 16). Въ при
ложеніи къ ученикамъ эти слова имѣютъ такой 
смыслъ: съ сошествіемъ Св. Духа на апостоловъ со-



зиждется 0в. Церковь па землѣ, которая и Пребу
детъ до скончанія міра. У не ученикамъ потому что 
они являются первыми сотрудниками Богу и оруді
ями Св. Дука въ этомъ дѣлѣ (1 Кор. 3, 5-11). Въ 
приложеніи къ отрицателямъ разбираемаго Факта 
можно такъ переиначить эти слова Спасителя: уне 
вамъ, если признаете дѣло Божіе въ сошествіи Св. 
Духа и въ устройствѣ Церкви Божіей на землѣ. 
Отрицаніе столь явнаго и осязательнаго дѣйствія 
благодати Божіей есть хула противъ Духа Свята
го—грѣхъ, который не простится ни въ семъ вѣкѣ, 
ни въ будущемъ (Мѳ. 12, 31-32; Марк. 3, 28; Лук. 
12, 10; Евр. 6, 4; 10, 26, 29; 1 Іоан. 5,16). Спасе
ніе только въ Церкви заслугами Христа и дѣйстві
емъ благодати, а подобные отрицатели самопроиз
вольно отсѣкаютъ себя отъ Церкви и дѣлаютъ се
бя сынами погибели. II. А.

_

I., Отдѣлъ Оффиціальный: А) Правительственныя распоряженія:
1., Высочайшія награды по духовному вѣдомству. 2., Высочайше утвержден
ное мнѣніе Государственнаго Совѣта о нѣкоторыхъ упрощеніяхъ въ счетахъ 
но составленію и исполненію Финансовыхъ смѣтъ и Государственной росписи.
3., Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода за 1870 г. ( продолженіе ). 4., Сборникъ Статей судебныхъ уставовъ 
20 ноябри 1861 г., имѣющихъ отношеніе къ вѣдомству православнаго исповѣ
данія ( продолженіе). В) Оффиціальныя извѣстія: 1., Объ учрежденіи въ С.- 
Петербургѣ отдѣла общества любителей духовнаго просвѣщенія. 2., О неупот
ребленіи гербовой бумаги въ судебныхъ мѣстахъ по дѣламъ церковнаго инте
реса. II., Отдѣлъ Неоффиціальный: 1) Новыя условія церковной жизни 
и расколъ (прэд. будетъ). 2) Сошествіе Св. Духа на апостоловъ.
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