
№ 23. 1 (13) декабря 1881 г. Годъ V,

при ішт-шішші ярхіеронтй кядцрѣ.

Адресъ Редакціи. Годовая цѣна—5 р. с.

Долгая улица Л1» 13, въ зданіяхъ Варшавскаго Каѳедраль- І
наго Собора при Консисторіи. * Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

Отъ Редакціи.
імнн епярхіяаьнын шнш

будетъ издаваться и въ наступающемъ 1882 году 
по прежней, утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ, 
программѣ и будетъ выходить по прежнему два ра
за въ мѣсяцъ,—1-го и 15-го чиселъ. Цѣна годовому 
изданію съ доставкою и пересылкою остается преж
няя, т. е. пять рублей. Какъ варшавскіе, такъ и 
иногородные подписчики благоволятъ обращаться 
исключительно въ редакцію Холмско-Варшавскаго 
Епархіальнаго Вѣстника въ Варшавѣ.

Съ будущаго 1882 года редакція имѣетъ быть 
перемѣщена изъ Долгой улицы на Ординацкую въ 
домъ подъ № 2, куда послѣ новаго года и благово
лятъ ооращаться какъ подписчики, такъ и коррес
понденты.

Въ редакціи можно получать полные экземпляры 
Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго Вѣстника за 
1877,1878, 1879, 1880 и 1881 годы; за послѣдніе 
четыре года по пяти рублей, а за 1877 годъ по два 
рубля за экземпляръ съ пересылкою. Тамъ-же про
дается отпечатанная въ незначительномъ количествѣ 
экземпляровъ „Исторія Холмско-Варшавской Епар- 
хіи“ по три рубля за экземпляръ съ пересылкою.

Редакція покорнѣйше проситъ оо. настоятелей 
приходовъ Люблинской и Сѣдлецкой губерній (если 
признаютъ для себя удобнымъ) представлять подпи
сную плату за Епархіальный Вѣстникъ своимъ оо. 
благочиннымъ для отсылки въ редакцію разомъ отъ 
всѣхъ приходовъ благочинническаго округа.

Вмѣстѣ съ тѣмъ редакція покорнѣйше проситъ 
своихъ подписчиковъ, получающихъ Епархіальный 

Вѣстникъ за истекающій 1881 годъ, но еще не внес
шихъ подписной платы, поспѣшить высылкою тако
вой въ редакцію въ семъ-же году.

ОТДѢЛЪ I.

опредѣленіе штмііір еднедя:
О способахъ исключенія епархіальною властію изъ 
духовнаго званія причетниковъ, подвергшихся на
казаніямъ со стороны судовъ гражданскаго вѣ

домства.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ

СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ, слу
шали-. докладъ синодальной канцеляріи о томъ, что 
нѣкоторыя епархіальныя начальства, получивъ извѣ
щенія о состоявшихся въ мировыхъ судебныхъ уста
новленіяхъ приговорахъ, коими церковные причетни
ки присуждаются къ какому либо наказанію, призна
ютъ возможнымъ, не входя въ ближайшее обсужде
ніе самаго свойства тѣхъ поступковъ, которые вмѣ
нены означеннымъ лицамъ въ вину со стороны над
лежащаго суда гражданскаго вѣдомства, постано
влять опредѣленія объ исключеніи помянутыхъ лицъ 
изъ духовнаго званія и таковыя опредѣленія свои 
обращаютъ къ исполненію безъ соблюденія установ
леннаго въ ст. 181 уст. дух. конс. апелляціоннаго 
обряда. Приказали: Имѣя въ виду, что по точ
ному смыслу дѣйствующихъ узаконеній исключеніе 
церковныхъ причетниковъ изъ. духовнаго званія, какъ 
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непремѣнное послѣдствіе состоявшихся о сихъ лицахъ 
приговоровъ подлежащаго уголовнаго суда, можетъ 
имѣть мѣсто лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда означен
ные церковные причетники присуждены къ наказа
ніямъ, соединеннымъ съ лишеніемъ всѣхъ правъ со
стоянія, или съ потерею всѣхъ или нѣкоторыхъ осо
бенныхъ правъ и преимуществъ, какъ лично, такъ и 
но состоянію осужденнаго, ему присвоенныхъ (улож. 
о наказ. пзд. 1866 г. ст. 22, 23, 25, 43, 44, 47, 50), и 
принимая во вниманіе, что наказанія, опредѣляемыя 
мировыми судебными установленіями въ предѣлахъ 
предоставленной имъ законами власти, сами по себѣ 
не влекутъ за собою ни потери, пи ограниченія граж
данскихъ правъ лица осужденнаго (уст. о наказ. нал. 
мир. суд. ст. 1), Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 
дать знать циркулярно, но духовному вѣдомству, 
для надлежащаго руководства, чрезъ припечатаніе 
въ „Церковномъ Вѣстникѣ”: 1) что опредѣленія объ 
исключеніи изъ духовнаго званія церковныхъ причет
никовъ за такіе поступки, за которые лица эти при
суждены къ наказанібмъ по приговорамъ мировыхъ 
судебныхъ установленій, могутъ быть постановля
емы епархіальными начальствами не прежде, какъ по 
тщательномъ въ каждомъ данномъ случаѣ разрѣше
ніи подлежащимъ духовнымъ судомъ вопроса о томъ, 
не составляютъ ли проступки церковныхъ причетни
ковъ, по которымъ состоялись помянутые приговоры 
мировыхъ судебныхъ установленій, такого рода дѣ
яній, которыя не могутъ быть признаваемы совмѣст
ными съ званіемъ лица, принадлежащаго къ клиру, и 
2) что постановленныя на семъ основаніи духовны
ми судами опредѣленія должны быть обращаемы къ 
исполненію общимъ установленнымъ для сего въ ст. 
181 уст. дух. конс. порядкомъ.

(Церк. Вѣстникъ № 38).

ОБЪЯВЛЕНІЯ й ИЗВѢСТІЯ.
I. Циркулярное предложеніе Варшавскаго Генералъ-губер
натора, Губернаторамъ и Начальникамъ Отдѣльныхъ ча
стей въ губерніяхъ Царства Польскаго объ обязатель
номъ печатаніи казенныхъ объявленій въ „Варшавскомъ 

Дневникѣ”.

По распоряженію Епархіальнаго Начальства отъ 2—6 
мипувшаго ноября, объявляется духовенству и учрежде
ніямъ Холмско-Варшавскои Епархіи къ свѣдѣнію и надлежа
щему исполненію слѣдующее циркулярное предложеніе г. 
Варшавскаго Генералъ-Губернатора*.губернаторамъ  и на
чальникамъ отдѣльныхъ частей въ губерніяхъ ЦарсгваІІоль- 
скаго:

При основаніи въ 1838 году „Оффиціальной газеты” въ 
Царствѣ Польскомъ было узаконено, что въ ней обязательно 

сосредоточиваются всѣ казенныя объявленія всѣхъ присут
ственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ цѣлаго края за пла
ту, опредѣленную постановленіемъ Совѣта Управленія отъ 
12 (24) Февраля 1838 г.

При переименованіи „Оффиціяльнои газеты” въ „Пхіенпік 
І’оіѵк/.ссЬпу” тѣ же самыя права и преимущества остались 
за симъ послѣднимъ, какъ видно изъ §§ 3 и 4 постановленія 
Совѣта Управленія Царства Польскаго отъ 1 (13) сентября 
1861 г. за № 5747.

Тѣ же права и преимущества перешли къ „Варшавскому 
Дневнику”, замѣнившему „Вгіеппік Ронъ/ссЬпу”, какъ вид
но изъ постановленія того же Совѣта отъ 30 іюня (11 іюля) 
1864 г. за № 5384, и сохранены при преобразованіи „Днев
ника” въ 1873 и 1876 годахъ. Предписаніемъ же Главнаго 
Управленія по дѣламъ печати на имя Варшавскаго Цензур
наго Комитета, отъ 5 марта 1872 г. за № 933, подтверждено 
объ обязательности печатанія въ „Варшавскомъ Дневникѣ” 
всѣхъ казенныхъ объявленій.

Наконецъ § 5-мъ Высочайше утвержденнаго новаго По
ложенія о Варшавскомъ Дневникѣ 21 декабря 1879 г. узако
нено печатаніе казенныхъ объявленій за плату на прежнемъ 
основаніи.

Между тѣмъ изъ представленной мнѣ нынѣ Редакторомъ 
Варшавскаго Дневника записки оказывается, что, не взирая 
на цѣлый послѣдовательный рядъ приведенныхъ выше по- 

I становленій, очень многія присутственныя лица Царства 
Польскаго не исполняютъ обязательнаго для нихъ правила 
печатанія казенныхъ объявленій въ „Варшавскомъ Дневни
кѣ”, который представляетъ собою центральный печатный 
органъ для Правительственной дѣятельности цѣлаго края, и 
ограничиваются помѣщеніемъ такихъ объявленій въ мѣст
ныхъ „Губернскихъ Вѣдомостяхъ” но и въ послѣднемъ слу
чаѣ объявленія сокращаютъ до размѣра нѣсколькихъ строкъ, 
вопреки закона, точно указывающаго, что именно должно 
значиться въ каждомъ объявленіи о публичной продажѣ, 
подрядѣ и т. II.

Такого рода уклоненія Правите^йугвенныхъ учрежденій 
и должностныхъ лицъ въ губерніяхъ Царства Польскаго 
отъ законоположеній, преемственно слѣдовавшихъ одно за 
другимъ въ теченіе болѣе сорока лѣтъ, ставятъ Редакцію 
„Варшавскаго Дневника” въ крайнее затрудненіе, постепен
но сокращая средства изданія и лишая ее совершенно закон
ныхъ источниковъ существованія.

Вслѣдствіе сего я имѣю честь покорнѣйше просить Ваше 
) Превосходительство разъяснить и подтвердить лодвѣдом- 
' ственнымъ Вамъ мѣстамъ объ обязательномъ печатаніи 
| всѣхъ, безъ исключенія, казенныхъ объявленій въ „Вар- 
' піавскомъ Дневникѣ”, какъ центральномъ Правительствен
номъ органѣ для края, за плату по таксѣ, утвержденной Ми
нистромъ Внутреннихъ Дѣлъ 13 декабря 1878 г.

Подлинный подписалъ 
Генералъ-Адъютантъ Алъбединскій.

------- --------------------

2. Циркулярное предложеніе Варшавскаго Генералъ-Губер
натора, Губернаторамъ въ Царствѣ Польскомъ, отъ 19 
ноября 1881 г. О порядкѣ веденія церновно-строительнаго 

дѣла.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ предположенія моего о со-
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средоточеніи въ моей Канцеляріи производства дѣлъ по по
стройкѣ православныхъ церквей, вь губерніяхъ Царства 
Польскаго, Высочайше соизволилъ, въ 7 день сего ноября, 
па передачу въ Канцелярію мою, по званію Генералъ-Губер
натора, завѣдыванія церковно-строительнымъ дѣломъ.

Сообщая Вашему Превосходительству о такомъ Высо
чайшемъ соизволеніи, покорнѣйше прошу Васъ по всѣмъ ! 
тѣмъ дѣламъ, относящимся до церковно-строительства, по 
которымъ до настоящаго времени производилась переписка 
съ Завѣдывавшимъ означеннымъ дѣломъ, входить впредь 
въ сношеніе съ Канцеляріею Варшавскаго Генералъ-Губер
натора.

Подлинный подписалъ: 
Генералъ-Адъютантъ Альбединсхій.

■■ ■ ооО^ООо--------------

3. Освященіе церквей.

По порученію преосвященнаго Модеста епископа Лю
блинскаго, благочиннымъ Сѣдлецкаго Округа протоіереемъ 
Александромъ Чамовымъ въ сослуженіи четырехъ священ
никовъ 1-го октября сего года совершено освященіе новопо- 
строеннаго храма въ селѣ Лысовѣ Константиновскаго уѣзда, 
въ честь Покрова Пресвятой Богородицы. Наканунѣ празд
ника совершено благочиннымъ всенощное бдѣніе, при кото
ромъ богомольцевъ изъ прихожанъ было не болѣе 10 чело
вѣкъ. 1-го октября въ 9 часовъ начался благовѣстъ, а въ 
половинѣ 10-го началось освященіе храма, на которое бого
мольцевъ собралось до 50 человѣкъ. . Въ обычное время свя- 
щеннослужащіе отправились крестнымъ ходомъ въ старую 
кладбищенскую церковь за святымъ антиминсомъ, предва
рительно туда перенесеннымъ. Число участниковъ въ крест
номъ ходѣ постепенно возрастало. На обратномъ пути, ко
гда народъ увидѣлъ торжественно несомую двумя священ
никами старинную икону Божіей Матери, мѣстно почитае
мую чудотворною, со всѣхъ сторонъ стали собираться но
вые богомольцы, такъ что церковь по возвращеніи крестна
го хода была переполнена молящимся народомъ частію изъ 
мѣстныхъ прихожанъ, частію изъ ближайшихъ приходовъ 
Дрогичинскаго, Лосицкаго и Хотычевскаго; число всѣхъ бо
гомольцевъ простиралось до 300 человѣкъ и болѣе. Послѣ
довавшее затѣмъ богослуженіе, торжественно совершонное 
пятью священнослужителями, довольно стройное пѣніе нѣ- ) 
сколькихъ причетниковъ, благолѣпіе храма, приличное тор- | 
жеству поученіе произвели глубокое впечатленіе на собрав- і 
шійся народъ, который благоговѣйно молился и стоялъ въ ! 
церкви до конца богослуженія, окончившагося въ половинѣ | 
3-го часа пополудни. Во время литургіи удостоились при- ' 
частія Св. Таинъ 15 человѣкъ, въ томъ числѣ одна женщина, 
присоединившаяся изъ латинства. По окончаніи богослуже
нія къ благочинному явились 10 почетнѣйшихъ прихожанъ 
и благодарили за освященіе приходской ихъ церкви; вос-1 
пользовавшись этимъ случаемъ, благочинный убѣждалъ ихъ I 
какъ можно чаще и вь большемъ количествѣ посѣщать ново- і 
освященную церковь, привлекая къ ней и упорствующихъ. [

Съ разрѣшенія преосвященнаго Модеста, благочиннымъ ! 
Радинскаго округа священникомъ Симеономъ Михалевичемъ | 
въ сослужепіи двухъ священниковъ 14 октября сего года ! 
освящена обновленная Преображенская церковь въ селѣ Ру-1 
днѣ, гдѣ настоятелемъ прихода состоитъ тоть-же благочин-;

ный. При освященіи церкви присутствовало до 40 прихо
жанъ. По освященіи произнесено благочиннымъ приличное 
торжеству слово, а въ концѣ литургіи священникомъ Григо
ріемъ Лазуркевичемъ сказано другое поученіе. Руднянская 
церковь деревяная построена въ 1817 году на счетъ прихо
жанъ. Настоящее обновленіе сей церкви производилось на 
счетъ церковно-строительнаго кредита и состояло въ устрой
ствѣ олтарной части по православному обряду и въ уклад
кѣ новаго полд; предположено также устроить и новый ико
ностасъ, который пока еще неготовъ и будетъ оконченъ въ 
будущемъ году, а дотого времени оставленъ старый иконо
стасъ.

Инженерное Управленіе въ Новогеоргіевской крѣпости, 
съ разрѣшенія Высокопреосвященнаго Леонтія Архіеписко
па Холмскаго и Варшавскаго, 2 іюня сего года приступило 
къ капитальному обновленію крѣпостнаго соборнаго храма, 
которое состояло въ перекрытіи крыши на куполѣ и въ дру
гихъ мѣстахъ, въ выломкѣ старыхъ и постановкѣ новыхъ 
вентиляціонныхъ печей, въ перемѣнѣ и починкѣ дверей и 
оконныхъ переплетовъ и въ покраскѣ храма снаружи и вну
три съ позолотою разныхъ частей и поновленіемъ иконъ. По 
окончаніи всѣхъ этихъ работъ, съ разрѣшенія Его Высоко
преосвященства, обновленный Ново-георгіевскій соборный 
храмъ во имя Св. Великомученика Георгія освященъ 29 ок
тября соборнымъ протоіереемъ ЕвФиміемъ Новгородовымъ( 
съ участіемъ всего наличнаго причта.

По порученію преосвященнаго Модеста, настоятелемъ 
Яблочинскаго монастыря архимандритомъ Наркиссомъ 8-го 
минувшаго ноября освящена во имя Св. Архистратига Ми
хаила церковь въ селѣ Носовѣ, Константиновскаго уѣзда Сѣ- 
длецкой губерніи, въ соелуженіи шести настоятелей ближай
шихъ приходовъ и діакона. Во время освященія и послѣдо
вавшей затѣмъ Божествеппой литургіи, церковь была напол
нена молящимися, въ .числѣ которыхъ, сверхъ мѣстныхъ 
прихожанъ, находились и сторонніе бог омольцы. Въ концѣ 
литургіи священникомъ Макогонскимъ произнесена была 
приличная торжеству проповѣдь. По окончаніи литургіи 
съ молебномъ Св. Архистратигу Михаилу всѣ священнослу
жащіе отправились крестнымъ ходомъ на мѣстное приход
ское кладбище, которое тогдаже, какъ новооткрытое, торже
ственно освящено. Все это богослуженіе сопровождалось 
стройнымъ пѣніемъ окрестныхъ псаломщиковъ съ участіемъ 
двухъ учениковъ бѣльской гимназіи.

-----------------о-ОО^ОО-с—-------------

4. Назначеніе діакона въ Люблинской Преображенской 
церкви.

Уволенный по прошенію изъ Алеутской епархіи, состо 
явшій при Александро-Невскомъ соборѣ въ С. Франциско 
діаконъ Іоаннъ Крыжановскій Архипастырскою Его Высо
копреосвященства резолюціею 12 ноября опредѣленъ на 
діаконскую вакансію при Люблинской Преображенской цер
кви.

-----------------оОО^ООо----------------

5. Утвержденіе въ должностяхъ церковнаго старосты.

Резолюціями преосвященнаго Модеста епископа Люблин
скаго 30 октября и 16 ноября утверждены въ должностяхъ
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церковнаго старосты: кь Кѣлецкой Вознесенской церкви — 
Управляющій Кѣлецкою Казенною Палатою статскій совѣ
тникъ Яковъ Гжвпгігиевскій на первое трехлѣтіе и къ Авгу

стовской Петропавловской церкви—обыватель г. Августова 
Александръ Осиповъ на второе трехлѣтіе.

ОТДѢЛЪ II.

Начало уніи въ Холмской епархіи.
(Продолженіе) *).

III.

1630—1639.
Король Владиславъ; королевскіе коммисары передаютъ пра
вославнымъ церкви; протесты Терлецкаго; православнаА цер
ковь въ г. Люблинѣ; дѣйствія Терлецкаго въ Холмѣ- торже
ство уніятовъ-, отливка колоколовъ въ память искорененія 

схизмы.

Надобно признать, что король Владиславъ се
ріозно желалъ возстановить религіозный міръ въ сво
емъ государствѣ, возвративъ православнымъ церкви 
ихъ, и коммисары, посланные имъ, дѣйствительно 
передавали православнымъ церкви, но уніяты во 
главѣ со своимъ уніятскимъ епископомъ Меѳодіемъ 
Терлецкимъ протестовали противъ образа дѣйствій 
коммисіи, ложно истолковывая королевскій декретъ. 
Около этого времени (1636 г.) были Фактически воз
вращены православнымъ церкви въ Люблинѣ, Хол
мѣ, Красноставѣ и Грубешовѣ. Еп. Терлецкій про
тестуетъ противъ королевскихъ коммисаровъ: Горо- 
дельскаго старосты Зборовскаго, шамбеляна Станп- 
шевскаго и князя Четвертинскаго, главнымъ обра
зомъ потому, что „они люди свѣтскіе—взялись за 
рѣшеніе спорнаго дѣла между православными и 
уніятами. Такъ, они по просьбѣ люблинскихъ граж
данъ, какого-то люблинскаго купца, а также пред
мѣщанъ Дашкеси. <> Стефановича и всей общины, пра
вославныхъ въ Люблинѣ (еі Іоііиа соштшіііаіія есЬійша- 
іісогит ЕиЫіпепяіпт), отдали имъ церковь въ Люб
линѣ, также по просьбѣ холмскихъ православныхъ 
мѣщанъ: Забировичей, Круповъ, Кульжина, Рядчи
ка или Дрызнюка, отдали имъ церковь въ Холмѣ“ 
и т. д. Такимъ образомъ Терлецкій протестуетъ и 
противъ королевскихъ декретовъ, и противъ комми
саровъ, дѣйствовавшихъ на основаніи этихъ декре
товъ. Горсть дерзкихъ уніятовъ возстаетъ противъ 
короля и всего православнаго міра. Сѣмена раздо-

і__________

*) См. .4 22 Холмско-Варшавскаго Енарх. Вѣстника. 

ровъ и споровъ брошены и принесутъ обильный 
плодъ. Раздоры въ средѣ городскихъ обществъ и 
проповѣдуемая уніятами ненависть противъ право
славныхъ, которыхъ уніяты стали называть неиначе, 
какъ схизматиками, обнаружились вскорѣ. Вотъ что 
пишетъ грубешовскій лейнвойтъ нѣкто Брассовичъ 
въ отвѣтъ еп. Терлецкому на его письмо, въ кото
ромъ онъ требовалъ, чтобы лейнвойтъ донесъ коро
лю о происшествіи въ Грубешовѣ. Онъ обращается 
къ Меѳодію Терлецкому какъ „столпу уніи“ (Рапіе, 
рапіе у ройрого кіеішойпа ипіеу аѵпеіеу!) и выра
жаетъ свое удовольствіе по поводу того, что писа
ніе Терлецкаго „глубоко тронуло“, (аііа шепіе геро- 
яііит тапеЬіі) „лядскихъ магистратскихъ чиновъ“ 
г. Грубешова. Далѣе онъ говоритъ отъ имени како
го-то „ляцкаго городскаго совѣта“ (ішіепіет зѵѵут 
у Со1Іе§-оѵѵ тоісіі иггейи Вайгіескіе^о Ьаскіе^о 
НгиЬіезходѵзкіе^о) и утѣшается надеждой, выра
женной въ письмѣ Терлецкаго, что православные, 
которыхъ онъ называетъ „хищными волками” (Іирі 
гарасез), не успѣютъ ничего сдѣлать и что „благо
честивая ревность епискона Терлецкаго увѣнчается 
полнымъ успѣхомъ къ посрамленію нешляхетной 
схизматической секты, о чемъ они Бога просятъ и 
молятт, да будетъ Аминь (Гіаі, йаі!). Но что каса
ется донесенія королю, то хотя они и желали бы 
охотно и безъ замедленія исполнить просьбу епи
скопа, однако „средства магистрата и отдаленность 
мѣстопребыванія короля (ав^ияііа якагЪи пазге^о 
у осИе^іояс Рапа \ѵэігеі паю сгупі) не позволяютъ 
намъ этого сдѣлать, впрочемъ, онъ надѣется испол
нить со временемъ и доставить королю свѣдѣнія о 
томъ чрезъ холмскаго латинскаго епископа-суфрага- 
на, который намѣревается въ скоромъ времени от
правиться къ королю, а король выслушаетъ его съ 
благоволеніемъ, такъ какъ онъ пользуется королев
скою милостію (та^ае и кгоіа Іазка'ѵѵе исЬо)”. Окан
чиваетъ же лейнвойтъ письмо свое слѣдующимъ 
образомъ: „мы же райцы лядскаго обряда, съ дав
нихъ поръ засѣдающіе по правой сторонѣ въ город
скомъ совѣтѣ, не хотимъ болѣе засѣдать на одной 
скамьѣ съ схизматиками, и послѣ такого бунта то 
вариіцей нашихъ мы учинили протестацію противъ 
нихъ, хотя мы прежде и засѣдали съ ними разомъ, 
какъ съ уніятами (?!) не подозрѣвая, что тамъ подъ 
этой наружной личиной скрывается Вотъ воззрѣ
нія истинно ляцкія: достаточно заявленія одного ля-

') ту іегая рго ой'ісіо ехі^епііа ^ако сопзиіез ртѵо га- 
тіе зіагоііаѵѵпе озіасіа^асу гуіиз ЕасЬісі, іак у за па іут 
игя|йяіе Ьепічѵозіотекіт, піе сксету я зсйізтаіукаті яа- 
віасіас у ро Іед .(адѵпеі геЬеІІіау ргоіезШіа ргяесгѵѵко соііе- 
й’оіп пазяуш, я кідгеітзту ртяесііут зако я ппііаті (?) яа- 
зіаааіі, піеѵгіейя^с со росі рокгуѵѵка зіе ѣаріо. 
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ха, чтобы уничтожить права массы русскихъ право
славныхъ. Одинъ единственный ляхъ, засѣдавшій 
прежде спокойно съ православными товарищами сво
ими, нынѣ возводитъ себя въ привилегированное 
сословіе и бросаетъ анаѳему на схизматиковъ не же
лая съ нами имѣть ничего общаго какъ бы съ нѣкіи- 
ми паріями! Еи. Терлецкій не ограничилъ агитацію 
свою письмомъ къ сказанному лейнвойту; онъ разо
слалъ письма ко всѣмъ чиновникамъ ляцкаго проис
хожденія съ подстрекательствами и наущеніями про
тивъ православныхъ, желая воздвигнуть на нихъ | 
гоненіе и уничтожить всѣ дѣйствія королевскихъ 
коммисаровъ. Но такъ какъ на этотъ счетъ суще
ствовали королевскіе декреты и универсалы сейма, 
на основаніи которыхъ коммисары, передавая пра
вославнымъ церкви, дѣйствовали законно, то Тер
лецкій старался уменьшить значеніе декретовъ и за
подозрить дѣйствія коммисаровъ. Это видно изъ 
пространнаго письма Терлецкаго, въ которомъ онъ 
обращаясь къ нѣкоему Щигловскому, холмскому 
земскому писарю и куму (!) своему, старается вну
шить ему мысль, что королевскіе коммисары неза
конно дѣйствуютъ, такъ какъ первая попытка отдать 
православнымъ церкви не удалась и вся коммисія 
сломила себѣ шею, а вторично начинать тоже ком
мисія не имѣетъ права, такъ какъ для этого требу
ется новое постановленіе сейма; что впрочемъ они 
не имѣли что дѣлать въ холмской землѣ, такъ какъ 
здѣсь нѣтъ (?) никакой схизматической шляхты и і 
въ самомъ Холмѣ никогда (?) не слышано о схизмѣ. 
А потому коммисары, не имѣя что дѣлать здѣсь и 
зная что дѣло это будетъ для нихъ прибыльно *),  
отправились въ луцкую землю, которая, въ проти
воположность холмской землѣ,наполнена была схиз- | 
мой, такъ какъ тамъ собралась вся схизматическая 
знать (оЪ роіепііапі зсйізшаііз, а Ъо\ѵіет іоіа ХоЪіІі- 
іаз зсйізтаіуска іат гекгаіа эі^)“. Но увы! къ огор
ченію Терлецкаго, коммисары, передавъ православ
нымъ церкви въ Луцкѣ и Владимірѣ, направились 
въ холмскую землю, и именно въ Грубешовъ, гдѣ, 
но словамъ самаго жеТерлецкаго, „расположены были 
къ схизмѣ (йізрозііі Ъоѵѵіет Ъуіі Но зсііівту)”. 
„Тамъ было уже все подготовлено; ибо одинъ изъ 
старшихъ коммисаровъ, именно Городельскій старо
ста, будучи проѣздомъ въ Грубешовѣ, остановился 
въ домѣ одного русина и созвалъ русиновъ („Ви
ску “, презрительное названіе русиновъ); а на зовъ 
его сбѣжалось множество черни и дряни (гЪіе^Іо зіе 
іе§-о іісііа сіозіаікіеш) принося съ собой подарки; по-

’) Терлецкій утверждаетъ, что будто бы одинъ изъ ком
мисаровъ купилъ себѣ имѣніе, а другой выплатилъ долги, 
но кто не упоминаетъ!

елику же шипега ріасапі Ьотінез Неозцие, то ста
роста Городельскій обѣщалъ для нихъ сдѣлать все 
возможное и назначилъ имъ срокъ на день 12 ноя
бря". Терлецкій, получивъ извѣстіе о томъ отъ унія
товъ (?) и католиковъ, немедленно отправилъ въ Го- 
родло письмо съ нарочнымъ, стараясь отклонить ста
росту отъ такого предпріятія", которое можетъ по
служить ему къ славѣ, но не къ спасенію" (ки йо- 
Ьгеши шіепіи, аіе піе ки гііашепіи). Но староста 
оскорбился до крайности письмомъ Терлецкаго и 
отвѣчалъ письмомъ полнымъ сарказмовъ; такъ что 
отвѣтъ этотъ можно бы скорѣе назвать сатирой, 
чѣмъ отвѣтнымъ письмомъ *).  Не смотря на то Тер
лецкій хвалится, что онъ будто бы своей поѣздкой 
въ Грубешовъ воспрепятствовалъ передачѣ церквей, 
и что вслѣдствіе его появленія въ Грубешовѣ раз
бѣжалось все „волчье стадо", а коммисары назначи
ли другой срокъ для передачи, именно 12 декабря. 
И дѣйствительно, продолжаетъ Терлецкій, они на
чали передавать церкви съ выше помянутаго дня 
послѣ возвращенія изъ сейма. А начали они съ го
рода Люблина, предполагая потомъ заѣхать въ 
Холмъ, Красноставъ и Грубешовъ. Но Терлецкій 
признаетъ лишнимъ передавать православнымъ цер
кви въ Люблинѣ, такъ какъ тамъ православіе было 
исконно, вслѣдствіе чего не было никакого спора 
съ уніятами, а сдѣлали они это потому, что хотѣли 
тамъ лучше утвердить и укрѣпить схизму, не пред
ставляя никакой надежды для уніи3). При томъ же 
коммисары знали, что въ Люблинѣ соберется гро
мадное множество (§тошаі1а) схизматиковъ по слу
чаю посольствъ къ нимъ отъ разныхъ городовъ, 
а также ярмарки въ день св. Симона и Іуды, а по- 

і тому могли расчитывать на принесеніе подарковъ, 
а такой лакомый кусочекъ нельзя было пропустить 
(„піеіиа Ъуіо іак ашасгпе^о казка ошіезгкас?"). 
И дѣйствительно, какъ онъ, Терлецкій, слышалъ, 
староста Зборовскій въ Люблинѣ во время богослу
женія вошолъ въ торгъ съ послами и даже назна
чилъ извѣстную сумму за поѣздку къ нимъ (?). Сдѣ
лавъ все нужное въ Люблинѣ, они не поворачивали 
ни въ Холмъ, ни въ Красноставъ и Грубешовъ, 
какъ было предположено, но по слухамъ поѣхали

’) іак аіе игагіі, іе іеі ѵѵзгузікісіі Гшу] \ѵ гезропзіе я\ѵо- 
іт гизгуі рггеспѵко тпіе, хѵіеіе кіасіас загкагтбѵѵ піегпоз- 
пусЬ, <11а кібгусіі зіизгпіе гасгеі разгкгѵііет, а піе ойріает 
іуіиіоѵѵас то2е.

3) „ЬпЫіп, іе апііциііиа асЬіате, ѵѵ зоЬіе тіаі у гепіиіа- 
іісу \ѵ піт г инііаті піе ЬуІо; аіоіі аЬу «сііівте Ьагсігіез Йе- 
кгеіаті нхѵеті Гишіохѵаіі у зіѵѵіегсігііі, а ипіеу мѵѵ. аЪу ]и2 
гасіпа пасігіе.іа піегозіахѵаіа". Такимъ образомъ унія не ко
снулась г. Люблина, но за то всѣхъ б. православныхъ жи- 

I телей г. Люблина поглотило латянство.
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куда-то въ Украину, давъ вышепомянутымъ горо
дамъ такъ называемый ,,глухой срокъ” (іппоіеасепііе 
^Іисйа), не назначая опредѣленнаго времени. Уже 
Терлецкій утѣшался надеждой, что дѣло правосла
вія въ холмской землѣ рушилось (гогсітіас віе шіа- 
1о), какъ вдругъ католики-уніяты (каіЬоІісі ипісі) 
изъ Грубешова дали ему знать, что коммисары при
были въ Грубешовъ па возвратномъ пути изъ Сока
ля и Белза, гдѣ они совершили свое дѣло; заставъ 
же въ расплохъ овецъ безъ пастыря, они сдѣлали, 
что сами захотѣли. Терлецкій получилъ извѣстіе о 
томъ въ воскресеніе во время литургій и не успѣлъ 
воспрепятствовать и предотвратить сдѣланное. Меж
ду тѣмъ прибѣжалъ уніятскій благочинный изъ Бел
за (осіес папгіевіпік шоу 2 Веіяа) и извѣстилъ Тер- 
лецкаго о томъ, что происходило въ Белзѣ и Сокалѣ; 
между прочими неутѣшительными вѣстями разска
зывалъ оігь также о томъ, что коммисары во время 
коммисія дѣлали нападки на личность епископа Тер- 
лецкаго и оскорбляли шляхетское достоинство его, 
называя „холопомъ11. Когда же онъ, Терлецкій, за
щищая честь свою, требовалъ отъ нихъ, чтобы въ 
глаза высказали то, что заочно говорили; то Четвер- 
типскій подтвердилъ сказанное имъ прежде, говоря, 
что онъ знаетъ холоповъ по Фамиліи Терлецкихъ, 
жительствующихъ въ Пинскомъ округѣ, а Загоров- 
скій отвѣчалъ добывая саблю: „либо ты не будешь 
живъ, либо я“ (аІЬо іу піе Ъейгіевя аІЬо ,]’а, ротука- 
Зас віе йо вгаЫі). Тѣмъ временемъ коммисары, взявъ 
(будто бы?) отъ грубешовцевъ 3000 злотыхъ, отда
ли имъ двѣ древнія церкви оставшіяся до того вре
мени въ св. уніи (?), а именно церкви: Воздвиженія 
ч. креста и св. Николая со всѣми церковными при
надлежностями, не исключая даже портателевъ Тер- 
лецкаго, оставшихся тамъ на алтаряхъ (шо,)е Рогіи- 
ѣіііа іат па оііаггасй говіаіі!). Не смотря на то Тер
лецкій велѣлъ запечатать сказанныя двѣ церкви, не 
зная, какъ самъ выражается, „будетъ ли это важно 
и не будетъ ли противузаконно“ (піе Ьейгіе И хѵеНІи§‘ 
ргалѵа тпіе іо вгкойгйо, піе хѵіет?). Передавъ цер
кви въ Грубешовѣ, коммисары прибыли въ Красно- 
ставъ и присудили тамъ православнымъ каменную 
церковь, а такъ какъ она была заперта, то отперли I 
ее силою и завладѣли ею; но и эту церковь Терлец
кій велѣлъ запечатать съ угрозою 1000 марокъ 
штрафа тому, кто осмѣлится нарушить печати! На
конецъ пріѣхали въ Холмъ вечеромъ въ пятницу. 
Приведемъ касающееся Холма цѣликомъ въ перево
дѣ изъ польскаго. „Здѣсь они (коммисары) съ нача
ла усумнилпсь въ своемъ успѣхѣ, такъ какъ не мо
гли пріискать пи одного схизматика (?!). Впрочемъ 
при наступленіи ночи скорѣе приступили къ обра
зованію партіи, имѣя при себѣ способныхъ агитато
ровъ, посредствомъ которыхъ они созывали мѣщанъ 

( въ гостинницу для совѣщанія. На слѣдующій день 
обнаружилась большая ’ перемѣна (іпеіатогрііовів) 
въ холмскихъ гражданахъ: начали появляться груп
пы моихъ противниковъ, вписывались въ списки и 
бунтовались, ударяя въ колоколъ на ратушѣ. Собра
лось разомъ всѣхъ 35 (?!) да и между этими много 
такихъ, которые не были въ то время въ городѣ (?). 
Я же не зная (?) о такъ скоромъ прибытіи коммиса
ровъ, и не ожидая со стороны холмскихъ гражданъ 
такого непостоянства и скорой измѣны, не дѣлалъ 
нпкакихъ уговоровъ и совѣщаній, поступая по со
вѣсти () и по долгу своему. А когда уже коммисія 
приступила къ дѣлу, то я рѣшился не соглашаться 
пи на что, объявляя заблаговременно, что я буду 
защищать мое дѣло и не допущу противнато, хотя 
бы даже пришлось жизнію пожертвовать. Не смотря 
на то коммисары устроили присутственное мѣсто, 
куда и приглашали стороны; явился и я въ присут
ствіе коммисіп и повторилъ тоже что и прежде, за
являя что буду держать себя пассивно и не буду 
принимать участія въ преніяхъ, предостерегая вмѣ
стѣ съ тѣмъ, что еслибы я и сказалъ что нибудь, то 
это только въ смыслѣ опроверженія того, что бу
детъ сказано въ присутствіи коммисіп (рег тойшп 
сопігоѵегаіеу). Однако по милости Божіей всѣ ду
ховныя лица, а также остальные холмяне не вписав
шіеся въ списки, въ далеко большемъ и отборномъ 
числѣ, крѣпко держали мою сторону. Вслѣдъ затѣмъ 
объявленъ былъ декретъ коммисіп слѣдующаго со
держанія: „такъ какъ часть холмянъ оказалась при
держивающеюся дисуніи, опредѣляемъ отдать дис- 
унптамъ на вѣчныя времена церковь успенія Пресв. 
Богородицы, что на предмѣстѣ близъ мельницы, съ 
госпиталемъ при ней (а къ этому не имѣли права, 
замѣчаетъ Терлецкій, такъ какъ въ универсалѣ ни
чего не упомянуто о госпиталяхъ) и со всѣми при
надлежностями съ немедленной передачей ея въ вѣ
дѣніе ІІузыны (Луцкаго епископа) и разрѣшаемъ 
холмянамъ обращаться за требами въ эту церковь14. 
По вѣсколькократномъ прочтеніи декрета, я зая
вилъ, что и пе благодарю за такое рѣшеніе и не 
принимаю оное, но въ цѣлости аппелирую къ Его 
Королевской Милости, и что какъ имъ, коммисарамъ, 
вольно было рѣшать по своему, такъ и мнѣ свобод
но не подчиняться рѣшенію ихъ,—и затѣмъ разо
шлись. Между тѣмъ я, придавъ настоятелю Успен
ской церкви (о^сй Цѣрепйкіети) для защиты діако
на, возьнаго и нѣсколько человѣкъ шляхты, прика
залъ имъ до послѣдняго издыханія (ай пііітиш Ііаіі- 
ішт) защищать церковь и не допускать въ нее пико- 
го; впрочемъ въ тотъ день въ субботу послѣ захож
денія солнца не приключилось ничего. На другое 
утро въ воскресеніе князь Четвертинскій со своимъ 
монахомъ (а сгегпсеш) вошелъ во время утрепи въ
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каѳедральную церковь (вѣроятно посмотрѣть, что 
служилось въ то время, для того, чтобы въ случаѣ, 
еслибы я долго занятъ былъ богослуженіемъ, они 
могли окончить насильственное отнятіе церкви), по
стоялъ короткое время въ церкви, и я навѣрно знаю, 
что онъ пришелъ не для молитвы, ибо скоро вышелъ 
изъ церкви, но скорѣе для того, чтобы присмотрѣть
ся къ порядку богослуженія, а также увидѣть, сколь
ко людей въ церкви; но въ первомъ случаѣ нашолъ 
все въ порядкѣ, какъ обыкновенно, и въ другомъ 
еще менѣе могъ удовлетворить злорадству своему, 
такъ какъ увидѣлъ почти полную (?) церковь людей, 
которые многочисленнымъ своимъ собраніемъ зая
вили, къ утѣшенію моему, всю свою ревность. Ког
да я по окончаніи утрени выходилъ изъ церкви, то 
одинъ изъ коммисарской прислуги передалъ мнѣ 
записку отъ луцкаго ключника (кіисгпіка) съ покло
номъ и просьбой отвѣтить на письмо. Едва я началъ 
писать отвѣтъ, какъ вдругъ вбѣжалъ одинъ изъ мо
ихъ съ извѣстіемъ, что коммисары дисуниты, со
бравъ громадную толпу простонародія, пошли отни
мать Успенскую церковь. Я не мѣшкая скорѣе кон
чилъ письмо и велѣлъ тому же человѣку, который 
далъ мнѣ зпать о томъ, бѣжать къ моимъ и сказать 
имъ, что и я скоро спѣшу туда на мѣсто, и чтобы 
тѣмъ временемъ воздерживали нападеніе, не допу
ская брать церковь. Тогда же я далъ отвѣтное пись
мо и самъ почти одновременно выіпелъ съ послан
нымъ. Только что я выіполъ изъ дому, какъ вдругъ 
встрѣчаю настоятеля Успенской церкви съ діако
номъ моимъ и вознымъ, идущихъ ко мнѣ съ извѣ
стіемъ, что церковь уже отнята, а именно что ком
мисары, не смотря на сопротивленіе ихъ, оттолкнувъ 
ихъ отъ дверей церковныхъ, объявили толпѣ гром
кимъ голосомъ, что отдаютъ имъ церковь во владѣ
ніе; затѣмъ толпа бросилась къ дверямъ церковнымъ 
и, разоивъ замки, отперла оныя. Не смотря на то я 
спѣшилъ туда съ рѣшимостю скорѣе жизнію пожер
твовать, чѣмъ дозволить схизматикамъ имѣть цер
ковь и допустить, чтобы въ Холмѣ вводились нови
зны пагубныя для душъ человѣческихъ.

Когда я прибылъ на погостъ церкви, то коммп- 
сары уже уѣхали, оставивъ при церкви часть схиз
матическаго народа, который завидѣвъ меня разбѣ
жался во всѣ стороны. А такъ какъ я публично 
шелъ черезъ городъ, то народъ видя мое необыкно
венное путешествіе (піегугусга^па пкуа реге^гуіас^) 
и догадываясь что я иду для защиты церкви, слѣдо
валъ за мной и скоро собралась толпа изъ моихъ 
уніятовъ и добрыхъ католиковъ (у (ІоЪггу каійоіісу) 
и даже жидовъ (!), которые слѣдовали за мной, же
лая посмотрѣть на траги-комедію (сіісас аіе рггура- 
іггус іга^ейіеу). Между прочимъ ѣхали тогда въ 

костелъ на обѣдню пани Куницка и панъ Андржеев- 
скій, и тѣ по примѣру другихъ отправились туда 
же. Я, не осматриваясь на задъ и не замѣчая гро
мадной толпы сопровождающей меня (піе ий'ігас га 
воЬа аввіаіепііеу «тошайпеу), направился прямо къ 
церкви и найдя оную запертою большимъ замкомъ, 
велѣлъ настоятелю той церкви отпереть церковь, же
лая слушать въ ней обѣдню и присутствіемъ пасты
ря разогнать волковъ и хищниковъ; но отецъ насто
ятель отвѣчалъ, что не имѣетъ ключей, такъ какъ за
мокъ — не церковный, а на мой вопросъ, куда 
дѣвался замокъ церковный, отвѣчалъ, что схизмати
ки отбили замокъ и своимъ заперли. Я разсудилъ 
такъ: людямъ свѣтскимъ не достоитъ отбивать замки 
церковные, а для чего бы я не имѣлъ права эго сдѣ- 

і лать съ замкомъ свѣтскимъ, не законно привѣшен
нымъ при церкви? (а ^а сІІасге^оЪупі піе тіаі іе^о 
псгупіс г гаткіет зіѵіескіт васгуіеуе рггу сегкѵѵі 
гауѵіеагопут?). Вслѣдъ затѣмъ я велѣлъ топоромъ 
разбить замокъ и вошедши въ церковь нашолъ цар
скія врата выломанными, при чемъ оказалось, что 
коммисарскій схизматическій попъ (рор есЫгшаіускі) 
вошолъ чрезъ оныя въ алтарь безъ надлежащаго бла
гоговѣнія и съ презрѣніемъ указывая на тайны,обра
тился къ своей сектѣ съ слѣдующими безбожными 
словами: „вотъ православные христіане — это уніят
ская евхаристія, которая столько значитъ, какъ прос
той хлѣбъ” и гір. (?). Пока церковь отпирали, като
лики обиженные неприличными выходками схизма
тиковъ, бросились на нихъ, но я прикрикнулъ на 
своихъ, чтобы успокоились и они послушались, такъ- 
что благодаря Бога никакого кровопролитія не было. 
Однакожъ досталось гаки нѣкоторымъ схизматикамъ 
кулаками и палками, хотя безъ вреда, и это отъ жен
щинъ; а именно, расказывали, что пани Куницкая 
и панъ Апдржеевскій возгорѣлись такою католичес
кою ревностію, что не тольыо отважно дѣйствовали 
въ моемъ присутствіе, но и послѣ заявили еще боль
шій героизмъ, а именно: отнявъ палки у схизмати
ковъ, крѣпко ими уписали „хлопскія спины“ и от
праздновали побѣду на мѣстѣ битвы *).  А такъ какъ 
въ церкви не было приготовлено къ служенію обѣд
ни, то я удалился тѣмъ временемъ въ домъ госпита 
ля тутъ же при церкви и велѣлъ звонить къ обѣднѣ. 
И такъ закончилась эта драка обыкновеннымъ бого-

*) Пояіаіо ніе іссіпак кіІкотзсЬігтаіукот ріеясіаті і кі- 
^аті, аіе піеягкосііііѵіе ]ако ой піехѵіаяі, тіаполѵісіе роѵѵіайа- 
Іа, іакоііу рапі Кшііска у рап Ап<1гге)е\ѵякі іакіе; ггеѵѵіі- 
уѵоясі кяіоііскіед (!) ха хуіі, хе піе іуіко яіе ргхуіотпіе рггу 
тпіе кіалѵііі, аіе іех Ьегоіспт апітит рокахаіі, іутіх куаті, 
8 кібгеті ясііухтаіусу ргхуяхіі Ъуіі г гак ісіі роіѵуйгіегаѵѵ- 
8гу гхехко окоіо <р'хЫеЬиѵ сЫорякісІі халѵуаіі яіе у раітат 
ѵісіоі'іеі па ріаси оіггутаіі (!!!). 
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служеніемъ, послѣ котораго уже не показывался ни 
одинъ схизматикъ ни въ эту церковь, ни въ другую 
въ Холмѣ; а это было имъ запрещено (?) для того, 
чтобы Сарра не огорчалась, видя Исаака въ сооб
ществѣ съ Исмаиломъ, и недостойно было, чтобы не
законно-рожденный состоялъ въ родствѣ съ закон
нымъ сыномъ, такъ какъ не можетъ же Христосъ 
совмѣщаться съ вельзевуломъ(І) ’). Однакоже что то 
задумываютъ они и какъ кажется подали протестаціи 
свои, при чемъ грозятъ тѣмъ изъ шляхты и мѣщанъ, 
которые держались моей стороны, выдумывая на 
нихъ разныя клеветы. Я же не обращаю на то вни
манія, зная что еслибы до чего дѣло дошло, то при- 
шлосьбы сейму разбирать это дѣло. Впрочемъ пре. 
дусмотрѣнный ударъ менѣе сильно ударяетъ, но такъ 
какъ сыны тьмы силятся что нибудь доказать, то и 
намъ слѣдуетъ бодрствовать, чтобы враги церкви 
Божіей не одержали никакого успѣха до конца; 
тѣмъ болѣе, что и коммисары торжественно обѣща
ли все устроитъ и мнѣ подъ бокомъ схизму утвер
дить (а также Пузына уже наострилъ было зубы на 
моихъ духовныхъ овецъ и съ этою цѣлію обѣщалъ 
доминиканцу капеллану городельскаго старосты по
дарить четыре отборныя лошади), но такъ какъ ихъ 
желаніе не исполнилось, то я думаю, что они устре
мятъ всѣ усилія къ тому, чтобы достичь цѣлей сво
ихъ. Я же съ своей стороны не допущу чтобы при 
моей жизни и пребыванія въ Холмѣ они чего нибудь 
добились, и я предпочитаю скорѣе смерть и изгнаніе. 
Знаю, что не оставятъ меня въ покоѣ и будутъ ос
корблять меня за мои дѣла и поступки; но я о томъ 
не забочусь, лишьбы только спасти душу свою (!), 
ибо подобаетъ быть намъ въ воинствующей церкви 
и во многихъ скорбехъ входить въ Царствіе Божіе 
(Аіе іак Ъус паш іп ессіевіа шііііапіі, ѵѵвгакйе рег 
піиИав ігіЪиЪаііопев орогіеі пов іпігаге іп ге^шіш 
І)еі). Не упоминаю уже о подробнѣйшихъ обстоя
тельствахъ этого дѣла, такъ какъ опасаюсь утрудить 
Васъ моимъ пространнымъ расказомъ (аЪут іа 1е- 
§ешЦ сНи^-а піе Ьуі тоіевіа), прося только о томъ, 
чтобы вы на основаніи этого письма составили про- 
тестацію для внесенія въ холмскія городскія книги, 
куда я подалъ только заявленіе (ѵпіспсіе). Я надѣ
юсь, что Вы, какъ ревнитель церкви Божіей и за
щитникъ католической вѣры, благоволите сдѣлать 
для меня эту услугу и благодѣяніе, о чемъ усерд- 
нѣйше прошу, поручаясь милости Вашей и пр. Данъ 
въ Холмѣ 10 марта 1636 года. Благожелательный 
кумъ и слуга: МеіІюЛшея Тегіескі в Тагіо Ерівкор 

СЬеІтвкі у Веіхкі.—Р. 8. Въ протестаціп не мѣша
етъ прибавить, что Четвертынскій нѣсколько дней 
передъ своеп поѣздкой посылалъ двухъ своихъ аги
таторовъ бунтовать народъ по городамъ. Впрочемъ, 
дасть Богъ, увидимся въ Люблинѣ и переговоримъ о 
томъ. Всѣмъ домашнимъ Вашимъ передаю мой глу
бочайшій поклонъ, особенно прошу любить и жало
вать моего любезнаго крестника Леопольда14 ’). И 
такъ, заключимъ мы, Терлецкій написалъ протеста- 
цію самъ на себя.—онъ открылъ намъ самаго себя въ 
задушевномъ письмѣ къ своему куму. Заиграла въ 
немъ кровь шляхетско-польская, — онъ порадовался 
злобною радостію: досталось, восклицаетъ онъ, схиз
матикамъ и кулаками и палками, уписаны палками 
спины хлопскія! Мы видимъ наглядно, кто тутъ 
страдавшая сторона, а обидчикъ, совершавшій во
піющія насилія, еще смѣетъ подавать жалобу на 
обиженныхъ. Прилѣпившійся къ незаконнорожден
ной уніи дерзаетъ обзывать православныхъ сынами 
тьмы и незаконнорожденными. Пастырь призван
ный держать въ рукахъ знамя мира и любви—крестъ 
св., какъ разбойникъ нападаетъ на церковь и рука
ми злодѣйскими разбиваетъ замки церковные. Тя
жело было православнымъ подъ двоякимъ игомъ: изу
вѣрнаго Фанатика-уніята и ляцкихъ возныхъ, писа
рей и шляхтичей. Подъ такимъ игомъ православ
ные падали въ изнеможеніи, но не легко поддавались 
навязываемой имъ уніи. Упорная борьба продол
жалась повсемѣстно; еще не угасало православіе и 
по мѣстамъ православные торжествовали побѣду. 
Такъ въ Грубешовѣ православные успѣли завладѣть 
двумя отнятыми и по повелѣнію Терлецкаго запеча
танными церквами, именно: въ субботу передъ пас
хой грубешовскіе православные отперли церкви и съ 
торжествомъ при звонѣ колоколовъ ввели въ церковь 
православнаго священника, іеромонаха Мартина, ис
тинно благочестиваго и православнаго мужа, хотя 
уніятскій священникъ Василій Гочъ называетъ его 
злочестивымъ и закоренѣлымъ схизматикомъ (циеп- 
йаш Магііпит сгегпіес ітріит еі сарііаіет асЬізта- 
Нсит) и ненавистникамъ уніи и папства, что слу
жить ему похвалой, и если придать противуполож- 
ный смыслъ словамъ Точа, то онъ является истин
нымъ ревнителемъ православія. Между прочимъ 
тотъ-же Гочъ вмѣняетъ православнымъ во зло, что 
они вымели изъ церкви весь соръ, который онъ на
зываетъ прахомъ умершихъ и что обмыли самыя 
стѣны и двери п пр., каковое дѣло, по мнѣнію Гоча,

і) 2а те&осіпа гхесх таріс аЪу вригіо сит Іе^ійто тіа! 
тіес 8\ѵо_)е роЪгаііптіѵѵо; апйех тохе хтіексій Сіігуяіит сит 
ВеІхеЬиЪ.

і) Надпись посторонняя на письмѣ: АЪу іеп 1І8І и тше 
піе х^іпаі сііа ратіесі іусіі гхесху, кіоге аіе іегах <І2;іе)а, аіе 
аЪу ргоріег шаіогет §1огіат Г>сі іе гхесху иг ратіесі лѵіеок- 
пеі ховіахѵаіу, ойауіат іеп Іізѣ пахасі. Маіѣеивг 8хсху§;іе1 ъ 
8хсху§16\ѵ рівагх §го<1х. Сііеітвкі.
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внушено имъ діаволомъ (йіаЬиІиз іпеивигагіі) (!).— I 
Здѣсь будетъ умѣстно зависать имена грубешов-' 
скихъ православныхъ мѣшанъ, защитниковъ право- і 
славія и борцевъ противъ уніи: Имена ихъ слѣду- [ 
ющія: Николаи Назаръ, Григорій Мошонка, Нико
лай Совка, Яковъ Рымарчукъ. Кондратъ Рагко, 
Яковъ Сухій, Федоръ Деркачъ, Аѳанасій Фигулюкъ, 
Сте<і>анъ Нѣмчикъ, Евсгяфій Боднаръ, Ѳедоръ Си
рота, Сава Поповичъ, Герасимъ Денищукъ, Тро
фимъ Гелета, Иванъ Костюковичъ, Михаилъ Грицо- 
вичъ, Алексѣй. Гаврисевичъ.

Терлецкій не обманулся въ надеждѣ разсылая 
пасьма къ разнымъ вліятельнымъ полякамъ съ под
стрекательствами и наущеніями противъ православ
ныхъ; онъ нашелъ поддержку со стороны нѣкото
рыхъ магистратскихъ чиновниковъ, а они, возгорѣв
шись католическою ревностію, наущаютъ Тсрлецка- 
го къ мщенію и истребленію схизматиковъ, предла
гая свои покорныя услуги. Такъ напр. нотарій го
рода Грубешова нѣкто шляхтичъ Шановскій выска
зываетъ въ письмѣ къ Терлецкому радость по пово
ду того, что во времена такихъ насилій (орргеееіеу) 
со стороны православныхъ^), католики и уніяты имѣ
ютъ такихъ ревностныхъ пастырей, которые овечекъ 
своихъ съ опасностію жизни защищаютъ и ревност
ную любовь къ найвысшему пастырю, то есть папѣ 
оказываютъ. А такъ какъ въ виноградѣ Христо
вомъ (т. е. въ католической и уніятской церкви) тер
ніе и волчцы густо разрослись, то слѣдуетъ очистить 
виноградъ отъ такихъ плевелъ, вырвавъ ихъ съ кор
немъ (ргяеріес роіггеЪа т. е. значитъ истреблять пра
вославныхъ)! Съ этой цѣлію великодушный панъ 
Шановскій посылаетъ Терлецкому протестацію, на
писанную имъ противъ вышепомянутыхъ грубешов- 
скихъ мѣщанъ, по мнѣнію п. Шановскаго безбож
ныхъ и безобразныхъ схизматиковъ (Ьгхуйкісіі всйі- 
итаіукбѵѵ), .такъ какъ они, этотъ подлый сбродъ (Ьс- 
геспе розроізіѵго), дерзнули снять съ дверей церков
ныхъ наложенныя печати и силой ворвались въ цер
кви, которыя, по воззрѣніямъ Шановскаго, они обра
тили въ вертепъ разбойниковъ (\ѵ з'азкіпіе Іоігомг- 
вкіе). При этомъ панъ Шановскій высказываетъ 
надежду, что Терлецкій употребитъ все свое могу
щество, чтобы проклятымъ противникамъ (айтѵегвга- 
Г2ош ргяекіеіут) нагнать страха, такъ чтобы они 
скоро обратились въ унію св. и уже никогда не от
ступали отъ ней, а этого онъ, Шановскій, надѣется 
достигнуть еще въ томъ же счастливомъ 1636 году 
(рой гпакіеш ріапеіу агсгезіімге^о 1636 гоки) за мо
литвами архипастыря Меѳодія Терлецкаго.— Удив
ляться можно, какъ Терлецкій, совершивъ насиліе 
при отнятіи Успенской церкви въ Холмѣ, имѣлъ ту 
еще дерзость жаловаться и заявлять протестъ про
тивъ православныхъ, которыхъ онъ если не самъ

то по крайней мѣрѣ въ своемъ присутствіи позволилъ 
бить валками и кулаками, о чемъ онъ самъ разска
залъ намъ въ задушевномъ письмѣ къ своему куму. 
Совершенно въ другомъ свѣтлѣ представляется намъ 
это событіе изъ ііротестаціи королевскихъ коммиса
ровъ. Вотъ что они говорятъ о насиліяхъ совершен
ныхъ епископомъ Меѳодіемъ Терлецкимъ: „послѣ 
дѣйствительной передачи Успенской церкви во вла
дѣніе православнымъ, отецъ владыка напалъ па цер
ковь съ большой толпой и щумомъ, собственными 
руками разбилт замки, побилъ бывшихъ при церкви 
православныхъ мѣщанъ, окровавилъ, покалечилъ, бо
роды повырывалъ и церковь силой отнялъ"1).

Исторія съ индульгенціями подобная той, кото
рая случилась въ Грубешовѣ, повторялась іі по дру
гимъ мѣстамъ. Такъ напр. Красноставскій уніят
скій священникъ Григорій Гочевичъ подалъ въ ста- 
ростскій судъ жалобу па Краспоставскпхъ мѣщанъ: 
Ивана Формапскаго, Степана Нпколкова, Ивана Ах- 
рипку, Евстяфія Дидовода, Кирилла Власовича, Пе
тра Моримушку, Николая Гораима, Мартина Кова
ля, Павла Куспира, Захара ІІадальчука, Федора 
Булку и др. обвиняя ихъ въ томъ, что они собрав
шись въ толпу сорвали прикрѣпленную къ дверямъ 
церковнымъ буллу объ индульгенціяхъ преподанныхъ 
папою Урбаномъ VIII какъ для католиковъ, такъ и 
для уніятовъ, и разорвавъ ее потоптали ногами. При 
этомъ пришлось тому же Григорію Гочевичу пожа
ловаться на бургомистра г. Красностава Ивана Да- 
сибожпка (вѣроятно православнаго), который не толь
ко не оказывалъ ему никакой помощи и защиты про
тивъ нападеній со стороны схизматиковъ, но еще 
самъ вмѣстѣ еъ другими соучастниками, вооруживъ 
слугъ своихъ, прибылъ на грунтъ церковный, разо
гналъ жнецовъ и отнялъ сжатый хлѣбъ и серпы. А 
когда онъ, Гочевичъ, увѣщавалъ его не обижать и не 
трогать собственности церковной, то онъ вмѣстѣ съ 
другими покушался бить палками, оскорбилъ его сло
вами, толкалъ и рвалъ, грозя убить. Градскій судъ 
по важности дѣла передалъ эту жалобу въ старо
стинскій. Непомѣрная ревность уніята Гочевича до
вела его до того, что онъ дѣйствительно подвергалъ 
себя опасности быть избитымъ: но, какъ увидимъ, 
онъ врывался въ дома православныхъ и навязчиво 
предлагалъ свои услуги по исполненію требъ духов
ныхъ. Столкновеніе съ православными и непріят
ныя послѣдствія, по его же Гочевича, словамъ, про-

]) Ро ойсіаппі ротіепіопс] сегкхѵі у геаіпупі (Іорийхсхепіи 
роьяейіеу, осіес Міасіука ъ ѵѵіеіка х^ттуа у іишиИет Ііиіхі 
ѵіоіепіо еі іетегагіо аивп па сегкіелѵ павхесізху, кіосікі гека- 
ті 8\ѵоіеті осІЬіеІ, (ІучипіШѵ тіе§хсхап6\ѵ аіаіеехпусіі, кіогху 
Іат ргху тііе.і Ьуіі, роЬіеІ, рокнѵамгіі, рощагуі, Ъічяіу рсоѵу- 
гухѵаі, ссгкіедѵ §теа1іет
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изошли по слѣдующему случаю: красноставскііі мѣ
щанинъ Иванъ Форманскій, руководимый неизвѣс
тно какимъ духомъ, пригласилъ его къ больной сво
ей дочери, прося совершить елеосвященіе; но когда 
онъ Гочевптъ, объяснилъ ему, что больной слѣдуетъ 
прежде исповѣдаться и причаститься св. Тайнамъ, 
тогда Форманскій призвалъ Крупскаго православна
го священника о. ТимоФея (рора г Кгире^о Тушо- 
вга). Когда же послѣ того онъ, Гочевичъ, желая 
посѣтить больную вошелъ въ домъ Формаискаго, то 
засталъ уже тамъ крупскаго схизматическаго свя
щенника (рора кгиракіе^о зсійгшаіука), и видя, что 
онъ небрежно (піеиѵиайпіе) совершаетъ сказанный 
обрядъ, сталъ увѣщевать его скромно и прилично 
(ріекпеші і рггуекдпеті віоѵгу), чтобы онъ какъ 
должно совершалъ этотъ обрядъ, и скорѣе бы ис
полнялъ это въ своемъ приходѣ; тогда зять Форман- 
скаго АрнольФъ и сынъ его СтеФанъ Форманскій 
схватили сабли, начали ругать и оскорблять его, 
грозя убить, и въ конецъ порвали на немъ рясу 
(зиіаппе).—Итакъ, по всему видно, что уніятъ Гоче
вичъ непризнанный ворвался въ домъ и еще хотѣлъ 
давать наставленія православному священнику; къ 
счастью его будь сказано, что домашніе Форманска- 
го были на столько воздержны, что не поколотили 
наііастника и только выругали и сутанну на немъ 
помали. Терлецкій пытался и въ дрѵгихъ мѣстахъ 
ввести своихъ уніатскихъ священниковъ, но это ему 
не всегда удавалось, такъ какъ даже шляхта поль
ская возставала противъ насильственныхъ мѣръ вла
дыки.—Такъ напр. онъ посадилъ насильственнымъ 
образомъ уніатскаго священника въ мѣстечкѣ Свир- 
же; но староста Еловецкій прогналъ непризваннаго 
миссіонера (ргаезЪііегиш ипііат ѵіоіепіег рериііі), о 
чемъ Терлецкій занесъ жалобу въ люблинскіе грод- 
скіе акты.—А если въ этомъ не пособляли старосты 
и другія власть имущіе лица, то православные при
нуждены были сами дѣлать расправу и силой прого
нять непризнанныхъ пастырей.—Такъ, часто помя
нутый уніатскій священникъ Григорій Гочевичъ жа
ловался на красносгавскихъ мѣщанъ: Юрія Филипови- 
ча, Ивана Формаискаго, Ивана Дажбожовича, Симе
она Рыбака и др. обвиняя ихъ въ томъ что они 
оскорбили его словами, а потомъ и дѣйствительно 
поколотили палками,церковь остававшуюся въ уніи (?) 
отняли и схизматика попа ввели въ оную. Вслѣдствіе 
этой жалобы послѣдовалъ декретъ короля Владисла
ва IV налагающій на виновныхъ штраФЪ въ 3,000 
злотыхъ. — 1Іри такомъ нестроеніи въ управленіи 
приходами и назойливости новоназначенныхъ уніят
скихъ священниковъ, неизбѣжно было столкновеніе 
послѣднихъ съ мѣстными православными священни
ками.—Вышепомянутому уніяту Гочевичу, назвав

шему себя законнымъ настоятелемъ Красноставска- 
го и Тарногорскаго приходовъ, пришлось жаловать
ся на схизматика попа Прокопія о томъ, что въ то 
время когда о. Григорій Гочевичъ, желая осмотрѣть 
состоящій въ его завѣдываніи Красноставскііі при
ходъ, прибылъ въ Красноставъ, то онъ, попъ Про
копій, ударилъ его посохомъ (койіпгет); а когда Го
чевичъ несмотря на эти удары по волѣ Божіей не 
потерпѣлъ отъ этого вреда (іаака Бога ргоіевіап» 
па гйгомчи зхи-апки піе ойпібаі), то попъ Прокопій 
схватилъ разнаго рода оружіе и наконецъ схвативъ 
камень такъ жестоко избилъ его, что едва живъ 
скрылся въ домѣ нѣкоего пана Каспера Чайки и 
тамъ нашелъ убѣжище отъ угрожавшей ему позор
ной смерти. Дѣла о захватахъ уніятами православ
ныхъ церквей доходили и до короля. Между про
чимъ представлено было на рѣшеніе королевскаго су
да дѣло о захватѣ Терлецкимъ Успенской церкви въ 
Холмѣ.—По этому дѣлу дана была королевская гра
мота, утверждающая передачу православнымъ хол- 
мянамъ церкви Успенія пресв. Богородицы, какъ 
это было сдѣлано королевскими коммисарами, сътѣтъ 
чтобы церковь эта была подвѣдомственна Луцкому 
православному епископу; а уніятамъ предоставить 
двѣ остальныя церкви, которыми они уже владѣютъ, 
по преобладанію уніатскаго клира (віс) при нихъ 
(ігециепіісу ипііо’ѵѵ рорбчѵ).— При этомъ одобряются 
дѣйствія коммисаровъ, и порицаются дѣйствія холм- 
скаго владыки, который съ толпой напалъ на цер
ковь, поотбивалъ замки, людей избилъ, окровавилъ, 
покалечилъ (Пійипііб’ѵѵ шіевгсган зіаіесгпусЬ роЬіІ, 
рокгчѵамйі, ро^ивхуі, Ьгойу ролѵугумчіі еіс.). — Гра
мота дана: лѵіціііе аупеіа Иагойгепіа Ха]85ѵ. Рап
пу Магуіі 1636 токи. — Не смотря на королевскій 
декретъ относительно законности передачи церкви 
Успенія пресв. Богородицы въ Холмѣ, уніяты про
должали вести тяжбы по разнымъ инстанціямъ, и 
имъ удалось наконецъ выхлопотать денежные штра
фы, которыми оштрафованы были Холмскіе право
славные, именно: они были оштрафованы пенею въ 
3000 зл. за неявку будтобы на судъ (сопіитаііа).— 
Имена Холмскихъ православныхъ мѣщанъ, защи
щавшихъ православіе противъ злокозненной уніи, 
записаны въ актахъ Люблинскаго трибунала (асіиш 
ЬиЪІіпі іп Дісіісіів огйіпагіів ^епегаІіЪпе ІгіЬипаІіз); 
они слѣдующія: Кондратъ Забѣровичъ, Григорій 
Крупа (райцы, сопйпіей), Иванъ Кульчикъ, Николай 
Нущикъ, Филиппъ Ермошъ, Петръ Пеховичъ, шлях
тичъ (поЪііій) Павелъ Ягодинскій, Иванъ ІІоликар- 
повпчъ, Григорій Мартышкевичъ, Станиславъ Скупъ 
и пр.—Такими и подобными мѣрами Терлецкій ус- 

і пѣлъ наконецъ отнять у православныхъ нѣкоторыя 
I церкви, какъ то: въ Холмѣ и Грубешовѣ, но прихо-
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жане тѣмъ не менѣе остались вѣрны православію и цевъ, въ отчетномъ году, представляется въ слѣдующемъ 
держались крѣпко оставшихся въ ихъ владѣніи цер- " 
квей и православныхъ священниковъ. — Завладѣвъ 
нѣкоторыми церквами, уніяты то есть поляки-като
лики бургомистры, райцы и др. начали утверждать 
и укрѣплять унію, полагая, что съ отнятіемъ цер
квей на унію положенъ конецъ православію. — А 
чтобы Фактически доказать, что унія сдѣлалась го
сподствующей вѣрой, задумали отливать колокола 
въ память искорененія схизмы. Первый примѣръ 
подалъ, конечно, епископъ Холмскій, а его примѣру, 
послѣдовали другіе ревностные поборники уніи,какъ 
напр. бургомистръ г. Грубешова. Онъ обратился съ 
письмомъ къ епископу Терлецкому, въ которомъ 
проситъ о назначеніи уніятскаго священника къ цер
кви честнаго креста въ Грубешовѣ и изъявляетъ 
желаніе построить одинъ большой колоколъ въ па
мять искорененія схизмы (?) на что Грубешовскіе 
уніаты будтобы охотно согласились. Поэтому онъ 
проситъ епископа о присылкѣ мастеровыхъ, нахо
дившихся въ то время въ Холмѣ; а все это въ ви
дахъ укрѣпленія неутвердившихся еще въ уніи,такъ 
какъ, по его же словамъ, въ Грубешовѣ находились 
многіе упорствующіе въ схизмѣ и не преклонные къ 
уніи (іѵійггіс піе йо коііса ^гиЬнгусй і ирогпусіі 
ргзусйуіопе аі'іесіу у гогтаііе оріпіе). И все это 
дѣлаетъ бурмистръ именемъ своимъ и всего мѣщан
скаго общества (Вигтіеігз у Вайса ітіепіет ьѵѵоіт у 
кеяуаікіе^о ройроШѵа тіейзсзап кгоіа Л. М. КиЬіе- 
820\Ѵ8кІсЬ!).

Священникъ Стефанъ Семеновичъ.
(Продолженіе будетъ).

итстія г замѣтки. 
Извлеченіе изъ отчета о дѣятельности Русскаго 
Благотворительнаго Общества въ Царствѣ Поль-

скомъ, за 1880 годъ.
Всѣхъ членовъ Общества въ 1880 году было 538; въ 

томъ числѣ Высокопреосвященный Леонтій Архіепископъ 
Холмскій и Варшавскій, Преосвященный Модестъ Епископъ 
Люблинскій, протоіереевъ и священниковъ Холмско-варшав- 
ской Епархіи 33. По правленію: почетныхъ членовъ было 17 
постоянныхъ 16, дѣйствительныхъ 188 и жертвователей 20 
итого 241; въ Кѣлецкомъ Отдѣленіи 73, въ Петроковскомъ 
94 и въ Люблинскомъ 130 членовъ.

Правленіе Общества, для рѣшенія дѣлъ, имѣло въ истек
шемъ году И засѣданій, изъ которыхъ 6 посѣтилъ высоко
преосвященный Леонтій, оказывавшій постоянно теплое у- 
частіе въ дѣлахъ Общества и содѣйствующій къ увеличенію 
средствъ его.

Дѣятельность Общества, по призрѣнію сиротъ и стар-

видѣ:
Въ маріинскомъ пріютѣ, въ Варшавѣ, къ 1 января 1880 

года воспитывалось 43 мальчика и 39 дѣвочекъ, итого 82- 
въ теченіи і ода вновь поступило 13 мальчиковъ и 6 дѣво
чекъ, итого 19; слѣдовательно въ 1880 году всего воспиты
валось въ пріютѣ 101 дитя; изъ нихъ выбыло 14: 11 мальчи
ковъ и 3 дѣвочки, а именно: 7 мальчиковъ и 3 дѣвочки по 
достиженіи лѣтъ, до которыхъ, по уставу пріюта, могли 
быть призрѣваемы, по желанію родственниковъ, отданы имъ 
на дальнѣйшее попеченіе; 1 мальчикъ отправленъ въ с.-пе
тербургскую прогимназію, 1 отданъ столярному мастеру 
для усовершенствованія въ мастерствѣ, 1 исключонъ ш 
совершеннолѣтію и 1 мальчикъ умеръ отъ воспаленія лег
кихъ. Затѣмъ къ 1 января 1881 года призрѣвалось въ прію
тѣ 87 дѣтей: 45 мальчиковъ и 42 дѣвочки. Изъ нихъ 8 маль
чиковъ и 7 дѣвочекъ проходили курсъ наукъ въ варшав
скомъ первыхъ гимназіяхъ, а 26 мальчиковъ и 24 дѣвочки 
обучались въ пріютскомъ двуклассномъ начальномъ' учили
щѣ. Въ свободное отъ классныхъ занятій время мальчики 
обучались мастерствямъ, а дѣвочки — женскимъ рукодѣ
ліямъ. Всего въ пріютскихъ мастерскихъ обучалось 19 маль
чиковъ; изъ нихъ: 3 слесарному, 5-—-столярному, 8— пере
плетному и 3—сапожному мастерству. Маловозрастные же 
занимались клейкою коробокъ и брошюровкою книгъ.

Вещи въ мастерскихъ изготовлялись для надобностей 
пріюта, по заказу частныхъ лицъ и для продажи во всякое 
время, а также много вещей изготовлено для выигрышей къ 
устроенной въ прошломъ году лотереѣ. Изъ денегъ, выру
ченныхъ отъ продажи вещей, 15% записываются въ сбере
гательныя книжки дѣтей, участвовавшихъ въ работахъ и 
къ концу года, такихъ зарабочихъ денегъ приходилось на 
долю мальчиковъ 172 руб. 87 коп. и дѣвочекъ—246 руб. 44 
коп., всего 422 руб. 31 коп.; а въ 1879 году изъ выручен
ныхъ отъ работъ денегъ было записано въ книжки 208 руб. 
9 коп., что можетъ служить доказательствомъ постепеннаго 
развитія пріютскихъ мастерскихъ обращающихъ на себя 
особое вниманіе попечителя Н. Н. Теплова, продолжающаго 
съ прежнею энергіею вести воспитывающихся, какъ вь ре
лигіозно-нравственномъ направленіи, такъ и въ пріученіи 
ихъ къ труду, а также, къ пріобрѣтенію ими полезныхъ 
знаній; въ чемъ ему много содѣйствуетъ попечительница 
пріюта, искренно преданная принятой на себя обязанности.

Къ началу отчетнаго года въ богадѣльнѣ при Маріин
скомъ пріютѣ состояло 2 старца и 10 старухъ, итого 12- въ 
отчетномъ году выбыла одна и умерло три призрѣваемыхъ 
(80, 76 и 62 лѣтъ); изъ дѣтей умеръ тольло одинъ мальчикъ.

Въ прошломъ году Общество израсходовало на содержа
ніе Маріинскаго пріюта и состоящей при немъ .богадѣльни, а 
также пріютскихъ: церкви и училища 11,324 руб. 41 к. Кро
мѣ того было еще уплочено за ремонтъ пріютскихъ зданій 
575 руб. и страховой преміи съ тѣхъ же зданій 46 р. 23 к.

Въ кѣлецкомъ пріютѣ, состоящемъ подъ непосредствен
нымъ наблюденіемъ попечительствующихъ Н. Г. Болтонска
го и А. М. Лещовой, воспитывалось въ минувшемъ году дѣ
тей болѣе, чѣмъ во всѣ предъидущіе годы, такъ что по не
достатку помѣщенія затруднялись вновь принимать воспи
танниковъ. Въ началѣ отчетнаго года въ означенномъ 
пріютѣ было 14 мальчиковъ и 9 дѣвочекъ; вскорѣ принято 
въ пріютъ 3 мальчика и 4 дѣвочки; въ теченіи года 1 маль
чикъ и 1 дѣвочка умерли отъ коклюша, 4 мальчика возвра
щены родителямъ и 2 мальчика и 1 дѣвочка выбыли изъ
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пріюта, но одѣваются еще на счетъ Общества; изъ пихъ 
одинъ мальчикъ иомѣіценъ въ андреевскую учительскою 
семинарію, а другой отданъ въ обученіе портному въ 
Кѣльцахъ; затѣмъ къ концу отчетнаго года призрѣвалось 
собственно нъ пріютѣ 10 мальчиковъ и 11 дѣвочекъ, всего 
21. Изъ числа сихъ дѣтей 1 дѣвочка посѣщаетъ, кѣлецкую 
женскую прогимназію, 10 мальчиконъ и 7 дѣвочекъ ходятъ 
въ православное начальное училище и 3 дѣвочки призрѣва
ются какъ малолѣтнія. Независимо отъ занятіи въ школѣ 
они пріучались кь разнымъ домешнимъ работамъ, и, сообра
зно ихъ возрасту, помогали лѣтомъ въ обработкѣ пріютска
го огорода и сада. Дѣвочки кромѣ того занимались женски
ми рукодѣліями. На содержаніе пріюта въ означенное вре
мя издержано 1,554 руб. 383/4 кои. и на возобновленіе кры
ши на пріютскомъ сараѣ 300 руб.

Въ Петроковскомъ пріютѣ, завѣдыв а емомъ попечите
лемъ II. Н. чюнъ-Галлеромъ, къ 1 января 1880 года воспиты
валось 17 мальчиковъ и 6 дѣвочекъ; въ теченіи года прибы
ло 4 мальчика, а выбыло: 2 мальчика и 2 дѣвочки, затѣмъ 
къ началу текущаго года осталось: 19 мальчиковъ и 4 дѣ
вочки, итого 23. Въ истекшемъ году на содержаніе пріюта 
выдано 2000 руб.

Въ Люблинскомъ пріютѣ къ началу отчетнаго года нахо 
дилось 22 воспитанника, т. е. 15-мальчиковъ и 7 дѣвочекъ; 
въ истекшемъ году одна дѣвочка отдана матери, которая 
пожелала помѣстить ее въ модный магазинъ; въ то время 
поступили въ пріютъ 1 мальчикъ и 3- дѣвочки: затѣмъ къ 1 
января 1881 года состоитъ 16 мальчиковъ и 9 дѣвочекъ, 
итого 25. Изъ числа сихъ дѣтей: 1 дѣвочка съ особымъ ус
пѣхомъ посѣщаетъ гимназію и находится въ 5 классѣ, а 
мальчики. 2-е обучаются въ губернской типографіи печа
тному искуству и 1 въ люблинской казенной палатѣ зани
мается перепискою бумагъ безъ жалованья; всѣ же осталь
ные питомцы пріюта обучались въ люблинскомъ православ
номъ начальномъ училищѣ. Въ свободное отъ классныхъ 
занятій время воспитанницы постоянно пріучались къ руко
дѣліямъ и разнымъ хозяйственнымъ работамъ. На содержа
ніе пріюта израсходовано 2515 р. 28 к.

Въ отчетномъ году на единовременныя пособія израсхо
довано: но Правленію Общества 76 р. 75 кои., и по Отдѣле
ніямъ: кѣлецкому—117 руб. 1(1 кои., Петроковскому— 40 р. 
33 коп. и Люблинскому — 371 рублей 50 кои. Кромѣ того, 
православнымъ бѣднымъ, •вынужденнымъ, по разнымъ об
стоятельствамъ, отправиться на родину въ Имперію, и неи- 
мѣюіцимъ для этого достаточныхъ средствъ, правленіе вы
дало безплатныхъ билетовъ на проѣздъ по желѣзнымъ доро' 
гамъ: ст.-петербурго-варшавской — 25, варшавско-тересполь- 
ской—17 и московско-брестской -17, изъ числа билетовъ, 
предоставлснпыхъ въ распоряженіе правленія, для означен
ной цѣли, управленіями сказанныхъ дорогъ.

Постоянно возрастающая дорцговизна побудила Правле
ніе быть болѣе осмотрительнымъ въ расходованіи своихъ 
денежныхъ средствъ, и, такъ какъ предвидѣлось увеличеніе 
расхода на содержаніе пріюта въ Варшавѣ (съ началомъ те
кущаго, 1881 года, отпускъ денегъ на содержаніе пріюта 
пришлось увеличить на 10%,) то необходимо было умень
шить расходы но другимъ статьямъ, а въ томъ числѣ и раз
дачу денегъ бѣднымъ па руки, въ видѣ единовременныхъ 
вспомоществованій. Трудность пополненія суммъ, расходу
емыхъ по дѣятельности Общества, новыми поступленіями, 
вый дила правленіе стараться увеличить доходъ изъ тѣхъ 
источниковъ, которыми Общество до сихъ поръ пользуется,

причемъ главное вниманіе обращено на принадлежащій Об
ществу домъ подъ А» 2,67.7, на Беднарскои улицѣ, въ Вар
шавѣ, составляющій главную поддержку средствъ общества. 
Не находя возможнымъ, при настоящемъ состояніи дома, 
увеличить плату за квартиры, Правленіе рѣшилось приве
сти въ надлежащій порядокъ покуда хотя лицевой Флигель, 
требующій, какъ и все зданіе, капитальнаго ремонта. Какъ 
средство къ приведенію этого въ исполненіе, не трогая за
паснаго капитала, по иниціативѣ высокопреосвященнѣйшаго 
Леонтія, и съ его благословенія, данный въ залѣ русскаго 
собранія. 3-го апрѣля, духовно-вокальный концертъ варшав 
сними архіерейскими хорами, подъ управленіемъ Т. К. Ру
денко, доставилъ въ полѣзу Общества 218 руб. 10 коп.; кро
мѣ того совѣтъ старшинъ собранія препроводилъ въ Пра 
вленіе 200 рублей изъ денегъ, поступившихъ отъ бывшихъ 
въ собраніи, съ благотворительною цѣлью, любительскихъ 
спектаклей. Наконецъ, съ Высочайшаго разрѣшенія устро
ена въ Сакеонскомъ саду лотерея-аллегри, которая дала чи
стой прибыли обществу 5130 руб. 78 *, 3 коп.

Главнѣйшія единовременныя пожертвованія поступили 
въ Правленіе въ отчетномъ году: отъ бывшаго и нынѣшня
го Главныхъ Начальниковъ края генералъ - адъютантовъ: 
Графа II. Е.Коцебу и II. П. Альбединскаго по 200 руб.; отъ 
архіепископа Леонтія 50 р. и чрезъ посредство его высоко
преосвященства: отъ неизвѣстнаго 25 р. и собранные по 
книжкѣ 24 руб. 50 коп.; отъ московской купеческой унравы- 
чрезъ посредство дѣйствительнаго статскаго совѣтника П. 
К. ІЦебальскаго 350 р. и генералъ-адъютантовъ Ѳ. Ѳ. Ра- 
децкаго 200 руб. и А. С. Костанда 100 р. отъ неизвѣстныхъ 
400 руб. и 20 руб. и собранные по двумъ книжкамъ 150 р., 
отъ М. и Л. Фридландъ 300 р., отъ Е. В. Голиковой 100 р. 
(ежегодно), отъ Ѳ. К. Савина 50 руб., отъ П. С. Елисѣева 50 
руб. (въ уплату членскихъ взносовъ) и отъ тайнаго совѣ
тника А. А. Боголюбова 37 руб. Кромѣ того О. А. Вильде 
пожертвовала вь пользу воспитанницы Маріинскаго пріюта, 
Викторіи Навроцкой, 100 р., на которые купленъ на ея имя 
6% билетъ.

А. А Силантьевъ пожертвовалъ разные матеріалы для 
постройки одежды дѣтямъ, воспитывающимся въ Маріин
скомъ пріютѣ, а II. Г. Куриковъ, для той же цѣли,— сапож
ный и башмачный товаръ.

Кромѣ значительныхъ пожертвованій деньгами и вещами 
въ пользу пріюта, II. Г. Куриковъ не оставлялъ своими при
ношеніями и пріютской церкви, за что, по представленію 
его высокопреосвященства Леонтія удостоился получитъ 
грамоту о преподаніи ему благословенія Святѣйшимъ Сино
домъ.

Вь Отдѣленіяхъ ‘Общества главнѣйшія пожертвованія 
поступили; въ Кѣлецкомъ — отъ Г. Варшавскаго Генералъ- 
Губернатора 200 руб. и отъ А. Ю. Замятнина 25 руб.; въ 
Петроковскомъ—изъ суммы, предоставленной голландскимъ 
подданнымъ, проживающимъ въ Амстердамѣ, г. Шольте- 
номъ въ распоряженіе пегроковскаго губернатора , по слу
чаю празднованія двадцатипятилѣтія благополучнаго цар
ствованія въ Бозѣ почившаго Государя Императора въ ис
текшемъ году, начальникъ губерніи призналъ возможнымъ 
удѣлить 2,000 р. па пріютъ Св. Софіи; сверхъ сего въ упла
ту членскихъ взносовъ поступило: отъ К. К. ПІейблера 
100 р., отъ графа Гвидо-Генкеля фонъ Доннерсмарка и Г. Г. 
фонъ Крамста по 50 рублей, отъ И. В. Маевскаго, Л. Т. 
Громана, Л. Л. Майера, Ю. И. Гейнцеля, Г. М. Конштадта, 
И. К. Познаннаго, Л. И. Фейгина и Р. В. Бидермана по 25 
руб. и въ люблинскомъ—отъ гг. Корнгольда и Меерсона 300
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руб., Добровольскаго п Бана 50 р., Р. II. Яншиной 25 руб. и 
четыре куска ситцу на платья и рубашки для дѣтей пріюта 
и отъ графини М. Н. Соллогубъ 25 р.

На пополненіе стипендіальнаго капитала для содержані 
въ Маріинскомъ пріютѣ, въ Варшавѣ, двухъ стшіендіатов 
имени почетныхъ членовъ Общества Апостола Спиридоно-1 
вича и Агаѳокліи Александровны Костанда, состоявшаго къ 
1 января 1880 года изъ 43 р. 85 коп. наличными и 3600 р. 
процентными бумагами, поступило въ отчетный періодъ: 
пожертвованные II. Г. Куриковымъ 150 р\б. и процентныхъ 
денегъ 185 р. итого, вмѣстѣ съ наличнымъ остаткомъ, 378 
руб. 85 к., на которые пріобрѣтено четыре билета восточна
го займа по 100 руб. номинальныхъ, такимъ образомъ къ на
чалу текущаго года капиталъ этотъ состоялъ изъ 4000 руб. 
въ процентныхъ бумагахъ и 9 р. 90 кои. наличными.

Изъ вышеизложеннаго Общее Собраніе можетъ видѣть, 
что милость Божія не оставляетъ наше Общество, хотя и 
вынужденное, при настоящихъ трудныхъ обстоятельствахъ, 
отказываться отъ выдачи нуждающимся денежныхъ пособій, 
но могущее содержать пріюты не только въ прежнемъ видѣ, 
но съ увеличившимся числомъ воспитывающихся. Въ наде
ждѣ, что Господь и впредь не оставитъ Своимъ покровомъ 
наше Общество, Правленіе обращается съ покорнѣйшею 
просьбою ко всѣмъ членамъ Общества о возможно дѣятель
номъ содѣйствіи къ привлеченію большаго числа членовъ, 
вь особенности изъ постоянныхъ мѣстныхъ жителей города 
Варшавы (которыхъ, къ сожалѣнію, до сего, было очень ма- 
ло і, такъ какъ эта статья прихода есть наиболѣе вѣрная 
мослѣ постояннаго дохода отъ дома и процентовъ съ ка
питала.

Письмо митрополита Михаила къ министру Нова- 
ковичу.

„Милостивый государь! Законъ о налогахъ изумилъ насъ 
какъ вообще его принятіемъ, такъ и въ особенности отлича
ющею его вообще несправедливостью, необдуманностью и 
противорѣчіемъ, въ которомъ онъ находится къ духу свя
той церкви и ея постановленіямъ. Несправедливо, что го
сударство дѣлаетъ распоряженія относительно церкви, не 
входя предварительно въ соглашеніе съ церковными властя
ми. Государствамъ на Востокѣ опредѣлены границы, чрезъ 
которыя они не имѣютъ переступать. Государство не мо
жетъ придавать силу закона ничему такому, что можетъ вре
дить церкви,—церкви, имѣющей свои собственные законы, 
которые государство не можетъ измѣнять. Взаимныя отно
шенія между государствомъ и церковью у насъ до сихъ поръ 
опредѣлялись съ умомъ и въ духѣ законности. Безъ выслу
шанія епископовъ не былъ принятъ ни одинъ законъ, касаю
щійся духовенства и церкви. Напротивъ того, законъ, о ко
торомъ идетъ рѣчь, не былъ представленъ на предваритель
ное заключеніе ни намъ, ни синоду епископовъ. Поэтому 
такой образъ дѣйствій неправиленъ. Вслѣдствіе освященія 
такого образа дѣйствій между государствами и церковью, 
образовалась бы пропасть, которая остановила бы нормаль
ное развитіе и мѣръ церкви и государства. Это вызвало бы 
раздраженіе, недовѣріе и нападки, съ одной стороны, и без
силіе сь другой, такъ какъ въ настоящемъ случаѣ Церковь, 
съ своей стороны не имѣла бы никакой надобности искать 
соглашенія съ государствомъ при исполненіи своихъ вытека

ющихъ изъ апостольскихъ предписаній обязанностей. 
Государство не можетъ предписывать духовнымъ упла
ту налоговъ и такимь образомъ касаться внутренней 
жизни церкви. Церковь стоитъ выше всѣхъ періодиче
скихъ волненій и перемѣнъ въ государственной жизни, 

і она не можетъ прилаживаться къ послѣднимъ. Она оста
ется всегда одною и тою же, она всегда апостольская 
христіанская церковь, но не новѣйшая, измѣни емая рефор
мами.

„Обложеніе духовныхъ должностей налогами составляетъ 
нарушеніе внутренней независимой церковной жизни. Ка
кимъ образомъ государство можетъ требовать налога за дол
жность, которую даетъ не оно, и требовать отъ должностна
го лица, котораго не оно назначаетъ? Съ одинаковымъ пра
вомъ можно бы требовать такихъ налоговъ отъ обществен
ныхъ и частныхъ слугъ, ч-э'го, однако, не дѣлается по закону. 
Сверхъ того, церковь не можетъ допустить уплаты такихъ 
налоговъ, потому что она узаконила бы грѣхъ симоніи. За
тѣмъ, значительность налога чрезмѣрнм. .Діонахъ не могъ 
бы уплачивать 250 Франковъ. Кто посвящаетъ свою жизнь 
Богу, неужели долженъ еще платить за это дань государству? 
Этимъ, вообще, существованіе монаховъ подрѣзывалось бы 
вь корнѣ. Но церѣовь не можетъ обходиться безъ этого необ
ходимаго и достойнаго органа. Бѣлое духовенство обложено 
не менѣе высоко. По всему этому должно придти къ убѣж
денію, что составители закона о налогѣ не знали основныхъ 
положеній православной церкви и христіанства, что они не 
руководились христіанскимъ сердцемъ и тѣмъ благоговѣ
ніемъ, которое мы должны чувствовать къ церкви, въ лонѣ 
которой мы родились и воспитались. Сербское духовенство 
обоихъ видовъ не заслужило такой награды за свою оказан
ную народу услугу. Непостижимо, какимъ образомъ госу
дарственная власть могла способствовать униженію церкви, 
подкаиыванію уваженія къ ея постановленіямъ, существую
щимъ много вѣковъ. Можетъ быть, виною этому матеріа
лизмъ, широко распространяющійся въ другихъ странахъ и 
проникающій даже и къ намъ. Но въ руководящихъ круж
кахъ наклонность къ матеріализму можетъ оказать лишь 
вредное дѣйствіе. Я нахожу, что этотъ законъ вреденъ, но 
все, что можетъ причинить вредъ православной вѣрѣ въ Сер
біи, запрещается статьею 31 конституціи. Поэтому, вслѣд
ствіе данной предъ Богомъ и церковью присяги, мы счита
емъ себя обязанными протестовать противъ упомянутаго за
кона.

„Архіепископъ бѣлградскій и митрополитъ сербскій 
„Михаилъ".

Бѣлградъ,
12 (24) мая 1881 года.

(Щврк. О5щ. Вѣстникъ. №134).

Празднованіе дня ангела митрополита Михаила 
въ Москвѣ.

Въ день архистратига Михаила, въ церкви сербскаго 
подворья, послѣ божественной литургіи, преосвященнымъ 
Амвросіемъ, епископомъ дмитровскимъ, въ сослуженіи четы
рехъ представителей восточныхъ патріарховъ и ризничаго 
московскаго патріаршаго дома и другихъ, было торжествен
но совершено молебствіе о здравіи архіепископа бѣлградска
го и митрополита сербскаго Михаила, причемъ преосвящен
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нымъ Амвросіемъ сказана была рѣчь о заслугахъ митрополи
та въ борьбѣ его за православіе въ единовѣрной намъ Сер
біи.

„Какъ ни тяжко было, говорилъ преосвященный Амвро
сій, положеніе православныхъ христіанъ Балканскаго полуо
строва подъ игомъ турецкимъ, но въ настоящее время поло
женіе это несравненно тягостнѣе. Прежде, при гоненіяхъ 
со стороны турокъ, среди христіанъ Балканскаго полуострова 
въ виду открытаго врага, сохранялось полное духовное еди
неніе; грубая, Физическая сила неЕогла въ то время сломить 
народъ, именно благодаря этому духовному единенію. Въ 
настоящее же время, сербской церкви, въ лицѣ ея представи
теля, высокопреосвященнаго митрополита Михаила, прихо
дится бороться со врагомъ гораздо болѣе опаснымъ, съ про
исками римскаго католицизма, который, при помощи сосѣ
дней съ Сербіей державы, стремится овладѣть православ
нымъ Востокомъ. Митрополитъ Михаилъ, подобно патріар
ху всероссійскому Гермогену и св. митрополиту Филиппу, 
кровью своею запечатлѣвшимъ преданность православной 
вѣрѣ, обнаружилъ достойную удивленія твердость и муже
ство. Митрополита Михаила принуждаютъ теперь скрѣпить 
актъ, къ которому не прибѣгали въ свое время даже язычни
ки. Это обстоятельство, по слову преосвященнаго Амвросія, 
тѣмъ горестнѣе отзывается въ нашихъ сердцахъ, что оно 
совершается вь тѣхъ краяхъ, гдѣ впервые было водружено 
Константиномъ Великимъ знамя христіанства. Всякій пой
метъ, что ми трополитъ Михаилъ не могъ признать новаго за
кона о таксахъ, такъ какъ взысканіе пошлинъ съ лицъ, по
ступающихъ въ монашество или возводимыхъ вь какой-либо 
духовный санъ, очевидно противорѣчивъ ученію православ
ной церкви. Примѣръ мужества, явленный митрополитомъ 
Михаиломъ, сказалъ проповѣдникъ, долженъ быть утѣше
ніемъ для каждаго въ наше время всеобщей распущенности 
и безхарактерности. Въ заключеніе, преосвященный Амвро
сій пригласилъ всѣхъ присутствующихъ обратиться съ моль- 

і бою ко Всевышнему о дарованіи митрополиту Михаилу 
здравія и мужества въ его борьбѣ за чистоту православной 
вѣры и побѣды надъ врагами*  •.

Затѣмъ провозглашено было многолѣтіе архіепископу 
бѣлградскому и митрополиту сербскому Михаилу.

Присутствовавшими была послана телеграмма слѣдую
щаго содержанія:

„Бѣлградъ. Сербія. Министру-резиденту Персіани, для пе
редачи митрополиту Михаилу. „Сегодня, въ день тезоиме
нитства вашего высокопреосвященства, соборне и всенарод
но, во храмѣ сербскаго подворья, въ сердцѣ Россіи, Москвѣ, 
молились мы, при предстоятельствѣ енископа Амвросія, въ 
сослуженіи съ представителями четырехъ восточныхъ цер
квей, о здравіи и спасеніи вашемъ, первосвятителя церкви 
роднаго намъ по духу и крови сербскаго народа, о продле
ніи вашего служенія на благо православію и сербской землѣ, 
объ укрѣпленіи васъ въ тяжкой настоящей борьбѣ и о побѣ
дѣ надъ всѣми врагами церкви и вашего отечества1*.

(Церк. Общ. Вѣстникъ А? 136).

Вопросъ о возстановленіи приходовъ.
По свѣдѣніямъ Порядкѣ, въ настоящее время въ Святѣй- 

щемъ Синодѣ поднятъ вопросъ о возстановленіи приходовъ 
въ прежнемъ ихъ видѣ, въ виду того что закрытіе церквей 
и увеличеніе района приходовъ, удаляя паству отъ церкви, 
дѣйствовало неблагопріятно на развитіе религіозно-нрав
ственныхъ началъ въ народѣ.

і 6 Ъ Я _В Л С Н I я.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

„СТРАННИКЪ"
на 1882 годъ.

Съ октября 1880 года журналъ „Странникъ*'  издается 
Подъ новою Редакціей, по слѣдующей новой программѣ:

1) Общедоступныя статьи, изслѣдованія, замѣтки и не- 
обнародованные матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской цер
ковной исторіи.

2) Общедоступныя статьи по разнымъ отраслямъ бого
словскаго знанія, преимущественно по общей церковной ^ис
торіи.

3) Церковныя слова, поученія, рѣчи бесѣды и другія 
нравоучительныя роизведеніи.

4) Разсказы, повѣсти, характеристики, очерки изъ 
прошлаго и современнаго быта нашего духовенства.

5) Бытовые очерки и характеристики изъ области рели
гіознаго строя и нравственныхъ отношеній нашего образо
ваннаго общества и простаго народа.

6) Стихотворенія.
7) Ежемѣсячное внутреннее обозрѣніе.
8) Отдѣльныя статьи, посвященныя обсужденію выдаю

щихся дѣлъ и вопросовъ отечественной церкви, духовенства 
и нравственной стороны русскаго быта.

9) Наблюденія, записки и дневники приходскихъ свя
щенниковъ, сельскихъ учителей и другихъ народныхъ дѣя
телей.

10) Хроника важнѣйшихъ правительственныхъ и цер
ковно-административныхъ распоряженій и указовъ.

11) Иностранное обозрѣніе: важнѣйшія явленія совре
менной церковно-религіозной жизни православнаго и непра
вославнаго міра на Востокѣ и Западѣ, особенно у славянъ..

12) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и епархіаль
ныхъ періодическихъ издиній.

13) Свѣтскіе журналы, газеты и книги: отчеты и отзы
вы о помѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе къ 
программѣ нашего мурнала.

14) Новыя книги: критическія и библіографическія 
статьи о новыхъ произведеніяхъ русской духовной литера
туры, а также и о важнѣйшихъ явленіяхъ иностранной бо
гословской и церковно-исторической литературы.

15) Книжная лѣтопись: ежемѣсячный указатель рус
скихъ книгъ, выходящихъ въ свѣтъ подъ духовной цензу
рой; библіографическія новости.

16) Разныя отрывочныя извѣстія и замгътки по вопро
самъ жизни общественной, народнаго образованія, русскаго 
раскола и единовѣрія, миссіонерскихъ, просвѣтительныхъ
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благотворительныхъ, ученыхъ и др. обществъ, и проч.; но-| 
вости; корреспонденціи; отвѣты редакціи.

17) Объявленія. I
Журналъ выходитъ въ началѣ каждаго мѣсяца, книгами 

отъ 10-ти до 12-ти и болѣе листовъ.
Подписная Цѣна за годовое изданіе журнала съ пересыл

кою внутри Имперіи и доставкою въ С.-ІІегпербурггъ ШвСТЬ 
рублей; съ пересылкою за границу восемь рублей.

>, Г г. иногородныхъ подписчиковъ просимъ обращаться съ 
требованіями исключительно но слѣдующему адресу: въ ре- 
данцію журнала „Странникъ" въ С.-Петербургѣ (Невскій 
проси., д. А» 105, кв. А» 1).

Оставшіеся въ небольшомъ количествѣ полные экземпля
ры „Странника" за 1881 ГОДЪ можно выписывать по прежней 
цѣнѣ—за шесть рублей.—Послѣднія три книги „Странника" 
за 1880 годъ, изданныя новою редакціей, высылаются за два 
рубля. Цѣна полнаго годоваго изданія за 1880 годъ—ПЯТЬ 
рублей. - За оба означенные года вмѣстѣ „Странникъ" мо
жетъ быть высланъ за десять рублей.—Требованій на 
„Странникъ" за прежніе годы, съ начала его изданія и по 
1879 г., а также на книги, находившіяся въ продажѣ у пре
жнихъ его издателей, новая редакція „Странника" прини
мать и исполнять не можетъ.

Редакторы-издатели:
А. Васильевъ.—А. Пономаревъ,—Е. Прилежаевъ*

ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ГАЗЕТА

МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 
имѣетъ своею задачей доставлять чтеніе какъ для духов
ныхъ, такъ и для свѣтскихъ лицъ. Для ссго кромѣ москов
ской, хроники и внутреннихъ извѣстій, газета будетъ давать 
по болѣе важнымъ вопросамъ русской жизни передовыя ста
тьи. Явленія иноземной жизни будутъ освѣщаться въ ино
странныхъ обозрѣніяхъ, при чемъ особенное вниманіе бу
детъ посвящено славянскимъ народамъ. Будучи единствен
нымъ органомъ православной духовной миссіи, газета, кро
мѣ свѣдѣній о миссіонерской дѣятельности среди иновѣр
цевъ, постарается ввести описаніе ихъ исторіи, воззрѣній, 
обычаевъ и преданій, а также обозрѣнія дѣйствій иностран
ныхъ миссій, Кромѣ того въ „Церковныя Вѣдомости" вой
дутъ: московская церковная каѳедра, отзывы о книгахъ и 
журналахъ по преимуществу духовныхъ и педагогическихъ 
статьи но вопросамъ жизни духовенства и духовной прак
тики, корреспонденціи, слухи и замѣтки и т. д.

Ц Ѣ И А: 
безъ пересылки 3 р. 50 к. съ доставкою и пересылкою 5 руб.

50 коп.
Подписка принимается въ Епархіальной библіотекѣ, въ 

Высоко-Петровскомъ монастырѣ, и въ редакціи — на Дон
ской улицѣ въ д. Ризположенской церкви, въ квартирѣ 
протоіерея В. П. Рождественскаго.

Тамъ же принимается подписка и на слѣдующія изданія 
Сбіцества любителей духовнаго просвѣщенія:

ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩЕСТВЪ 
Любителей духовнаго просвѣщенія.

Журналъ: „Чтенія въ ОбщесгвЬ Любителей духовнаго 
просвѣщенія" будетъ издаваться въ 1882 году по слѣдую
щей программѣ:

а) Священное Писаніе Ветхаго и Новаго Завѣта. Въ этотъ 
отдѣлъ войдутъ статьи исагогическаго и ис толковательнаго 
содержанія: статьи истолковательныя будутъ какъ научна
го, такъ и общедоступнаго характера.

б) Церковная исторія всеобщая и русская. Статьи это
го отдѣла будутъ знакомить съ внѣшнею и внутреннею жи
знію какъ православной вселенской и русской церкви, 
и о бществъ инославныхъ.

в) Православная христіанская апологетика.
г) Церковная хроника.
д) Отдѣлъ критики библіографическій. Сюда войдутъ: 1) 

критико - библіографическія статьи, касающіяся сочиненій 
какъ иностранной, такъ и отечественной богословской лите
ратуры; 2) обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и 3) об
зоръ статей въ журналахъ свѣтскихъ, въ тѣхъ случаяхъ, 
когда статьи эти будутъ такъ или иначе касаться церкви.

По всѣмъ указаннымъ отдѣламъ; редакція имѣетъ посто
янныхъ сотрудниковъ, чѣмъ обезпечивается успѣшное вы
полненіе программы.

Въ 1882 г. въ „Чтеніяхъ" будетъ продолжаемо начатое 
съ 18/5 г. печатаніе, въ приложеніи, перевода съ греческаго 
языка правилъ апостольскихъ соборныхъ и св. отецъ съ 
толкованіями Зонары, Аристина и Вальсамона и съ присо
вокупленіемъ къ нимъ текста Славянской Кормчей. Въ 1882 
году будутъ переводимы правила св. отецъ.

Цѣна годоваго изданія „Чтеній въ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія" 6 р. 50 к., съ пересылкою на горо
да и доставкою въ Москвѣ 7 р.

Лица подписывающіяся па оба изданія на „Чтенія" и 
„Московскія Церковныя Вѣдомости" въ Епархіальной Би- 
оліотекѣ или редакціи изданій Общества, безъ пересылки и 
доставки платятъ за оба изданія 9 руб., а съ доставкою и 
пересылкою 10 руб.

Воскресныя бесѣды.
„Воскресныя Бесѣды" будутъ издаваться и въ 1882 году

и. выходить еженедѣльно. Въ нихъ будутъ помѣщаемы жи
тія святыхъ.

Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъщъ перес. 1 р. 10
к. , за полгода съ перес. 60 к.; за три мѣсяца съ перес. 35 к.; 
за мѣсяцъ 10 к., съ перес. 20 к.

ВЪ 1882 ГОДУ

ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ 
будутъ издаваться

ПО ПРЕЖДЕ УТВЕРЖДЕННЫМЪ ПРОГРАММАМЪ:

I. Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости.
Церковная, по преимуществу мѣстная, газета. Програм

ма ея въ общемъ слѣдующая:ОтдѢлъ Оффиціальный, Высочай
шіе манифесты и повелѣнія, сѵнодальные указы и правитель
ственныя распоряженія, относящіяся въ Кіевской епархіи, 
мѣстныя административныя распоряженія и извѣстія ипроч. 
Отдѣлъ неоффиціяльный, мѣстныя церковныя историко
статистическія извѣстія и достопримѣчательные письменные 
памятники, хроника мѣстная и общецерковная, извѣстія о 
замѣчательныхъ событіяхъ церковной жизни въ церкви рус
ской, восточной, западной и проч.

2. Воскресное Чтеніе.
Журналъ религіозно-нравственнаго содержанія и характе

ра въ общедоступномъ и общеназидательномъ изложеніи и 
въ томъ духѣ, направленіи и видѣ, какъ онъ издавался пер
воначально. Въ немъ будутъ помѣщаемы общепонятныя 
статьи, служащія къ уразумѣнію Слова Божія, богослуженія 
и обрядовъ православной церкви, къ утвержденію въ сердцѣ 
любви, вѣры и упованія христіанскаго, краткія житія свя
тыхъ и тому под.

3. Труды Кіевской Духовной Академіи.
Журналъ научнаго содержанія и характера. Въ немъ бу

дутъ помѣщаемы научныя статьи по всѣмъ отраслямъ наукъ 
преподаваемыхъ въ духовной Академіи, по предметамъ об
щезанимательныя, по изложенію доступныя большинству чи

такъ і тателей и никакъ не въ видѣ сырыхъ матеріаловъ. При жур
налѣ будутъ продолжаться переводы твореній блаженнаго



392
Х0ЛМСК0-ВАРП1АВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 23-й.

Іеронима и Августина.—Изъ твореній бл. Іеронима въ слѣ
дующемъ, 1882 і’. будутъ издаваться его толкованія на вет
хозавѣтныя книги; изъ твореній бл. Августина—его творе
ніе—о градѣ Божіемъ. ....

Такимъ обра юмъ изданія Кіевской духовной Академіи 
имѣютъ въ виду удовлетвореніе потреби остей: 1) своевре
меннаго знакомства съ текущими церковными событіями (га
зетное чтеніе,—„Епархіальныя Вѣдомости); 2) рвлиггозно- 
нравственнто, общеиазидателыіаго и общепонятнаго чтенія 
(„Воскресное Чтеніе")*  и .^.научнаго образованія богослов 
скаго („Труды Кіевской духовной Академіи").

„Епархіальныя Вѣдомости1 ‘ будутъ выходить два рема къ 
мѣсяцъ, въ 8 долю, не менѣе двухъ листовъ. „Воскресное Чте- 
ніе“ будетъ выходить вженіьделъно^ въ прежнемъ Форматѣ, 
въ четвертку, въ два столбца, нв/адя'ъе одного листа въ нѣде- 
лю. „Труды Кіевской духовной Академіи" будутъ выходить 
ежемѣсячно книжками отъ 10 до 12 листовъ, изъ коихъ отъ
3 до 4 листовъ будутъ заняты переводомъ твореніи блаж. Іе
ронима и Августина и не менѣе 7—оригинальными статья
ми. Изъ годоваго изданія „Трудовъ" составятся: одинъ томъ 
твореній бл. Августина, одинъ томъ твореній бл. Іеронима и 
три тома статей, съ особымъ счетомъ страницъ.

Пѣна за годъ съ пересылкою: Епархіальныхъ Вѣдомостей
4 р.- Воскреснаго Чтенія—4 р.; Трудовъ Кіевской Духовной
Академіи—7 р. Цѣна Епархіальныхъ Вѣскостей вмѣстѣ съ 
Воскресными Чтеніемъ 7—р.; Епарх. Вѣдомостей съ Труда
ми— 10 р.; Воскреснаго Чтенія съ Трудами—10 р.; тл . 
хіальпыхъ Вѣдомостей С’ь Воскреснымъ Чтеніемъ и Труда
ми 12р. с. ,

Адресъ: въ Редакцію кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо
стей, или Воскреснаго Чтенія, или Трудовъ, при Кіевской 
духовной Академіи, въ Кіевѣ.

Подписка на 1882 годъ на издаваемые при с.-петер
бургской духовной академіи:

„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ"
(Еженедѣльное изданіе, отъ 2-хъ до 4-хъ печатныхъ 
листовъ въ № въ годъ до 142 л. большаго Формата).

И 

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ" 
(Ежемѣсячное—отъ 18 до 24-хъ печатныхъ листовъ 

въ каждой книжкѣ; въ годъ около 124 я.).
„Церковный Вѣстникъ" въ офиціальной своей части, со

ставляющей Офиціальный органъ Сз. Синода, печатаетъ спо
лна и раньше всѣхъ другихъ изданій всѣ узаконенія, распо
ряженія и списки наградъ по духовному вѣдомству, въ не
офиціальной же части, какъ изданіе при с.-петербурской ду
ховной академіи, даетъ возможно полный обзоръ движеній 
религіозной мысли и жизни какъ у насъ въ Россіи, такъ и 
заграницей (на православномъ востокѣ, славянскихъ земляхъ 
въ римскомъ католицизмѣ и протестанствѣ), и съ нынѣшня
го 1881 г., подъ новою редакціею имѣетъ слѣдующіе постоян
ные отдѣлы (кромѣ передовыхъ статей, въ которыхъ обуж- 
даются всѣ важнѣйшіе церковные вопросы): 1) мнѣнія печа
ти свѣтской и духовной по церковнымъ вопросамъ; 2) епар
хіальное обозрѣніе; 3) обозрѣніе по расколу; 4) иностранное 
обозрѣніе—восточное и западное; 5) обозрѣніе духовной 
журналистики; 6) библіографическое обозрѣніе; 7) лѣтопись, 
подъ названіемъ: „прошлая недѣля въ Россіи и за границей" 
содержащая извѣстія о всѣхъ вобще важнѣйшихъ событіяхъ 
въ нашемъ отечествѣ и внѣ его; наконецъ 8) мелкія извѣстія 
изъ нашей церковной жизни Кромѣ этихъ постоянныхъ от

дѣловъ печатаются статьи и кореспонденціи различнаго 
рода.

При журналѣ „Христіанское чтеніе , составляющемъ 
прибавленіе къ „Церковному Вѣстнику" и помѣщающемъ 
разнообразныя статьи по всѣмъ отраслямъ богословскихъ 
знаній, съ 1879 г. печатаются сверхъ того Толкованія на 
ветхій завѣтъ съ особымъ счетомъ страницъ (въ 1882 г. бу
детъ продолжаться печатаніе „ Толкованіе на книгу Псалмовъ 
такъ что къ копцу 1882 г. выйдетъ особою книжкою четвер
тый выпускъ „Толкованій", точно такъ же, какъ нынѣшній— 
годъ, 15 ноября, выйдетъ третіи—ц. 75 к. безъ перес. и 1 р. 
съ перес.).

Годовая цѣна въ Россіи за оба журнала и съ „Толкованія
ми на ВетхійЦавѣтъ"—семъ руб. съ пересылкою; отдѣльно 
за „Церковный Вѣстникъ" пятъ руб., за „Христіанское Чте
ніе" съ „Толкованіями"—пятъ руб. За границей для всѣхъ 
мѣстъ: за оба журнала 9 р. за каждый отдѣльно 7 р.

Иногородные подпгіечики надписываютъ свои требованія 
такъ: „Въ Редакціею Церковнаго Вѣстника и Христіанскаго 
Чтенія въ С.-Петербургѣ". УТекгврбі/ргскіоігодпмсчмкм подписы
ваются вь отдѣленіи конторы редакціи (близъ Знам. ул., уг. 
Преобр. и Солдатск. пер. д. № 5 кв. 3), гдѣ получаются так
же отдѣльныя изданія редакціи гдѣ принимаются объявленія 
для печатанія (по 10 к. за 1 строку’ петита за объявленіе бо
лѣе 1 раза и 15 к. за 1 разъ) и для разсылки при Церк. 
Вѣсти, (по 5 р. за тысячу). Можно подписываться сверхъ то- 

; Ёпар-, го въ Петербургѣ при кпижн. маг. Тузова (бывш. Карабле- 
і ва), въ Москвѣ—при кн. маг. Ферапонтова.

Въ 1882 году политическая и литературная газета

в © о т о к ъ
будетъ издаваться по прежней программѣ. Новые подпис
чики получатъ первыя главы историческаго романа г. Ксено 
изъ великой борьбы за независимость Эллады „Героина но
вой Греціи", который обниметъ собою болѣе 650 страницъ.

1 За годъ съ доставкою и пересылкою 8 р. и за шййюда 4 
і р. 50 к.
■ Для заграничныхъ подписчиковъ 10 р. и за полгода 5 р. 
I Подписка принимается въ Москвѣ, въ редакціи газеты 
I „Востокъ", у малаго Каменнаго моста, д. Полякова у А. Н. 
! Ферапонтова на Никольской и др., въ Одессѣ у И. Ю. Вучи- 
і на, на Итальянской ул., въ С.-Петербургѣ у И. Л. Тузова, на 
Большой Садовой, д. Коровина, и др. За границею въ мѣст
ныхъ почтамтахъ.

■ Содержаніе: Отъ Редакціи. Отдѣлъ I. Опредѣле- 
] ніе Святѣйшаго Синода о способахъ исключенія епархіальною 
властію изъ духовнаго званія причетниковъ, подвергшихся 
наказаніямъ со стороны судовъ гражданскаго вѣдомства.— 
Объявленія и извѣстія: 1) Циркулярное предложеніе варшав
скаго генералъ-губернатора, губернаторамъ и начальникамъ 
отдѣльныхъ частей въ губерніяхъ Царства Польскаго, Объ 
обязательномъ печатаніи казенныхъ объявленій въ „Варшав 
скомъ Дневникѣ"; 2) Циркулярное предложеніе варшавскаго 
генералъ-губернатора, Губернаторамъ въ Царствѣ Польскомъ, 
отъ 19 ноября 1881 г. О порядкѣ веденія церковно-строитель
наго дѣла; 3) Освященіе церквей; 4) Назначеніе діакона къ 
люблинской Преображенской церкви; о) Утвержденіе въ долж
ностяхъ церковнаго старосты.—О т д ѣ л ъ II. Начало уніи въ 
Холмской епархіи, свящ. Ст. Семеновича (продолженіе).—Из
вѣстія и замѣтки: Извлеченіе изъ отчета о дѣятельности рус
скаго благотворительнаго общества въ Царствѣ Польскомъ, за 
1880 годъ; Письмо митр. Михаила къ министру Новаковичу; 
Празднованіе дня ангела митр. Михаила въ Москвѣ; Вопросъ 
о возстановленіи приходовъ.—Объявленія.

Редакторы: 1-го. Отдѣла Протоіерей I, Корженевскій 
ІІ-го ОтдѣлаГСвященникъ А. Демьяновичъ.

Печатать мозволяется. — Варшава, 27 ноября 1881 года. — Цензоръ, ключарь протоіерей Н. Чеховичъ. 
Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа, Королевская № 11.


