
Цѣна годовому изданію безъ пересылки 4 
рубля, за пересылку 60 коп., за укупорку 
И брошюровку 40 копѣекъ. Выходятъ 1 и

15 чиселъ каждаго мѣсяца.

Марта 1. Лі? 5. 1872 года,
і ш — і і ч . і . ........ ............ ....ни іі »

Г.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Указы Св, Сѵнода.

Октября 6, дня 1871 г., Л; 57. О введеніи въ Духовныхъ
училищахъ, въ качествѣ учебника по русскому языку, грам
матики, составленной учителемъ 5-й Московской гимназіи 
Кирпичниковымъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Уче
бнаго Комитета о принятіи, въ качествѣ учебника по рус
скому языку въ Духовныхъ училищахъ, грамматики, соста
вленной учителемъ 5-й Московской гимназіи Кирпичниковымъ. 
П р и к а з а л и :  Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и, 
ДЛЯ должныхъ къ исполненію распоряженій, препроводить въ  
копіяхъ, при указахъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ самый 
журналъ Комитета.



Декабря 31 дня, 1871 г. № 68. Объ устройствѣ воспи
тательной части въ Духовныхъ семинаріяхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеішыи 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ Прокуроромъ, за А: 270, 
журнала учебнаго Комитета съ отпечатанными, по онредѣле- 

. ^  7 Апрѣля
п т  Св. Сѵнода отъ '̂ "м 'ая ' настоящаго года, экземплярами 
журналъ Комитета, относительно устройства воспитательной 
части въ духовныхъ семинаріяхъ. И, но справкѣ, И р и к а 
з а л и :  По разсмотрѣніи предложеннаго въ печатныхъ .-к.іем- 
нлярахь журнала Учебнаго Комитета объ устройствѣ поспиіа- 
телтной части въ духовныхъ семинаріяхъ, найдя журналъ 
этотъ, въ настоящемъ его видѣ, изложеннымъ совершенію со
гласно съ указаніями Свят. Сѵнода, изчислеиными пь опредѣ- 

. 7 Апрѣля .
леыш отъ -^ 2  Мая ' 1871 года, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ:
изложенное въ семъ журналѣ заключеніе принять къ руко
водству и исиолненію но духовнымъ семинаріямъ: для чего и 
разослать, при печатномъ циркулярномъ указѣ, означенный 
журналъ Учебнаго Комитета въ слѣдующемъ количествѣ экзем
пляровъ: по одному для Сѵнодальныхъ членовъ и Епархіаль
нымъ Преосвященнымъ, но пяти для Семинарскихъ Правле
ній и но два для Правленій духовныхъ училищъ; послѣднимъ 
для свѣдѣнія.

Января 3-0 дня, 1872 г. А" 5. О подсудности дѣлъ по 
■обвиненію лицъ духовнаго званія въ угрозахъ,

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали полученное 
цзъ Общаго Собранія Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра
вительствующаго Сената вѣдѣніе, въ коемъ изложено: Остер
егли Мировой Судья присудилъ діакона Троцкаго, за угрозу 
произвести иоджогъ дома пономаря, къ двухі-недѣльному 
аресту или штрафу въ 25 р. Хотя на приговоръ этотъ діаконъ 
Троцкій изъявилъ неудовольствіе, но въ установленный срокъ 
не обжаловалъ таковаго приговора, а потому, руководствуясь 
1029 ст. Уст. Утол. и о ст. Уст. Нак., Мировой Судья пред
ставилъ коиію съ своего приговора, для исполненія онаго, 
Черниговскому Преосвященному, но Черниговская Духовная



э* -*

Консисторія увѣдомила Мирогаго Судью, что дѣло это не ПОД* 
судно Мировымъ Учрежденіямъ. О возникшемъ такимъ обра
зомъ между Осгерекимъ Мировымъ Судьею н Черниговскою 
Духовною Консисторіею пререканіи, Остерекій съѣздъ донесъ 
Правительствующему Сенату, который, на основаніи 238 ст. 
Уст. Угол., входилъ въ сношеніе съ Святѣйшимъ Сѵнодомъ. 
Въ отзывѣ своемъ Святѣйшій Сѵнодъ изложилъ, что по бук
вальному смыслу 1017 ст. Уст. Угол. лица, принадлежащія 
къ духовенству одного нзь христіанскихъ исповѣданій, под
лежатъ суду духовному лишь за нарушенія обязанностей ихъ 
званія и за тѣ противозаконныя дѣянія, за которыя въ за
конахъ опредѣлено подвергать ихъ отвѣтственности ио уемот- 
рѣнію духовнаго ихъ начальства; слѣдовательно діаконъ Троцкій, 
за угрозу поджечь домъ пономаря, могъ бы подлежать суду 
духовному только въ такомъ случаѣ, если бы въ законахъ 
было опредѣлено, что за подобныя, со стороны духовныхъ лицъ, 
угрозы слѣдуетъ подвергать ихъ отвѣтственности по усмотрѣнію 
духовнаго начальства. Но такого правила въ законахъ не 
имѣется и въ Уставѣ Духовныхъ Консисторій объ угрозахъ 
вовсе даже не упоминается. Вслѣдствіе сего и въ виду ПО ст. 
Уст. Нак., Святѣйшій Сѵнодъ полагалъ, что дѣло объ угрозахъ 
діакона Троцкаго поджечь домъ нономаря подсудно Мировому 
Судьѣ. По выслушаніи заключенія Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующій Сенатъ принялъ на видъ: 1) что духовныя лица 
подлежать духовному суду лишь за нарушеніе обязанностей 
ихъ званія и за тѣ противозаконныя дѣянія, за которыя зако
номъ именно опредѣлено подвергалъ ихъ отвѣтственности по 
усмотрѣнію духовнаго ихъ начальства; 2) что но всѣмъ прочимъ 
преступленіямъ и проступкамъ, какъ это явствуетъ изъ сообра
женія 2 ст. Учр. Суд. и 1029 ст. Уст. Угол., лица духовныя 
подсудны судамъ свѣтскимъ, въ томъ числѣ и Мировымъ 
Учрежденіямъ по тѣмъ проступкамъ, которые влекутъ за со
бою опредѣленныя въ 1 сг. Уст. Нак. наказанія; 3; что угрозы, 
при указанныхъ въ 139— Н 1 ст. Уст. Нак. условіяхъ, под
судны Мировымъ Учрежденіямъ, н 1) что на основаніи 3 ст. 
Уст. ІІак. н 1029 ст. Уст. Угол., приговоры, коими лица 
духовнаго званія присуждаются къ извѣстнаго рода наказаніямъ, 
не соединеннымъ съ лишеніемъ и л и  ограниченіемъ нравъ, от
сылаются для исполненія къ духовному ихъ начальству, а по
тому Общее Собраніе Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра
вительствующаго Сената нашло, что проступокъ діакона Троц-



МТО подсуденъ міфовымъ установленіямъ. Ио справкѣ, П р и 
к а з а л и - Въ предупрежденіе могущихъ возникать въ прак
тикѣ духовныхъ установленій недоразумѣній но предмету под
судности въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе 
В ы с о ч а й ш е  утвержденные 20 Ноября 1864 года судебиые 
уставы, д!;лъ по обвиненіямъ лицъ духовнаго званія въ угро
захъ, о содержаніи вышеизъяспепнаго рѣшенія Общаго Со
бранія Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената по дѣлу діакона Троцкаго дать знать, для свѣдѣнія и 
надлеасащаго въ нотребныхъ случаяхъ руководства и испол
ненія, по духовному вѣдомству печатными циркулярными 
указами.

ЖУРНАЛЪ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Синодѣ отъ 21 Апрѣля 1872 г. за А: 76.

Учебный Комитетъ, усматривая изъ свѣдѣній, предста
вляемыхъ Членами его, посылаемыми па ревизіи духовно-уче
бныхъ заведеній, что употребляемая въ Духовныхъ училищахъ, 
въ качествѣ учебника по русскому языку, практическая грам
матика Перевд+сскаго, при своихъ несомнѣнныхъ научныхъ 
п педагогическихъ достоинствахъ, оказывается однакожъ тру
дною для учениковъ при приготовленіи ими уроковъ, и озабо- 
чиваясь пріисканіемъ другаго, болѣе соотвѣтствующаго сей 
послѣдней цѣли учебника, обратилъ вниманіе на вышедшую 
недавно въ Москвѣ грамматику русскаго языка, составленную 
преподавателемъ 5-й Московской гимназіи Кирпичниковымъ, 
По разсмотрѣніи грамматики русскаго языка г. Кирпичникова 
въ Учебномъ Комитетѣ оказалось слѣдующее:

Грамматика русскаго языка Кирпичникова н Гилярова 
состоитъ изъ двухъ книгъ: первая книга подъ заглавіемъ: 
«Этимологія русскаго языка для низшихъ классовъ гимназій 
(примѣнительно къ правописанію)^ составлена преподавате
лями Московскихъ гимназій Л. Кнрішчішковымъ н Ѳ. Гиля
ровымъ (Москва 1809 года 2-го пяд. 75 стр.), вторая подъ 
заглавіемъ: «Синтаксисъ русскаго языка (примѣнительно къ 
правописанію),» составлена Д, Кирпичниковымъ (Москва 1869 
г. 02 стр.).
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Въ предисловіи къ этимологіи (III стр.) авторы объясня
ютъ характеръ составленнаго ими учебника такъ: «все спорное, 
все (,) въ чемъ могутъ быть несогласны съ нами, опущено; 
помѣщено только то, что остается неизмѣннымъ, не смотря 
на различіе взглядовъ учителей на предметъ, не смотря на ра
зличіе преподаванія: необходимыя этимологическія правила и пра
вила орѳографіи изъ нихъ вытекающія; все же прочее, относящееся 
болѣе къ общей грамматикѣ, чѣмъ къ русской, какъ то: опре
дѣленія грамматическихъ терминовъ, понятпня ученикамъ то
лько (говоримъ по опыту) при живомъ объясненіи, отношеніе 
частей рѣчи къ частямъ предложенія н т. п., или вовсе опу
щено нами, или приведено, въ возможно краткомъ -видѣ Та
кимъ обрааомъ преподаватель можетъ добавлять отъ себя къ 
нашему руководству все, что сочтетъ нужнымъ, но ничего 
лишняго, какъ намъ кажется, оиъ не найдетъ здѣсь.»

На тѣхъ же основаніяхъ г. Кирпичниковъ предположилъ 
исключить изъ учебника а) синтаксисъ языка народнаго и ра
зговорнаго,—б) правила объ управленіи и сочетаніи словъ, 
кромѣ случаевъ самыхъ необходимыхъ,—в) логическую сторону 
синтаксиса (стр. III и IV предисловія во 2-й кпигѣ).

Такимъ образомъ, на принятыхъ авторами «снованіякъ, 
учебникъ ихъ ограничивается краткимъ объясненіемъ слѣду
ющихъ важнѣйшихъ вопросовъ изъ грамматическаго ученія о 
русскомъ языкѣ: послѣ перечисленія 35 буквъ, раздѣленія 
гласныхъ па твердыя и мягкія, и словъ на слоги, объясняется 
предложеніе и части онаго (1—4 стр.), за тѣмъ разсматри
вается каждая часть рѣчи въ существенныхъ ея отличіяхъ п 
формахъ съ замѣчаніями о правописаніи (4—46 стр.). Въ 
заключеніи этимологіи дается понятіе о составѣ словъ, о с о- 
вахъ, имѣющихъ въ корнѣ букву Ѣ, и о переносѣ словъ (46 
-  56 ст.). Во второй книгѣ излагается синтаксисъ прошлаго 
предложенія ( I—20 стр.) іі сложнаго 20—42 стр. Въ первомъ 
случаѣ указывается: какими частями рѣчи выражается подле
жащее, сказуемое, дополненіе, опредѣленіе, обстоятельство, 
обращеніе и дастся краткое понятіе о безличномъ предложеніи 
и о знакахъ препинанія въ серединѣ предложенія и между 
предложеніями. Вь синтаксисѣ сложнаго предложенія опредѣ
лительныя, дополнительныя, обстоятельственныя: времени, мѣ
ста, образа дѣйствія, причины и цѣли, предложенія условішя 
и уступительныя. Наконецъ излагаются общія правила о зна-



и

кахъ препинанія. Въ концѣ каждой части учебника помѣщены 
примѣры для грамматическаго разбора и для диктовки. В ъ 
первой части эти примѣры состоятъ изъ отдѣльныхъ предло
женій (57—75 стр.) для объясненія этимологическнхь правилъ. 
Кромѣ примѣровъ, правильно напечатанныхъ со всѣми зна
ками и расположенныхъ въ порядкѣ правилъ, во 2-й книгѣ 
приведены примѣры, расположенные въ безпорядкѣ и не имѣ
ющіе знаковъ препинанія кромѣ конечныхъ (4 3 -6 2  стр.).

Въ означенномъ составѣ разсматриваемая грамматика гг. 
Кирпичникова и Гилярова можетъ быть названа полнымъ 
грамматическимъ ученіемъ о русскомъ языкѣ, такъ какъ она 
касается всѣхъ важнѣйшихъ сторонъ языка собственно въ 
грамматическомъ отношеніи; но содержанія' же она значительно 
уступаетъ грамматикѣ ІІеревлѣсскаго и не объясняетъ подро
бностей но нѣкоторымъ вопросамъ училищной программы но 
русскому языку, напримѣръ: объ управленіи и согласованіи 
словъ и проч., а другихъ вопросовъ совершенно по касается, 
напримѣръ: о способахъ соединенія предложеніи равносиль
ныхъ (соопііпаііо), о періодѣ и слоиорасиоложеніи.

По первому вопросу, «правила объ управленіи и согла
сованіи словъ, говоритъ авторъ (стр. IV предисл.), сколько 
намъ извѣстно изъ практики, только затрудняютъ учащихся, 
умѣющихъ отъ младенчества говорить по-русски, заставляютъ 
ихъ почти напрасно тратить время, которое имъ слишкомъ 
дорото.» Мнѣніе это можно признать справедливымъ только 
при извѣстныхъ условіяхъ и скорѣе относительно согласованія, 
но управленіе словъ не должно же оставаться для учениковъ 
неразъясненнымъ, по крайней мѣрѣ, въ основѣ своей и въ 
важнѣйшихъ частностяхъ, такъ какъ въ привычномъ имъ 
языкѣ могутъ встрѣчаться не свойственныя языку выраженія 
въ этомъ отношеніи, областныя или подражательныя, нанри- 
мѣръ: «благодаря вамъ или обстоятельствамъ, дѣло удалилось», 
гдѣ «благодарить» (кого) вопреки природѣ своей, управляетъ 
дательнымъ падежемъ. Въ особой етатьѣ пли при разборѣ 
примѣровъ преподаватель долженъ разъяснить ученикамъ, какъ 
необходимо обращать строгое вниманіе на требованіе смы
сломъ одного слова извѣстной формы, а не другой; желательно 
бы въ слѣдующемъ изданіи разсматриваемаго учебника видѣть 
разъясненіе сущности означеннаго вопроса.

Исключеніе изъ разсматриваемаго учебника трехъ осталь
ныхъ статей: «о сочиненіи равносильныхъ предложеніи, о не-



ріодѣ и словорасположеніи» не составляетъ, важнаго недо* 
статка, такъ какъ онѣ легко могутъ быть объяснены 
учащимся указаннымъ въ программѣ практическимъ способомъ 
при разборѣ примѣровъ, приложенныхъ къ синтаксису и при 
пособіи грамматики Церевлѣсскаго. Особенности равносильныхъ 
предложеній полезнѣе указать при сравненіи ихъ съ придато
чными, о которыхъ учебникъ говоритъ довольно подробно. При 
этомъ уяснится для учащихся понятіе о періодѣ, объясненіе 
котораго и училищною программою указано совершено практи
ческое. Словорасположеиіе же требуетъ преимущественно пра
ктическаго метода, такъ какъ только при вниканіи въ разли
чный порядокъ словъ становится понятнымъ различіе въ силѣ 
и точносш выраженія и изощряется навыкъ къ наиболѣе осно
вательному и выгоднѣйшему расположенію словъ для выраже
нія извѣстнаго оттѣнка мысли. Мелкіе вопросы училищной 
программы, опущенные учебникомъ, также легко могутъ быть 
восполняемы при объясненіи примѣровъ. Слѣдовательно, со 
стороны неполноты содержанія, разсматриваемая грамматика 
не представляетъ значительныхъ неудобствъ, которыя нельзя 
было бы наставнику устранить, при указанныхъ ему вполнѣ 
удовлетворительныхъ пособіяхъ и при обязательномъ для него 
практическомъ методѣ преподаванія. Съ другой стороны, ав« 
торъ разматриваемаго синтаксиса, вѣроятно, не откажете®, 
при слѣдующемъ изданіи своего учебника, восполнить указан
ные въ немъ пробѣлы.

По изложенію, авторы разсматриваемой грамматики пе 
считаютъ возможнымъ назвать еб «практическою, въ томъ 
смыелЬ, въ какомъ это слово привыкли у насъ понимать въ 
послѣднее время, въ особенности въ примѣненіи къ учебни
камъ подобнаго рода, т. е., въ смыслѣ самоучителя. Безъ пре
подавателя знакомство съ грамматикою по нашему учебнику 
не возможно.... При всемъ томъ, мы предоставляемъ препо
давателю полпую свободу» (стр. III преднел. къ 1-й книгѣ). 
Предлагаемое руководство, по ихъ мнЬнію, можно назвать 
практическимъ въ другомъ отношеніи. «Преподаваніе русскаго 
языка въ младшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній 
имѣетъ, если не единственною, то, по крайней мѣрѣ, главною 
задачею научить учениковъ писать правильно, сознательно, т. 
е. на основаніи знанія грамма шческихъ правилъ, что л дол
жно быть названо практическимъ элементомъ преподаванія



этимологіи* (стр. IV тамъ же). Объясненія віи не даютъ яс
наго понятія объ употребленномъ авторами способѣ изложенія 
Грамматическаго ученія; самое же дѣло показываетъ, что въ 
разсматриваемой грамматикѣ опредѣленія и положенія предпо
сланы примѣрамъ, какъ было въ прежнихъ грамматикахъ, 
напримѣръ Востокова и Греча. Слѣдовательно настоящаго 
практическаго вывода правила изъ разобраипаго примѣра въ 
ней нѣтъ.

При указанномъ сходствѣ съ старыми грамматиками 
трудъ гг. Кирпичникова и Гилярова, значительно превосходитъ 
ихъ: а) ученію о частяхъ рѣчи они предпосылаютъ объясненіе 
состава предложенія,—б) по разсмотрѣніи каждой части рѣчи 
объясняются ими особенно важпыс случаи въ правописаніи 
относящихся къ пей словъ,—в) при многихъ частныхъ слу
чаяхъ указываются мѣста знакамъ нрепипашя, сверхъ общаго 
ученія объ нихъ въ концѣ синтаксиса.,— г) въ ихъ трудѣ по
лнѣе развитъ синтаксисъ вообще и въ особенности о сло- 
ашомъ предложеніи, иа что въ старыхъ грамматикахъ были 
только намеки. Вообще со стороны научнаго достоинства раз
сматриваемая грамматика значительно выше не только вышеу
помянутыхъ, но и довольно употребительной нынѣ грамматики 
г. Антонова; она стоитъ въ уровень съ современнымъ воззрѣ
ніемъ на грамматическое ученіе о языкѣ.

При отсутствіи собственно практическаго способа изло
женія, котораго однакожъ можетъ и долженъ держаться на
ставникъ при объясненіяхъ своихъ, въ разсматриваемой грам
матикѣ есть одно изъ важныхъ достоинствъ, именно—простота 
изложенія, по которой она можетъ сдѣлаться доступною для 
дѣтей: за краткимъ опредѣленіемъ слѣдуютъ немногіе примѣры: 
частности подраздѣляемаго положенія исчисляются подъ нуме
рами и изъясняются примѣрами. Опущеніе болѣе сложнаго и 
различно толкуемаго также значитете ш ю  содѣйствуетъ упро
щенію этого учебника, который можетъ служить по этому по
лезнымъ руководствомъ для училищныхъ учениковь при повто
реніи уроковъ, практически имъ объясненныхъ.

Хотя въ предисловіи къ 1-й книгѣ разсматриваемой грам
матики и говорится, что «вее спорное, все (,) въ чемъ могѵгъ 
быть не согласны съ нами (авторами), опущено,» однакожъ и 
изложенное въ учебникѣ нельзя признать все вѣрпымъ. Ука
жемъ белѣе выдающіяся неточности, впрочемъ пе многія:

Г. На 14 стр. 1-й книги говорится, что «имя прилага
тельное обозначаетъ качество предмета.» Объясненіе это вѣ-



рно только относительно качественныхъ (вѣрнѣе— безотносите
льныхъ) прилагательныхъ, но относительныя (золотой, здЬшяій, 
вчерашній, пудовой, безногій) оно не обнимаетъ, и иотому но 
можетъ быть признано вѣрнымъ.

2. На той же страницѣ сказано, что «имена прилагате
льныя раздѣляются на: 1) качественныя, 2) относительныя,» 
но на 18 страницѣ упомипаются еще прилагательныя притя
жательныя и указывается имъ особое склоненіе.

3. На страницѣ 31 замѣчено, что «глаголы спрягаются, 
т. е. измѣняютъ свои окончанія, по различнымъ видамъ, па- 
кдоненіямь, временамъ, лицамъ и числамъ,» но измѣненія 
глагола но видамъ нельзя приравнивать къ спряженію, ибо въ 
послѣднетъ случаѣ измѣняются окончанія, а въ первойь этого 
не бываетъ; при обращеніи глагола изъ одного вида въ дру
гой, измѣняются въ немъ суффиксы, а не флексіи.

4. На страницѣ 43-й сказано, что «предлоги раздѣля
ются по падежамъ, которыхъ они пробуютъ послѣ себя, на 
примѣръ: къ сестрѣ (дательный); .за мною (творительный),! но 
при эгомъ не названы всѣ предлоги; при объясненіи же ра
зличія между предлогами пре и при приведенъ глаголъ пре- 
■хожц, не принадлежащій къ нынѣшнему языку (стр. 44).

5. Въ примѣръ междометій, происходящихъ отъ глаго- 
ловь, выставлены (стр. 45) слова: «стукъ, хвать, хлопъ,» но 
оіп слоея суть сокращенныя формы прошедшаго времени (стѵ- 
кпулъ, хватнулъ, хлопнулъ) и пѣтъ надобности пазывать ихъ 
междометіями. Но этому опредѣленіе и примѣръ (опь хвать 
меня за руку) па 5-й страницѣ 2-й конги требують иного 
объясненія.

0. На с границѣ 21-й синтаксиса указаны виды придато
чнаго предложенія (опредѣлительный, дололнпгельный и обсто
ятельственный), какъ замѣняющіе второстепенныя части гла
внаго предложенія; по па 37-й страницѣ поименованы новые 
два вида придаточнаго предложеніи (условный и уступитель
ный) безь ебьяспеція: въ какомъ отношеніи поолѣдиіе нахо
дятся къ первымъ.

7. На страницѣ 29-й предлагается называть независи
мымъ дѣепричастіе, сокращающее обстоятельственное предло
женіе при главномъ безличномъ, напримѣръ, «проходя но 
улицѣ, можно было замѣтить необыкновенное движеніе * Вве
деніе въ учебникъ этого термина не имѣетъ достаточнаго ос
нованія и полезныхъ послѣдствій.

-  ы  -



8. Сверхъ замѣтокъ въ разныхъ мѣстахъ учебника объ 
употребленіи знаковъ препинанія, на страницахъ 17—20 и 
89— 42 приведено много правилъ о томъ же, по не всѣ пра
вила можно признать состоятельными и опредѣленно выражен
ными.

а) На 17 стр. сказано: «двоеточіе (:) въ срединѣ предло
женія ставится: 1) предъ перечисленіемъ. Напримѣръ: «Всѣ 
знаменитѣйшіе писатели: Ломоносовъ, Сумароковъ, Державинъ, 
Херасковъ и друг. пользовались уваженіемъ современниковъ.»
2) Когда общее понятіе разлагается на частныя. Напримѣръ: 
«Скоро показался городъ: церкви, дома, лавки и т. д.» Почти 
тоже самое повторено на 41-й страницѣ. Здѣсь а) одинъ слу
чай безъ основанія раздѣленъ па два, ибо перечисленіе частей 
послѣ предшествующаго имъ общаго понятія (писатели), какъ 
видно изъ перваго примѣра, въ сущности тожественно съ раз
ложеніемъ общаго понятія (городъ) на части въ послѣднемъ 
примѣрѣ; б) въ первомъ случаѣ употребленное авторомь нео
предѣленное выраженіе (предъ перечисленіемъ) можетъ ввести 
учащихся въ заблужденіе относительно постановки двоеточія, 
какъ и авторъ самъ нѣсколько разъ ставилъ двоеточіе тамъ, 
гдѣ ему нѣтъ законнаго мѣста, ибо перечисленію не предше
ствуетъ общее понятіе, напримѣръ: «имена прилагательныя ра
здѣляются на: 1) качественныя, 2) относительныя» (стр. 14-я 
книги 1-й); «Глаголы раздѣляются по залогомъ на: дѣйстви
тельный, средній» (стр. 2!)-я книги 1-й); «они (мѣстоименія) 
раздѣляются на: 1) личныя» (стр. 25-я); «опн (нарѣчія) раздѣ
ляются па: 1) качественныя» (стр. 41-я). «Сказуемымъ бы
ваетъ: 1) глаголъ» (стр. о-я книги 2-н).— Пъ послѣднемъ при
мѣрѣ, какъ и вь другихъ мѣстахъ второй книги, даже подле
жащее отдѣлено двоеточіемъ отъ своего сказуемаго, рядомъ сь 
нимъ стоящаго, па что не имѣетъ право ня какой знакъ пре
пинанія. Отсюда очевидна несостоятельность перваго правила, 
что двоеточіе ставится предъ перечисленіемъ.

б) На сгр. 18-й книги 2-й вообще говорится, что «союзъ 
и, отдѣляющій два предложенія, долженъ имѣть передъ собою 
запятую,» но о союзѣ и, который обыкновенно н не безъ ос
нованія называютъ соединительнымъ, не напрасно ли говорится, 
что онъ отдѣляетъ. Соединеніе одновременно съ отдѣленіемъ, 
здѣсь не вяжется. Самъ авторъ въ другомъ мѣстѣ (на стр. 
41-й) совѣтуетъ ставить точку съ занятой «передъ союзомъ 
И ,^соединяющимъ главныя предложенія, вмѣсто точки >



в) На стр. 40—42 приведено много правилъ для разеіа* 
новки знаковъ препинанія; но большею частію безъ примѣровъ, 
что дѣлаетъ ихъ отвлеченными. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ пра
вила не разграничены достаточно опредѣленными признаками, 
напримѣръ: * занятою от дѣляются распространенныя и менѣе 
связанныя по смыслу главныя предложенія, соединенныя сою
зомъ и» (стр. 40—41.); точка съ занятою ставится: 1) между 
главными распространенными и мепѣе связанными по смыслу 
предложеніями: 2) передъ союзомъ и, соединяющимъ главныя 
предложенія, вмѣсто точки» (стр. 41). «Точка ставится между 
предложеніями главными, слитными и сложными, отдаленными 
по смыслу» (стр. 42).

Вообще изложенныя въ учебникѣ правила для зенковъ 
препинанія требуютъ упрощенія, сокращенія и примѣровъ.

Такъ какъ практическая грамматика русскаго языка Пе- 
ревлѣсскаго оказалась затруднительною малоразвитымъ учени
камъ Духовныхъ училищъ при усвоеніи ими уроковъ на дому, 
а замѣченные въ разсматриваемой грамматикѣ неточности и 
пробѣлы большею частію касаются частныхъ случаевъ и, прн 
практическомъ преподаваніи, безъ затрудненія могутъ быть 
исправлены п восполнены учидищпымя наставниками, то Уче
бный Комитетъ полагалъ бы рекомендовать грамматику рус
скаго языка, составленную учителемъ 5-й Московской гимназіи 
Кирпичниковымъ, въ качесгвЬ учебника для воспитанниковъ, 
по съ тѣмъ, а) чтобы училищные наставники непремѣнно слѣ
довали практическому методу преподаванія, указанному въ 
программѣ, б) чтобы практическая грамматика ІІерев.іѣсскаго 
оставалась учебнымъ пособіемъ но русскому языку въ Духо
вныхъ училищахъ, в) чтобы новый учебникъ вводимъ былъ 
постепенно’ съ начинающихъ грамматическое изученіе русскаго 
языка, н г) чтобы авторъ его, при новомъ изданіи своего 
труда, позаботился исправить его и дополнить.



Заключеніе Учебнаго Комитета при Са. Синодѣ 
относительно устройства воспитательной части 

въ духовныхъ семинаріяхъ. (*) '

Составивъ себѣ, чрезъ систематическій сводъ свѣдѣній о 
воспитательной части, доставленныхъ семинарскими началь- 
ствами, достаточное попятіе по сему предмету, учебный коми
тетъ, предварительно исполненія возложеннаго па него Свя
тѣйшимъ Синодомъ порученія но вопросу объ исключаемыхъ 
изъ семинарій ученикахъ, нашелъ нужнымъ указать на нѣко
торыя соображенія и воспйіательпыя мѣры, долженствующія 
подлежать исправленію или отмѣнѣ,— представляя оныя въ 
томъ порядкѣ, въ какомъ изложенъ сводъ свѣдѣній, достав
ленныхъ семинарскими начальствамп. Затѣмъ найдено полез
нымъ препроводить во всѣ семинарскія правлепін весь (т. е. 
вмѣстѣ съ свѣдѣніями, доставленными разными семинаріями) 
журналъ комитета, съ тою цѣлію, чтобы они, принявъ во 
вниманіе—какъ сведенные матеріалы по устройству воспи
тательной части въ семинаріяхъ, такъ и указанія учебнаго 
комитета по сему предмету, пересмотрѣли, и, въ чемь слѣ
дуетъ, измѣнили, или дополнили составленныя ими постанов
ленія по воспитательной части.

Измѣненія и исправленія, произведенныя учебнымъ коми
тетомъ, касаются слѣдующихъ пунктовъ:

]) Отдавая должную справедливость убѣжденію семинар
скихъ начальствъ въ необходимое іи развитія въ воспитанни
кахъ истиннаго и нелицемѣрнаго благочестія, тѣмъ не мепѣе 
слѣдуетъ замѣтить, что поставленіе однимъ изъ семинар
скихъ начальствъ инспектору въ обязанность вести, пр;і каж
домъ удобномъ случаѣ, религіозныя бесѣды сь воспитанниками 
и назначать для нихъ особыя религіозныя чтенія можетъ быть 
обремененіемъ для инспектора и служить въ ущербъ учебнымъ 
занятіямъ воспитанниковъ, и при томъ, по своеіі докучливости, 
можетъ нс достигать своей цѣли. Тоже самое надобно ска
зать и относительно назначенія воспитанникамъ домашнихъ, 
чтеній изъ Библіи, въ видѣ особаго подвига благочестія; такъ 
какъ, но существующей въ настоящее время постановкѣ свя
щеннаго писанія, воспитанники должны сами по себѣ прочиты-

(*) Извлечено пзъ журнала Учебнаго Комитета, разосланнаго во 
епархлімъ при указѣ Си. Синода отъ 31 Декібря, 18П г., за Аі. 68. напе
чатанномъ въ семъ «\ѵ нашихъ вѣдомостей.
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мть все свяЩеййое писаніе, какъ учебный предметѣ. По атой 
же причинѣ долженъ быть отмѣненъ сохраняемый въ одной 
семинаріи обычай читать на каждомъ урокѣ, послѣ молитвы, 
но папѣ изъ Библіи. Что же касается возлагаемой однимъ 
семинарскимъ правленіемъ на инспектора обязанности объ* 
пенять ученикамъ смыслъ и спасительность обрядовъ право* 
славной церкви, то это представляется дѣломъ, не относящимся 
къ обязанностямъ, инспектора, такъ какъ для этой цѣли суще
ствуетъ особая паука—литургика, и сверхъ того, этотъ пред
метъ можетъ иногда составлять еодераіаніе производимыхъ по 
§ 151 устава воскресныхъ и праздничныхъ бесѣдъ съ учени
ками-

2) Соглашаясь съ большинствомъ семинарскихъ правленій 
касательно отнесенія къ обязанностямъ ректора и инспектора 
назначаемаго § 151 уст. объясненія ученикамъ предъ литургіею 
воскресныхъ и праздничныхъ Евангелій или исторіи праздника, 
и признавая, что, въ случаѣ нужды, могутъ быть приглашаемы 
къ тому и наставники, впрочемъ съ ихъ на то согласія, на
добно замѣтить, что нельзя возлагать таковую обязанность,- 
какъ это допустило одно семинарское правленіе,—на воспи
танниковъ старшаго класса, какъ обременительную для сихъ 
послѣднихъ, а по недостатку со стороны ихъ зрѣлости и 
авторитета объясненій—недостигающую цѣли.

3) Предположеніе одного семинарскаго начальства под
вергать исключенію изъ семинаріи всякаго учеинка, который бы 
уклонился отъ исполненія долга исповѣди и причащенія Св. 
Таинъ, безъ вполнѣ уважительныхъ причинъ, представляется 
мѣрою слишкомъ строгою; такъ какъ, при трудности уясненія 
внѣшнихъ и внутреннихъ препятствій къ совершенію святаго 
долга говЬнія, причины такого уклоненія, неѵважительпыя сами 
по себѣ, могутъ въ то же время и не показывать въ юношѣ 
отсутствія вѣры и благочестія. Еслибъ, сверхъ чаянія, оказался 
случай подобнаго уклоненія какого либо воспитанника отъ 
общаго христіанскаго долга говѣнія: то воспитатели, не спѣша 
изгонять таковаго воспитанника немедленно изъ учебнаго за
веденія, должны пмѣть его въ особомъ вниманіи, для уясненія 
себѣ причинъ его нравственнаго состоянія и для надлежащаго 
благотворнаго дѣйствія на оное.

4-) Требованіе отъ учениковъ, отпускаемыхъ на дни во
скресные и праздничные въ доны родныхъ, свидѣтельствъ о 
посѣщеніи ими богослуженій, за подписью священниковъ'тѣхъ
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церквей, которыя опи посѣщали,— какъ это принято въ иѣко* 
торыхъ семинаріяхъ,—представляется неудобоисполнимымъ,
такъ какъ приходскій священникъ, занятый своимъ дѣломъ, не 
можетъ имѣть наблюденія за дѣйствительностію и исправностію 
посѣщенія тѣми или другими учениками богослуженій его при
ходской церкви. Посему наблюденіе въ данномъ случаѣ за 
учениками должно составлять предметъ инспекторскаго падзора.

5) Но поводу установленія нѣкоторыми семинарскими 
начальствами обязательныхъ земныхъ поклоновъ во время со
вершенія богослуженія, кромѣ опредѣленныхъ церковнымъ 
уставомъ, семинарскія начальства должны имѣть въ виду

опредѣленіе Святѣйшаго Синода отъ гом , по-г іо Декабря іа7о года
слѣдовавшее по дѣлу о ревизіи вологодской семинаріи, въ 
коемъ, между прочимъ, было изложено: «въ установленіи пра
вилъ поведенія учениковъ при церковномъ богослуженіи имѣть 
въ виду, чтобы правила сіи чужды были произвола, и вполнѣ 
соотвѣтствовали постановленіямъ православной церкви, и чтобы 
подчиненіе симъ правиламъ со стороны учениковъ было со
знательное и не вынужденное».

6) Существующій въ одной семинаріи обычай посылать 
воспитанниковъ, по очереди, кромѣ праздничныхъ, и въ не
праздничные дпн къ богослуженіямъ— долженъ быть оставленъ* 
какъ препятствующій правильному, установленному уставомъ, 
ходу учебныхъ занятій; предполагаемое же при сомъ упражне
ніе учениковъ въ практическомъ изученіи богослуженія можетъ 
быть достигаемо надлежащимъ преподаваніемъ церковнаго 
устава—въ училищахъ, ц литургики—въ семинаріяхъ, которые 
должны быть изучаемы практически по богослужебнымъ кни
гамъ; окончательное же ознакомленіе съ ходомъ богослуженія 
принадлежитъ времени между посвященіемъ въ священный 
санъ и полученіемъ граматш. По тѣмъ же причинамъ должна 
быть отмѣнена принятая въ одной семинаріи мѣра относи
тельно назначенія учениковъ но очереди для присутствія при 
совершеніи таинства ев. крещенія, въ видахъ изученія обрядо
выхъ дѣйствій.

7) Согласно сь точнымъ смысломъ § 152 устава къ 
чтенію въ церкви должны быть доиускаемы, по возможности, 
всѣ ученики поочередно, а не одни только лучшіе, по выбору 
инспектора, —какъ это установлено въ одной семинаріи.

8) По § ! у ! устава ученики, живущіе цг. семинаріи Н



близь оной, слушаютъ объясненіе воскресныхъ и праздничныхъ 
Евангелій предъ литургіею. Почему неправиленъ утвердившійся 
въ одной семинаріи обычай производшь таковыя объясненія 
наканунѣ праздниковъ. Это можетъ быть допускаемо лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ, вызываемыхъ мѣстными обсто
ятельствами.

9) Принятый во многихъ семинаріяхъ обычай пѣть всѣмъ 
воспитанникамъ совокупно нѣкоторыя пѣснопѣнія при совер
шеніи литургіи и всенощнаго бдѣнія —долженъ быть предоста
вленъ мѣстному усмотрѣпію еемішарскнхъ начальствъ. Но въ 
виду того, что при общемъ пѣніи за богослуженіемъ значи
тельнаго числа церковныхъ пѣснопѣній едвали возможны над
лежащая стройность въ исполненіи пѣнія и соблюденіе подо
бающаго церковному дѣйствію благолѣпія, нельзя пе рекомен
довать семинарскимъ начальствамъ, чтобы число назначаемыхъ 
для общаго пѣнія молитвъ было, но возможности, ограничено 
только немногими, и чтобы иѣпіе ихь предварительно было 
хорошо разучено учениками.

10) Относительно требованія нѣкоторыми семинарскими 
начальствами отъ воспитанниковъ, во время говѣнія, особыхъ 
упражненій, слѣдуетъ замѣтить, что съ говѣніемъ можетъ быть 
совмѣстно и продолженіе обычныхъ занятій воспитанниковъ, 
каково, напримѣръ, повтореніе пройденнаго курса, или при
готовленіе къ дальнѣйшему прохожденію онаго И' т. и.

11) Рекомендуемое однимъ семинарскимъ правленіемъ 
средство для отражденія въ воспитанникахъ цѣломудрія, со
стоящее въ томъ, чтобы инспекторъ при всякомъ удобномъ 
случаѣ дѣлалъ ученикамъ общія наставленія касательно важ
ности этой добродѣтели, представляется мѣрою, имѣющею много 
важныхъ неудобствъ; во всякомъ случаѣ оно должно быть по
ставлено въ предѣлы благоБрсменностп и крайней осторож
ности. Но, съ другой стороны, нельзя не признать справед
ливымъ мнѣнія того же семинарскаго начальства о томъ, что 
инспекторъ съ особенною зоркостію долженъ наблюдать, чтобы 
въ воспитанникахъ не развилось склонности къ тайному чув
ственному пороку. Въ виду того, что большая часть семинар
скихъ начальства совершенію умалчиваетъ объ атомъ предметѣ, 
оказывается необходимымъ обратить ихъ вниманіе па обязан
ность всѣми мѣрами предупреждать и пресѣкать развитіе въ 
воспитанникахъ помянутаго порока, который, по свидѣтельству 
врачей и педагоговъ, весьма нерѣдко встрѣчается въ учебныхъ 
заведеніяхъ.



12) Предположеніе одного семинарскаго начальства ис
ключать учениковъ за навыкъ къ сквернословію п соблазни
тельнымъ пѣснямъ нельзя не призвать мѣрою крайне строгою. 
На воспитателяхъ лежитъ обязанность заботиться всѣми сред
ствами объ искорененіи подобнаго недостатка, употребляя 
приличныя мѣры взысканія.

13) Такъ какъ недостатокъ въ воспитанникѣ усердія къ 
занятіямъ богословскими науками, а равно и нерасположеніе 
къ какому либо одному учебному предмету, не всегда можетъ 
считаться доказательствомъ его нравственной испорченности,— 
какъ то предполагаетъ одно семинарское правленіе: то исклю
ченіе за подобныя опущенія, какъ за нравственные недостатки, 
не представляетъ достаточныхъ основаній. Семинарскія началь
ства въ подобныхъ случаяхъ должны слѣдовать общимъ педа
гогическимъ правиламъ, указаннымъ въ уставѣ относительно 
•успѣховъ учениковъ, съ обращеніемъ с ірогато вниманія на 
причины пеусиѣшнорти, которыя должны быть устраняемы 
своевременно надлежащими воспитательными средствами. При 
семъ не слѣдуетъ опускать изъ вниманія и того, что неуспѣхъ 
воспитанника въ изученіи предмета можеть иногда зависѣть и 
отъ недостатковъ преподаванія.
, 14) Относительно находящагося въ числѣ правилъ одной
семинаріи запрещенія воспитанникамъ употреблять для волосъ 
помаду и масло, а также постановленіе другой семинаріи о 
томъ, что воспитанники должны носить волосы, остриженные 
не длиннѣе вершка, и наконецъ относительно дозволенія одного 
семинарскаго правленія носить длинные волосы только въ 
случаѣ уродства, или болѣзпи, необходимо замѣтить, что такія 
правила, какъ мелочныя и неудобныя въ примѣненіи и про
вѣркѣ и относящіяся къ исключительнымъ случаямъ, не должны 
имѣть мѣста въ общихъ правилахъ благоприличія. Здѣсь до
статочно ограничиться требованіемъ, чтобы прическа воспитан
никовъ была прилична.

15) Требованіе одного семинарскаго начальства, чтобы 
воспитанники въ обращеніи съ своими товарищами непремѣнно 
называли другъ друга именемъ и отечествомъ, кажется из
лишнимъ; слѣдуетъ наблюдать только, чтобы они не даьали 
другъ другу обидныхъ и неприличныхъ прозвищъ и кличекъ.

•16) Сохраняющійся въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ обычай 
производить перекличку учениковъ чрезъ дежурнаго, по приходѣ 
наставника ръ классъ, долженъ быть вставленъ, ъакъ какъ



онѣ отнимаетъ в̂ йгй т ъ  классныхъ занятій. По той: же іірй* 
чипѣ не долженъ быть допускаемъ на будущее время суще
ствующій въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ обычай иорйзводііть эту 
перекличку самимъ наставникамъ, предъ окончаніемъ валсса. 
Обязанность эта должна быть возложена на дежурнаго учени
ка и дояЖНа быть выполняема имъ до Начала Класса.

17) Относительно порядка распредѣленія учениковъ но 
мѣстамъ въ массѣ слѣдуетъ принять за правило, Чтобы разъ 
назначенное каждому ивъ нихъ мѣсто не было перемѣняемо 
потомъ по произволу, при чемъ слѣдуетъ имѣть въ виду не 
алфавитный порядокъ фамилій учениковъ, какъ это допущено 
въ одной семинаріи, а педагогическія соображенія; напримѣръ 
малые ростомъ, близорукіе, тугіе на слухъ, шаловливые — 
Должны быть помѣщены на ближнія къ учителю скамья, и т. п. 
Запрещеніе ученикамъ мѣнять мѣста оказывается нужнымъ, 
между прочимъ, въ видахъ сохранности классной мебели; по 
при семъ нельзя не замѣтить, что мнѣніе одного семинар
скаго правленія, будто порча казенныхъ вещей есть «свято
татство», какъ мнѣніе до крайности преувеличенное, должно быть 
исключено изъ инструкціи инспектору.

18) Употребляемое въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ взысканіе 
за ноздній приходъ ученика въ классъ, состоящее въ лишеній 
его нрава занять мѣсто въ классѣ и въ приказаній стоять, на 
ногахъ, должно быть отмѣнено, какъ препятствующее ученику 
внимательно слушать урокъ. Чтоже касается употребляемаго 
въ одной семинаріи наказанія поздно приходящихъ въ классъ 
учениковъ лишеніемъ нрава войти въ классъ и стояніемъ ихъ 
у дверей класса, то оио представляетъ собою явную педаго
гическую несообразность, такъ какъ въ этомъ случаѣ совер
шенно безполезно отнимается у воспитанника учебное время. 
Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ взысканіе за нарушеніе школь
ной дисциплины инспекторъ долженъ назначать виновнымъ по 
окончаніи классовъ.

19) Увольненіе учениковъ отъ присутствія въ классѣ въ 
учебное время, дозволяемое въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ ин
спекторомъ, не имѣетъ основанія въ уставѣ, такъ какъ по § 
49 уст. инспектору предоставлено право разрѣшать учени
камъ отпуски въ учебное время только на дни воскресные и 
праздничные. Увольненіе же ихъ въ отпускъ въ непразднич
ные учебные дни, на основаніи того же параграфа устава, от
носится кт> случаямъ экстреннымъ, на которые, посему, каж



дый разъ должно быть испрашиваемо разрѣшеніе ректора. Во 
всякомъ случаѣ, причины такого увольненія должны быть ува
жительны. По сему къ таковымъ случаямъ не могутъ быть от
несены имянины воспитанника, разные семейные праздинки, 
поминовеніе родителей и тому подобные случаи, но коимъ въ 
нѣкоторыхъ семинаріяхъ воспитанникамъ дается увольненіе 
отъ классовъ.

20) Требованіе нѣкоторыхъ семинарскихъ начальство», 
чтобы инспекторъ, представляя списокъ книгъ, предполагае
мыхъ къ выпискѣ для библіотекъ фундаментальной и учени
ческой, присовокуплялъ съ своей стороны краткій отзывъ о 
рекомендуемыхъ книгахъ, представляется пеудобоиснолнимымъ 
и обременительнымъ для инспектора. Удобнѣе и полез
нѣе было бы вести это дѣло при содѣйствіи всѣхъ наставни
ковъ, каждаго по своему предмету.

21) Порученіе нѣкоторыми семинарскими иачальствамн 
выдачи книгъ ученической библіотеки помощникамъ инспекто
ра не моягетъ не быть обременительнымъ для сихъ послѣд
нихъ; удобнѣе поручить таковую выдачу книгъ самимъ учени
камъ по очереди, или выбору инспекторскаго надзора, не ос
вобождая однако сего послѣдняго отъ отвѣтственности за хра
неніе книгъ.

22) Въ виду многосложныхъ обязанностей инспектора 
нельзя вмѣнять ему въ обязанность, какъ это дѣлаютъ нѣко
торыя семинарскія правленія, во время посѣщенія учениче
скихъ комнатъ, въ часы занятій, разъяснять уроки малоразви
тымъ и неисправнымъ ученикамъ. Для исполненія подобной 
обязанности у инспектора не достанетъ ни времени, ни поз
наній но всѣмъ предметамъ. Не слѣдуетъ также относить къ 
обязанностямъ инспектора, чтобы онъ назначалъ опредѣлен
ный объемъ для письменныхъ упражненій учениковъ, и заста
влялъ ихъ приниматься за сочиненіе непремѣнно съ перваго 
же дня но объявленіи имъ заданной темы,—какъ это установ
лено въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ. Предварительное назначеніе 
объема для письменнаго упражненія воспитанника, которое 
должно представлять плодъ его самостоятельной умственной 
работы, и принужденіе его къ такому дѣлу, для котораго нуж
на совершенная свобода, не могутъ быть признаны мѣрами, 
согласными съ педагогикою. То и другое должно предостав
лять самимъ воспитанникамъ, при общемъ наблюденіи за ихъ 
прилежаніемъ, Что же касается возложенія нѣкоторыми сечч-
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царскими Правленіями на инспектора обязанности составлять 
росписаніе ученическихъ сочиненій: то ото дѣло принадлежитъ 
ректору, какъ лицу непосредственно завѣдующему учебною ча
стію семинаріи. Притомъ ото росписаніе должио быть утвер- 
лсдено педагогическимъ собраніемъ.

26) Обычай одной семинаріи отиускаіь по билетамъ въ 
городъ только неблагонадежныхъ учениковъ долженъ быть под
веденъ подъ общее па этотъ предметъ правило, по коему отъ 
выдачи билета на отпускъ не изъяты одинаково какъ благона
дежные, такъ и неблагонадежные ученики.

24) Отпускъ изъ заведенія па ночь учениковъ, живущихъ 
въ семинарскомъ общежитіи, къ родителямъ или близкимъ род
ственникамъ можетъ быть разрѣшаемъ не иначе, какъ когда 
семинарское начальство не усмотритъ уважительныхъ причинъ 
къ удержанію ихъ въ заведеніи, въ видахъ предохраненія ихъ 
отъ чего либо, могущаго вредно подѣйствовать на ихъ нрав
ственность.

25) Въ виду того, что отлучки своекоштныхъ воспитан
никовъ съ ихъ квартиръ, въ свободные отъ учебныхъ занятій 
часы, во многихъ семинаріяхъ не подлежатъ контролю инспек
ціи, такъ какъ воспитанники не испрашиваютъ въ этихъ слу
чаяхъ особаго разрѣшенія нн у инспектора, ни у его помощ
никовъ, а лишь только записываются въ такъ называемыхъ 
квартирныхъ журналахъ, -  слѣдуетъ замѣтить, что семинарскія 
начальства должны принять на будущее время за правило— 
не оставлять, въ подобныхъ случаяхъ, воспитанниковъ безъ 
наблюденія, и въ особенности заботиться, чтобы отлучки съ 
квартиръ не нослужилн для воспитанниковъ поводомъ къ пра
здношатанію и лѣности.

26) ІІо поводу не вполнѣ разъясненнаго для семинар
скихъ пачальетвъ вопроса о томъ, можетъ ли быть предостав
лено восиитаниикамъ семинарій право давать уроки по приг
лашенію и по найму, с л ѣ д у е т ъ  замѣтить, что семинарскія на
чальства въ данномъ случаѣ должны руководствоваться опре
дѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ ь  4 808 года но

10 ноября
возбужденному управлявшимъ тогда министерствомъ народ
наго просвѣщенія дѣлу о правахъ воспитанниковъ духовныхъ 
академій и семинарій давать уроки въ частныхъ домахъ. Въ 
семъ опредѣленіи святѣйшаго Синода, между прочимъ, изло
жено, что право сіе принадлежатъ воспитанникамъ И, III, IV 
ц двухъ послѣднихъ спеціально-богословскихъ классовъ,— впро-



Чемъ совершенно благонадежнымъ йо поведенію и Отличающим* 
ся успѣхами в'Ь наукахъ,*—и что таковымъ воспитанникамъ 
должно быть выдаваемо отъ ректора особое разрѣшительное 
свидѣтельство на право преподаванія.

27) Въ виду того, что позднее возвращеніе или просроч
ка учениковъ изъ домоваго отпуска на каникулы зависитъ не 
всегда отъ воли самихъ воспитанниковъ, а преимущественно 
отъ распоряженій ихъ родителей или родственниковъ, оказы
вается несправедливымъ подвергать за сіе воспитанниковъ де* 
нежному штрафу, хотя бы упоіребленіе штрафныхъ денегъ и 
имѣло полезное назначеніе, кіково напримѣръ поддержаніе 
ученической библіотеки, какъ это дѣлается въ одной семина
ріи. Въ означенномъ случаѣ правленіе обязано составить жур
нальное постановленіе о неявляющихся въ срокъ воспитанни
кахъ п представить оное на усмотрѣніе преосвященнаго, отъ 
котораго зависитъ, извѣстными ему способами, побудить роди
телей воспитанниковъ къ своевременному доставленію ихъ въ 
учебное заведеніе, и, въ случаѣ нужды, назначить мѣру взы
сканія за опущенія.

28) Употребляемое въ одной семинаріи штрафованіе про
срочившихъ и отпустившихъ классы учениковъ, за каждый день 
просрочки или опущенія, балломъ—единицею въ классныхъ 
спискахъ по всѣмъ предметамъ -  должно быть отмѣнено, какъ 
несправедливое, потому что баллы по успѣхамъ должны опре
дѣляться познаніями учениковъ, а не другими какими либо, не 
относящимися къ сему, обстоятельствами. Опущеніе же клас
совъ составляетъ проступокъ противъ правилъ дисциплины, и 
потому можетъ подлежать оцѣнкѣ балломъ по поведенію.

29) Свиданія казеннокоштныхъ воспитанниковъ съ род
ными и знакомыми имъ лицами должны быть дозволяемы не 
иначе, какъ въ свободное отъ учебныхъ занятій время, и при
томъ не въ общихъ ученическихъ помѣщеніяхъ, а въ особо 
для сего предназначаемой комнатѣ, которую, по возможности, 
долженъ посѣщать инспекторъ, или его помощникъ—во время 
самыхъ свиданій воспитанниковъ съ посѣтителями.

30) Помѣщеніе въ одинъ номеръ по равному количеству 
учениковъ старшаго, средняго и младшаго возраста, допуска
емое однимъ семинарскимъ правленіемъ, представляетъ много 
неудобствъ въ учебномъ и нравственномъ отношеніи. Относи
тельно распредѣленія казеннокоштныхъ учениковъ по номе
рамъ должно быть принято за правило—помѣщать рмѣстіб 
только того же класса воспитанниковъ.
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31) Запрещеніе нѣкоторыхъ семинарскихъ начальствѣ 
квартировать воспитанникамъ по одиночкѣ и даже по два, пред
ставляя нѣкоторыя облегченія для инспекторскаго надзора, въ 
то же время не представляется безусловно необходимымъ. По
сему квартированіе по одиночкѣ не должно быть запрещаемо, 
безъ усмотрѣнія на дѣлѣ особыхъ причинъ, вредно дѣйствую
щихъ на успѣхи или нравственность ученика.

32) Возлагаемая па инспектора нѣкоторыми семинарски
ми начальствамп выдача па каждую ученическую квартиру осо
быхъ книжекъ для записи прихода и расхода денегъ и съѣст- 
пыхъ припасовъ, какъ дѣло обремепительное и неотносящееся 
существенно къ обязанностямъ инспектора, должна быть от
мѣнена.

33) При трудности опредѣлить, сообразно мѣстнымъ ус
ловіямъ въ каждой семинаріи, сколько именно разъ въ мѣсяцъ 
инспекторъ ц его помощники должны посѣщать ученическія 
квартиры, надобно принять за правило, что посѣщенія сіи дол
жны происходить но возможности чаще. Для порядка же въ 
этомъ случаѣ необходимо, чтобы семинарскія правленія сами 
точно распредѣлили между ннспекторомь и его помощниками 
вышеозначенную обязанность; при чемъ слѣдуетъ имѣть въ’ ви
ду, чго инспекторъ, какъ квартирующій въ самомъ зданіи се
минаріи и имѣющій преимущественное наблюденіе за казен- 
нокошгными учениками, можетъ наблюдать за квартирными 
учениками только но временамъ, для провѣрки наблюденій 
своихъ помощниковъ, которымъ собственно и ввѣряются нвар-с 
тирпые ученики.-

34) Возлагаемая нѣкоторыми семинарскими пачальства- 
ми па инспектора обязанность составлять росписапіе кушань- 
евъ ученическаго стола, или утверждать такое росписапіе, со
ставленное экономомъ, должна быть отнесена, какъ дѣло хо
зяйственное, къ обязанностямъ эконома, который долженъ пред
ставлять такое росписаніе на разсмотрѣніе н утвержденіе рек
тора. Чтожъ касается участія въ этомъ дѣлѣ инспектора: то 
ему, какъ наблюдателю за физическимъ воспитаніемъ учени
ковъ, принадлежитъ право удостовѣряться въ доброкачествен
ности припасовъ и наблюдать за пригодностію пищи въ гигіе
ническомъ отношеніи.

35^ Требованіе однимъ семинарскимъ начальствомъ пись
меннаго заявленія отъ учениковъ о ихъ довольствѣ или недо
вольствѣ пищею—подлежитъ отмѣнѣ, какъ представляющее
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Поводъ къ излишней требовательности со стороны учениковъ 
и въ безпорядкамъ, тѣмъ болѣе, что инспекторъ, или его по
мощники, при ежедневномъ посѣщеніи столовой, каждый разъ 
могутъ и должны лично удостовѣряться въ качествѣ поданной 
ученикамъ пищи, а также разрѣшать на мѣстѣ жалобы уче
никовъ о неудовлетворительности той или другой поданной 
имъ порціи, и т. п.

36) Допускаемая однимъ семинарскимъ правленіемъ вы
дача ученикамъ казенныхъ депегъ пзь семинарской экономіи, 
въ видѣ заимообразныхъ ссудъ, какъ незаконная, должна быть 
воспрещена. Вспомоществованіе же ученикамъ могло бы быть 
учреждено на средства духовенства, если оно того пожелаетъ; 
посему это дѣло должно быть ввѣрено благоразумію и распо
рядительности членовъ правленія отъ духовенства.

37) Употребляемое въ одпой семинаріи наказаніе учени
ка, поздно пришедшаго въ столовую, плп явившагося послѣ 
общаго стола,—лишеніемъ блюда, или цѣлаго обѣда, какъ 
слишкомъ строгое и песогласное съ педагогикою, должно быть 
оставлено, и замѣнено замѣчаніемъ, или другимъ взысканіемъ, 
по усмотрѣнію инспектора.

38) Существующій въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ обычай 
читать за столомъ воспитанниковъ избранныя мѣста изъ Чети- 
Мппей, или книгъ духовнаго содержанія долженъ быть прек
ращенъ, такъ какъ воспитанники, утомлепные уроками на че
тырехъ классахъ, въ теченіе пяти учебныхъ часовъ, п заня
тые удовлетвореніемъ чисто физической потребности, естествен
но отвлекающей на это время все ихъ вниманіе отъ предме
товъ духовныхъ, не могутъ получить отъ подобнаго чтенія ни
какой существенной пользы.

39) Постановленіе одного семинарскаго прав,тенія о томъ, 
чтобы воспитанники, во время, свободное отъ классовъ п ве
чернихъ учебныхъ занятій, особенно послѣ обѣда, не ложи
лись спать, и чтобы спальни въ теченіе дня были закрыты.— 
должно быть принято къ исполненію всѣми семинарскими на- 
чадьстваыи.

40) Стѣснительное и неудобоисполнимое постановленіе 
одного семинарскаго прав іонія о томъ, чтобы воепптанпикн 
во время сна непремѣнно держали головы и руки открытыми, 
не закутывая ихъ одѣяломъ,— должно быть отмѣнено, тѣмъ 
болѣе, что выраженное этимъ правленіемъ опасеніе развитія 
въ воспитанникахъ, въ случаѣ несоблюденія сего правила, зо
лотухи—ие представляется основательнымъ.
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II) ІГяходя полезнымъ, въ гигіеническомъ отношеніи, за* ПЯМПТЬ воспитанниковъ садовыми работами, тѣмъ нс менѣе 
слѣдуетъ признать, что порученіе каждому, живущему въ се
минарскомъ общежитіи ученику, обработывать особый неболь
шой участокъ вь семинарскомъ саду или огородѣ, какъ пред
полагаетъ это устроить одно семинарское правленіе, не пред
ставляетъ удобства, какъ обязательная работа, влекущая за 
собою, въ случаѣ неисполненія оной, взысканіе.

•І2) Такъ какъ весьма многія семинарскія правлепія не 
представили учебному комитету инструкцій помощникамъ ин
спектора: то признается необходимый ь поставить на видъ симъ 
правленіямъ— озаботиться составленіемъ, на точномъ основаніи 
§ 55 устава, таковыхъ пструкцій,— пособіемъ къ чему можетъ 
служить заключающееся въ семъ журналѣ комитета изложеніе 
обязанностей помощника ппспектора. По при семъ должно за
мѣтить, что возложеніе на помощниковъ инспектора обязанно
сти безотлучно находиться при ученикахъ (какъ о томъ упо- 

' мипается въ одной инструкціи) оказывается требованіемъ пре
увеличеннымъ. Надзоръ за воспитанниками помощниковъ ин
спектора долженъ быть бдительный, по безъ обязательства не
премѣнно находиться при ученикахъ съ утра до ночи.

4 0 Такъ какъ во многихъ семинаріяхъ доселѣ удержи
вается учрежденіе такъ называемыхъ «старшихъ», то приз
нается нужнымъ подтвердить начальствомъ епхъ семинарій, 
что по вышеизложенному предмету ошг должны на будущее 
время неуклонна руководств ваться опредѣленіемъ Святѣйшаго 
Синода отъ августа 1868 года, въ которомъ изложено 
слѣдующее: «способъ надзора за учениками въ общежитіи се
минарскомъ и въ квартирахъ посредствомъ такъ называемыхъ 
старшихъ, какъ нс припиши семинарскимъ уставомъ и несог- 
ласпый съ началами педагогики, продолжаться не можетъ; что 
же касается старшихъ для внѣшняго порядка въ классахъ, то 
въ предупрежденіе, чтобы назначеніе постоянныхъ для этого 
дѣла воспитанниковъ не послужило поводомъ къ зарожденію 
въ нихъ наклонностей, нс всегда благопріятныхъ строгой нрав
ственности, слѣдуетъ поручать таковыя обязанности, по ежед
невной очереди, всѣмъ ученикамъ того или другаго, класса, въ 
видѣ дежу^'гва».

44) По поводу возникшаго и оставшагося неразрѣшен
нымъ въ одной семинаріи разногласія между мнѣніемъ мѣстна
го епархіальнаго преосвященнаго и мнѣніемъ членовъ селда-



варенаго правленія относительно того, должно ли допускать 
секретныя донесенія со стороиы дежурныхъ учениковъ на ихъ 
товарищей,—признается нужнымъ изъяснить, что семинарскія 
начальства не должны допускать никакихъ тайныхъ доносовъ 
со .стороны дежурныхъ учениковъ на ихъ товарищей. Донесе
нія учениковъ о проступкахъ изь товарищей могутъ быть при
нимаемы семинарскимъ начальствомъ только тогда, когда та
ковыя допесенія не окружены никакой тайной, не имѣютъ ни
какого вида шпіонства и клеветы, пли другихъ безчестныхъ 
побужденій.

4 '») Установляемое нѣкоторыми семи аарскими начадьст- 
вами разграниченіе между внѣшнимъ и внутреннимъ поведе
ніемъ ученика, т. е. между его исправностію въ отношеніи въ 
требованіямъ семинарскаго порядка и направленіемъ его ха
рактера,—въ слѣдствіе чего предполагается въ инспекторскихъ 
вѣдомостяхъ оцѣнивать преимущественно исправиость ученика 
въ отношеніи къ установленнымъ правиламъ дисциплины, а 
ври окончаніи курса имѣть въ виду обшсе направленіе его ха
рактера,—представляетъ важныя неудобства въ практикѣ. Су
жденіе о цѣломъ направленіи характера каждаго отдѣльнаго 
лица изъ многочисленнаго круга воспитанниковъ выше про
зорливости воспитателей, подвержено личнымъ взглядамъ, и, 
какъ неуловимое для контроля, можетъ повести къ злоупот
ребленіямъ. Посему справедливо принять за норму, при оцѣн
кѣ поведепія ученика, степень его исправности въ отношеніи 
собственно къ даннымъ правиламъ поведенія. Такимъ обра
зомъ, исиравный во всѣхъ отношеніяхъ воспитапішкь долженъ 
быть всегда отмѣчаемъ по поведенію лучшимъ балломъ. Вь 
случаѣ же неисправности ученика относительно тѣхъ или дру
гихъ требованій школьной дисциплины, на воспитателяхъ ле
житъ долгъ тщательно изслѣдовать причины его уклоненія отъ 
порядка и принять противъ дихъ соотвѣтственныя мѣры.

(Окончаніе въ слѣд. №)

II.РАЗНЫЯ ВЗВЪСТІЯ НО ЕПАРХІИ.
Освящ еніе храмовъ. По благословепію Его Преосвящен

ства мѣстными благочинными освящены храмы: Вельскаго у. 
при Николаевской Димитріевской ц. новоустроенный придѣль-
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иий х раутъ въ честь Казанской иконы Божіей Матери, 28 
Дрклбря 1871 года; Тотемскаяо у. при Совдюжской Христо- 
рождеп сенской ц. івовь устроенный придѣльный храмъ ю  
ими Покрова Божіей Матери, 2.3 Января.

(Открытіе приходскихъпопе чителъствъ. По приговору прихо
жанъ и съ согласія принтовъ вновь открыты приходскія попечитель
ства при церквахъ: І’рязовецкаго у. при Георгіевской ІІІиленг- 
ской и Троицкой Ііустынской, въ коихъ предсѣдателями, 20 
Января, утверждены-при ІІІилепгской ц, приходскій помѣщикъ 
поднолковпикъ Александръ Львовъ Волоцкій, а при Пустып- 
ской—церковный староста крестьянинъ Филиппъ Ѳедотовъ 
Рябкову, Никольскаго у. при Кобыльской Георгіевской, въ 
коемъ предсѣдателемъ, 2 Февраля, утвержденъ мѣстный свящ. 
Аристархъ Кругловъ.

Ложергпвованія. Устюгской градской Ильинской ц. свящ. 
Алексѣй Усовъ отъ 5 0 Января донесъ, что, по недостаточному 
состоянію причта сей ц., согласно постановленію Устюжскаго 
градскаго общества, 23 Декабря 2871 г. выдано изъ градской 
думы причту Ильинской ц. пособіе въ количествѣ 5Г» рубл., 
каковыя деньги и приняты причтомъ съ полною благодарно
стію къ обществу и градскому головѣ, Устюжскому купцу 
Христіану Андр. Псцъ, въ надеждѣ, что и впредь будетъ 
производиться пыъ изъ думы таковое пособіе.

Благочинный Вологодскаго у. свящ. Алексѣй Панциремъ, 
отъ 1 Февраля донесъ, что прихожанинъ Богородской Гово- 
ровской ц. помѣщикъ села Ковырина Александръ ІТавл. Л а 
балось 30 Января сего 7372 г. пожертвовалъ въ Гово омскую 
ц. два колокола— первый въ 6 пуд. 2 2 х\г ф., и вторыя въ 11 
пуд. 21 ф., всего на сумму 270 р. На донесеніи семъ Его 
Преосвященство, 3 Февраля, далъ резолюцію: «Г. Набалову за 
означенное пожертвованіе изъявляется отъ Епарх. Начальства 
благодарность, съ донесеніемъ въ свое время Св. Синоду.»

Вологодскаго Спасо— Каменскаго Духова монастыря Ар
химандритъ Наѳанаилъ донесъ, что въ 1871 г. въ управляе
мый имъ монастырь поступили пожертвованія на вѣчное время: 
1) отъ Архангельскаго купца Александра Яковлева съ 
женою его Екатериною Петровою Казаковыхъ Государствен
ный 5“[а билетъ въ 100 р.,— 2, ‘"отъ Коллежскаго Асессора 
Павла Николаева Мироносицкаго Ьо/о билетъ на ІоО р.,— 3, 
отъ крестьянина седаІТрилукъ Александра Николаева Лимина 
—билетъ Вологодскаго городолгго общественнаго банка на



100 р. и 4, отъ Вологодскаго купца Александра Гавриловй, 
Грачева билетъ Вологодскаго городоваго общественнаго байка 
на 100 р., а всего на 150 р. Вслѣдствіе сего донесенія Епар-28
хіальнымъ начальствомъ,,,Декабря 1871 г. опредѣлено: объ
означенныхъ пожертвованіяхъ напечатать въ Епарх. вѣдомо
стяхъ, съ изъявленіемъ жертвователямъ признательности отъ 
Епарх. Начальства и донесеніемъ въ свое время Свят. Синоду.

Благочинные -Устюжскаго у. Николай Трубицынъ и Кад- 
никовскаго уѣзд. Павелъ Вознесенскій донесли—первый—'что 
крестьянинъ Устьо-Алексіевской волости Н иколаи Биречевскій, 
9 минувшаго Января, пожертвовалъ къ Орловской Всесвят
ской ц. два непрерывно-доходные билета-одипъ въ 250 р,, а 
другой въ 100 р., съ тѣмъ, чтобы проценты по первому би

лету поступали въ пользу церкви, а по второму-въ пользу 
причта, на вѣчное помилованіе сго родителей; благочинный 
же Вознесенскій донесъ, что староста Богородской Лысогор
ской ц., Кадниковскій 2 гильдіи купецъ А ет к ри т ъ  Ивановъ 
Королевъ въ Декабрѣ 2877 г. пожертвовалъ къ своей церкви 
два мЬдпые посеребреные подсвѣчника во 10!) р. Вслѣдствіе 
сего Епарх. Начальствомъ 7з Февраля опредѣлено: поимено
ваннымъ благочесіпвымъ жертвователямъ объявить признатель
ность Епарх. Начальства.

Благочиппый г. Вологды свящ. Николай Лавдовскій, отъ 
9 Февраля донесъ, что въ Сентябрѣ мѣсяцѣ 1871 г. вологод
скимъ купцомъ Капитономъ Димитріевымъ пожертвованъ къ 
Вологодской градской Зоспчо-Савватіевской ц. колоколъ вѣсомъ 
въ 86 нуд. 22 ф. па сумму С?43 р. На донесеніи семъ Его 
Преосвященство 9 Февраля далъ резолюцію: «купцу Капитону 
Димитріеву за о; паче л но е значительное пожертвованіе, объявить 
отъ Епарх. Начальства призпательпость съ призваніемъ па 
него Божія благословенія, и вь свое время донесть Свят. 
Синоду.»

Объявленіе Нлизиѵпгльчосіт Е л а р ѵ іа л ь т го  Н ачальст ва. 
Яренскаго Преображенскаго Собора Протоіерей Мисаилъ Ге
оргіевскій, отъ 28 Января, донесъ, что предсѣдатель попечи
тельства сего собора, титулярный совѣтникъ В а с и л ій  Семе
нов ь Бронниковъ весьма много содѣйетвовдль въ обновленіи 
обгорѣвшаго теплаго соборнаго храма го пмя всѣхъ Скорбя
щихъ Божіей Матери, каковыя храмъ, по надлежащемъ бла
гоустройствѣ и освященъ соборцѣ 25 Январи. ІІа донесенія 
семъ Его Нреосвящсиство, 3 Февраля, далъ резолюцію: «за
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йримѢрпо-усердпые труды и весьма полезною распорядитель* 
иость по возобновленію Ярепскаго собора со стороны предсѣ
дателя попечительства г. Бропникова, изъявляется ему отъ 
Кпарх. Начальства совершенная признательность съ выдачею 
грамоты»

Награжденіе набедренникомъ. По представленію благо
чиннаго Уетьсысольскаго у. свяіц. Игнатія Кичапова,—Пала- 
узской Богородской ц. свяіц. Константинъ Поповъ, за усер- 
дпое и честное служеніе въ сапѣ священническомъ, съ 2  
Марта 1838 г., и за исправленіе должности помощника Бла
гочиннаго, съ 4 Марта 1870 г., по резолюціи Его Преосвя- 
щепства, 3 Февраля, награжденъ набедренникомъ.

Опредѣленіе на должности, увольненіе га штатъ и 
другія перемѣны по службѣ. Членъ Епархіальпаго попечи
тельства. протоіерей Бологодской градской Николаевской Вла- 
дычепской ц. Павелъ Аметистовъ, по мпоголюдству и раз
бросанности его прихода, согласно прошепію, 7 Февраля, уво
ленъ отъ званія члена попечительства, съ выраженіемъ ему 
отъ Епарх. Начальства благодарности га безмездные труды 
его но попечительству, со внесеніемъ опой благодарности въ по
слу жный его списокъ. Вмѣсто его членомъ попечительства на
значенъ ключарь каѳедральнаго собора, протоіерей Николай 
Якубовъ.

Въ округѣ благочиннаго Устюжскаго у. свяіц. Прокопія 
Ермолппа-свящспшші церквей: Устінедумской Богородской 
Алексѣй ІІрахоп  и Слободской Преображенской- Алексѣй 
Коноплевъ, согласно выбору духовенства, 3 Февраля утвержде- 
ны-первый духовникомъ, а вторый депутатомъ по слѣдствен
нымъ и хозяйственнымъ дѣламъ.

Никольскаго уѣзда Вохомской Спасо-ІТреображенекой ц. 
.діаконъ Михаилъ Поповъ, какъ кончившій полный курсь се
минарскаго образованія и уже болѣе 10 лѣтъ прослужившій 
въ семъ санѣ, согласно прошенію его, 4 Февраля, опредѣленъ 
на вакансію втораго священника при упомяну гой же ц., и 6 
Февраля рукоположенъ во священника въ каѳедральномъ со
борѣ.

Сольвычегодскъго у. ГІпжнетлсмской Троицкой ц. діаконъ 
Пиканоръ Раввиновъ, по вниманію въ 2 ) лѣтней честной его 
службѣ, согласно прошенію, 9 Февраля ояредѣ енъ па езящен- 
ннческую вакансію къ ІІовтрыстазо шой Вощесеаской ц. то* 
гоже у.
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Никольскаго у. Кичменской С. Преображенской ц. при
четникъ Аристархъ ІІоддъяковъ, по вниманію къ 20 лѣтней чест
ной его службѣ и согласно прошенію прихожанъ 2 Февраля опре
дѣленъ ру жыннъ діакономъ къ упомянутой Кичменской ц. и 6 Фев
раля рукоположенъ въ санъ діакона въ каѳедральномъ соборѣ.

Посвящены въ стихарь-. Грнзовецкасо у. Борисо-Глѣбской 
Ельниковской у. причетникъ Ѳеодосіи ІІІамаховъ, 2 Февраля, 
и Кадниковскаго у. Николаевской Старосельской ц. причетникъ 
Владиміръ Яхлаковъ-,6 февраля, оба въ каѳедральномъ со
борѣ.

Студентъ вологодской семинаріи Евгеній Воробьевъ, по 
его просьбѣ, 31 Января, опредѣленъ псаломщикомъ къ Геор
гіевской Шурбовской ц. Кадниковскаго уѣзда.

Кончившій курсъ семинаріи Васцлгй Перовъ, согласно 
прошенію его, 31 Января опредѣленъ псаломщикомъ къ Иль
инской Азленской ц. Кадниковскаго у.

Сольвычегодскаго Введенскаго монастыря послушпикъ, 
Василій Стѣнинъ, согласно прошенію прихожанъ Краснобор
скаго Спасскаго собора, 31 Января, опредѣленъ ружным^ 
причетникомъ при семъ соборѣ, съ причисленіемъ его къ 
клиру.

Бывшій воспитанникъ Вологодской семинаріи Сергій 
Пономаревъ, согласно прошенію его, 6 Февраля, опредѣленъ 
штатнымъ причетникомъ Вохомской Спасо-ІІреображенской ц. 
Никольскаго у.

Грязовецкаго у. Воскресенской Сгаповской ц. причетникъ 
Пеанъ Городецкій, по слабости его здоровья и согласно про
шенію, 28 Января уволенъ за штатъ,— на его мѣсто къ пои
менованной ц., того жъ 28 Января, опредѣленъ штатнымъ 
причетникомъ послушникъ Архіерейскаго дома Александръ 
Соколовъ.

Священники Вологодскаго уѣзда Вогтюжской М. Архан
гельской ц. Николай Монастыревъ и Александръ Дмитревскій, 
по распоряженію Епархіальнаго Начальства, 6 Февраля, пе
ремѣщены—первый къ Засодимской Илышской ц. Кадпиков- 
скаго у., а вторый-къ Петропавловской Слободской д. 
того жъ у ; священникъ же Слободской ц. Константинъ 
Преображенскій пазначепъ па старшую священническую 
вакансію къ Богтюжской ц., а на младщую-Засодпмскій 
сиящ. Іоаннъ Воскресенскій.

Устюжскаго у. Кишкішской Христорождественской ц. 
свящ. Александръ Полидорскій, согласно прошенію его, 8



и?
Февраля уволенъ охъ означеннаго м&сті, й, какъ вдовый, опре
дѣленъ въ Лопотовъ монастырь въ число братства.

Кадннковскаго у. С. Преображенской ц., что на Вальгѣ, 
спящ. Іоасафъ Колосовъ, но болѣзиенному его состоянію, 8 
Февраля, уволенъ заштатъ,--на его мѣсто къ означенной ц. 
того же 8 Февраля перемѣщенъ, согласно прошенію; священ 
никъ Георгіевской Подболотсвой ц. Грязовецкаго у. Клавдіан ъ 
Колосовъ.

Сольвы чегодскаго у. Черевковской Успенской ц. сверх
штатный дыічевъ Александръ Вороновъ, по прошенію, 31 Ян
варя, уволенъ отъ должности и изъ духовнаго званія.

І'рязоведкаго у. Николаевской Высоковской д. заштат
ный діаконъ Павелъ Прозоровскій, согласно его прошенію, 
1 Февраля, опредѣленъ въ число братства Грязоведкаго Вав- 
ло-Обнорскаго монастыря.

Заштатный діаконъ Тотемскаго Богоявленскаго собора 
Александръ Кудрявцевъ, по прошенію его, 5 Февраля, помѣ
щенъ въ Арсеніево-Комельскій Монастырь впредь до усмотрѣ- 
нія, съ отдачею подъ особый строгій надзоръ настоятеля.

Померъ—Никольскаго у. Вохомской С. Преображенской 
ц.свящ. Василій Пономарёвъ—24 Января.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Заштатный свящ. Кубенской Троидкой ц. Вологодскаго 
у. Алексѣй Ѣдскій, въ поданномъ въ Дух. Консисторію, 27 
Января, прошеніи прописалъ, что выданный ему изъ оной 
Консисторіи, отъ 25 Ноября 1800 г. за Л? 6009, указъ на 
право полученія пенсіи утраченъ имъ неизвѣстно гдѣ и когда, 
а посему проситъ выдать копію сего указа. Вслѣдствіе сего

31 Января
Впархіальнымъ Начальствомъ, г Февраля 1872 г. опредѣлено: 
примѣняясь къ § 11 правилъ о выдачѣ пенсіи, истребовавъ 
отъ просителя, чтобы объ утратѣ означеннаго указа подалъ 
онъ объявленіе въ Вологодское Полицейское Управленіе, изъ 
Консисторіи выдать ему вмѣсто утраченнаго указа новый, а о 
недѣйствительности прежняго сообщить въ Вологодское Гу
бернское Казначейство и опубликовать въ Епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ,
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ВЕЛЬСКАГО ДУХОВНАГО 
УЧИЛИЩА.

Въ Вельскомъ Духоиномъ училищѣ состоиіъ вакантною 
должность учителя но Латинскому языку въ III н ІѴ--классахъ. 
Правлеиіе училища имѣетъ на занятіе сен должности канди
датовъ изъ кончившихъ курсъ ученія въ Вологодской Семи
наріи, со степенью студента.

Отъ П равленія К азанской Д у х . С еминаріи.

Въ Казанской духовной Семииаріи открылась должность 
помощника инспектора, съ окладомъ въ 700 рублей въ годъ, 
нри казенной квартирѣ; правленіе семинаріи предполагаетъ 
цринять на оную кого ли-бо изъ окончившихъ курсъ акаде
мическаго образованія. _____

Отъ П равленія  Кишиневской Д у х . Семинаріи.

При Кишиневской Семинаріи открылось вакантное мѣсто 
помощника инспектора; правленіе Семинаріи, не имѣя въ виду 
кандидата для замѣщенія онаго, приглашаетъ гг. окончившихъ 
курсъ академіи воспитанниковъ, ненолучіівшпхъ назначенія, 
заявить правленію означенной семинаріи о своемъ желаніи 
занять это мѣсто.

Отъ П равленія Олонецкой Д у х . С ем инаріи .

Должность наставника русской словесности и логики нри 
Олонецкой Семинаріи состоитъ съ 75 Декабря 1371 года 
праздною. Кандидата иа означенную должность правленіе 
Олонецкой Семинаріи въ виду не имѣетъ, а предполагаетъ 
принять одного изъ воспитанниковъ академіи, выдержавшаго 
пробныя испытанія въ одиомь изъ совѣтовъ академіи или въ 
ближайшемъ къ мѣсту жительства правленіи семинаріи.

Отъ П равленія  П ермской Д у х . Семинаріи.

Правленіе Пермской Семинаріи симъ объявляетъ, что 
Каѳедра по математикѣ состоитъ вакантною, ц что правленіе



для замѣщенія оной въ виду кандидатовъ нѳ имѣетъ. Желаю* 
щіо занять означенную вакансію могутъ держать пробныя ис
пытаніи пли въ совѣтахъ духовиыхі, академій, или въ педа
гогическихъ собраніяхъ семинарскихъ правленій.

Отъ Правленія Калужской Д ух. Семинаріи.

ІІри Калужской Семинаріи состоитъ вакантною каѳедра 
психологіи, обзора философскихъ ученій и педагогики; для 
замѣщенія ея правленіе Семииаріи но имѣетъ въ виду кан
дидата.

С П И С О К Ъ

БѢДНЫХЪ ЛИЦЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ ВОЛОГОДСКОЙ ЕПАРХІИ,
КОИМЪ ВНОВЬ ПАЗПАЧЕНЫ ВЪ ТЕЧЕНІИ 1 8 7 1  ГОДА, ВСЛѢД
СТВІЕ ПРОШЕНІЙ ИХЪ, ЕЖЕГОДНЫЯ ПОСОБІЯ ИЗЪ СУММЪ
Вологодскаго П о п е ч и т е л ь с т в а  о б ѣ д н ы х ъ  духовнаго

званія.

Съ 1-й половины 1871 гоОа.

1) Вологодской градской Кирилловской Гощенской ц.
заштатному діакону Филадельфу Кириллову къ получаемому 
имъ пособію 12 руб. прибавлено 2 руб. всего - - 14 р.

2) Проживающей въ г. Вологдѣ дочери умершаго свя
щенника Сольвычегодской градской Воскресенской ц. Гавріила 
К.убеницкаго, дѣвицѣ Аннѣ Гавриловой. - - - Ю р .

3) Кадниковскаго у. Николаевской Заболотской ружной
ц. священнической вдовѣ Аннѣ Бряицовой съ малолѣтнимъ ея 
С Ы Н О М Ъ . ........................................................................................... 12  р.

4) Тогожъ у. Георгіевской Корбапской ц. священниче
ской дочери, дѣвицѣ Татьянѣ Григорьевой Лавдовской. 18 р.

5) Грязовецкаго у. Ильинской Почковской ц. зашта
тному дьячку Василію Александрову Сипадскому - - 12 р.

6) Вельскаго у. Верховая!скаго Успенскаго собора уме-
шаго пономаря Вѣрюжскаго малолѣтнимъ дѣтямъ.до сове
ршеннолѣтія -  12 р.
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?)’ Тогожъ у. Димнтріевской Николаевской ц. умершаго
священника Стефана Ядовинова дочери дѣвицѣ Ольг В 12 р.

8) Находящейся на воспитаніи у священпика Вельскаго
у. Щедотской Троицкой ц. Викторина Ржаницына малолѣ
тней дочери умершаго діакона Вологодскаго каѳедральнаго со
бора Михаила Попова МарГѢ до совершеннолѣтія - 12 р.

9) Устюжской градской Покровской Красногорской ц.
умершаго священника Николая Якубова женѣ Евфросиньѣ 
Ивановой - - - - - - - - 1 2  р.

19) Устюжскаго у.. Сученской Воскресенской ц. умерша
го священника Петра Щукина женѣ Павлѣ Щукиной съ ма
лолѣтними ея дѣтьми. - - - - - 3 8 р .

11) Сольвычегодскаго Благовѣщенскаго собора умершаго
дьячка Димитрія Мысова малолѣтнимъ дѣтямъ Николаю и 
К и р і а к і ѣ ............................................................................. 8 р.

12) Яренскаго Преображенскаго, собора умершаго дьячка
Якова Трубачева женѣ Татьянѣ Яковлевой съ больною ея 
д о ч е р ь ю . ........................................... - - - 1 2  р.

13) Усгьсысольскаго у. бывшей Ульяновской безприхо
дной Спасской ц. заштатному причетнику Димитрію Алексѣ
еву Тюрнину съ семействомъ его. - - 10 р-

Со 2-й половины тою же 1871 года.

14) Вологодской градской Покровской Козленской ц. за
штатному діакону Ѳеодору Иванову Григорову - - 10 р.

15) Вологодской градской Зосимо-Саввагіевской ц. уме
ршаго причетника Ивана Покровскаго женѣ Фленѣ Ивановой 
съ дочерью - - ..................................................12 р.

16) Вологодской градской Фрязиновской С.-ІІреображеы-
ской ц. умершаго причетника Василія Крыльцова жеиѣ Аннѣ 
Іѵрыльцовои съ дочерью къ получаемому ею нособію 8 руб., 
прибавлено- 4 руб., а всего - - - - - -. 12 р.

17) Вологодской градской ІІараскевіииской Пятницкой ц. 
умершаго діакона Аполлона ІІахирева женѣ Елисаветѣ къ 
получаемому ею пособію 10 руб. прибавлено 5 руб., а всего 15 р.

18) Вологодской градской Благовѣщенской ц. умершаго
діакона Василія Левицкаго женѣ Аноллпнаріѣ Левицкой съ 
семействомъ ея къ получаемому ею нособію 10 руб. приба
влено 6 руб., а-всего - - - - - - 1 6  р.

19) Проживающей постоянно въ г. Вологдѣ Содышчегод-



сваго олаговБщенскаго сооорзг священнической дочери, дѣвицъ 
Аннѣ Васильевой Аксеновой . - . * - 12 р.

20) Вологодскаго у. Благовѣщенской Ейской ц. умерша
го священника Николая Церковпицкаго женѣ Елисаветѣ Ва
сильевой съ дѣтьми - - - - - - 1 8  р.

21) Тогожъ у. Богородице-Рождественской Пучининской
ц. умершаго священника Василія Соколова женѣ Аннѣ Па
нтовой съ дѣтьми - - т о ; - .  - У, - 16 р.

,22) Тогожъ у. С.-Цреображенской Рабангской ц. уме
л а г о  .священника Платона Малиновскаго женѣ Евдокіѣ М а
линовской - - - - - - - - 1 5  р.

23) Тогожъ у. М.-Архангельской Верхволодской д. дья-
ческой вдовѣ Аннѣ Ч ш к е в о й ....................................... 9 р.

24) Грязовецкаго Христорождественскаго собора умерша
го діакона Василія Попова женѣ Маріѣ Поповой съ малолѣ
тнею дочерью - - - - - - - 12 р.

25) Грязовецкаго у. Введенской Бѣдопшнгорской ц. свя
щеннической вдовѣ Серафимѣ Соколовой, уволенной отъ про- 
сфорпичества по слабости здоровья - - 12 р.

26.) Той же Бѣлошингорской ц. умершаго пономаря Се
мена Чевскаго сыну-слѣпцу Руфу Чевскому, живущему при 
Николаевской Высоковской ц. тогоже Грязовецкаго у. Ю р .

27) Кадниковскаго Николаевскаго собора умершаго поно
маря Николая Бѣляева женѣ Аннѣ Стефановой, живущей въ 
г. В о л о г д ѣ .................................................................... Ю р .

28) Тогожъ собора просфорнѣ священнической вдовѣ
•слѣ умершаго священника Никольскаго у. Преображенской ц. 
Василія Попова, Олимпіадѣ Димитріевой - - - 15 р.

2У) Кадниковскаго у. Троицкой Еиальской ц. умершаго 
священника Василія Пыляева, женѣ Миропіѣ Аѳанасьевой 6 р.

30) Но ходатайству настоятельницы Устюжскаго І.-ІІре- 
дтеченскаго дЬвичьяго монастыря игуменіи ІІазареты приня
тымъ вь женское училище сего монастыря дгя воспитанія, 
согласно воли Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Пал
ладія, Епископа Вологодскаго и Устюжскаго, священническимъ 
дочерямъ—дѣвицамъ: а) Со.іьвычегодскаго у. Вилегодской 
Спасской ц. умершаго священника Василія Воронцова—Елиса
ветѣ 7 л., б) Устюжскаго у. Вымской Благовѣщенской ц. 
умершаго священника Іоанна Чистякова—Александрѣ 11 л. 
и в) Устьсысольскаго у. Лоимской Успенской ц. умершаго



священника Петра Попова Вѣрѣ ІО л., каждой по 10 руб., 
а всего * * * * * * * * 30 р.

31)  Устюжскаго у. С.-Преображенской Слободской ц.
священнической вдовѣ Александрѣ Петровой Суровцовой съ 
дѣтьми - • - - - - - - 1 5  р.

32) Бывшей просфорнею при Опоцкой Николаевской ц.
Устюжскаго у. священнической вдовѣ Маріѣ Алексіевой Су
ровцовой ...........................................................................1 0 р .

33) Устюжскаго у. І.-Предтечепской Апикіінской ц. свя
щеннической вдовѣ Ольгѣ Димитріевой Щетининой съ дѣ
тьми - - - - - - - - - 1 8  р.

34) Тотемскаго у. Цареконстантиповской Козланской ц. 
умершаго священника Павла Ельцова женѣ Александрѣ Па
вловой, на содержаніе малолѣтняго ея сына Александра 12 р.

35) Никольскаго у. Енангской Николаевской ц. умершаго 
священника Василія Нопова женѣ Аннѣ Поповой съ дѣтьми 24 р. „

3(3) Вельскаго у. Верховажской Богородской ц. умерша
го діакона Доримедонта Колосова женѣ Александрѣ Алексан
дровой съ дѣтьми - - - - - - - 1 5  р.

Итого - - - 486 р.

Дозволено цензурою. Февраля 29 дня 1872 г. Вологда. 
Въ типографіи Губернскаго Правленія,



къ вологодскимъ

Ш Р Х Ш Ш П  Щ І 1 С Ж
Марта 1. еМ О. 1872 года.

і ■ятаагк-вагд

С Л О Б ОНА ДЕНЬ ВОСШЕСТВІЯ НА ПРЕСТОЛЪ ВЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО государя императора Александра Николаевича, само- дкгжцл всероссійскаго. (*)
Перемѣна царей и народоправптелей во всѣхъ земныхъ 

царствахъ, и у всЬхъ народовъ считается событіемъ высокой 
исторической важности и значенія, а въ нашемъ Православ
номъ Отечествѣ по преимуществу. Престолъ царства Русскаго, 
возвышаясь и утверждаясь, подобно горѣ дома Господня, пе 
только есть центръ н средоточіе верховной государственной 
власти и силы, но и служитъ вѣрнымъ хранилищемъ и истин
нымъ кивотомъ Православной вѣры Христовой. По этому и Го
сударамъ Всероссійскимъ, при утвержденіи ихъ на царствѣ, 
не только ввѣряется политическая судьба народа, но и внѣшняя 
судьба царства Божія, воинствующаго на землѣ. По этому, и 
дни восшествія ихъ иа престолъ, какъ историческія эпохи,

(*) Произнесено пъ Волог. каѳедр. соборѣ, при Архіерейскомъ лк- 
тѵргійвряъ служеніи, 10-го Февраля, 1872 года,



Іайбсимыя въ народный лѣтописи, составляютъ у насъ Рус
скихъ торжество не гражданское только, но и церковное, вы
зывающее воспоминанія важныя и чувствованія поучительныя 
и назидательныя.

Судьбы земныхъ царствъ и народовъ всецѣло заключены 
въ неисповѣдимыхъ судьбахъ Божественнаго Промысла. И 
если когда эта непреложная Библейская истица особенно ясно 
и ощутительно открылась предъ нами; то при царственной 
перемѣнѣ, во дни наши совершившейся у насъ въ отечествѣ 
и днесь нами воспоминаемой. Перенесемся мыслію за семнад
цать лѣтъ назадъ: па престолѣ всероссійскомъ Мужъ силы и 
мудрости, Богомъ избранный и превознесенный. Все, невиди
мому, ручалось за Его долгоденствіе—и крѣпоіть сиіь, являв
шаяся въ изумительной Его государственной дѣятельности, и 
благословеніе небесъ, уві нчавшес Его славою и честію, и мо
литвы милліоновъ подданныхъ, возносимыя за Него на безчи
сленныхъ алтаряхъ и жертвенникахъ отечественныхъ. Одна
коже Вышній, Имъ же царіе царствуютъ, судилъ иначе, 
нежели какъ полагали люди. И вотъ, въ то время, когда на 
землѣ Русской, подвергшейся нашествію иноплеменныхъ, всего 
менѣе и помышляли и думали о царственной перемѣнѣ, на 
небѣ изрекается опредѣленіе, по которому Монархъ нашъ 
внезапно призывается отъ земли живыхъ къ престолу Все
держителя. Видно сыны Россіи въ своихъ путяхъ далеко от
ступили отъ путей Божіихъ!... И небесный Промысхъ, чтобы 
вразумить грѣшниковъ, не только предалъ нашу землю всѣмъ 
ужасамъ опустошительной войны, но среди громовъ и молній 
Севастопольскихъ поразилъ оную новымъ и страшнымъ уда
ромъ.

Судъ Божій совершился надъ отечествомъ нашимъ: не 
стало у насъ верховной главы и повелителя... Но вседержавный 
Царь царей, Правосудный и Грозный во гнѣвѣ Своемъ, не
истощимъ И въ Своихъ милостяхъ. Наказавъ насъ краткимъ
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бывшія печали посѣщеніемъ, Онъ потомъ скоро и обильно испог 
л налъ сердца наши веселіемъ, Не долго оставалась сирою 
земля Русская; долго, въ смиренномъ чувствѣ покаянія и 
скорби, предстояла ома лицу Божію, да услышитъ, что ре
нетъ о ней Господь (Исая. 84, 9). Новый избраппикъ, новый 
Вождь страны уже стоялъ одесную престола, когда прежній 
на вѣки смѣжоль свои царственныя очи, и отходилъ въ вѣч
ныя обиіоли неба. Одинъ Вѣнценосецъ оставлялъ скипетръ 
нраитенія, а другой тутъ ж е - у  самаго оіра умирающаго, 
принималъ оный въ свои державныя руки. И намъ, такимъ 
образомъ, пе дано было извѣдать тѣхъ великихъ государствен
ныхъ золъ и бѣдствій, которыми нерѣдко поражаются народи, 
остающіеся безъ царей и правителей. Повергнемся же, благ. 
соотечественники, іп. чувствѣ глубочайшаго благоговѣнія предъ 
иеипіопѣдпміші путями Божественнаго Промысла, правящаго 
вселенною, и уетроиющяго на землѣ судьбы людей!

Не рука и юпі и крови держитъ земныя царства и пред- 
пачертываотт. исторію пародовъ; пе по случайнымъ обстояте- 
ллстпамъ, и не въ силу кодексовъ и уложеній человѣческихъ, 
возводятся на царственные престолы избранные отъ людей, а 
Сама всезиждительная Премудрость Божія и благовременно 
предназначаетъ, и въ свое время поставляетъ ихъ князьями 
народовъ. Посему, благоговѣя предъ Царемъ небеснымъ, по
ставляющимъ н нреставляющямь царей земныхъ, можемъ ли 
мы не благоговѣть и передъ тѣми мужами но сердцу Божію, 
которые Его же всемогущею волею возводятся на выс ту 
царственныхъ престоловъ, и особенно, когда эти избранные 
всѣми свопми дѣяніями доказываютъ, что оші бразды правле
нія точно пріяли оть десницы Всевышняго?— Нынѣ царствую
щій Благочестивѣйшій Г о с у д а р ь  нашь истиино есть мужъ; Ч
Богомъ избранный и Богомъ посаждешшй па царство! Не 
прошло и двухъ десятилѣтій со времени восшествія Его на 
престолъ, а уже сколько прибавилось къ отечественнымъ дѣ
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тописямъ нашимъ страницъ самыхъ свѣтлыхъ и прекрасныхъ?! 
Сколько державною рукою Его Величества и написано и со
вершено благодѣтельныхъ реформъ по веѣмъ отраслямъ госу
дарственнаго управленія?! Забудемъ ли мы, забудетъ ли по
томство, забудетъ ли исторія то чудное время, когда велпкоо 
слово свободы, нзшедгаее изъ царственныхъ устъ нашего Мо
нарха, подобно полету Ангела Божія, неслось надъ каждою 
пядію земли Русской, и на пути своемъ воскрешало души, 
воскрешало домы, воскрешало села, воскрешало области?—и 
возставали тьмы и тысячи людей изъ вѣковыхъ узилищь раб
ства и неволи, возставали съ благодарною молитвою на устахъ 
и съ крестнымъ знаменіемъ ца челѣ, при торжественномъ 
звонѣ церковныхъ колоколовъ. Иноземный міръ съ напряжен
нымъ вниманіемъ взиралъ на это необычайное событіе и изу
млялся; ибо никогда еще свобода пе возвѣщалась такъ мирно 
п покойно, никогда еще п ни въ какой странѣ тяжелыя узы 
рабства не снимались такъ легко и просто—безъ потрясеній 
н крови. По истинѣ надъ Даромъ нашимъ поситсл Духъ Бо
жій, а вмѣстѣ съ нимъ осѣняетъ зиждительною благодатію и 
всю нашу землю, возрождая и обновляя оную! И поистинѣ 
Онъ благочестивѣйшій долженъ быть глубоко чтимъ и благо
говѣйно уважаемъ свопми подданными,—и не только чтимъ и 
уважаемъ, но и свяіценнъ для нихъ, свящешіъ и въ своихъ 
верховныхъ нравахъ и самодержавной власти,— и въ своей 
высокой особѣ, какъ намѣстникъ Божій на землѣ, чрезъ ко
тораго провѣщаваются глаголы Вѣчнаго и Всемогущаго.!

Восшествіе на престолъ Государя есть заря благихъ на
деждъ и упованій для государства. Продолженіе царствованія 
восшедшаго па престолъ есть осуществленіе этихъ надеждъ. 
При каждогодномъ торжествѣ въ день восшествія Его па пре
столъ надежды оживляются и зараждаютсл новыя. Поэтому, 
среди чувствъ благоговѣнія п преданности къ Царямь небес
ному и земному, мысль наша не можетъ нынѣ не останавли
ваться и на судьбѣ отечества, и отъ современнаго не иереио-



еиться къ имѣщему быть. Правда, за таинственную завѣсу бу*-' 
дѵщаго не въ состояніи нроникпуть ни одно смертное око, не 
озаренное свыше, какъ бы оно зорко ни было. Вь глубокомъ 
мракѣ лежитъ опо, какъ непроглядная даль подъ покровомъ 
темной осенней ночи. Но для православнаго Россіянина и въ 
эгой глубокой тьмѣ свѣтится свѣтъ, просвѣщающій умъ и 
усиоконвающііі сердце. Онъ, твердо стоящій на камнѣ Боже
ственной Вѣры, утѣшаясь настоящимъ, съ благимъ упованіемъ 
смотритъ и въ сокровенную даль временъ грядущихъ, и нима
ло не смущается за судьбу своего отечества; ибо знаетъ, что 
историческія судьбы человѣчества въ всеблагой десницѣ Все
могущаго. Вышній владѣемъ царствомъ человѣческимъ, и ему 
же воехдщетъ даетъ е (Дай. 4, 22). Что можетъ быть твер
же и надежнѣе этого небеснаго ручательства за безопасность 
и благо пародовъ? «Если жизпь земныхъ Владыкъ, по сло
вамъ одною изъ : нзчошпихъ папшхъ проповѣдниковъ, ыо- 
«жетъ прорыва ил и наравнѣ съ жизнію послѣдняго изъ под
данныхъ; ю  С ам о д ер ж ец ъ  небесный не знаетъ смерти; а зем- 
«ішс Владыки іп! отходятъ токмо къ ІІему, а п приходятъ 
• отъ Него же. Если умъ народоправитетей можетъ подлежать 
«ошибкамъ, а сердце—слабостямъ; то Умъ небеснаго Міро- 
«правителя никогда не заблуждаетъ,—денница Божія, содер
ж ащ ая сердца царей, всегда безстрастна.» (*)

Но вѣруя, что Самъ Господь управляетъ земными царст
вами и созидаетъ общественное благо людей, мы въ тоже вре
мя не должны забывать и того, что милости пеба изливаются 
на народы не независимо отъ нравственнаго преспѣянія ихъ 
на пути христіанскаго благочестія и добродѣтелей граждан
скихъ. И эта истина опяіь-пе плодъ гаданій и соображеній

( * ,  С о б р а в .  с л о в ъ  в а  т о р ж с с т в . д ц ц  П р е о с в я щ .  И н н о к е н т і я .  и з д .  
1830 г .  стр. 45.
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человѣческихъ; она, неизгладимо начертанная па скрижаляхъ 
всемірной исторіи, непреложно утверждается Гамою Божест
венною Премудростію: правда возвышаетъ языкъ, умаляютъ 
же племена гріьси, говоритъ Св. Писаніе (Ириіч. 14, 3-1). 
Только добродѣтельные и царелюбнвыѳ поданные составляютъ 
истинную опору государства; только для них* посылаетъ Го
сподь миръ и благоденствіе народамъ, и даруетъ имъ царей 
мудрыхъ и добрыхъ. Напротивъ же всякое уклоненіе отъ За
кона Божія и обязанностей вѣрпоподдашшчества, всякій грѣхъ 
и даже, повпднмому, самый безвредный для общества, есть 
зло не только нравственное, но и государственное,—есть из
мѣна противъ отечества небеснаго и зоннаго, измѣна, удаляю
щая милость Божію отъ земли, п привлекающая гнѣвъ небес
ный на грады и страны. А это самое не обязываетъ ли всѣхъ* 
и поставленныхъ на высотахъ правительственныхъ, и умален
ныхъ въ іерархіи общественнаго служенія,— и вельможъ, оби
тающихъ въ раззолеппыхъ палатахъ, и людей простаго зва
нія, живущихъ подъ кровомъ смиренныхъ хнжпнъ,— быть вѣр
ными и точными исполнителями заповѣдей Даря небеснаго, и 
велѣній царя земнаго,—быть пстпинымп христіанами п добры
ми гражданами своего отечества? «Ибо громы гнѣва небесна- 
*го, скажемъ словами опять того же проповѣдника, привле
каю тся нс однѣми высотами земными, по и юдолями, коль 
«скоро онѣ паполнепы воздухомъ тлетворнымъ: и напротивъ 
«добродѣтель самаго послѣдняго изъ подданныхъ можетъ и ног- 
<да служить щитомъ для цѣлаго царства» (*)

Въ заключеніе слова пашего, правос.т. соотечественники, 
будемъ простъ Господа, да Онь Саль, всесильною Своею 
благодатію, утвердитъ пасъ въ вѣрѣ и благочестіи, и вселить 
въ сердца наша духъ истинной любви и преданности къ пре-

- - - - - - -  ■' (*) Тамъ же стр. 49,
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столу и отечеству. А вмѣстѣ съ тѣмъ помолимся а о Благо
честивѣйшемъ Г ̂ с  у д а р ѣ наіпеиъ, державномъ Покрови
телѣ Вѣры и верховномъ блюстителѣ параднаго благоденствія. 
Вѣра Православная, любовь къ отечеству п власть самодер
жавная доселѣ были несокрушимыми основаніями благосостоя
нія Россіи, и папредь сего должны оставаться душою и силою 
государственной нашей жизни на всѣхъ путяхъ ея историче
скаго развитія. Аыипь.

Протоіерей П . ІІухндинт й.

О БЩ ЕЕ ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ ЧЛЕНОВЪ ВО
ЛОГОДСКАГО КОМИТЕТА ПРАВОСЛАВНАГО 
МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА, 13 ФЕВРАЛЯ,

1X72 ГОДА.

По предложенію Предсѣдателя Вологодскаго Комитета 
Православна!о Миссіонерскаго Общества, Преосвященнѣйшаго 
Палладія, Епископа Вологодскаго и Устюжскаго, 13-й день 
минувшаго Февраля назначенъ былъ для общаго годичнаго 
собранія членовъ Вологодскаго Комитета Правосл. Миссіон. 
Общества. О днѣ собранія заблаговременно объявлено было 
въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ и сверхъ того всѣмъ 
членамъ Общества, согласно 43 § Устава, разосланы бцли 
особыя пригласительныя повѣстки

Въ назначенный для собранія день соверш на была Его 
Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Палладіемъ, Еписко
помъ Вологодскимъ и Устюжскимъ, Божественная литургія въ 
каѳедральномъ Воскресенскомъ соборѣ, въ с юлужеиіи особо 
назначеннаго духовенства, въ присутствіи г.г. Начальника гу
берніи, Вице-Губернатора, Воинскаго Начальника и многихъ 
другихъ чиновъ разныхъ вѣдомствъ, при многочисленномъ сте
ченіи гражданъ всѣхъ сословій. На литургіи, во время при
частна, произнесено каѳедральнымъ протоіереемъ В. II. Нор
довымъ приличное случаю слово (*}. Послѣ литургіи отправленъ 
былъ Владыкою, вмѣстѣ съ Преосвященнымъ Викаріемъ, въ

(*) Слово эю напечатано ьъ предыдущемъ і  Л5 Водог. Ецарх, 
Вѣдомостей.



соучастіи большей части городскаго духовенеіва, молебен^ 
Святымъ Первоучителямъ Славянскимъ, Кириллу и Меѳодію, 
въ концѣ котораго возглашены многолѣтія: Г о с у д а р ю  
И м п е р а т о р у  со всѣмъ Царствующимъ Домомъ, СвятЬй- 
шсыу Правит. Синоду, Преосвященнѣйшему Палладію, Епис
копу Вологодскому и Устюжскому, Преосвященнѣйшему Павлу, 
Епископу Тотемскому, членамъ Православнаго Мпссіон. Обще
ства и всей Богоспасаемой паствѣ Вологодской.

Послѣ молебна, оба Архипастыря и всѣ присутствовавшіе 
при Богослуженіи члены Комитета, духовпые и свѣтскіе, от
правились въ архіерейскій домъ, въ залахъ кот раго предпо
ложено было собраніе. Собраніе открыто пѣніемъ стихиры: 
Днесь благодать Святаіо Д уха нагъ собра, послѣ чего Предсѣ
датель Компота, Преосвященнѣйшій Палладій произнесъ кт. 
присутствовавшимъ рѣчь о цѣли собранія. За тѣмъ дѣлопро
изводителемъ Комитета прочитанъ Отчетъ о дѣйствіяхъ Коми
тета, о приходѣ и расходѣ суммъ за первый годъ его суще
ствованія и о числѣ членовъ онаго, съ присовокупленіемъ 
краткихъ свѣдѣній о настоящемъ состояніи православныхъ 
русскихъ миссій, состоящихъ въ вѣдѣніи Центральнаго Миссі
онерскаго Общества. По прочтеніи Отчета, Преосвященнѣйшій 
Ііал ладій снова обратился къ собранію съ рѣчью, въ которой 
выразивъ искреннюю свою признательность членамъ Комитета 
за ихъ сочувствіе и усердіе къ пользамъ < бщества въ минув
шемъ году и надежду на ихъ будущее неослабное содѣйствіе 
святому дѣлу, предложилъ, ва основаніи -10 § Устава Обще
ства, выбрать повѣрочную для повѣрки Отчета, коммиссію изъ 
среды присутствовавшихъ ч'«новъ Общества. Бъ эту коммпс- 
сію, съ общаго согласія, были избраны: протоіерей Волог. 
градской Ѵпмитріево-наиолоцкой церкви и членъ консисторіи
В. А. Писаревъ, инспекторъ семинаріи А. I. Малевішскій, 
инспекторъ народныхъ училищъ Е. Е. Тимоѳеевъ и потом
ственный почетный гражданинъ—купецъ Е . А. Витушешнн- 
ковъ. Пока коммиссія повѣряла отчетъ, архіерейскими пѣвчими 
пропѣтъ былъ концертъ, и въ тоже время производилась при
сутствовавшими подписка пожертвованій въ пользу миссіонер
скаго дѣла, по которой собрано въ тотъ день <;29 рублей, въ 
числѣ ихъ два 5"/.. Государственныхъ Банковыхъ битета, но 
Ѣ50 руб. каждый, пожертвованные въ пользу Миссіонерскаго 
Общества неизвѣстнымъ благотворителемъ.

Собраніе заключено молитвою: Достойно ест ь.



ОТЧЕТЪ
ВОЛОГОДСКАГО КОМИТЕТА ПРАВОСЛАВНАГО
М ИССІОідаоКЛГО ОБЩЕСТВА ЗА ПЕРВЫЙ
ГОДЪ ЕГО СУЩЕСТВОВАНІЯ, СЪ 22-гоНОЯІ>РЯ 

1870 ГОДА ПО 1-е ЯНВАРЯ 1872-го ГОДА.

I,, Правоодапиоѳ Миссіоиерокоѳ Общество и 
Вологодское его Отдѣленіе.

Православное Миссіонерское Общество, состоящее подъ 
В ы с о ч а й ш и м ъ  покровительствомъ Г о с у д а р ы н и  И м п е 

р а т р и ц ы  и подчиненное въ свопхъ дѣйствіяхъ главному надзо
ру Си. Сѵнода, «имѣетъцЬдію содѣйствовать православный ь мис
сіям ъ  въ дѣлѣ обращенія въ православную вѣру обитающихъ 
«въ предѣлахъ русской имперіи нс-хрисгіанъ и утвержденія 
«обращенныхъ какъ въ истинахъ св. ві'.ры, такь и въ правп- 
«лахъ христіанской жизни.» Открытое ’.’5-го Января 1870 года 
и і. Мосіснѣ. согласно Высочайше утвержденному въ 21-й день 
Ноября 18(>:)то года, уставу сго, подъ предсѣдательствомъ 
Нысокомроос'иящоішѣігшаго Иннокентія, Митрополита Москов
скаго, всю свою жпяиь посвятившаго миссіонерской дѣятель
ности, оно, но смотря па малый періодъ времени, прожитый 
имъ до настоящаго времени, прсдстапляеть отрадное явленіе п 
подаетъ сиѣ'ілын надежды въ будущемъ. Сердце православнаго 
русскаго человѣка, всегда отзывчиваго на все доброе и полез
ное для своихъ ближнихъ, не осталось глухо и на этотъ разъ 
къ зову св. церкви іі о ечсства на помощь своимъ соотечест
венникамъ, или во все незнающимъ истиннаго своего пути, ичи 
еще не твердымъ па немъ, нуждающимся и вь нравственной 
и въ матеріальной поддержкѣ. Съ самаго открытія общества 
большія и малыя пожертвованія и деньгами п вещами въ поль
зу православныхъ миссій потекли со всѣхъ концовъ обшир
ной'Россіи и къ 1871-му году Прав. Миссіонерское Общество 
во всѣхъ существовавшихъ тогда своихъ отдѣленіяхъ уже зак
лючало 6,647 дЬйсівительныхъ своихъ членовъ и, кромѣ по
жертвованій вещами, считало въ своей кассѣ 101,074 руб. 
38 коп. всѣхъ свопхъ суммъ.

Изъ эіихъ цифръ не малая доля надаетъ и на здѣшній 
край И здіинпяя епархія, предупредившая многія другія от
крытіемъ у себя (5тдѣленія православнаго Миссіонерскаго Об
щества, не отстала отъ опередившихъ ее въ этомъ отношеніи



И своими пожертвованіями въ пользу православныхъ миссій. 
2?-го Ноября 1870 года, съ Божіею помощію, начавши свое 
существованіе, Вологодское Отдѣленіе Православнаго Миссіо
нерскаго Общества было принято съ сочувствіемъ всѣмъ здѣш
нимъ пародоселепіемъ. Имѣя, согласно уставу общества, пред
сѣдателемъ своимъ мѣстнаго Архипастыря, оно заключаетъ въ 
себѣ дѣйствительными членами лицъ всякаго званія, состоянія 
и пола, со всѣхъ предѣловъ здѣшняго края. Со дня открытія 
отдѣленія и до конца отчетнаго года, оно не прерываясь уве
личивалось и по числу своихъ членовъ и по свшгаъ средст
вамъ. Въ самый день открытія отдѣленія записалось 91 чело- 
рѣкъ дѣйствительными членами, за тѣмъ въ продолженіе всего 
1871 года постепенно прибавилось къ пимь 117 человѣкъ, 
такъ что весь составъ отдѣленія къ концу 1871 года состав
ляли 208 лицъ. Изъ нихъ 0 человікъ обезпечили членскій 
свой взносъ единовременными вкладами и такимъ образомъ 
сдѣлались постоянными членами отдѣленія, 77 человѣкъ внес
ли болѣе опредѣленнаго въ 3 рубля членскаго взноса и 125 
но 3 рубля—каждый. Въ числѣ членовъ 186 мужчинъ и 22 
женщины, — изъ нихъ 85 человѣкъ духовнаго зваиія, 64 челов. 
гражданскаго и военнаго и 59 человѣкъ—купеческаго, мѣщан
скаго и крестьянскаго.

II, Личныа: составъ Вологодскаго Комитета
Православнаго Миссіонерскаго Общества и  

его дѣятельность.
Дѣлами Вологодскаго Отдѣленія Православнаго Миссіо

нерскаго Общества, со дня его открытія і 2 - го  Ноября 1870 
года и во і се продолженіе 1871 года, управлялъ Комитетъ, 
который составляли слѣдующія лица:

Предсѣдатель, Палладій, Епископъ Вологодскій и Устюж
скій.

Товарищъ Предсѣдателя, Павелъ, Епископъ Тотемекій, 
Вгкарій Вологодскій.

Члены: Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Модесгъ 
Маврпкіевичь Кошаръ.

Ректоръ семинаріи, Архимандритъ Аврамій.
Настоятель Духова монастыря, Архимандритъ Наѳанаилъ.
Каѳедральный протоіерей Насилій Ивановичъ Нордовъ.
Статскій Совѣтникъ Прокопій Ивановичъ Коржавинъ.
Потомственный иочетныГі гражданинъ и 1-й гильдіи ку

пецъ Павелъ Александровичъ Бѣлозеровъ.
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Купецъ Степанъ Степаиовичь Каменыцийовъ.
Казначей, дворянинъ Николай Ѳедоровичъ Во лодкой.

ДБлоарбліваииголь, священникъ Всеволодъ Львовъ Сцземсвій.
Счастливое положеніе здѣшняго края, давно озареннаго 

свѣтомъ Евангелія, не представляло нужды въ устроеніи осо
бенныхъ мѣстныхъ миссій, для нроновѣдыванія слова Божія, 
а поэтому и въ кругъ дѣятельности здѣшняго комитета не 
входило подобныхъ занятій и заботъ. Его дѣятельность глав
нымъ образомъ ограничивалась доставленіемъ возможности и 
удобства для всѣхъ обитателей: здѣшней епархіи—дѣлать при
ношенія, въ пользу миссіонерства, пріемомъ этихъ приноше
ній и храненіемъ ихъ. Избѣгая, гдѣ можно, излишней фор
мальности, комитетъ и старался выполнить это свое назначе
ніе и для сего въ теченіе отчетпаго времени имѣлъ 6 собра
ній. Вначалѣ опредѣливши порядокъ веденія дѣлъ своей кан
целяріи и ириходорасходныхъ книгъ, опъ обратился чрезъ мЬ- 
стиыи епархіальныя вѣдомости съ приглашеніемъ ко всѣмъ 
ііраіііммаішымь христіанамъ здѣшней епархіи оказать содѣйст
віе пользамъ мносіоибрскаго дѣла носильными своими прино
шеніями п ііь тоже пре и я пригласилъ нѣкоторыхъ дѣйстви
тельныхъ своихъ членовъ, настоятелей монастырей и соборовъ 
благочинныхъ и сііищепшіковъ нѣкоторыхъ многолюдныхъ при
ходовъ принимать сіи приношенія п дія сего роздалъ имъ въ 
продолженіе отчетнаго времени 104 Д»Л» сборныхъ книжекъ. 
Л такимъ образомъ не только города, но и села въ самыхъ от
даленныхъ мѣстностяхъ здішшей епархіи имѣли у себя лицъ, 
кои могли принимать какія бы то ни было пожертвованія въ 
пользу православныхъ миссій и передавать ихъ въ опредѣлен
ные въ самыхъ книжкахъ сроки въ мѣстный комитетъ. За 
тѣмъ комитетомъ поступавшія къ нему и денежныя и веще
выя пожертвованія записывались своевременно въ приходныя 
книги; денежныя пожертвованія при этомъ дЬлились на капи
талы: неприкосновенный, запасный и расходный, перемѣнялись 
въ процентныя бумаги и хранились въ Губернскомъ Казна
чействѣ. О всѣхъ получаемыхъ пожертвованіяхъ комитетъ пу
бликовалъ въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

III. Средства Комитета, приходъ, расходъ и 
остатокъ суммъ.

Средства Комитета составлялись въ продолженіе отчеШ» 
го времени постепенно изъ пожертвованій разныхъ Лицъ здѣ- 
щней епархіи—по количеству Своему самйхі разнообразныхъ;



«

— ойй простирались отъ 2, В Копѣекъ—до ІОО рублей отъ 
одного лица. Всѣ пожертвованія, на оеновапіи 22 § Устваа 
Общества и по опредѣленію Совѣта, отъ 3-го Февраля 1870 
года, комитетомъ дѣлились на капиталы: непракоснозешшіі 
запасный ц расходный. Въ неприкосновенный капиталъ отчи
слялись всѣ пожертвованія, обезпечивавшія трехъ-рублевый 
членскій взносъ, шіепно: отъ СО рублей п выше; въ запасный 
—всѣ пожертвованія,—менѣе трехъ рублей и излишекъ въ член
скихъ взносахъ, превышающій три рубля, въ расходный—всѣ 
трехърублевые членскіе взносы и проценты съ капиталовъ 
неприкосновеннаго н запаснаго. ІІо такому раздѣленію пожер
твованій въ Вологодскій Комитетъ поступило:

—  14$ -

1., неприкосновеннаго капитала - - 415 рублей,
2., з а п а с н а г о .....................................  1578 рублей 947* к.
3., расходнаго ...............................  018 (*) рублей

Всего же 2611 рублей 94У2 к. 
Изъ этого числа— 695 рублей 30 коп. подписаны но ли

стамъ въ день открытія отдѣленія, 77 рублей 85 коп. при
сланы въ Комитетъ при отношеніяхъ п письмахъ и 1038 руб. 
79 V2 коп. собрата ио 74 Л“Л» сборныхъ книжекъ. ИоЗОЛІА* 
сборныхъ книжекъ, именно: 9,11,15,17,20,21,23,30,31,32,30, 
41,45,0 ,01,04,65,60,08,69,73,75,82,84,80,91.97,98,99 и 100 
въ продолженіе отчетнаго времени пожертвованій въ Комитетъ 
не поступило.

Къ полученнымъ 2011 рублямъ 941/а кои. въ теченіе 
отчетнаго времени пріобрѣтено:

1., При обмѣнѣ наличныхъ денегъ на проценпшя бума
ги - 61) рублей, изъ коихъ 5 рублей, по журнальному 
опредѣленію Комитета, отъ 9-го Марта 1871 года, при
соединены къ неприкосновенному капиталу и 55 рублей 
къ запасному.
2., и процентовъ 50 рублей 69 кои.
А такннъ образомъ всего поступило въ Комитетъ 2728 

рублей 63V? коп.
Расходовъ но комитету въ отчетное время было произве

дено на 072 руб. 41 кои.
Изъ этого числа —вслѣдствіе отношенія Совѣта Правосла

внаго Миссіонерскаго Общества, отъ 8 Декабря 1871 года

(О Эта цифра составилась ііиъ членскихъ трехъ-щ блей ыхЪ взво- 
■еовъ иа 1871-Л годъ 202 лицъ и четырехъ такихъ же вшосовъ, едѣлац. 
махъ четырьмя изъ тѣхъ же 205 лицъ и а 1872 годъ.



за А1: 570-мъ, отправлено, при отношеніи комитета, отъ 20 
Декабря 1871 --кода за № Іи 9-мъ, на содержаніе Алтайской 
миссіи въ первой половинѣ 1872 года, 490 рублей 11 коп.

При пересылкѣ ихъ издержано 3 рубля.
Бъ вознагражденіе за труди дѣлопроизводителю выдано 

100 рублей.
За вырѣзку печати для Комитета, печатаніе и переплетъ 

300 сборныхъ к н и ж ек ъ , печатаніе и брошюровку 300 экзем
пляровъ Устава Общества, за печатаніе объявленій и при пе
ремѣнѣ процентныхъ бумагъ издержано 67 руб. 30 коп. и 
за написаніе образа Св. Кирилла и Меоодія 12 руб.

За тѣмъ къ 1872-му году осталось 2050 рублей 227* в.
Изъ этого числа капиталовъ:
1., Н еприкосновеннаго.........................420 рублей
2., Запаснаго ............................... 1033 руб. 947з к.
3., расходнаго ........................................... 2 руб. 28 коп.
Весь итогъ остатокъ заключается въ 5-ти государствен

ныхъ сторублеваго достоинства 5 ’/и балетахъ 1861-го года, 2 
десятилѣтія, за 26,321-мъ, 26,3-'2, 26,323, 26,324, и
26,3-5, въ 31 -й серіяхъ государственнаго казначейства и въ 
наличности— 6 рублей 22’/, кои.

Кромѣ денежныхъ пожертвованій въ Вологодскій Коми
тетъ  Православнаго Миссіонерскаго Общества поступило:

1., двѣ разы, два ешітрахиля, два стихаря, два подриз
ника, два ораря, шесть паръ поручей, три пояса, и двѣ пе
ремѣны воздуховъ, пожертвованныхъ дѣйствительнымъ членомъ 
общества Анастасіею Александровною Шлегель.

и 2., восемь иконъ, пожертвованныхъ дѣйствительными 
членами общества— Наталіею Николаевною Ратаевою и Еле
ною Николаевною Окуловою и однимъ неизвѣстнымъ лицемъ 
но сборной книжкѣ № 5-й.

Подлинный отчетъ подписали:

Вологодскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго 
Общества:

Предсѣдатель, ІІалЛадій, Епископъ Вологодскій и Устюж
скій.

Товарищъ Предсѣдателя, Павелъ, ЁииекопЪ Тотемскій.
Члены: Вице-Губернаторъ М. Кошаръ.
Ректоръ семинаріи Архимандритъ Аврамій.
Свято-Духовскіи Архимандритъ Наѳанаилѣ.
Протоіерей В. Нордовъ.



Статскій Совѣтникъ Коржавинъ.
Статскій Совѣтникъ II. Черняевъ. ‘
Купецъ Павелъ Вѣлозе- овъ.- 
Куяець (.тенань Каменыциковъ.
Казначей, Н. Волоцкой.
Дѣлопроизводитель, священиивь Всеволодъ Сиземекій.

13-го Февраля сего 1872 года, въ мѣстномъ общемъ соб
раніи, отчетъ сей, на основаніи 46 § Устава Правосл. Мисс. 
Общества, былъ новііреиъ уполномоченными лицами Общества 
и оказался во всомь согласнымъ съ документами Комитета. 
Подписали: члены повѣрочной коммиссін 
Протоіерей Всеволодъ Писаревъ 
Иаспекторъ семинаріи, Аи. Малевинскій.
Инспекторъ училищъ Ери. Тимоѳѣсвъ.
Купецъ Евгеній Витушешипковъ.

С о д е р ж а н і е :

— 1) Слово на день восшествія на престолъ Благочестивѣй
шаго Государя Императора Александра Николаевича, Само
держца Всероссійскаго. 11р. I I .  IIухадинст ю .— 2) Общее го
дичное собраніе членовъ Вологодскаго Комитета Правосл. Мис
сіонерскаго Общества, 13 Февраля, 1872 года.— 3) Отчетъ 
Вологодскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Обще
ства, за первый годъ его существованія съ 22 Ноября, 1870 
года по 1-е Января, 1872 года.

Редакторъ, ректоръ семинаріи 
Архимандритъ А врам ій .

Дозволено цензурою. Января 20 дня, 1872 г. Вологда. 
Въ типографіи Губернскаго Правленія.




