
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. 
I и 15 ч и с е л ъ.

Цѣна годовому изданію съ пересылкою, 
•I р.. а безъ пересылки 3 р. 50 к <*

15 Мая М 10. 1866 годи.

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ,

I. •

ВЫСОЧА ИI1ІИ МЪ 11 ГИК А ЗОМЪ 11РОПЗВЕДЕИЫ.

10 Марти 1866 года, столоначальникъ Подольской духовной конси
сторіи, суднаго отдѣленія, коллежскій секретарь Григорій’ Грабовсь'ій, 
въ титулярные совѣтники, со старшинствомъ съ 8 Декабря 1864 
года; помощникъ столоначальника хозяйственнаго отдѣленія, Тіімофой Че- 
пель, въ коллежскіе регистраторы, со старшинствомъ съ 16 Апрѣля 1864 г.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго (’инода отъ II Апрѣля 
текущаго года за № 848, дано знать епархіальному начальству объ изъ
явленіи Преосвященному Архіепископу Анатолію, за пожертвованіе на
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Открываемое въ м. Тульчіінъ Подольской епархіи, для воспитанія львицъ 
духовнаго званія, училища, 3295 р. 83/ признательности Св. Синода, 
и ниже поименованнымъ лицамъ преподано благословеніе, именно:, мировому 
посреднику 3 участка Вязниковскаго уъзда, генералъ-лейтенанту Степанову, 
командиру Таврической бригады пограничной стражи, Ивану Цвъдинову, 
и командиру 6 пѣхотнаго Лнбавскаго полка, за пожертвованіе въ пользу 
св. Покровской церкви предградія г. Каменца рускихъ Фольварокъ, пер
вымъ 60 р., вторымъ 100 р., третьимъ 60 р., четвертымъ 75 р., и пя
тымъ 37 р. 86 к.; старшинѣ Рыбицкоіі волости крестьянину Владиміру 
Бурлакѣ, за пожертвованіе въ пользу Рыбнцкой св. Михайловской церкви, 
Балтскаго уъзда 1026 р. 75 к.; старшинѣ Юзвинскаго общества Іоанну 
Мнсюрь, за пожертвованіе въ пользу Полтовецкой Крестовоздвиженской 
церкви, Винницкаго уъзда 128 р. 40 к.; благочинному Проскуровскаго 
уъзда Михаилу Орловскому, за пожертвованіе въ пользу церквр с. Гла
докъ того же уъзда 278 р. 80 к.; поселянамъ Балтскаго уъзда с. Оль
шанки Сильвестру Лькарчуку, Аѳанасію Поту майскому, и Михаилу Дуду- 
реннку; за пожертвованіе въ пользу приходской ихъ св. Успенской цер
кви: первымъ 2000 р., вторымъ 2000 р. и третилъ 1000 р.; крестьянину 
Мирону Тортусу, за пожертвованіе въ пользу* церквей Олыопольскаго 
уѣзда сс. Ф’ліорнны Свято-Покровской, Песковъ Бершадскихъ св. Успен
ской, Михайловки св. Богословской и м. Бершади св. Вознесенской 474 
р., крестьянину Онисиму Кубкѣ, за пожертвованіе въ пользу св. Нетро- 
Павювской церкви, Олыопольскаго уъзда с. Малой Киріевки 141 р.; 
священнику Ушпцкаго уъзда с. Руикошева, Лукъ Томашевскому, и от
ставному чиновнике Іоанну Снньковскому, за пожертвованіе въ пользу 
Рункошевской св. Покровской церкви: первымъ 300 р. и вторымъ 200 
р.; настоятелю Соловецкаго монастыря архимандриту Порфирію, за по
жертвованіе въ пользу св. Параскевіевской церкви Винницкаго уъзда с. 
Залнванщины 1000 р., дѣйствительнымъ членамъ Каменецкаго Іоанно- 
Предтеченскаго братства н другимъ жертвователямъ, за пожертвованіе ими 
въ пользу сего братства 4041р. 37| к., и чиновнику Подольскаго губерн
скаго управленія Даніилу Лапчнискому, за пожертвованіе въ пользу св. 
Покровской церкви предградія г. Каменца рускихъ Фольварокъ, серебря
ной ризы СЪ ПОЛНЫМ'!, приборомъ ЦѢНОЮ 120 р.
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III.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА,

Устройство церквей: Проекуровскаго уьзда въ с. Выдавъ, 15 Ап-* 
р-ьля. разрѣшено покрыть церковь жестью, покрасить снаружи и вставить 
подъ, на счетъ прихожанъ: .Іетичевскаго уьзда въ с. Буг.іаяхъ, 15 Ап
рѣля, разрѣшено раскрасить внутри и снаружи церковь и иконостасъ, 
вставить подъ и исправить ризницу, на счетъ помѣщика полковника Силь- 
ванскаго; Проекуровскаго уъзда въ с. Водычкахъ, 15 Апрѣля, разрѣшено 
раскрасить внутри церковь и иконостасъ, на счетъ прихожанъ: Ольго
польскаго уъзда въ м. Каменкъ, 15 Апрѣля, разрѣшено покрыть и ошту
катурить церковь на счетъ прихожанъ: того же уъзда въ с. Устьѣ, 15 
Апрѣля, разрѣшено раскрасить внутри церковь, на счетъ прихожанъ и 
приходскаго попечительства; Винницкаго уъзда въ м. Стрижавкъ. 15 Ап
рѣля, разрѣшено раскрасить внутри церковь, на счетъ прахожанъ; Ям
польскаго уъзда въ с. Антоновой, 15 Апрѣля, разръшёпо починить коло
кольню, съ употребленіемь на таковую починку годнаго дерева изъ об
рушившейся тамошней церкви; Ушицкаго уъзда въ с. Отроковъ, 22 Ап
рѣля, разрѣшено оштукатурить и окрасить церковь, на церковную сѵммуі

Возведена ва сана игумена: Строитель свято-Троицкаго. • что на.ѴЬ 
Збручемъ, монастыря іеромонахъ Ѳеодосій, 10 Апрѣля.

Рукоположена во священника: Окончившій курсъ наукъ Кишинев
ской духовной семинаріи Василій Стопнѣ’внчъ, 13. Марта, Лнтннскаго 
уьзда въ с. Чешки.

{{заявлена признательность и благодарность епархіальнаго на
чальства: Наблюдателю сельскихъ школъ 5 округа Проекуровскаго уъз
да священнику с. Сарнова Исаакію Злочанскому, 20 Марта, за усердное 
исполненіе имъ своей должности; прихожанамъ Каменецкаго уъзда с. За- 
валья, за пожертвованіе ими въ память освобожденія ихъ отъ крѣпостной 
зависимости, въ приходскую церковь колокола стойностію въ 350 р. с., 
и священнику того же села Веселовскому, за содѣйствіе къ покупкѣ 
того колокола, пожертвованіемъ всѣхъ своихъ доброхотныхъ приношеній 
на сей предметъ, 21 Апрѣля.

Перечислена прихода иза одного округа благочинія ва другой: Оль
гопольскаго у ьзда с. Ратмистровка съ причтомъ того прихода, 18 Апрѣля, 
перечислена изъ'7 округа въ 6. .
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Выданы паспорты: священнику Гайсинскаго уъзда с. Басалычавкн 
Іуліану^Щербиискому, 6 Апръля, въ г. Кіевъ, на 20 дней; пономарю 
предградія г. Каменца Русскихъ Фольварокъ Петру Тарасовичу съ сы
номъ Николаемъ, 8 Апръля, въ г. Орелъ, на три мѣсяца; священнику 
Гайсинскаго уъзда с. Ставокъ Александру Шумигорскому, 8 Апрѣля, въ 
г. Орелъ, на 1 мѣсяцъ; священнику Винницкаго уъзда с. Сосонки Евти
хію Василевскому, 8 Апрѣля, въ г. Кіевъ, на 28 дней; священнику Ле
тичевскаго уъзда м. Деражни Прокопію Галанъвичу,. 13 Апръля, въ г. 
Кіевъ, на 1 мѣсяцъ; священнику Ушпцкаго уъзда с. Подлъснаго Мука- 
рова Іосифу Завидовскому, 19 Апрѣля, Волынской Губерніи въ м. Поча- 
евъ, на 15 дней; священнику того же уъзда с. НестеровецъВасилію Ко- 
ристннскому, 19 Апръля, тоже въ м. Почаевъ, на 15 дней; дьячку Вин
ницкаго уъзда с. Голяковъ Захарію Кретинскому, 25 Апръля, въ г. Кіевъ, 
па 28 дней.

Определены л:з местамб: Пономарь Винницкаго уъзда м. Пикова 
Василій Лаичинскій, 8 Апръля, на дьячковское мѣсто того же уъзда въ 
с. Колнбабинцы послушникъ заштатнаго Свято-Троицкаго монастыря, 
Варѳоломей Нолигецкій, 9 Апръля, на пономарское мѣсто Олыопольскаго 
уъзда въ м. Бершадь; пономарь Гайсинскаго уъзда, с. Мышаровки Ѳео
доръ Солтановскій, 11 Апръля, на дьячковское мѣсто въ томъ же селъ, 
до усмотрънія; служитель Каменецкаго каѳедральнаго собора Аристархъ 
Березовскій, II Апръля, въ число послушниковъ Подольскаго архіерей
скаго дома; безмъстный дьячекъ Іосифъ Полянскій, 13 Апръля, па дьяч
ковское мѣсто Ямпольскаго уъзда въ предмѣстье м. Краснаго Росоше; 
священническій сынъ Алексѣй Гербутовскій, 14 Апръля, на пономарское 
мѣсто Могилевскаго уъзда въ с. Лозову; безмъстный священникъ Мак
симъ Завадскій, 15 Апръля, на священническое мѣсто Ямпольскаго уъзда 
въ с. ЭДалую Русаву, до усмотрънія, съ обязательствомъ удълять вдовъ 
священника Красовской по 10 руб. и нѣсколько десятинъ земли въ годъ; 
заштатный пономарь Симеонъ Баржицкіи, 16 Апръля, на пономарское мѣ
сто Ушпцкаго уъзда въ с. Пилипковцы, до усмотрънія; пономарскій сынъ 
Евдокимъ Хмъліовскін, 17 Апръля, на пономарское мѣсто Олыопольскаго 
уъзда въ с. Рогузну Бершадскую; дьячковскій сынъ Александръ Дембов- 
скііі, 18 Апръля, на пономарское мѣсто Браціавскаго уъзда въ м. Тор- 
ковъ; священническій сынъ Александръ Польннцкій, 18 Апръля, на по
номарское мѣсто Летичевскаго уъзда въ с. Шумовцы; дьячковскій сынъ
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Евдокимъ Морозовскій, lb Апрѣля, на пономарское мѣсто Гайсннскаго 
уьзда въ с. Стражтородъ; дьячковскій сынъ Илія Соболевскій, 19 Апрѣ
ля, на пономарское мѣсто Гайсннскаго уьзда въ с. Березовку, до усмо
трѣли; дьячковскій сынъ Хрисанѳъ Дзвоннцкій, 19 Апрьля, исправляю
щимъ должность пономаря Литинскаго уьзда вч. с. Мальчовцы; дьячков
скій сынч. Стефанъ Зубрицкій, 1.9 Апрьля, исправляющимъ должность по
номаря Ямпольскаго уъзда въ с. Рахны Нолевые, до усмотрвнія; поно
марь Упінцкаго у ьзда с. Субочн Василій Козловскій, 20 Апрѣля, на дьяч
ковское мѣсто въ то же село; безмьстный дьячекъ Софроній Митлашев- 
скій, 22 Апрѣля, на дьячковское мѣсто Ямпольскаго уъзда въ с. Малую 
Русаву; послушникъ Бершадскаго монастыря Кириллъ Крнжановскій, 22 
Апрѣля, на пономарское мѣсто Каменецкаго уъзда въ с. Кадіевцы, до 
усмотрѣнія; дьячковскій сынъ Ананія Бнлинскій, 22 Апрьля, на пономар
ское мѣсто Гайсннскаго уьзда вч. м. Райгородъ.

Перемѣщены: Состоящій на дьячковскомъ мѣстѣ Каменецкаго уъзда 
въ с. Гренчукв діаконъ Елевѳерій Тарнавскій, ГІ Апрѣля, на дьячковское 
мѣсто въ м. Даражну Летпчевскаго у ьзда; дьячекъ Могилевскаго уъзда с. 
Слободы Шаргородской Рождество Богородичной церкви Иванъ Лука
шенко, 13 Апрѣля, на таковое же мѣсто вч. тоже село къ Троицкой цер
кви; священникъ Мргилевскаго уъзда с. Маріановки Георгій ІІодруцкій, 
15 Марта, Ушпцкаго уьзда въ с. Малую Иобоянку; священникъ Балт
скаго уьзда с. Дубнновой Николай Смирнскій, 16 Апрьля, Брацлавскаго 
уьзда въ с. Кинашевъ; а тамошній священникъ .Николай Пергатовскій, 
того же числа, на мѣсто Смирскаго въ с. Дубинову; дьячекъ Ямпольскаго 
уъзда м. Старой МураФЫ ІІорФирій Лазаркевичъ, 17 Апрьля, на таковое 
же мѣсто Могилевскаго уьзда вч. с. Нолевые Бырлинцы; состоящій на 
дьячковскомъ мѣстѣ Гайсннскаго уьзда вч. с. Шляховой діаконъ Іоаннъ 
Явлинскій, 22 Апрьля, на дьячковское мѣсто Каменецкаго уьзда вч. с. 
Гринчукъ; пономарь Ямпольскаго у ьзда с. Жолобовъ Гавріилъ Тарнополь
скій, 25 Апрѣли на таковое же мѣсто и тогоже уъзда вч. с. Иолитанкп.

Поевящепы в5 стихарь: Дьячекъ Брацлавскаго $взда с. расиліовкн 
Иванъ Лозинскій; 17 .Апрьля; пономарь того же уьзда с. Михайловки 
Гавріилъ Чернышевичъ, 20 Апрьля; пономарь Могилевскаго уьздам.Ял- 
тушкова Александръ Озерапскій, тоже 20 Апрьля, къ занимаемымъ мѣстамъ.

Оставлены на заштатныхо мѣстахъ: Пономарь Винницкаго у ьзда 
с. Ж’уравнаго, Іоанникій Гудымовпчъ, II Апрѣля, на годъ: пономарьБалт-
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скаго уъзда с. Корытной Забужской Алексѣй Будзинскій, 13 Апръля, ни 
годъ; пономарь Брацлавскаго уъзда с. Гуты Василій Янчковскіи, 15 Ап
рѣля, на годъ; пономарь Гайспнскаго уъзда с. Рахновкн Игнатій Груш- 
ковскій, 18 Апрѣля, на годъ; пономарь Ушицкаго уъзда с. Куцкой Сло
бодки Іустинъ Ильницкій, 21 Апрѣля, на годъ.

Опредѣлены въ должность учителей къ сельскимъ школамъ: Уво
ленный изъ духовнаго званія Сильверстръ Чскановичъ, 20 Марта, Про- 
скуровскаго уъзда нриниснаго къ Сарновскому приходу, села. Кривачи- 
нецъ, до усмотръиія; окончившій курсъ Подольской духовной семинаріи 
Макарій Торчннскій, 4 Апрѣля, Гайспнскаго уъзда въ с. Завадовку.

Дозволено вступить въ бракъ: Пономарю Летичевскаго уъзда с. 
Каричинецъ Домскихъ Захарію Козачковскому, 22 Апръля, съ лицемъ 
свѣтскаго званія.

Опредѣленъ на штатное сторожевское мѣсто: при Каменецкомъ 
каѳедральномъ соборъ, Иванъ Бродовскій, 15 Апрѣля.

Опредѣлены въ должности просфирни: Вдова священника Надежда 
Княгннцкая, 20 Марта, Гайспнскаго уъзда въ с. Зятковцы; пономарская 
дочь Гликерія Лондкевичева, 13 Апръля, Ольгопольскаго уъзда въ м.Обо- 
довку; пономарская дочь Марія Завадская, 15 Апръля, Брацлавскаго уъз
да въ с. Вербку. *

Дозволено находиться на изученіи: Уволенному изъ причетниче
скаго класса ученику Митрофану Магурскому, 14 Апръля, при пономарѣ 
Каменецкаго уъзда с. Лисоводъ Василіъ Магурскомъ; дьячковскому сыну 
ѲеоФану Съраковскому, 18 Апръля, при діаконъ Ямпольскаго уъзда с. 
Бабчинецъ Андреъ Шаркевичъ, въ теченіи года.

Уволены за штатъ: Безмъстный пономарь Стежанъ Косовскій, 9 
Апръля, по болъзни, съ причисленіемъ къ церкви Винницкаго уъзда с. 
Носковецъ; пономарь Ольгопольскаго уъзда с. Рогозны Леонтій Хмъліов- 
скій, 17 Апръля, къ тамошней церкви.

Уволены отъ просфирническихъ мѣстъ: ПросФирня Каменецкаго 
уъзда с. Жердя, Александра Могилевская 21 Апръля; просФнрня Лети
чевскаго уъзда с. Шрубкова, ЕвФросинія Щербицкая, 22 Апръля; мѣста 
ихъ остаются праздными.

Дозволено обучаться въ Немировскомъ дѣвичьемъ училищѣ: До
чери Іеродіакона Каменецкаго монастыря Иларіона, Елисаветъ Калнновн- 
чевоіі, 18 Апръля.
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Приняты обратно въ духовное званіе: Уволенный изъ духовнаго 
знанія ио прошенію, окончившій курсъ Подольской духовной семинаріи 
Олимпъ Веигржановскій, 22 Апръля; исключенный изъ духовнаго званія 
послушникъ заштатнаго св. Троицкаго монастыря Петръ Березовскій, 13 
Лпрьля, съ опредѣленіемъ его въ число послушниковъ Барскаго мона
стыря.

Уволены азъ духовнаго званія: Заштатный пономарь Филиппъ Се-- 
машкевичъ, 11 Апрѣля; уволенный изъ средняго отдѣленія Подольской 
духовной семинаріи ученикъ Василій Волянскій, 14 Апрѣля; уволенный 
изъ средняго отдѣленія, той же семинаріи ученикъ Александръ Дяторов- 
скій, тоже 14 Апрѣля: пономарь Ушпцкаго уъзда м. Калюса Евгеній Ор
ловскій, 21 Апрѣля.

Награждено похвальнымъ листомъ: Церковный староста Балтскаго 
уизда с. Журавлпнки крестьянинъ Иванъ Тоя, 25 Апрѣля, за долговре
менную н усердную его службу. .

Утверждены въ должности церковныхъ старости: Крестьянинъ 
Василій Фалеидышъ, 12 Апръля, къ церкви м. Макова, Каменецкагоуъз- 
дв; крестьянинъ Андрей Крыса. 13 Апрѣля, въ церкви Впнниицкагоуъз
да с. Селищъ; крестьянинъ Симеонъ Сыпанъ, 22 Апрѣля, къ церкви Балт
скаго уъзда с: Премыскаго, однодворецъ Василій Сциганавскій,22 Апрѣ
ля къ церкви м. Калюса; крестьянинъ Симеонъ Чуя, 25 А прѣли, къ цер
кви Винницкаго уъзда с. Кудовецъ; крестьянинъ Матвей Джуринскій, 25 
Анрьля, къ церкви с. Обжн.юй Балтскаго уъзда.

Умершіе исключены изъ списковъ: Дьячекъ Балтскаго уъзда с. Ко- 
гутовки Григорій Мишевскій, 29 Декабря 1865 г.; дьячекъ Гайсинскаго 
уъзда с. Марковки Даніи.п. Порубнновскій, 15 Генваря 1866 г.; поно
марь Дитинскаго уъзда с. Куриловки Михаилъ- Войницкій, 18 Февраля: 
пономарь Дитинскаго уъзда Филиппъ Циташевичъ 1 Марта; священникъ 
Олыопольскаго уъзда с. Песковъ Бершадскихъ Василій Волянскій, 7 
Марта; состоявшій на дьячковскомъ мѣстѣ Ямпольскаго уъзда въ м. Крас
номъ, діаконъ Матѳей Заенчковскій 13 Марта; послушница Немировскаго 
монастыря Елена Красуцкая, 14 Марта; ученикъ средняго отдѣленія По
дольской семинаріи Софроній Шостаковскій, 13 Марта; священникъ Ям
польскаго уъзда с. Малой Русавы Петръ Красовскій, 17 Марта; пономарь 
Винницкаго уъзда с. Старой Сутискн Петръ Когутовскій, 7 Апръля.
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Предложенія: Подольское епархіальное начальство силъ предлага
етъ подвѣдоиому духовенству: а.) Чтобы всѣ духовныя лица, проживаю
щія въ ихъ приходахъ по билетамъ и другимъ видамъ, были показыва
емы по духовнымъ спискамъ въ тѣхъ же приходахъ, гдѣ живутъ, и чтобы 
за поведеніемъ таковыхъ лицъ наблюдали какъ благочинные, такъ и при
ходскіе священники рекомендовали бы ихъ по клировымъ вѣдомостямъ; 
б.) Чтобы по требованію предводителей дворянства, всѣ относящіеся къ 
обеспеченно духовенства документы, для приведенія въ извѣстность не
доимокъ съ владѣльцевъ имѣній въ пользу духовенства, предъявляли тѣмъ 
предводителямъ безъ отговорокъ; в.) Чтобы тотъ причтъ, въ вѣдѣніи ко
тораго находится окончившій курсъ ученія Подольской семинаріи Ан
дрей Зборовскій, высланъ былъ къ учительской должности въ с. Любомирку 
Ольгопольскаго уъзда; и г.) Чтобы самовольно отлучившійся отъ должно
сти пономарь Ямпольскаго уъзда с. Рахновъ Полевыхъ Христофоръ Вн
кулъ, если отыщется въ какомъ либо изъ приходовъ, высланъ былъ безъ 
промедленія къ должности и о времени высылки его донесено было бы 
консисторіи. .

О Б Ъ Я В Л Е II I Е.

Симъ объявляется уволеннымъ изъ семинаріи, или высшаго отдѣле
нія уѣздныхъ училищъ ученикамъ, не пожелаетъ ли кто изъ нихъ за
нять учительскую должность Литинскаго уъзда въ с. Бабинѣ, гдѣ учи
телю положено жалованья 60 руб. сереб. въ годъ, квартира и отопленіе. 
Желающіе должны обратиться съ прошеніемъ къ епархіальному началь
ству.



Епархіальныя Вѣдомости.
15 Мая Дѣ 10. 1866 года.

ОТДѢЛЪ ВТОРЫЙ,

ПОУЧЕНІЕ ВЪ ДЕНЬ СВ. АПОСТОЛА И ЕВАНГЕ
ЛИСТА ІОАННА БОГОСЛОВА,

ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ЛЕОНТІЯ. ЕПИСКОПА ПОДОЛЬСКАГО И 

БРАЦЛАВСКАГО. (*)

Ненавидяй, брата своего во тмѣ есть, и во 
тміь ходитъ, и не вѣсть, камо идетъ, яко тми 
ослѣпи, очи ему. (I Іоан. 2, 11, 12). .

Такую важность приписываетъ ненависти прогіоввдникъ любви бо
жественной, св. Евангелистъ Іоаннъ Богословъ. Какбы кто ни былъ про
свѣщенъ, но если онъ имѣетъ въ сердцѣ своемъ ненависть къ ближнему, 
онъ уподобляется ходящему въ темнотъ, или все равно, слѣпому. Съ пер
ваго разу мысль Апостола представляется странною, потому что много 
есть люден, зараженныхъ ненавистію къ другимъ по разнымъ причинамъ, 
умныхъ, изобрѣтательныхъ, образованныхъ. Но, если внимательнѣе всмо
тримся въ дѣло, скоро увидимъ святую цетину въ словахъ св. Іоанна.

(°) Произнесено. 8-го Мая (865 іода,

6
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Иочем\ ходящій но тмь не дожегъ видѣть предметовъ, его окружа
ющихъ, своими глазами, тогда какъ при свѣтѣ видитъ ихъ легко,—если 
онъ не слѣпъ? Потому что въ темнотѣ свѣтъ не дѣйствуетъ на глаза на
ши, а глаза какбы ни были зорки, не самосввтяіцн. Почему слѣпой и ночью 
и днемъ одинаково не видитъ ничего? Потому что у него закрытъ органъ, 
воспринимающій свѣтъ. По слъпаго пикто и не можетъ винить, если не 
самъ себя ослѣпилъ. И Господь умудряете слѣпцовъ у нихъ изощря
ются другія чувства, замѣняющія зрѣніе въ большей или меньшей мѣрь. 
И есть слѣпцы замѣчательные по свѣтлости свонхъ духовныхъ очей. 
Ктожъ извинитъ произвольно, безч. всякоіі надобности, тѣмъ болъе для 
дурныхч, цѣлей ходящаго въ темнотъ сч. здоровыми глазами? Если отч. 
своей воли онч. терпитъ вредъ, вполнѣ самъ, виноватъ.

Пзч. сказаннаго можете, братія, догадываться, почему пе пивидяй бра
та во тмь находится, и какая тМа ослыіляетч, ему очи духовные. —Во 
тмь находится питающій ненависть . кч. ближнимъ, потому что отч, пето 
далекъ Господь Іисусъ Христосъ—духовное солнце правды, самый свѣтлый 
лучь котораго, освящающій душу, есть любовь; мракъ, закрывающій отч, 
душевныхъ очей истину и правду въ отношеніи кч. другимъ, идетч, отч, 
исконнаго ненавистника люден—-діавола,- котораго Писаніе называетч, кня- 
земч, тмы. Ненависть есть его пороя.депіе, ' и она сказалась давно въ 
убійствъ Авеля своимъ братомъ единокровнымъ; самая неестественность 
поступка доказываетъ, чьего онъ изобрѣтенія; она проявляется и теперь 
въ поступкахъ къ сожалѣнію и христіанъ, которые, забывая искупленіе 
отъ тмы приведшаго насъ въ чудный свѣтъ свой, по ненависти изобрѣ
таютъ козни противъ ближняго, унижающія достоинство человѣка, оскор
бляющія образъ Гожій въ немъ и нерѣдко доводящія до смерти. Вотъ 
почему апостолъ и называетъ ненавидящаго человѣкоубійцею. 8сяпа nt- 
павадяй брата своего, человѣкоубійца есть (I іоанн. III, 15).

Присмотритесь ближе, и вы легко' замшите, что зараженный нена
вистію. дѣйствительно ходитъ во тм ь, дѣйствительно какбы слѣпъ, и самъ 
не знаетъ, что дѣлаетъ. Свобода его, подчиняясь страсти, не управляется 
разсудкомъ, а онъ дѣлаетъ только то, что представляетъ ему выгоднымъ 
ненависть къ- ближнему, а страсть всегда с.гьпа сама но себв. И вотъ 
является у ненавистника цѣлый рядъ дѣйствій лживыхъ, безсовѣстныхъ, 
злыхъ, которыя наконецч, приводятъ его самаго къ погибели: въ своемъ 
ослѣпленіи онъ самъ падаетъ въ яму, которую изрывалъ для другаго и
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дѣлается покорнымъ слугою духа тьмы. Не такъ ли и быть должно? 7/д(К 
же кто согрѣшаетъ, сити и тучитсл.

Не ужели ненависть ослѣпляетъ и умственный взоръ въ, отношеніи 
къ правильности познанія? Да, ослѣпляетъ. Зависть и ненависть къ тѣлъ 
или другимъ лицамъ переносится и на ихъ дѣло, іі часто святыя дѣйствія, 
чистое ученіе божественной истины, обезображиваются, извращаются, пе
ретолковываются. Не видимъ ли этого изъ исторіи? Мало ли лжеученій, 
начиная сч, аріанства произошло отъ личной зависти съ ненавистію? Ма
ло ли доселѣ держится заблужденій въ отношеніи разныхъ истинъ вѣры 
ненавистію, которая заслоняетъ свѣтъ истины отъ очей ума? Если бы лю
бовь сбдѣлалась преобладающимъ чувством!, людей, если бы она была 
господствующимъ чувствомъ и главною причиною дѣйствій нашихъ; сколь
ко бы прекратилось заблужденій, и какой свѣтъ всегда озарялъ бы души 
наши! Богъ свѣтъ есть и тмы нѣсть въ Истъ ни единыя,—но этотъ 
свѣтъ есть вмѣстѣ и безконечная и присносущная любовь.

А кое общеніе свѣту ко тмѣ? Кое общеніе любви сч, ненавистію? 
Царство свѣта есть царство и любви; царство' мрака и тмы есть’область 
ненависти, область сатаны.

Да избавитъ всѣхъ насч, Господь, молитвами св. апостола Іоанна 
Богослова отъ ненависти къ ближнимъ, и вселитъ неоскудѣвающую и 
свѣтоносную любовь въ сердца наши. Аминь.

слово
ВЪ НЕДѢЛЮ РАЗСЛАБЛЕННАГО И ДЕНЬ РОЖДЕНІЯ ГОСУДАРЯ 

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА.

Сей нареченный и святый день, —праздниковъ 
праздникъ, и торжество есть торжествъ. (Иьс. 8).

Торжество воскресенія Хростова еще продолжается; блага, дарован
ныя намъ воскресшимъ Господомъ, такъ велики и обильны, что не доста

нетъ ни времени, ни средствъ даже перечислить таковыя. Мы празднуемъ 
и смерти умерщвленіе, и адово разрушеніе и иного бытія вѣчнаго начало. 
Св. церковь, облагодатствованная воскресшимъ Господомъ и желая облаго- 
датствовать, ввѣренныхъ ея попеченію чадъ Божіихъ—вьрующихч, во 
Христа, заботится продолжить торжество воскресенія Христова благого
вѣйнымъ и поучительнымъ воспоминаніемъ дѣлъ Господа. Съ этою цѣлію,
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нынѣ, въ евангельскомъ чтеніи, она предложила нашему христіанскому 
вниманію благовѣстіе объ измѣненіи разслабленнаго у купели овчеіі. При
помнимъ, братія, поучительное содержаніе сего благовѣстія.

I. Въ праздникъ іудейской пасхи пришелъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ во Іерусалимъ; тамъ у воротъ именовавшихся овчнми, суще
ствовала тогда купальня, которая по еврейски называлась Виѳезда—домъ 
милосердія.. Она имѣла цѣлебное свойство, а потому при ней было по
строено пять крытыхъ притворовъ, гдѣ лежалб большое множество раз
ныхъ недужныхъ—слѣпыхъ, хромыхъ, изсохшихъ и другихъ. Въ купаль
ню эту, но временамъ, сходилъ ангелъ Господень и возмущалъ воду; кто 
первымъ входилъ въ купель, по возмущеніи воды, тотъ выздоравливалъ, 
какою бы ни былъ одержимъ болѣзнею. Тутъ то находился разслабленный/ 
страдавшій неисцѣльною бо.іѣ.знею 38 лѣтъ. Іисусъ Христосъ, увидѣвши 
сего долговременнаго страдальца, спросилъ его: „хочешь ли ты быть здо
ровъ?" Больной отвѣчалъ Ему: „да, Господи, хочу; но не имѣю человѣка, 
который бы опустилъ меня въ купальню, когда возмущается вода; пока 
же я самъ успѣю прійти, другой уже сходитъ прежде меня!" Милосердый 
и Всемогущій Господь, сжалившись надъ его бѣдственнымъ положеніемъ, 
сказалъ ему: „встань, возми постель твою, и ходи!" Разслабленный тот
часъ выздоровѣлъ, взялъ постель свою и пошелъ. (Іоан. V. 1—9).

Евангельское событіе это случилось давно; случилось тогда, когда 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ жилъ еще на землѣ среди избраннаго 
Имъ, но невѣровавшаго въ Него народа іудейскаго;—тому минуло уже 
18-ть вѣковъ. Іудеи доселѣ не вѣруютъ во Христа, и отъ самой купели 
овчей остались только одни развалины, которыя съ благоговѣніемъ посѣ
щаютъ благочестивые поклонники науки. •

Но, братія, съ воспоминаніемъ сего евангельскаго событія св. цер
ковь празднуетъ нынѣ еще другое, отечественное событіе, по времени 
болѣе близкое къ намъ —намъ современное; празднуетъ день рожденія 
Благочестивѣйшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКО
ЛАЕВИЧА, Его же оправдалъ Господь Богъ царствовали надъ нами и 
Его же прославилъ въ дѣлахъ рукъ Его.

Изцѣлпвшіі разслабленнаго, Господь исполнилъ его радостію и ве
селіемъ, и даровалъ ему возможность наслаждаться лучшею жизнію, поль
зоваться дарами благости Божіей.
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Нѣчто подобное Господь даровалъ и намъ съ воцареніемъ Благоче
стивѣйшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, 
съ этого времени всѣ сыны Россіи зажили иною, лучшею жизнію, всѣ 
стали спокойно и безопасно пользоваться благами общежитія и граждан
ственности. Россія прожила уже 10 вѣковъ своей многотрудной жизни 
пройдутъ и еще ввка, смѣнятся поколѣнія за поколѣніями, но ни Россія, 
ни исторія не забудутъ настоящаго царствованія. Отдаютъ должную дань 
благодарности настоящимъ реформамъ современники, но потомки оцѣнятъ 
эти реформы еще лучше современниковъ.

Тамъ,—на югѣ Россіи, при той самой купели, гдѣ впервые Русьис- 
цьлила свои душевные недуги свѣтомъ христіанской вьры, воспріятой св. 
Владиміромъ, послѣдовало исцѣленіе ёя отъ многихъ недуговъ тѣлесныхъ; — 
подъ Севастополемъ Россія крестилась вторично!—Милосердый ГОСУ
ДАРЬ нашъ, АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ, сознавая всю тягость 
продолжительной войны, возжелалъ даровать отечеству нашему миръ и 
успокоеніе. И вотъ торжественно возвѣщаетъ этотъ миръ въ слухъ всѣхъ 
своихъ вѣрноподданныхъ въ своемъ Высочайшемъ Манифестѣ. Но, на 
этомъ не останавливается отеческая заботливость нашего ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА о благѣ Отечества. Возвѣщая вожделенный миръ, онъ въ 
тоже вреійі предначертываетъ великій планъ преобразованія Отечества, 
дабы упрочить навсегда благосостояніе своихъ вѣрноподданныхъ. „При 
помощи небеснаго Промысла, всегда благодыощаго Россіи" возвѣстилъ 
Онъ въ томъ же Манифестѣ, „да утверждается и совершенствуется ея 
внутреннее благоустройство; правда и милость да царствуетъ въ судахъ 
ея; да развивается по всюду, и съ новою сплою стремленіе къ просвѣ
щенію н всякой полезной дѣятельности, и каждый подъ сѣнію законовъ, 
для всѣхъ равно справедливыхъ, всѣмъ равно покровительствующихъ, да 
наслаждается плодами трудовъ невинныхъ. Наконецъ, и сіе есть первое 
и живѣйшее желаніе наше—свѣтъ спасительной вѣры, озаряя умы, укрѣ
пляя сердца, да сохраняетъ и улучшаетъ болье и болье общественную 
нравственность, сей вѣрнѣйшій залогъ порядка и счастія!" И Отецъ Оте
чества сдержалъ свое царское слово. Отсюда начинается рядъ преобразо
ваній, самыхъ благодѣтельныхъ для Россіи,—преобразованій, о которыхъ 
предки наши, можетъ быть, и не мыслили? •

Христіанское милосердіе и любовь ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА пер- 
вѣе всего выразилась въ освобожденіи крестьянъ отъ крѣпостной зависц-
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мости. Двадцать два милліона получили свободу, получили права человѣ
чества,—права гражданства. Этотъ давній, трехвѣковой недугъ нашего 
Отечества отнятъ державною рукою Помазанника Божія: эта великая ре
форма прославила и обезсмертила царствованіе АЛЕКСАНДРА II. Еще 
передовые люди Руси до-петровской пропов-ьдывалн настоятельную нужду 
уничтоженія крьпостнаго права; серьезно помышляла объ этомъ Великая 
Екатерина: сердечно желалъ сего освобожденія Освободитель цѣлой Евро
пы АЛЕКСАНДРЪ Благословенный и НИКОЛАМ ПЕРВЫМ и всѣхъ ихъ 
страшила громадность препятствій этого великаго дѣля! Но чего не сдѣ
лали мудрость и мужество, то совершила христіанская любовь къ чело
вѣчеству, не боящаяся никакихъ препятствій. II эта великая реформа, 
основанная на христіанской любви, совершалась тихо, мирно, ие смотря 
ни на какія опасенія и предсказанія, и Великій Виновникъ ея заслужилъ 
имя Царя - Освободителя, которое *пйче всякаго имени!.

Эта великая реформа послужила началомъ другихъ не менѣе важ
ныхъ реформъ, въ основѣ которыхъ лежала таже христіанская любовь 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА къ своимъ вѣрноподданнымъ. Онъ человѣко
любивый уничтожилъ тѣлесныя наказанія, введенныя старымъ, строгимъ 
временем!.; онъ облегчилъ и сократилъ нелегкую службу своего христо
любиваго воинства: Онъ премудрый возжелалъ, чтобы никто изъ его под
данныхъ не былъ лишенъ свѣта просвѣщенія н повелѣлъ открыть вездѣ 
школы для поученія людей премудрости и страху Божію; уставы преж
нихъ учебным, заведеній вновь были пересмотрѣны, обсужены и прина- 
ровлены къ современнымъ потребностям!, отечества и общества. Онъ, 
самодержавный даровалъ нам!, самоуправленіе въ земствѣ; Онъ водворилъ 
въ судахъ нашихъ правду и нелицепріятіе, даровавъ гласное судопроиз
водство; Онъ облегчилъ узы мысли и слова, возвышающія человѣка надъ 
безсловесными животными. Отдаленныя концы нашего обширнѣйшаго въ 
свѣтѣ Государства сближены и соединены телеграфомъ н желѣзными до
рогами, которыя отчасти сдѣланы уже, а отчасти будутъ дѣлаться—н все 
это ко благу отечества. Не лишены отеческой заботливости ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА и смиренные служители св. Вѣры, и ихъ'бѣдная участь 
равно близка къ его царскому сердцу, н для нихъ возсіяетъ когда либо 
лучшій свѣтъ п недалекое лучшее будущее!—Не прошло еще ннодного 
года, чтобы отъ царскаго престола нр изливалось какихъ либо новыхъ 
милостей ко благу отечества и подданныхъ. Въ 10 лѣтъ царствованія
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ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА сдѣлано 
то, чего не сдѣлано было въ сотни лѣтъ. Трудно даже перечислить всѣ 
благодѣтельныя реформы, но нетрудно это припомнить, такъ какъ все со
вершается н совершенствуется во опію нашею.

■ И. По, братія, обратимся опять къ евангельскому повѣствованію о 
разслабленномъ. Получивъ чудесное исцѣленіе отъ Господа, выздоровѣв
шій разслабленный взялъ постель свою и пошелъ, несмотря на то, что 
это было въ субботу, когда воспрещается всякій трудъ. Лицемѣрные и 
внѣшніе блюстители субботы —іудеи начали упрекать разслабленнаго, что 
въ субботу нельзя ничего дѣлать и слѣдовательно нельзя нести постели: на что 
разслабленный отвѣчалъ: „кто его исцѣлилъ, тотъ и приказалъ такъ ему 
поступить т. е. взять постель н идти/1 вѣруя, конечно, что такой Чудо
творецъ имѣетъ власть и нгійъ субботою. По суевѣрные іудеи вознего
довали на самаго Іисуса Христа, какъ на нарушителя святости суббот
няго дня и искали убить Его за то даже, что Онъ исцѣлялъ въ субботу. 
(Іоан. V, 10—16).

О, злоба, о, зависть людская, какъ ты одинакова во всѣ времена! Ты 
готова самимъ благимъ дѣламъ дать превратное значеніе, готова самыя 
святыя дѣла истолковать въ худую сторону, безсовѣстно осуждать, пре
слѣдовать и даже убивать великихъ виновниковъ сихъ дѣлъ? Развѣ не 
тоже повторяется и съ нашимъ цѣлителемъ Россіи?!

Когда въ царственномъ сердцѣ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА заро
дилось человѣколюбивое желаніе благихъ преобразованіи отечества, мно
гіе не вѣрила въ возможность осуществленія сихъ преобразованій, многіе 
опасались большихъ безпорядковъ, какъ неизбѣжныхъ при каждой рефор
мѣ. Враги наши и внѣшніе и внутренніе ликовали, вели свою подземную 
работу и готовились... —Когда же эти реформы изъ мысли начали пере
ходить въ дѣло, которое соверши.юсь на глазахъ нашихъ спокойно, съ 
общею, теплою молитвою за Царя —Освободителя: то опасенія разсѣялись, 
злорадостныя надежды враговъ нашихъ не оправдались. Западныя евро

, пейскія государства сь завистію и недоумѣніемъ, со страхомъ и сомнѣ
ніемъ смотрѣли на эгоіъ неслыханный успѣхъ. Онѣ завидовали исполин
скимъ глазамъ нашего отечества, ужасались предъ неодолимою силою 
ббщаго согласія и единства, суетно мечтая, что Россія должна разложить
ся, что отъ малѣйшаго, внѣшняго толчка она должна разсыпаться, и въ 
этомъ суетномъ упованіи начала раздувать интриги, изстари гнѣздпвшія-
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ся въ Польшѣ. Но въ расчетъ державы обманулась! Когда вооруженное 
возстаніе Польши противу вновь сплоченной Россіи оказалось безсиль
нымъ, съ запада Европы поднялся небывалый еще дипломатическій ура
ганъ. Ополчились на насъ дипломатическими молніями и громами всѣ и 
великія и малыя державы; ринулись на насъ съ невъроятно-наглою увѣ
ренностію въ дашей несостоятельности и гибели—и чтоже? Вмѣсто раз
ложившейся, по ихъ мнѣнію, Россіи, готовой разлѣтѣться пылью, они 
встрѣтили тверже прежняго сплоченную, единодушную, мыслящую массу, 
спокойно работающую надъ своимъ внутреннимъ преобразованіемъ. Все 
милліонное населеніе нашего обширнаго отечества встрепенулось, какъ 
одинъ человѣкъ и заглушило эти трескучіе дипломатическіе громы од
нимъ мѣрнымъ, сознательнымъ звукомъ:—„ляжемъ костями, но не уступимъ 
нн одной пяди родной земли нашей.“ Западныя европейскія государства 
пріутихли предъ этимъ могучимъ звукомъ и не хотя предоставили намъ 
продолжать свою внутреннюю работу.

Но злоба и зависть все таки еще гдѣ то гнѣздятся! И теперь еще 
приходится читать и между строками и въ строкахъ нашей расплодив
шейся литературы разныя недовольныя намеки на современныя преобра
зованія, съ цѣлію набросить тѣнь на самаго великаго преобразователя. А 
какъ горько и больно слышать, что при столь человѣколюбивыхъ, дѣйствіяхъ 
нашего обожаемаго .Монарха являются еще тайные и явные враги, не 
только осуждающіе Его святыя дьла, но и дерзко покушающіеся даже 
на жизнь Августѣйшаго Виновника сихъ дѣлъ. Пе вѣрится досел ь въ су
ществованіе такого злодѣя: если онъ есть, (какъ къ прискорбію ока
залось 4 Апрѣля) то вѣрно это не сынъ Отечества, а какое-ни
будь исчадіе ада, врагъ мира, спокойствія и порядка,—Не похоже ли 
все это на безуміе ослѣпленныхъ іудеевъ, рыпавшихся побить Христа 
камнями за то только, что онъ исцѣлялъ въ субботу!?

III. Обратимъ, братіе, еще свое вниманіе на одну поучительную 
черту исцѣлившагося разслабленнаго. Движимый сердечною признатель
ностію, онъ является во храмъ Іерусалимскій, чтобы возб.щгодаднть Бога 
за чудесное исцѣленіе. II это не единственный примѣръ благодарности въ 
евангельской исторіи! Когда Іисусъ Христосъ исцѣлилъ (также) десяти 
прокаженныхъ мужей, то одинъ изъ нихъ но исцѣленіи также возвра
тился ко Іисусу Христу, палъ къ ногамъ Его, благодарилъ и прославилъ 
Его. Вотъ основаніе молитвы за полученіе благодѣяній, и вотъ почему
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св. Апостолъ Павелъ учіітч. совершать молитвы за благодѣтелей парода 
за Царя и за вся, изіее во властасуть. Вотъ почему и мы собрались въ 
настоящій, день, чтобы вознести общественную, усердную молитву за 
Царя—Отца, нашего общаго благодѣтеля, такъ много сдѣлавшаго для бла
га возлюбленнаго отечества нашего и для благоденствія своихъ вѣрно
подданныхъ. Всѣ имъ облагодѣтельствованы и всѣ долиты являться па 
общую молитву за общаго благодѣтеля. По прискорбно, если иногда, вч. 
царскіе дни приходится вч. церкви повторять евангельскій вопросъ: „не 
десять ли очастишася. да девять гдіь?1^ Благодѣяніями Царя пользуются 
десятки чиновниковъ, сотни гражданъ и тысячи народа, а молиться за 
благоденствіе благодѣтеля являются иногда одни только благодарныя п 
благородныя единицы. Братіе! Пора, давно пора, сознать эту холодность 
и непростительную невнимательность —это несообразно ни съ мѣст
ными, ни съ современными условіями нашего мѣсто-жительства. Мы — 
сыны Россіи должны всегда подавать благой примѣръ и пасынкамъ, ею 
усыновленнымъ, и составляющимъ съ нами одно неразрывно-цѣлое. Аминь.

Винницкій протоіерей //. Вознесенскій.

НѢСКОЛЬКО словъ о томъ; ДО КАКИХЪ ПОСЛѢДСТВІЙ до
шло ЛАТИНСТВО, ОТДѢЛИВШИСЬ ОТЪ ЕДИНСТВА СЪ ВСЕЛЕН

СКОЮ ЦЕРКОВНО.

(Окончаніе.)

.Показавши какч. пзч. латинства выродилось протестантство, мы те
перь нѣсколько подробнѣе разсмотрнмч. ученіе Лютера сравнительно сч. 
ученіемъ римской церкви.

Вообще должно сказать, что новое ученіе Лютера есть оппозиція 
ученікц.рнмской церкви. Этою противоположностію объясняется и смыслъ 
догматовъ Лютера.

Такъ римская церковь измыслила главенство папы, по которому онъ 
„одинъ имѣетъ право судить о предметахъ вѣры, а всѣ другіе члены дол
жны безпрекословно принимать его вѣроопредѣленія: Лютеръ, вопреки 
этому догмату, уполномочиваетъ вч. дѣлахъ вѣры личное возрт.ніе каждаго 
христіанина на томъ основаніи, что ему присуще помазаніе отъ Святаго 
Духа, и но этому въ дѣлѣ вт.ры онъ не имѣетъ нужды руководствоваться 
какимъ нпбудь внѣшнимъ авторитетомъ. Такимъ образомъ это ученіе

. 2.
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окончательно подрываетъ папство, которое, еъ одного члена переносится 
на всѣхъ членовъ римской церкви.

Далье римская церковь учила, что въ таинствѣ покаянія грѣшнику 
прощаются грѣхи не прямо въ силу заслугъ Іисуса Христа, но что самъ 
грьшннкъ долженъ понести за нихъ соотвѣтственное наказаніе, или въ 
сен жизни чрезъ эпитимію, пли въ будущей жизни въ чистилищномъ огнѣ. 
если онъ не искупитъ своихъ грѣховъ извѣстнымъ количествомъ добрыхъ 
дѣлъ. Затѣмъ при невозможности со стороны грѣшника удовлетворить 
Бога извѣстнымъ количествомъ добрыхъ дѣлъ, римская церковь придумала 
индульгенціи съ сокровищницею еверх-должныхъ дѣлъ. Лютеръ такому 
юродическому понятію объ оправданіи В'Ь римской церкви, чтобы избѣ
жать вышедшихъ отсюда всѣхъ злоупотребленій ея, противопоставляетъ 
ей свое ученіе обч. оправданіи человѣка, посредствомч. одной вѣры безъ 
дѣлъ: «Человѣкъ, но ученію Лютера, оправдывается вѣрою, а не дѣлами, 
слѣдовательно не внѣшнимъ, а внутреннимъ образомъ и безъ всякаго 
внѣшняго посредства. Спасеніе это достояніе его собственнаго сердца, 
дѣло, о которомъ знаетъ только внутренній человѣкъ. Въ этомъ внутрен
немъ актѣ не можетъ принять участія никакое человѣческое посредство, 
никакой внѣшній авторитетъ. Вѣра во Христа и увѣренность въ получе
ніи спасенія—вотъ все, о чемъ, ио словамъ Лютера, проповѣдуетъ Еван
геліе» (*) Христіанинъ для своего спасенія не нуждается ни въ чемъ, 
кромѣ одной Вѣры въ Искупителя. Отсель въ лютеранствѣ естественно 
должна была потерять свое значеніе церковная іерархія со. всѣми своими 
таинствами (**) и обрядами, какъ проводниками спасающей благодати. 
Здѣсь каждый члеич. церкви сталъ священникомъ, совершающимъ свое 
спасеніе посредствомъ вьры, безъ всякаго внѣшняго посредства.

Но ученіе Лютера объ оправданіи вѣрою безъ дѣлъ естественно 
представляло ему возраженіе: если спасеніе человѣка производитъ одна 
благодать, то чтоже остается дьлать самому человѣку--ужели онъ оста
нется празднымъ зрителемъ дѣйствій благодати.?

(°) Христ. Чтсн. 1865 г. М 11 стр. 508.

(ой) Изъ таинствъ Лютеръ оставилъ Крещеніе, которое служитъ символомъ того, что ис
купленіе совершено и Евхаристію, въ которой хлѣбъ и вино не притворяются въ тѣло и кровь 
Христову, но только проникаются ими въ самый моментъ причащенія; а до этого и послѣ этого 
времени евхаристическіе хлѣбъ и вино остаются простымъ хлѣбомъ и виномъ. Вопросъ о про
никновеніи хлѣба и вина тѣломъ и кровію Христовою рѣшается ученіемъ лютеранъ о вездѣ
присутствіи тѣла и крови Христовой.
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Чтобы оправдать свое ученіе о спасеніи человѣка посредствомъ вѣ
ры, Лютеръ останавливается на нравственномъ состояніи человѣка до па
денія и послѣ паденія. Лютеръ говоритъ, что состояніе невинности не
было какимъ нибудь дѣломъ сверх-естественнымъ-дѣломч. благодати,- или 
же заключалось только въ отсутствіи грѣха, но что состояніе невинности 
было положительнымъ Фактомъ въ природѣ человѣка,—оно было слѣдстві
емъ гармоническаго развитія силъ душевныхъ, отправленіе которыхъ со
ставляло добродѣтель; потому-то, какъ только человѣка, согрѣшилъ чрезъ 
паденіе, то онъ нарушилъ это равновѣсіе духовныхъ силъ, которымъ 
характеризовалась его невинность, и вмѣсто прежней гармоніи въ дуигв 
его произошло разстройство—раздробленіе силъ, слѣдствіемъ котораго 
можетъ быть одинъ только грѣхъ. Поэтому человѣкъ, по выраженію Лю
тера, сталъ солянымъ столбомъ, въ которой превратилась жена Лотова, 
онъ камень, истуканъ въ нравственномъ отношеніи.

Отселѣ понятно, что возстановленіе человѣка могъ совершить Богъ 
и одинъ только Богъ, безъ посредства человѣка. Самъ же человѣкъусво- 
яетъ это возстановленіе себя, искупленіе, оправданіе—вѣрою, т. е. увѣ
ренностію въ томъ, что онъ искупленъ Іисусомъ Христомъ; впередъ онъ 
не можетъ предпослать Богу никакихъ заслугъ, которыми бы онъ могъ, 
какъ учитъ римская церковь, такъ сказать, купить право на свое оправ
даніе; потому что человѣкъ';» какъ говоритъ Лютеръ, истуканъ въ нрав
ственномъ отношеніи и одна только в-вра его спасаетъ. Лютеръ даже ви
дитъ величіе человѣка вч. томъ обстоятельствѣ, что его опасеніе совер
шается однимъ только Богомъ, безъ его участія „Человѣкъ великъ по
тому, говоритъ Лютеръ, что собственными силами ничего не можетъсдѣ- 
лать, потому что палъ глубоко, потому что за него дѣйствуетъ Божество.,,

Развивая это ученіе Лютера дальше, Цвинглій и Кальвинъ прихо
дятъ къ слѣдующему заключенію: „Если человѣка, палъ на столько, что 
раздробилъ всь свои силы, если спасеніе совершается безъ всякаго уча
стія съ нашей стороны; то причина, по чему не всв спасаются, должна 

-> быть вч. самомъ Божествѣ.“ Такъ изъ лютеранства выродился реформат
скій догматъ о предопредѣленіи.

Общій упрекъ дѣлается лютеранамч. въ томъ, что они отвергаютъ 
добрыя двла. Но еще Лютеръ и Меланхтонъ на дѣлаемыя имч. упреки 
по этому случаю выражались, что они признаютъ значеніе и необходи
мость добрыхъ дѣлъ, но только они нѣсколько иначе понимаютъ добрыя



- 360. —

дѣля, чѣмъ какъ онѣ понимались въ римской церкви. Мы уже нѣсколько 
разъ замѣчали, что римская церковь ставила своихъ членовъ въ юриди
ческое положеніе въ дѣлѣ спасенія. Это выразилось и во взглядѣ на до
брыя дѣла. Требуя у своихъ членовъ добрыхъ дѣлъ для вознагражденія 
Бога, римская церковь требовала въ этомъ отношеніи однихъ голыхъ Фак
товъ, не справляясь съ тѣмъ, съ какимъ расположеніемъ духа соверша
ются эти дѣла,—вѣдь можно же дѣлать доброе дѣло, вовсе не сочувствуя 
ему,- по крайней мѣрѣ на эту сторону мало обращалось вниманія въ рим-- 
скоіі церкви. Этимъ-то внѣшнимъ Формальнымъ добрымъ дѣламъ Лютеръ 
не даетъ никакого значенія въ дѣлѣ оправданія. II такъ какъ, по его тео
ріи, человѣкъ, по паденіи, раздробилъ свои силы и не можетъ уже самъ 
по себѣ дѣлать ничего добраго, то упомянутыя нами добрыя дѣля будутъ, 
по взгляду Лютера, грѣхомъ, такъ какъ онѣ собственность грѣшной пад
шей природы человѣка. Но вотъ, по ученію Лютера, человѣкъ, искуплен
ный Іисусомъ Христомъ, есть сосудъ, который наполняется Божествен
ною благодатію. И эта-то божественная благодать, искупившая человѣка, 
производитъ въ немъ добрыя Дѣла. Такія добрыя дѣла Лютеръ цѣнитъ и 
признаетъ ихъ необходимость, но только эти дѣла будутъ собственностію 
Божественной благодати, дѣйствующей за человѣка, по этому онв не мо
гутъ считаться вознагражденіемъ Богу, или какими нибудь заслугами 
предъ нимъ, каковыми должны быть добрыя дъла, по ученію римской цер
кви.

Мы въ краткихъ чертахъ представили вѣроученіе Лютера, изъ ко
тораго видно, Что Лютеръ совершенно, такъ сказать, уничтожилъ природу 
человѣка и не даетъ ей никакого значенія въ дѣлѣ спасенія—оправданія. 
Вездѣ дѣйствуетъ за человѣка благодать. Но это только такъ кажется съ 
перваго раза, а на самомъ дѣлѣ, подъ предлогомъ благодати, вездѣ дѣй
ствуетъ личность человѣка, только она не прямо называется своимъ име
немъ, а маскируется элементомъ Божественнымъ.

Отсель видно, что Лютеръ изъ одной крайности попалъ въ другую. 
Такъ какъ римская церковь слишкомъ злоупотребляла своимъ авторите
томъ, наплодивъ много нелѣпыхъ богословскихъ мнѣній и постановленій; 
то Лютеръ, а за нимъ и всѣ протестанты—рѣшительно отвергли автори
тетъ и хотѣли дойти собственнымъ разумомъ до истинной вьры. Не сразу 
Лютеръ пришелъ къ такому убѣжденію, что въ дѣлахъ вьры нужно от
вергнуть всякій авторитетъ и руководствоваться исключительно своимъ
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разумѣніемъ, при посредствѣ благодати, дѣйствующей въ каждомъ чело
вѣкъ; а послѣ долгих'!, изслѣдованій всякаго рода преданій, какія сохра
нились въ римской церкви. Лютеръ писалъ къ Меланхтону: „Я изучаю 
теперь папскія декреталіи и нахожу въ нихъ столько противорѣчій и ля.чі, 
что не въ силахъ повѣрить, чтобы самъ Духъ святой внушалъ ихъ, п 
чтобы на нихъ должна была основываться наша вѣра. Послѣ этого зай
мусь изученіемъ вселенскихъ соборовъ, и посмотрю не на нихъ ли вмѣ
стѣ съ священнымъ писаніемъ (и уже мимо декреталій папскихъ) должно 
утверждаться ученіе церкви? „Итакъ изъ этого письма видно, что Лю
теръ не могъ на папскихъ декреталіяхъ основать истинную вѣру, потому 
что онъ ридѣлъ въ нихъ много противорѣчій и нелѣпостей. ‘

Затѣмъ Лютеръ обращается, какъ онъ самъ говоритъ въ своемъ 
письмѣ, къ изученію вселенскихъ соборовъ—не найдетъ ли здѣсь рѣше
нія своихъ сомнѣній и истинной вьры.?- Лютеръ, конечно, сличалъ между 
собою всѣ тѣ соборы, которые западная церковь признаетъ вселенскими, 
которыхъ западная церковь считала шестнадцать, вмѣсто семи соборовъ, 
признаваемыхъ церковію православною. По сему, далѣе, Лютеръ говоритъ въ 
своемъ письмѣ: „Я изучалъ опредѣленія соборовъ—они также противорѣчатъ 
одно другому, какъ и декреталіи папскія: видно намъ остается принять, 
за основаніе вѣры, одно священное писаніе.“ Вотъ на чемъ остановился 
Лютеръ. Онъ окончательно отвергъ церковное преданіе, и причиною этого, 
по всей справедливости, была римская церковь, которая на своихъ, какъ 
она ихъ называла, вселенскихъ соборахъ, вносила многія религіозныя 
мнѣнія, которыхъ но знала церковь вселенская, признающая за автори
тетъ только преданіе семи вселенскихъ соборовъ. Если бы Лютеръ оста
новился на этихъ семи вселенскихъ соборахъ; то онъ не увидѣлъ бы, 
здѣсь никакого противорѣчія; а напротив'!, увидѣлъ бы, что здѣсь христі
анское ученіе раскрыто съ отчетливою подробностію. Но, къ несчастію, 
Лютеръ сравнивалъ между собою, кромѣ семи вселенскихъ соборовъ, при
знаваемыхъ православною церковію, и всѣ тѣ, которые были на западѣ, и 
которые только римская церковь считаетъ вселенскими.Посему неудиви
тельно, если и въ опредѣленіяхъ вселенскихъ соборовъ, какъ и въ пап
скихъ декреталіяхъ, онъ нашелъ столько же противорѣчій и ему встрѣ
чались всѣ тѣ ложныя ученія и постановленія, противъ которыхъ онъ 
гакъ сильно протестовалъ. Въ подтвержденіи нашей мысли мы приведемъ 
касательно этого предмета мнѣніе профессора Бонскаго университета Овер-
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бека. Въ его религіозной мысли совершился тотъ же психическій про
цессъ, какой и у Лютера. Овербекъ, не удовольствовавшись ученіемъ 
римско-католической церкви, перешелъ въ лютеранизмъ, но отвлечен
ность и безжизненность лютеранства не могла ему нравиться. Поэтому 
его религіозная мысль останавливалась на всѣхъ современныхъ ему хри
стіанскихъ вѣроисповѣданіяхъ и подвергла ихъ изслѣдованію, съ цѣлію 
отыскать истину, но нн одно изъ нихъ не могло удовлетворить его мы
сли, кромѣ православія. Овербекъ съ особеннымъ теплымъ чувствомъ оста
навливается на православной церкви и говоритъ, что истиннаго Христі
анства должно искать только въ ней, что только православная церковь 
содержитъ неприкосновеннымъ и сохраненнымъ во всей цѣлости ученіе 
древней церкви. Вотъ его мнѣніе: .,Когда папа оторвалъ западъ отъ во
стока—востокъ сохранилъ, по свидѣтельству исторіи, каѳолическое уче
ніе во всей его чистотѣ до настоящаго времени, и съ нетерпѣніемъ ожи
даетъ возсоединенія всѣхъ христіанскихъ церквей. Если бы Лютеръ, про
должаетъ авторъ, жилъ въ восточной церкви, то онъ не имѣлъ бы при
чины оставить ее: потому что злоупотребленія римской церкви, вызвавшія 
его справедливый протестъ, не существуютъ въ церкви восточной. Но 
Лютеръ ст. своею горячею головой оставилъ и церковь и историческую 
почву,—объективную христіанскую истину обратилъ въ субъективизмъ. 
Поэтому наша задача возсоздать чистую, не папскую западную церковь 
на общемъ каѳолическомъ ученіи, какое восточная православная церковь 
сохранила во всей его чистотѣ."
, Но Фактъ совершился. Лютеръ имѣлъ дѣло съ римскою церковію, 
породившею много нововведеній, которыя основывались на папскихъ де
креталіяхъ и позднѣйшихъ, такъ называемыхъ въ западной церкви, все
ленскихъ соборахъ, которыми исключительно руководилъ папа, и которыя 
только торжественно признавали папскія ввроопредьленія. Поэтому Лю
теру естественно было отвергнуть въ дѣлѣ вьры всякое преданіе и оста
новиться въ рѣшеніи предметовъ вьры на св. писаніи исключительно.

Когда Лютеръ въ своихъ изслѣдованіяхъ дошелъ до того, что въ 
дѣлахъ вьры должно ограничиться исключительно однимъ св*. писаніемъ,- 
то здѣсь невольно раждается вопросъ—кто же будетъ контролировать по
ниманіе св. писанія. Дѣло очевидное, что св. писаніе не такъ понятно, 
какъ это можетъ представиться на первый разъ. Еще апостолъ Петръ, 
въ свое время, когда современники лучше послѣдующихъ поколѣній мо-
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гли понимать св. писаніе, выразился о посланіяхъ апостола Павла такъ; 
что ез нихъ неудобь разумна нѣкая, яжепенаученна и непросвѣщенна 
развращаютъ. Лютеръ, очевидно, отвергнувши преданіе церкви долженъ 
былъ передать всѣ тѣ права, которыя усвоились церковному преданію 
личному возрьнію каждаго, руководимому, по словамъ Лютера, помазані
емъ отъ святаго Духа. Отсель основное начало протестанства въ дѣлѣ 
сужденія о предметахъ вьры можно выразить такъ: главное руководство 
въ дьлахъ вьры есть священное писаніе, которое можетъ быть объясня
емо и толкуемо разумомъ.

Опредѣливши начало протестантства въ дѣлѣ сужденія о предметахъ 
вѣры и показавши какъ оно выродилось исторически, мы теперь цока
ніемъ, какое отношеніе имѣло начало протестанства къ раціонализму, 
иначе говоря, какъ изъ протестанства въ дальнѣйшемъ его развитіи вы
родился раціонализмъ—такое религіозное воззрѣніе, для котораго автори
тетъ св. писанія не могъ имѣть большаго значенія, и во всякомъ разъ 
былъ ниже авторитета разума, потому что раціонализмъ основывалъ свои 
выводы о предметахъ вѣры не на свящ. писаніи; а напротивъ св. писа
нію придавалъ на столько значенія, на сколько оно согласовалось съ 
крайними выводами человѣческаго разума въ дьлахъ вьры,—

. Этотъ вопросъ мы можемъ рѣшить двоякимъ образомъ: а) теорети
чески.—Здѣсь мы покажемъ недостатки начала протестанства и вмѣстѣ съ 
тѣмъ уяснимъ, что изъ этого начала естественно долженъ былъ развиться 
раціонализмъ, и б) исторически въ этомъ случаѣ мы вкороткѣ покажемъ,- 
какъ, держась начала протестантства, секты, выродившіеся изъ проте
станства, въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи перешли въ раціонализмъ.

Стремясь къ уничтоженію обсолютноіі власти вч, духовномъ міръ, 
религіозная революція ХѴІв. не знала истинныхъ принциповъ умственной 
свободы. Извѣстно что всякая наука, которая исключительно выработыва- 
ется умомъ человѣческимъ,—и та не можетъ обойтись, скажемъ вообще, 
безъ преданія, т. е. она не можетъ прервать историческую связь со всѣ
ми тѣми выводами, которые были сдѣланы предъндущнмн умами на осно
ваніи своихъ наблюденій. Вч, самомъ дѣлѣ представимъ себѣ, что умъ 
человѣческій вдругъ оставилъ все то, что выработала вся предъндущая 
наука и захотѣлъ бы судить о всѣхъ предметахъ Физическаго и духов
наго міра по своему крайнему разумѣнію. Чтобы тогда вышло? 
Возможно ли было бы какое нибудь правильное понятіе о предметѣ и ка-

't
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кои нибудь правильный взгляду на все окружающее насъ?—Понятное 
дѣло, что самый геніальный умъ, оторвавшись отъ исторической почвы 
науки и ограничиваясь при обсужденіи извѣстныхъ предметовъ исключи
тельно своимъ наблюденіемъ и своими опытами, не только не подвинулъ 
бы науки впередъ, но сдѣлалъ бы здѣсь многія ошибки. Если, оторвав
шись отъ исторической почвы, можно будетъ прійти къ невыгоднымъ ре
зультатамъ въ наукѣ, которая всегда пострбяется на началахъ нашего 
разума: то отсель очевидно—къ какимъ дурнымъ результатамъ можно 
прійти въ дѣлѣ вѣры, когда умъ человѣческій вздумаетъ прервать всякую 
связь съ исторіею, т. е. когда онъ отвергнетъ церковное преданіе и за
хочетъ исключительно ограничиться въ Дѣлахъ вѣры своимъ крайнимъ ра
зумѣніемъ. Такимъ образомъ главный недостатокъ протестанства тотъ, 
что оно не съѵмѣло опредѣлить права авторитета въ духовномъ мірѣ, хотя 
оно всегда чувствовало необходимость этого. Отъ того-то нротестанство, 
проповѣдавшее свободу изслѣдованія въ дѣлах'ь ввры, само потомъ ста
новилось вч. противорѣчіе сч. самимъ собой. Оно освобождало человѣче
скій духъ отъ всякаго авторитета, а между тѣмъ все еще требовало отъ 
него повиновенія своимъ законамъ. На дѣлѣ оно доставляло торжество 
праву свободнаго изслѣдованія въ дѣлахъ вѣры, а въ теоріи хотѣло замѣ
нить прежнюю власть—своею новою властію, которая уже потому, что 
нова п не имѣла своего основанія въ исторіи, тѣмъ менѣе могла пріо- 
брѣсть авторитетъ. Согласно съ началомъ протестантства, здѣсь не могло 
быть никакого предѣла и свободное изслѣдованіе въ дѣлахъ вѣры должно 
была простираться до безконечности.

Лютеръ хотѣлъ освободить умъ и волю человѣка отъ тѣхъ стѣсни
тельныхъ Формъ, которыя выросли на почвѣ западной церкви, но онъ не 
могъ понять, что отвергая наросты западной церкви, онъ долженъ былъ 
оставить неприкосновеннымъ истинное преданіе, какъ источникъ христі
анской религіи, безъ котораго христіанское ученіе не можетъ имѣть устой
чиваго основанія. Словомъ: Лютеръ не съумѣлъ согласить права и по
требности преданія съ правами и потребностями свободы. Причина этого 
явленія, безъ сомнѣнія, заключалась вч. томъ обстоятельствѣ, что проте
стантство не поняло нн своего начала, ни тѣхъ послѣдствій, до которыхъ 
оно должно было дойти въ далыгыиемъ своемъ развитіи, руководясь сво- 
пмч. началомъ. Итакъ первый недостатокъ протестанства состоитъ въ 
томъ, что оно впало въ крайность, отвергнувъ рѣшительно преданіе цер-
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квн, безъ котораго всякія изслѣдованія въ дѣлахъ вѣры не могутъ имѣть 
устойчивости.

Напрасно Лютеръ, сознавая недостаточность въ дѣлахъ вѣры одного 
разума, выдумалъ свое ученіе о благодати, всегда присущей человѣку и 
руководящей его въ дѣлахъ вѣры. Извѣстно что Лютеръ остановился въ 
семъ случав на текстъ св. писанія, гдѣ говорится о помазаніи отъ свя
таго Духа, присущемъ каждому христіанину. Эти слова относятся къ 
церкви и не могутъ быть отнесены ко всякому безотносительно къ его 
нравственному состоянію. Такое безусловное ученіе о благодати, прису
щей каждому человѣку, можетъ давать просторъ свободной дѣятельности 
ума. Каждый, признавая свое собственное мнѣніе о предметахъ богослов
скихъ за истинное, можетъ всегда ссылаться на то, что онъ такъ учитъ 
подъ вліяніемъ благодати, живущей въ немъ.

Далѣе, если справедливо требованіе современной науки, чтобы каждый 
предметъ изъяснять изъ своего начала, что несомнѣнно, то и съ этой точки 
зрънія принципъ протестантства не выдержитъ критики. Христіанская ре
лигія дана Богомъ, а не есть изобрѣтеніе разума человѣческаго. Іисусъ 
Христосъ принесши съ неба свое божественное ученіе, учредилъ на зе
млѣ святую церковь, которая должна быть хранительницею и истолкова
тельницею божественнаго откровенія, и пребыть въ которой онъ обѣщалъ 
до скончанія вѣка. Итакъ церковь съ своимъ преданіемъ служитъ для 
насъ неточнымъ и руководительнымъ началомъ въ дѣлахъ вѣры, и этого 
начала мы должны держаться, если хотимъ Вѣрно понимать истины бо
жественнаго откровенія.

Протестанство замѣнило собственно начало религіозное— Церковь съ 
ея преданіемъ—разумомъ, какъ единственнымъ для каждаго руководите
лемъ въ дѣлахъ вѣры. Очевидно, что протестантство такимъ образомъ хо
четъ объяснить предметы Вѣры изъ другаго начала, а не изъ того, какое 
имѣетъ религія; но такой образъ дѣйствій не можетъ остаться безъ дур
ныхъ результатовъ въ дѣлѣ вѣры. Современная наука, какъ мы сказали, 
требуетъ, чтобы каждая наука изъясняла своп предметъ изъ своего на
чала, и не вторгалась въ область другой науки, — иначе это можетъ по
вести къ заблужденіямъ: такъ напр. еслибы физіологъ захотѣлъ обяснять 
психическія явленія изъ Физіологическихъ законовъ; то онъ глубоко оши
бался бы въ своемъ изъясненіи, и на оборотъ Физіологическія явленія въ 
человѣкѣ нельзя объяснять изъ психическихъ началъ.—Это требованіе
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особенно должно быть соблюдаемо въ такой, какъ скажемъ наукъ, какова 
наука религіозная. Здѣсь опасно малѣйшее отступленіе отъ ея начала и 
можетъ повести къ дурнымъ послѣдствіямъ. •

Правда протестантство можетъ быть оправдываемо тѣмъ, что оно въ 
преданіи западной церкви встрѣтило много несообразностей и заблужденій 
и потому отвергло его. . Западная церковь заслонила истинное преданіе 
единой вселенской каѳолической церкви. Тѣмъ не менѣе ошибка сдѣла
на и она должна была принесть свои плоды.

Вотъ недостатки, которыя содержитъ въ себѣ начало протестантства.!
Теперь покажемъ, —какъ, руководясь этимъ началомъ, протестант

ство, ио естественной логикѣ, должно было перейти въ раціонализмъ.
Реформація, если посмотрѣть на нее съ общей точки зрѣнія, имѣетъ 

своп добрыя стороны, именно—она спасла разумъ человѣка отъ угнете
нія римской церкви. Въ этомъ заключается заслуга реформаціи, что она 
возвратила человѣку его человѣческое достоинство и завоевала ему право 
быть существомъ разумнымъ. Однако же въ ней не было силы, которая 
бы поднимала умъ человѣка выше обыкновенной его работы.

Протестанты, оторвавшись отъ сочувствія съ единою вселенскою 
церковію, которая закрывалась отъ нихъ рнмомъ, не видали вокругъ се
бя ничего божественнаго, стараясь на сей разъ успокоить свою совѣсть, 
которая давала чувствовать неправоту въ небреженіи св. преданіемъ, тѣмъ, 
что каждый христіанинъ имѣетъ благодать Божію, которая будетъ наста
влять человѣка въ пониманіи истинъ божественныхъ. Они забыли, что 
дары благодати въ церкви Христовой раздѣлены различнымъ образомъ, 
такъ что не всякому дается даръ пониманія откровенія. Для этого Богъ 
поставилъ овы убо апостоли, ивы убо пастыріе и учители церкви, 
какъ говорится въ св. писаніи. Протестанты поставили свое личное убѣж
деніе выше всякаго авторитета. Здѣсь субъективный умъ со всѣми сво
ими случайностями занялъ мѣсто объективнаго ума церкви. При такомъ 
направленіи религіозной .. мысли ничего нельзя было ждать добраго отъ 
богословія. Здѣсь должно было быть много уклоненій отъ истины. II дѣй
ствительно св. писаніе, на которомъ только одномъ лютерайе думали ос
новать свое религіозное возрѣиіе, руководясь въ толкованіи св. писанія 
однимъ только умомъ, безъ повѣрки своего толкованія вселенскимъ пре
даніемъ, принимало особый смыслъ но личнымъ понятіямъ каждаго. Здѣсь
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давался большой просторъ субъективному уму, хотя протестанты всегда 
утверждаютъ, что высшій авторитетъ для нихъ въ дѣлѣ религіи, которымъ 
контролируются ихъ убѣжденія, есть св. писаніе.

Но здѣсь вопросъ:—кто же будетъ изъяснять св. писаніе и давать 
ему истинный смыслъ?—Это дѣло предоставлено за личнымъ возрѣніемъ 
каждаго. Вотъ пунктъ, откуда выходили и расходились протестанты въ 
свонхъ убѣжденіяхъ. Очевидно послѣ сего, что при такомъ взглядѣ на 
дѣло изъясненія св. писанія для протестантовъ не могъ быть уловимъ 
подлинный смыслъ его: они здѣсь имѣли дѣло съ буквою писанія, подъ 
которую каждый, сообразно съ своими убѣжденіями и потребностями, под
давалъ свой особенный смыслъ. Дѣло ясное, что послѣ этого должно было 
выйти много различныхъ взглядовъ и направленій въ изъясненіи истинъ 
вѣры.

Протестантство сразу, при самомъ появленіи его на свѣтъ, раздѣли
лось на нѣсколько отдѣльныхъ направленій, несогласныхъ между собою 
въ самыхъ существенныхъ началахъ вьры. У нихъ только одно было 
общее, именно: всѣ они признавали за единственный источникъ Вѣры св. 
писаніе, понимаемое согласно съ смысломъ каждаго вѣрующаго. По лишь 
только протестанты начали прилагать къ дьлу свое начало свободнаго 
изслѣдованія, какъ сейчасъ же они разошлись между собою. Коренныя 
отношенія человѣка къ Богу, отношеніе свободной волн къ благодати и 
предопредѣленію, и тому подобныя отношенія вѣры,, съ самаго начала 
понимались ими совершенно различно, не смотря на то, что каждая пар
тія основывала свои мнѣнія на св. писаніи. По дѣло понятное, что св. пи
саніе не могло быть причиною такого разногласія, потому что оно всег
да содержитъ одинъ смыслъ, который данъ ему при самомъ его откро- 
неши, и который всегда вьрно хранится въ православной церкви: но, оче
видно, причиною такихъ разногласій могъ быть самъ разумъ человѣческій, 
взявшійся за такое дѣло, которое было ему не по силамъ. Итакъ, обра
щая вниманіе на различныя партіи протестантскія, которыя имѣютъ самыя 
разнообразныя сужденія объ одномъ и томъ же предметѣ, мы сразу ви
димъ, что въ самомъ протестантствѣ преобладаетъ элементъ раціонали
стическій... Протестанты, очевидно, не понимаютъ истиннаго смысла св. 
писанія, а они берутъ изъ св. писанія одну только букву, подъ которую 
подлатаютъ свои личныя мнѣнія и убѣжденія, пока еще соглашаясь въ 
болье существенныхъ пунктахъ. Но нетрудно угадать, какой долженъ
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быть дальнѣйшій ходъ протестшітства, судя по его началу и первымъ 
даннымъ, какія оно обнаружило при нервомч. своемъ появленіи, высту
пивши съ свободнымъ изслѣдованіемъ въ дѣлахъ вьры.

Мы сказали, что протестантство сразу заявило себя въ разнообразіи 
религіозныхъ мнѣній, которыя основывало на св. писаніи. Понятное дѣло, 
если можно было вывести нѣсколько мнѣній, основываясь на св. писаніи, 
которое всегда имѣетъ одинъ смыслъ: то почему нельзя было сдѣлать и 
больше выводовъ при свободѣ изслѣдованія о такихъ предметахъ, кото
рые очень часто не поддаются разумѣнію простого смысла. И дѣйстви
тельно, каждый свободно относился къ предметамъ вѣры, бросалъ на нихъ 
свой предзанятый взглядъ и давалъ имъ свой ^собый смыслъ и значеніе. 
Ясно, что при такомъ разногласіи религіозныхъ мнѣній св. писаніе не 
могло быть руководителемъ, потому что на основаніи же св. писанія воз
никали эти религіозныя мнѣнія. Разумъ человѣческій долженъ былъ искать 
общаго основанія для истины, мимо преданій вьры, внутри собственнаго 
мышленія. Отсюда по необходимости долженъ былъ родиться чистый ра
ціонализмъ, стремящійся не развить данную истину, не проникнуться ею, 
не возвыситься до нея; ио прежде всего —найти ее. Таковъ долженъ 
быть, таковъ и былъ исходъ протестантства, если оно развивалось строго 
логически.

Если протестантство образовало свою извѣстную религіозную систе
му и старалось навязывать ее каждому христіанину, принадлежащему къ 
его сектѣ: то оно здѣсь поступало нелогично и впадало въ противорѣчіе 
съ своимъ началомъ. Мы говорили, что начало протестантства состоитъ 
въ томъ, что каждый христіанинъ имѣетъ право свободнаго изслѣдованія 
въ дѣлахъ въры. Объявить такое начало и вдругъ создать свою религіоз
ную систему, и навязывать ее каждому—это, очевидно, большая непослѣ
довательность, и она должна была уступить мѣсто естественной логикѣ; 
а если такъ, то, какч. мы выше упоминали, должны было произойти раз
личныя религіозныя мнѣнія, которыя взаимно себя исключали. По этой 
причинѣ, чтобы удовлетворить всѣмъ личнымъ сознаніямъ, надобно было 
найти общее основаніе истины въ разумѣ человѣка, такъ какъ св. писа
ніе безч. преданія церкви, которое одно могло охранять истинный его 
смыслъ, не могло быть надежнымъ руководителемъ въ Дѣлахъ вѣры. И 
дѣйствительно многіе изъ раціоналистовъ высказывали ту мысль, что св. 
писаніе должно быть оставлено, потому что на основаніи его явилось
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много толковъ религіозныхъ. Посему раціонализмъ, возбужденный ироте- 
стантнзмомч., исключительно долженъ былъ ограничиться областію разума 
логическаго: и только разумъ логическій могъ быть признаннымъ за общій 
авторитетъ,—только онъ могъ требовать безусловнаго признанія своихъ 
выводовъ отъ каждой особенной личности. Такимъ образомъ единомысліе 
вьры, основанное на преданіи церкви, замѣнено единомысліемъ отвлечен
наго разума. Вотъ каково должно быть и каково было дальнѣйшее разви
тіе протестантства, идущаго своимъ логическимъ путемъ; именно, изъ 
протестантства долженч. былъ выродиться чистый раціонализмъ.

Если теперь посмотримъ—- какъ на самомъ дѣлѣ развивались изъ 
протестантства различныя религіозныя секты; то увидимъ, что въ даль- 
нѣйшемч, своемъ развитіи онѣ дѣйствительно разрѣшились въ раціонализмъ. 
Такъ, когда Лютеръ провозгласилъ начало свободнаго изслѣдованія вч. 
дьлахъ вѣры, подъ предлогомъ присутствія въ каждомъ человѣкѣ благо
дати, руководящей его ко спасенію и научающей истинамъ вьры; то при 
этомъ началѣ самому лютеранству угрожала опасность. Что же Дѣлаетъ 
Лютеръ? Онъ возвращается подъ защиту авторитета, который прежде от
вергалъ: только на сеіі разъ вселенскій авторитетъ церкви онъ замѣнилъ 
своимъ личнымъ авторитетомъ и подъ клятвою требовалъ отъ своихъ по
слѣдователей сохранять его ученіе. Секты протестантскія, которыя были 
болѣе логичны, хотѣли развить крайнія слѣдствія пзч, протестантскаго на
чала-свободнаго изслѣдованія вч. дьлахъ вьры. Но эти смѣлыя попытки 
протестантство старалось уничтожить. Такъ лютеранство хотѣло держать
ся и держалось своею непослѣдовательностію. Но нс смотря на то—оно. 
ио естественной логикѣ, дѣйствіе которой можно остановить на время, но 
задержать нельзя никогда, должно было развиться и дойти вч. послѣднихъ 
своихъ результатахъ до чистаго раціонализма. Протестантство, отторгну
тое отъ авторитета церкви не могло оставаться вѣрнымъ истинному хри
стіанству; его стремленіе было составить себѣ религію по одному разуму.

Такъ кальвинизмъ у же составляетъ прогрессъ по отношенію къ лю
теранству. Лютеранство, уничтожившее у ченіе церкви, еще сохранило 
таинство. Хотя оно отвергло пресуществленіе хлѣба и вина въ тѣло п 
кровь Христову, по оно еще сохранило вьру вч. реальное присутствіе 
Іисуса Христа вч. Евхаристіи, а чрезч. это еще сохранило залогъ вопло
щенія Бога для спасенія людей, питающаго насъ вч, таинствѣ. Кальвинъ 
уничтожилъ этотъ залогъ любви божественной,—онъ уничтожилъ пріісут-
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ствіе Іисуса Христа въ таинствъ; для него хлѣбъ и вино служатъ толь
ко символами тъла и крови Христовой.

Но протестантство не могло остановиться здѣсь; побуждаемое логи
кою своего начала—свободнаго толкованія истинъ сверх-естеСтвенныхъ, 
оно должно было сдълать шагъ дальше; какъ ни старалось остановиться 
на этомъ пунктъ. И вотъ является соціализмъ, который уничтожаетъ Бо
жество Іисуса Христа. Протестантство удалило его на время. Заблужде
ніе чувствовало, что доля истины, которая оставалась ему, была отнима
ема, что жизнь его терялась:—оно хотѣло удержать ее и сдѣлаться кон
сервативнымъ. Но напрасно. Логика оказалась сильнѣйшею—и проте
стантство изъ кальвинизма должно было переііти въ соціаннзмъ. Соціа- 
ннзм'ь унпчтожйЛ’Ь Формально Божество Іисуса Христа, и, видя въ немъ 
простаго человѣка, протестовалъ противъ освящающаго свойства Его жер
твы, хотя еще чтилъ Іисуса Христа, какъ Бога. Также соціализмъ от
вергнулъ богодухновеииость св. писанія онъ вѣрилъ въ св. писаніе, 
истолкованное разумомъ, только разумъ, не понимая таинства воплощенія
и искупленія....отвергъ ихъ. Соцнніане не соглашались между собою въ
въръ, - каждый изъ инхъ мыслилъ по своему о Іисусъ Христѣ. Посему 
въ соціаннзмъ выродилось много сектъ. За тѣмъ разумъ отрѣшается отъ 
всякаго авторитета, для него нѣтъ ничего священнаго, онъ ничему не 
вѣритъ, кромѣ себя самаго; посему онъ относится и къ св. писанію, какъ 
ко всякому вообще произведенію человѣческому, оцѣниваетъ его съ исто
рической точки зрыіія и даетъ о немъ свое ученіе.—разумъ принимаетъ 
только то, что сообразно съ его началомъ. Эго чистый раціонализмъ.

Вотъ какой процессъ должна была проііти религіозная мысль, сдви
нутая съ своего твердаго основанія —св. предайія вселенской церкви, и 
предоставленная для своего развитія одному только разуму Въ ней, въ 
дальнѣйшемъ ея развитіи, постоянно ослабѣвало религіозное начало нона 
должна была приравняться къ обыкновеннымъ произведеніямъ человѣче
скимъ. По въ то самое время, когда религіозная мысль потеряла печать 
евоего божественнаго происхожденія, когда разумъ человѣческій объявилъ, 
что религія—это продуктъ его мышленія, въ то время говоримъ, сказа
лась потребность имѣть религію божественнаго происхожденія. II тогда 
какъ мистическія секты пытались возсоздать ее въ Фантастическихъ пред
ставленіяхъ своего разгорячённаго воображенія, трезвая религіозная мысль 
рѣшилась, путемъ разумныхъ послѣдованій всѣхъ памятниковъ древней
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церковной практики, отыскать чистое древнее христіанство. —Но гдѣ же 
его можно найти? Очевидно—древнее христіанство осталось неприкосно
веннымъ въ тон церкви, которая считала священнымъ для себя долгомъ 
строго держаться вч. своемъ вѣроученіи древняго церковнаго преданія, 
наглядно уясняющаго смыслъ св. писанія. Л такая церковь есть наша 
православная, каѳолическая греко-россійская церковь. Ея призваніе было 
сохранить во всей цѣлости и чистотѣ древнюю христіанскую религію, 
проповѣданную Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ и Его апостолами.

II теперь православный христіанинъ съ мирною радостію останав
ливается на современномъ религіозномъ движеніи вч. тѣхъ вѣроисповѣда
ніяхъ. которыя, выродившись изъ латинства, исказившаго св. преданіе, 
совершенно оставили это вѣрное руководство вч. дѣлахъ вьры п такнмч. 
образомч. удалились оіъ истиннаго христіанства: но въ послѣднее время 
сознали свою ошибку, чувствуютъ, что онь оторванныя вѣтви іі ищутъ 
своего дѣйствительнаго корня, чтобы, привившись къ нему и получивши 
отъ него свѣікіе н здоровые соки, жить правильною жизнію. Этотъ жиз
ненный корень есть древнее православіе—и возбужденная религіозная 
мысль съ сочувствіемъ склоняется въ его пользу^ чтобы имѣть здѣсь 
твердую почву для своего правильнаго развитія.
'.гй- .<ГЧОТ ГМП «во «аиипттуміп : Л. Л -чвцй

СОБЫТІЕ 4-го АПРЕЛЯ I860 ГОДА.

Всѣмъ русскнмч. извѣстно ужасное событіе 4 Апрѣля о покушеніи 
на драгоцѣнную жизнь ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. Если бы врагъ Рос
сіи успѣлъ исполнить свой преступный замыселъ, тогда Богъ знаетъ, что 
сталось бы съ нашимъ отечествомъ!.... Справедливо замѣчаютъ Москов
скія вѣдомости, что злодѣямъ была нужна не личная жизнь Царя бла
гаго и милостиваго, а нужно было смятеніе въ Россіи, чтобы дѣлать сч. 
нею то, что ими злоумышляется, разстроить, ослабить, унизить, раздробить....

Русскіе люди должны принять страшное событіе указаніемъ, дан
нымъ свыше, тѣхъ опасностей, которыми окружена Россія, ибо Царь и 
Россія—одно.

Покушеніе на жизнь русскаго“ Царя не только возмущаетъ душу 
русскаго человѣка, но оно кажется непонятнымъ и удивительнымъ, для 
иностранцевъ. Вч. Берлинской биржевой газетѣ пишутъ, что извѣстіе о
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гнусномъ покушеніи НН жизнь ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА ИМПЕРАТОРА Все
россійскаго возбудило у насъ тѣмъ большее удивленіе и участіе, что 
ИМПЕРАТОРЪ Всероссійскій, вслѣдствіе своего искренняго и всесто
ронняго стремленія составить счастіе своего народа, пользуется самымъ 
всеобщимъ уваженіемъ.

Занесемъ на страницы и нашего изданія краткія свѣдѣнія о злодѣй
скомъ умыслѣ па дорогую жизнь нашего Царя и о чудесномъ избавленіи 
этой жизни самимъ Промысломъ.

Въ то время, когда ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ сопровожденіи 
герцога Николая Максимиліановича Лейхтенбергскаго и его сестры прин
цессы Маріи Максимиліановны Баденской вышедшп изъ воротъ лѣтняго 
сада у Невы, хотѣлъ садиться въ экипажъ, неизвѣстный человѣкъ въ про
стомъ платьѣ направилъ пистолетъ на ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО и готовился 
выстрѣлить почти вг, упора. Это замѣтилъ находившійся вблизи городовой; 
онъ вскрикнулъ, а крестьянинъ Комисаровъ, случившійся возлѣ преступ
ника, толкнулъ его руку. Выстрѣлъ раздался; но пуля отъ толчка при
няла направленіе вверхъ и не причинила ГОСУДАРЮ никакого вреда, а 
пистолетъ выпалъ изъ рукъ убійцы, который татчасъ же кинулся бѣжать, 
но его тутъ же поймали, и стоявшій народъ хотѣлъ разорвать его, если 
бы не вступился за преступника самъ ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ. Въ 
то время, когда народъ совершалъ расправу съ преступникомъ, ГОСУ
ДАРЬ оборачивается и видитъ, что вч. трехъ шагахъ отъ Пего, народъ 
кинулся на человѣка, душитъ его, да такъ, что тотъ совершенно поси
нѣла. и начиналъ уже хрипѣть, пистолетъ лежалъ у ногъ его. Все это 
сдѣлалось съ быстротою молніи. Тутъ только ГОСУДАРЬ понялъ вч. чемч. 
дѣло. „Оставьте его" сказалъ Онч. народу, положивъ руку на плечо убій
цы. Народъ немного отступила, назадъ. ГОСУДАРЬ отдалъ убійцу въ 
руки полиціи: самъ же поѣхалъ къ князю В. А. Долгорукову, а оттуда 
вч. Казанскій соборѣ благодарить Бога за спасеніе. Герцогиня Баденская 
въ ужасѣ кинулась вч. Государственный Совѣтъ и сообщила все Великому 
князю Константину Николаевичу. Единодушно рѣшили птти не медля вч. 
дворцовую церковь отслужить молебенъ.

Преступника, долго скрывала, свое имя и званіе, называя себя раз
личными именами, боясь, что извѣстіе о его преступленіи можетъ прежде
временно свести его родителей вч. могилу. Но слѣдственной коммпссін 
удалось узнать отъ сторонннхч, людей о личности преступника. Онъ уро-
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женецъ Саратовской губерніи. Дмитріи Владиміровъ Каракозовъ. Отецъ 
его имѣлъ небольшое помѣстье въ сердобскомъ увздь саратовской гу
берніи. Самъ же преступникъ, бывшій вольнослушатель московскаго уни
верситета, находясь еще въ Москвѣ, страдалъ, по показаніямъ нѣкото
рыхъ изъ его товарищей, припадками меланхоліи и ипохондріи н въ про
долженіе болѣе мѣсяца лежалъ въ клиникѣ при московском'!, универси
тетѣ, пользуясь у тамошнихъ докторовъ. Болѣзненное настроеніе его, но 
свидѣтельству тѣхъ же товаршцеіі, доходило до того, что онъ писалъ 
письмо къ одному изъ инхъ, прося прислать ему опіума для прекращенія 
мученій, вмѣстѣ съ самою жизнію. Обо всемъ этомъ собираются подроб
ныя свѣдѣнія. Въ нынѣшнемъ году Каракозовъ былъ два раза вч. Петер
бургѣ: одинъ разъ онъ пріѣхалъ въ Февраль мѣсяцѣ, а другой разъ на 
Пасхѣ. По словамч. знакомыхъ и родныхъ, Каракозовъ постоянно жало
вался на то, что жизнь ему въ тягость, что она уже ему надоѣла и что 
онъ не навиднтъ людей. Вмѣстѣ съ тѣмъ Каракозовъ развивалъ идеи са
маго крайняго соціализма. Въ Петербургѣ, скрывая свое настоящее имя 
и званіе, онч. нродо.іжа.іч, лѣчиться отъ болѣзни у нѣкоторыхч. здьш шхч, 
докторовъ.

Въ отношеніи обнаруженія соучастниковъ преступника и связей ихъ 
съ зловредными обществами, стремящимися кч. ниспроверженію утвердив
шагося государственнаго порядка, продолжается дальнѣйшее строжайшее 
разслѣдованіе, которое, можно надѣяться, исполнится съ успѣхомъ, потому 
что во главк комиссіи, занимающейся этнмч. дѣломъ, поставлен?, чело
вѣкъ энергическій, испытанный въ своей преданности ГОСУДАРЮ и Оте
честву, незабвенный для русских?, патріотъ, графъ 31. II. Зіуравьевъ, 
который 10 Апрѣля вч, зилѣ дворянскаго собранія, по случаю обѣда, дан
наго петербургскимъ дворянством?, вч, память всерадостнаго для цѣлой 
Россіи событія избавленія ГОСУДАРИ И31ІІЕРАТОРА отч. покушенія 
на Его драгоцѣнную жизнь, сказал?, вч, своей отвѣтной рѣчи на предло
женный тостч. за его здоровій', между прочимъ, слѣдующее: что онъ 
старъ: но ляжетъ костьми, чтобы свято исполнить возложенное на него 
порученіе: что преступно!' покушеніе имѣетъ далекія нити, которыя по
трясают?, общественные интересы всѣхъ сословій; ио что онч, потеряетъ 
надежды ихч, обнаружить, и что онъ смѣетъ увѣрить, что настоящему 
дѣлу будетъ придана возможная гласность.

3.
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Дай Богъ, чтобы темное злодѣйское дѣло враждебной нашему Оте
честву партіи было выведено наружу--на свѣтъ и обличено предъ 
лпцемъ всей Россіи!

Для насъ интереснѣе доброе имя честнаго русскаго патріота, спас
шаго жизнь Царя, поэтому мы скажемъ нѣсколько словъ объ этой бла
городной личности.

Человѣкъ, имѣвшій счастіе спасти Царя, крестьянинъ Осипъ Коми- 
саровт., молодой человѣкъ, 25 лѣтъ отъ роду, родился въ селѣ Молви- 
тинѣ Вуііскаго уѣзда Костромской губерніи. Имѣніе это принадлежитъ 
барону Кистеру, а самъ Комнсаровъ былъ временно-обязаннымъ кресть
яниномъ барона. Будучи отданъ довольно давно въ ученіе въ Петербургъ 
къ шапочному мас-еру Садову, онъ дошелъ до званія подмастерья и же
нился на крестьянской дѣвушкѣ, отъ которой имѣетъ восьмимѣсячную 
дочь. Подмастерьемъ у Садова оставался Комнсаровъ до 4 числа, когда 
судьбѣ угодно было вдругъ измѣнить всю его жизнь. Будучи въ этотъ 
день имянппннкомъ, онъ отправился помолиться Богу на петербургскую 
сторон) въ часовню, находящуюся при домикѣ Петра Великаго. Подойдя 
къ Невѣ, у мраморнаго дворца, онъ увидѣлъ, что мостки разобраны и 

переправиться на ту сторону рѣки нѣтъ уже возможности. Тогда онъ 
вернулся обратно, и, Подходя къ Лѣтнему саду, увидѣлъ, что у воротъ 
стоит'), экипажъ, около котораго собралась толпа народа. Узнавъ, что ко
ляска эта ГОСУДАРЯ, который самъ Прогуливается по лѣтнему саду, 
Комнсаровъ, желай имѣть счастіе видѣть ГОСУДАРЯ, присоединился къ 
толпѣ и началъ ожидать вмѣстѣ съ другими. Вскорѣ толпа зашевелилась 
и от. увидѣлъ ГОСУДАРЯ въ сюртукѣ. Подойдя къ коляскѣ, ГОСУДАРЬ 
началъ надввать шинель. Въ это самое время какой то молодой человѣкъ 
сталъ весьма сильно проталкиваться впередъ мимо Комисарова. Уже дав
но человѣкъ этотъ старался пробраться впередъ, однако Комнсаровъ, же
лая самъ ближе видѣть ГОСУДАРЯ, не пропу скалъ его. Въ это же вре
мя злодѣй особенно сталъ напирать на Комисарова, который, уступая его 
усиліямъ, пропустилъ его, наконецъ, впередъ. Но въ тоже время, видя 
особенну ю назойливость этого человѣка, Комнсаровъ, пропустив'), его впе
редъ, началъ за нимъ слѣдить. Едва только з.іодѣіі очутился вблизи ГО
СУДАРЯ. который въ это время надѣвалъ шинель, какъ Комнсаровъ за
мѣтилъ, что выступившій впередъ, вынулъ изъ подъ своего пальто писто
летъ и началъ цѣлить въ ГОСУДАРЯ. Тогда Комнсаровъ быстро ударилъ
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злодѣя подъ локоть. Рука вмѣстѣ съ пистолетомъ поднялась къ верху, 
курокъ щелкнулъ, но выстрѣлъ, благодаря Бога, принялъ направленіе 
вверхъ. Вслѣдъ за тѣмъ, какъ мы упомянули выше, злодѣй былъ аресто
ванъ, а Комисаровъ остался смущеннымъ и растерявшимся въ толпѣ. (*) 
Вскорѣ послѣ этого Комисаровъ былъ представленъ ГОСУДАРЮ ИМПЕ
РАТОРУ. ГОСУДАРЬ обнялъ этого человѣка и сказалъ ему: „Жалую 
тебя дворяниномъ!"- Потомъ обратясь къ присутствующимъ ЕГО ВЕЛИ
ЧЕСТВО присовокупилъ: ..Что вы думаете объ этомъ, господа?-

Отвѣтомъ было продолжительное и восторженное привѣтствіе, въ ко
торомъ высказалась признательность всей Россіи. Вт. самомъ дѣлѣ тотъ, 
кто сохранилъ странѣ ея возлюбленнаго Монарха, имѣетъ право птти на
ряду съ самими достойными. Комисаровъ по возведеніи въ санъ дворян
ства переименованъ: Комисаровъ-Костромской.

Въ СПБ. Вѣд. пишутъ, что Императоръ Французовъ наполеонъ при
слалъ Комисарову орденъ „Почетнаго Легіона-. Не знаемъ на сколько спра
ведливъ этотъ слухъ: заподлинно извѣстно, что Императоръ австрійскій при
слалъ Комисарову за спасеніе жизни ГОСУДАРЯ орденъ „Франца Іосифа-.

Скоро разнеслась вѣсть о злодѣйскомъ замыслѣ и чудесномъ 
спасеніи ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА по всей Россіи и вѣрноподданные 
сыны отечества, проникнутые живымъ патріотическимъ чувствомъ, стека
лись въ св. храмы, чтобы предъ престоломъ Всевышняго излить благо
дарственную молитву за спасеніе жизни обожаемаго русскаго Царя’.

Вѣсть объ этомъ ужасномъ произшествіи была принесена кт, намъ 
въ Каменецъ 5 Апрѣля. „По благо намъ,- скажемъ словами почтеннаго 
о. протоіерея Сергіевскаго, сію ужасную вѣсть покрываетъ благовѣщеніе 
что козни злобы не удались, что Божественное ІІровидѣніе охранило сво
его Избраннаго!" И жители города Каменца, безъ различія національно
стей, съ трепетнымъ чувствомъ ужаса и радости поспѣшили собраться на 
городскую площадь, гдѣ совершено было благодарственное Господу Богл 
молебствіе о спасеніи ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА.

(*) Сообщаемъ читателямъ разсказъ со словъ 0. И. Комисарова, переданный „СПБ. Вѣд.“ 
однимъ изъ слышавшихъ его лично, по возможности дословно: „Самъ не знаю что, но сердце 
мое какъ то особенно забилось, когда я увидѣлъ этого человѣка (преступнике) который по
спѣшно пробился сквозь т.олну. Я невольно слѣдилъ за нимъ, но потомъ однако забылъ его, 
когда подошелъ ГОСУДАРЬ. Вдругъ нижу, что онъ вынулъ и цѣлитъ пистолетъ, мигомъ пред
ставилось мнѣ, что коли брошусь на него, или толкну его руку въ сторону, онъ убьетъ кого 
либо другаго или меня, и я невольно и съ силою толкнулъ его руку кверху; за тѣмъ ничего 
ас помню, меня какъ самаго отуманило и, очнувшись, я нижу только, что меня цѣлуетъ кикой 
то генералъ. Повезли меня въ дворецъ, но я былъ какъ въ забытьи, и языкъ у меня вовсе какъ 
отнялся. Только часа чрезъ полтора я опять какъ опомнился и могъ говорить.-

<!
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Благодарная Россія, помолившись усердно Богу за спасеніе Царя и 
увѣковѣчивая это событіе различными благодѣяніями, какъ то: учрежде
ніемъ стипендій въ пользу бѣдныхъ воспитанниковъ, сельскаго училища 
на родинѣ О. И. Компсарова, и пожертвованіями въ церковь иконъ съ 
неугасимыми лампадами, не оставляетъ безъ благодарности и того, кому 
ІІровидѣніе судило быть спасителемъ ГОСУДАРЯ. Кромѣ того, что ГО
СУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ память сего событія и въ ознаменованіе 
признательности къ Комнсарову. Всемилостивѣйше пожаловалъ ему потом
ственное дворянское достоинство, признательные сыны Россіи Дѣлаютъ 
разныя пожертвованія въ пользу г. Компсарова. Такъ въ военномъ мини
стерствѣ, но словамъ „Русскаго Инвалида44 собрано по подпискѣ въ 
пользу Осина Ивановича 9 тыс. руб. сереб. Подписка продолжается. 
Москва пожертвовала ему золотую шпагу. Одинъ помѣщикъ Костромской 
губерніи подарилъ г. Комнсарову нѣсколько сотъ десятинъ земли.

Комитетъ грамотности, состоящій при Императорскомъ вольномъ 
экономическомъ обществѣ, въ годичное засѣданіе 12 Апрѣля, по предло
женію г. предсѣдателя постановилъ: въ ознаменованіе чудеснаго спасенія 
священной особы ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА отъ преступнаго покуше
нія, поднести виновнику избавленія 0. И. Комисарову-Костромскому ди
пломъ на званіе члена комитета.

0. И. КОМНСАРОВУ.
Святаго Промысла смиренное орудіе,
Народную скрижаль собой ты озарилъ 
И благодать свою, и мощь, и правосудье 
Вч. тебѣ невѣдомомъ Господь провозгласилъ.
Злодѣйства сокрушилъ ты замыселъ и выю,
Ты Божьимъ Ангеломъ явился въ грозный часъ,
Ты отвратилъ ударъ, направленный въ Россію,
Ты спасъ Царя, и въ Немъ Его народъ ты спасъ.

Кн. 'Вяземскій.

Въ настоящее время ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изъявилъ согласіе 
по просьбѣ дѣйствительнаго статскаго совѣтника Сергѣя Комовскаго, на, 
открытіе повсемѣстнаго сбора добровольныхъ пожертвованій на сооруже
ніе у лѣтняго сада часовни, въ память чудеснаго спасенія священной
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жизни ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, съ тѣмъ, чтобы изли
шнія отъ сего деньги употреблены были на построеніе храма св. Іосифа 
и другихъ богоугодныхъ заведеній.

• И...

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ:
ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ, ДАННЫЙ НА ИМЯ МОСКОВСКАГО 

МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА.

Преосвященный митрополитъ Московскій

Филаретъ.

Принявъ съ благоговѣніемъ присланную Мнѣ вамп икону святителя 
Алексія, искренно благодарю васъ и все Московское духовенство за вы
раженныя чувства вѣрноподданнической преданности. Призванный на цар
ство Всемогущимъ Промысломъ, Я возлагаю всѣ мои надежды на Все
держителя Бога, въ его же десницѣ цари и пароды, и глубоко вѣрую, 
что благое Провидѣніе охранить дни мои, доколѣ они будутъ нужны для 
дорогой мнѣ Россіи.

Какъ ин тягостна Моему сердцу мысль о покушеніи на Мою жизнь, 
всецѣло отданную любимому отечеству, но она исчезает'!, предъ благою 
божертвенною волею, отвратившею отъ Меня опасность: а единодушное 
сочувствіе ко Мнѣ всѣхъ сословій вѣрнаго Моего народа, со всѣхъ кон
цовъ обширной имперіи, доставляетъ Мнѣ ежеминутныя трогательныя до
казательства несокрушимой связи между Мною и всѣмъ преданнымъ Мнѣ 
народомъ; эта священная связь да останется на вѣки неизмѣннымъ зало
гомъ силы, цѣлости и единства нашего общаго великаго Отечества. При
зываю святую церковь молиться о благоденствіи и славь Россіи.

Поручая Себя молитвамъ Вашимъ, пребываю всегда къ вамъ благо
склонный. .

На подлинномъ собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА рукою подписано: «АЛЕКСАНДРЪ.»

Въ С.-Петербургь 
9 Апрѣля 1866 г.
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ВСЕПОДДАННѢЙШЕЕ ПИСЬМО МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО 

ФИЛАРЕТА СЪ ДУХОВЕНСТВОМЪ,

представленное ЕГО ВЕЛИЧЕСТВУ въ зимнимъ Дворцѣ сего 8-го 
Апрѣля депутаціей отъ Московскаго духовенства, состоявшею изъ намѣ
стника Троицко-Сергіевскоіі лавры, отца Архимандрита Антонія и Петро
павловской въ Басманной церкви протоіерея отца Петра МатвѣевичаТер- 
новскаго.

Благочестивѣйшій Государь!

Благословенъ Богъ, вѣрный въ словесѣхъ своихъ, не дремлющею си
лою Нровидѣнія своего исполнившій и нынѣ свое древнее слово: непри- 
касаіітесь помазаннымъ Моимъ.

Сколько преступная, столько же безумная дерзость подняла противъ 
Тебя руку: но- ее невидимо отразилъ Ангелъ (хотя видимо чрезъ человѣка) 
н Твоя жизнь и здоровіе сохранены; а преступленію попущено сдѣлать 
только то, чѣмъ оно обличило само себѣ и повергло позору и правосудію.

Благословенъ Богъ, совершившій надъ Тобою, Благочестивѣйшій Го
сударь, свое древнее слово: не прикасайтесь помазаннымъ Моимъ.

Ужасъ вѣрноподданныхъ и скорбь о томъ, что нашелся въ Россіи 
такой человѣкъ, умягчается только живѣйшею радостію о Твоемъ сохра
неніи и благодарною къ Господу молитвою.

Такъ, послѣ соборнаго благодарственнаго молебствія въ храмѣ Свя
тителя Алексія, не вмѣстившійся въ храмѣ, но наполнявшій Кремль, на
родъ просилъ, чтобы сіе молебствіе вторично совершено было тѣмъ же 
соборомъ, со всеобщимъ умиленіемъ и радостію.

Вмѣстѣ со мною, все ввѣренное мнѣ Московское духовенство, и, не 
колеблюсь сказать, вся Московская церковь и ея народъ,— всѣ искрен
нѣйше привѣтствуемъ ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО свѣт
лымъ на Васъ знаменіемъ сохраняющаго Васъ Провйдѣнія Божія, не пре
ставая взывать къ Богу: Господи, спаси Царя.

Святитель Алексій, который въ своемъ храмъ, близъ своихъ свя
тыхъ мощен, благословилъ Твое вступленіе въ православную церковь, 
чрезъ свой образъ-, освященный на его мощахъ, да преподастъ Тебѣ охра
няющее благословеніе Божіе, на грядущія времена Твоей дражайшей жизни.

Апрѣля 5 1866 г.
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О МОЛЕБСТВІИ МѢЩАНЪ ГОРОДА ПОВОИ УИІПЦЫ ЗА СПАСЕ
НІЕ ЖИЗНИ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА.

Повоушицкій градскій голова, губернскій секретарь Гавріилъ Богда
новичъ, пришедшн ко инъ съ нѣсколькими членами городской Думы и по
четными мѣщанами сего 23 Апрѣля послѣ утрени, просилъ меня отъ име
ни всего общества отправить Господу Богу благодарный молебенъ, а вмѣ
стѣ съ симъ и св. Великому ченику Георгію Побѣдоносцу за спасеніе жи
зни нашего ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИ
ЧА отъ пущеннаго въ НЕГО выстрѣла 4 Апрѣля.

Во время отправленія молебствія, замѣтны были вѣрноподданническія 
чувства любви къ ГОСУДАРЮ, такъ что на лицахъ присутствующихъ 
иѣщанъ и чиновниковъ выражалось какое то сокрушенное умиленіе, а 
изъ глазъ пхъ текли слезы. Чтобы доказать, что въ духъ нашего народа 
еще сильны понятія, что есть Богъ и Царь, Вѣра и Отечество на
пишу здѣсь нѣсколько словъ тѣхъ именно, которые слышны были мнѣ 
даже въ церкви, какъ народъ выходя изъ церкви, и, знаменуя себя 
крестомъ, говорилъ такъ: «Слава Богу, що нашъ Царь остався жывъ и 
«здоровъ, дай Ему Боже ще довго жыты и довго. А ты св. Юріи. *) храпы 
»Его щобы винъ бувъ такій храбрый и неустрашимый якъ ты самъ Юрій 
«Святый.» Вотъ духъ истинно Русскаго народа преданнаго своему ГО
СУДАРЮ.! -

Градскій Депутатъ С. С. О. Лнневнчъ.

Святѣйшій Синодъ но полученіи свѣдѣній, что церкви Приамурского 
края, по недостатку средствъ, нуждаются въ богослужебныхъ книгахъ, отит - 
стн.гь для сихъ церквей, безмездно, 261 экземпляръ книгъ, на 2314 р, 20 к.

Въ С.-Петербургѣ учреждена особая комнсія для приведенія въ 
порядокъ дѣлъ архива св. синода. Учрежденіе этой комисін, по мысли 
оберъ-прокурора св. синода гр. Д. А. Толстаго, Высочайше утверждено 
6 Декабря прошлаго 1865 года, и 14 минувшаго Января опа имѣла свое 
первое засѣданіе въ зданіи св. Синода. Важность этого учрежденія не
сомнѣнна. Синодальный архивъ есть главный источникъ для новѣйшей 
исторіи русской церкви, съ 1721 года до настоящаго времени. Съ нрн-

Св. Георгія Побѣдоносна, простолюдины налипаютъ Юріемъ.
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веденіемъ въ порядокъ этого архива, изслѣдователямъ русской церковной 
исторіи откроется огромное собраніе оффиціяльныхч. памятниковъ нашей 
церковной жизни XVIII и XIX столѣтія, число которыхъ простирается 
до 300000. Въ первомъ засѣданіи прочитаны были бумаги, относящіяся 
къ самому учрежденію комисіп, правила занятій ея и списокъ членовъ. 
Комисію составляютъ: священники М. Я. Морошкинъ, 1. Покровскій и 
ІІ. Верховскій, правитель дѣлъ и главный редакторъ археограф., комиссіи 
А. Ѳ. Бычковъ, который избранъ потомъ и предсѣдателемъ вновъ учреж
денной комиссіи, проФ. Петербургской дух. академіи М. О. Кояловичъ, 
членъ общаго присутствія духовноучебнаго управленія В. Ѳ. Комаровскій, 
начальникъ синодальнаго архива И. II. Горянскій, сотрудникъ археог. 
комиссіи А. И. Труворовъ и старшій секретарь св. Синода А. И. Кры- 
жинъ; дѣлопроизводитель И. II. Григоровичъ. Сверхъ того приглашены въ 
составъ комисіп лица, уже знакомыя съ архивомъ: проФ. Петербургской 
семинаріи II. И. Савваитовъ, проФ. духов, академіи И. А. Чнстовичъ и 
діаконъ синодальной церкви И. И. Волобуевъ. Первое засѣданіе заклю
чено рьчыо г. Григоровича, изъ которой вполнѣ убѣждаемся, что цѣль 
комисіп—раскрыть будущимъ историкамъ нашей церкви матеріалы, хра
нящіеся въ архивѣ.

(Изъ Прав, обозр. за м. Мартъ 1866 г.)

ПРИСОЕДИНЕНІЕ ЛАТИНСКАГО КСЕНДЗА КЪ ПРАВОСЛАВНОЙ
ЦЕРКВИ, СЪ ОСТАВЛЕНІЕМЪ ВЪ САНЪ СВЯЩЕННИКА.

Польскій мятежъ, возбужденный политическою ненавистію къ Россіи 
и латинскимъ Фанатизмомъ ' къ господствующей въ ней Православной цер
кви, произвелъ явленія, хорошо извѣстныя нашимъ читателямъ. Но не
правда волга себѣ; имже согрѣшаетъ сама а паказуется, говоритъ 
Слово Божіе, вч. наставленіе суетнымъ сынамч. человѣческимъ. Мятежъ 
этотъ весьма наглядно раскрылъ даже предъ поляками всю несостоятель
ность революціонной системы и гибельность ея для народа, а главное— 
подорвалъ и ослабилъ въ народѣ убѣжденія въ истинности римскаго ка
толицизма, обнаживъ не евангельскіе, безнравственные замыслы его для 
своекорыстнаго братоубійства. Изъ газетныхъ извѣстій и оффиціальныхъ 
донесеній мы знаемъ, что во всей странъ десятки тысячъ ослѣпленныхъ 
чадъ римской церкви прозрѣли, и, познавъ свѣтъ іі благотворность св. въ-
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ры православной, съ дѣтскою вьрою и любовію присоединились къ пра
вославной церкви; одна литовская епархія въ прошломъ году приняла въ 
свои нѣдра болѣе 4000 душъ, и между ними трехъ ксендзовъ, которые 
однакожъ, чувствуя свою несоотвѣтственное™ высокому званію пастыря 
православной церкви, по присоединеніи не пожелали остаться священни
ками и приняты въ лоно св. церкви въ качествѣ мірянъ. 11 въ настоящемъ году 
продолжается тоже явленіе, и при томъ въ видѣ болѣе утѣшительномъ и вели
чественномъ. Такъ, на Божественной литургіи въ великой свято-троицкой мо
настырской церкви 24 Марта—въ великій четвертокъ, мы были свидѣтелями 
замѣчательнаго присоединенія къ св. нашей церкви, настоятеля Подбржескаго 
костела (Вилен, уѣзда), ксёндза Іоанна А. Стрелецкаго, (40 лѣтъ отъ роду). 
Болье 1300 душъ прихожанъ этого костела, благословленныхъ къ тому 
о. Іоанномъ—еще ксендзомъ, предупредили своего пастыря присоедине
ніемъ къ православію. О. Іоаннъ —сынъ штабсъ-капитана россійскихъ 
войскъ. По окончаніи курса въ виленской гимназіи съ аттестатомъ 1-го 
разряда и съ правомъ на первый классный чинъ, онъ вступилъ—было на 
гражданскую службу; но любовь къ священному служенію привела его 
въ стѣны виленской римско-католической семинаріи, по окончаніи курса 
въ которой онъ съ начала былъ ксендзомъ въ витебской губерніи, гдѣ 
немного ознакомился съ латинскимъ языкомъ, а потомъ получилъ насто
ятельство въ поименованномъ иодбржескомъ приходѣ, исправляя 
притомъ должность декана окружныхъ костёловъ. Нечужденмость зна
комства съ русскими и православными (*), а главное—особенное какое- 
то сердечное влеченіе ближе провѣрить, на сколько справедливы преду
бѣжденія и предразсудки, питаемыя латинянами противъ православныхъ,— 
показали ему дикость этихъ предразсудковъ и предубѣжденій и довольно 
давно предрасположили его къ принятію православія. Мятежъ укрѣпилъ пред
расположеніе, по которому ксендзъ Стрелецкій тщательно оберегалъ себя 
отъ всякаго сношенія съ мятежниками, шайки которыхъ бродили съ ок- 
ресности прихода его, и одна изъ нихъ (въ м. Гедройцяхъ) разбита и 

- истреблена доблестнымъ отрядомъ войскъ; во время мятежа кёендзъ Стре
лецкій, не считая себя безопаснымъ, вынуягденъ былъ даже скрываться; 
но любовь паствы, снисканная имъ прямодушнымъ дѣйствованіемъ, охра
няла его. Предъ праздникомъ Рождества Христова истинно-любивое серд-

(*) Родная сестра его за православнымъ русскимъ офицеромъ, нынѣ служащимъ въ дол
жности Саранскаго городничаго Пеня. губ.
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це о. Іоанна рѣшило выборъ православія предъ латинствомъ, и стало 
уготовляться къ чистому исповѣданію вьры. между тѣмъ паства его по
спѣшно уже присоединяема была къ православію назначенными для того 
священнослужителями онаго. Но Формальной просьбѣ ксендза Стрелецкаго 
(I принятіи его въ нѣдра церкви православной и удостоеніи священнос.іу- 
женія въ ней, Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Іосифъ, изъ много
стороннихъ свидѣтельствъ убѣдившись въ искренности желанія и намѣ
реній смиреннаго просителя, испросилъ разрѣшеніе Св. Сѵнода на присое
диненіе о. Іоанна въ санъ священника къ православной церкви. Послѣд
нее, такъ сказать, прощальное служеніе свое въ костелъ, имѣющемъ об
ратиться въ православный храмъ, ксендзъ Стрелецкій совершилъ въ не
дѣлю Ваій, при многочисленномъ стеченіи своего 5000 прихода; событіе 
было трогательное; во время нроповьди многіе —и молодые и старые, му- 
щины и женщины— навзрыдъ плакали. —Присоединеніе о. Іоанна Сгре- 
лецкаго совершено (24 АІарта) въ свято-Троицкой церкви въ Ви.іьнѣ 
преосвященнѣйшимъ епископомъ Александромъ; просторная монастырская 
церковь до тѣсноты была наполнена молящимися, между которыми были 
г. начальникъ Виленской губерніи и многіе высшихъ и нисшнх'ь ранговъ 
военные и гражданскіе чины. На вопросы отреченія ново-нрпсосдиняемыіі 
отвѣчалъ искренно и рѣшительно; символъ вьры прочитанъ былъ имъ 
твердо, съ убѣжденіемъ и съ особеннымъ усиліемъ на 8 членъ сѵмвола 
въры; клятвенное обѣщаніе, произнесенное предъ св. Крестомъ и Еван
геліемъ, дано съ глубокимъ смиреніемъ; наконецъ, сколько нн крѣпился 
стоящій предъ православнымъ алтаремъ, не могъ удержаться отъ изліянія 
сокрушеннаго сердца, когда надъ нимъ—колѣноприклоненнымъ архипа
стырь произнесъ святительское разрѣшеніе отъ всѣхъ прежде бывшихъ 
заблужденій и грѣховъ въры и дѣлъ. Да и предстоящіе не могли удер
жаться отъ слезъ при этомъ умилительномъ и трогательномъ зрѣлищъ. 
Послѣ лобзанія мира, его преосвященство произнесъ слѣдующее привѣт
ствіе новому сослужителю, пришедшему къ намъ отъ инаго двора, слу
жит тому же Христу, какъ Главъ и Господу своей спасаемой церкви: 

Христосъ посредѣ насъ.
Такъ привѣтствовать тебя, новый братъ нангь н сослужптель, запо

вѣдуетъ св. Церковь. Этими многознаменательными словами православная 
церковь внушаетъ ту истину, что Господь нашъ Іисусъ Христосъ, обѣ
щавшій во вся дни пребывать въ Церкви—съ своими апостолами и ихъ
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преемниками до скончанія вѣка, присутствуетъ и нынѣ въ истинной 
своей церкви. Сказавшій, что гдѣ два или три Его послѣдователи собра
ны будутъ во имя Его, т. е. для прославленія Его, для служенія Ему въ 
духѣ и истинѣ, присущъ, конечно, и здѣсь, и невидимо предстоитъ по
среди насъ недостоііных'і. служителей Его. Онъ то всеблагій вседѣйству
ющею благодатію своею коснулся и твоего сердца и открылъ умные очи 
твои, чтобъ познать истину и при гвпиться къ единой св. Церкви. И вотъ, 
по благости Божіей, ты нынѣ присоединился уже къ православной Цер-- 
кви, которая неизмѣнно сохраняла и сохраняетъ Богопреданное ученіе 
вѣры Христовой, которая всегда вѣрно и неуклонно слѣдовала голосу 
Церкви Вселенской, и не только свято соблюдаетъ всѣ догматы, утверж
денные на вселенскихъ соборахъ, но старается исполнять и всѣ уставы, 
постановленные Богоносными отцами. Да благословитъ тебя Богъ за твою 
рыинмость оставить неправоту и заблужденія римской церкви, за твое 
ревностное стремленіе къ присоединенію къ церкви православной! Да 
утвердитъ тебя Господь до конца въ вѣрѣ православной и дастъ дѣй
ственныя силы не только къ храненію вьры въ сердцѣ, но къ дерзновен
ному исповѣданію оной устами, ученіемъ и добрыми дѣлами во всей твоей 
жизни. Всесвятый Духъ Божій, наставляющій насъ на всякую истину, 
животворящій п дѣйствующій въ насъ, да поможетъ тебв произрастить 
обильный плодъ сѣмени, уже-посѣяннаго твоимъ усердіемъ и содѣйствіемъ, 
да благопоспыпитъ Господь тебѣ, какъ пастырю, обратить къ православ
ной вьрѣ и всѣхъ твоихъ пасомыхъ и собрать ихъ во-едино стадо.

Примѣръ же твой да послужитъ и для другихъ собратій твоихъ по
бужденіемъ къ изслѣдованію истинной вѣры, познанію и принятію оной. 
Православная. Церковь непрестанно молится о соединеніи церквей,—да 
вен едино будутъ по вѣрѣ, да будетъ едино стадо и единъ для всѣхъ 
насъ Пастырь—Господь нашъ Іисусъ Христосъ, единый, истинный Глава 
Церкви, начальникъ и совершитель нашего спасенія. II нашъ непремѣн
ный долгъ всегда желать этого единенія, Дѣятельно стремиться къ нему 

мі молиться о ниспосланіи помощи Божіей къ исполненію этого завѣтнаго 
же.іа нія.

Благодать Божія да будетъ рсегда съ тобою, укрѣпляя и содѣйству я 
тебь въ исполненіи заповѣдей и вѣрномъ прохожденіи твоего высокаго 
священнаго служенія.

(Изо Jinn, епарх. віьдом. № (і, І&66 г.}.



СКАЗАННОЕ КСЕНДЗѲЛГЬ-НАСТОЯТЕЛЕМЪ, А НЫНѢ СВЯЩЕН
НИКОМЪ ПОДБЕРЕЗСКАГО ПРИХОДА ВИЛЕНСКАГО УѢЗДА, ІОАН
НОМЪ СТРЕЛЕЦКИМЪ, ПРИ ПОСЛѢДНЕМЪ ЕГО СЛУЖЕНІИ ВЪ 
ЗВАНІИ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКАГО ПАТЕРА, 20 МАРТА, I860 

ГОДА ВЪ НЕДѢЛЮ ВАІИ.

Не буди не вѣренъ, но вѣренъ, (Іоанн. 20, 27). Этими словами от
вѣчалъ Іисусъ Христосъ Ѳомѣ когда тогъ обнаружилъ свое невѣріе предъ 
братьями. Осматривая Святѣйшія раны нашего Спасителя Ѳома восклик
нулъ: Господь .ной и Богъ мой: Тогда Іисусъ дополнилъ: Ѳома! яко ви
дѣвъ .нн, вѣровалъ ecu, блаженна невидѣвшіе и вѣровавіие.

Такимъ же образомъ и мнѣ, служителю св. алтаря нужно будегі. 
воззвать къ своимъ служителямъ, если они захотятъ сомнѣваться во свя
той истинѣ, которую я намѣренъ объявить имъ для ихъ счастія въ вѣч
ности: „Не будьте невѣрнн, но вврпи. Откройте ваши сердца для истины 
вѣчной, ученія полезнаго и нужнаго христіанину, желающему любить Бо
га паче всего, а ближняго, яко самаго себе.

Іисусъ Христосъ родился въ городѣ Виѳлеемѣ, проповѣдалъ свое 
Божественное ученіе въ Палестинѣ: въ этомъ мѣстѣ Спаситель избралъ 
для себя апостоловъ и учениковъ, которые имѣли послѣ обратить всѣ на
роды къ св. Вѣрь и познанію истиннаго Бога. Въ этой провинціи Іисусъ 
основалъ свою первую Церковь изъ тѣхъ, которые увѣровали въ Его Бо
жество и исповѣдали Его Сыномъ Божіимъ. Святой край Палестина на
ходится на востокѣ. На этомъ востокѣ апостолы, но основаніи нѣкото
рыхъ церквей, для славы Божіей, изложившіе первый апостольскій сим
волъ для единства Вѣры, разошлись но всему міру, проповѣдуя Евангеде. 
Кто же не видитъ, что св. вѣра получила свое начало отъ востока и что 
восточные народы первые начали вѣрить въ Бога Отца, Сына и Св. Духа? 
Отъ этихъ вѣрующихъ на востокѣ другіе народы, какъ изъ источника 
почерпали для себя познаніе о Богѣ и во всякой нуждѣ обращались къ 
восточнымъ учителямъ за совѣтомъ утвержденія въ св. воръ. Единеніе 
христіанъ всего міра съ восточною церковію существовало до конца 
восьмого вѣка. Но гордость папъ, желавшая господствовать надъ христі
анскимъ міромъ,—повела ихъ къ тому, что они отдѣлились отъ истинной 
восточной церкви, источника св. православно-каѳолической вѣры, начали
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называть себя неимѣюіцими грѣха, главою церкви Христовой, господами 
милостей Божіихъ и непогрѣшимымъ разДаятелемъ даровъ св. Духа, про
клинали подъ угрозою утраты спасенія души тѣхъ, которые въ одномъ 
лицѣ папы не хотѣли бы признать властителя всего міра и всей церкви, 
и отвергали бы его непогрѣшимость. Потерявъ любовь къ ближнему, взяли 
лечь въ руки и наказывали смертію слабыхъ братій своихъ, вопреки при
мѣру Спасителя, который явной грѣшницѣ Магдалинѣ и разбойнику на 
крестѣ простилъ грьхп и обѣщалъ царство небесное.

Кромѣ сказаннаго, послѣдовавшіе за напою впали въ многочислен
ныя заблужденія. Пе смотря на то, что знали слово Божіе: еэіее Богъ 
сонета, человѣкъ да не разлучаетъ, паны, чтобы показать, что имѣютъ 
великую власть, соединенныхъ таинствомъ брака, своими разводами, мужа 
съ женою приводятъ къ гнѣву и брани. Св. Іоаннъ Креститель говоритъ: 
не достоитъ илиыпь жену1 брата своего, а столица римская, вопреки 
тому запрещенію, позволяетъ брату брать въ замужество братнюю жену 
благословляетъ такія связи, а то Дѣлаетъ для того, чтобы имѣть свонхъ 
сторонниковъ.

Церковь православно-каѳолическая нн въ чемъ не отступила отъ 
ученія и до нынѣ въ чистотѣ сохранила за побѣди Божіи, равно и обряды 
первенствующихъ хрйстіанъ.* Объ этой истинѣ чрезъ долгое время изъ 
книгъ и примѣровъ я могъ достаточно убѣдиться и свидѣтельствовать объ 
этомъ предъ вами, дражайшіе братія.

Отвергши прежнія мои заблужденія, видя, что Православная Церковь 
есть святая, въ которой можно по.іучнть спасеніе, всѣмъ сердцемъ, лю
бовію и охотою возвращаюсь на лоно св. православной Церкви и желаю, 
чтобы и вы, мои прихожане, послѣдовали примѣру своего пастыря, кото
рый въ продолженіи 14 лѣтъ училъ васъ Евангельской истинѣ, служа, 
какъ сами говорите, по совѣсти въ духовныхъ вашихъ нуждахъ. Прошу 
послѣдуйте примѣру того, который послѣдуетъ распятому Іисусу и истинѣ.

Я никогда васъ не обманывалъ, вы сами въ томъ увьрены, когда 
моимъ ученіемъ и просьбою сохранилъ васъ отъ бѣды и печали во время 
неспокойствія въ здѣшнемъ краѣ. Ваше соединеніе съ Православною Цер
ковію доведетъ васъ до любви Бога и ближняго; чрезъ это вы обновите 
свои обычаи, сдѣлаетесь любезными нашему ГОСУДАРЮ АЛЕКСАНДРУ 
Н-му и братьями Росскихъ.

<!
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Вся Россія, вмѣстѣ съ своимъ Отцемъ Монархомъ, возрадуется, если 
всѣ, находящіеся подъ скипетромъ Русскаго ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАН
ДРА 11-го, будутъ православными для блага отечества матери Россіи, и 
для общаго покоя и мира.

Кто чувствуетъ въ сердцѣ благодарность къ всероссійскому ИМПЕ
РАТОРУ АЛЕКСАНДРУ ІІ-му за его благодѣянія, тотъ не можетъ дру
гимъ образомъ оказать большей благодарственной жертвы, какъ когда 
тѣмъ самымъ языкомъ, тѣми обрядами, какія сохраняетъ Государь и Рос
сіяне, будетъ возносить горячіе молитвы предъ престоломъ всевышняго 
Бога за Отца-Освободителя и Его Царствующій Домъ, прося о здравіи 
благополучіи и долголѣтіи.

Уже Богъ не принимаетъ молитвъ того народа, который хочетъ хва
лить св. Его имя языкомъ нечистымъ, языкомъ злымъ, языкомъ, который 
оскорбляетъ Бога пѣснями въ храмахъ, и говорилъ неправду предъ Бо
гомъ и міромъ.

Братья! по моему примѣру, присоединимся къ Православной Церкви, 
во истину каѳолической, святой. А отъ того будетъ слава въ вышнихъ 
Богу, и на земли людямъ миръ, будемъ истинными братьями русскихъ и 
Вѣрными подданными нашему Государю Аминь.

(Изъ Лит. Епарх. Вьд. № 6 и 7 1866 г.)

Содержаніе: 1) Поученіе въ день св. апостола и евангелиста 
Іоанна Богослова Преосвящегінѣйшаго Леонтія, Епископа Подольскаго и 
Брацлавскаго. 2) Слово еъ недѣлю разслабленнаго и день рожденія ГО
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА. 3) Нѣсколь
ко словъ о томъ, до карихъ послѣдствій дошло латинство, отдѣлившись 
отъ единства съ вселенскою церковію (окончаніе). 4) Событіе 4 Апрѣля 
1866 г. 5) Извѣстія.

Дозволено цензурою. Каменецъ-Подольскъ. 15 Мая 1866 года. 
Въ Типографіи Подольскаго Губернскаго Управленія.
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