
годъ ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪМЪСЯЦЪ. 3-й.

Подписка принимается въ 
редакціи, при Владикав
казскомъ духовномъ учи

лищѣ.

Цѣна за годовое изданіе \ 
5 рублей, 

с ъ  п е р е с ы л к о й .

№ 16-й. 1897 года 15-го августа.

Ч а с т ь  о Ф Ф И Ц і а л ь н а я .

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ п р и к а з о м ъ  о тъ  19 ію л я  сего  го д а  з а  X» ПО, 

п о  в ѣ д о м с тв у  П р а в о с л а в н а г о  И с п о в ѣ д а н ія , произведены з а  в ы 
с л у г у  л ѣ тъ  п р е п о д а в а т е л и  В л а д и к а в к а з с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и 
щ а : и з ъ  к о л л е ж с к и х ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ  в ъ  статскіе — Н е с т о р ъ  Пха- 
кадзе, со с т а р ш и н с т в о м ъ  съ  12 с е н т я б р я  1 896  год а; и з ъ  н а д в о р 
н ы х ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ  в ъ  коллежскіе— В а с и л ій  Ивановъ, со с т а р 
ш и н с т в о м ъ  съ  26  с е н т я б р я  1 8 9 3  го д а  и  п о м о щ н и к ъ  см о тр и тел я
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у ч и л и щ а  А н д р е й  Василевскій, со с т а р ш и н с т в о м ъ  съ  25 ф е в р ал я  
189П года; и з ъ  к о л л е ж с к и х ъ  асс есо р о в ъ  в ъ  надворные В л а д и 
м ір ъ  Л ео н и д о в ъ , со с т а р ш и н с т в о м ъ  съ  31  а в г у с т а  1895  года, и  
утверждены в ъ  ч и н а х ъ — коллежскаго ассесора—Д и м и т р ій  Давы
довъ, со с т а р ш и н с т в о м ъ  съ  17 п о я б р я  1 88 9  го д а  и коллежскаго 
секретаря— А л е к с ѣ й  Оболенскій. со с т а р ш и н с т в о м ъ  съ  12  д е к а 
б р я  1889 года.

Распоряженія Высшаго Правительства.
I. Указъ Его Им ператорскаго  Вели чества ,  Сам одерж ца  Вссроссій- 

с к а го , изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 
отъ 30 апрѣля 1807 года за № 4—принятіи мѣръ къ содержа

нію кладбищъ въ благоустроенномъ видѣ.

По указу Его И м ператорскаго  Ве л и ч е с т в а , Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ Про
курора. отъ 6 февраля сего года за ЛЬ 9 0 6 , о принятіи мѣръ къ со
держанію кладбищъ въ благоустроенномъ видѣ. II, по справкѣ, при
казали; Черниговскій Губернаторъ во всеподданнѣйшемъ отчетѣ своемъ 
о состояніи Черииговской губерніи за 1 89 5  годъ между прочимъ объяс
нилъ слѣдующее: „при ревизіонномъ объѣздѣ губерніи повсемѣстно было 
обращаемо вниманіе на содержаніе кладбищъ. Надо сознаться, что рѣд
ко гдѣ достойное всякаго вниманія, ухода, охраненія и уваженія поко
и те  усопшихъ содержится въ томъ состоянія, котораго требовало бы 
религіозное чувство благоговѣнія предъ памятью отошедшихъ въ вѣ ч
ность. Устраненіе пастьбы скота и свиней на могилахъ, возобновленіе 
оградъ, очистка погоста и расчистка дорожекъ были повсемѣстно пред
писаны къ немедленному исполненію; полиціи строго подтверждено на
блюденіе за этимъ, городскимъ управленіямъ предложено озаботиться от
пускомъ средствъ па это дѣло; сдѣлано спошеніе съ Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ относительно воздѣйствія въ этомъ отношеніи на мѣ
стныхъ благочинныхъ, протоіереевъ и священниковъ; вообще замѣчено, 
что главная причина плохого содержанія кладбищъ лежала въ отсут
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ствіи заботъ частныхъ лицъ о могилахъ близкихъ имъ людей и въ от
сутствіи ассигнованій на сей предметъ со стороны городовъ. Лучшимъ 
двигателемъ къ исправленію этой ошибки, оказывающейся виною предъ 
усопшими, должно явиться начавшееся повсемѣстно усиленное объ этомъ 
напоминаніе духовными отцами при церковной проповѣди". Противъ 
этого мѣста отчета Его И м ператорское  Величество  соизволилъ  отмѣтить: 
„Это вопросъ, касающійся всей Россіи", и слова отчета „содержаніе 
кладбищъ" Собственноручно подчеркнуть. Комитетъ Министровъ, куда 
означенный отчетъ, но В ысочайш ем у  повелѣнію, былъ внесенъ, чрезъ 
Управляющаго дѣлами Комитета Статсъ-Секретаря Куломзнна, объ изъ 
ясненномъ увѣдомилъ Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, а имъ пред
ложено Святѣйшему Сѵноду. Обсудивъ изложенное, Святѣйшій Сѵнодъ 
находитъ, что 1 ) попеченіе о содержаніе кладбищъ въ благолѣпномъ 
видѣ является естественнымъ выраженіемъ того, не только умѣстнаго, 
по даже обязательнаго въ христіанахъ, чувства уваженія къ праху 
предковъ и вообще ближнихъ, въ вѣрѣ скончавшихся, которое, проис
текая изъ обусловливаемаго родственною и христіанскою всеобъемлющею 
взаимною любовію долга почтительнаго отношенія къ ихъ памяти, вмѣстѣ 
съ тѣмъ основывается на вѣрѣ нашей въ непреложную истину безсмертія 
н будущаго всеобщаго воскресенія и въ общеніе живыхъ съ прежде умер
шими, 2) таковое отношеніе къ праху почившихъ закрѣплено для пра
вославныхъ христіанъ священнымъ обычаемъ, свято сохраняемымъ Цер
ковью на протяженіи многихъ вѣковъ ея существованія, съ изначаль
ныхъ временъ доселѣ, и сему же поучаются опн повѣствуемыми въ 
Священныхъ Книгахъ Ветхаго и Новаго Завѣта примѣрами многихъ бла
гочестивыхъ мужей, какъ-то: Авраама, пріобрѣтшаго у хеттеяннна 
Ефрона за четыреста дидрахмъ серебра, для погребенія Сарры, пещеру 
„сельную сугубую ", въ которой йогомъ были погребены онъ самъ и 
послѣдующіе Патріархи (Бы т. ХХШ, XXX*, 9 — 10; ХХХХ\ 29- Ь , 13Ц  
Товита, взысканнаго милостями Господа за дѣла милосердія и благоче
стія, однимъ изъ коихъ было самоотверженное попеченіе о преданіи по
гребенію тѣлъ единоплеменниковъ, выброшенныхъ язычниками Ниневіи 
на поруганіе (Тов. 1 . 1 7 — 2 0 ; 1 1 , 3 — 9); Іосифа п Никодима, вос
хваляемыхъ въ пѣсняхъ церковныхъ тайныхъ учениковъ Спасителя и
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Господа нашего Іисуса Христа, благоговѣйно погребшихъ Пречистое Тѣло 
Его, память о каковомъ дѣяніи ихъ увѣковѣчена на страницахъ Свя
таго Евангелія; также „благоговѣйныхъ мужей % предавшихъ честному 
погребенію тѣла убіеннаго гонителями Святаго Первомученика архиді
акона Стефана (Дѣян. ѴШ, 2 ), и многихъ другихъ. Вслѣдствіе сего и 
принимая во воиманіе, что, въ силу рѣшенія Гражданскаго Кассаціон
наго Департамента Правительствующаго Сената отъ 10  апрѣля 1896 г. 
(Церк. Вѣд. 1 8 9 7  г. № 1 0 ), кладбища признаны состоящими въ вѣдѣ
ніи духовнаго начальства, на обязанности коего посему лежитъ забота 
о благоустройствѣ ихъ и содержаніи въ порядкѣ, Святѣйшій Сѵнодъ 
о п р е д ѣ л я е т ъ :  поручить Сѵнодальнымъ Конторамъ, Епархіальнымъ Прео 
священнымъ, Духовнику Ихъ Вели чес тв ъ  и Протопресвитеру военнаго 
и морского духовенства предписать подвѣдомственному имъ духовенству:
а )  имѣть тщательное наблюденіе за тѣмъ, чтобы состоящія въ его не
посредственномъ вѣдѣніи кладбища содержались въ благоустроенномъ, 
опрятномъ и приличномъ видѣ, вполнѣ соотвѣтствующемъ христіанскому 
долгу почтительнаго отношенія со стороны пребывающихъ въ живыхъ
къ памяти въ вѣрѣ скончавшихся, прилагая къ сему всяческія зави
сящія мѣры; б) въ сихъ видахъ озаботиться о безотлагательномъ при
веденіи въ порядокъ и благоустройствѣ кладбищъ, находящихся но ка
кимъ-либо причинамъ и въ какомъ-либо отношеніи въ неудовлетвори
тельномъ состояніи, т. е. объ исправленіи обвалившихся могилъ, но
чникѣ старыхъ и сооруженіи, гдѣ окажется нужнымъ, новыхъ оградъ,
заборовъ и плетней, укрѣпленіи насыпей, а также насажденіи, сообраз
но съ мѣстными условіями, возможно большаго количества деревьевъ, 
которыя, служа къ внѣшнему благолѣпію кладбищъ, являются, вмѣстѣ 

« съ тѣмъ, какъ признано медицинскою наукою, лучшимъ средствомъ для 
обезвреженія па кладбищахъ воздуха, и в) къ покрытію же расходовъ 
по производству таковыхъ работъ приглашать частныхъ лицъ и город
скія и сельскія общества, родственники и однообщественники коихъ по
чиваютъ на кладбищахъ, побуждая ихъ къ сему пастырскимъ увѣщ а
ніемъ и напоминая о лежащей па нихъ нравственной обязанности за 
ботиться о могилахъ близкихъ имъ покойниковъ, а гдѣ окажется воз
можность, удѣлять па сіе также часть церковныхъ или кладбищенскихъ 
доходовъ. О чемъ и послать циркулярные указы .
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I I .  У к а з о м ъ  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С ѵ н од а о тъ  19 
ію н я  1 897  г. з а  «N2 7 д ан о  з н а т ь , что  п о и м е н о в а н н ы м ъ  в ъ  п р и 
л а г а е м о й  п р и  сем ъ  вѣ д ом о сти  10  п р и н т а м ъ  В л а д и к а в к а з с к о й  
е п а р х іи  в н о в ь  н а з н а ч е н о  и л и  у в е л и ч е н о  съ  1-го  я н в а р я  1 897  
го д а  с о д е р ж а н іе  отъ  к а з н ы .

ВѢДОМОСТЬ
о п р и н т а х ъ  В л а д и к а в к а з с к о й  е п а р х іи ,  к о и м ъ  в н о в ь  
н а з н а ч а е т с я  и л и  у в е л и ч и в а е т с я  с о д е р ж а н іе  н а  с ч е т ъ  5 0 0 ,0 0 0  
руб , д о б а в л е н н ы х ъ  и з ъ  к а з н ы  по  § 6 , ст  1 Ф и н ан со в о й  см ѣ 

т ы  С в. С ѵ н од а 1 897  г.

Н а и м е н о в а н іе  п р и х о д о в ъ  и со став ъ
ІІолуч. изъ 

казны содер-

Полагается 
вновь назна
чить изъ каз
ны (или до->»ъс жаніе бавить) въ

«съ (гдѣ есть).
постоянное
содержаніеС п р и  ЧТОБЪ. съ 1897 г.

И За вычетомъ 2 проц, на
пенсіи.

Руб. Коп. | Руб. | Коп.

1

П и з л я р с к і і і  о т д ѣ л ъ .

Ст. С т а р о гл а д к о в с к а я : с в я щ е н н и к ъ  . 294 .

п с а л о м щ и к ъ  [. — — 98

2 Ст. К а х а н о в с к а я  (У м а -
х а н ъ -Ю р т ъ ) : . . с в я щ е н н и к ъ  . — — 196

п с а л о м щ и к ъ — — 98

3 С т А л х а н ъ -ІО р т о в с к а я : с в я щ е н н и к ъ . — 2 9 4 —

п с а л о м щ и к ъ  . — — 98

2 С т З а к а н ъ - І О р т о в с к а я :с в я щ е н н и к ъ . — — 196 —

п с а л о м щ и к ъ  . — — 98
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5 С т. К а р г а л и н с к а я :  с в я щ е н н и к ъ  . 135 159
п с а л о м щ и к ъ  . 45 — 53 —

6 І І а  о стр овѣ  П еч ен и : ( н а  К а с п ій с к о м ъ  
м о р ѣ ) . . с в я щ е н н и к ъ  . — 392 —

п с а л о м щ и к ъ  . — 122 50

П я т и г о р с к ій  о т д ѣ л ъ .

7 С т. Е с с е н т у к с к а я  (е д и н о в ѣ р ч . ц е р 
ковь): . . . с в я щ е н н и к ъ  . — . — 294 —

п с а л о м щ и к ъ  . — — 98 —

8 С т. І Ір и б л и ж и а я  . с в я щ е н н и к ъ — •-- 294 —

п с а л о м щ и к ъ  . — — 98 —

С у н ж е н с к ій  о т д ѣ л ъ .

9 Ф е л ь д м а р ш а л ь с к а я : с в я щ е н н и к ъ  . — — 190 —
п с а л о м щ и к ъ  . — — 98 —

10 С т. К о т л я р е в с к а я :  с в я щ е н н и к ъ  . — — 196 —
п с а л о м щ и к ъ  . — — 98 —

И то го  . . . . — 3 47 0
1

50

Распоряженіе Епархіальнаго Начальства.
По распоряж енію  К п ар х іал ь н а го  К а н а л ь с т в а  съѣ здъ  

д еп у тато въ  отъ д уховен ства  еп ар х іи  н азн ач ается  н а  1-ое 
сентября сего года.
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Въ субботу 10  сего августа Преосвященный Владимиръ, Епископъ 
Владикавказскій и Моздокскій, выѣзжаетъ для обозрѣнія осетинскихъ 
приходовъ Владикавказскаго округа но помѣщаемому ниже маршруту. 
Возвращеніе во Владикавказъ предположено 23 августа.

М а р ш р у т ъ
слѣдованія Его Преосвященства для обозрѣнія осетинскихъ при
ходовъ Владикавказскаго округа съ 10 по 24 августа 1897 года.

10 августа (суббота)— выѣздъ изъ г. Владикавказа съ утреннимъ 
поѣздомъ по желѣзной дороги на станцію Эльхотово- изъ Эльхотова— 
въ сел. Ново-Урухское, въ  которомъ имѣетъ быть ночлегъ, а 17 чи
сла (воскресенье) литургія и выѣздъ въ селенія Магометанское и За- 
далескъ, въ послѣднемъ ночлегъ- 18-го (понедѣльникъ)— въ сел. Стыръ 
Дигорское,— ночлегъ- 19-го (вторникъ)— въ сел. Махчисское,— ночлегъ- 
20-го (среда)— въ сел. Галіатское,— ночлегъ- 21-го (четвергъ)— въ сел. 
Садонское и Мизурское, въ послѣднемъ ночлегъ- 22-го (пятница)— въ 
сел. Алагирское и Ардонское,— ночлегъ- 23-го (суббота)— въ ст. Ар- 
хопскую и въ г. Владикавказъ.
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Отъ Владикавказскаго Епархіальнаго Училищ
наго Совѣта.

Областное Правленіе Терской области при отношеніи отъ 7 авгу 
ста сего года за У§ 17985  прислало Владикавказскому Епархіальному 
Училищному Совѣту 6 экз. циркуляра. Г. Начальника Области и Наказ- 
наго Атамана Терскаго казачьяго войска, за У« 1 5 5 8 1 , относительно 
разъясненія стаппчнымъ и сельскимъ обществамъ о правѣ ихъ содер
жатъ церковно-приходскія школы наравнѣ съ министерскими, на
печатанный въ „Терск. Вѣдом.“ У§ 87 за 1 8 9 7  г. слѣдующаго содер
жанія:

„Циркуляръ Начальника Терской области и Наказнаго Атамана 
Терскаго казачьяго войска. По областному правленію № 1 5 5 8 1 . Гг. 
Атаманамъ отдѣловъ и начальникамъ округовъ Терской области.
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Епископъ Владикавказскій и Моздокскій просилъ о томъ, чтобы 
церковно-приходскія школы поставлены были въ отношеніи средствъ 
наравнѣ съ училищами Министерства Народнаго Просвѣщенія и чтобы 
областное начальство прилагало одинаковыя старанія къ открытію тѣхъ 
и другихъ, тогда какъ въ настоящее время оказывается содѣйствіе 
только па открытіе министерскихъ школъ п ничего не предпринимается 
въ содѣйствіи духовенству на открытіе церковно-приходскихъ.

Это, но мнѣнію Преосвященнаго, происходитъ отъ того, что мѣст
ное населеніе не знаетъ о предоставленномъ ему правѣ и обязанности 
его содержать церковно-приходскія школы наравнѣ съ министерскими.

Имѣя въ виду, что цѣли школъ Министерства Народнаго Просвѣ
щенія и церковно-приходскихъ но закону однѣ и тѣ же, и что предпоч
теніе въ достиженіи, вмѣстѣ съ грамотностью, правильнаго религіозно
нравственнаго развитія падо отдать церковно-приходской школѣ, нахо
жу необходимымъ разъяснить это населенію, въ особенности казачьему, 
съ указаніемъ его нрава открывать но своему желанію тѣ и другія 
школы и ассигновывать на ихъ содержаніе потребныя суммы.

Въ виду сего предлагаю г.г. атаманамъ отдѣловъ и начальникамъ 
округовъ Терской области разъяснить станичнымъ и сельскимъ общест
вамъ о правѣ ихъ содержать церковно-приходскія школы наравнѣ съ 
министерскими и принимать па будущее время мѣры къ содѣйствію мѣст
ному духовенству въ открытіи церковно-приходскихъ школъ, а также 
въ удовлетвореніи нуждъ этихъ школъ на средства подлежащихъ об
ществъ, а въ случаѣ несостоятельности ихъ па отпускаемые въ рас
поряженіе атамановъ отдѣловъ авансы изъ войсковыхъ суммъ.

Подлинный подписалъ: Генералъ-Лейгепаптъ Кахановъ, младшій 
помощникъ, Генералъ-Майоръ Писаревъ, совѣтникъ В. Чугай и стар
шій дѣлопроизводитель Ж. Вирюлъкинъ.

При чемъ Областное Правленіе сообщило, что циркуляръ этотъ 
разосланъ Атаманамъ отдѣловъ и Начальникамъ округовъ для объявле
нія мѣстному населенію. _______

Но журнальному опредѣленію Владикавказскаго Епархіальнаго Учи
лищнаго Совѣта отъ 21 апрѣля 1897 г. за Лу Ю-мъ, утвержденному
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Его Преосвященствомъ, выписаны и разосланы въ десять нижепоиме
нованныхъ церковныхъ школъ епархіи въ видахъ образованіи при нихъ 
библіотекъ для чтенія слѣдующія книги: 1) Нажиновъ. Нравоучитель
ныя повѣсти. Его-же. Примѣры благочестія. Павелъ архим. Краткое 
руководство къ познанію православной вѣры. Ломанъ. Царь Миротво- 
рецъ А л е к с а н д р ъ  III. Городцовъ. Апостолы. Туръ Е. Катакомбы. То- 
лычевой. 0 в. Филиппъ. Ея-же. Троице-Сергіевск. Лавра. Лебедевъ. Св. 
Тихонъ Задонскій. 1 0 ) Павелъ архим. Краткія свѣдѣнія о сущ еству
ющихъ сектахъ .— Училище благочестія. Побѣдоносцевъ. Исторія пра
вославной церкви. Его-же. Побѣда побѣдившая міръ. Поселянинъ. 
Какъ чудомъ Божіимъ строилась Русская земля. Цвѣтковъ. Великій 
князь Димитрій Іоанновичъ Донской. Петрушевскій. Разсказы  про 
Петра Великаго. Его-же. Купецъ Иголкинъ. Рождественскій. О Су
воровѣ. Толычевой. Разсказы старушки о 12 годѣ. Ея-же. Разсказы  
старушки объ осадѣ Севастополя. Сѣтковъ. На Смоленской дорогѣ. 
Котельниковъ. Начальныя свѣдѣнія но скотоводству. Его-же. О воз
дѣлываніи картофеля. Его-же. О почвѣ и ея обработкѣ. Наумовичъ О. 
Ѳеодоръ. Текстовъ. Весѣды о землѣ и тваряхъ, на ней живущихъ. 
Гердъ. Міръ Божій.- Гоголь. Тарасъ Бульба. Кольцовъ. Стихотворенія. 
Крыловъ. Басни. Озерскій. Выписки изъ старопечатныхъ и письмен
ныхъ книгъ І-я и ІІ-я части. Пуцыковичъ. Ж изнь Іисуса Христа,—  
Псалтырь съ толкованіями вып. І-й и ІІ-й Петрушевскій. Святыя мѣ
ста на Востокѣ и въ Россіи вып. I и II. 35) Москва и ея святыни. 
Пушкинъ А. С. Избранныя сочиненія т. 1, II и Ш. Народная поэзія. 
Русская земля т. Ш. Маракуевъ. Сельскій огородъ. Ж итіе, подвиги и 
чудеса преи. Сергія. Никонъ, святѣйшій паіріархъ всероссійскій Под
вижники и страдальцы за вѣру православную. Главнѣйшія событія 
Русской исторіи т. I , II и Ш. Смирновъ. Гоголь т. I и 11. 45) По
леводство.— Скотоводство.— Пчеловодство. Веніаминъ. Новая Скрижаль. 
Филаретъ. Пространный христіанскій катихизисъ (церк. печати). 5 0 ) 
Гербамъ. Методическое руководство къ обученію письму. Тихонъ свя
титель. Сокровище духовное т. I и И .— Царь Іоаннъ Ш- Царствованіе 
Михаила Ѳеодоровича. Царствованіе Алексѣи Михайловича. Дьяченко. 
Уроки и примѣры христіанской вѣры. Бахметева А. Разсказы  изъ
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исторіи Русской церкви ч. 1. Ея-же. Разсказы  изъ исторіи Русской 
церкви ч. II- Глинка А. Ж изнь Пресвятой Дѣвы Маріи изд. ІІ-е. Ьах- 
метева А. Н. Разсказы  изъ исторіи христіанской церкви ч. I и П. 
6 0 ) Библія на русскомъ языкѣ. Толстой А. Князь Серебрянный. Троиц
кіе листки въ 21 выпускѣ. Карамзинъ. Исторія Россіи въ 12  т. Нев
скій А. Христоматія для назидательнаго чтенія. 6 5 ) Богуславскій 1. 
свящ. Сборникъ общедоступныхъ статей религіозно-нравственнаго со
держанія (подарено авторомъ). Его-же. О страданіяхъ и смерти Господа 
нашего Іисуса Христа. Бесѣды по Русской исторіи. Книга для чтенія 
въ школѣ и дома (ІІзд. Учил. при Св. Сѵнодѣ Совѣта). 6 8 )  Бахме- 
тева А. / / .  Избранныя житія святыхъ, кратко изложенныя по руковод
ству Четіихъ Миней 12 книгъ.

По экземпляру названныхъ книгъ разослано въ библіотеки слѣ
дующихъ церковныхъ школъ: Кизлярской (женской), Тарумовской, Брян
ской, Моздокской, Мало-Арешевской, Таловской, Государственной, Ге
оргіевской мужской (на Тифлисской слоб.). Коктюбейской и Владикав
казской (при Апшеронской церкви). Книгами этими могутъ пользоваться 
не только учащіеся, но и взрослые, чтобы тѣмъ прочнѣе установилась 
связь между прихожанами и школою.

Совѣтъ покорнѣйше проситъ о. о. завѣдую щ ихъ, по полученіи этихъ 
книгъ, записать ихъ въ школьный каталогъ и сообщить о томъ Со
вѣту.

О перемѣнахъ по службѣ.
У в о л е н ы  о т ъ  с л у ж б ы : 1 ) псаломщикъ Покровской церкви ста

ницы Александрійской, Кизлярскаго отдѣла, Викторъ Дроздовъ и 2 ) 
псаломщикъ Троицкой церкви сел. Саниба Николай Дзуцовъ оба 8
августа и оба но прошенію,

П е р е м ѣ щ е н ъ  псаломщикъ Николаевской церкви сел. Ларсъ Ми
хаилъ Бакурадзе къ Троицкой церкви селенія Саниба 8 августа.

У т в е р ж д е н ъ  в ъ  д о л ж н о с т и  ц е р к о в н а г о  с т а р о с т ы  къ Ни
колаевской церкви станицы Курской отставной казакъ Антонъ Скля
ровъ на первое трехлѣтіе 11 августа.
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У в о л е н ъ  о т ъ  д о л ж н о с т и , согласно прошенію, староста Николаев
ской церкви слободы Кисловодской пятигорскій купецъ В. М. Смирновъ 
8 августа.

В а к а н т н ы м и  с о с т о я т ь  м ѣ с т а — с в я щ е н н и ч е с к ія :  1 )  въ селе
ніи Зругѣ, 2 )  въ ст. Стодеревской и 3) въ гор. Кизлярѣ при Ж иво-
носноисточнической церкви, и 6) псаломщическія: 1 )  въ селеніи Зругѣ,
2 ) въ  селеніи Ларсѣ и 3 ) въ селѣ Черномъ Рынкѣ.

Отъ принта Михаило-Архангельской церкви
въ укрѣпленіи Ведено.

М и х а и л о -А р х а н г е л ь с к а  я ц е р к о в ь  в ъ  у к р ѣ п л е н іи  В ед ен о , 
Г р о з н е н с к а г о  о к р .,  п е р е д а н н а я  в ъ  1888  год у  І г у р и н с к и м ъ  п ол
к о м ъ  в ъ  е п а р х іа л ь н о е  в ѣ д ѣ н іе , п р и  м а л о ч и с л е н н о с т и  п р и х о 
ж а н ъ  (17  д в о р о в ъ ), к р а й н е й  ску д о сти  ц е р к о в н ы х ъ  доход овъ , 
н е и м ѣ н ія  з а п а с н ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  с у м м ъ  н а  п р ед м етъ  под
д е р ж а н ія  е я  р е м о н т о м ъ , еж его д н о  т р е б у е т ъ  х о тя  н е з н а ч и т е л ь 
н о й  п о д д е р ж к и  е я  и з в н ѣ  и в н у т р и , в ъ  ви дѣ  о к р а с к и  с т ѣ н ъ , 
п о ч и н к и  п о л о в ъ , п о т о л к о в ъ  и п р о ч .

В ъ  н ы н ѣ ш н е е  лѣ то  п р и б ы в ш и м и  в ъ  у к р ѣ п л е н іе  В ед ен о  н а  
к у р с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  л и ц а м и  и з ъ я в л е н о  ж е л а н іе  с д ѣ л ать  п о д п и с 
к у  н а  о к р а с к у  ц е р к в и  и п о ч и н к у  а л т а р я , с т ѣ н ы  и п о то л о к ъ  
к о т о р аго  б ы л и  з н а ч и т е л ь н о  п о в р еж д ен ы . О собен н о  те п л о  от
н е сл и сь  к ъ  столь б л аго м у  д ѣ л у  с л ѣ д у ю щ ія  л и ц а : н а ч а л ь н и к ъ  

' 8  у ч а с т к а ,  п о р у ч и к ъ  Н. Черновъ, п о ж е р т в о в а в ш ій  2 р у б л я  
5 0  к . ;  в е т е р и н а р н ы й  в р а ч ъ  В. Кидалинскій— 2 рц Л. Грине
вичъ— 2 р.- Валединскій— 2 р ; А. Шубинъ—1 р,- с т а р ш и н а  у к р .  
В ед ен о  Носовъ— 1 р. 50  вопц Ф Никифоровъ— 1 р.- А. Соро
кинъ - 1  р • Нетабухъ— 1 р.- Тхоржевскій— 1 р.- Попова—1 р.- 
Жидковъ — 1 р.- Афанасъевъ— 1 р.- Центровъ— 1 р.- п о р у ч и к ъ  
Олъховиковъ— 1 р.- к а п и т а н ъ  Мысовъ—1 р п о р у ч и к ъ  Супротив
ный— 1 р.- п о р у ч и к ъ  Тарекановъ—1 р .; п о р у ч и к ъ  Бенкевнчъ — 1 рц 
Борисовъ— 1 р.- н и ж п и м и  ч и н а м и  4 -й  р о т ы  б а т а л іо н а  Т е р с к о й
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Д а ге с т а н с к о й  к р ѣ п о ст н о й  а р т и л л е р іи — 1 р 46  к о п . и д р у ги м и  
л и ц а м и  и з ъ  п р и х о ж а н ъ  до 10  ру б  ; всего  со б р ан о  до 40  руб .

К р о м ѣ  этого  гг. о ф и ц е р ы  2-го  б а т а л іо н а  Д а ге с т а н с к а г о  
п ѣ х о т н а го  п о л к а  в ы п и с а л и  для  ц е р к в и  з а п р е с т о л ь н ы й  сем и- 
с в ѣ ч н и к ъ  ц ѣ н о ю  з а  ВО р у б л ей .

П р и ч т ъ  М и х а и л о -А р х а н г е л ь с к о й  ц е р к в и  с ч и т а е т ъ  сво и м ъ  
долгом ъ в ы р а з и т ь  и с к р е н н ю ю  б л аго д ар н о сть  ж е р т в о в а т е л я м ъ .

Д а  п о д астъ  О н ъ  и м ъ  в ся  б л а г а я , и д а  н и к о л и ж е  о ск у д ѣ етъ  
р у к а  д а ю щ а го . 1897 г . ію л я  29 -го . С в я щ е н н и к ъ  К . Р я іа к с е н -  
ск ій  и п с а л о м щ и к ъ  Д м . В о л о саго вск ій .

/



Ч асть  неоффиціальная. 
ВЛАДИКАВКАЗСКІЯ

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ъ  Д О М О С Т И .№ 16-й. Л? 16-й.
Чѣмъ долженъ быть миссіонеръ въ борьбѣ съ 

сектантствомъ п расколомъ па Руси.
(И зъ рѣчи В. К. Саблера на Казанскомъ ынсс. съѣздѣ).

„Свѣточъ вѣры Христовой болѣе девяти вѣковъ тому назадъ оза
рилъ землю русскую, и народъ русскій въ этой вѣрѣ православной 
нашелъ источникъ своей нравственной силы и исторической мощи. 
Церковь православная воспитала въ этомъ народѣ святыя чувства по
корности волѣ Божіей, любви къ ближнему, готовность жертвовать со
бою за Бога, Царя и Отечество. Церковь православная, содержа уче
ніе, обнимающее собою всѣ племена и народы, не отпавшіе отъ едине
нія вѣры, будучи церковью вселенской, всегда была, съ тѣмъ вмѣстѣ, 
для нашего отечества источникомъ его несокрушимой, нравственной силы. 
II потому, понятно, отчего на эту церковь такъ яростно нападаютъ п 
свои и чужіе враги. Расшатать и поколебать эту внутреннюю силу 
значитъ въ корнѣ ослабить и приблизить къ разрушенію и весь госу
дарственный организмъ. Если такъ, то очевидно, какая забота должна 
быть направлена къ сохраненію въ неприкосновенности ученія святой 
вѣры, соблюденнаго церковью православной въ неизмѣнной чистотѣ отъ 
ея основанія до нашихъ дней. Велики эти заботы, если вспомнить, что 
на Руси около 80 милліоновъ православныхъ. Есть между ними и недо
статочно утвержденные въ зпапін истинъ святой вѣры; на нихъ, этихъ 
слабыхъ, прежде всего набрасываются проповѣдники заблужденій. Люди,



по апостолу, не разумѣющіе Божіей правды, и свою правду желающіе 
утвердить, Божіей правдѣ пе повинуются и сбиваютъ съ толку сла
быхъ въ познавін истинъ святой вѣры. Первая забота миссіонеровъ 
должна быть направлепа къ тому, чтобы помочь пастырямъ церкви 
оградить православныхъ отъ совращенія въ ереси и расколы. Миссіонеры, 
зная хорошо пріемы, употребляемые сектантами, могутъ предотвращать 
совращеніе, указывая на причины п условія, облегчающія дѣятельность 
враговъ церкви. Борьба съ сектантствомъ и расколомъ не должна бо
яться свѣта; для того, чтобы сохранить свое достояніе отъ расхищенія, 
нужно хорошо знать противника. II миссіонеръ, хорошо съ нимъ зна
комый, знающій его ученіе и пріемы борьбы, можетъ оказать неоцѣ
нимыя услуги. Приходскій священникъ, обремененный множествомъ раз
личныхъ дѣлъ и заботъ, не имѣетъ возможности слѣдить за ученіемъ 
разныхъ сектантовъ,, изощряющихся въ одностороннемъ толкованіи не
правильно подбираемыхъ текстовъ свяіц. писанія. Но мало знать пріемы 
и условія лжеучителей,— необходимы въ борьбѣ съ ними единство дѣй
ствіи и послѣдовательность въ выборѣ средствъ. Безъ этихъ условій 
успѣхъ борьбы не можетъ быть проченъ, а для того, чтобы этого до
стигнуть, и нужно миссіонерамъ по временамъ съѣзжаться. Общеніе 
между ними необходимо и для того, чтобы приводить въ ясность уче
ніе какъ прежнихъ, такъ и вновь возникающихъ сектъ. Враги святой 
церкви многочисленны; число ихъ растетъ, и самыя условія жизни на
шего вѣка способствуютъ болѣе, чѣмъ прежде, быстрому распростране
нію зла. Великъ бы былъ тотъ списокъ, который могъ бы вмѣстить 
многоразличныя антицерковныя ученія, начиная отъ атеизма до грубаго 
фанатическаго изувѣрства нашихъ странниковъ. Близко знать исторію 
раскола и сектантства, зорко слѣдить за возникновеніемъ новыхъ тол
ковъ и ученій, и умѣть противопоставить имъ твердое и прочное воз
раженіе—такова дальнѣйшая задача миссіонера. Но для того, чтобы 
успѣшно выполнить ее, онъ долженъ быть во всеоружіи знанія свяіц. 
писанія, святоотеческихъ твореній и исторіи церкви. Онъ долженъ нс 
только обладать этими свѣдѣніями, но и находчивостью въ умѣніи поль
зоваться ими. Эти свѣдѣнія и эта умѣлость даются путемъ упорнаго и 
непрестаннаго труда.
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«Для успѣха его дѣятельности необходимо далѣе, чтобы миссіо
неру присуща была высокая настроенность, постоянная 'готовность къ 
самопожертвованій). Миссіонеръ всегда долженъ помнить слова проше
нія при миропомазаніи: «со дерзновеніемъ, безъ страха непостыдно исно- 
вѣдати предъ всѣми имя Христа, и того ради страдаТи и умрети лю
бовно всегда пзволити». Миссіонерамъ но слѣдуетъ обременять себя 
излишними заботами о вещественномъ благополучіи; памятны должны 
быть для нихъ слова Христа Спасителя, заповѣдавшаго апостоламъ, 
идя на проповѣдь, не брать съ собою ни золота, ни серебра, ни мѣди. 
Миссіонеры, посвятившіе себя проповѣдыванію истины, должны служить 
одной только истинѣ, и не работать тельцу златому. Власть церковная 
пеклась и будетъ заботиться о безбѣдномъ ихъ существованіи и обез
печеніи на случай болѣзни пли старости. Они же, въ нашъ вѣкъ гос
подства денежныхъ благъ, будутъ являть собою назидательный примѣръ 
безкорыстнаго служенія высшему благу— истинѣ. Миссіонеръ, и особенно, 
если онъ есть лицо священнаго сана, долженъ служить примѣромъ 
усерднаго, вполнѣ безкорыстнаго служенія святой церкви, быть пасты
ремъ, готовымъ положить душу свою за овецъ своихъ. II настало нынѣ 
время, предреченное апостоломъ, когда люди здраваго ученія не послу
шаютъ, но по своимъ прихотямъ будутъ избирать себѣ учителей, ко
торые бы льстили слуху, и отъ истины отвратятъ слухъ и обратятся 
къ баснямъ.

«Вразумлять заблудшихъ и утверждать въ знаніи истинъ вѣры 
можетъ съ успѣхомъ только тогъ, кто преданъ своему дѣлу. Истинный 
миссіонеръ твердо помнитъ слова перваго соборнаго посланія св. Апостола 
Іоанна Богослова, что не любяй брата пребываетъ въ смерти, что 
любить нужно не словомъ пли языкомъ, но дѣломъ и истиною, что 
для него не можетъ быть большей радости, какъ слышать, что ученики 
его ходятъ въ истинѣ. Добрый миссіонеръ знаетъ, что ничто не можетъ 
разлучить его отъ любви Божіей. II вѣрный этому ученію, онъ долженъ 
постоянно подавать примѣръ нелицемѣрной любви не только къ прис
нымъ по вѣрѣ, но и ко всѣмъ вопрошающимъ его о правомъ уче
ніи. Какіе же способы имѣетъ миссіонеръ для своего многотруднаго 
дѣланія? Прежде всего онъ долженъ въ молнгвѣ почерпать благодатную
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силу для йроповѣдавія слова истины- онъ долженъ болѣе, чѣмъ кто 
либо, помнить, что царствіе Божіе не нища и питіе, но правда, и миръ, 
и радость во святомъ Духѣ. Не станетъ онъ соблазнять брата и губить 
своею нищею того, за кого Христосъ умеръ. Миссіонеръ, помня настав
леніе апостола Павла, долженъ во всемъ показывать себя образцомъ 
добрыхъ дѣлъ. Слово миссіонера должно быть слово здравое, неукориз
ненное. Миссіонеръ нс долженъ жить въ злобѣ и зависти; онъ долженъ 
никого не злословить, быть не сварливымъ, но тихимъ, и оказывать 
всякую кротость ко всѣмъ человѣкамъ. Отъ грубыхъ и невѣжествен
ныхъ состязаніи ему слѣдуетъ уклоняться, ибо они рождаютъ ссоры. 
Рабу Господню не должно ссориться, но быть привѣтливымъ ко всѣмъ, 
учительнымъ, незлобивымъ, съ кротостью наставлять противниковъ, въ 
надеждѣ, что Господь дастъ имъ покаяніе къ познанію истины. Совѣты 
эти могутъ принести особую пользу при собесѣдованіяхъ съ сектантами 
и раскольниками. Эти бесѣды являются нынѣ однимъ изъ наиболѣе при
годныхъ средствъ для вразумленія заблуждающихся. Длѣ успѣха бесѣды 
необходимо, чтобы миссіонеръ проникся духомъ Христовой любви и же
ланіемъ снасти погибающихъ. Онъ долженъ умѣть пользоваться со
кровищами, содержимыми священнымъ писаніемъ, быть богатъ терпѣ
ніемъ, искать одного лишь торжества истины, а не помышлять о лич
номъ успѣхѣ. Съ спокойствіемъ и мирнымъ настроеніемъ духа онъ дол
женъ раскрывать истинное ученіе о вѣрѣ. Бесѣды, веденныя въ духѣ 
кротости, бываютъ весьма полезны и для утвержденія православныхъ 
слушателей въ знаніи истинъ святой вѣры. Онѣ развиваютъ любовь 
к'ь изученію религіозныхъ вопросовъ и къ чтенію богословскихъ книгъ.

„Кромѣ бесѣдъ великую пользу приносятъ посѣщенія миссіонерами 
мѣстъ, зараженныхъ лжеученіемъ. Преданный своему дѣлу миссіонеръ, 
прибывъ въ подобное мѣсто, будетъ, по соглашенію съ приходскимъ 
священникомъ, искать случая общенія съ начетчиками или людьми, на
иболѣе выдающимися изъ среды раскольниковъ или сектантовъ. Убѣж
денная бесѣда пріѣзжаго благовѣстника, направленная, прежде всего, 
къ раскрытію положительнаго ученія о святой вѣрѣ, покойное сужде
ніе о неправотѣ отпадшихъ отъ единенія церковнаго, могутъ внѣдрить 
благодатныя сѣмена въ душу собесѣдника. Любвеобильная рѣчь миссіо-
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пера, отсутствіе властнаго, начальническаго тона, или придирчиваго 
задора въ рѣчахъ, могутъ благотворно настроить собесѣдника и на
править его умъ къ познанію истины. Бъ исторіи нашей миссіи поѣздки 
отца Павла и нѣкоторыхъ присутствующихъ здѣсь миссіонеровъ при
звали къ жизни новые приходы и способствовали присоединенію къ 
святой церкви многихъ тысячъ раскольниковъ. Польза посѣщенія миссі
онерами городовъ и весей, зараженныхъ сектантствомъ и расколомъ, 
видна изъ того, что отпадшіе отъ церкви часто живутъ замкнуто и 
могутъ не услышать истины, если провозвѣстникъ ея самъ не придетъ 
къ нимъ.

„Великую пользу дѣлу миссіи оказываютъ церковныя школы. Руко- 
водственное значеніе, присвоенное въ этихъ школахъ изученію Закона 
Божія, располагаетъ къ нимъ старообрядцевъ. Они утѣшаются тѣмъ, 
что дѣти ихъ знакомятся съ Божественнымъ писаніемъ, а дѣти прино
сятъ въ семью знакомство съ ученіемъ церкви и смягчаютъ враждеб
ное къ ней отношеніе своихъ родителей. У насъ есть много отрадныхъ 
примѣровъ, краснорѣчиво указывающихъ, насколько хорошо постав
ленная церковная школа способствовала смягченію и даже искорененію 
вражды раскольниковъ къ церкви. Родители чрезъ дѣтей узнавали силу 
любви, присущей церкви и къ тѣмъ, которые отъ нея отдѣлились. 
Дѣти въ семьяхъ безпоповскихъ смущали родителей вопросами о томъ, 
какъ можно унаслѣдовать животъ вѣчный безъ участія въ трапезѣ 
Господней. Утвержденныя въ правомъ ученіи, они не только теряли въ 
школѣ фанатизмъ, но и подготовлялись къ полному единенію съ цер
ковію. Это значеніе школъ съ особою силою сказалось по отношенію 
къ ученицамъ, въ нихъ обучавшимся. Поступая въ школу, онѣ чуж- 
дались общенія съ другими дѣтьми, не желая осквернять себѣ питіемъ 
воды изъ общаго ковша, бѣгали на рѣчку и пригоршнями черпали 
воду. Доброе вліяніе школы, незамѣтно для нихъ, смягчало нхъ сердца. 
Молитвенное настроеніе живительной волной влекло и пхъ въ храмъ 
Божій. Проясненныя правымъ ученіемъ, если и не всѣ онѣ присоеди
нятся къ церкви, то, по выходѣ изъ школы, несомнѣнно не будутъ 
относиться къ православнымъ съ враждебнымъ презрѣніемъ, присущимъ 
старымъ раскольникамъ. Итакъ, школа, утверждающая миръ и согла
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сіе между людьми, явилась въ послѣднее время полезной сотрудницей 
миссіи.

„Великую пользу приносятъ, наконецъ, дѣлу миссіи различныя 
изданія, предпринимаемыя въ видѣ отдѣльныхъ книгъ, листковъ, статей 
и журналовъ, посвященныхъ изученію вопросовъ, до миссіи относящих
ся. Въ настоящее время враги церкви и всякіе сектанты изощряются 
въ печатаніи, продажѣ но дешевымъ цѣнамъ и даровой раздачѣ все
возможныхъ книгъ, брошюръ и листковъ, распространяющихъ ложныя 
понятія и превратныя сужденія о церкви, общемъ благѣ, воспитаніи и переу
стройствѣ общественной и государственной жизни. Очевидно, что для 
борьбы съ этимъ зломъ нужно съ пеустанпой настойчивостью печатать 
и распространять въ народѣ изданія, сообщающія правильныя понятія 
о церкви, государствѣ, о христіанской нравственности, о неправдѣ и 
заблужденіяхъ сектантовъ и раскольниковъ. Нужно давать народу здо
ровую и хорошую духовную пищу, которая могла бы способствовать 
его духовному росту. Книги для народа нужно писать языкомъ про
стымъ и яснымъ, избѣгая искусственныхъ поддѣлокъ подъ народную 
рѣчь. Искреннее убѣжденіе пишущаго, при простотѣ изложенія, сдѣлаютъ 
книгу дорогой для читателя. Нельзя не радоваться, что за послѣднее 
время мы обогатились цѣлымъ рядомъ изданій, полезныхъ для народа 
съ миссіонерской точки зрѣнія. Помянемъ здѣсь— «Братское Слово», 
«Троицкіе Листки» и книжки, «Кіевское Миссіонерское Обозрѣніе», «Мо
сковскій Православный Благовѣстникъ» и «Рязанскій Миссіонерскій 
Сбориикъ». Всѣмъ этимъ изданіямъ, а равно и книгамъ, посвященнымъ 
изученію различныхъ сторонъ миссіонерской дѣятельности, пожелаемъ 
быстраго распространенія. П р и х о д с к іе  с в я щ е н н и к и  въ этомъ отноше
ніи могутъ оказать большую помощь; слѣдя за различными изданіями, 
они могутъ знакомить съ ними и своихъ духовныхъ дѣтей.

„Таковы, въ общихъ чертахъ, тѣ средства, которыми нынѣ рас
полагаетъ миссія для борьбы съ сектанствомъ и расколомъ. Будемъ 
уповать, что Господь увѣнчаетъ благими успѣхами самоотверженные 
труды благовѣстниковъ Христовыхъ, что свѣтъ праваго Евангельскаго 
ученія разгонитъ тьму произвольныхъ человѣческихъ измышленій, что 
церковь Всероссійская, въ союзѣ съ прочими Божіими церквами, будетъ
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проявлять спасительное дѣйствіе чистаго, неповрежденнаго ученія во 
благо всего человѣчества, къ утѣшенію Державнаго Отца отечества и 
къ славѣ великаго народа русскаго.“

1 \  г г а р а ш р п і  с п р ш и »  щ Ш

На ряду съ заботами преосвященныхъ объ успѣшномъ веденіи ре
лигіозно-нравственныхъ чтеній можно указать и на заботы ихъ объ улуч
шеніи самаго проповѣдническаго дѣла въ епархіяхъ. Характерна въ 
этомъ отношеніи докладная записка члепа епархіальнаго Владимірскаго 
цензурнаго комитета но разсмотрѣнію проповѣдей, преподавателя „го- 
милетпки“ въ семинаріи,— лица, ближайшимъ образомъ заинтересован
наго и компетентнаго въ вопросахъ проповѣдничества, его правильной 
постановкѣ и успѣшности. Излагаемыя въ этой запискѣ мысли настолько 
важны, что имѣютъ интересъ для всякаго, занимающагося дѣломъ цер
ковнаго проповѣдничества. Но словамъ автора записки, въ современныхъ 
проповѣдяхъ, поступающихъ въ епархіальные комитеты, замѣчаются 
общіе недостатки, свойственные проповѣдямъ, изъ которыхъ одни ка
саются безразлично всѣхъ видовъ проповѣди, другіе въ частности тѣхъ 
или другихъ ея типовъ.

А) Но многихъ проповѣдяхъ не видно н адлеж ащ аго п о л ь зо в а н ія  
Б и б л іе ю ,— этимъ первымъ и главнымъ источникомъ проповѣдничества: 
нѣкоторые священники въ своихъ поученіяхъ не приводятъ текстовъ Св. 
Писанія; другіе приводятъ весьма мало и лишь въ нѣкоторыхъ пропо
вѣдяхъ; почти всѣ не проставляютъ цитатъ приводимыхъ текстовъ. Не 
менѣе существеннымъ недостаткомъ, до нѣкоторой степени стоящимъ 
въ связи съ отсутствіемъ цитаціи, нужно признать и то, что тексты 
приводятся неточно, недословно но библейскомъ тексту, или въ смѣ
шеніи русскаго и славянскаго текстовъ; неточности, вслѣдствіе недоста
точнаго снесенія съ Библіею, встрѣчаются и въ передачѣ евангельскихъ 
или вообще библейскихъ фактовъ, исторій, притчъ и т. и. Нѣкоторые 
проновѣдиики избѣгаютъ ставить въ поученіяхъ начальный текстъ.
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Б) Въ проповѣдяхъ замѣчается от сут ст віе п о л ь зо в а н ія  богослу
ж ебны м и к н и га м и ,— тѣми пѣснопѣніями и молитвословіями, которыя 
церковь положила на каждый праздникъ- какъ па исключеніе, можно 
указать па проповѣди, составляемыя на тропари и кондаки праздни
ковъ; но и такихъ проповѣдей сравнительно немного. Между тѣмъ, бо
гослужебныя книги —минеи, октоихи, въ особенности, требникъ, книга 
молебныхъ пѣній и др. представляютъ весьма обширный, назидательный 
и истино-нравославный источникъ проповѣди.

В) Не всегда можно встрѣтить въ проповѣдяхъ п о л ь зов а н іе  с в я 

т о-от еческою  л и т е р а т у р о ю . Правда, встрѣчаются въ этомъ родѣ 
счастливыя исключенія, но не менѣе часто встрѣчается и другого рода 
крайность, когда въ одной проповѣди приводя гея пять и болѣе выпи
сокъ -изъ отцевъ церкви, обширныхъ, аналогичныхъ и, естественно, 
обременяющихъ слушателей. Въ виду этого, желательно, чтобы священ
ники, составляя свои проповѣди, должнымъ образомъ руководились свято
отеческими твореніями, важнѣйшія изъ коихъ должны имѣться въ каж
дой церкви, не ограничиваясь одними выписками изъ нихъ, но воз
можно разнообразя пріемы пользованія этимъ неисчерпаемымъ источни
комъ православнаго проповѣдничества и, главное, слѣдуя предметамъ, 
раскрытію ихъ и характеру изложенія въ свято-отеческихъ твореніяхъ.

Г) Не менѣе желательно возможно обширное п о л ь зов а н іе  ж и т ія м и  
св я т ы хъ . Въ числѣ представляемыхъ въ комитетъ проповѣдей можно 
еще встрѣтить поученія на день св. Алексія человѣка Божія или Ки
рилла и Меѳодія; но не бываетъ поученій, посвященныхъ жизни и под
вигамъ тѣхъ святыхъ, которые воспоминаются въ ту или другую не
дѣлю или иной праздничный день. Между тѣмъ, этотъ источникъ пропо
вѣди нужно признать особенно назидательнымъ, доступнымъ для про
стыхъ слушателей и для самихъ проповѣдниковъ полезнымъ въ виду 
ознакомленія прихожанъ съ тѣми подвижниками, имена коихъ они но
сятъ, и съ самою исторіею церкви, стоящею въ тѣсной связи съ исто
ріею подвижниковъ ея.

Д) Кромѣ житій святыхъ, какъ источниковъ и предметовъ проповѣди, 
желательно вообще возможно обширное пользованіе н а зи д а т ел ь н ы м и  
с л у ч а я м и  изъ  ж и зн и  с в я т ы х ъ , разсказами, приводимыми въ подтвер—
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жденіе той или другой нравственной истины, для нагляднаго разъясне
нія вопросовъ проповѣди и для назиданія слушателей вообще.

Недостатки, свойственные въ частности тому или другому виду 
проповѣди, по указанной запискѣ, представляются въ слѣдующемъ 
видѣ.

А) Проповѣди д огм а т и ч ескою  характера, къ которымъ относятся 
и катехизическія поученія, раскрывающія истины вѣры, бываютъ боль
шею частію слишкомъ отвлеченны и ограничиваются тѣмъ, что точно и 
сжато, но вслѣдствіе этого не вполнѣ удобопонятно для простыхъ слу
шателей излагаютъ исповѣданіе вѣры. Желательно возможное упроще
ніе и оживленіе этого важнѣйшаго типа проповѣди, средствомъ для ко
тораго можетъ служить повѣ ст воват ельны й элем ент ъ , вполнѣ естествен
ный и умѣстный въ догматической проповѣди. Бъ виду этого, кромѣ 
изложенія данныхъ катихизиса, въ догматическую проповѣдь необходимо 
вводить тѣ библейскія событія, при которыхъ открыты, или въ которыхъ 
наглядно выразились тѣ или другіе догматы.

Не менѣе важны здѣсь краткіе разсказы о томъ времени, въ ко
торое церковь точно опредѣлила тотъ пли другой догматъ, тѣмъ болѣе, 
что въ догматической проповѣди вполнѣ естественно и необходимо при
водить самое вѣроопредѣленіе церкви. При этомъ, подобные разсказы 
должны быть общедоступны и имѣть цѣлію разъясненіе догмата, вслѣд
ствіе чего излишни всякія подробности о тѣхъ или другихъ еретиче
скихъ заблужденіяхъ. Кромѣ того, такъ какъ исповѣданіе вѣры есть 
основа христіанской нравственности, то и догматическія проповѣди, не 
ограничиваясь изложеніемъ одного вѣроученія, должны представлять 
соотвѣтственныя наставленія и, при томъ, не въ заключеніи только или, 
такъ называемомъ, нравственномъ приложеніи, но возможно во всей 
проповѣди и въ тѣсной связи съ изложеніемъ вѣры, что также служило 
бы къ оживленію и упрощенію догматической проповѣди.

Б ) Проповѣди н р а в ст в е н н о -п р а к т и ч еск ія  нерѣдко бываютъ также 
общи и отвлеченны- не всегда замѣтно стремленіе примѣнить подобную 
проповѣдь къ релнгіозио-нравственному состоянію пасомыхъ, сблизить 
ее съ жизнію прихожанъ, указать въ ней па тѣ или другіе недостатки

г



2 5 3  —

мѣстные, требующіе устраненія. Въ виду этого, составить по нимъ 
какое-либо представленіе о религіозно-нравственномъ уровнѣ тѣхъ или 
другихъ прихожанъ невозможно, за немногими исключеніями, но и эти 
послѣднія большею частію касаются какихъ-либо выдающихся явленій 
или слишкимъ кратко и бѣгло отмѣчаютъ нестроеніе въ жизни при
хожанъ. Въ виду этого, желательно, чтобы вопросы, затрагиваемые въ 
нравственно-практическихъ проповѣдяхъ, разсматривались но соотноше
нію ихъ съ нравственностью прихожанъ, съ тѣми или другими извѣ
стными проповѣднику явленіями въ ихъ жизни- не менѣе важно примѣ
неніе къ слушателямъ самаго характера нравственно-практической про
повѣди, равно какъ и тѣхъ предметовъ, которые могутъ представляться 
наиболѣе существенными въ данное время.

В) П о л е м и к о -о б л и ч и т е л ь н ы я  проповѣди имѣютъ слишкомъ рѣз
кій тонъ, неумѣстный въ виду неравномѣрности распространенія 
обличаемыхъ недостатковъ и доходящій иногда до вульгарности въ иро
ническомъ описаніи празднествъ, разгула и др. обличаемыхъ пороковъ.

Г) И с т о р и к о -н р а в о у ч и т е л ь н ы я  проповѣди представляютъ собою 
наименьшій процентъ среди разсматриваемыхъ комитетомъ. Между тѣмъ 
этотъ типъ проповѣди, какъ въ чистомъ его видѣ, такъ и въ смыслѣ 
введенія историко-нравоучительнаго элемента въ ироповѣдь вообще осо
бенно желателенъ но своей наибольшей простотѣ, общедоступности и 
назидательности.

Д) О б р я д ы  ц ерковн ы е , можно сказать, не затрагиваются въ пред
ставляемыхъ проповѣдяхъ, тогда какъ этого рода проповѣди не менѣе 
желательны, чѣмъ историко-нравоучительныя. Извѣстно отношеніе на
шего простого народа къ обрядамъ церковнаго богослуженія,— его предан
ность, любовь къ обряду и вмѣстѣ неправильныя его воззрѣнія на 
обрядъ; это и можетъ служить достаточно сильнымъ побужденіемъ къ 
тому, чтобы проповѣдники обратили особенное вниманіе на изъясненіе 
церковныхъ обрядовъ. •

Е) Въ подобномъ положеніи находятся и проповѣди на такъ на
зываемые воспит ат ельны е п р ед м ет ы : явленія природы, такъ часто 
неправильно и суевѣрно понимаемыя простымъ народомъ, исторія оте
чественная, мало извѣстная поселянамъ, и подобныя области остаются
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чуждыми проповѣди, несмотря на всю ихъ назидательность и пользу, 
какія они могли бы принести и, дѣйствительно, приносили въ пропо
вѣдяхъ, панр., Василія Великаго.

Сообщенная докладная записка напечатана во «Владимірскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» (Хе 7) «для свѣдѣнія и руководства» 
духовенству Владимірской епархіи. Того же значенія не теряетъ эта 
записка и для духовенства другихъ епархій.

Среди раскола — ой ст. Терской области1).
Въ декабрѣ прошлаго года діаконъ австрійскій лжеіерархіи Г., слу

жившій при здѣшней моленной болѣе 30-ти лѣтъ, заявилъ обществу 
въ самой моленной, что онъ оставляетъ расколъ и возсоединяется съ нра- 
восл. церковью, не желая подражать „неистовствуй его главарей. При
сутствовавшіе въ моленной, пораженные этимъ заявленіемъ, не наш
лись что-либо сказать Г.; лишь одинъ изъ вожаковъ общества Б. сказалъ: 
„могъ бы и молча удалиться, нс объявляя объ этомъ открыто11...

Рѣшимость порвать связь съ расколомъ выше названнаго діакона, 
а незадолго передъ тѣмъ уставщика той же моленной, служившаго при 
ней болѣе 10-ти лѣтъ, не могли не оказать благотворнаго вліянія па 
мѣстныхъ старообрядцевъ, но всякомъ случаѣ примѣръ этотъ нашелъ 
бы гораздо болѣе желавшихъ послѣдовать ему, если бы тому не пре
пятствовали два обстоятельства: въ 1-хъ, неимѣніе у единовѣрцевъ око
ло года священника* 2) и во 2-хъ, неимѣніе удобнаго здаиія для единовѣр
ческой церкви. Дѣло въ томъ, что единовѣрческая церковь нынѣ по
мѣщается въ наемномъ домѣ, очень тѣсномъ, соединенномъ съ жилымъ 
помѣщеніемъ, а главное— обращенномъ къ югу, что, по мнѣнію старо

') Редакціей получены отъ одного изъ обывателей ... .о й  станицы запи
ски о происходящихъ среди мѣстныхъ старообряцевъ австрійскаго толка со
бытіяхъ; помѣщаемъ здѣсь кое-что изъ этихъ записокъ.

2) Съ февраля текущаго года къ единовѣрческой церкви священникъ 
назначенъ. Начало занпсокъ относится къ декабрю 1896 г. Ред.
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обрядцевъ, противно принятой въ древле-православной церкви формѣ 
устроенія храма. А мнѣ кажется, что мѣстные единовѣрцы имѣли бы 
нѣкоторое право на полученіе въ свое распоряженіе здѣшней старо- 
обряческой моленной по слѣдующимъ основаніямъ: въ сооруженіи ея глав
ное участіе матеріальною помощью принимали дѣдъ и отецъ выше на
званнаго діакона, на помѣстьи которыхъ моленная находится, отецъ 
выше упомянутаго уставщика и оиъ самъ, и отецъ недавно присоединив
шагося къ единовѣрію урядника А. К., есаулъ К. Всѣ они строили эту 
моленную, объ ней пеклись, значитъ, и имѣютъ право ею вѣдать, а не 
смотрѣть только со стороны, какъ теперь въ пей полновластно распо
ряжается лжепопъ В. съ уставщикомъ, которые не принимали въ сози
даніи этой моленной никакого участія и даже болѣе-явились въ оную 
„не дверью, но ннудѣ прелазя44, вопреки желанію общества... Но 
объ этомъ В. я поговорю послѣ, теперь же не могу пройти молчаніемъ 
слѣдующаго обстоятельства, касающагося той же моленной. Отецъ не
давно присоеднвшагося къ единовѣрію урядника А. К., есаулъ К .,  пе
редалъ но завѣщанію сыну своему, выше названному уряднику А. К. 
пріобрѣтенные имъ для моленной колоколъ, вѣсомъ въ 4 и 32 ф., 14-ть 
богослужебныхъ книгъ и храмовую икону. Урядникъ А. К., присоеди
нившись къ единовѣрію и видя скудость единовѣрческаго храма, съ 
своей стороны пожертвовалъ въ оный этотъ колоколъ. Оставалось снять ко
локолъ съ моленной и перевѣсить его въ единовѣрческую церковь. По нс 
тугь-то было. Старообрядцы стали грозить: „пусть только кто присту
питъ къ снятію колокола! Если вздумаетъ атаманъ, то не будетъ ему 
мѣста и тамъ“ (указывалось при этомъ кладбище). Вожаками здѣсь 
явились лжепопъ В., почтенный н заслуженный Б. и др. Разумѣется, 
атаманъ послѣ такихъ угрозъ устранилъ себя отъ всякаго участія въ 
этомъ дѣлѣ, а хозяинъ колокола не знаетъ, какъ поступить. Впрочемъ, 
по совѣту одного офицера онъ предъявилъ къ лжепопу В., какъ счи
тающему себя настоятелемъ моленной, искъ въ станичномъ судѣ; но 
дѣло едва ли рѣшится тамъ въ его пользу, ибо половина судей со
стоитъ изъ старообрядцевъ австрійскаго толка, при томъ всѣ они въ  дѣ
лахъ очень малосвѣдущи, и главную роль здѣсь играетъ письмоводи
тель изъ пихъ же, по указаніямъ коего и рѣшаются всѣ дѣла. А тѣмъ



иремейемъ въ .моленной по времъ торжественныхъ праздниковъ звонятъ
И Т{ГСЗВОІ1НТЪ ...

Правда'," пасхальный трезвонъ повлекъ за собой даѵке дознаніе, и 
мѣстное Начальство приказало спять колокола, по станичный атаманъ 
изт. боязни мщенія только Объявилъ о семъ старообрядцамъ къ свѣдѣ
н і ю , '^  приводя въ псполііепіо распоряженія.

Возвращаюсь’ опять къ моленной'.' Передача ея. въ виду указан
ныхъ выше обстоятельствъ, и поставленіе при ней законнаго священ
ника могли бы оказать благотворное вліяніе на мѣстный расколѣ, въ 
смыслѣ соединенія его съ православной церковью. Нѣтъ слова, что 
значительная часть молящихся въ"ней сначала бы удалилась, но потомъ, 
убѣдившись въ соверше.ниомъ подобіи единовѣрческаго богослуженія 
принятой у нихъ обрядности, къ  ко юрой старообрядцы такъ привыкли, 
считая ее свято-отеческимъ и даже апостольскимъ преданіемъ, охотно 
бы примирилась съ фактомъ передачи

Теперь нѣсколько словъ о лженопъ, настоятелѣ моленной В. Я 
сказалъ уже выше, что онъ явился въ моленную „не дверью, но ннудѣ 
нрелазя.14 Дѣйствительно, В. былъ поставленъ въ попы тайно отъ обще
ства н силою вступилъ вт» моленную; общество неоднократно ходатай
ствовало предъ своимъ «владыкою Сплуаномъ» объ удаленіи его изт, 
станицы, но безуспѣшно: «владыка»., получая подарки отъ В., остав
лялъ просьбы безотвѣтными, п такимъ образомъ общество, въ силу не
обходимости, его имѣетъ, даже вопреки желанію. Чѣмъ вызывались эти 
ходатайства, видно изъ одного поданнаго обществомъ «заявленія'* на 
имя «преосвященнаго владыки Силуана» отъ 31 мая 1894  г., одобрен
наго даже. •• контролеромъ надъ старообрядческими нонами» упомяну
тымъ уже выше В . г) Заявленіе подписано 26-ю лицами, среди кото
рыхъ двое занимаютъ мѣсто почётныхъ судей и попечителей моленной, 
одинъ— стаи, судья и одинъ— лженопъ того же съ В толка. Привожу

*> Б. по поводу проакта этого заявленія писалъ автору его 14 февраля 
1894 г :  «Высокоуважаемый М. К. Ваше донесеніе написано хорошо, и если 
Вы его пошлете, то оно послужитъ подпорою къ моему донесенію Епископу».
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это заявленіе здѣсь цѣликомъ (сокращая имена), такъ какъ оно, до
вольно ярко характеризуетъ церковные порядки среди старообрядцевъ

„11-го сего мая, въ день праздника Преполовенія, но окончаніи 
молебствія, протоіереемъ I.* *) было произнесено нѣсколько укорительныхъ 
къ обществу словь о томъ, что весьма мало посѣщаютъ молитвенный 
домъ, чрезъ что плоды и растенія вь нашеіі мѣстности не орошаются 
дождями- На замѣчаніе его послѣдовалъ отвѣть общій отъ всѣхъ моля
щихся,'что скорѣе винрвень атому онъ, Г., какъ отправляющій службу 
церковную въ злобѣ и клеветѣ, чѣмъ отбиваетъ и послѣднихъ отъ цер
кви- злоба его доказана тѣмъ, что онѣ ложно оклеветалъ К., котораго 
Бы и удалили отъ священнодѣйствія.

„Отецъ I. во время молитвы шумитъ во всеуслышаніе на діакона, 
уставщиковъ п прочихъ нричегниковь, обзывая ихъ дураками, болва
нами и прочими улпчиымп словами, чѣмъ отвлекаетъ вниманіе моля
щихся, а имѣющимъ злобу и ненависть ьъ брату и своимъ при
хожанамъ правила св. угодниковъ строго воспрещаютъ приступать 
къ совершенію литургіи, а простолюдину входить въ церковь; на 
этомъ-то основаніи многіе лишились тѣхъ благихъ чувствъ., кото
рыя всегда тянули ихъ къ Божьему храму и въ концѣ концовъ 
можно ожидать печальнаго исхода въ разъединеніи общества соб
ственно чрезъ предводителя безпорядковъ протоіерея !., сѣющаго пле
велы между добрыми плодами; правда, часть его, составляющая ложную 
канцелярію, хотя и послѣдуетъ за нимъ, но всегаки полезнѣе и бла- 
гоугодцѣе будетъ оставить право на сторонѣ благомыслящихъ, шеству
ющихъ правымъ путемъ. Когда нѣкоторымъ лицамъ стало извѣстно з а 
прещеніе К. на священнодѣйствіе, тогда же, т. е- послѣ молебствія 11 
мая, общество, просило I. объяснить объ этомъ и причину, но которой 
устраненъ іі., таіп. какъ мпопе не знаютъ о запрещеніи его, обращаются 
къ нему съ нуждами, и онъ, I., не только на это злобится, но даже и 
на клириковъ, 'посѣщающихъ К.', какъ бы темгіичника, удаленнаго 
но клеветѣ и при томъ больного. На это I. отвѣтилъ: „это дѣло не

% * М 21 Т I I  М  ? /  * I ; • I ] '*  I I * М  I  і

*) Имя джеиопа В — на,ТГОНІІЛ ОІІК «Г7і 1011 АТНЖѴІ :
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ваше и вы не должны объ эгомъ знать , и при томъ заслуженныхъ 
лицъ, пользующихся уваженіемъ не только отъ оощества, но и довѣ
ріемъ правительства, называлъ „десятою спицею въ колесѣ'1.'

і . : ‘ •! і;
„На Пасху I. не далъ ему, К . ,, н и одного уставщика и клирика для 

отпѣванія въ домахъ молебна и пасхи; словомъ злоба его настолько 
стала извѣстна, какъ бы огненный пламень охватившій цѣлую область; 
а такое его дѣйствіе вполнѣ подходитъ подъ правило св. Афанчеія Ве
ликаго: „удобнѣе имѣть одно око правое и л и  ни  единаго, нежели два 
неправыхъ"; на этомъ основаніи общество потеряло къ 1 всякую лю
бовь и довѣріе, считая его не собирателемъ, а разрушителемъ церкви:,' 
отъ него исходятъ самые гнблюіціе плоды, заглушающіе полезныя ра
стенія; подражая такому его дѣйствію, мы подвергаемся той же участи} 
которой подверглись сообщники и приверженцы Анны и Каіафы. Во
обще дѣйствія протоіерея I. нисколько не согласуются съ духомъ и 
кротостію Св. Евангелія и правилъ св. угодниковъ Божіихъ; онъ при— 
евоиваегь себѣ права языческаго вождя и вмѣстѣ съ гѣмъ такого же 
іерарха и съ нравами, какъ и Вы, и властенъ все дѣлать, что захо
четъ, и Вы и общество для вето ничто,. Доказательствомъ этому слу
житъ то, что Вами было поручено в.,с. Б гр совмѣстно съ приглашен
ными нѣсколькими лицами изъ числа почетныхъ и заслуженныхъ, рас
предѣлять жалованье .и зъ  церковной кружки какъ имъ. священникамъ, 
такъ и служащимъ при церковныхъ -службахъ; порученіе Ваше было 
исполнено Б свято; но. протоіерей 1. не только остался этимъ не дово
ленъ, но даже оскорбился: это, дескать, дѣло не Ваше и не Б., а его; 
поставивъ и Васъ и Б. ни во что, онъ воспользовался ключомъ отъ денеж
наго ящика, въ чемъ содѣйствовалъ ему' его 'родной дядя, свѣчникъ Е-, 
распредѣлилъ деньги но увоему. у смотренію, и причитающуюся долю и на К. 
10 р. за сентябрьскую треть прошлаго года положилъ въ свой кар
манъ, а з:і: іірбпыіую треть вмѣсто 10 рублей прислалъ ему 3 руб., 
которыхъ К . ,  вй д я  въ семъ насмѣшку, не принялъ.

„Примѣръ смиренія и удержанія: паствы мы укажемъ слѣдующій: 
отецъ Г. своимъ смиреніемъ, кротостію и стараніями не только удер
жалъ свое общество отъ разъединенія, н о ф  распространилъ плоды 
св'бёго ученія п йъ другихъ о т д а л е Ш ы х ъ  ‘б т а т ц а х ъ ;  онъ заботами
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своими расположилъ многихъ закоренѣлыхъ самочинниковъ; въ нѣсколь
кихъ станицахъ устроилъ молитвенные дома; а отецъ I., если является 
куда либо, то не съ проповѣдью, а для карманныхъ расчетовъ1, т. с. 
расторгаетъ браки, Незаконно вѣнчаетъ, за что ІЦ— ое и Ч— ое об
щества выгнали его и предупредили, чтобы онъ не являлся гуда 
Послѣдній бракъ, повѣнчанный имъ отъ живого мужа жеііы Т. съ Ш. 
окончился тѣмъ, что повѣнчанная ушла обратно къ Т., а Ш. едва 
исхлопоталъ деньги, взятыя I. за иовѣнчаніе и затѣіяь отецъ III., ста
рикъ, видя такое неистовство, „удавился'1; значить гибель христіанина, 
произошла чрезъ дѣйствіе новаго благочиннаго. Къ этому надо ска
зать ито , Что тамъ только могутъ добрые плоды сѣяться, гдѣ почва со
отвѣтствуетъ растенію ихъ и гдѣ хозяинъ заботится объ удобреніи и 
объ орошеніи оной, тогда только и получается большое изобиліе пло
довъ; а такъ какъ отецъ I. оказалъ себя явнымъ нарушите лейт. Си 
Евангеліи и правилъ св. отецъ, то мы заявляемъ объ изложенномъ 
Ваше'Му Преосвященству, покорнѣйше прося Ваше смиреніе сдѣлать 
распоряженіе объ удаленій его изъ среды нашего общества, какъ при
шедшаго къ намъ не дверью, а пнудѣ пролаза, т. е. безъ предложе
ніи общества, оставивъ въ полныхъ правахъ священнодѣйствія отца К., 
какъ избраннаго обществомъ. Если же Ваше Преосвященство не изво
лите дать на эго свое согласіе, то потрудитесь дагь намъ знать чрезь 
в. с. Б . ,  и мы тогда вынуждеиы будемъ вѣдаться но этому и по дру
гимъ церковнымъ и вообще религіознымъ дѣламъ чрезь Московскаго 
Архипастыря.

Испрашиваемъ Архипастырскаго Вашего благословенія (Слѣдуютъ 
иодниси).

(П р о д о л ж е н іе  сл ѣ дует ъ ).

Станичникъ.

А рхіерейскія елу>кенія.
1) Въ день Преображенія Господня, 6 августа, Его Преосвящен

ство совершалъ божественную литургію въ Снасо-Преображенскомъ со
борѣ въ сослуженіи Ректора Ардонской семинаріи, о. архимандрита
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Іо а н н а  и священниковъ: К .  А л е к с а н д р о в а , //. О бн о в л ен ск а го , А. 
Ц в ѣ т к о в а , Д  Б ѣ л яева и П .  В л а с о в а . Очередное слово произнесъ 
священникъ. I ■ О р ѣ хо в ъ . 2] Въ 10-ю недѣлю по Пятидесятницѣ, 10  
августа, Его Преосвященство совершалъ божественную литургію въ 
Михаило-Архангельскомъ соборѣ въ сослуженіи священниковъ / .  А н 
дреева ,| А .  Ц в ѣ т к о в а , /. О р ѣ х о в а  и  Д .  Б ѣ л я ева .
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Си. Сѵнода о принятіи мѣръ къ  содержанію кладбищ ъ ьъ благоустроенномъ 
видѣ. 3. У казъ  Святѣйш аго П равительствую щ аго Сѵнода объ увеличеніи  со
держ анія  духовенству 10-тн принтовъ еп арх іи ? н а  счетъ казны . 4. Р асп оря
женіе Е пархіальнаго  Н ачальства. 5. М аршрутъ слѣдованія Его П реосвящ ен 
ства для обозрѣнія осетинскихъ приходовъ В ладикавказскаго округа. 6і Отъ 
В лаикавказекаго Е пархіальнаго  училищнаго Совѣта. 7. О перем ѣнахъ по служ
бѣ. 8. Отъ причта М иханло-Архангельской церкви въ  укрѣил. Ведено. Ч а с ть  
н е о Ф Ф и ц іал ьн ая  1. Чѣмъ долженъ быть миссіонеръ въ  борьбѣ съ расколомъ 
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