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ОТЪ СОВѢТА ПРАВОСЛАВНАГО МИССІО- I 
НЕРСКАГО ОБЩЕСТВА.

По духовному завѣщанію купеческой вдовы 
Анны Савишны Котельниковой утвержденному 
къ исполненію Московскимъ Окружнымъ Су
домъ 9 іюля 1883 года, отказано въ Право
славныя миссіи для распространенія христі
анства: 1) въ Россіи пять тысячъ рублей, 2) на 
Кавказѣ—пять тысячъ, руб., 3) въ Китаѣ —десять 
тысячъ рублей, и 4) въ Японіи— десять тысячъ 
руб.—всего тридцать тысячъ (30.000) рублей. Изъ 
нихъ пятнадцать тысячъ (15.000). руб. приняты 
Совѣтомъ въ свое распоряженіе, другія пят
надцать тысячъ, по опредѣленію его отъ 9 Фев
раля, повѣреннымъ душеприкащицы Москов
ской мѣщанки Маріи Михайловны Нестеровой, 
присяжнымъ повѣреннымъ II. А. Вышеслав
цевымъ отправлены непосредственно отъ него 
по назначенію.

О такомъ значительномъ пожертвованіи на 
миссіонерское дѣло доводя до свѣдѣнія всѣхъ 
друзей и ревнителей сего дѣла, Совѣтъ покор
нѣйше проситъ въ особенности настоятелей 
миссіонерскихъ церквей, немедленно но полу
ченіи сего извѣщенія, чрезъ посылаемыя имъ 
Московскія Церковныя Вѣдомости, записать 
имя усопшей рабы Божіей Анны въ церков
ные синодики на вѣчное поминовеніе, не до
жидаясь оффиціальнаго увѣдомленія, которое 
будетъ отправлено позднѣе.

СЛОВО ВЪ НЕДЪЛІО ВАІЙ.
Де бойся дщи Сіоня: се царь 

твой грядетъ, сѣдя на жерябяти 
осли (Іоапн. XII, 15).

Бъ таинственномъ состояніи Божественнаго вдохновенія 
одинъ изъ послѣднихъ пророковъ В. З а в ѣ т а  (З аха р ія  созер-

| цалъ въ копцѣ уничиженнаго зеинаго поприща Мессіи день, 
когда Господь Христосъ совершитъ торжественпое шествіе въ 
священный городъ Іерусалимъ. Какъ бы стоя въ это знаме
нательное время предъ народомъ израильскимъ, пророкъ, 
обращ аясь къ  нему, восклицаетъ: се Царь твой грядетъ сѣ- 
дя на мо.годомъ ослѣ! Прошло много лѣтъ  съ тѣ х ъ  норъ , и 
након ецъ, насталъ обѣтованный день: Царь Сіона, возсѣвъ 
на молодаго осла, паправилъ своо шествіе въ Іерусалимъ. 
ІІо клкъ мало это ш ествіе походило на обычный торж ествен
ный царскій входъ! Отпечатокъ простоты и бѣдности вид
нѣлся и на самомъ Царѣ и на всей Его  обстановкѣ: Царь 
окружеиъ не знатной и блестящей свитой, но небольшой 
группой учениковъ изъ нростаго класса; Онъ сидитъ не иа 
богатой колесницѣ, но на молодомъ ослѣ; во взорѣ  Его с в ѣ 
тится не царственное, естественное, сознаніе своей высоты 
предъ подданными, но одно смиреніе и кротость и сердце Его 
полно не самоудовлетворенной радости, но глубокой, жгучей 
печали! О, Царь! Гдѣ же Твой царственный видъ? Однако 
присмотритесь къ народу израильскому и вы научитесь у него 
познанію Царя: какъ  бы послушный голосу пророка, разда
ющемуся изъ глубины прошедшаго, какъ  будто подъ наиті
емъ силы свы ш е, пцъ видитъ славу Царя внутрь Царя и въ 
торжественномъ настроеиіи духа прославляеть  Его безпри
мѣрнымъ почетомъ: стелетъ свои одежды по дорогѣ, бросаетъ 
древесныя вѣтви и громко восклицаетъ: благословенъ Царь, гря
дущій во имя Господнеі Осанна Сыну Давидову\ Осанна въ 
вышнихъ (Мѳ. 2 1 ,  3 ) ! — Но вотъ проходитъ нѣсколько дней— и 
что же? Невидимому та же самая народная толпа оказы вает
ся уже другою по духу и сердцу къ  своему прославленному 
Царю. Она готовитъ Ему теиерь другой путь —  изъ Іе р у с а 
лима на Голгоѳу, не царскій съ  вѣтвями, но позорный подъ 
тяжестію креста и окруж аетъ  Его не съ кликами радости: 
осанна! осанна! но съ крикомъ озлобленія и ненависти: рас
пни, распни Ею\ Какое странное и печальное непостоянство, 
какая  поразительная измѣнчивость чувствъ в ъ  народѣ из
раильскомъ!

Но, братіе христіане, въ этой смѣнѣ ч увствъ  в ъ  Израили —
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благоговѣнія ненавистью къ Господу, къ глубокому огорче
нію, не отражается-ли нѣкоторымъ образомъ измѣнчивость 
чувствъ  къ Спасителю и внутри самаго міра христіанскаго 
вообще и каждаго христіанскаго народа порознь? Не всѣ  ли 
народы, вошедшіе въ ограду Церкви Христовой, озаренные 
свѣтомъ христіанской истины , вкусившіе сладость благодат
ной жизни йодъ тѣнію воспитавш ей ихъ Церкви, въ продол
женіе многихъ вѣк овъ ,  искренно о благоговѣйпо, пламенно 
и беззавѣтно возносясь духомъ, преклоняли свои колѣна 
предъ Спасителемъ міра, в ѣ р у я  и исповѣдуя Его свѣтомъ 
міра, истиною, путемъ и жизнію, главой всякаго началь
ства и власти (Кол. II, 10) , Царемъ неба и земли? А т е 
перь? Не слыш ится  ли намъ среди всевозможныхъ лжеученій 
нашего времени гулъ толпы, призываю щій иасъ  отъ  почита
нія Господа къ  суду иадъ Нимъ, отъ Его  прославленія къ 
униженію? И не увлекаетъ ли за собой эта  бѣснущ аяся  
толпа м н огихъ , рожденныхъ въ  банѣ пакибы тія ,  но не
окрѣпш ихъ сердцемъ въ  христіанской вѣрѣ? Да, братіе , если 
когда, то именно въ  наш е время колебанія и увлеченія в с я 
кимъ вѣтромъ ученія *(Еф. 4 ,  1 4 ) ,  должно чаще припоми
нать снова Апостола: смотрите, поступайте осторожно... 
потому что дни лукавы (Еф. Ь, 16 ) ;  в ъ  наше время р а с 
пространенія н усиленія духовной анархіи мы должны в н и 
мательнѣе останавливаться  очами сердца на неувядаемой сл а 
вѣ Господа, яко Царя міра и Спаса душъ нашихъ.

И такъ , въ настоящій день славнаго , царствен н аго  входа 
Господа въ Іерусалимъ разсмотримъ ближе Его Божественно 
царское достоинство.

Се Царь твой грядетъ! Имѣнй очи видѣти, да видитъ, 
как ъ  Господь явилъ Себя міру Царемъ царей , Владыкой неба 
и земли въ Своихъ необы чайны хъ чудесахъ и надъ приро
дой, и надъ людьми. Кому не извѣстны чудеса Господа и 
своею численностію, и своимъ величіемъ, и своимъ проис
хожденіемъ изъ нрисносуш ной Божественной силы Христа, 
превосходившія всѣ  чудеса Ветхаго Завѣта?  Онъ претворилъ воду 
въ вино, умножилъ немпогіе хлѣбы  въ обильную пищу для 
ты сячъ  людей, укрощалъ бури, ходилъ по водамъ, исцѣлялъ  
больны хъ, слѣпымъ давалъ зр ѣн іе ,  глухи м ъ — с л у х ъ ,  нѣм ы м ъ—  
язы къ, изгонялъ б ѣ совъ ,  воскреш алъ мертвы хъ и вѣпцомъ 
всѣхъ  чудесъ совершилъ Свое собственное воскресеніе и воз
несеніе на небо. С ъ  какимъ сладостнымъ трепетаніемъ серд
ца , съ  какимъ жаромъ довѣрчивости н любви слушали мы 
всѣ простыя еваигельск ія  повѣствован ія  объ этихъ чудныхъ 
дѣлахъ Господа въ возрастѣ  чистаго и невиннаго  дѣтства! 
И блаженны сохранивш іе эту  дѣтскую воспріимчивость бого
духновенныхъ глаголовъ о чудесахъ Господа и въ  возрастѣ 
ю нош ества, и въ возрастѣ  мужества до глубокой старости. 
Если въ  чемъ, то имеппо въ этой  вѣрѣ  въ  чудеса, как ъ  ра 
зительныя и иепреложныя знаменія  всемогущей силы Госпо
да, мы должны уподобляться дѣтямъ: ибо ииаче не войдемъ 
въ царство небесиое (Марк. 1 0 ,  1 5 ) .  —  Напрасно кичливая 
человѣческая мудрость старается подорвать достовѣрность 
еван гельскихъ  чудесъ: она обличаетъ лиш ь застарѣлость  не
дуга собственнаго умственнаго зр ѣ н ія .  Поставьте только во
просъ: могъ ли Христосъ быть признанъ Мессіею, Царемъ, 
Господомъ безъ совершенія чудесъ?— и путемъ здравой мысли 
вы придете къ  отрицательному отвѣту . Не чрезъ простран
ство столѣтія  пли двухъ послѣ Своей земной жизни Спаси
тель былъ признанъ Господомъ, но во время самой жизни, 
Его собственности учениками, первыми, непосредственными

Его послѣдователями: мы видѣли славу Его, славу, какъ Еди
нороднаго отъ Отца ( Іоапн . I,  1 4 ) .  Но нужно не знать  
Израиля, чтобы допустить въ немъ возможность вѣры , ея 
рожденія, развитія  и устойчивости, въ  Христа, какъ Мессію 
безъ соверш енія  т а к и х ъ  чудесъ, которы хъ никто еще не т в о 
рилъ. Іудеи— это  не греки, искавшіе мудрости и потому го 
товые идти въ слѣдъ мудреца, очаровываю щ аго  одиимъ уче
ніемъ. Н ѣ тъ ,  іудеи требовали чудесъ ( I  Кор. I ,  2 2 ) ;  всей 
исторіей своей многовѣковой жизни, всѣмъ исключительнымъ 
домостроительствомъ воли Божіей, дѣйствовавш ей въ ихъ 
исторіи, всѣм ъ  воспитаніемъ и преданіями они научены были 
видѣть въ  Бож ественномъ Посланникѣ, пророкѣ , не иначе 
к а к ъ  чудотворца, съ явными признаками Божественнаго пол
номочія, въ  вооруженіи необыкновеннымъ даромъ чудотворе
ній. И теп ерь , если Господь, вопреки вѣковымъ иароднымъ 
представленіямъ о Мессіи, к ак ъ  необычайномъ героѣ , побѣ
дителѣ царей и ц а рствъ ,  смиренный и кроткій, прямо испо
вѣдуется Апостолами, въ  лицѣ Петра, Мессіей (Царемъ), 
Христомъ Сыномъ Бога живаю\ если эта  вѣра въ ц а рстве н 
ное достоинство Господа съ  Его  позоромъ и смертію не по
гасла ,  но неудержимымъ потокомъ распространилась далѣе 
и болѣе в ъ  средѣ народа іудейскаго , привлекая въ иѣдра 
стада Христова сотни и ты сячи  іудеевъ: то такое явленіе 
ничѣмъ инымъ необъяснимо, какъ силою и неотразимостію 
чудесъ Господа, начиная  съ перваго чуда въ  Канѣ и кончая 
послѣдними, побѣдившими смерть и а д ъ ,— Его собственнымъ 
воскресеніемъ и вознесеніемъ на небо. — Т ак ъ ,  Господи, въ 
Своемъ могуществѣ чудотвореній Ты открылъ Себя истин
нымъ Царемъ неба и земли!

Се Царь твой грядетъ\ Не царственное ли достоинство 
небесной вы соты  с в ѣ ти тъ  в ъ  Господѣ —  и въ Его ученіи и 
въ Его  возвы ш енномъ, безпримѣрномъ самосознаніи? П ро
смотрите исторію всѣ хъ  н ародовъ , всѣ вѣка человѣческой 
жизни отъ сам ы хъ  древнихъ до послѣдняго, изучите ученія 
и дѣян ія  всѣ хъ  великихъ людей, геніевъ человѣчества,— и 
вы невольно призпаете безусловную несоизмѣримость всѣ хъ  
человѣческихъ учеиій съ Божественнымъ словомъ Первоис
точника истины, Господа наш его  Іисуса Христа. Внутренняя 
жизнь Божества въ ея трпѵпостастиости , средоточное чувство 
Божественнаго существа —  безграничная , всеобъемлющая лю
бовь, чудная, таи нствен но— родственная связь  человѣческаго 
духа съ  Духомъ Бож ественным ъ, степень паденія человѣка 
въ  гр ѣ х ѣ ,  силы и средства къ  его возрожденію, коренпыя 
требованія  его духа, идеааъ его совершенства и цѣль бы 
т ія  —  все это изречено Господомъ при всей возвышенности 
так ъ  просто, при всей таинственности т а к ъ  ясно и убѣди
тельно, что к ак ъ  бы само собой воспринимается чистыми 
сердцами безъ предварительныхъ условій образованности , уче
ности, умственной зрѣлости . Здѣсь  неизслѣдимая пучина муд
рости для глубочайш ихъ у м овъ  и здѣсь же поразительная 
прозрачность истины для дѣтскихъ сердецъ. Внимая рѣчамъ 
Господа, вы чувствуете , что слы ш и тся  что-то родное, близ
кое сердцу, что-то скрытое в ъ  ваш ем ъ собственномъ духѣ , 
но только никогда еще столь ясно ие выраженное, ни прежде, 
ни послѣ явившагося плотію Того, Кто болій есть сердца 
нашею и вѣсть вся ( I  Іоапн. III, 2 0 ) .  Много великихъ уче 
ній и плодотворныхъ дѣяній человѣческаго разума знаетъ 
исторія новаго, христ іанскаго  міра, но всѣ они владѣютъ 
высотой и красотой лиш ь постольку, поскольку восходятъ 
до пониманія и вы раж енія  с ъ  той или иной стороны духа
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ученія Христова. Господи! правда Твоя —  правда во вѣки и 
слово Твое— истина\ — Обратимся къ самосвидѣтельству Гос
пода. Господь кротокъ и смиренъ сердцемъ: Царь неба и зем
ли, Онъ безпрекословно повинуется законнымъ требованіямъ 
земной власти; чистый праведникъ— обращ ается в ъ  обществѣ 
мытарей и грѣш никовъ ;  небесный учитель, Онъ болѣе другъ 
своихъ учениковъ, нежели господинъ и даже исполняетъ 
должность раба предъ ними. Но при этомъ царственны й духъ 
Его дышетъ во всѣхъ  отнош еніяхъ  къ  окружающ имъ. Пол
ный возвы ш еннаго  самосознанія начинаетъ  Господь Свой жиз
ненный путь при самомъ первомъ появленіи на поприщѣ 
общественнаго служепія среди своихъ сограж данъ, въ  си на
гогѣ , по прочтепіи пророческаго мѣста Исаіи о чудномъ по- 
мазаниикѣ Б ож іем ъ, Онъ торжественно относитъ слово п ро 
рока къ самому Себѣ: нынѣ исполнилось писаніе сіе, слы
шанное вами. И всѣ засвидѣтельствовали Ему э т о ,  (Лук. 
IV, 2 1 ,  22). Своимъ ученикамъ Х ристосъ говоритъ: не вы 
Меня избрали, а Я  васъ избралъ и поставилъ васъ, чтобы 
вы шли и приносили плодъ (Іоанн. XV, 1 6 ) ;  предъ врагами 
Онъ не молчитъ, когда требуетъ  слова истина, н а противъ , 
не колеблясь обличаетъ ихъ беззакон ія ,  и тѣмъ сильнѣе, 
чѣмъ ближе подходитъ Его часъ , подготовляемый злобой и 
коварствомъ враговъ .  Н ак он ец ъ ,  за нѣсколько часовъ до 
повориаго и мучительнаго исхода жизни, предъ лицомъ свѣт
скаго судьи Господь всевластно  изрекаетъ: Я  Царъ, я на 
то родился и пришелъ въ мірѣ, чтобы свидѣтельствовать 
объ истинѣ-, всякій, кто отъ истины, слушаетъ гласа Моего 
(Іоанн. ХѴШ, 37) .  Здѣсь вы рази лъ  Господь самосвидѣтель
ство такой вы соты , предъ которой изчезаетъ всякое другое 
величіе и трудно указать  слово какого-либо человѣка равное 
по сал ѣ  авторитета слову Христа: Я Царь, Я  на то родил
ся и пришелъ въ міръ\...

Се Царъ твой грядетъі Самая ц арственная  власть Господа 
падъ міромъ пе доказы ваетъ  ли ея истину, если только мы 
разсмотримъ средства утвержденія  этой власти, путь или 
условія ея распростран ен ія ,  ея гран и ц ы , ея внутреннюю силу 
и жизненность въ мірѣ? Бѣдн ы й , неизвѣстны й назарян и н ъ , 
безъ всяки хъ  вн ѣ ш н и х ъ  средствъ почета и силы, выходитъ 
одинокимъ па поприще общ ественнаго служ енія ,  для вы пол
ненія  своего безпримѣрнаго д ѣ л а ,—-соединенія племенъ и на
родовъ , царей и ц арствъ  въ одпо царство  подъ своимъ единымъ 
гл ав ен ств ом ъ ,— выполненія единственно силою Своего слова, 
примѣромъ жизни и дѣломъ страданій . Мыслпмо-ли осущ еств
леніе дѣла? —  Онъ образуетъ  лиш ь небольшое общество по
слѣдователей изъ простаго народа. Къ чему эти люди при
годны?— На каждомъ ш агу  при своей проповѣди встрѣчаетъ  
препятствія  и озлобленіе со стороны людей в ласти ы хъ  и п о 
ч етн ы х ъ ,— не безцѣленъ ли весь Его  трудъ? Накопецъ уми
раетъ  самою позориою смертію, пе должно ли было окон
читься и все Его дѣло? Его  учепиковъ го н я т ъ ,  мучатъ; Его 
ученіе осмѣиваю тъ, чудеса заподозриваю тъ и отвергаю тъ , 
самое личное достоинство Его у н и ж аю тъ . Ни одна изъ мі
ровы хъ  силъ не становится па сторонѣ Господа, н а противъ , 
всѣ  силы міра соединились для общаго противодѣйствія  дѣлу 
Х риста . В ѣковы я религіозныя заблужденія народовъ, дурныя 
страсти сердца, порочныя направленія  воли плотскихъ лю
дей —  все это  представляло, повидимому, пепобѣдимую пре
граду утвержденію и распространенію  духовнаго царства  Гос 
пода па землѣ. И, одпако, что же? Господь поставилъ г р а 
ницы Своему царству  въ  концахъ  земли —  и вотъ  тихо , но

неуклонно, мирно, по побѣдоноспо расш иряется  Его  власть 
до послѣднихъ предѣловъ земли. Господь опредѣлилъ время 
Его царствован ія  в ъ  м ірѣ— скончаніемъ в ѣ к о в ъ — и вотъ  про
ходятъ вѣ к а ,  идутъ т ы ся ч ел ѣ т ія ,  смѣняю тся народы и ц а р 
ства , а Церковь Господа, как ъ  скала, песокрушпмо стоитъ 
предъ разруш ительны м ъ дѣйствіемъ врем ен и .— Гдѣ тѣ  вели
кіе люди, которые в ъ  свое время блистали своими дѣлами? 
Они сталп достояніемъ исторіи; жизнь забыла пхъ: она о т 
носится къ нимъ хладнокровно, какъ къ лицамъ прошедшаго, 
а нерѣдко и высокомѣрно, к а к ъ  къ  представителямъ уже 
минувшей степени духовнаго развитія  человѣчества. Но Гос
подь Христосъ? И своимъ ученіемъ и Своимъ лицемъ всегда 
живъ предъ нами и стоитъ надъ вами на недосягаемой в ы 
сотѣ. Возстаютъ-ли противъ Него въ духѣ невѣр ія ,  или з а 
щищ аю тъ и прославляю тъ Его въ духѣ в ѣ р ы ,  но всѣ  отно
сятся къ  Нему, к ак ъ  къ  Л и ц у ,  живущему съ нами, подобно 
тому какъ Онъ жилъ и дѣйствовалъ среди Израиля во врѳ 
мена Пилата. Ни враги ,  ни поклонники Господа не могутъ 
говорить о Пемъ безъ живаго движенія сердца, тѣ м ъ  самымъ 
свидѣтельствуя вѣчную жизнь предъ собой, вѣчную власть , 
вольную или невольную , надъ умами и сердцами человѣче
скими, вѣчное царствованіе  Спасителя въ м ір ѣ .— Т акъ истин
но и непрерываемо Христосъ есть Царь міра.

Господи, Іисуса Христе, Царю пебеспый! ІІробави милость 
Твою вѣдущимъ Тя. На всякъ  день благословимъ Тя и про
славимъ имя Твое во вѣки. Аминь.

Свящ. I. II— скій.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.
Предстоящее мироваревіе въ Москвѣ. Годичное собраніе отдѣла Об
щества любителей духовнаго просвѣщенія по распространенію духовно- 
нравственныхъ книгъ. Открытіе богодѣльпи Санридоновскаго приход
скаго попечительства о бѣдныхъ. Открытіе церковно-приходской школы.

—  Въ Страстную Седьмицу сего 1 88 4  года, по чиноположенію
православной Церкви, будетъ соверш аться  мѵровареніе при 
Спнодальиой 12  Апостоловъ церкви въ  мѵроварной палатѣ . 
Въ великій понедѣльникъ утромъ въ мѵроварную палату п р іѣз
жаетъ  митрополитъ , или другой архіерей, и съ  вы сш имъ Мо
сковскимъ духовенствомъ соверш аетъ  чипъ водоосвящ енія’ 
Послѣ этого , архіерей благословляетъ вливать в ъ  котлы мас
ло и вино и класть прочія вещ ества, и самъ возжигаетъ 
огонь подъ котлами; за тѣ м ъ  начинаетъ чтеніе Е вангел ія ,  
которое потомъ продолжается священниками до самаго конца 
мѵроваренія въ великую среду вечеромъ. Въ великій четвер
то к ъ ,  предъ литургіею , приготовленное мѵро съ крестнымъ 
ходомъ переносится священнослужителями изъ мѵроварной 
палаты въ  Успенскій Соборъ, гдѣ во время литургіи  оное 
освящ ается  Архіереемъ. По окончаніи же литургіи  повоосвя- 
щенпое мѵро тѣми же священнослужителями переносится изъ 
собора въ хранилище патріаршей ризницы, откуда, съ  р аз 
рѣш енія  Московской Святѣйшаго Синода Конторы, раздается 
оное въ  разны я епархіи для церквей.

—  19 марта , въ  залѣ епархіальной библіотеки, на Нетровкѣ, 
въ  Петровскомъ монастырѣ, в ъ  8 часовъ вечера происходило 
годичное собраніе членовъ Отдѣла Общества Любителей 
духовнаго просвѣщенія  по Распространенію духовн о-нравст
венн ы хъ кни гъ . Собраніе почтилъ своимъ присутствіемъ 
преосвященный Мисаилъ. Изъ отчета, прочтеннаго па засѣда
ніи, видно что въ 1883  году было продано и разослано для 
даровой раздачи 2 1 5 ,8 7 3  экземпляра на 1 6 ,9 9 0  рублей. Кни-
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гп посылались даже въ так ія  отдаленныя мѣстности как ъ  
Кавказъ  и Сибирь. Кромѣ книгъ полученныхъ Отдѣломъ на 
коммпссію, имъ издано въ теченіе года 28  брош ю ръ духовно- 
нравственнаго, преимущественно историческаго, содержанія. 
Между изданіями Отдѣла преобладаютъ объяснен ія  праздни
ковъ и богослуженія и ж итія  святы хъ .  Всѣхъ членовъ въ 
теченіе года Отдѣлъ имѣлъ до 2 00 .

—  2 6  го февраля 1884  года происходило откры тіе  богадѣльни 
Спиридоновскаго приходскаго попечительства, помѣщенной въ 
церковномъ домѣ, на П атріарш ихъ прудахъ .

Попечительство при Спиридоиовской церкви сущ ествуетъ  
съ 6-го марта 1883 года съ благословенія Его Высокопре
освящ енства , но указу  М. Д. Консисторіи. Оно открыто съ 
цѣлію оказанія  пособій приходскимъ бѣднымъ единовремен
наго и мѣсячнаго и выдаетъ пособія мѣсячпы я и къ  празд
никамъ Рождества Христова и Пасхи двадцати пяти и болѣе 
бѣднымъ. Источниками этихъ пособій служ атъ  единовремен
ны я пожертвованія  п рихож ан ъ, членскій в зн о съ ,  кружечный 
сборъ въ церкви и сходъ съ церковнаго дома. Попечитель
ство состоитъ изъ членовъ , къ  которымъ принадлежатъ всѣ  
прихожане пож ертвовавш іе въ  годъ не менѣе трехъ  рублей. 
Изъ этихъ членовъ составляется  совѣтъ  попечительства, ко
торый дѣлаетъ собранія  по мѣрѣ надобности. Онъ состоитъ 
изъ предсѣдателя— приходскаго свящ енника , церковнаго  с т а 
росты , казначея и членовъ.

Сппрпдоловское попечительство въ настоящ ее время в л а 
дѣетъ слѣдующими суммами. Въ 1883 году со времени от
кры тія  попечительства въ  продолженіе года пріобрѣтено: 
единовременныхъ пожертвованій 8 7 5  руб. членскихъ взносовъ 
281 р. схода съ церковнаго дома 1 58  р. круж ечнаго  сбора 
29 р. и отъ генералъ-губернатора по случаю коронованія 
Государя 1 0 0  р . — всего 1443 рубля, израсходовано в ъ  томъ 
же году па раздачу мѣсячны хъ пособій 142  р. къ праздни
камъ Пасхи и Рождества Христова 131 р. и единовременно 
100  руб. — всего 373 рубля. Остатокъ къ  1884  году 1070 
рублей.

Въ 1884 году со  2 4  марта пр іобрѣтено  939 рублей—еди
новременны хъ пожертвованій 717 р. членскихъ взносовъ 
143  р. и изъ другихъ источниковъ.

Т акъ  какъ въ 1884  году средства попечительства увели
чились и были особыя пожертвованія  на богадѣльню, оно 
наш ло возможнымъ устроить въ  церковномъ домѣ богадѣльню 
□а двѣнадцать человѣкъ. 26  февраля произошло откры тіе  ея. 
Послѣ обѣдни съ  крестнымъ ходомъ были принесены м ѣ ст
ны я св. иконы и икона Святителя Спиридона въ откры ваю 
щееся помѣщеніе богадѣльни, отслужеиъ молебенъ въ п р и 
сутствіи членовъ попечительства и призрѣваемы хъ в ъ  бога
дѣльнѣ  и избранныя старуш ки  помѣщены въ количествѣ де
сяти  человѣкъ. Онѣ пользую тся помѣщ еніем ъ, отопленіемъ и 
освѣщ еніемъ, для каждой устроена койка и постельная при
надлежность. Кромѣ того прихожане со времени открытія  
богадѣльни очень часто жертвую тъ туда съ ѣсти ы е припасы, 
столовую и кухонную посуду и другія вещи. Можно с к а зать—  
вообще положеніе находящихся въ богадѣльн ѣ  вп о л н ѣ  обез
печено и достаточно и онѣ со слезами благодарятъ  благо- 
творителелей и дѣйствительно усердіе нѣкоторы хъ  прихожанъ 
къ дѣламъ попечительства и богадѣльни и благотворитель
н о с т ь — примѣрныя.

—  11-го марта сего 1884 года, въ  недѣлю Крестопоклонную, 
Подольскаго уѣзда въ  селѣ Клоковѣ, Воскресенской церкви,

съ  разрѣш ен ія  еп арх іальн аго  начальства, состоялось о тк ры 
тіе церковно-приходской ш колы. Крестьяне пяти общ ествъ, 
приписанныхъ къ сему училищу, были объ этомъ оповѣщ ены 
зар ан ѣ е ,  почему съ дѣтьми своими и собрались въ  приход
скую села Клокова церковь, въ большомъ количествѣ, къ н а 
чалу Божественной литургіи  въ половинѣ 10 го часа у тра .  
Послѣ окончанія Богослуженія , по заамвоішой молитвѣ, иослѣ- 
довалъ продолжительный благовѣстъ , окончившійся трезвономъ, 
во время котораго, послѣ обычнаго начальнаго возгласа отъ 
настоятеля ц еркви , при пѣніи двухъ тропарей: Спаси Господи 
люди Твоя и Благословенъ еси Христе Боже н а ш ъ . . .  — о. 
пастоятель церкви в ъ  полномъ облаченіи, съ крестомъ и Е в а н 
геліемъ въ  р у к а х ъ ,  предшествуемый св. иконами и сопровож 
даемый многочисленнымъ народомъ, направился прямо въ 
церковно приходскую сторож ку, теперь замѣщенную подъ 
училище, —  гдѣ и совершены были: водоосвященіе и мо
лебствіе по особой книжицѣ къ  обученію отроковъ . По окон
чаніи молебна, о. настоятель П. М. Лавровскій обратился къ 
собранію съ задушевнымъ словомъ, сказавш и о пользѣ уче
нія и преимуществахъ грамотнагочеловѣка. 0 .  Лавровскій въ 
заключеніе сказалъ : <Съ Божіею помощію у н а съ ,  на ряду съ 
прочими теперешними открываемыми школами готова уже и 
будетъ состоять школа церковио-проходская. Да будетъ она 
дѣтямъ вашимъ в ъ  радость, вамъ самимъ въ  утѣш еиіе ,  оте
честву и государю на п ользу ,— в ъ  чемъ Господь Богъ  да по
мож етъ , Что еще сказать  бы вамъ? Скажу одно: я предложилъ 
вамъ эту  школу и вы не отказались . Спасибо вамъ. Дѣто 
ваши будутъ просвѣщены познаиіями. Лучше что нибудь знать  
доброе и научное нежели ничего не знать . Ие правда ли? Со
гласитесь во всемъ мною сказанномъ сами, и старайтесь школу 
эту  поддерживать». За  т Ь м ъ ,  съ дозволенія о. настоятеля и 
псаломщикомъ, И. Никольскимъ будущимъ учителемъ дѣтей, у т 
вержденнымъ епархіальною властію, въ  короткихъ словахъ  было 
высказано все, что онъ чувствовалъ , что наш елъ примѣнитель- 
нымъ къ  случаю. Онъ ск азалъ  слѣдующее: < Почтенные прихожане! 
Ботъ и насталь  наконецъ т о т ъ ,  давно желанный и ожидаемый 
день, въ который суждено было осущ ествиться открытіе хотя 
какой-либо, при селѣ паш емъ школы. Главныя принадлежно
сти ш колы готовы , совершилось Господу Богу надлежащее 
напутственное къ  обученію ваш и хъ  дѣтей молебствіе. Теперь 
осталось только о. настоятелю , как ъ  законоучителю, и мнѣ 
псаломщику, какъ  наставнику ввѣрени ы хъ  намъ дѣтей ваш и х ъ , 
стараться  и заботиться  о ихъ религіозно-нравственномъ и 
научномъ воспитаніи . Первою и главною заботою — общею съ 
о. настоятелемъ мы имѣемъ въ  виду: вкореиигь въ  дѣтяхъ  
ваш ихъ страхъ  Бож ій , почтеніе к ъ  ста рш и м ъ , въ  особенно
сти къ  родителямъ и воспитателямъ. Подъ наш имъ руковод
ствомъ, они —  дѣти ваши обязаны  будутъ посМцать храмъ 
н а ш ъ , читать и по возможности пріучаться пѣть на клиросѣ, 
помогать и прислуживать въ  церкви, въ чемъ и какъ  н а й 
дется для нихъ приличнымъ. Давно говорено, давно и заду
мано было это доброе дѣло, да как ъ -то  не удавалось. Въ 
концѣ к о н ц о въ ,  вновь поступивш ій н а ш ъ  о. настоятель И. М. 
Л авровскій , предъ нашимъ начальствомъ всетаки исходатайство
валъ разрѣш еніе  сего училища, иринявъ  на себя должность 
законоучителя, а меня пригласивъ в ъ  помощники, въ  каче
ствѣ наставника. А почтенный блюститель нашего храма А н
дрей Егоровичъ І Іалю тинъ , спасибо е м у ,— не отказавш ись отъ 
попечительства надъ школою, далъ намъ средства, какія т р е 
бовались по первоначальному обзаведенію сей ш колы ». Послѣ
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всего о. настоятелемъ были провозглаш ены многолѣтія въ 
слѣдующемъ порядкѣ: Его Императорскому Величеству Госу
дарю Императору Александру третьему, Императрицѣ Маріѣ 
Ѳеодоровнѣ съ  Наслѣдникомъ и всему царствующ ему дому. 
Святѣйшаго Сѵнода члену, Высокопреосвященнѣйшему Іоанни
кію, митрополиту Московскому и Коломенскому, ІІреосвящен 
нѣйшему Мисаилу епископу Можайскому, храмоздателю храма 
и попечителю школы Аидрею Егоровичу Иалю тииу, учащимъ 
и учащимся. При пѣніи гимна: «Тебе Бога хвалимъ» дѣти съ  
ихъ родителями и родственниками приложились къ кре
сту и окроплены св. водою. У многихъ на главахъ показа
лись слезы, к а к ъ  зн акъ  явной ихъ радости, сочувствія  и бла
годарности къ сему въ селѣ небывалому дотолѣ отрадиому 
явленію. Въ тотъ  же день принято было дѣтей отъ  8 до 1 2 -л ѣ т 
няго возраста: мальчиковъ 1 8 ,  дѣвочекъ 16. Стремленіе р у с 
скаго парода къ образованію дѣтей своихъ очевидное. II дай 
Б о г ъ ,  чтобы оно и было и осущ ествлялось.

БЕСѢДА СЪ СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ 
ЦЕРКВИ, 2 5  МАРТА.

Бесѣду съ  старообрядцами въ день Б лаговѣщ ен ія  велъ пре
подаватель раскола въ  ВиѳанскоЙ семинаріи Д. А. Некрасовъ. 
Предметомъ бесѣды было изложеніе ученія православной Церк
ви «о пришеетвіи пророковъ Иліи и Эноха на обличеніе 
антихриста .

Наш а святая ,  соборная , А постольская Церковь, так ъ  н а 
чалъ свою рѣчь г. Н ек рас овъ ,  о пришествіи пророковъ Иліи 
и Эноха учи тъ ,  что пришествіе этихъ пророковъ па обличе
ніе антихриста будетъ чувственное, во плоти, т .  е. они д ѣ й 
ствительно придутъ предъ вторымъ Христовымъ приш ествіемъ, 
чтобы обличить антихриста и будутъ отъ него уби ты , а чрезъ 
три дия воскреснутъ и , вознесутся на облака. (Апокал . 11 гл. 
3 — 8 ст . ) .  С вятая Церковь т а к ъ  воспѣваетъ о Иліи и Эпохѣ: 
ъИже прежде зачатія сый освященъ плотный ангелъ о шей
ный умъ, небесный человѣкъ, втораго Христова пришествія 
Божественный предтеча, Илія славный, пророковъ степень. 
Вземшая тя колесница огненосная, въ трусѣ яко на небо, 
огнедухновенную, благодать тебѣ, подастъ Иліе оесвитя- 
никѣ. Еже не видѣти смерти дондеже проповѣсн всяческихъ 
кончину, тѣмже пріиди подаяй намъ, твоихъ исправленій 
освященіе. Сій и второму пришествію Христову съ Энохомъ 
пріищи къ обличенію всеконечнаю нечестія антихристова и 
утѣшенья благочестія ввѣренный* ( Ію ля 20 стихира на сти 
ховнѣ) .  Православная Церковь и объ антихристѣ  учитъ т а к 
же именно, что онъ  придетъ чувственно. Съ таковы мъ уче
ніемъ православной Церкви, к а к ъ  мы знаем ъ , совершенно не 
согласны раскольники безпоповцы. Они го в о р я т ъ ,  что чувст
веннаго— во плоти приш ествія  пророковъ Иліи и Эноха на 
эеылю, къ  обличенію ан ти хр и ста ,  не будетъ , а свидѣтельства 
Св. Писанія объ ихъ пришествіи должно будто бы разумѣть 
и толковать  иносказательно, т .  е. въ  смыслѣ духовномъ; 
равиы м ъ образомъ и бытіе чувственнаго антихриста они от
вергаю тъ и все сказанное объ ан тихристѣ  въ пи сан іяхъ  и зъ 
ясняю тъ въ  смыслѣ духовиомъ. Цѣль такого ученія безпо
повцевъ объ ан тихристѣ  и о пришествіи Иліи и Эноха, со 
стоитъ въ  томъ, чтобы вы стави ть  опору и прикровеиіе для 
своего противозаконнаго и бѣдствеииагс положенія безъ іер ар 
хіи и жертвы безкровной. Б езп о п о в ц ы ,— не смотря на ясное 
и непреложное Евангельское обѣтованіе  о вѣчности и не одо-

лѣнности Церкви Христовой, со всѣми ея дѣйстіямп, чинами 
и тайнами, — у ч а т ъ ,  что во время господства антихристова 
свящ енство  и безкровныя жертвы тѣ л а  и крови Господней 
прекратятся; а т а к ъ  к а к ъ ,  они гов о рятъ ,  что антихристъ  уже 
приш елъ и ц а р с т в у е т ъ ,  то теперь свящ енства  и жертвы по 
ихъ мнѣнію нѣтъ и, даже будто бы быть не можетъ.

Разсмотримъ подробнѣе ихъ ложное ученіе о пришествіи 
пророковъ Иліи и Эноха и на основаніи данн ы хъ: Св. П иса
нія и твореній св яты х ъ  Отецъ постараемся док азать  всю н е 
состоятельность таковаго  ихъ ученія.

Безпоповцы учатъ ,  что чувственнаго  приш ествія  Иліи и 
Эноха не будетъ, но они придутъ духовно, т. е. законами 
своими, и этими то законами они будутъ обличать а н т и 
христа; а так ъ  какъ закоиы давно уже существовали и сей
часъ сущ ествую тъ , то ,  по ихъ мнѣнію , вы ход и ть ,  что Илія 
и Энохъ духовно уже дѣйствовали и дѣйствую тъ противъ 
антихриста, Къ тому же, оии гов о ря тъ ,  что чувственный при
ходъ Иліи и Эноха на землю, будто бы, не только не поле
зе н ъ ,  но и вреденъ. Это положеніе оип основы ваю тъ на сло
вахъ  Авраама, ск азан н ы хъ  Евангельскому приточному бо
гатому: <аще Моѵсея и пророковъ не послушаютъ1 и аще 
кто изъ мѣртвыхъ воскреснетъ, не имутъ вѣры» (Е в .  отъ 
Луки зач. 8 3 ) .  Но между безпоповцами есть и так іе ,  которые, 
признавая пришествіе Иліи во плоти, утверждаю тъ, что онъ 
уже нриходилъ въ  лицѣ Іоанна Крестителя, и предъ вторымъ 
Христовымъ приш ествіемъ не яви тся ,  ибо, говорятъ  оно , самъ 
Христосъ н азвалъ  Іоанна Крестителя Иліею: <.той есть Илія 
хотяй прішпи> (Мѳ. зач. 4 0 ) .  Еще толкую тъ и т а к ъ :  Илія 
означаетъ ревность Божію, потому, они гово рятъ ,  всякій , 
имѣющій ревность Божію есть Илія*, таковыми людьми и при
ходъ Иліи соверш ается , а не своимъ его лицемъ. Но самое 
главное ихъ основаніе , почему опи не хотятъ  допустить чув 
ствеинаго приш ествія  Иліи и Эиоха, это то , что опи въ  этомъ 
ихъ чувственномъ приходѣ видятъ противорѣчіе слову Божію. 
Они гов о рятъ ,  что если пророки придутъ своелпчио и б у 
дутъ п роп овѣды вать , к ак ъ  сказано въ  словѣ  Бож іем ъ, три 
лѣта съ половиною, потомъ пріидетъ антихристъ  и будетъ 
проповѣдывать тоже три съ  половиною лѣ та ,  то будетъ в о з 
можно, какъ  говорятъ  безпоповцы, высчитать и опредѣлить 
когда именно н а ступ и тъ  день втораго Христова приш еств ія ;  
но въ  Писаніи скаааио: юдниже томъ и часѣ никтоже віъсть>, 
ни Аніели нсбссніи, токмо Отецъ мой единъ (Мѳ. 24 гл. 
36 с т . ) .  Что же, они го в о р я т ъ ,  изъ двухъ должно п р и н я т ь ,—  
то ли, что Илія и антихристъ  чувственно п ри дутъ ,— и день 
втораго приш ествія  Христова будетъ извѣстенъ! паи что 
«о дни томъ никто не будетъ зн а ть ,  а потому, и ч у в с т в е н 
наго пришествія пророковъ и антихриста не будетъ» .  Они, 
какъ  мы вы ш е сказали , признаютъ послѣднее положеніе, а 
первое отри ц аю тъ . Таково ученіе безпоповцевъ о пришествіи 
пророковъ Пліи и Эноха.

Что же можно сказать  проти въ  такого  ложнаго ученія без
поповцевъ!

Прежде всего противъ  ихъ лож наго  ученія говори тъ  намъ 
само слово Божіе. Въ Е ваи г .  Матѳеа въ гл. 17 Іи су съ  Хри
стосъ  па вопросъ учениковъ , который они предложили Ему 
послѣ Его преображенія: « ч т о  убо книжницы глаголютъ, яко 
Иліи подобаетъ пріити прежде: Іисусъ отвѣщавъ рече имъ: 
Илія убо пріидетъ прежде и устроитъ вся*. Здѣсь  ясно 
сказано о лпчиости Иліи, ибо говорится: устроитъ вся. При
то м ъ  здѣсь слово «пріидетъ» с т о и т ъ  въ будущемъ времени,
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а это  опровергаетъ  ложное мнѣніе безпоповцевъ, что подъ 
пророками нужно разумѣть ихъ законы . Господь Спаситель, 
отвѣчая  ученикамъ на ихъ воп росъ , сказалъ  о будущемъ в р е 
мени, а не о настоящ емъ, а слѣдовательно нельзя дум ать , что 
Илія не явится и не будетъ обличать ан ти хри ста  ли чпо,—  
а законами, т а к ъ  как ъ  законы уже о въ то время сущ ество 
вали. Кромѣ того на эт о т ъ  предметъ мы имѣемъ свидѣтель
ства С вяты хъ Отцовъ. Такъ Св. Ипполитъ въ  своемъ словѣ 
пиш етъ: <прежде даже сія не будутъ (т .  е. прежде нежели 
придетъ ан ти хри стъ ) ,  послетъ Богъ Илію Ѳезвитянина и 
Эпоха и Іоанна Богослова>. Такъ же Ефремъ святы й  въ сло
вѣ 105 объ ан тихристѣ  так ъ  говоритъ : «Внегда послетъ Гос- 
подъ Илію Ѳезвитянина и Эпоха, яко милосердъ, яко да 
скажетъ благовѣрствіе роду человѣческому и проповѣсть съ 
дерзновеніемъ благоразуміе всѣмъ, де не вѣрутпъ ни вдадут
ся страха ради ложнаго, тѣмъжв вопіютъ рекуще, льстецъ 
есть о человѣцы, никтожс васъ вѣруй нечестиво му*, никто- 
же отъ васъ послушай мучителя богопротивника; никтоже 
отъ васъ убойся, вскорѣ бо престаютъ\ Господь же убо свя
тый\ се грядетъ съ небесе, судити всѣмъ вѣровавшимъ въ 
знаменіе антихристовоь. Объ этомъ же говорится и въ  к н и 
гѣ о вѣрѣ  въ  словѣ 30  т а к ъ :  апослани будутъ отъ Бога 
Эпохъ, Илія и Іоаннъ Богословъл>. Слова «послетъ Богъ>, 
тослани будутъ»— будущаго времени и ясно показы ваю тъ , 
что во времена блаженнаго Ипполита, преподобпаго Ефрема 
и сиисателя книги о вѣрѣ  указан ны е обличители аптихрпста 
еще не были посланы; а законы  и до нихъ много времени 
сущ ествовали. Отсюда ясно , что Владыка Христосъ, и Иппо
ли тъ  блаж енны й, и Ефремъ иреподобный, и списатель книги 
о вѣрѣ  говорили не о посланіи законовъ , уже сущ ествовав
ш и х ъ , а о личности самихъ пророковъ Иліи и Эпоха, еще не 
посланны хъ.

З а т ѣ м ъ ,  переходя къ  ложному ученію безпоповцевъ о томъ, 
что пришествіе чувственное— во плоти Иліи и Эпоха не мо
ж етъ припести пользы , а напротивъ  вредъ, —  и разсм атри
вая  то мѣсто, на которое они въ подтвержденіе своей мысли 
ссы лаю тся, нужно ск а зать ,  что той мысли, которую онп в ы 
водятъ изъ этого м ѣ ста , относительно приш ествія  Иліи и 
Эпоха, н ѣ тъ ;  ибо въ  этомъ мѣстѣ богатый проситъ Авраама 
послать на землю не Илію, а Лазаря  и подобныхъ тому п р а 
ведниковъ , которые не одарены силою Иліиною. Дѣйствитель
но пришествіе так ов ы хъ  лицъ считается безполезнымъ или без
сильнымъ для вразумленія н е п р а ве д н о ,  ж ивущ ихъ— о ириходѣ- 
же пророка Иліи, этого ни гдѣ въ писаніи не говорится , н а 
проти въ , ясно возвѣщ ается  благопотребность, великая нужда и 
польза его приш ествія  въ  опредѣленное ему время. Такъ Ар
хангелъ Г а в р іи л ъ ,  благовѣствуя  рожденіе Предтечи Христова, 
чтобы показать великое значепіе приш ествія  Предтечи Іоанна, 
уподобляетъ его Иліи, онъ говоритъ  т а к ъ :  <той предъидетъ 
предъ Нимъ (предъ Господомъ Б огом ъ )  духомъ и силою Илі
иною* (Е в .  Луки зач. 2 ). Кромѣ того Самъ Господь у в ѣ 
ряе тъ  въ благоилодпости будущаго Цліина приш ествія:  Илія 
пріидетъ и устроитъ вся\ ( Е в .  Матѳ. зач. 7 1 ) .  «устроитъ 
вся*, т . е. принесетъ великую иользу. Подтвержденіе той 
мысли, что приш ествіе  пророковъ будетъ благоплодно, мы 
находимъ и у Святыхъ о тцовъ , так ъ  (57 бесіъда)  святый Зла
тоустъ пиш етъ , что съ пришествіемъ Иліи соверш ится  въ  
опредѣленное тому время великое дѣло —  обращеніе іудеевъ 
къ  вѣрѣ  Христовой, —  онъ устроитъ сердце отца к ъ  сыну, 
«обратитъ  къ ученію сы новъ, т .  е. къ  ученію Апостоловъ,

сердца о тцевъ , т .  е. расположеніе народа Іудейскаго». Еще 
святый Амвросій, утверждая благопотребность приш ествія  
Иліи, говоритъ , «яко Илію во благо время паки возвратитъ 
(Б огъ )  ва землю». (Кн. 1 ,  гл. 8 ). Святый Андрей \Кесарій- 
скій въ толкованій па А покалипсисъ, о пользѣ пришествія  
пророковъ Иліи и Эноха т а к ъ  же свидѣтельствуетъ , что <про- 
тиву тогдашнему, наносимому антихристомъ чрезъ лже- 
знаменія недугу, Богъ чрезъ пророковъ равносильную подастъ 
ѵѣлъбу, въ сигѣ истинныхъ знаменій святыя сія (т. е. Илію 
и Эноха) вооружитъ* . (Апок. печат. гл. 1 1 ,  листъ 4 8 ) .  
Итакъ вотъ святы м ъ Евангеліемъ и Богоносными отцами с в и 
дѣ тельствуется , что приходъ пророковъ Иліи и Эноха предъ 
кончиною міра будетъ полезенъ.

Что касается  того ,  что нѣкоторые безпоповцы смѣш иваю тъ 
Илію съ Іоанномъ Крестителемъ, то па это  нужно сказать , 
что Іоан н ъ  н а зван ъ  Иліею по сходству ихъ сл уж еи ія :— Іоаннъ 
первому Христову приш ествію предтеча бысть, Илія же вто
рому—хощеть быти предтеча. Самое выраженіе хотяй пли 
хощетъ быти значитъ , что еще не приш елъ, но придетъ, 
указы ваетъ  на будущее время, а Іоаннъ уже былъ предтеча. 
О т о м ъ , что Христосъ назвалъ  Іоанна Иліею только уподоби- 
тельно , по сходству нхъ служ енія ,  а не потому что опъ былъ 
дѣйствительно Илія, говоритъ св. З л ато у с тв ъ ,  въ бесѣдѣ 57 
па Евангел. отъ Матѳея, т а к ъ :  <его же (Іоанна) Иліею Хри
стосъ нарицаше, не яко Илія бѣ, но яко служенія испол- 
нягие одного; ниже говоритъ точнѣе: яко же бо той (ІІлія) 
предтеча будетъ втораго пришествія, тако -ей ( Іоан н ъ )  
перваго бысть». Отсюда ясно , почему Іоаннъ назы вается  
Иліею,— потому, говоритъ святый отецъ, что онъ былъ пред
течею перваго Христа на землю приш ествія ,  подобно тому 
какъ Илія будетъ предтечею втораго Христова приш ествія . 
Далѣе З латоустъ  въ  той же бесѣдѣ говоритъ о Іоапнѣ так ъ :  
а яко уже пріиде и яко не бѣ Ѳезвитянинъ  ̂ а о Ѳезвитя- 
нинѣ, рече, аще взыщеши, пріидетъ». Ниже: *Еъда бо Іо
аннъ Илію на рече Христосъ общаго ихъ ради служенія, 
тогда не возмнтии, яко сіе и отъ пророка (Малахіи) глаго
лется., нынѣ приложи его отечество, рекъ: Ѳезвитянина; 
Іоаннъ не былъ Ѳезвитянинъ. И другое къ  симъ знамеиіе по
лож итъ : ада не пришедъ поражу землю въ конецъ, второе его 
страшное являя пришествіе; въ первомъ бо не пріиде пора- 
зити землю: <.не пріидохъ бо, рече, да сужду мірови, но да 
спасу міръ*; являя убо, яко прежде онаго, судъ имѣющаго 
пришествія пріидетъ Ѳезвитянинъ». Отсюда ясно , что с м ѣ 
ш ивать Іоанна и Илію нельзя , ибо св. З латоустъ  ясно р а з 
личаетъ ихъ , онъ говоритъ , что Іоаннъ не Ѳ езвитяпопъ, а 
Илія Ѳезвитянинъ-, Іоаннъ первому, не судити, но спасти 
имѣющему пришествію Христову предтеча, а Илія— второму, 
страшному.

Далѣе, противъ того ложнаго мнѣнія ,  что подъ Иліею нуж 
но разумѣть каждаго ревнителя, нужно сказать  то ,  что если 
Іоаннъ Креститель уподоблялся Иліи, то какъ  же можно про- 
стаго человѣка уподоблять Иліи. Ктому же ко второму Хри
стову пришествію предназначенъ Илія Ѳезвитянинъ, а сего 
отличительнаго назваиія  писаиіе не усвояетъ  и самому Іо а н 
ну Крестителю, тѣ м ъ  паче оно не свойственно вообще лю 
д я х ъ ,  имущимъ ревность Божію; но каждый изъ так овы хъ  
людей н азы вается  по своему мѣсту , въ которомъ родился. 
Кромѣ того , С вятая  Церковь, въ  день пророка Иліи, восп ѣ 
вая и славословя его, нарицаетъ предтечею втораго при
шествія Христова. Можно ли это славословіе отнести къ
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инымъ лицамъ, а не к ъ  самому, въ  тотъ  день празднуемому і 
пророку. «А если пророкъ Илія предтечею втораго Христова 
пришествія ве  будетъ, (какъ  говорятъ  безпоповцы), то и при
писываемая похвала ему пе свойственна, а принадлежитъ рев 
ностнымъ мужамъ временъ ан тихристовыхъ. И если собствен
но имени «Илія», так ъ  какъ оно значитъ ревность Божія, безпо
повцы усвояютъ всю силу и значеніе, а не личнымъ свой
ствам ъ пророка Иліи, которыя дѣлаю тъ его достойнымъ пред
течею втораго Христова приш ествія ,  то вмѣсто пророка Иліи, 
можно, значитъ , разумѣть здѣсь всякаго  Илію, т. е. всякаго 
человѣка, который носитъ это  имя». Но это будетъ нелѣ
пость. Наконецъ противъ того  ложнаго мнѣнія , что если Илія 
и Эиохъ придутъ чувственно, то можно будетъ опредѣлить 
день втораго приш ествія  Х ристова, можно сослаться на свя 
ты хъ  отцевъ , которые ясно говорятъ  противъ такого л о ж н а
го мнѣнія .  Святый Златоустъ  въ 9-й  бесѣдѣ на первое п о 
сланіе въ  Солуняномъ так ъ  пиш етъ объ этомъ въ чину во
проса и отвѣта:  «Аще антихристъ, вопрошаетъ онъ,  пріи
детъ и Илія пріидетъ, како внезапное губительство напа
детъ̂  сія бо не оставляютъ не видхьти дня, знаменія суще 
самаго пришествія»? Здѣсь , въ  чину вопроса святы й Златоустъ 
не о бъ ясн яетъ  въ  иносказательной ь смыслѣ приходъ ан тих
риста и Иліи, чтобы доказать неизвѣстность дня Господня. 
Далѣе онъ говоритъ: <Не день Христовъ не будетъ имѣть 
знаменія, но Христосъ». Значитъ  въ день пли время Христова 
приш ествія ,  по толкованію святаго  отца , будутъ имѣть з н а 
менія, или признаки наступлен ія , т а к ъ  что вѣрующій Писа
нію и вникающій въ  знаменія времени будетъ зн а ть ,  что 
судиый день близокъ , но самаго дня и часа вѣдать не бу
д е т ъ ,— подобно беременной ж енщ инѣ, ко тор ая ,  зная  продол
жительность чревоношенія, не зиаетъ  дня п часа , когда она 
разрѣш ится.

С вятая Церковь въ пѣсняхъ  объ этомъ воспѣваетъ  так ъ :  
«о, безмѣрному ти человѣколюбію Іисхусе, сказалъ бо еси 
намъ скончанія свыше время, скрывъ часъ, изяснивъ же свѣт
ло издалече образъ ею*. (Во св. вел. понедѣльн. на повече
ріи пѣснь 2 ,  втораго т в о р ц а ) .  Къ тому же Самъ Господь 
засвидѣтельствовалъ , что предъ паступлен іенъ  дня судиаго 
тогда живущимъ людямъ будутъ знаменія: ибо день сей Онъ 
уподобилъ дню потопа, а деиь потопа, хотя и не бы лъ ‘о бъ 
явленъ въ  точности, однако пришелъ пе безъ знамепій и у к а 
заній. Какъ извѣстно изъ исторіи , предъ иотономъ былъ мио- 
го знаменій, объ этихъ  знамен іяхъ  преподобный Ефремъ Си 
ринъ въ  50 словѣ т а к ъ  і іиш етъ: *дивно тоіда воистину ви
дѣти вещь ту страшную, братія моя, зрящи дивіяго жи
вота собираема во едино мѣсто, и слоны отъ Индіи и Нер
еиды грядуща, львы же и рыси со овцами и козами смѣ
шаны, и косгождо ихъ другъ друга не вреждая, гады и пти
цы пернатыя, никому же юнящу ихъ, грядуща и окрестъ 
ковчега водворяемы, и се по днѣхъ довольныхъ самому Лоеви 
потщавшуся уютовати ковчегъ и къ нимъ {люоемъ) вопіющу: 
покайтеся, да быша спасени были,—и нс внимаху». Такимъ 
образомъ мы видомъ, что день потопа бы лъ  предуказанъ  мно
гими знаменіями и проповѣдію— Н оя, а так ъ  какъ  день вто 
раго Христова пришествія  Самъ Господь уподобляетъ потопу, 
то значитъ и предъ вторымъ приш ествіемъ будутъ знаменія 
и проповѣдники— Илія и Эпохъ. И подобно тому какъ  во дни 
потопа, беззаконники не ощущали я си ы х ъ  знаменій потопа, 
каковы изготовленіе ковчега , собраніе ж ивотиы хъ , проповѣдь 
Н оя, так ъ  н при ан ти хри стѣ ,  невѣрующіе не обратятъ  вни-

і маиія на знамен ія, проповѣдь Иліи и Эпоха, приходъ и злобу 
антихриста. Не яспо ли такимъ образомъ, что неизвѣстность 
дня Христова и видимое явленіе Иліи и Эноха и антихриста 
ничего противорѣчащ аго  въ себѣ не заключаю тъ: день Госпо
день не извѣстенъ и внезапно пріидетъ, но приближеніе его 
будетъ возвѣщено самимъ явленіемъ пророковъ Иліи и Эноха 
и антихриста.

Кромѣ всего сказаннаго , на плотское, чувственное приш е
ствіе пророковъ Иліи и Эноха есть прямыя и ясныя указанія 
у многихъ отцевъ Церкви. Симеонъ Метафростъ объ этомъ 
говоритъ т а к ъ :  «Яко Илія живъ в зятъ  съ плотію, и до ны 
нѣ во плоти хранимъ въ селеніяхъ райскихъ. И паки предъ 
вторымъ Христовымъ пришествіемъ на землю видѣнъ будетъ 
смертиыми человѣки». (Въ Минеи чет. Іюля 20).

Церковь древлероесійская так ъ  славословитъ иророка Илію: 
«Величаемъ тя, святый пророче Божій Иліе, и почитаемъ 
еже на небеса огненное восхожденіе, и паки пришествіе, во 
обличеніе антихриста, спасенія ради людски іо». (В о  обнх. 
пѣв. при царѣ  Михаилѣ Ѳедоровичѣ). Ѳеофилактъ Болгарскій 
епископъ так ъ  говоритъ: Всякъ бо рожденный умираетъ  ̂ре- 
че же, се же есть живу быти Іоанну до скончанія міру, и 
тогда мучитися за Христа, отъ антихриста же хощетъ 
хубіенъ быти, со Иліею проповѣдающе Хрисхпа. Аще же гробъ 
его является, что се? Живъ бо вниде въ онь и повелхъ по- 
гребсти себе до перси стояща и преставибося якоже Эпохъ 
и Илія. Аще бо и Эпохъ и Илія не умростя, но обаче 
смертна: (Б лаговѣст . отъ Іоан. зач. 6 7 ) .  Слова: а Всякъ бо 
рожденный умираетъ. Аще бо Эпохъ и Илія нс умроста, 
но обаче смертя* — говорятъ  въ  пользу православнаго  уче
нія. Въ самомъ дѣлѣ здравый разумъ говоритъ н ам ъ , что 
пророки Илія и Эиохъ, к ак ъ  люда, должиы умереть, ибо 
единъ Богъ безсмертенъ, а если, какъ говорятъ  раскольники —  
безпоповцы, пророки плотію не придутъ, а придутъ духовн о, 
то значитъ они и пе умрутъ , ибо духъ человѣка пе умираетъ , 
а по закону они должны умереть.

Въ прологѣ, на память пророка Иліи, пиш ется: «Илія 
единъ не токмо ко Израилю посланъ бысть, но и ко второ
му его пришествію предотеча сохраненъ бысть. Илія видѣ- 
вый Бога въ Хоривѣ иногда, Илія, хотяй быти послѣдній 
мученикъ во пророцѣхъ, яко и во Апосто.гѣхъ Стефанъ пер
вый». Здѣсь ясно говорится о личномъ пришествіи сего про
рока, ибо сказано объ немъ во 1 -хъ) въ будущемъ времени, 
а во 2 хъ) онъ уподобляется нервомученику Стефану: хотяй 
послѣдній мхученикъ во пророцѣхъ яко и во Апостолѣхъ Сте
фанъ первый. Ясио, что онъ еще не умиралъ, а только 
имѣетъ пострадать и скончается , какъ  мучени къ .— Разум ѣть  
здѣсь смерть Иліи в ъ  духовномъ смыслѣ нельзя , потому что 
онъ уподобляется «Стефаиу», а Стефанъ пострадалъ чувст
венно, а не духовно, значитъ и Илія пріидетъ чувственно и 
постраждетъ отъ антихриста.

Н аконецъ, въ обличеніе раскольниковъ безпоповцемъ мо
жетъ служить 19  правило 6-го  вселенскаго собора, которое 
повелѣваетъ : священныя писанія разумхьть не о себе, но 
якоже хучители Церковніи достигоша\ а они поступаю тъ не 
согласно съ симъ правиломъ, ибо толкую тъ слова П исанія—  
по своему. Что касается того , когда придутъ эти пророки?—  
прежде иришествія ан тихриста , или послѣ? то на это есть 
ясныя свидѣтельства Св. О тцевъ, которыя мы приводили выш е. 
Т акъ  Ипполитъ св. пиш етъ: прежде даже сія не будетъ
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(т. е. прежде нежели придетъ антихристъ),  послетъ Богъ Илію 
Ѳезвитянина и Эноха и Іоанна Богослова. Св. Ефремъ въ 

словѣ 105 ,  о антихристѣ говорить : прежде даже сія не бу
детъ, послетъ Господъ Илію и Эпоха. Отсюда ясно , что они 
придутъ прежде ан тихриста, и будутъ нроновѣдывать ЗѴ2 года.

Хотя присутствовавш ихъ па бесѣдѣ публики было весьма 
много, одиако никто не сдѣлалъ никакихъ возраженій па слова 
собесѣдника.

БЕСѢДА СЪ СТАРООБРЯДЦАМИ БЪ ТАГАНКѢ, ВЪ ДОМѢ

ШУМОВА.

18  м арта , въ  домѣ г. Ш умова, состояласть  предположен
ная бесѣда съ старообррдцами О началѣ раскола. Но про
чтеніи по древней книгѣ  св. Е в а н г е л ія ,  отецъ В. П. Капте- 
р ев ъ ,  Сергіевской на Большой Дмитровки церкви настоятель , 
очень внятно  прочелъ составленное имъ историческое изслѣ
дованіе объ исправленіи церковно-богослуж ебныхъ книгъ и 
обрядовъ , к ак ъ  главной причинѣ, по которой обнаружился въ 
Церкви Русской расколъ. Въ началѣ опъ объ ясни лъ  почему 
бесѣда его посвящена изслѣдованію сказанн аго  предмета. Ж е 
ланіе православны хъ собесѣдниковъ , соотвѣтственно времени 
поста и покаянія, было то чтобы предложить слуш ателямъ 
ученіе православной Церкви о сп асительн ы хъ  т аи н ств ах ъ  в о 
обще и въ особенности о таи н ствах ъ  покаянія  и причащенія 
с в я т ы х ъ  та й н ъ .  Но изъ среды слушателей старообрядцевъ 
послѣдовало заявленіе  отъ нѣкоего Ананія Григорьевича Бое
в а ,  что старообрядцамъ хотѣлось бы слыш ать изъ-за  чего 
начался  раско л ъ ,  за что Церковь отлучила тысячи лицъ какъ 
недостойныхъ быть ея членами* имъ хотѣлось бы эпать , въ 
чемъ раскольники-старообрядцы погрѣшили —  въ догматахъ 
или только въ обрядахъ церковны хъ и т .  п. На этот ъ  разъ  
отецъ К ап теревъ , постоянно ссы л авш ійся  на подлинные до
кументы, то и дѣлэ читавшій изъ древнихъ печатны хъ книгъ 
при первыхъ п атріархахъ  о т ѣ х ъ  или другихъ разностяхъ , 
неточностяхъ , и упомянувш ій о преподобномъ Максимѣ, ко
торый находилъ въ  свое время въ наш и хъ  кни гахъ  даже 
еретическія мудрованія, предложилъ вниманію слуш ателей 
половицу только своего труда, именно разсмотрѣлъ только 
ходъ исправленія к н и гъ ,  но не успѣлъ сказать  объ оконча
тельномъ отпаденіи раскольниковъ отъ  Церкви; онъ только 
коснулся, какъ  Навелъ епископъ Коломенскій, протопопъ А в
вакумъ и И ваиъ ІІероповъ заявили свой протестъ противъ 
патріарха Никона, который послѣ совѣщ аній на соборѣ п р и 
слалъ въ Казанскій соборъ «память» о поклонахъ и о сло
женіи перстовъ для крестнаго знаменія. А ввакумъ пишетъ 
в ъ  своей автобіографіи по поводу этой «памяти»: «мы заду- 
мадися и сошедшеся между собою видимъ что зима иастаетъ , 
у насъ сердце озябло и ноги задрожали. Нероновъ приказалъ 
мнѣ идти въ  Церковь, а самъ скры лся  в ъ  Чудовъ монасты рь, 
недѣлю въ какой-то палаткѣ  молился и вотъ ему слыш ится 
отъ образа Спасова время преспѣло с т р а д а т ь » . . .  Въ заклю 
ченіе бесѣды своей о тец ъ  Каптеревъ поставилъ старообряд
цамъ на видъ два вопроса: а )  слѣдовало ли чадамъ единой 
матери Церкви отдѣляться  отъ нея по поводу исправленія 
книгъ? б) НвмМіеніѳ устава о поклонахъ и перстосложеніи 
в ъ  молитвенномъ осѣненій себя крестомъ есть ли т ак ая  ересь, 
изъ-за которой нужно было отдѣлиться отъ Церкви какъ ере
тической и составить свою особую Церковь? О твѣчать  на эти

вопросы вы звался  стары й зиакомый, возражатель о богояв- 
ленскомъ освященіи воды, именно Алексѣй Н икитинъ. Впро
чемъ вмѣсто отвѣта на предложенные два вопроса онъ самъ 
обратился къ отцу Кантереву съ вопросомъ: «справедливо 
ли Московскій соборъ 1854  года паш елъ старопечатныя книги 
еретическими?* Отецъ Каптеревъ отвѣ ти л ъ ,  что соборъ книги 
печатны я, при первыхъ пяти п атр іар хах ъ ,  еретическими не 
находилъ, стало быть и не н а зы ва л ъ .  Если же что было н а й 
дено еретическаго преподобпымъ Максимомъ Грекомъ, то се й 
часъ мною вам ъ было доказано, что преподобный Максимъ 
и исправилъ то.

Ильинъ: «если препод. Максимъ все исправилъ, то зачѣмъ . 
же Никонъ вздумалъ еще и справлять , развѣ  до него худо 
было»?

—  И на этот ъ  вопросъ ваш ъ  было указано нѣсколько 
мѣстъ изъ стары хъ  кии гъ , гдѣ дѣйствительно было много 
нехорошаго.

Отецъ Звѣздинскій взялъ старый потребнпкъ и сказалъ: 
«вотъ послушайте о чемъ молились на великое освященіе 
воды: «о еже ногрузитися въ водахъ «сихъ силѣ душетлѣн- 
наю супостата»; ну , скаж ите, Алексѣй Ильичъ, хорошо ли 
объ этомъ молиться чтобы въ  св я то й ,  богоявленской водѣ 
была сила душ етлѣпнаго с у п о с т а т а ? — Ильинъ съ  крайиимъ 
изумленіемъ вы слуш иваетъ  и молчитъ. —  Отецъ Звѣздинскій 
беретъ другую старую книгу и говоритъ , а вотъ положена 
молитва бабѣ , пріимшей младенца, и въ этой молитвѣ вотъ 
что есть: слава Тебѣ , Боже всего созданія, благословивый 
Саломію бабу свою пріимшую тя во исходѣ Твоемъ... Св. 
писаніе учитъ, что Господь на ш ъ  воплотился отъ пречистыя, 
безмужныя Дѣвы, Которая и въ рождествѣ пребысть Д ѣ в а ,—  
несказанно и непостижимо р од и вш ая . . .  Сама Родшагося изъ 
нея нови пеленами, не имѣя нужды, какъ рождающія жены, 
въ человѣческомъ, бабьемъ н о с л у ж е н іи .— Скажите, хороши 
ли так ія  молитвы? Ильинъ совсѣмъ растерялся . А вотъ намъ 
скаж ите какой книгѣ  слѣдовать: въ одной говорится въ  мо
литвословіи в ъ  день Пятидесятиицы, что іерей чтетъ молитвы 
обратяся  къ  престолу, а въ  другой книгѣ напротивъ сказа 
но, что іерей чтетъ молитвы обратяся  отъ престола къ н а 
роду .

Ильинъ помолчавъ развернулъ тетрадь и сказалъ  вовсе не 
къ  дѣлу , что оиъ докажетъ по слову Апостольскому, что кто 
согрѣш итъ  въ одномъ, то тъ  повиненъ в с е м у . - О т е ц ъ  Вино
градовъ , останавливая  его, предлагаетъ ему дать отвѣтъ, 
нужно ли было исправлять так ія  книги , на которы я указалъ 
ему отецъ  Звѣздинскій .

Ильинъ запальчиво отвѣчаетъ:  «къ чему ты  присмаливаешь- 
ся? Я хочу доказать , что в а ш ъ  патріархъ  Никонъ испортилъ 
всѣ книга т ѣ м ъ ,  что ввелъ троеперстное сложеніе; свв. отцы 
до него просіявш іе молились всѣ двуперстію; вотъ я и х о 
т ѣ л ъ  прочитать вамъ изъ Стоглава». Отецъ Виноградовъ 
подаетъ ему книгу Стогшвъ, Ильинъ не знаетъ гдѣ и найти 
главу о перстосложеніи, листуетъ  книгу туда и сюда, н а 
конецъ находитъ и прочитавъ поднимаетъ руку и говоритъ: 
вотъ оно свѣтлѣе полуденнаго свѣта: два перста въ боже
ство и человѣчество, одинъ прострети , а друюіі преклонити. 
Отецъ Виноградовъ зам ѣ ч а етъ ,  что патр іархъ  Іосифъ въ ма
ломъ катихизисѣ велитъ оба прострети: почему же вы не 
дѣлаете так ъ  какъ  въ этой книгѣ сказано? З а т ѣ м ъ ,  сдержи
вая порывы И льина, напоминаетъ ему, что опъ не далъ еще
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отвѣта  объ исправленіи книгъ  о завелъ рѣчь объ обрядѣ 
перстосложепія, рѣчь стороннюю.

Подходитъ къ  собесѣдникамъ преосвященный Мисаилъ, про
ситъ  Ильина успокоиться и напоминаетъ еиу то о бстоятель
ство, что бесѣда объ исправленіи книгъ  предложена по же
ланію самихъ старообрядцевъ, поэтому его прямой долгъ го
ворить объ этомъ предметѣ, тѣмъ болѣе, что слуш ателямъ 
было оповѣщено печатію, что бесѣда будетъ объ исправленіи 
кни гъ , а пе о перстахъ, о которы хь  уже было не разъ го- 
ворепо и доназапо, что благодатная сила усвояется кресту, 
а не персту. «Вы намъ скаж ите, погрѣшилъ ли патріархъ 
Ыикоиъ въ догматахъ в ѣ р ы ,  когда исправлялъ книги, или не 
погрѣш илъ»?

—  Я сейчасъ , преосвящ еппый, говорилъ, что онъ ввелъ 
треперстіе ,  а двуперстное сложеніе отмѣнилъ, стало быть 
онъ погрѣш илъ въ  самомъ главномъ догматѣ вѣры .

Владыка зам ѣтилъ совопроснику, что онъ не на вопросъ 
о твѣ ч ае тъ ,  что перстосю ж еніе есть обрядъ, а не догматъ. 
Догматы намъ изложены въ Священномъ Писаніи и не под
леж атъ  никакому измѣненію. Св. Аностолъ Навелъ говоритъ , 
что если мы, то-есть Апостолы, пли ангелъ съ  небесъ бу
детъ говорить иное ученіе о в ѣ р ѣ ,— вотъ это догматъ, —  то 
анаѳема да будетъ. А обрядъ всегда можетъ подлежать измѣ
ненію, если этого требуетъ  особенная нужда.

Н ѣ тъ ,  говоритъ Ильинъ, все равно и догматъ, и обрядъ 
оба одинаково измѣнять нельзя^ воля в аш а ,  я съ  вами не 
со гл а ш у с ь . . .

Владыка, останавливая  И льина, который старался перебить 
рѣчь его, указалъ  на то , что вначалѣ таинство мѵропомаза
нія или преподаяніе благодати укрѣпляю щ ей и возращающей 
въ  духовной жизни соверш алось Апостолами чрезъ видимое 
руковозложеніе, а потомъ, когда по множеству обращающихся къ 
христіанству  не было физической возможности па каждаго 
крещенпаго самимъ Апостоламъ возлагать  своп руки, они з а 
мѣнили обрядъ, видимое дѣйствіе , другимъ , именно мѵропо
мазаніемъ, которое соверш ается  и донынѣ. З атѣ м ъ  владыка 
подробно раскрылъ въ таинствѣ  крещенія ученіе догматиче
ское и обрядовую сторону сего та н и с тв а ,  обративъ вниманіе 
слушателей въ  дѣлѣ обряда на то , что онъ не у казан ъ  въ 
Священномъ Писаніи, какъ словѣ Божіемъ, а у к а за н ъ  въ 
преданіи. Когда же Ильпиъ и въ эт и х ъ  словахъ владыки н а 
ш елъ для себя непооятиое п вы ск азал ся ,  что онъ считаетъ 
за безразличные и слово Бож іе,  и преданіе, владыка опять 
подробно р азъ ясн яетъ  различіе Священнаго Писанія отъ с в я 
щеннаго преданія. «Вотъ, напри мѣръ, говорилъ в л а д ы к а ,—  
въ  Евангел іи , какъ словѣ Б ож іем ъ, сказано , что надобно 
крестить во имя Отца и Сына и Св. Духа, но не сказано 
сколько разъ крещаемаго надобно погруж ать  въ воду, —  это 
сказало  въ Апостольскомъ преданіи , именно 50-е  Апостоль
ское правило говоритъ : аще кто, епископъ или пресвитеръ , 
соверш итъ не три погруженія единаго тай н од ѣ й с тв ія . . .  да 
будетъ изверженъ».

Ильипъ опять  начинаетъ рѣчь о перстахъ; говоритъ: дву 
перстное сложеніе есть  преданіе Апостольское. Владыка за 
мѣчаетъ ему, что о нерстосложеніи, если х о т я т ъ ,  будетъ^осо- 
бая бесѣда, а теперь падобно кончить поставленные вопросы 
настоящею бесѣдой. Отецъ К антеревъ  повторяетъ  своп во
просы. Но Ильипъ и ему говори тъ ,  что своими отвѣтами онъ 
р ѣ ш а е т ъ  его вопросы. Отецъ Виноградовъ сп раш и ваетъ  Иль
ина: «Если вы считаете двуперстіе Апостольскимъ предані

емъ, то  укажите кто изъ святыхъ о тцевъ  его считалъ, к а к ъ  
вы, преданіемъ Апостольскимъ». Ильинъ отвѣчаетъ: Святый 
отецъ Петръ Д амаскинъ, въ этомъ я ссы лаю сь на Филарета 
Черниговскаго. Отецъ Виноградовъ говоритъ , что покойный 
архіепископъ Черниговскій Филаретъ Петра Дамаскина не н а 
зы вал ъ  святымъ нигдѣ, онъ былъ простой монахъ , жившій 
въ XII вѣкѣ  и къ лику с в я т ы х ъ  не причисленный. —  А я 
скаж у, прибиваетъ запальчиво П льпиъ ,— что вы на обухѣ  рожь 
молотите!..

Владыка сдерживаетъ Ильина кроткимъ зам ѣчаніемъ , что 
так ія  рѣчи въ дѣлѣ серіозиомъ никакъ  не умѣстны. Пльниъ 
извиняется. Владыка резюмируетъ всѣ  возраженія и отвѣты 
Ильина и вы сказы ва етъ  сож алѣніе ,  что главны й предметъ 
бесѣды остался со стороны старообрядцевъ не разсмотрѣн
нымъ, что они намѣренно или ненамѣренно всегда уклон яю т
ся въ сторону отъ главнаго , сущ ественнаго вопроса. Онъ 
з а я в и л ъ ,  что въ слѣдующее воскресенье продолжится бесѣда 
о томъ же предметѣ, и что затѣмъ окончатся бесѣды.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Заботы Кіевскаго духовенства объ открытіи 2-го епархіальнаго женскаго 
училища Отвывъ Сиаатара Шамшина о пародныхъ учительницахъ. Уси
леніе состава церковныхъ прпчтовъ въ нѣкоторыхъ губерпіяхъ Резуль
таты раскопокъ въ Іерусалимѣ. Вопросъ о присягѣ, приносимой 
раскольниками на судѣ. Запрещеніе воспитанникамъ учебныхъ заведеній 

посѣщать судебныя засѣданія.

—  Заботы кіевскаго духовенства объ открытіи 2-го еп ар
хіальнаго духовенства женскаго училища увѣнчались у сп ѣ 
хомъ. Д вукратно  я коллективныя прошенія духовенства к іев 
ской епархіи объ изысканіи мѣръ въ открытію въ предѣлахъ 
кіевской епархіи 2-го женскаго духовнаго, 6 -класснаго  учи
лища были достаточнымъ для училищнаго совѣта основаніемъ 
узнать желанія о семъ всего духовенства кіевской епархіи. 
Оказалось, что просьба нѣсколькихъ свящ енниковъ вполнѣ 
согласна съ потребностями и желаніями всѣхъ  прочихъ изъ 
сельскаго духовенства. Именно, на вонроэы но сему предмету 
почти всѣ священники кіевской епархіи въ о тзы в ахъ ,  полу
ченныхъ въ училищномъ совѣтѣ  за собственноручною ихъ 
подписью, отвѣтили, что 1) они признаютъ необходимымъ 
откры ть въ предѣлахъ кіевской епархіи 2-е жеиское духов
ное училище и что 2) училище это должно быть открыто 
также въ  г. Кіевѣ, съ которымъ приходы кіевской епархіи 
находятся въ сообщ еніяхъ болѣе удобныхъ п болѣе часты хъ , 
чѣмъ съ другими мѣстностями. Нѣтъ недостатка въ готов
ности духовенства дать средства на устройство помѣщенія 
для 2-го женскаго духовиаго училища, именно въ  т ѣ х ъ  же 
отзы вахъ  больш ая  часть свящ енниковъ кіевской епархіи о бя 
зались вносить по 25  іублей въ теченіе 4 -х ъ  л ѣ т ъ ,  такъ 
что Епархіальное Начальство можетъ чрезъ 4  года распола
гать на сей предметъ суммою свы ш е 1 0 0 00 0  рублей. Въ ви 
ду сего , съ разрѣш ен ія  Его Высокопреосвящ енства, митро
полита Кіевскаго и Галицкаго Платона, 1 )  Епархіальному 
архитектору  Николаеву поручеио составить проектъ училищ
наго зданія первоначально на 120  воспитанницъ, на усадьбѣ 
Трехсвятительской церкви, что между Андреевской церковію 
и Кіево-Михайловскимъ монастыремъ, съ т ѣ м ъ ,  чтобы при 
этомъ проектѣ имѣлось въ  виду и постепенное увеличеніе 
зданія постройками по мѣрѣ  потребности н по мѣрѣ средствъ, 
и 2 )  открыть параллельное отдѣленіе 1 -го  класса , а для ио*
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ыѣщепія воспитанниц ъ , имѣвшихъ поступить въ это отдѣле
ніе, нанять  домъ въ  сосѣднемъ съ училищнымъ дворомъ 
дворѣ генеральши Бобиковой.

—  Въ циркулярѣ  попечителя с .-петербургскаго учебнаго 
округа за 1 88 2  годъ мы читаемъ слѣдующее: «Г. министръ 
народнаго просвѣщ енія , въ продолженіи отъ 27-го  сентября 
сего года за ЛЬ 1 1 ,5 6 0 ,  увѣдомилъ мечя, что с е н ато ръ ,  т а й 
ный совѣтникъ Ш ам ш ин ъ , ревизовавшій по Высочайшему 
повелѣнію губерніи Саратовскую и Самарскую , ь ъ  сообщен
ной имъ министерству народнаго просвѣщ енія  запискѣ по 
вопросамъ, касающимся до народиаго образован ія ,  свидѣ
тел ьствуетъ ,  между прочимъ, что по его наблюденіямъ, сдѣ
ланнымъ при ревизіи , учительницы начальны хъ народныхъ 
училищъ оказы ваю тся  въ нѣкоторы хъ  отнош еніяхъ болѣе 
пригодными для замѣщенія преподавательскихъ въ сихъ у чи 
лищ ахъ должностей сравнительно съ  учителями. Т акъ  в стр ѣ 
чаемое часто между учителями недовольство своею судьбою 
и желаніе перемѣнить ее вовсе не составл яетъ  отличительной 
черты учительницъ, по той причинѣ, что передъ женщиной 
открыто гораздо меньше дорогъ, чѣмъ передъ мужчиной, и 
между ними преподаваніе въ народной школѣ принадлежитъ 
къ числу лучш ихъ. Хотя учительницамъ приходится иногда 
много претерпѣвать  въ деревнѣ, но онѣ, не смотря на это , 
охотно идутъ въ сельскія школы и остаются въ деревняхъ. 
Помимо большей привязанности къ своему призванію , учи
тельни цы , въ больш инствѣ сл учаевъ , представляютъ еще п ре
имущество кроткаго , териѣливаго  обращенія съ  учащ имися, 
большей привычки къ  порядку и опрятности , меньшей н а 
клонности къ  усвоенію т ѣ х ъ  тем ны хъ сторонъ деревеиской 
жизни, отъ вліяиія которы хъ не всегда, къ сожалѣнію, 
остается свободнымъ учитель. Если , при извѣстной обста
н овкѣ , учитель дѣ й с ів и тел ы ю  имѣетъ преимущество передъ 
учительницей, н апри м ѣръ  т а м ъ ,  гдѣ населеніе еще предубеж- 
дено противъ учительницъ, гдѣ необходима особая твердость 
для поддержанія школьиой дисциплины, гдѣ желательно р аз 
витіе такихъ ремеслъ, обучеиіе которымъ можетъ взять  на 
себя только мужчина, то въ  другихъ сл учаяхъ ,  гдѣ нѣтъ  по
добной обстановки, учительница можетъ съ  большими вы го
дами вполнѣ замѣнить учителя. Особенно способными къ  пре
подаванію в ъ  сельскихъ ш колахъ оказы ваю тс я ,  по отзыву г. 
сенатора, воспитанницы мѣстнаго епархіальная училища, 
какъ потому, что онѣ уже въ самомъ училищѣ получаютъ 
навыкъ къ обученію, занимаясь, подъ руководствомъ учителя 
педагогіи, съ воспитанницами и воспитанниками состоящаго 
при училищѣ пріюта, такъ и потому, что онѣ приносятъ 
съ собою изъ родительскаго дома привычку къ простой сель
ской жизни, сохраняемую и въ училищѣ, благодаря скром
ной его обстановкѣ.

На подчеркнутыя слова мы обращ аемъ особенное вииманіе. 
говоритъ  «Церковно-общественный В ы стн и къ» ,  въ ни хъ  в ы 
сказаны - сенаторомъ-ревизоромъ двѣ причины, по его мнѣнію, 
особенно способствую щія образованію и воспитанію наш ихъ 
деревень и сел ъ ,  это —практическая подготовка сельскихъ 
педагоговъ и привычка къ простой сельской жизни; то и 
другое сенаторъ находитъ именно въ дочеряхъ сельскаго д у 
ховенства. П ѣ т ь  сомнѣнія ,  что по простотѣ своей живпи едва 
ли не первое мѣсто послѣ крестьянъ  занимаетъ сельское д у 
ховенство. Не говоря уже о господахъ при четн и кахъ ,  житей
ска я  простота которыхъ доходитъ до н е вѣ р оя т ія ,  и « батю ш 
ки» сельскіе, вообще говоря, умѣютъ вести простой, почти

крестьянскій , образъ жизни: они сами и въ полѣ съ  утра до 
вечера, и въ лѣсу , не боятся открытаго  неба и въ сильную 
мятель, и въ бурю, и въ дождь; словомъ, н аравнѣ  съ  кресть
янами, они проводятъ свою жизнь «на лонѣ природы». Тоже 
слѣдуетъ сказать  и о «м атуш кахъ» . Понятно, что и дѣти ихъ, 
особенно дочери, съ малыхъ л ѣ тъ  пріучаются къ  такому же 
образу жизни. Если бы даже, за 6 л ѣ тъ  пребыванія въ еп ар 
хіальномъ училищ ѣ, онѣ немного и поотвыкли отъ унаслѣдо
ванной «простоты» (подобное явленіе, къ несчастію, мы за
мѣчаемъ), то ,  по выходѣ изъ училища и водвореніи снова въ 
селѣ, имъ опять  «припоминается» (знакомый образъ жизни. 
Я сио, поэтому, что дочерямъ сельскаго духовенства, так ъ  ска- 

і зат ь ,  «паи простѣйшаго изъ п р и в и л е ги р о в а н н ы х ъ  сословій» 
сподручнѣе быть и сельскими педагогами: всяк ія  невзгоды 
дѳревепской жизни, н акон ец ъ ,  всякія  лиш енія , сопряжеииыя 

| съ сельскимъ учительствованіемь , только для нихъ и могутъ 
казаться  не т а к ъ  ощутительными, какъ для дѣтей другихъ 
сословій, больше ихъ избалованны хъ судьбою. Ж елаемая 
«простота» можетъ служить къ  большому сближенію сел ь
скаго учителя и народной ш колы съ самимъ народомъ, что, 
так ъ  важно для обѣихъ сторонъ , а пототу указан ная  сена
торомъ причина вовсе не так ова , чтобы игнорировать ее при 
обсужденіи вопроса о народномъ образованіи и воспитаніи.

— «Мосв. Вѣд». тел еграф и рую тъ  изъ Петербурга, что Св. 
Синодомъ возбужденъ вопросъ объ усиленіи состава приход
скихъ причговъ в ъ  н ѣ которы хъ  губерн іяхъ ,

— «С.-Петербургскія  Вѣдомости» сообщ аю тъ, что въ  з а 
сѣданіи Православнаго Палестинскаго Общества, происхо
дившемъ 22  марта въ  домѣ оберъ-прокурора Св. Синода, В. 
Н. Хитрово прочелъ свой докладъ о раскопкахъ  произведен
ныхъ на русскомъ мѣстѣ въ  Іерусалимѣ. Русское прави
тельство, к ак ъ  видно изъ доклада, уже въ 1857 году заду
мало учредить наш у духовную миссію въ іерусалимѣ, и въ 
1858  году куплено уже было для этой цѣли мѣсто, которое 
однако въ  продолженіе 25 л ѣ т ъ  оставалось нерасчищеннымъ 
и не застроенн ы м ъ, Только 1881 году, по предложенію пред
сѣдателя П равославнаго  Палестинскаго Общества, Ёго Импе
раторскаго Высочества Великаго Князя Сергія Адексанроввча, 
было преступлено на этомъ мѣстѣ къ  раскопкам ъ, которыя 
въ скоромъ времени дали блестящіе результаты . Раскопками 
зав ѣ  дуетъ  архимаидритъ А нтонинъ. Въ настоящее время все 
мѣсто (20(1 кв. с а ж . ) ,  кромѣ небольшой'южной его части, уже 
изслѣдовано. При раскопкахъ  проходилось иногда снимать са 
жени 2 — 3 мусора, чтобы дойти до почвы, что крайне за 
трудняло работу. Во время раскопокъ найдено множество п а 
мятниковъ какъ  древне-еврейскаго зодчества, т а к ъ  и времени 
римскихъ императоровъ. Особеннаго вниманія заслуж и ваетъ  
древне еврейская с тѣ н а  о остатки построекъ Константина Ве
ликаго, составляю щ ихъ извѣстиый храм ъ Воскресенія Гос
подня. Изъ массы плановъ этого храма составленны хъ Вил
лисомъ, Тоблеромъ, Вогюе и др. особеннаго вииманія за-

| служ иваетъ планъ К. Ш ика, составленный имъ въ  1883 году 
и во многомъ отличающійся отъ  предш ествоваш ихъ. Въ этомъ 
случаѣ русскія раскопки послужили главнымъ матеріаломъ 
къ измѣненію прежнихъ п л ан овъ ,  т а к ъ  напри мѣръ, только 
благодаря русскимъ раскопкамъ теперь сдѣлался извѣстенъ  
планъ пропндей храма. Построеніе этого  храма отиосятъ  къ 
333 году: разруш еи ъ  же онъ во время н аш еств ія  Хозроя, 
въ 6 14  году. Въ заключеніе своего доклада В. Н. Хитрово 

I предложилъ обществу построить на этомъ свято м ъ  мѣстѣ , въ
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память пребыванія на немъ Богочеловѣка, православную  цер
ковь ила домъ для пристаивща православнымъ-христіанамъ 
приходящимъ во Іерусалимъ съ  цѣлію поклониться Святымъ 
мѣстамъ.

—  Извѣстно, что по уголовнымъ и по гражданскимъ дѣламъ 
раскольники въ дѣлахъ с правовѣрны хъ»  къ свидѣтельству 
подъ присягою не допускаются (2 5 0  ст .  XV т . , 2  ч. зак. 
еуд. угол. и 329 ст. X т .  2 ч. зак. суд. граж д . ,  изд. 1 86 6  г . ) ;  
въ дѣлахъ-же между собою и противъ не-христіанъ расколь
ники поновщинской и безионовщинской сектъ приводятся къ 
свидѣтельской присягѣ  на основаніи «особыхъ о томъ пра
вилъ»;  отъ прочихъ-жѳ сек тато ро въ ,  к ак ъ-то :  духоборцевъ, 
иконоборцевъ, молоканъ, ск о п ц ов ъ ,  субботниковъ или іу- 
действущихъ вмѣсто свидѣтельской присяги по уголовнымъ 
и гражданскимъ дѣламъ, принимаютъ лишь только  ихъ по
казан ія .  Но но воспослѣдовавшему Высочайше утвержден
ному, въ  3 день мая 1883 г . ,  мнѣнію государственнаго со
в ѣта  о дарованіи раскольникамъ н ѣ которы хъ  п равъ  граж 
данскихъ и по отправленію духовныхъ требъ , выш еприве
денныя статьи законовъ отмѣнены въ  цѣломъ ихъ составѣ , 
вслѣдствіе чего встрѣчается  недоумѣніе: к а к ъ ,  именно, должно 
поступать ны нѣ въ дѣлѣ  допущенія свидѣтелей изъ расколь
никовъ къ присягѣ и въ  дѣлѣ совершенія самаго обряда этой 
присяги при производствѣ граж данскихъ и уголовн ы хъ про
цессовъ , т. е. съ  соблюденіемъ как ихъ  правилъ и черезъ 
кого должны бы ть приводимы къ присяги раскольники по 
повщинской и безяоновщ инской сектъ и слѣдуетъ-ли , въ виду 
отмѣны требованія  подписокъ отъ  прочихъ сектаторовъ  (ука-  
зап оы хъ  выше), признавать дапиыя ими безъ присяги пока
зан ія  имѣющими силу и значеніе юридическаго доказатель
ства? Разрѣш еніе  этого  вопроса , имѣющаго весьма важпое 
значеніе въ томъ отнош еніи, что многія дѣла упомянутаго 
характера должны быть пріостановлены въ ихъ производствѣ, 
представлено ны нѣ въ  процессуальномъ порядкѣ, какъ сооб
щ аю тъ «Новостямъ» па благоусмотрѣніе правительствующаго 
сената.

—  Министерство Народнаго Просвѣщ енія  признало н уж 
нымъ не допускать на будущее время воспитанниковъ  и вос
питанницъ учебныхъ заведеній въ числѣ публики въ судеб
ны я засѣданія. Распоряженіе это , по словамъ «С.-Иетербург 
скихъ Вѣдомостей», послѣдовало по ходатайству  попечителя 
Петербургскаго  учебнаго округа , предпринятому въ  виду того, 
что присутствіе учениковъ , а тѣмъ болѣе учен и ц ъ ,  при р аз 
смотрѣніи судебныхъ проц ессовъ , въ  которы хъ разбираемыя 
преступныя дѣянія  представляю тъ во всей ихъ непригляд
ности болѣзеиныя явлен ія  общ ественнаго  бы та ,  можетъ о к а 
зать  весьма вредиое вліяніе на воспріимчивыя натуры  юныхъ 
слушателей. Ходатайство это найдено вполнѣ соотвѣтствую 
щимъ интересамъ воспитательнаго  дѣла, и надлежащее р асп о 
ряженіе сдѣлано по всѣмъ учебиымъ округамъ.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Положеніе дѣлъ въ Константинопольскомъ патріархатѣ. Погребеніе Гер
цога Альбани. Положеніе англичанъ въ Суданѣ н заявленіе Правительства 
Новое Министерство въ Италіи. Намѣреніе папы оставить Рвмъ. Князь 
Бисмаркъ. Переговоры Черногорскаго правительства съ Портою. Соб

раніе въ Софіи.

—  Разногласія  Константинопольскаго  п атр іарха  съ совѣтомъ 
изъ  м ірянъ , состоящ емъ при п а т р іар хат ѣ ,  не только пе пре
кратились, но вступили въ  новый фазисъ . О казы вается—

самъ патріархъ  не принялъ окончательно берата, который 
былъ возвращ енъ Портѣ вслѣдствіе упущенія какой-то ф ор
мальности.
—  Герцогъ Альбапи, четвертый сы нъ  королевы Викторіи, 
скончался скоропостижно 2 8  марта, на 31 году своей жпзни. 
Онъ умеръ въ Каннѣ (С ап пез) ,  мѣстѣ морскаго к уп ан ья  на 
южномъ берегу Ф ранціи, близь Ниццы. 0 вѣроятной причинѣ 
смерти принца газеты  разсказы ваю тъ  различно. По однимъ 
извѣстіям ъ , принцъ получилъ ушибъ колѣна, и смерть была 
слѣдствіемъ сотрясенія  организма; по другимъ, оиъ ударился 
головой, и смерть произошла отъ внутренняго  кровоизліянія 
на мозгъ.

Тѣло герцога привезено было изъ Франціи въ  Аиглію 
23 ап рѣ ля ,  и на слѣдующій день было предано погребенію, 
согласно установленному церемоніалу.

Въ Дублинѣ правительство открыло заговоры для освобож 
денія ф еніевъ , содержащихся въ Моуытжойской тю рьм ѣ, к о 
торую заговорщики намѣревались взорвать . Заговорщ ики 
дѣйствовали заодно съ американскими динамитными заговор 
щиками. Деньги на освобожденіе феніевъ были собраны въ 
Ирландіи и Америкѣ. Арестанты переведены поэтому изъ Мо- 
унтжоя въ Англію.

Воениыя дѣйствія англичанъ въ Суданѣ пріостановились за 
послѣднее время, если не считать вылазку  Гордона изъ  Хар
тума, обложеннаго со всѣхъ  сторонъ мятежниками. Во время 
этой вылазки его отрядъ потерпѣлъ пораженіе вслѣдствіе из
мѣны двухъ Нашей, которые за это были казнены . Гордонъ, 
какъ извѣстно, имѣлъ предложить губериаторство  въ Кардо- 
фанѣ Махди,— виновнику возстанія ,  провозгласивш ему с в я 
щенную войну противъ н евѣ р н ы хъ , т. е. англичанъ . Недавно 
посланные отъ сего послѣдняго прибыли въ  Х артумъ и о б ъ я 
снили Гардону, что Махди отказы вается  отъ назначенія  Кар- 
дофанекпмъ губернаторомъ и совѣтуетъ  самому Гордону п ри 
нять  масульманство. Англійское правительство , какъ  заяви лъ  
Гартнигтонъ въ  палатѣ  общ инъ, ыѳ намѣрено посылать вой 
ска въ  Вербенъ и Хартумъ и высказалось за очищеніе Суда
на. Это намѣреніе правительства достаточно о б ъ я с н я е т ъ  пр і
остановку военныхъ дѣйствій. Въ то же время оно о т к а за 
лось представить палатѣ  какія-либо объясненія  относительно 
своихъ мѣропріятій в ъ  Е ги птѣ .

Въ Англіи общественное мнѣніе было встревожено опас
нымъ положеніемъ Гордона въ  Хартумѣ, окруженномъ мя
тежниками, но правительство увѣрило, что онъ находится 
впѣ опасности. Гартингтонъ присовокупилъ, что Гордонъ 
останется въ Хартумѣ лишь до т ѣ х ъ ,  поръ пока будетъ окон
чено выступленіе  египетскихъ гарпизоновъ . Суакимъ получитъ 
египетскій гарн изонъ , а до тѣ х ъ  поръ тамъ остается неболь
шой англійскій отрядъ . Н орткотъ предложилъ отсрочить пре
н ія ,  дабы имѣть возможность представить возраж енія  п р о 
тивъ  политики правительства . Гладстонъ протестовалъ про
тивъ  этого предложенія, какъ злоупотребленія  парламентски
ми привилегіями, и отказался представить какія-либо о б ъ я 
сненія по вопросу о египетскихъ ф и н ан са хъ ,  ссы лаясь  на то, 
что в ъ  этомъ вопросѣ заинтересованы  и другія держ авы . 
Палата отклонила предложеніе объ отсрочкѣ преній.
—  Въ Италіи вслѣдствіе отказа призидента палаты  и избра
нія новаго произошелъ министерскій кр и зи с ъ ,  тянувш ійся  
долгое время. Наконецъ па дняхъ сформировано новое мини
стерство , которое но своему составу немногимъ разнится отъ 
прежняго. Назначены ввовь: Б р и н ъ — морскимъ министромъ,
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Каппипо— министромъ народнаго образованія ,  Гримальди—  
земледѣлія, Нераччіа— юстиціи; Депретисъ, М альяпв, Джена- 
ла и Ферреро сохраняю тъ свои партфели.

Отъ всего кабинета бывшій п прежде министромъ пиострап- 
пы хъ  дѣлъ Матчини, з а я в и л ъ ,  что весьма интимныя отношенія 
Италіи къ Австро-Венгріи и Германіи вполнѣ совмѣстимы съ 
хорошими отношеніями ко всѣмъ остальнымъ державамъ. Д а
лѣе, министръ подвердилъ свои прежнія заявл ен ія  о томъ, 
что Италія вступила въ тройственный союзъ на условіяхъ  
полнаго равенства и взаимности. Сближеніе Россіи съ Гер
маніей, не смотря на опасенія нѣ которы хъ  депутатовъ , дол
жно быть привѣтствуемо, к а к ъ  новое ручательство  за сохра 
пеніе мира,— главной цѣли союза. Положеніе Италіи въ Е в 
ропѣ въ  иы нѣш иемъ году улучш илось во всѣ хъ  отнош еніяхъ  
и еще болѣе улучш и тся , если палата сохранить с в о е  довѣріе 
въ  правительству . На запросъ относительно Судана Манчини 
заяви л ъ ,  что правительство намѣрено соблюдать вы ж идатель
ное положеніе.

Въ парижскихъ и римскихъ газетахъ  съ  недѣлю тому н а 
задъ напечатано было извѣстіе о намѣреніи папы Л ьва XIII 
оставить В ати канъ  и перенести резиденцію изъ Рима въ дру
гое мѣсто. Основаніемъ для этого послужило постановленіе 
кассаціоннаго суда по дѣлу объ имуществѣ с братства про
паганды», не въ  нользу куріи. Выборъ мѣста , куда престолъ 
папы будетъ перенесенъ, въ случаѣ  рѣш енія  этого вопроса, 
еще не сдѣланъ. «Миогія правительства , говоритъ Оеіепзе, 
близкія къ Ватикану предложили ему (Льву XIII) резиденцію, 
но кажется онъ отдастъ предпочтеніе острову Мальтѣ, кото
рый будетъ ему уступленъ Англіей. Впрочемъ, это еще не 
рѣш ен о, точно также какъ не рѣш ен ъ  вопротъ о времени 
отъѣзда». Слухи эти постоянно носятся въ  клерикальной п е 
чати. Всевѣдущій парижскій корреспондентъ Тішез, г. Вдо
вица, у в ѣ р я е т ъ ,  что Левъ XIII даже написалъ  собственно
ручное письмо къ иммератору Ф ранцу-Іосифу, въ коемъ объ
ясняетъ  мотивы своего сенсаціоннаго рѣш енія .

—  Германскій канцлеръ князь  Бисмаркъ 2 0  марта праздно
валъ  семидесятплѣтнюю годовщину своего рожденія. Нмпера 
торъ  Вильгельмъ поздравилъ его въ эт о т ъ  день чревъ своего 
адъютанта; наслѣдный принцъ и другіе приицы поздравляли 
его лично; прислали поздравленіе всѣ  владѣтельные князья 
Германіи и перебывали у него въ  домѣ для той же цѣли 
многочисленные сановники. Вскорѣ послѣ этого въ герман
скихъ газетахъ  распространилось извѣстіе  о намѣреніи князя 
Бисмарка сложить съ себя званіе  президента прусскаго ми
нистерства, и сдать портфель министра торговли , сохрани въ  
за собою только должность имперскаго канцлера. Должность 
президента прусскаго министерства займетъ ІІутткам сръ , ми
нистръ внутреннихъ дѣ лъ . Слухъ этотъ  хотя былъ опровер
г н у т ъ ,  какъ преждевременный, тѣ м ъ  ие менѣе состояніе здо
ровья  князя Бисмарка заставляетъ  его подумать объ облег
ченіи себя отъ цѣлой массы зан ятій  и лишней отвѣтствеи* 
пости, и это  всего легче сдѣлать, устранясь  отъ дѣлъ чисто 
прусскихъ и остави въ  за собою только  должность имперска
го канцлера.
—  Въ Констаитинополь недавно прибылъ уполиомоченныйЧер- 
ногорскаго князя Вукотичъ для переговоровъ  съ турецкимъ 
правительствомъ по нѣкоторы м ъ спорны мъ пунктамъ на 
Черногорско-Турецкой гран и ц ѣ . По свѣдѣніям ъ австрійскихъ 
га зе т ъ ,  миссія его вѣроятно  увѣчается  полнымъ успѣхомъ. Г. 
Вукотичъ былъ принятъ султаном ъ на аудіенціи , и падишахъ

обѣщ алъ ему, что прикаж етъ великому визирю носкорѣе р ѣ 
ш ить спорные вопросы въ  смыслѣ требованій Черногоріи. 
Кромѣ того, Вукотичу пож алованъ орденъ Оеманіе. Пред
ставители великихъ державъ въ  Константинополѣ, по словамъ 
Политической Корреспонденціи, обѣщали въ  свою очередь 
поддержать требованія  Черногорскаго княжества.

—  Изъ Софіи телеграфирую тъ отъ 20 марта, что тамъ въ 
эт о т ъ  день состоялась многолюдная сходка, иа которой при
сутствовали болѣе трехъ ты ся ч ъ  человѣкъ, принадлежащихъ 
к ъ  различнымъ парт іям ъ .  Послѣ рѣчей нѣкоторыхъ выдаю 
щ ихся іереевъ и политическихъ дѣятелей, собраніе приняло 
резолюцію, въ  коей вы ра ж аетъ  сожалѣніе  по поводу того, 
что европейскія державы не соединило въ одно государство 
обѣихъ  Б ол гар ій , которы я, будучи раздѣлены, съ трудомъ 
могутъ сущ ествовать . Собраніе вмѣстѣ съ тѣ м ъ  вы раж аетъ  
надежду, что державы изм ѣн ятъ  свое рѣшеніе. Сходка имѣетъ 
цѣлью  показать симпатіи Болгаріи къ  происходящему въ  Ру- 
меліи движенію въ  нользу соединенія обѣихъ Болгаріи.

Недавно султан ъ  назначилъ своего адъютанта н ачальн и
комъ румелійской милиціи иа мѣсто отказавш агося отъ этой 
должности Б ек к е р а — паши.

ЗАМѢТКИ И СООБЩЕНІЕ О ПЕЧАТИ.
Въ настоящ ее время всѣ газеты , как ъ  ли беральны я, так ъ  и 

к он сервати вн ы я, нанолиены корреспонденціями изъ прпви 
слиііскихъ и западно-русскихъ губериій первыя стараю тся увѣ -  
р и то ,  что там ъ  обстоитъ в с е б л а го п о л у ч н о ,а в т о р ы я ,и а  основаніи 
фактовъ и цнф ръдоказы ваю тъ  противное. Чтобы познакомить на
ш ихъ  читателей съ  положеніемъ польскаго вопроса въ Россіи 
сдѣлаемъ нѣсколько выписокъ изъ болѣе рельефныхъ корреспон
денцій, иллюстрирующихъ наглядно, какъ  и въ какомъ направл е
ніи дѣйствудтъ польско-католическая пропаганда въ  Россіи .

—  Корреспс ндентъ «Московскихъ вѣдомостей» вотъ что со об 
щ аетъ  изъ Варш авы :

Года два, три тому назадъ одинъ изъ уважаемыхъ русскихъ 
людей обратился къ оканчивающему здѣсь курсъ медику съ пред
ложеніемъ зснять довольно хорошее и видное мѣсто. Получившій 
предложеніе на отрѣзъ отказался. Когда близко стоявшій къ юношѣ 
протекторъ выразилъ удивленіе на то , что новоиспеченный лекарь 
отказывается отъ хорошаго мѣста, то получилъ въ отвѣтъ при
близительно слѣдующее:

—  Я получаю мѣсто п положеніе значительно худшее, но въ 
Петербургѣ; а у насъ въ польскомъ общее» вѣ поставлено дог
матомъ и нравственною обязанностью всѣмъ, кто можетъ занять 
хотя что-нибудь, ѣхать въ Петербургъ и тамъ служить п дѣй
ствовать.

Собесѣдникъ сначала и не попималъ, можетъ-быть, всей важ
ности словъ юноши: для оцѣнки ихъ нужно припомнить и сопо
ставить многое. Прежде всего считаю нужнымъ упомянуть, что 
здѣшніе политиканы, мелкіе и даже крупные, уступаютъ честь 
руководства польщпзной Петербургу.

сНагии филяры ( столпы) польской справы: при этомъ 
называется рядъ извѣстныхъ всѣмъ именъ православныхъ 
Поляковъ, не здѣсь, а въ Петербургѣ». Эти откровенныя и 
часто слыши мыя здѣсь слова, указаніе поляками вслухъ ва такъ- 
иазываемыя русскія газеты и журналы (изъ коихъ на одну, Русскій 
Курьеръ», принимается подписка и въ шинкахъ, какъ гласятъ объ
явленія на стѣнахъ сихъ заведеній) какъ на своихъ коноводовъ, 
которые молъ говорятъ то, что здѣсь въ Варшавѣ говорить не слѣ
дуетъ и потому, чтобы не сочли насъ поляковъ нелегальными, анаши 
газеты вредными, и потому чтобы доказать, что за насъ русскіе 
органы печати и общественное мнѣніе и т. д .— все это объясняетъ 
почему такъ жаждутъ здѣшніе интеллигенты съ извѣстнымъ за
каломъ получить мѣстечко въ Петербургѣ: они нужны какъ свѣ
жая поддержка хитро проведенныхъ тутъ  и тамъ польскихъ по-
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ползновеній, какъ резервъ, изъ котораго выработаются потомъ з а 
каленные бойцы польской справы. Много разъ приходилось намъ 
въ Прпвислявьѣ встрѣчать получившихъ петербургское крещеніе 
и мы удивлялись той изумительной перемѣнѣ, которая наблюда
лась въ этихъ людяхъ прежде и послѣ поѣздки въ Петербургъ. 
Ѣдутъ птенцами, въ коихъ проглядываетъ нерѣшительность, куда 
иристать, по какой дорогѣ идти, ѣдутъ съ признаками откровеи 
мости, съ намекомъ на возможность и не согласиться кой въ чемъ 
со столпами и свѣточами петербургско-польской справы; возвра
щаются возросшими, окрѣпшими и до мозга костей проникнутыми 
воззрѣніями и чаяніями своихъ руководителей, навсегда порѣшив
шими со всякими колебаніями и внушительно доказывающими, что 
нелѣпо и преступно стремленіе сдѣлаться гражданиномъ Русскаго 
государства, что предосудительно, даже и въ высшей степени, 
желать и находить полезнымъ совпаденіе интересовъ края въ чемъ 
бы то ни было съ интересами остальной Россіи. Петербургскіе 
поляки имѣютъ еще ту особенность, что считактъ себя носите
лями высокихъ идей, обязанными сокрушить варварство Россіи и 
на развалинахъ ея восточно православной цивилизаціи насадить 
свою фантастическую, д вио умершую на страницахъ исторіи, но 
витающую въ головахъ ничѣмъ и даже тяжкимъ прошлымъ не 
исцѣленныхъ фанатиковъ. Сравненіе Россіи съ Римомъ, а поля
ковъ съ греками, которые подчинили себѣ Римъ нравственно, бу- 
бучи покорены этимъ Римомъ, приведенное недавио въ «Новостяхъ», 
продиктованное польскимъ шовпнизмомъ, слышится въ каждой го
стиной варшавскихъ политиканшъ и политикановъ, во всѣхъ фа
натическихъ кружкахъ, отъ которыхъ сторонятся благомыслящіе 
даже изъ мѣстныхъ жителей, и оно же воспроизведено въ такъ- 
называемой русской петербугскоЙ газетѣ.

Не выходя изъ міра польскихъ газетъ, считаю необходимымъ 
дословно передать одно мѣсто изъ 4 8  нумера отъ 1 5  фі фраля 
«Газеты Варшавской». Польская газета даетъ некрологъ Василія 
(читай Валентина) Корша; поминая, по своему, сочувственно этого 
публициста, она говоритъ: «когда «Петербургскія Вѣдомости» бы
ли подъ редакціей Б о р т а ,  поддерживали этотъ ежедневникъ сво
ими трудами: Спасовичъ,  Стасюлевичъ, Рехневскій и иные по- 
л яки живущіе въ Петербургѣ* .

Не въ почетѣ здѣсь ни русскіе, ни русское слово въ смыслѣ 
печати. По поводу послѣдняго разскажу фактъ, которому едва ли 
многіе мало знающіе настроеніе Варшавы повѣрятъ. Въ концѣ 
декабря прошлаго года вышелъ впервые Холмскій народный ка
лендарь на 1 88 4  годъ. Книжка немудреная, пе безъ нѣкоторыхъ 
промаховъ, но для начала недурная и по направленію безупречно 
честная. Между календарными свѣдѣніями, статейками и замѣт
ками, помѣщена статейка о судьбѣ галичанъ, намѣревавшихся 
принять православіе п о тѣхъ нравственныхъ поступкахъ и су
дебномъ наказаніи, которые постигли двухъ ихъ депутатовъ. Без
хитростный этотъ разсказъ и все содержаніе этого календаря 
крайне не понравилось мѣстнымъ политиканамъ, полякамъ... Ка
лендарь, о выходѣ котораго знали всѣ русскіе въ краѣ, появился 
въ продажѣ въ варшавскихъ русскихъ книжныхъ лавкахъ. Дол
гое время всѣ разспросы о судьбѣ его оставались безъ отвѣта. 
И вотъ мы всѣ желающіе любопытства ради пріобрѣсти эту не
винную десятиконѣечную книжку должны ухищряться, прибѣгать 
къ протекціи, чтобы послѣ долгихъ хлопотъ получить календарь 
украдкою, изъ кармана въ карманъ, будто ужасную контрабанду.

—  Корреспондентъ «Новаго Времени» сообщаетъ, что въ т а й 
ной польской ш колѣ , захваченной въ б и л ь в ѣ  властоми, вся 
задача школы состояла въ томъ чтобы готовить поколѣніе 
бунтовщиковъ.

Въ этой школѣ говоритъ корреспондентъ для виду ученики имѣли 
и русскіе учебники, и русскія тетради, которыя выставлялись вла
стямъ на показъ, между тѣмъ какъ все преподаваніе велось н только 
на польскомъ языкѣ, во и въ возмутительно-безнравствениомъ духѣ. 
Высокопреосвященный Александръ архіепископъ Литовскій обра
щаетъ вниманіе попечителя Виленскаго учебнаго округа на суще
ствованіе такихъ тайныхъ польскихъ народныхъ училищъ. На 
Жмуди и въ Бѣлоруссія разбрасываются тысячами возмутитель
ныя брошюры, въ которыхъ сѣется самая отвратительная ложь 
о Россіи. Всѣ заботы объ укрѣпленіи русскаго землевладѣнія въ 
Западномъ краѣ подорваны разнообразными исключеніями сдѣлан
ными въ управленіе Потапова и Альбединскаго. Масса чиновни

ковъ гражданскаго вѣдомства принадлежитъ къ числу «заядлыхъ» 
Поляковъ. Нашъ злополучный конкордатъ съ папою вдругъ под
нялъ въ краѣ полонизмъ, далъ ему черезъ Церковь силу, власть 
и господство. О русскомъ языкѣ въ католическомъ богослуженіи 
теперь не только нѣтъ рѣчи, но всѣмъ начинаніямъ этого рода 
положенъ предѣлъ, и попытки нѣкоторыхъ католическихъ свя
щенниковъ русскаго происхожденія преданы поруганію и даже 
проклятію, а сами эти патеры, русскіе по душѣ и происхожде
нію, подверглись гоненіямъ. Не поруганіе ли это надъ русскою 
государственною властью, надъ Россіей? Польскія газеты прино
сятъ новый списокъ польскихъ епископовъ поставленныхъ напою 
именно теперь. Вотъ этотъ списокъ напечатанный въ послѣднемъ 
нумерѣ ( №  7 5  отъ 30 марта) « б а /е іу  Иагойоѵѵбр: «Въ тай 
ной консисторіи 74 марта назначены слѣдующіе епископы суфра- 
ганы: 1 )  Ксендзъ Казиміръ Рушкевичъ, приходскій священникъ 
(к а р іа п )  епархіи Августовской, ректоръ и профессоръ нравствен
наго богословія въ Варшавской семинаріи, судья генеральной 
Варшавской консисторіи, наименованъ титулярнымъ епископомъ 
Вериссы и суфрагапомъ (викаріемъ) «варшавскимъ»; 2 )  ксендзъ 
Кириллъ Любовидзскій, священникъ Луцко Житомирской епархіи, 
деканъ Луцкій— наименованъ епископомъ титулярнымъ Дульмы п 
суфраганомъ «луцко-житомирскимъ»; 3 )  ксендзъ Антоній Бара
новскій, каноникъ каѳедральный жмудскій и священникъ той же 
епархіи, профессоръ богословія въ семинаріи, наименованъ титу
лярнымъ епископомъ въ Темпе и суфраганомъ «жмудскимъ*; 4 )  
ксендзъ Генрихъ Петръ Доленга Коссовскій, священникъ при 
костелѣ Божьей Матери въ Варшавѣ, ректоръ Духовной Акаде
міи тамъ же, почетный каноникъ августовскій, наименованъ ти
тулярнымъ епископомъ въ Серресѣ и суфраганомъ «плоцкимъ»; 
5 )  ксендзъ Карлъ Полльнеръ, священникъ архіепископства Вар
шавскаго, прелатъ архидізконъ калишскій, предсѣдатель консис
торскаго суда, священникъ костела Св. Николая въ К алинѣ, 
наимепованъ епископомъ титулярнымъ въ Троѣ и суфраганомъ 
«калишскомъ».

Не прошло и году, говорятъ «Московскія Вѣдомости», съ тѣхъ 
поръ какъ во всѣ католическія епархіи Россіи назначены епи
скопы изъ самыхъ дѣятельныхъ Поляковъ, какъ на подмогу имъ 
назначаются еще пятеро. Поляки спѣшатъ заблаговременно з а 
пастись въ Россіи большимъ количествомъ духовныхъ властей, 
независимыхъ отъ русскаго правительства, чтобы черезъ Церковь 
упрочить польскую власть въ западной Россіи.

—  О дѣйствіи Польской Каталической прапаганды на Литвѣ 
и иротиводйствіи ей Л итвн оъ Г. Мурашко т а к ъ  пиш итъ въ 
«Московскія вѣдомости».

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ пзвѣстиый революціонный дѣя
тель Драгомановъ издалъ и циркулярно повсюду разослалъ бро
шюру о самомъ успѣшномъ способѣ привитія и распространенія 
анархическихъ ученій въ предѣлахъ Русскаго госуіарства. Въ 
означенной брошюрѣ, между прочимъ, говорилось о необходимо' 
сіи печатать на литовскомъ языкѣ сочиненія соціалистическаго 
содержанія, съ цѣлью занесенія этого ученія въ Принѣманскій край, 
считавшійся до того времени самою спокойною частью Россіи. Въ 
исполненіе сказаннаго, женевскій дѣятель, подъ невиннымъ ви 
домъ профессора университета, въ 1 88 0  н 1881 годахъ обра
щался къ разнымъ лицамъ литовскаго происхожденія, но преиму
ществу къ студентамъ высшихъ заграничныхъ учебныхъ заведе
ній, и на словахъ приглашалъ ихъ къ содѣйствію въ распро
страненіи просвѣщенія посреди литовцевъ, на дѣлѣ же предла
галъ имъ заняться переводомъ на литовскій языкъ брошюръ пре
ступнаго содержанія. Никакого однакожъ успѣха въ этомъ жал
комъ дѣлѣ онъ не имѣлъ, такъ какъ литовцы съ негодованіемъ 
отвергали его гнусныя предложенія. Тогда онъ обратился къ со
дѣйствію поляковъ зиакомыхъ съ литовскимъ языкомъ. Сіи по
слѣдніе охотно приняли предложеніе, и такимъ образомъ, но 
истеченіи нѣкотораго времени, появился цѣлый рядъ маленькихъ 
брошюръ съ анти-русскимъ, и анархическимъ направленіемъ на 
литовскомъ и жмудскомъ языкахъ. Брошюры эти, въ которыхъ 
соціалистическія теоріи и польскіе револлюціоиные взгляды обле
кались въ религіозную форму, главнымъ образомъ распространя
лись между литовскими крестьянами посредствомъ ксендзовъ. О 
нѣкоторыхъ изъ нихъ была помѣщена въ Москов. Вѣдомостяхъ 
1 88 2  г. замѣтка съ указаніемъ ихъ происхожденія, содержанія и
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направленія. Видя, что престижъ Самодержавной Власти чрезвы
чайно великъ у литовскаго народа анархисты стремятся въ сво
ихъ брошюрахъ подорвать вѣру народа къ этой Власти. Есть, 
напримѣръ, брошюры, въ которыхъ говорится, что Верховною 
Властію на Литвѣ есть не русская Высочайшая Власть, но поль
скій «ннродовый ржондъ». Распространеніе посреди литовскихъ 
крестьянъ сего рода брошюръ не прекратилось и по настоящее 
время, чему содѣйствуютъ разныя обстоятельства, а именно: 
близость прусской границы, нахожденіе на службѣ лицъ поль
скаго происхожденія, беясмысленпое раздѣленіе Литвы на двѣ 
части, привислинскую и русскую, непониманіе полицейскими жан
дармами и слѣдственными чиновниками литовскаго языка и т .  п. 
Составилось даже тайное польское общество, галиційскаго про
исхожденія, подъ названіемъ: «Масюгх Ь і іо ѵ зк а » ,  которое имѣ
етъ спеціальною цѣлью собираніе средствъ для преступной про
паганды: изданіе подпольныхъ книгъ на литовскомъ и жмудскомъ 
языкахъ и распространеніе таковыхъ посреди литовскихъ кресть
янъ. Общество это имѣетъ своихъ агентовъ не только на Литвѣ, 
но также въ Петербургѣ и Москвѣ. Недавно нѣкоторые изъ мо
сковскихъ студентовъ-литвпновъ получили прокламацію «мацержн 
литовской», гдѣ «обыватели-литвины» приглашаются начать борь
бу (гогроггас \ѵа1ки) противъ существующаго устройства и по
рядка въ Принѣманскомъ краѣ. Были даже случаи, впрочемъ от
вергнутые съ негодованіемъ, предложенія московскимъ студентамъ 
лодпольныхѣ изданій со стороны членовъ этого преступнаго со* 
боіцества. Здѣсь нужно замѣтить что изо всѣхъ частей старой 
«Рѣчи-Посполптой» поляки особенио дорожатъ Литвой и сильно 
убѣждены въ томъ что, потерявъ вліяніе на нее въ духовно- 
нравственномъ отношеніи, они никогда не будутъ въ состояніи 
возвратить себѣ политическую независимость, къ которой стре
мятся. «Безъ Литвы нѣтъ Полыни», говорятъ они. Отсюда не
прерывная польская пропагада на Литвѣ, явная и подпольная.

При ничѣмъ необъяснимомъ бездѣйствіи мѣстныхъ русскихъ 
властей, тѣмъ большаго вниманія и уваженія заслуживаетъ то 
энергичное, разумное противодѣйствіе какое польско-анархическая 
пропаганда встрѣчаетъ со стороны до сихъ поръ немногочислен
наго кружка молодой литовской интеллигенціи, состоящей по пре
имуществу изъ бывшихъ воспитанниковъ Маріампольской гимна
зіи. Это по большей части сыновья тѣхъ природныхъ литвиновъ 
Сувалкской губерніи, которые во время послѣдняго польскаго мя
тежа отправили депутацію къ Виленскому генералъ-губернатору 
Муравьеву и, умоляя его о принятіи обитаемой ими губерніи подъ 
его покровительство, произнесли слѣдующія достопамятныя слова: 
«Пусть пришлютъ къ намъ войско и мы пойдемъ вмѣстѣ съ 
нимъ, будемъ сражаться до послѣдней капли крови и докажемъ 
на дѣлѣ нашу любовь и приверженность ко Нсемнлостнвѣйшему 
нашему Монарху и ненависть нашу къ мятежникамъ». Въ жела
ніи устранить зло, терзающее родную страну и грозящее ей ги
бельными послѣдствіями, молодые образованные литвины прежде 
всего прибѣгли къ посредству и содѣйствію печати и написали 
цѣлый рядъ статей направленныхъ противъ полонизма и соціа
лизма, этихъ самыхъ страшныхъ враговъ Литвы. Статьи эти по
явились и продолжаютъ появляться во всѣхъ серіозныхъ орга 
нахъ русской печати, какъ къ «Московскихъ Вѣдомостяхъ, Но
вомъ Времени», и т .  и. Ихъ пишутъ не коренные русскіе, а 
почти исключительно литовскіе и бѣлорусскіе уроженцы. Незави
симо отъ сего, для того чтобы на нести рѣшительный ударъ въ са 
мую суть польско-нигилистической пропаганды, литвины сочли 
необходимымъ, по иниціативѣ одного изъ своихъ товарищей и 
безо всякаго вліянія русскихъ властей, перевести на литовскій 
языкъ «Боже, Царя храни» и другія русскія пѣсни о Государѣ. 
Пѣсни эти сильно воодушевляютъ народнаго человѣка, подавля
ютъ въ немъ нехорошіе инстинкты и создаютъ сильный оплотъ 
противъ революціонныхъ и нигилистическихъ искушеній. Не смо
тря однакожъ на это великое ихъ значеніе н благотворное дѣйст
віе на сердца, до сихъ поръ никто не позаботился о переводѣ 
ихъ на литовскій языкъ, и милліонный литовскій простой на
родъ, не понимающій русскаго языка, до самыхъ послѣднихъ дней 
не зналъ даже о существованіи «Боже, Царя храни» и другихъ 
великолѣпныхъ пѣсень о Государѣ. На Литвѣ есть много пѣсенъ 
переведенныхъ съ польскаго языка, либо подлинныхъ литовскихъ: 
однѣ изъ нихъ поются въ церкви, при похоронахъ и другихъ

религіозныхъ обрядахъ (гесмесъ) и вошли въ сборники называе
мые «кантычкосъ», либо же находятся въ видѣ приложеній при 
разныхъ молитвенникахъ; другія пѣсни поют;я на свадьбахъ и 
вообще при торжествахъ нерелигіознаго характера и называются 
«дяйносъ». Поляки ^позаботились даже о ереводѣ своихъ народ. 
пыхъ военныхъ революціонныхъ пѣсенъ. Только русскія пѣсни 
не были извѣстны въ литовскихъ пародныхъ массахъ. Нынѣ 
этотъ пробѣлъ начинаетъ пополняться. Благодаря стараніямъ ли
товской молодежи, уже переведены пѣсни о Государѣ, и двѣ изъ 
нихъ, а именно: «Боже, Царя храни и Многія лѣта» на дняхъ 
появились въ печати. Переводъ этихъ двухъ пѣсень былъ пред
ставленъ варшавскому генералъ-губернатору Гурко съ просьбой о 
разрѣшеніи напечатать ихъ для распространенія посреди литов
цевъ. Отъ генералъ-губернатора пѣсни поступили на разсмотрѣ
ніе къ попечителю Варшавскаго учебнаго округа Апухтину, по 
указанію котораго въ переводѣ были сдѣланы нѣкоторыя измѣ
ненія, напримѣръ, слово «каралюсъ» было замѣнено словомъ «це- 
цорюсъ» что вѣрнѣе. Въ такомъ исправленномъ видѣ пѣсни бы
ли напечатаны, п будетъ сдѣлано распоряженіе о распростране
ніи ихъ среди учащихся въ мѣстностяхъ края съ преобладающимъ 
литовскимъ населеніемъ. Пѣсни эти напечатаны русскою азбукой 
съ соблюденіемъ правописанія установленнаго для литовскаго язы
ка, и такъ удачно переведены, что ничѣмъ не уступаютъ рус
скимъ подлинникамъ.

—  «Н аш и я з в ы » — Подъ такимъ заголовкомъ въ  газетѣ  
«Варш Дневникъ» появилось письмо одного свящ енника, 
рисующее плачевныя слѣдствія см ѣш анны хъ  браковъ русскихъ 
(преимущественно отставны хъ  солдатъ, живущ ихъ въ  предмѣ- 
стях ъ  Варшавы) съ польками-

Отъ браковъ съ католичками Русскіе почти всѣ они имѣютъ дѣтей, 
крещенныхъ по православному обряду и записанныхъ въ право
славныя метрическія книги. Но эти дѣти, воспитанныя матерями—  
католичками, въ большинствѣ случаевъ: а) русскаго языка не 
знаютъ или знаютъ весьма плохо и говоратъ на немъ неохотно 
и только развѣ по необходимости; б) ни къ какому церковному 
приходу не принадлежатъ ( ? ! ) ,  въ православные храиы на бого
служеніе никогда не ходятъ и съ дѣтства своего ни у исповѣди, 
ни у св. причастія ни разу не были и не бываютъ, а потому 
в) никакихъ православныхъ молитвъ и религіозныхъ обрядовъ не 
знаютъ и не исполняютъ и даже крестное знаменіе полагаютъ 
на себя по обычаю католическому; въ домахъ же или квартирахъ 
подобныхъ семействъ зачастую ны не найдете ни одной право
славной иконы; г) отцы подобныхъ семействъ, вполнѣ подчиня
ясь настойчивымъ требованіямъ своихъ женъ, говорятъ съ ними 
и съ дѣтьми своими исключительно по-польски, а тѣ  изъ иихъ, 
которые проживаютъ здѣсь болѣе 1 0 — 15 лѣтъ, и сами говорить 
на своемъ родномъ языкѣ разучились и, если при случаѣ или 
необходимости вынуяідены бываютъ заговорить по русски, то го
ворятъ съ грубѣйшими ошибками, употребляя почти за каждымъ 
словомъ рѣзко выдающіеся полонизмы; д) воспитанныя матерями 
католичками дѣти православныхъ русскихъ сами себя людьми рус- 
кпми не признаютъ, напротивъ того, съ какимъ то хвастовствомъ 
и кичливостью объявляютъ себя католиками, нп сколько не скры
вая своего ко всему русскому пренебреженія и непріязни.

Слѣдовало бы, во избѣжаніе столь печальныхъ явленій, чтобы 
военное вѣдомство, отпуская со службы своихъ солдатъ право
славныхъ обязывало ихъ на мѣстѣ жительства, являться къ пра
вославному священнику того прихода, въ чертѣ коего они посе
ляются, дли записи «въ приходскіе реестры, которые давно бы 
пора завести у насъ, какъ заведено было въ старину у уніат
скихъ священниковъ, оберегавшихъ свою паству отъ совращенія 
въ костелъ».

—  Литовскія Е иархіалы іы я вѣдомости сообщаютъ, что въ 
тамош немъ римско-католическомъ міръ большую сенсацію 
произвело слѣдующее происшествіе:

Молодой Ксендзъ порѣшилъ сложить съсебя санъ и вступить въ 
бракъ съ жительствующей также въ Ковнѣ дѣвицею В . ,  римскокатол. 
исповѣданія. Такъ какъ вступленіе въ бракъ римско-католиче-
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скинъ священно служителямъ безусловно воспрещается римскимъ 
католическимъ правомъ, то ксендзъ Я. устраняетъ это препятст
віе принятіемъ лютеранства.

Самъ ксендзъ Я .— личность въ высшей степени симпатическая; 
лѣтъ восемь тому назадъ онъ съ отличіемъ окончилъ курсъ въ 
Ковенской гимназіи и затѣмъ поступилъ въ С.-Петербургскій 
университетъ, но, уступая настояніямъ родныхъ, вышелъ изъ 
университета, не окончивъ курса, поступилъ въ Ковенскую 
р.-католическую семинарію и за тѣмъ блистательно окончилъ 
курсъ въ С.-ІІерербургской р.-катол. духовной академіи. Ему те
перь 29 лѣтъ, а ксендзомъ онъ состоитъ не болѣе 8 лѣтъ; не
вѣстѣ его считаютъ 36  лѣтъ.

На сложеиіе ксендзомъ Я. сана и на принятіе имъ лютеран
ства послѣдовало уае  разрѣшеніе министерства Внутреннихъ дѣлъ.

О Т П И Т Ы  Р Е Д А К Ц І И .

1) Въ Коломенскій уѣздъ Св. В. 3— ву. Въ книгѣ, состав
ленной Петербургскимъ священникомъ Константиномъ Николь 
скимъ: «Пособіе къ изученію Устава богослуженія православной 
церкви», въ статьѣ о богослуженіи въ день Пасхи сказано: «На 
литургіи въ день Пасхи Евангеліе читается священно-олужителями 
на равныхъ языкахъ, особенно на древнихъ: еврейскомъ, грече
скомъ, римскомъ, на которыхъ была надпись на крестѣ Спаси
теля» ( с т р / '6 0 3 ) .

2 )  Одному изъ числа тружениковъ сельской школы, II. Г. 
Учителя и помощники учителя въ народныхъ школахъ утвержда 
ются училищными совѣтами, а законоучители епархіальнымъ на
чальствомъ. Если эти условія соблюдены, то нѣтъ никакого пре
пятствія о службѣ своей писать въ Клировыхъ вѣдомостяхъ съ 
обозначеніемъ какую должность проходитъ, въ какой школѣ, кѣмъ 
угверждеиъ и съ какого времени.

Продаются у архимандрита Амфилохія, въ Москвѣ, въ Данило
вѣ монастырѣ, слѣдующія книги: 1 2 3

1)  Палеографическое описаніе греческихъ рукописей опредѣлен
ныхъ лѣтъ съ 8 35  г. но 1630  годъ, со 113-ю таблицами, въ 
двѣ краски, въ большую четвертку, въ 4-хъ  томахъ 1 8 7 9 — 1880 
года. Цѣна 15 руб.

2 )  Симоновская нсалтпрь до 1 2 8 0  года, въ 4-хъ томахъ, съ 
изображеніемъ царя Давида и 10-ю таблицами рисупковъ и по
черка письма въ 3-мъ томѣ, съ изображеніемъ царя Давида, и 
6-ю таблицами фигурныхъ буквъ X I,  XII и XIII вѣковъ въ 4-мъ 
томѣ, въ 4  д. листа Цѣна 15 руб., въ 4-ю д. листа, сличен
ная съ еврейскою псалтирью, и съ молитвами послѣ каждой ка
ѳизмы, отдѣльно продается съ примѣчаніями безъ киновари 2 р . ,  
а съ киноварью 3 руб., безъ примѣчаній и безъ киновари 1 р . ,  
а съ киноварью 2  руб.* съ примѣчаніями въ двухъ книжкахъ въ 
8-ю д. листа 1 р. съ пересылкой.

3 )  Сличительное Галичское четверо-Евангеліе 1144  года въ двухъ 
большихъ томахъ съ 5-ю изображеніями четырехъ евангелистовъ 
и Спасителя изъ греческ. Евангелія X вѣка, и дополненіе къ нему 
въ 3-мъ томѣ, гдѣ помѣщено, между другими статьями, н о клю 
чѣ къ глаголитскому письму, оъ таблицей этого ключа, и срав 
нательный словарь, составленныйио болѣе, нежели 50 ти руко
писнымъ евангеліямъ, съ изображеніемъ Спасителя и 4-мя табли
цами заставокъ и фигурныхъ буквъ евангельскихъ. Цѣна 15 руб. 
Отдѣльно словарь 2  руб. съ пересылкой.

Учащимъ и учащимся выписывающимъ лично отъ меня дѣлается 
слѣдующая уступка: 1) Палеографія въ 4  хъ томахъ 9 р. съ пе
ресылкой. 2 )  Симоновск. псалтырь до 1280  г. въ 4-хъ томахъ 
9 руб. съ пересылкою. 3) Галичское четверо Евангеліе сличенное, 
съ дополненіемъ въ 3 хъ томахъ 9 р. съ нерес.

Всѣ эти три сочиненія въ 1 8 8 3  году удостоены Академіей Наукъ 
«Ломоносовской преміи».

Книгопродавцамъ дѣлается обыкновенная уступка.

ОТЪ СОВѢТА ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА.

Православное Миссіоперское Общество, состоящее подъ Всемилости- 
вѣйшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы, имѣетъ цѣлію содѣйствовать Православнымъ миссіямъ въ 
дѣлѣ обращенія въ иравославную вѣру обитающихъ въ предѣлахъ Рус
ской Имперіи иехристіаиъ и утвержденія обращенныхъ какъ въ истинахъ 
св. вѣры, такъ и въ правилахъ христіанской жизни.

Содѣйствіе Общества, первоначально обращенное къ миссіямъ въ пре
дѣлахъ восточной Россіи, постепенно расширяется и въ настоящее время 
простирается уже и на другія части Имперіи, какъ-то на Кавказъ и 

кестанскій край, и даже на сопредѣльную намъ съ востока Японію, 
овѣтъ Общества, обращая вниманіе христолюбивыхъ жертвователей 

на Православную миссіонерскую дѣятельность, все болѣе и болѣе разви
вающуюся сообразно потребностямъ Церкви и Отечества, усердиѣйше 
проситъ ихъ не оставлять своимъ содѣйствіемъ и носильными жертвами 
святое дѣло распространенія Православія между язычниками.

При семъ объявляется во всеобщее свѣдѣніе, что кромѣ кружекъ, учреж
денныхъ на этотъ предметъ Святѣйшимъ Синодомъ но всѣмъ церквамъ Импе
ріи, ежегодно раздаются отъ Комитетовъ Общества уполномоченнымъ лицамъ, 
преимущественно изъ духовенства, подписные листы или книжки для сбора 
членскихъ взносовъ и единовременныхъ пожертвованій, которыя и доставля
ются въ мѣста, назначенныя Комитетами. По Московской епархіи упол
номочены Совѣтомъ принимать пожертвованія Настоятели церквей и мо*

! пастырей и Начальники духовно-учебныхъ заведеній, которые имѣютъ 
| для сего ноднвсные листы за печатью Совѣта. Собі анпыя по нимъ отъ 
| Настоятелей приходскихъ церквей препровождаются чрезъ от цовъ Б ла -  
і гочинны хъ, а Начальниками монастырей и духовно-учебныхъ заведіиці 
1 непосредственно отъ себя и*» имя Совѣта къ Казначею  онаго, Коммерцен 

Совѣтнику Василію Димитріевичу Аксенову (Москва, Космодаміанскій оереу- 
локъ, ІІосовское подворье, амбаръ братьевъ Аксеновыхъ). Пріемъ пожер
твованій ежедневно отъ 1 до 4 часовъ по полудни, кромѣ воскресныхъ и 
праздничныхъ дней. Ему же доставляются и личны я денеж ныя пожертво
ванія на Православное Миссіонерское Общество, а также и Члену Со
вѣта завѣдующему письменною частію, священнику Казанской, у Калуж
скихъ воротъ, церкви Виктору Тимооѣевічу Покровскому, который при
нимаетъ въ канцеляріи Совѣта (д. означенной церкви, Якиманской ча^ти, 
2 участка), въ присутственные дни, отъ 9 до 12 часовъ утра, личны я  

| пожертвованія, какъ деньгами, т акъ  и  вещ ам и  (какъ-то: иконы, богослуд 
жебные сосуды и облаченія, книги и другіе предметы, жертвуемыеѵ- г 
ииссіонерскихъ церквей.)

Отъ С.-Петербургснаго Славянскаго Благотворительнаго
Общества.

Во исполненіе постановленія Общаго Собранія гг. членовъ Сла- 
вяискаги Общества, состоявшагося 14 февраля 1884  г . ,  Совѣтъ 
Общества симъ объявляетъ, что на соисканіе премій —  Кирилло- 
Меѳодіевской и имени покойнаго А. Ѳ. Гильфердинга Собраніемъ 
утверждены слѣдующія темы:

I. На соисканіе Кирилло-Меѳодіевской преміи.
(Исключительно для студентовъ университетовъ и духовныхъ

академій).
(на 1 годъ).

Представить критическій разборъ Ианнонскнхъ житій и житія 
св. Климента, съ обзоромъ литературы предмета съ 1 84 2  г. 
(послѣ изслѣдованія Горскаго) до послѣдняго времени и съ прило
женіемъ критической оцѣнки, прежде извѣстныхъ и новооткры
тыхъ, Римскихъ источниковъ, относящихся до Славянскихъ апо
столовъ и Славянскаго богослуженія въ Моравіи.

Сочиненія на эту тему должны быть доставлены въ Совѣтъ 
Общества (Спб., на площади Алексэндринскаго театра, въ домѣ 
Ими. РусскагЯ музыкальнаго Общества, №  7), не позже 14 фев
раля 1885  года, безъ означенія имени автора, но съ девизомъ 
или эпиграфомъ. Обозначеніе имени автора должно быть прило
жено въ особомъ, наглухо запечатанномъ, конвертѣ, на которомъ 
должны быть прописаны девизъ или эпиграфъ рукописи.

За лучшій трудъ на эту тему автору будетъ выдана въ тор
жественномъ Собраніи Общества, 5 апрѣля 1885  года, Кирилло- 
Меѳодіевскан премія въ 2 0 0  р . ,  и онъ сохранитъ всѣ авторскія 
права на свою рукоинсь.

II. На соисканіе преміи въ память А. Ѳ. Гольфердинга.
(на 2 года).

I. Изложить въ хронологическомъ порядкѣ внѣшнюю исторію:
1) Венгріи— въ правленіе короля Боіомана ( 1 0 9 5 — 1 114) ,  

Стефана II (1 1 1 4  — 1 1 3 1 ) ,  Белы II, Слѣиаго 
(1 1 3 1 — 1141)*,

' 2 )  Чехіи— въ правленіе Брячислава II ( 1 0 9 2 — 1 1 0 0 ) ,  Бори-
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воя II, Святополка, Владислава (ф 1 125) ,  Собѣ- 
слава I ( 1 1 2 5 — 1 14 0) ;

3) Польши— въ правленіе Владислава Германскаго и Болесла
ва Крпвоустаго ( 1 1 3 9 ) .

4 )  Руси— къ правленіе Вел. князя Святополка-Мнхаила (1 0 9 3 —
1 1 1 3 ) ,  Владиміра Мономаха ( 1 1 1 3 — 1 1 2 5 ) ,  Яро- 
нолка Владиміровича (1 1 2 5 — 1 3 3 9 ) ,  Всеволода 
Ольговича (1 1 3 9 — 1 1 4 6 ) .

II. Представить отношенія этихъ странъ, съ одной стороиы 
къ Нѣмецкой Имперіи и къ папству, съ другой къ Восточному 
Императору и патріарху Константинопольскому.

III. Прослѣдитъ взаимныя отношенія этихъ странъ между со
бою, при чемъ описать внутреннее состояніе каждой изъ нихъ 
въ отдѣльности, объяснить, въ чемъ заключалось ихъ сходство 
и въ чемъ состояли ихъ отличительныя особенности.

Примѣчаніе: Автору предоставляется ограничиться двумя 
странами (Чехіи и Венгріи, Чехіи и Польши, Вен
гріи и Польши, Венгріи и Руси), но при условіи, въ 
такомъ случаѣ, довести обзоръ событій въ этихъ 
странахъ до конца XII вѣка.

Сочиненія на изложенную тему должны быть доставлены въ 
Совѣтъ Общества (въ С.-Петербургѣ, на площади Александрин- 
скаго театра, въ домѣ Императорскаго Русскаго музыкальнаго 
Общества, Ха 7 ) ,  ие позже 25 декабря 1885  года, безъ означе
нія имени автора, но съ девизомъ и л и  эпиграфомъ. Обозначеніе 
имени автора должно быть приложено въ особомъ, наглухо запе
чатанномъ, конвертѣ, на которомъ должны быть прописаиы де
визъ или эпиграфъ рукописи.

За лучшій трудъ па указанную тему автору будетъ выдана 
въ торжественномъ Собраніи Общества, 14 февраля 1886  года, 
премія въ память А. Ѳ. Гильфердинга, въ 3 0 0  р . ,  ири чемъ онъ 
(авторъ) сохранитъ всѣ авторскія права иа свою рукопись.
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„живописной: Россіи*
(Литва и Бѣлоруссія—-соч. Киркора). Сос. Бѣлорусса. Виль- 

на. 1884  г. Цѣиа 2 0  к. съ нерос.
Адресъ: въ Вильну,  въ Редакцію Л и т о в с к и х ъ  Епархіальныхъ 

Вѣдомостей.

„АМЕРИКАНКА11,
снарядъ для стирки бѣлья. Ири стиркѣ, посредствомъ этого сиа- 
ряда, бѣлье дольше сохраняется, потому что оно не подвергается 
тренію полотна о полотно, отчего при обыновенной стиркѣ такъ 
скоро начинаетъ рѣдѣть и рваться. Чистота достигается вполнѣ 
ири однократной стиркѣ и поэтому значительно меньше расхо
дуется мыла и топлива. Сама работа производится весьма легко 
и скоро, такъ что требуется втрое меньше рабочихъ рукъ. Сна
рядъ дакеко несложенъ и весьма проченъ. Одинакова полезенъ, 
какъ для большихъ и малыхъ хозяйствъ, такъ и для прачечныхъ 
заведеній. Наставленіе подробное. Приглашаются агенты. Цѣна 
съ пересылкой 5 рублей. Адресъ: агенту русскаго страховаго 
общества, В. Шлемензону, въ Симферополѣ.
Еженедѣльный иллюстрированный семейный журналъ литературы, 

общественной жизни, театра, музыки и нотъ.
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